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Anhang 1

Anhang 1: Verfahren flr einen Konfliktfldsungsprozessim Bereich Sport-Natur schutz

GRUNDBAUSTEIN 1: ,RUNDER TISCH I*

ZIELE

e Problemidentifikation
e Abstimmung von Handlungsbedarf und Handlungsrahmen

o Akzeptanzschaffung

VORGEHENSWEISE

e Formulierung von Interessen und Bedrfnissen der Beteiligten
e Diskussion mit Problemidentifikation
o Ggf. Sammeln erste Vorschlage zu maglichen Konfliktldsungen

o Konsensfindung zum weiteren VVorgehen

MOGLICHE INHALTE

Interesse der Sportler: Bedarf an Sportgelande

Interesse des Naturschutzes: Sicherung naturschutzfachlich wertvoller Flachen

Interessen weiterer Beteiligter:  Flachenanspruch von Land- und Forstwirtschaft etc.

Interessen der Kommunen: Berticksichtigung wirtschaftlicher und politischer Faktoren

EXTERNE AKTEURE

e Moderator

o fachliche Beratung (z.B. Planer, Gutachter)

MOGLICHE ERGEBNISSE

¢ Einvernehmliche Losung ist ohne weiteres moglich = kein weiterer Handlungsbedarf

o Konfliktsituation, wobei eine Abwagung durch politische Entscheidungstréger bereits auf bestehender
Grundlage erfolgt = anschlief3end kein weiterer Handlungsbedarf

o Konfliktsituation, zu deren L 6sung weitere Schritte erforderlich sind = Festlegung eines Rahmens
zur Konfliktaufarbeitung und -I6sung
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GRUNDBAUSTEIN 2: , PLANUNGSPROZESS, TEIL 1*

ZIELE

o FErarbeitung einer einzelfallbezogenen Untersuchungs- und Planungsmethodik unter Einbezug von
Nutzer- und Naturschutzbelangen

o Ableitung alternativer Konfliktlsungsansétze unter Berticksichtigung der beteiligten Interessen

VORGEHENSWEISE

e Erhebung von Grundlagen / Vorgaben
e Bewertung aus Naturschutz- und Nutzersicht
e (Ggf. Suche und vergleichende Bewertung von Alternativen

e Ableitung von Zielen, aternativen Strategien und ersten Maf3nahmen K onsensfindung zum weiteren
Vorgehen

MOGLICHE INHALTE

e Ermittlung rechtlicher und planerischer Vorgaben:

Erforderliche Planungsschritte und Genehmigungsverfahren (z.B. UV P, Baurecht, Eingriffs-
regelung, etc.)
Ziele Ubergeordneter Planungen (z.B. Regional planung etc.)

e Analyse, Bewertung und Zielermittlung im Bereich Naturschutz/ Umweltschutz
(je nach Relevanz des Vorhabens):

Grundlagen fur die Bewertung der Erheblichkeit/ Nachhaltigkeit von Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben

Ggf. ergadnzende wissenschaftliche Untersuchungen zur Erfassung von Auswirkungen auf
Natur und Umwelt

Wirkungsprognose und Prifung des Konfliktpotenzials fur die potenziell betroffenen Berei-
che

i.d.R. vergleichende Prifung von Alternativstandorten, falls erforderlich im Rahmen einer
gesetzlich vorgeschriebenen UVP*

Ableitung von Zielen und ersten Malihahmen zur Vermeidung und Minderung von Konflik-
ten aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes sowie zum Ausgleich von Eingriffen

Bel Alternativstandorten: Ermittlung einer Eignungsreihenfolge und eines V orzugsstandor-
tes unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten

! Die Priifung von Standortalternativen im Rahmen einer UVP ist nur fiir UVP-pflichtige Anlagen bzw. die vorgelagerten Ver-
fahren rechtlich vorgeschrieben. Aufgrund der potenziellen Auswirkungen weiterer Sportanlagen und -aktivitéten sollten Alter-
nativenpriifungen jedoch auch fiir andere Sportanlagen in angemessener Weise (Beschrankung auf die betroffenen Schutzgiiter)
erfolgen, um eine naturschutzvertrégliche Entwicklung sicherzustellen.
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e Analyse, Bewertung und Ziele unter soziodkonomischen Aspekten (Nutzer):

Grundlagen fir die Gewichtung unterschiedlicher Nutzungsi nteressen und potenzieller Nut-
zungskonflikte

Erhebung soziotkonomischer Daten fur die Standortauswahl und -entwicklung bei beteilig-
ten Nutzergruppen

Erarbeitung von Standortanforderungsprofilen beteiligter Nutzergruppen (Fléchenbedarf,
Gelandegestaltung u.d.)

Ggf. vergleichende Prifung von Alternativstandorten (Nutzereignung, Nutzerakzeptanz,
Realisierungschancen, Finanzierung)

Ggf. Entwicklung von Lésungsstrategien zur Vermeidung bzw. Minderung potenzieller
Nutzerkonflikte

Prifung der Akzeptanz seitens Politik und Anwohnern
Berticksi chtigung tourismuswirtschaftlicher Rahmenbedingungen

Bel Alternativstandorten: Ermittlung einer Eignungsreihenfolge und eines V orzugsstandor-
tes unter soziobkonomischen Gesichtspunkten

EXTERNE AKTEURE

o Planer(-team)

¢ Auswahl von Experten entsprechend der Problemstellung (z.B. Geléndegutachter aus Nutzer- und
Naturschutzsicht)

MOGLICHE ERGEBNISSE

o Eindeutige Kl&rung der Standortfrage in Abstimmung mit allen Beteiligten moglich (ohne Prifung
von Alternativstandorten)

o Klarung méglicher Alternativstandorte im Konsens mit alen Beteiligten mdglich; anschliel3end ver-
gleichende Prifung der Gelande

¢ Keine mdglichen Alternativstandorte bekannt, daher zunéchst Suche von Alternativgeldnden, die an-
schliefiend vergleichend gepriift werden
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GRUNDBAUSTEIN 3: ,RUNDER TISCH I1*

ZIELE

o Auswahl einer konsensfahigen KonfliktlGsungsstrategie und V orauswahl geeigneter Mal3nahmen
unter Abwéagung aller Belange

o Bei Alternativstandorten: Auswahl eines Préferenzstandortes und Festlegung einer Eignungsreihen-
folge

o Festlegung des weiteren Handlungsrahmens und -bedarfes

VORGEHENSWEISE

e Sachliche Présentation der Ergebnisse der Analyse- und Bewertungsschritte
o Gegeniberstellung von moglichen Alternativldsungen
e Diskussion, Abwéagung und Abstimmung

o Konsensfindung zum weiteren V orgehen Diskussion mit Problemidentifikation

MOGLICHE INHALTE

¢ Vorstellung von Inhalten entsprechend Baustein 2

EXTERNE AKTEURE

e Moderator

o Planer bzw. Gutachter zur Présentation der Ergebnisse

MOGLICHE ERGEBNISSE

e Einigung auf eine gemeinsame Eignungsreihenfolge hinsichtlich moglicher Alternativstandorte (ggf.
unter Festlegen bestimmter Rahmenbedingungen)

e keine Einigung mdglich = Feststellen eines zusétzlichen Untersuchungsbedarfes aus Nutzer- oder
Naturschutzsicht
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GRUNDBAUSTEIN 4: , PLANUNGSPROZESS, TEIL 2¢

ZIELE

o Konkretiserung der Ziele und MalZnahmen zur KonfliktlGsung
e Prifung der Redlisierbarkeit

e Schaffung einer Grundlage fir die Standortentwicklung und fiir ein erforderliches Genehmigungs-
verfahren

VORGEHENSWEISE

o Sachliche Présentation der Ergebnisse der Analyse- und Bewertungsschritte
o Gegenuberstellung von moglichen Alternativldsungen
e Diskussion, Abwéagung und Abstimmung

o Konsensfindung zum weiteren V orgehen Diskussion mit Problemidentifikation

MOGLICHE INHALTE

e Berticksichtigung rechtlicher und planerischer Vorgaben:

Relevante Gesetze und V erordnungen wie z.B. Baurecht, Naturschutzrecht (z.B. Eingriffs-
regelung, Schutzgebietsverordnungen etc.), Immissionsschutz, etc.

Relevante Ziele Uibergeordneter Planungen (z.B. Regional planung, Landschaftsplanung etc.)

e Planerische Umsetzung naturschutzfachlicher Rahmenbedingungen:

Festlegung von rdumlichen Zonen und ggf. zeitlichen Phasen unterschiedlicher Schutzerfor-
dernis und Nutzungsintensitat

Ableitung von Malnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich von Beein-
rachtigungen (z.B. Nutzungsbeschrankungen, V erkehrskonzepte, landschaftliche Einbin-
dung)

Vorschlége fur Lenkungskonzepte und -mal3nahmen

e Planerische Umsetzung der Anforderungen seitens der Sportler
Festlegung von Nutzungsflachen nach Grof3e und Beschaffenheit
Festlegung benétigter Infrastrukturmal3nahmen
Entwicklung einer Organisationsstruktur
Prifung von M6glichkeiten zur Finanzierung der Einrichtungen

Prifung von M6glichkeiten zur Integration eines Angebotes zur Umweltbildung und Natur-
erlebnis
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e Berticksichtigungen der Anforderungen weiterer Beteiligter

Kl&rung von Eigentumsverhaltnissen, M6glichkeiten zum Ankauf, Pacht oder Tausch von
Flachen

Festlegung von Ausgleichsmalinahmen fir andere Nutzergruppen (z.B. Jagd), gdf. zeitliche
Regelungen fir die sportliche Nutzung

EXTERNE AKTEURE

o Planer(-team)

e gdf. an der Planung beteiligte Gutachter

MOGLICHE ERGEBNISSE

o optimale Integration von Nutzer- und Naturschutzbelangen (ggf. auch weiterer Umweltschutzbel ange)

o bel Fragestellungen mit hohem Abwagungsbedarf Ausarbeitung von Alternativen
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GRUNDBAUSTEIN 3: , RUNDER TISCH I11*

ZIELE

e Beschluss einer konsensfahigen Planung zur Standortentwicklung und -gestaltung

o Festlegung des weiteren Handlungsrahmens und -bedarfes (zur Umsetzung)

VORGEHENSWEISE

o Prasentation der Ergebnisse des Planungsentwurfes
o Gegeniiberstellung von moéglichen Alternativmal3nahmen

e Diskussion und Abstimmung zum weiteren V orgehen (Umsetzung)

MOGLICHE INHALTE

¢ Vorstellung von Inhalten entsprechend Baustein 4

EXTERNE AKTEURE

e Moderator
e Prasentation durch Planer(-team)

¢ gdf. an der Planung beteiligte Gutachter

MOGLICHE ERGEBNISSE

e Einigung auf Planungsentwurf, ggf. Festlegen von Anderungsbedarf

e Evtl. Forderung nach vertiefter Planung (ggf. Hinzuziehen weiterer Fachplaner) fur bestimmte thema-
tische Bereiche
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Anhang 2 : Kriterien M odellhangsegelflug, Drachen- und Gleitschirmflug

Kriterium
(Prufung auf Kartenbasis)

Erforderliche Ausprégung des
Merkmals

Begriindung

1. Exposition:

Ost, Siidost bis Sid (90 bis 180°)

Aufgabe ist es, Ausweichgelande fur die Windrichtungen Stdost, Ost und Sid zu finden, um so den Nutzer-
druck auf die zu entlastenden Gelande zu mindern bzw. mdglichst gleichwertigen Ersatz bei diesen Windrich-
tungen zu bieten (vgl. Kap. 2.2).

2. Hangneigung:

Mindestens 16°

Dieser Wert wurde unter Auswertung verschiedener Quellen ermittelt: Fir Drachen- und Gleitschirmflieger
lagen Expertenangaben vor, die sich durch Begutachtung bestehender Fluggeldnde auch fir den Modellsegel -
flug bestétigten. Fur den Modellsegelflug wurde die Forderung zugrunde gelegt, dass das kiinftige Gelande
auch fur Grof3modelle nutzbar sein soll, um somit einen mdglichst gleichwertigen Ersatz fir die derzeit nutzba-
ren, gut geeigneten Flughénge zu bieten (vgl. Kap.2.2)

3. Héhendifferenz:

Mindestens 80 m

Die Angaben zur Héhendifferenz variierten innerhalb der Nutzergruppen stark in Abhangigkeit von den ge-
wiinschten Funktionen des kiinftigen Fluggelandes. Den Angaben zu Folge kdnnen auch Hange mit geringerer
Hohendifferenz firr die genannten Luftsportarten genutzt werden (z.B. as Ubungshang fir Gleitschirmflieger
und Hangegleiter oder fir kleinere Flugmodelle).

Aufgrund der Zielsetzung des Projektes, ein attraktives Fluggelande zu entwickeln, das eine Entlastung beste-
hender, gut geeigneter Flughénge bewirken soll, wurde in Absprache mit den Nutzern ein Wert angenommen,
der eine gute bis sehr gute Flugeignung erwarten 18sst (,, Flugberg-Qualitéat").

4. Anstrébmung:

Freie Anstrdmung durch Fehlen
eines direkten Gegenhanges

Eine freie Anstromung — und damit das Fehlen eines direkten Gegenhanges - ist notwendige V oraussetzung fir
die Austibung der drei Luftsportarten. Da keine genauen Angaben zu notwendigen Absténden zu ermitteln
waren, wurden mogliche Grenzfélle im Gelénde mit L uftsportexperten begutachtet.

5. Sicherheitsanfor-
derungen:

Mindestabstand zu konkurrieren-
den Nutzungen > 500 m

Als konkurrierende Nutzungen wurden Gefahrdungsfaktoren bewertet, die im Rahmen der Geléndeentwick-
lung nicht beseitigt werden konnen (stérker befahrene Strallen oder Siedlungsbereich). Der Mindestabstand
wurde in Abstimmung mit den Luftsportexperten ermittelt. Nicht dazu gezéhlt wurden Strom- oder Telefonlei-
tungen, von denen zwar eine Gefdhrdung der L uftsportler ausgeht, die jedoch theoretisch durch entsprechende
Mal3nahmen (Erdverlegung) ausgeraumt werden kénnen. Auch eine forstliche Nutzung, die mit den Anforde-
rungen des Luftsportes konkurriert, wurde in diesem Stadium nicht als Ausschlusskriterium gewertet, da eine
Rodung von Flachen als mdgliche Mal3nahme einzubeziehen war.

6. Erreichbarkeit:

Anbindung an das Stral3ennetz
<2km

Die potenziellen Nutzergruppen mussen ihre schweren bzw. sperrigen Fluggerdte an den Startplatz bringen.
Eine ausreichende Anbindung an das Stral3ennetz ist deshalb Voraussetzung fur die Annahme eines Gelandes,
fur Hangegleiter sogar Voraussetzung fir die Nutzbarkeit. Die Entfernung zwischen Parkplatz und Startplatz
am Himmeldunkberg betrégt 2 km und wird von den Experten als absolute Obergrenze eingestuft.




Kriterium
(Prifung im Gelande)

Erforderliche Auspragung des
Merkmals

Begriindung

7. Vorgelande (Uberfloge-
ner Bereich), Start- und
Landeplatz

Entsprechend den speziellen Nut-
zungsanforderungen vorhanden
oder entwickelbar:

Ausreichende Flachenverfiigbar-
keit fur Start- und Landeplatz *

Ausreichende Fléchenverfiigbar-
keit und Gestalt des V orgel andes 2

Start- und Landeplatz sowie V orgelande (Uberflogener Bereich) miissen so vorhanden oder gestaltbar sein, dass
ein Flug ohne Sicherheitsrisiken méglich ist.

Anhaltspunkte fur die erforderlichen FlachengréfRen und die Geléndegestalt wurden dem L uftsportgutachten
fir das Biosphérenreservat Rhén (BAUERNSCHMITT et. a. 1998) entnommen und mit den Aussagen der Luft-
sportexperten abgeglichen. Die entsprechenden Zahlenwerte sind in den Fulnoten wiedergegeben, wurden
jedoch in Absprache mit den Experten nur al's Richtwerte angenommen. Genauere Angaben Uber die Lage und
Grolee der Flachen konnten erst im Rahmen von Geléandebegehungen erfolgen, da diese von den jeweiligen
Bedingungen vor Ort abhdngig sind und teilweise variabel gestaltet werden konnen.

Im Rahmen der Standortvorauswahl wurde bei der Geldndebegehung zunéchst nur geprift, ob die speziellen
Nutzungsanforderungen fir alle drei Nutzergruppen vorhanden oder entwickelbar sind. Erst im Rahmen der
vergleichenden Standortbewertung wurde ein genaueres Flachenprogramm entwickelt (vgl. Kap. 5.5.1)

8. Landschaftserleben

Mindestanforderungen hinsichtlich
des Landschaftserlebens (Fehlen
massiver Stérungen)

Wiein Kap. 5.3 dargestellt, spielt das Landschaftserleben fir die Luftsportler in der Rhén neben den herausra-
genden Flugbedingungen fir die Attraktivitédt als Luftsportgebiet eine wichtige Rolle. Die Ableitung von Min-
destanforderungen hinsichtlich des Landschaftserlebens wurde als ,, Fehlen massiver Stérungen” definiert und
durch Begutachtung im Gelande geprift. Hohere Anforderungen wurden zu diesem frithen Priifzeitpunkt nicht
gestellt, um fliegerisch besonders gut geeignete Gelande nicht vorzeitig aus dem Prifverfahren ausscheiden zu
lassen. Als massive Stérungen wurden sowohl deutliche optische als auch akustische Beeintrachtigungen defi-
niert. Theoretisch zahlten hierzu stark befahrene Stral3en oder die Lage in direkter Nachbarschaft zu Gewerbe-
oder Industrieflachen mit entsprechenden Auswirkungen.

1

Modellflieger: Startplatz ca. 40 x 40 m, Landeplatz ca. 30 x 40 m

Gleitschirmflieger, Hangegleiter: Auslege- und Anlaufstrecke von ca. 15 x 15 m fur Héngegleiter und Gleitschirmflieger; Landeplatz fur Gleitschirmflieger ab ca. 25 x 25 m, fur Hangegleiter

ca. 50 x 50 m (Flachenbedarf variiert aber stark je nach Geléndebedingungen); zusétzlicher Aufbauplatz fir Hangegleiter in der Nahe des Startbereiches

2 Modellflieger: Fir den Flug wird ein hindernisfreies Vorgelande benétigt (mindestens 250 m in halbkreisférmigem Flugradius, méglichst bis 500 m), so dass eine ungehinderte Sicht auf das
Flugmodell méglich ist. Hindernisse, die die Sicht verdecken, Luftwirbel erzeugen oder bei einer versehentlichen Landung im Vorgeldnde das Flugmodell beschadigen oder zerstéren kdnnen,
sollten nicht vorhanden sein (z.B. Béume, Lesestein- oder Heckenriegel). Das V orgel@nde muss begehbar sein, um Flugmodelle bergen zu kénnen.

Gleitschirmflieger und Hangegdleiter: Das Vorgelénde muss ebenfalls hindernisfrei sein, um eine freie Anstrémung und Sicht zu gewéhrleisten. Erforderlich ist ein offener Hang oder zumindest

eine offene Schneise (Mindestbreite ca. 40 m) auf die gesamte Hanglénge ab Anlaufstecke (bel einer Hohendifferenz von ca. 80 m).




Anhang 3 : Naturschutzfachliche Raumkategorien und Kriterien 2

Raumkategorie Kriterium/Merkmal Begriindung

1. Taburdume e Kernzone und Pflegezone A desBR In den Kernzonen des BR genief3t der Schutz nattirlicher bzw. naturnaher Okosysteme hchs-
te Prioritét. Bei der Ausweisung der Kernzonen wurden auch bekannte Vorkommen sto-
rungsempfindlicher Arten berticksichtigt. Ziel ist, menschliche Nutzung aus den Kernzonen
auszuschlieflen (vgl. GREBE & BAUERNSCHMITT 1995). "Eine weitere Erschlieffung der Kern-
zonen ist mit den Zielen des BR nicht zu vereinbaren” (S. 192).

Innerhalb der Pflegezone des BR wurden Gebiete, die aufgrund ihrer Grof3fl&chigkeit und
Stérungsarmut besonders wertvoll sind, in der Pflegezone A zusammengefasst. Aufgrund der
hohen Empfindlichkeit sind besucherlenkende MalRhahmen und der Verzicht auf weitere Er-
schlief3ungsmal3nahmen vordringlich (vgl. GREBE & BAUERNSCHMITT 1995).

Aus den genannten Zielsetzungen des BR ist zu folgern, dass eine Einbeziehung in die Stand-
ortvorauswahl nicht mit den naturschutzfachlichen Zielsetzungen vereinbar ist.

In Naturschutzgebieten hat die Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Biotopen hochste
Prioritdt. Verboten sind Nutzungen, die zu einer Zerstorung, Beschédigung, Veranderung
oder nachhaltigen Stérung fuhren konnen (vgl. BNatSchG).

Davon der Austibung des L uftsportes wie auch anderen Formen der Erholungsnutzung mog-
liche Beeintrachtigungen naturschutzfachlicher Belange (insbesondere Stérungen) ausgehen
kénnen, muss eine Nutzung dort vermieden werden, wo eine Geféhrdung des Schutzzweckes
durch die fliegerische Nutzung nicht auszuschlief3en ist.

e Naturschutzgebiete, deren Schutzzweck durch die
vorgesehene Nutzung gefahrdet wird

Die genannten Okosystemtypen besitzen alle eine sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit.

e  Okosystemtypen: SENE Sl . . ) N e
Daruiberhinaus sind die Lebensraume nicht oder nur nach massiven Eingriffen fir eine Nut-

- Laubwald und Mischwald mit Giberwiegend

Laubholz zung a's Fluggelande fir Modell-, Gleitschirm- oder Hangegleiterflug geeignet (z.B. Freistel-
- Blockschutthal den lungsmal3nahmen bei Waldokosystemen).
- Moore Aus diesen Grinden ist eine Einbeziehung in die Standortvorauswahl aus Naturschutzsicht
- Bachlaufe und Gewasser Klar abzulehnen.

2 Fur die Zuordnung zur Raumkategorie 1 , Taburaum® war das Zutreffen eines der genannten Merkmale ausreichend (z.B. Lage in der Kernzone oder Pflegezone A des BR oder Lage im Natur-
schutzgebiet, dessen Schutzzweck durch die vorgesehene Nutzung gefahrdet wird oder Beeintrachtigung der entsprechenden Okosystemtypen). Die verbliebenen, nicht als Taburaum eingestuften
Flachen wurden, falls eines oder mehrere Merkmale der Kategorie 2 zutrafen, den ,, R&umen mit eingeschrénkter Nutzungseignung” zugeordnet; tibrige Fléchen wurden as ,,VVorzugsraume* defi-
niert.



Raumkategorie

Kriterium / Merkmal

Begrindung

2. Raume mit einge-
schrankter Nut-
zungseignung

Pflegezone B desBR

Pflegezone B umfasst erhaltenswerte Bereiche der Kulturlandschaft. Eine Ausweisung als
Naturschutzgebiet wird im Rahmenkonzept nur fir die wertvollsten Bereiche vorgeschlagen.
"Da eine weitere Erschlieffung der Pflegezone A unterbleiben soll, ist die Erholungsfunktion
der Pflegezone B zu erhalten und durch lenkende Mal3nahmen zu optimieren” (GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995).

Fir die Standortvorauswahl ist daraus abzuleiten, dass erst nach einer detaillierteren Priifung
maoglicher Einzelstandorte eine Entscheidung fir oder gegen den jeweiligen Standort getrof-
fen werden kann.

Naturschutzgebiete, die nicht den ,, Taburdumen
zuzuordnen sind

Bestehende oder vorgesehene FFH-Gebiete

Bestehende oder geplante Geschiitzte Land-
schaftsbestandteile

In den genannten Schutzgebieten bestimmen der konkrete Schutzgegenstand und Schutz-
zweck die Mdaglichkeiten und Grenzen einer naturschutzvertraglichen Nutzung durch Luft-
sport und weitere Erholungsaktivitéten.

Im Rahmen des ersten Priifschrittes wurden diese Flachen deshalb mit in die Standortvoraus-
wahl einbezogen. Aufgabe der folgenden Priifschritteist es, die Vereinbarkeit zwischen ge-
planter Nutzung und Schutzzweck zu prifen.

Okosystemtypen:

- Mischwald mit Uberwiegend Nadelholz

- Nadelwald

- Strukturreiche Grinland-, Acker- und Mischge-
biete

- extensiv genutzte Griinlandgebiete

- Grunlandbrachen in fortgeschrittener Gehdlz-
sukzession

Die genannten Okosystemtypen umfassen Biotope sehr hoher, hoher bis mittlerer Wertigkeit.

Bei den Okosystemen sehr hoher Wertigkeit (z.B. extensiv genutzte Griinlandgebiete) wur-
den solche zusasmmengefasst, die sich voraussichtlich ohne groRRere Eingriffe fur eine Nut-
zung als Fluggelénde eignen wirden (d.h. hohe Wertigkeit, jedoch voraussichtlich geringe
Eingriffsfolgen).

Bei den Okosystemtypen hoher und mittlerer Wertigkeit handelt es sich um Flachen, die
voraussichtlich erst durch massivere Eingriffe als geeignete Fluggel ande entwickelt werden
kénnten (z.B. strukturreiche Misch- und Ackergebiete mit voraussichtlicher Notwendigkeit
zur Entfernung von Hecken / Gehdl zstrukturen).

Fir beide Kategorien kann eine Standortentscheidung erst auf Ebene einer detaillierteren
Konfliktanalyse erfolgen.

3. Vorzugsraume

Entwicklungszone des BR:
Nur die Fléchen, die nicht den Raumkategorien 1
und 2 zuzuordnen sind

"In den Entwicklungszonen prégen insbesondere nachhaltige Nutzungen das naturraumtypi-
sche Landschaftshild. Hier liegen die Moglichkeiten eines umwelt- und sozial vertréglichen
Tourismus' (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995, S. 208).

Ausder Zielformulierung geht hervor, dass die Entwicklungszone im Vergleich zu weiteren
Zonen des BR bevorzugt zur Anlage attraktiver Freizeit- und Erholungseinrichtungen genutzt
werden sollte, um so lenkende und entlastende Funktionen fir die sensibleren Landschafts-
raume der Pflegezone zu Ubernehmen.




Anhang 4

Anhang 4 : Ergebnisder ersten Gebietsauswahl auf Kartenbasis

In der Tabelle verwendete Abkurzungen:
BY = Bayern mit K = Landkreis Bad Kissingen, R = Landkreis Rhon-Grabfeld,
HE = Hessen mit F = Landkreis Fulda,
TH = Thiringen mit WAK = Wartburgkreis und SM = Landkreis Schmalkalden-Meiningen
OT = Okosystemtypen gemaR L uftbil dauswertung®.

Lfd. Bezeichnung Anwendung der Kriterien aus | Raumkategorie Naturschutz und rele-
Nummer Nutzer sicht vante M erkmale
1 Slidosthang bei Spei- Gemal3 Mindestanforderungen Kategorie 3:
cherz (Grenzfall) e Entwicklungszone BR
(BY, K) e Keine Angabe zu OT
2 Siidhang bei Riedenberg | Geméal Mindestanforderungen Kategorie 2:
(BY, K) (Grenzfall) e  Entwicklungszone BR
e  OT: Strukturreiche Griinlandbereiche
3 Osthang bei Langenlei- | Gemal? Mindestanforderungen Kategorie 2:
ten e Pflegezone B
(BY,R) o OT: Extensivgriinland, struktur-
reiches Griinland
4 Osthang der ,Grof3en | Gemal? Mindestanforderungen Kategorie 2:
Haube" bei Motten (BY, | (Grenzfall) e Entwicklungszone
K) e Extensiv- und Intensivgriinland,
Nadelwald
5 Sid- und Stidosthang Gemal3 Mindestanforderungen Kategorie 2:
des Kreuzberges (BY, (Grenzfall) e Pflegezone B
R) e OT: Grinlandbrachen in Sukzession,
teils Fichtenforst
6 Siid- und Stidosthang Gemal? Mindestanforderungen Kategorie 2:
Emberg (TH, WAK) e  Pflegezone B und Entwicklungszone
e  OT: Griinland versch. Nutzungsinten-
sitét, Grunlandbrachen
7 Sidosthang bei Wiesen- | Gemél3 Mindestanforderungen Kategorie 2:
thal (TH, WAK) e Pflegezone B und Entwicklungszone
o OT: Extensivgriinland und Mager-
rasen, strukturarmes Griinland
8 Slidosthénge bei Gemal3 Mindestanforderungen Kategorie 2:
Fohlritz (TH, WAK) (Grenzfall) e Pflegezone B
e  OT: Strukturreiches Grinland
9 Sidhénge am ,,Horn" Gemal’ Mindestanforderungen Kategorie 2 *:
bei RofRRdorf e Pflegezone B und Entwicklungszone
(TH, WAK/SM) e Teilweise Lageim geplanten NSG
e Extensivgrunland und strukturarmes
Grinland, Nadelholzforste
® Quelle der Luftbildauswertung: Arbeitskarten zum Rahmenkonzept fir das Biosphérenreservat Rhén

(GREBE & BAUERNSCHMITT 1995)
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Forts. Anhang 4.

Lfd. Bezeichnung Anwendung der Kriterien aus | Raumkategorie Naturschutz und rele-
Nummer Nutzersicht vante Merkmale
10 Ost- und Siidosthange | Gemal Mindestanforderungen Kategorie 2:
bei Himpfershausen o Pflegezone B
(TH, SM) e Grinlandbrachen in Sukzession,
Extensivgrinland, strukturarmes
Griunland
11 Osthang ,, Alte Mark" Gemal? Mindestanforderungen Kategorie 2:
bei Erbenhausen e  Entwicklungszone und Pflegezone B
(TH, SM) e  Fichtenforst, strukturreiches Griin-
land und Acker
12 Osthang ,, Habelberg* Gemal’ Mindestanforderungen Kategorie 2:

bei Tann (HE, F)

(Grenzfall)

e Pflegezone B
e Extensivgrinland und Fichtenforst

1

einzustufen sind

(Planungsstand zum Zeitpunkt der Bearbeitung: Juni 1999)

Erforderliche Prifung im weiteren Verfahren, ob Teilflachen im NSG als , Taburdume* (Kategorie 1)
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Anhang 5 : Ergebnisder Uberprifung der ersten Gebietsauswanhl

Lfd. Nummer

Bezeichnung

Prufergebnis

Ubernahmein die Vor-
auswahl

1 Slidosthang bei Speicherz Fliegerisch nicht geeignet Nein
(BY, K)

2 Sldhang bei Riedenberg Fliegerisch nicht geeignet Nein
(BY, K)

3 Osthang bei Langenleiten Geeignet Ja
(BY,R)

4 Osthang der ,GrofRen Haube" | Fliegerisch nicht geeignet Nein
bei Motten (BY, K)

5 Siid- und Stidosthang des Fliegerisch nicht geeignet Nein
Kreuzberges (BY, R)

6 Siid- und Stidosthang Emberg Geeignet Ja
(TH, WAK)

7 Slidosthang bei Wiesenthal (TH, | Fliegerisch schlecht geeignet | Nein
WAK) Naturschutzfachlich kritisch

8 Slidosthange bei Fohlritz Fliegerisch nicht geeignet Nein
(TH, WAK)

9 Slidhénge am ,,Horn" bei RoR3- Naturschutzfachlich nicht Nein
dorf (TH, WAK/SM) konsensfahig

10 Ost- und Stidosthénge bei Geeignet Ja
Humpfershausen (TH, SM)

11 Osthang ,,Alte Mark" bei Er- Fliegerisch nicht geeignet Nein
benhausen (TH, SM)

12 Osthang ,,Habelberg” bei Tann | Fliegerisch nicht geeignet Nein

(HE, F)

Zu den verwendeten Abkirzungen vgl. Tab. Anhang 4.
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Anhang 6: Zusammenfassung der Ergebnisse der gutachterlichen Einschétzung zu den Alter nativstandorten

MF = Modellflug, GS = Gleitschirm, DF = Drachenflug

Standort Gutachterliche Gesamteinschét- | Gutachterliche Gesamteinschét- | M ehrfachnutzung Notwendige Er schlieBungsmalinahmen
zung MF zung DF / GS durch MF, DF / GS
Emberg Gute Eigenschaften fir Hangsegel- | Gut geeignet, jedoch nicht fur Aus Sicherheitsgrinden | M F: Umfangreiche Mal3nahmen erforderlich (Ro-
(Sidost- und flug nach Durchfiihrung der erfor- | Schulung DF nicht moglich dungen am Hang, Planieren eines Start-
Osthang) derlichen ErschliefdJungmalinahmen /Landebereiches, Erschlief3en von Parkplétzen
Zu erwarten. DF/GS: Rodungen an Hangkante und im oberen
Hangbereich, Erschlief3en von Parkplétzen.
Geba Fur Modellflug nicht geeignet Gemal erster Einschétzung durch | Kommt nicht in Be- DF / GS: Dasich das Gelande zu einem spéteren
den bestellten Gutachter sehr gute | tracht, dafir MF nicht | Zeitpunkt als ungeeignet fir GS erwies, wird auf
Einung fir DF / GS (Flugberg), die | geeignet eine Darstellung moglicher Erschlief3ungsmal3-
alerdings zum spéteren Zeitpunkt nahmen verzichtet.
revidiert wurde (vgl. Kap. 5.5.4)
Himpfer shausen Sehr gut geeigneter Hang fur Gut geeignet, jedoch relativ an- Nur dann moglich, M F: Entfernen von V erbuschungen am gesamten
) Hangsegel flug nach nur geringen | spruchsvoll wegen Heckenland- wenn weitere Hangab- | Hang innerhalb des Flugraumes, Ausbessern der
(Stidosthang) Erschlieffungsmal3nahmen. schaft im Landebereich (Flugberg) | schnittein das Flugge- | Zufahrt und Schaffung von Parkplétzen
lande einbezogen wer- | DF/GS: Entfernen von Verbuschungen in Teilbe-
den konnten. reichen, Zufahrt und Parkplétze s.o.
Kalte Buche Tellbereich ,, Rinderweide" nicht »Rinderweide" mit ausreichender | Aus Sicherheitsgrinden | M F: Fir Osthang Rodung von mehreren Fichten-
) fUr Hangsegel flug geeignet. Eignung als kurzer GS- in keinem der Teilberei- | riegeln und Entfernen von Geblisch.
(Std- und Osthang) | 14 pereich Eube: Gut geeigneter | Ubungshang che moglich. MF und DF/GS: Fiir Bereich Eube: Umfangreiche
Hang (nach Rodung) zu erwarten. | ,Kalte Buche"-Osthang und Sid- Rodungen an einem fichtenbestandenen Hang.
Teilbereich Osthang: Verschiede- | 0sthang ungeeignet fir DF und GS Firr beide Teilbereiche: Klarung von Zufahrts- und
ne, widerspriichliche Aussagen zur |, Eube" ebenfalls nur Ubungs- Parkmoglichkeiten.
Eignung * seitens mehrerer Gut- hangqualitét (selbst nach umfang-
achter. reichen Erschliefungsmal3nahmen)

4 Der Osthang , Kalte Buche* wurde im Rahmen der ersten gutachterlichen Einschétzung als , ungeeignet“ bewertet. Diese Einschétzung wurde von mehreren Experten angezweifelt, so dass ein
zweiter Gutachter bestellt wurde, der zum Ergebnis kam, dass das Gelande je nach Grélze der Modelle eine gute bis befriedigende Flugeignung aufweist. Aufgrund dieser widerspriichlichen Aussa
gen wurden im weiteren Projektverlauf mehrere Probefliige durchgefuhrt (vgl. Kap. 5.5.1 S. 86 und 5.6.1 S. 104).



Forts. Anhang 6:

Standort Gutachterliche Gesamteinschét- Gutachterliche Gesamtein- M ehrfachnutzung Notwendige Er schlieBungsmalinahmen
zung MF schatzung DF / GS durch MF, DF / GS
Langenleiten Ausreichende Voraussetzungen fir | Guter Ubungshang, aber kein Aus Sicherheitsgriinden | M F: Umfangreiche Beseitigung von Geholzen und
(Osthang) sinnvollen Hangflugbetrieb nach Flugberg nicht mdglich. V erbuschungen am Hang erforderlich.
[E)rusfrmgrf;&l:]ngrggéga? r:]cli:]rhchen DF / GS: Beseitigen von Geholzen und Verbu-
9 ' schungen in Teilbereichen, Verlegung einer
Stromleitung im Landebereich sinnvoll
Reichenhausen Nach Durchftihrung notwendiger Beide Hange ungeeignet fir Aus Sicherheitsgriinden | M F Stidhang: Entfernen von Verbuschungen am
N Erschlieungsmalinahmen gute Ei- | DF/ GS nicht mdglich. Hang in grélRerem Umfang erforderlich. Freilei-
(Sudhang und Ost- . ! L
hang) genschaften (Stidhang) bzw. brauch- tung midte aus Sicherheitsgrinden unterirdisch

bare Eigenschaften (Osthang) fir
Hangsegelflug zu erwarten.

verlegt werden.

M F Osthang: Buschgruppen zu entfernen,
Startrampe in Erwéagung zu ziehen.
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Anhang 7: Weltere Sport- und Erholungsnutzung (vor handene Infrastruktur und
Entwicklungspotenziale)

Standort Bereits vorhandene Sport- Einschéatzung der Aussichten zur
infrastruktur An- und Einbindung des Standortes

Emberg Wanderwege gut
Radweg
Loipen
Geba Wanderwege sehr gut
Radweg
Skiloipe
Skilift

HUmpfer shausen Wanderwege gut

Radwanderwege

Kalte Buche Wanderwege sehr gut
Radwege
Skiloipen
Skilifte

Langenleiten Wanderweg mittel

Radweg

Reichenhausen Wanderwege mittel
Radweg

Erlauterungen zur Bewertung:

e Sehr gute Potenziale er6ffnen Perspektiven fir eine unproblematische und mit geringem Zusatzauf-
wand verbundene Einbindung von Nutzern tiber die Zielgruppe ,, Flieger* hinaus.

e Gute Potenziale bestehen fur die Standorte, die eine relativ geringe Entfernung zu der bereits vor-
handenen umgebenden Sport- und Erholungsinfrastruktur aufweisen und an welchen nach Experten-
einschatzung eine vom Projekt unabhangige Entwicklung dieses Umfeldes betrieben wird.

o Mittlere Potenziale bestehen an den Standorten, an denen bzw. in deren Umfeld bidang vergleichs-
weise geringe Ausmale von Sport- und Erholungsnutzung zu verzeichnen waren und an denen die
Entfernung zu vorhandener Infrastruktur vergleichsweise hoch ist. Zu einer Bewertung mit , mittel®
fuhrten ebenfalls die geringen Aussichten auf eine eigenstandige Entwicklung von Sport- und Erho-
lungsinfrastruktur.

o Negative Einschatzungen (schlecht, sehr schlecht) wurden grundsétzlich nicht vorgenommen, da kei-
nem Standort eine Entwicklungschance abgesprochen werden kann.
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Anhang 8: Touristisches Umfeld

Standort Bereits vorhandenetouristi- Plane der Gemeinde Bemerkung
sche bzw. touristisch nutzbare
I nfrastruktur
Emberg Emberghtitte, Gastronomie (Obe- | Pradikatisierung von Zur Zeit touristisch vergleichs-
ralba), Dermbach zum Erho- wei se gering entwickelt aber
Museum, Einzelhandel, lungsort mit Entwicklungschancen
Gastronomie und Hotellerie (Tourismusférderzone)
(Dermbach),
Tourist-Information Dermbach
Geba Gasthof Neidhardskopf, Tourismuskonzept zur | Zur Zeit touristisch vergleichs-
Gastronomie und Pensionen Erschlieffung der Geba- | weise gering entwickelt aber
(Bettenhausen, Seeba, Trabes), | kuppe im Sinne einer mit sehr guten Entwicklungs-
Tourist-Information Seeba nachhaltigen Entwick- | chancen
lung liegt vor.
Erste Schritte wurden
bereits umgesetzt
Humpfershausen | Jagdhaus, Gastronomie Keine Entwicklungs- Sich langsam entwickelnde
(HUmpfershausen) pléne bekannt touristische Infrastruktur
Kalte Buche Sport- und Freizeitzentrum Permanente Weiterent- | Touristisch bereitsintensiv
Wasserkuppe, Kurort Gersfeld, | wicklung der touris- genutztes Umfeld
Gastronomie und Pensionen tischen Infrastruktur in
(Obernhausen), Gersfeld
Tourist-Information Gersfeld
Langenleiten Gastronomie und Pensionen Keine Entwicklungs- Einbindung in die vorhandene
(Langenleiten), Kissinger Hitte | pléne bekannt Infrastruktur im weiteren Um-
feld ist zu Uberpriifen
Reichenhausen Denkmal, Imbiss Keine Entwicklungs- Vereinzelte Mal3nahmen zum

plane bekannt

Ausbau der touristischen Infra-
struktur
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Anhang 9: Landschaftserleben an den potenziellen Standorten

Standort Bewertung Bemerkung

Emberg Positiv Sehr gute Aussichtsmdglichkeiten auf teilsintensiver genutzte, teils
vielfaltige, rhontypische Landschaft, geringes Stérungspotenzial
durch Straf3en- und Ortsnéhe (Betriebsgebaude)

Geba Mittel Gute Aussicht (Fernsicht), relativ grof3flachige Nutzungen auf Hoch-
flachen und am Oberhang, teilweise Fichtenaufforstungen, Sto-
rungspotenziale durch Strafl3e und Steinbruch

Humpfershausen Herausragend Herausragende Aussicht auf besonders vielfaltige und typische
Rhonlandschaft, keine Stérungen

Kalte Buche Mittel - Positiv Etwas eingeschrankte Aussichtsmoglichkeiten, Landschaftshild
Uberwiegend vielfaltig, teilweise aber durch Fichtenforste und -
riegel dominiert, geringe Stérungen

Langenleiten Mittel - Positiv Gute Aussicht (Fernblick), mittlere landschaftliche Vielfalt mit ein-
zelnen Fichtenaufforstungen, keine Stérungen

Reichenhausen Mittel - Positiv Gute Aussichtsmdglichkeiten, Lage in Uberwiegend wenig struktu-
rierten, landwirtschaftlichen Flachen. Stérungen durch Straf3ennéahe
und Blick auf Betriebsanlagen

Diese Eindrticke kénnen sich jedoch maf3geblich durch die im Verlauf des Umsetzungsvorhabens vorzu-
nehmenden Erschlieffungsmalinahmen verandern.
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Anhang 10: Erfassungsbogen , Faunistische Potenzialbewertung®

Gebiet: BK-Nr.:

Biotoptypen (mit %-Angaben):

Bearbeiter: Datum:

Erganzende Kur zbeschreibung:

Planerische Relevanz (z.B. Landewiese, zu beseitigende Struktur, Parkplatz, Uberflug)

Zoologisch bemer kenswer te Strukturen/Biotopelemente

Gehdl zbiotope (Walder, Feldgehdl ze)

Uberwiegend +/- oder
mehrschichtig Altersklassenwald
locker/lichter Best. dichter Bestand
Boden besonnt, krautreich Boden schattig, krautarm
altholzreich kein Altholz
stehendes Totholz nicht vorhanden
liegendes Totholz nicht vorhanden
Wurzelteller kein

viel Spechthohlen/-spuren keine Spechthdhlen
Innensaum/Lichtung nicht vorhanden
Naf3stellen/Wal dtiimpel/Fahrspuren keine

Horste (Zahl) keine

Waldrand mantelartig abrupter Ubergang
vorgelagerter Krautsaum keiner
Offenlandbiotope (Acker, Griinland)

Nal3stellen keine
mager/locker fett/dicht
Rohrichte/ Seggenrieder keine

bl tenreiche Sdume/ Hochstaudenfluren keine

Brachen keine
Altgrasflur/breiter Rain kein

Schlggr. gering, kleinparz.

Grof3e Schldge, wenige Parz.

Grinl: vielf. Nutzungsmos.

einheitl. bewirtsch.

Acker: viele Feldfr.

einheitl. bewirtsch

Heckendichte hoch Heckendichte niedrig

Hecken: artenr., breit, mit Saum Hecken: artenarm, schmal,. 0.Saum
mark. Einzelbdume klein, jung

Kopfbéaume keine

veget.freie Stellen keine

ext. Grunland: unverbuscht stark verbuscht
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Magerrasen: unverfilzt verfilz
Gewasser

TUmpel viele keiner

TU: beschattet besonnt
Quelle, natiirl. gefaldt
Bach/Graben, naturnah befestigte Ufer
Bach: mdandrierend begradigt

Bach: Gehdlzsaum

kein Geholzsaum

Bach, Wasserpflanzen/Uferbewuchs

kein Bewuchs

Bach: Steilufer keines
Bach: Kies-/Sandbank keine
Stillg: Flachufer Steilufer
Stillg: Uferveg. keine Ufervegetation
Stillg: Wasserpfl keine
Sonstige Biotopstrukturen

Hohlen/Stollen

L esestei nhaufen/-mauern, bewachsen kein

L esestei nhaufen/-mauern, offen kein

Fel sen/Stei nschuttfluren, bewachsen keine

Fel sen/Steinschuttfluren, offen keine
Gérten/Parks (Auspragung) naturfern
Steinbruch/Abbaustelle keine

Vernetzung zu hnlichen Biotopen (Karte)

Biotopkomplexfunktion (fir Tiergruppe/weil)

Beeintrachtigungen/Vor belastungen

Forstwirtschaft (Kahlsch./Auff.)

intensive Landwirtschaft

intensive Fischerei

Bebauung

Freizeitakt.: L&rm/Hunde

Freizeit: Flugsport

Erosion (Wind/Wasser)

Trittschaden

Zerschneidung. (StralRen/Bahngleise)

Freileitungen

Einleitungen/Schadstoffeintrag

Entwasserung (Wiese/Wald)

M{ll/Ablagerungen
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Storungsempfindliche Vogelarten (nach Grebe, fett) und weitere BR-Zielvogelarten

aktuell.
Nachweis

Vork
wahr sch.

potentiell
geeignet

ungeeignet

akute Gefahrdung durch:

Stérung, Tritt, Veranderung

Neuntoter

Raubwr ger

Braunkehlchen

Wiesenpieper

Heidelerche

Steinschméatzer

Bekassine

Wachtelkénig

Birkhuhn

Rebhuhn

Schwar zstoch

Uhu

Rotmilan

Schleiereule

Schwarzkehlchen

Wasseramsel

Eisvogel

Waldschnepfe

Hohltaube

Schwarzspecht

Sonstige RL-Vogelarten/Sonstige bemerkenswerte Tiere

BR-Zielarten (Nicht-Voge)

aktuell.
Nachweis

Vork

wahr sch.

potentiell
geeignet

ungeeignet

Geféhrdung: Stérung,
Tritt, Veranderung

Kreuzotter

Schlingnatter oder
Zauneidechse

Gelbbauchunke

Geburtshelfer

Fadenmolch

Kammolch

Feuersalamander

Baummarder

Alpenspitzmaus

Flederméause

Bachforelle/Groppe

Fixsenia pruni

Hipparchia semele

Chazara briseis

Maculinea arion

Glaucopsyche alexis

Proclossiana eunomia

Parnassius mnemosyne

Nordmannia w-abum

Lycaena virgaureae
oder L. hippothoe

Limenitis populi

Colias palaeno
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Boloria aguilionaris

Calopteryx virgo od.
C. splendens

Gomphus vulgatissimus

Lestes dryas

Coenagrion hastulatum

Sympetrum flaveolum

Aeshna juncea

Cordulegaster bidentatus

Cordulegaster boltonii

Somatochlora arctica oder
Aeshna subarctica

Psophus stridulus

Decticus verrucivorus

Metrioptera brachyptera

Platycleis abopunctata

Polysarcus denticauda

| sophya kraussi

Statophyma grossum

Carabus monilis

Carabus convexus

Carabus arvensis

Trechusrivularis

Agapanthia violaceae

L eiopus nebulosus

Triccaalpigena

Osmylus fulvicephalus

Sialis fuliginosa

Bythnella compressa
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Anhang 11 : Zusammenfassung der Finanzierungsmaoglichkeiten an den einzelnen Standorten

Standort mogliche Nut- ErschlieBungs- | Kurabgabe Fremdenver kehr sabgabe Gebihren sonstiges

zergruppen aufwand
A. Modellflieger, Infrastrukturell Mindestvoraussetzung (teil- | Gemeinden, in denen die Zahl der Nutzungsgebiihren durch die | Einzelhandel
Emberg, Ge- | Hangegleiter, hoch wei se staatliche Anerken- Fremdentbernachtungen im Jahr in | unterschiedlichen Flieger-
meinde Gleitschirmflie- nung als Erholungsort) nicht | der Regel das Siebenfache der Ein- | gruppen
Dermbach ger, Wanderer, gegeben wohnerzahl Ubersteigt.* Parkgebiihren

Radfahrer - Anerkennung soll wieder

beantragt werden

B. Hangegleiter, Infrastrukturell Mindestvoraussetzung (teil- | Gemeinden, in denen die Zahl der Nutzungsgebiihren durch die | Gastronomie
Geba, Sud Gleitschirmflie- hoch wei se staatliche Anerken- Fremdentbernachtungen im Jahr in | unterschiedlichen Flieger-
(Rampe) ger, Wanderer, nung a's Erholungsort) nicht | der Regel das Siebenfache der Ein- | gruppen
(Bettenhau- gegeben wohnerzahl Ubersteigt.*
sen)
C. Modellflieger, Infrastrukturell Mindestvoraussetzung (teil- | Gemeinden, in denen die Zahl der Nutzungsgebiihren durch die
Humpfers- Héngegleiter, mittel wei se staatliche Anerken- Fremdentbernachtungen im Jahr in | unterschiedlichen Flieger-
hausen Gleitschirmflie- nung als Erholungsort) nicht | der Regel das Siebenfache der Ein- | gruppen

ger, Wanderer, gegeben wohnerzahl Ubersteigt.*

Radfahrer
D1. Modellflieger, Infrastrukturell Mdglich, wenn zum Ge- Wird in Hessen nicht erhoben Nutzungsgebiihren durch die | Gastronomie,
KateBuche | Wanderer, Rad- mittel - gering meindegebiet Gersfeld unterschiedlichen Flieger- Beherbergung
(Gersfeld) fahrer, Skifahrer, (Kneippheilbad) zugehtrig gruppen

Langlauf Parkgebuhren, Liftgebuhren

(saisonal)

D2. Modellflieger, Infrastrukturell Mdglich, wenn zum Ge- Wird in Hessen nicht erhoben Nutzungsgebiihren durch die | Gastronomie,
Eube (Fich- Héngegleiter, mittel - gering meindegebiet Gersfeld unterschiedlichen Flieger- Beherbergung
tenhang) Gleitschirmflie- (Kneippheilbad) zugehdrig gruppen
(Gersfeld) ger, Wanderer, Parkgebuhren, Liftgebuhren

Radfahrer

(saisonal)
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Standort mogliche Nut- Erschlielungs- | Kurabgabe Fremdenverkehr sabgabe Gebihren sonstiges
zergruppen aufwand
D3. Gleitschirmflie- Infrastrukturell Maglich, wenn zum Ge- Wird in Hessen nicht erhoben Nutzungsgebiihren durch die | Gastronomie,
Eube (Rin- ger, Wanderer, mittel - gering meindegebiet Gersfeld unterschiedlichen Flieger- Beherbergung
derweide) Radfahrer (Kneippheilbad) zugehorig gruppen
(Gersfeld) Parkgebuhren, Liftgebuhren
(saisonal)
E. Modellflieger, Infrastrukturell Mindestvoraussetzung (teil- | Gemeinden, in denen die Zahl der Nutzungsgebiihren durch die
Langenleiten | Hangegleiter, hoch wei se staatliche Anerken- Fremdentibernachtungen im Jahr in | unterschiedlichen Flieger-
Gleitschirmflie- nung als Erholungsort) nicht | der Regel das Siebenfache der Ein- | gruppen
ger, Wanderer, gegeben wohnerzahl Gbersteigt.*
Radfahrer
F. Modellflieger, Infrastrukturell Mindestvoraussetzung (teil- | Gemeinden, in denen die Zahl der Nutzungsgebiihren durch die
Reichenhau- | Wanderer, evtl. hoch wei se staatliche Anerken- Fremdentbernachtungen im Jahr in | unterschiedlichen Flieger-
sen Radfahrer nung als Erholungsort) nicht | der Regel das Siebenfache der Ein- | gruppen

gegeben

wohnerzahl Ubersteigt.*

* = Die Ubernachtungszahlen sind in den konkreten F&llen noch zu tberpriifen.

Allen Standorten ist gemeinsam, dass zusétzliche touristische Potenzial e durch Wanderwege und Landschaftserlebnisse moglich sind.

Sponsoring ist bei einem entsprechend gut durchdachten Konzept grundsétzlich bei alen Standorten mdglich, der Erfolg des Sponsoringkonzeptes hangt aber wesentlich von der
zu erwartenden Besucherzahl ab (= Nutzen flr den Sponsor).
Ahnlich verhélt es sich mit der Welcome-Card, die grundsitzlich an allen potenziellen Standorten umgesetzt werden kann, vorausgesetzt, es werden in ausreichender Zahl Ver-
anstaltungen/Events und Wettk&mpfe angeboten. Ebenfalls an allen Standorten ist grundsétzlich der symbolischer Erweb von Anteilen an der touristischen und/oder sportbeding-
ten Infrastruktur moglich.




Anhang 12 : Kurzcharakteristik der potenziellen Standorte aus Nutzer sicht

MF: Modellflieger GS: Gleitschirmflieger (Paragleiter)

HG: Hangegleiter (Drachenflieger)

Emberg Geba (Rampe) Humpfershausen |Kalte Buche/ Eube |Langenleiten Reichenhausen
Startrichtungen MF
Ost geeignet nicht moglich geeignet geeignet geeignet geeignet
Siidost geeignet nicht moglich geeignet geeignet nicht moglich evtl. ansatzwei se geeig-
Siid nicht moglich nicht moglich nicht moglich zweifelhaft nicht moglich net _
geeignet
Startrichtungen GS
Ost Ubungshang nicht moglich Flugberg nicht mdglich Ubungshang nicht moglich
Siidost Ubungshang Flugberg Flugberg nicht mdglich nicht moglich nicht moglich
Siid nicht moglich nicht moglich nicht moglich Ubungshang nicht moglich nicht moglich
Startrichtungen HG
Ost Ubungshang nicht moglich Flugberg nicht mdglich Ubungshang nicht moglich
Siidost Ubungshang Flugberg Flugberg nicht mdglich nicht moglich nicht moglich
Siid nicht moglich nicht moglich nicht moglich Ubungshang nicht moglich nicht moéglich
Weitere Startstelen | nicht bekannt Windenschlepp Geba Glasberg (GSYHG) Wasserkuppe nicht bekannt nicht bekannt bzw. GS
in der Umgebung (GSHG) (GSHGIMF) Ubungshang (Sud)
Entfernung zur ca 43km ca 39 km ca 42 km ca 7km ca 25km ca 23km
Wasserkuppe
Zuwegung Uber asphaltierte Uber asphaltierte Straf3e | Uber Feldweg (kaum | Uber asphaltierte Stra- | Uber asphaltierte Uber asphaltierte Straf3e
Straf3e bis Hangful? | bis pot. Startstelle befahrbar) bis pot. 3e bis pot. Startstelle | Straf3e bis pot. Start- | bis HangfulR
Startstelle bzw. bis Hangful? stelle
Parkpléatze neu zu erschlieffen | vorhanden, auszuweisen | neu zu erschlief3en und | neu zu erschlief3en und | neu zu erschlieflen | Fléchen vhd., noch

und auszuweisen

auszuwei sen

auszuwei sen

und auszuweisen

auszubauen und auszu-
weisen




Forts. Anhang 12 :

Emberg

Geba (Rampe)

Humpfer shausen

Kalte Buche/ Eube

Langenleiten

Reichenhausen

Sonstiges

z.Z. nichts bekannt

Startrampe zu errichten,
Stromleitung zu verle-

z.Z. nichts bekannt

evtl. Sperrung der
Stral3e am pot. Start-

Strom- und Tele-
fonleitung zu ver-

Stromleitung zu verle-
gen, Startrampe zu

gen platz erforderlich legen (GS/HG) errichten
(MF)
Weiteretouristische | Wandern Wandern Wandern Wandern Wandern Wandern
Potenziale Radfahren Radfahren Radfahren Radfahren Radfahren Radfahren
Skiwandern und Gasthof in unmittelbarer | herausragendes Land- Skiwandern und Ski-
Dermbach (Ort) in | Umgebung, dynamische | schaftserlebnis abfahrt
der Nahe gg’[lj?n?gssng cklung auflebende Tourismus- | touristisch intensiv
entwicklung des Umfel- | entwickeltes Umfeld

des




Anhang 13 : Kurzcharakteristik der potenziellen Standorte aus Natur schutzsicht

Emberg

Geba (Rampe)

HUmpfershausen

Kalte Buche/ Eube

L angenleiten

Reichenhausen

Zonierung des

Ubergangsbereich zwi-

Start- und Landeflachen

Lage vollstandigin

Lage vollstandig in Pfle-

Lage vollsténdig in

Lage im Ubergangsbe-

BR schen Pflegezone B und | Gberwiegend in Ent- Pflegezone B gezone B Pflegezone B reich zwischen Pflege-
Entwicklungszone wicklungszone zone B und Entwick-
Uberflug von Pflegezo- lungszone
neA
Schutzgebiete | Ndhezum NSG ,Mu- | Nahe zum Naturschutz- | Geplantes Naturschutz- | Lage einer Startstelleim | Kein FFH-Gebiet, Na- | Kein FFH-Gebiet,
schelkalksteilhdnge am | gebiet ,, Hohe Geba — gebiet , Spielberg” in Randbereich des Natur- | turschutzgebiet oder Naturschutzgebiet oder
Emberg” (keine Nut- Siidhang” (randlicher groRerer Entfernung schutzgebietes ,, Eube- geschiitzter Land- geschiitzter Land-
zung oder Uberflug des | Uberflug) (ca. 500 my) berg-Hiinkel shauptchen®; | schaftshestandteil be- schaftsbestandteil
NSG) Lage tiberwiegend im weitere Startstellen in der | troffen
Teilweise Lageim FFH-Gebiet Néhe
FFH-Gebiet Abgrenzung des NSG
entspricht FFH-Gebiet
Betroffene Grunland verschiedener | Junger Fichtenforst, Teils verbuschte und Uberwiegend Fichten- Grinland unterschiedli- | Osthang tberwiegend
Lebensraume | Nutzungsintensitét, Grinland und Acker heckenreiche Magerra- | forst, z.T. auch Laub- cher Nutzungsintensitét | Intensivgriinland, mit
Acker, Feldgehdlze und | |m iiberflogenen Be- sen mit Quellstellen holzanteil, Griinand ver- | mit Hecken, Feldgehdl- | Hecken durchsetzt
Hecken reich heckenreiche (geschiitzte Biotope), | schiedender Nutzungsin- | zen und Einzelbaumen, | sijghang mit hecken-

Geschiitzte Biotope
kleinflachig vorhanden

Magerrasen (geschitzte
Biotope) und Feldge-
holze

Grinland, kleiner Fich-
tenforst

tensitét, teils geschitzte
Biotope (Magerrasen,
Feuchtflachen)

2.T. geschiitzte Biotope,
kleinfl&chig junge Fich-
tenforste

reichen Magerrasen
(hoher Anteil ge-
schiitzter Biotopfla
chen)

Erforderliche
M altnahmen

Rodung von Hecken
und Feldgehdlzen an
Hangkante

Entbuschung im Hang-
bereich

Parkplatz- und Wege-
bau

Rodung des jungen
Fichtenforstesin Flug-
schneise

Erganzender Bau von
Parkplétzen

Rodung des Fichten-
forstes

Entbuschung

Parkplatz- und
Wegebau

Rodung von Forstflachen
in gréferem Umfang

Rodung von wegbeglei-
tenden Gehdl zstrukturen

Parkplatz- und Wegebau

Rodung von Hecken,
Einzel geholzen und
Geholzgruppen in gro-
Rerem Umfang, Entbu-
schung

Parkplatzbau

Rodung von Hecken,
Einzelgeholzen, Ent-
buschung

Ergdnzung von Park-
plétzen, streckenweise
Wegebau
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Anhang 14: Expertenbefragung Modellflug, Ergebnisse

0. Allgemeines

1

Mit wie vielen Personen ist fir die Sidstartstelle und fir die Ost-Slidoststartstelle pro Tag zu rech-
nen und an wieviel Tagen pro Jahr

Es ist mit ca. 30 Personen an den Wochenenden zu rechnen. An Pfingsten und Ostern kénnen es auch mehr
sein. Hinzu kommen die Zuschauer. Die Anzahl Tage pro Jahr, an denen bel Ost-, Slidost- und Stidwind ge-
flogen wird, kénnen kaum geschétzt werden. Ein grober Schatzwert sind 40-60 Tage pro Jahr.

Schwierigkeiten bei der Prognose

Die Prognose der Tage und Personen pro Jahr hangt ab von Windrichtung, Wetter, Jahreszeit, Gasteaufkom-
men insgesamt in der Rhon.

Welche Scherheitsvorkehrungen sind fir die Modellflieger vorzunehmen? (bzgl. Straf3enverkehr,
Frequenzen, Sanitaterzufahrten etc.)
Parkplétze: sollten nicht Uberflogen werden

Stral3en: Es sollten Absprachen mit dem landwirtschaftlichen Verkehr getroffen werden, damit die ModelIflie-
ger die Stral3e im Bedarfsfall rdumen kénnen.

Sanitéter: missen freie Zufahrt haben

Frequenziberschneidungen: Die Mdglichkeit von Frequenziiberlagerungen am Siidhang ist nicht auszuschlie-
3en. Daher muss es eine organisatorische Regelung geben, dass entweder auf der Wasserkuppe oder an der
Kalten Buche geflogen wird. Der Flugleiter an der Wasserkuppe kénnte die Frequenzen auch fir die Kalte
Buche vergeben (zur Problematik der moglichen Einschrankung der Flugmdglichkeiten am Weltenseglerhang
siehe Kap. 2.1, , Konfliktgebiet Himmel dunkberg").

|. Sartflachen

4.

Wie grof? muss die Vorbereitungsflache fur die beiden Sandorte sein und ist eine gemeinsame Vor-
bereitungsstelle fir Ost-Sidost und Sid moglich? Welche Anforderungen sind an ihre Beschaffen-
heit zu stellen? (Eben oder Hanglage, stérende Hindernisse, Ackerflachen, Grinland, kurzgescho-
rener Rasen etc.)

Grof3e: Eine gemeinsame Fléache fir beide Startstellen. Ca. 50 x60 Meter bzw. 5-6 Meter tiefer Streifen ent-
lang des gesamten Hanges oberhalb der Startstellen. Hangt aber von der Anzahl der Personen ab, die den
Hang nutzen.

Beschaffenheit: ebene Flache, mit max. leichter Hanglage (die Modelle dirfen nicht den Hang herunter rut-
schen). Grasbewuchs ohne Blische. Der Grasbewuchs darf so hoch sein, dass man die abgelegten Teile wieder
findet (ca. handbreit). Es wird evtl. ausreichen, das Gras im Herbst zu mahen, da durch die Nutzung kein ho-
her Bewuchs entsteht.

Lage: Hier gehen die Ansichten auseinander. Es wird Uberwiegend fir eine Lage hinter den Start- und Lande-
flachen pladiert, um Ablagemdglichkeiten zu haben. Jedoch werden die Modelle bereits am Parkplatz zusam-
mengebaut, so dass auch hier eine Flache zur Verfligung stehen sollte.

Welche Infrastruktur wird fiir die Vorbereitung des Modellfluges am Standort benttigt?
Keine. Modelle und Sender miissen abgel egt werden kdnnen.

Wie grofd missen die Startstellen sein und welche Anforderungen sind an ihre Beschaffenheit zu
stellen?

Grofe: 80 x 20 Meter langlich gezogen (Minimum ist 50 x 15 Meter). Wenn Start- und Landefléche zusam-
mengefasst werden und auch alle Windrichtungen von einer Fléche aus gestartet werden, dann 150 bis 300
Meter Lange und mindestens 15 Meter Tiefe (ohne Platz fir wartende oder zuschauende Personen). Pro Per-
son rechnet man mit 5-6 Metern Lange.
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Lage: Hier sind unterschiedliche Meinungen vorhanden. Entweder auf der Straf3e bzw. auf dem Weg oder un-
terhalb der Stral3e am Osthang und am Stidhang oberhalb bzw. unterhalb des Weges. Dies ist hoch einmal im
Gelénde genau abzukléren.

Welche Infrastruktureinrichtungen und organisatorischen Maf3hahmen werden fur die Durchfih-
rung von Startbewegungen bendtigt (Frequenztafeln, Windrichtungsanzeiger etc.)?

Frequenztafel kann fiir beide Startstellen zusammen genutzt werden. Uber den optimalen Standort herrschen
unterschiedliche Meinungen. Sie kénnte am hinteren Ende der Vorbereitungsflache oder aber an den Startstel-
len stehen (Wegedreieck).

Wo ist Ihrer Erfahrung nach eine Nutzerordnung zuganglich zu machen. Wie sieht lhrer Ansicht
nach eine optimale Nutzerordnung aus?

Platzordnung am besten an der Frequenztafel. Nicht zu viel Text, nur das Wesentliche. Text der Tafeln an der
Wasserkuppe kann Gbernommen werden und auf Kalte Buche zugeschnitten werden.

Il. Landefl&chen

9.

10.

Wie grofd missen die Landeflachen sein und welche Anforderungen sind an ihre Beschaffenheit zu
stellen?

Grof3e: Die Landeflache zieht sich entlang der Startstelle. Wenn die Flachen getrennt sind mindestens 40-80
Meter tief

Beschaffenheit: ebenes Gelande (aber so, dass der Regen abschliefRen kann) ohne Hindernisse (Lesesteinwdlle,
Geholz, Baumwurzeln). Grashdhe 5-10 cm.

Welche Infrastruktureinrichtungen und organisatorischen Maf3nahmen sind fur die Durchfihrung
von Landungen bendtigt?
Flugleiter (insbesondere fur die schwierigeren Landungen am Osthang).

[11. Schutzhiitte und Stzgruppe

11.

12.

Halten Se die Aufstellung einer Schutzhiitte fur sinnvoll? Wenn ja, wie sollte diese aussehen und
ausgestattet sein?

Schutzhiitte: Uberdachung, aber offen. Wetterseite mit einer Wand. Zu beiden Seiten der Wand Bianke und
Tisch. Hiitte sollte kombiniert auch fir Wanderer etc. nutzbar sein. Evtl. einen Grill aufbauen.

Extra Sitzgruppe: nicht unbedingt erforderlich

Wo wére der ideale Sandort in Relation zu den Sartstellen?
Schutzhiitte zwischen den Startstellen.
Extra Sitzgruppe am hinteren Rand der V orbereitungsflache.

V. Toilette

13.

14.

182

Fur den Sandort Kalte Buche sollen die Modellflieger gebeten werden, im Bedarfsfall eine dort
aufgestellte Toailette zu nutzen. Welche Erfahrungen haben Se mit der damit zusammenhéngenden
Problematik (Nutzung, Wartung etc.)?

Wenn die Anlage sauber ist, wirde sie wohl genutzt werden (im Zweifelsfall daneben). Es gibt aber kaum
Beispiele an Modellflugplétzen.

Probleme: Vandalismus, Wartung, andere Nutzergruppen auf3er den Modellfliegern.

Wo wére der optimale Standort einer Toilettein Relation zu den Startstellen?

Uber den optimalen Standort gehen die Meinungen weit auseinander. Die Toilette kdnnte zwischen den beide
Startstellen stehen, jedoch so, dass keine Geruchsbelastigung an den Vorbereitungs,- Start- und Landeflachen
entsteht. Eine andere Moglichkeit wird am Ausgang des Parkplatzes gesehen, da hier die einfachste War-
tungsmaglichkeit wére. An der Hiitte sollte die Toilette nicht stehen.
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V. Parkplatze

Zu planen sind weiterhin Parkflachen fir die ModdlIflieger. Aus sicherheitstechnischen, rechtlichen und
naturschutzfachlichen Aspekten heraus ist Realisierbarkeit der Einrichtung von Parkflachen in unmittel-
barer Néhe der Startpl&tze noch nicht abschétzbar. Daher wird die Einrichtung eines Pendelverkehrs ge-
pruft, um den Fliegern einen weiten Fuldweg zu ersparen.

(Fragen 15-19 beziehen sich auf einen Parkplatz in unmittelbarer Nahe der Startplétze, Frage 20 auf den
Pendelverkehr):

15. Wie weit kdnnen lhrer Ansicht nach die Parkplatze von der geplanten Sartstelle entfernt sein, so
dass eine Akzeptanz der Anlage durch die Modellflieger angenommen wer den kann?

Max. 10 Minuten Fuweg. Als Beispiel wird auch die Situation am Weiherberg angefiihrt. Der 400 Meter ent-
fernte Parkplatz wird von den Fliegern akzeptiert. Probleme werden einstimmig im Gewicht der Modelle und
Akkus fur Elektromodelle sowie in der Notwendigkeit eines Aufladegerétes fur die Akkus gesehen.

16. Wieviele Sellplatze sind erforderlich fur die beiden Sartstellen?
Fur die Modellflieger ca. 30 Plétze.

17. Sollten eine oder zwei Parkflachen ausgewiesen werden (oberhalb der Startstelle Ost + unterhalb
der Sartstelle Sid)?

Eine Parkflache nordlich der Oststartstelle wird aus Sicherheitsaspekten als optimal angesehen. Ein Parkplatz
unterhalb der Sidstartstelle mifte 400-500 Meter den Hang hinunter liegen. Hier waére aber das Problem zu
|8sen, dass Personen, die den Hang hinaufkommen, in unmittelbare Nahe der startenden und landenden Mo-
delle ké&men.

18. Wie schatzen Se die Gefahr von ,, wildem Parken” ein und welche vorbeugenden MafRhahmen kann
man lhrer Erfahrung nach treffen?

Wird als nicht relevant eingeschatzt, wenn gentigend Stellflache vorhanden ist. Allerdings sollte der Flugleiter
auch die Parksituation beaufsi chtigen.

19. Welche Infrastruktur ist fir einen modellflieger gerechten Parkplatz notwendig und wiinschenswert?

Keine. Der Boden sollte fest sein und bei Regen keine Schlammpfiitzen verursachen. Zusétzlich kénnten Ban-
ke und Tische aufgestellt werden.

20. Wie mifite ein Pendelverkehr aussehen, damit er Aussichten auf Akzeptanz seitens der Modellflieger
hat?
Einstimmig wird ein Pendelverkehr a's nicht durchfihrbar bezeichnet. Angefihrt werden neben Akzeptanz-
problemen aufgrund der mangelnden Praktikabilitét (mehr als 1 Modell, Gromodelle in 3 Taschen, zusam-

mengesteckte Modelle zu grofd und zu empfindlich) organisatorische, sicherheitstechnische und finanzielle
Schwierigkeiten.

VI. Weitere Einrichtungen, MafRnahmen, Infrastruktur

21. Welche sonstigen Vorschldge kénnen Se uns fir die nutzergerechte Planung des Standortes ma-
chen?

Angesprochen wurde der Flugleiter und die Frage des Verantwortlichen (Verein oder Interessengruppe) und
des moglichst baumfreien V orgelandes.

VII. Wiinschenswerte Einrichtungen fir Begleitpersonen, Familie/Kinder

22. Sehen Se einen Bedarf an Infrastruktur oder bestimmten Mal3nahmen fir die Begleitpersonen der
Flieger, deren Familien oder Kinder?
Banke, Tische, Papierkérbe und evtl. Liegewiese oberhalb der StralRe bzw. des Weges fiir die Begleitpersonen.

183



Anhang 15

VIII. Interesse der Modellflieger an Naturbeobachtungen?

23.

Wie schétzen sie das Interesse der Modellflieger an Moglichkeiten zur Beobachtung der Natur ein?
(Lehr- und Erlebnispfad zum Thema ,, Rund um’s Fliegen* )

Das Interesse wird allgemein als gering eingestuft. Hochstens ein paar Schautafeln (wie | nformationstafeln auf
Lehrpfaden) kdnnten interessant sein, die das Miteinander von Modellflug und Naturschutz verbessern (Z.B.
Uber ortstypische Pflanzen etc.)

| X. Zuschauer

24,

25.

Wel che Scherheitsabstande sind hier zu berticksichtigen?

Keine eindeutige Antwort. 2-3 Meter wére ein Richtwert. Die Zuschauer sollten sich den Fliegern von der Sei-
te néhern.

Akzeptanz von Zuschauern bei den Modellfliegern?
Keine Probleme, wenn es nicht zu viele Personen sind und Frage Nr. 24 beriicksichtigt wird.

X. Gebihren

184

Gebihren fir die Nutzung eines Modellfluggelandes sind zwar nicht unumstritten, sind aber notwendig. Das
Gelande sollte an die Waku angegliedert werden und in den DM 5,- pro Tag enthalten sein. Auf der Wasser-
kuppe ist ein Aufkleber zu erwerben, der auf den Sender geklebt wird. Zusétzlich sollte der Flugleiter einen
nummerierten Quittungsblock haben, um direkt an der Kalten Buche Marken verkaufen zu kdnnen. Die ver-
kauften Marken kann er dann spéter auf der Wasserkuppe abrechnen
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Anhang 15 : Expertenbefragung Drachen- und Gleitschirmflug, Ergebnisse

|. Allgemeines
1.  Mit wie vielen Personen ist fur die Nordost- und fiir eine mdgliche Oststartstelle durchschnittlich

pro Tag zu rechnen und an wieviel Tagen pro Jahr ?

Die zu erwartenden Fliegerzahlen wurden fir beide Startstellen quantitativ gleich eingeschétzt. Die Prognosen
wichen dabel jedoch teilweise erheblich von einander ab. Sie reichen von 30 bis maximal 70 Fliegern an ,,gu-
ten" Flugtagen. Fir ,normale” Tage werden von mehreren Experten 10-20 Flieger, evtl. auch weniger prog-
nostiziert.

Ein wichtiger Punkt ist die Berticksichtigung, wie viele Flieger sich gleichzeitig im Aufwindband aufhalten
kénnen. So kdnnen an der Nordoststartstelle ca. 15 Flieger zum selben Zeitpunkt in der Luft sein, an der ge-
planten Oststartstelle ist die Anzahl der Flieger auf 10 Personen begrenzt.

Ostwindwetterlagen (inkl. Nordost) werden auf 10-40 befliegbare Tage (Wetterbedingungen, Wochenende)
bei 30-60 Tagen Ostwind pro Jahr geschétzt.

Wann sind Hauptflugtage? Mit welchen Spitzenzahlen bzgl. der Anzahl Flieger ist an diesen Tagen
zu rechnen?

Hauptflugtage liegen vor allem an Wochenenden und Feiertagen sowie in den Ferien. Einheimische Piloten
nutzen auch die Abende an Wochentagen. Zunehmend finden Schulungskurse auch an Wochentagen statt. Der
intensivste Flugbetrieb wird fur die Monate Mai und August/September vorausgesagt.

Welche Unsicherheiten gibt es bei diesen Schatzwerten / Wovon wird die Anzahl der Flieger beein-
flusst (abgesehen von der Windrichtung und —stérke)

Unsicherheiten bei der Prognose ergeben sich auch aus unterschiedlichen Wetterlagen. Ostwind stellt sich in
manchen Jahren dauerhaft ein, in anderen Jahren gibt es teilweise wenig Ostwindtage.

Beeinflusst wird die Nachfrage nach dem Hang im wesentlichen durch die thermische Qualitét (Streckenflug-
maoglichkeiten), der Anzahl Startpldtze und durch die Standortwerbung (Bekanntheit) sowie durch allgemeine
Modetrends.

Welche Scherheitsvorkehrungen sind fur die Flieger vorzunehmen? (bzgl. Straflfenverkehr, Sanita-
terzufahrten etc.). Snd diese fur Drachen- und Gleitschirmflieger unterschiedlich?

Sicherheitsrelevante Auflagen werden bei der Zulassung festgeschrieben. Sie beschrénken sich meist auf Be-
schreibung der Flugstrecke und des Landeanfluges oder Hindernisse. Spezielle Vorkehrungen (z.B. bzgl. Stra-
RBenverkehr) sind praktisch nicht notwendig. Je nach Landeplatzlage ist ggf. ein Warnschild an der Straf3e auf-
zustellen. Im Gbrigen sind Uberflughthen durch die Verordnungen vorgeschrieben. Spez. Krankenwagenzu-
fahrten sind nicht erforderlich. Zu berlicksichtigen ist, dass Drachenflieger fir die Landung eine groflere Fl&
che bendtigen als Gleitschirme.

Il. Sartflachen

5.

Wie grof3 muss die Vorbereitungsflache fir die beiden Sandorte sein und ist eine gemeinsame Vor-
bereitungsstelle fir Ost und Nordost moglich? Welche Anforderungen sind an ihre Beschaffenheit
2u stellen? (Eben oder Hanglage, stérende Hindernisse Ackerflachen, Grinland, kurzgeschorener
Rasen etc.)

Einigkeit bestand unter den Experten dariiber, dass eine gemeinsame Vorbereitungsstelle fir Ost- und Nord-
oststarts am Glasberg nicht mdglich ist.

Die GrofRe sollte ca. 30 x 30 m umfassen. Trennt man die Vorbereitungsflache fir Drachen ab, sollte ca. fur 5-
10 Drachen geplant werden (als optimale Flache wurde 30 x 10 m vorgeschlagen). Die V orbereitungsstelle fuir
Gleitschirme mufite gesondert berechnet werden (s.u.). Plant man eine gemeinsame Start- und V orbereitungs-
flache wurden Zahlen von 200 gm (10 x 20 m) an normalen Tagen bis 600-2500 gm (20 x 30 m bis 50 x 50 m)
an hochfrequentierten Tagen genannt. Diesen Schétzungen liegen Angaben zugrunde, dass ein ausgelegter
Gleitschirm 100 gm Flache einnimmt. Fur den Aufbau eines Drachens werden ca. 10 x 4 m benétigt. Insofern
ist die Dimensionierung der Vorbereitungsflache auch von der Anzahl Piloten abhéngig, die sich gleichzeitig
im Aufwindband aufhalten kénnen bzw. von einer quantitativen Begrenzung der Kapazitéten aus naturschutz-
fachlicher Sicht.
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Fur die Vorbereitungsflache wird eine ebene Flache bzw. leichte Hanglage als optimal eingeschétzt (wie am
Glasberg vorhanden). Anforderungen an die Beschaffenheit werden einstimmig beziiglich des Fehlens von
Buschen u.d. gestellt, welche die Segel beschadigen wiirden. Ideal ist Rasen oder kurze Wiese; Acker, Ge-
striipp, Steine, etc. sind ungiinstig. Vor allem bei Gleitschirmen kénnen sich Aste, Dornenzweige, usw. in den
L einen verhéngen.

Vorschldge zur Lage der Vorbereitungsstellen wurden vereinzelt fir Drachen gemacht. So wére eine Positio-
nierung hinter einer Buschreihe giinstig, damit der Wind nicht bereits wahrend des Aufbaus den Drachen er-
greifen kann. Ein anderer V orschlag bezog sich darauf, dass die V orbereitungsstelle fir Drachen auf ein Stiick
Wiese ausgelagert werden koénnte, welches naturschutzfachlich evtl. weniger wertvoll einzuschétzen ist als die
Fléachen im Startbereich (max. 50 m entfernt). Die Vorbereitungsfléche fir Gleitschirme muss jedoch in un-
mittelbarer Nahe des Startbereiches liegen, da Start und Aufbau des Schirmes anders ablaufen als bei den Dra-
chen.

Welche Infrastruktur wird fir die Vorbereitung des Drachen- und Hangegleiterfluges am Standort
bendtigt?

Ubereinstimmend wurde von den Experten erklart, dass keine spezielle Infrastruktur fiir die Vorbereitung der
Starts benétigt wird.

Weiterfiihrender Hinweis eines Experten: ,, Je kiirzer der Anmarschweg, desto grofi3er ist die Akzeptanz der Pi-
loten, da ansonsten der Transport des Fluggerdtes zur schweifdtreibenden Angelegenheit wird. Gastronomie
am Startplatz wére zwar schon, ist aber im Regelfall am Landeplatz ginstiger (Stressabfall bei Beendigung
des Fluges bei vielen Piloten). Eine spez. Infrastruktur ist nicht notwendig (Sanitéranlagen sind untblich).”

Wie grof3 missen die Sartstellen sein und welche Anforderungen sind an ihre Beschaffenheit zu
stellen?

Der Startplatz sollte ca. 20-30 m breit und 10-20 m lang sein. Baume miissen auf gréRerer Breite entfernt sein.
Wenn die Planung einer gemeinsamen Vorbereitungs- und Startflache vorgesehen ist sind die Angaben zu
Frage 5 zu berilicksichtigen.

Weiterfuhrender Hinweis eines Experten: ,,Manche Piloten sind am Start gestresst. Schneisen, Hindernisse
und turbulente Bedingungen verstérken Unbehagen. Dagegen sind weitrdumige Startfléachen viel positiver zu
bewerten, da die Startvorbereitung in Ruhe getroffen werden kann. Der ideale Startplatz ist leicht geneigt und
falt dann immer steiler ab. Der beste Untergrund ist Wiese und im Umfeld sollten sich keine Hindernisse
(Baume) oder turbulenzverursachende Bereiche befinden. Je nach Neigung des Hanges sind etwa 30 x 50 m
Flache erforderlich. Im Gleitpfad diirfen sich keine Hindernisse befinden.

Welche Infrastruktureinrichtungen und organisatorischen Mal3nahmen werden fir die Durchfih-
rung von Sarts benttigt?

Erforderlich ist nach einstimmiger Angabe der Experten lediglich ein Windrichtungsanzeiger (Windsack bzw.
eine Windfahne). Diese ist bereits vorgesehen durch den Halter des Standortes. Bei viel Betrieb wird ein Start-
leiter als sinnvoll erachtet.

Wo ist Threr Erfahrung nach eine Nutzerordnung zuganglich zu machen? Wie sieht lhrer Ansicht
nach eine optimale Nutzerordnung aus?

Die Nutzer- bzw. Gelandeordnung sollte an drei Stellen angebracht sein: am Start- bzw. Vorbereitungsplatz,
am Parkplatz und an der Landewiese (am Parkplatz und an der Landewiese sind bereits Nutzerordnungen des
Halters angebracht). Im Gegensatz zu den Informationen am Parkplatz und an der Landewiese kdnnte die Be-
schriftung am Startplatz auf wichtige Details, die fir die Vorbereitung des Starts und des Flugbetriebes an sich
wichtig sind, hinweisen. Darliber hinaus wurde vorgeschlagen, dass von der Gemeinde die Flugbetriebsord-
nung an Tagesgaste ausgehandigt wird, wenn sich diese im Gemeindeamt (0.&) anmelden und ihre Gebiihr
bezahlen.

Konkreter Vorschlag eines Experten: ,,Optimal wére ein Geléndefihrer fur die Rhon. Fir jedes einzelne Ge-
lande kann eine Einweisung durch den Geldndehalter (Verein) erfolgen. Die Einweisung (schriftlich od.
mindlich) sollte folgende Punkte erfassen: Sicherheitsrelevante Auflagen, allgemeine Verhaltensregeln (Zu-
gang, ggf. Landeplatzgebihr, etc), naturschutzfachliche Gesichtspunkte.”
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[11. Landeflachen

10.

11.

Wie grold miissen die Landeflachen sein und welche Anforderungen sind an ihre Beschaffenheit zu
stellen?

Alle Experten geben Ubereinstimmend an, dass die Landeflachen fir Drachen grofRer sein mussen as fur
Gleitschirme. Bei der Bestimmung der FléchengrofRe kommt es auf die Bedingungen vor Ort (insb. Hinder-
nissfreiheit in einem grofReren Umkreis) sowie die Landerichtung (Windrichtung) an. Fur den Glasberg (Hin-
dernissfreiheit auf mind. 3.000 — 4.000 gm) werden fuir Drachen ca. 50 x 100 m und fur Gleitschirme 20 x 100
m bzw. 25x 25 m.

Die Abbaufléache fur Drachen konnte aul3erhalb der Landeflache liegen, evtl. aufRerhalb der bewirtschafteten
Wiesen, da beim Abbau am meisten Gras zertreten wird. Die Fléche fir den Abbau sollte ca. 20 x 20 m sein.
Horizontaler und vertikaler Abstand zu Stral3en mit Fahrverkehr betrdgt mind. 50 m. Es muss nicht immer an
der selben Stelle gelandet werden. ®

An die Beschaffenheit der Landeflachen wird als Anforderung gestellt, dass sie eben und ohne Lécher oder
Erhebungen ist. Auch sollte das Gras auf der Flache geméaht sein. Die Flieger kénnen sich auch jeweils auf ei-
ne geméahte Flache einstellen.

Welche Infrastruktureinrichtungen und organisatorischen Mal3nahmen werden fir die Durchfih-
rung von Landungen bendtigt?

Erforderlich ist ein Windrichtungsanzeiger (Windsack, Windféhnchen). Ein Parkplatz in der Néhe wird als op-
timal angesehen, um die Geréte zu verstauen (Drachen wiegt ca. 35 kg, Gleitschirm ca. 20 kg). Gastronomie
in der Nahe wird alsideal bezeichnet.

V. Toilette

12.

Sehen Se Bedarf fur eine Toilette am Glasberg? Wenn ja, wo sollte sich diese befinden?
Einstimmig wird fur eine Toilette am Glasberg seitens der Flugexperten kein Bedarf gesehen.

V. Parkplatze

13.

14.

15.

Zu planen sind weiterhin Parkflachen fur die Flieger. Aus sicherheitstechnischen, rechtlichen und
naturschutzfachlichen Aspekten heraus ist die Realisierbarkeit der Einrichtung von Parkflachen in
unmittelbarer Nahe der Sartpléatze nicht moglich. Sehen Se Schwierigkeiten bei der Akzeptanz des
geplanten Parkplatzes?

Einstimmig wird der bestehende Parkplatz, mit der zusétzlich getroffenen Regelung, dass Drachenflieger mit
einem bestimmten Bus bis auf den Glasberg fahren kénnen, a's geeignet bezeichnet. Auch besteht fir diesen
Parkplatz Akzeptanz seitens der Flieger.

Zusétzlich zu den vorhandenen Parkflachen wurde als wichtig bezeichnet, dass bei den Landewiesen Stellplé&t-
zefur ca. 10 Autos vorgesehen werden.

Wieviele Sellplatze sind erforderlich?

Am Glasberg (bereits vorhandene Parkflache) werden ca. 20 bis max. 30 Stellplétze fur die Flieger bendtigt.
Fir Zuschauer und Wanderer miissen weitere Stellplétze vorgesehen werden.

Wie schatzen Se die Gefahr von ,, wildem Parken® ein und welche vorbeugenden Mal3nahmen kann
man lhrer Erfahrung nach treffen?

Wenn ausreichend Parkplétze angeboten und eine entsprechende Beschilderung vorhanden ist, wird die Ge-
fahr als sehr gering eingestuft. Auch in den Vereinsrundschreiben und in der Geldndeordnung sollte auf die
Parkregelungen hingewiesen werden. Sollte der bislang schlecht befahrbare Weg, der vom Parkplatz auf den
Glasberg fihrt, jedoch ausgebessert (geschottert) werden, kénnte die Wahrscheinlichkeit eines ,, wilden* Par-
kens steigen.

% In der Rhén werden Ublicherweise fiir die Landestellen pro Jahr 300 — 400 DM als Aufwandsentschadigung an die Landwirte
gezahit.
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16.

Welche Infrastruktur ist fir einen ,, fliegergerechten” Parkplatz notwendig und wiinschenswert?

Einstimmig wurde von den befragten Experten angegeben, dass fir einen fliegergerechten Parkplatz keine
weitere Infrastruktur erforderlich ist. Lediglich auf das Aufstellen von Papierkdrben und die Vorteil haftigkeit
bestehender Gasthausnéhe wurde hingewiesen.

VI. Weitere Einrichtungen, MaRnahmen, | nfrastr uktur

17.

18.

Welche sonstigen Vorschlage kénnen Se uns fur die nutzergerechte Planung des Sandortes ma-
chen?

Eine Schutzhiitte fur die Flieger wird als nicht dringend erforderlich angesehen. Wenn eine Schutzhiitte ge-
plant wirde, wére sie jedoch oben auf dem Glasberg fur die Flieger sinnvoller als am Parkplatz. Jedoch wéren
Banke in der Ndhe des Startplatzes sowohl fir die Zuschauer als auch fir die Flieger in den Flugpausen eine
Bereicherung.

Eine Abgrenzung oder Markierung der Startfléachen etc. wurde als vorteilhaft gesehen. Jedoch wird auch be-
merkt, dass eine Markierung den naturnahen Eindruck des Gebietes stéren konne und je nach Material der
Markierung diese evtl. Schaden an den Segeln verursachen kdnne.

Als wiinschenswert wurde die Moglichkeit bezeichnet, die Flugschiler (Gleitschirme) in einem Bus bis auf
den Glasberg zu bringen. Eine zusitzliche Ubungswiese auf halber Hanghohe wurde als weitere Idee der
Standortoptimierung eingebracht, da es insgesamt zu wenig Ubungshénge in der Rhon gabe. Es wurde ange-
regt, dass es einen Ortstermin mit den verschiedenen Piloten der Region geben solle, um die unterschiedlichen
W insche aufzunehmen und zu diskutieren.

Snd fur Drachen- bzw. Gleitschirmflieger unterschiedliche Mal3nahmen zu treffen? Was ist bel der
Standortgestaltung zu beachten, damit beide Flugsportarten am Glasberg ausgeiibt werden kénnen?

Im Prinzip kdnnen beide Flugsportarten an der bestehenden Startstelle (Nordost) ausgetibt werden, ohne dass
spezielle Vorkehrungen am Standort erforderlich sind. Lediglich kénnten organisatorische Mal3nahmen not-
wendig werden (z.B. Pausieren der Gleitschirme). |dealerweise waren mehrere (3) Startbahnen vorhanden. Zu
berticksichtigen ist, dass die Drachenflieger auch in der Luft mehr Raum als die Gleitschirmflieger benétigen.

VII. Interesse der Flieger an Naturbeobachtungen?

19.

VIII.

Wie schatzen sie das Interesse der Flieger an Mdoglichkeiten zur Beobachtung der Natur ein? (z.B.
Naturerfahrungsraum bzw. Lehr- und Erlebnispfad zum Thema ,, Unwelt und Flugsport* )

Das Interesse der Flieger wird a's gut bis durchschnittlich bezeichnet. Insbesondere die Flugpausen kdnnten
dazu genutzt werden, die entsprechenden Informationen aufzunehmen. Je mehr die Naturinformationen im di-
rekten Zusammenhang mit dem Fluggebiet stehen, desto grofRer wird das Interesse an diesen eingestuft. Hin-
gewiesen wurde auf die Integration der Piloten in den Naturschutz durch gemeinsame Projekte (z.B. Mahar-
beiten, Freistellungen, Fihrungen), die anzustreben sei.

Zuschauer

20.

21.

22.

188

Snd Ihrer Ansicht nach besondere Vorkehrungen fiir Zuschauer zu treffen? (Scherheitsvorkehrun-
gen, Infrastruktur o0.a.)?

Einstimmig wurden hier keine besondere Vorkehrung fir Zuschauer gefordert. Lediglich auf Sitzbanke und
entsprechende Anzahl von zusétzlichen Parkplétzen wurde hingewiesen.

Wo befinden sich die optimalen Mdglichkeiten fir Zuschauer am Glasberg bzw. in Friedelshausen?
Die Aufenthaltsbereiche der Zuschauer sind insbesondere an den Start- und Landefléchen.

Wieist die Einstellung der Flieger gegeniiber Zuschauern? (Akzeptanz)
Die Einstellung der Flieger gegentiber Zuschauern wird Ubereinstimmend als positiv bezeichnet.
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IX. Songtiges

23.

24,

25.

26.

27.

Wo sehen Se Probleme bei der Gestaltung bzw. dem laufenden Betrieb des Standortes?

Zur Zeit werden keine konkreten Probleme gesehen. Wenn, dann mit der Landwirtschaft am Landeplatz oder
den Jagern sowie bzgl. der Parkplatzsituation.

Welche Losungsmaglichkeiten empfehlen Se?

Die Landeflachen sollten ausreichend grof3 dimensioniert und die Parkmdglichkeiten ausgeschildert sein. Fir
maogliche Probleme mit den Jagern wurde die Einrichtung eines Runden Tisches vorgeschlagen. Weitere L6-
sungsvorschlége wurden nicht gemacht.

Befurchten Se Konkurrenz zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen (Flieger, Wanderer, Jager
o.a.)?

Wenn Uberhaupt, wird eine Nutzungskonkurrenz mit den Jagern gesehen. Einem mdglichen Konflikt zwischen
Drachen- und Gleitschirmfliegern kann durch entsprechende organisatorische Regelungen (Pausen der einen
Fliegergruppe) bereitsim Vorfeld begegnet werden.

Welche Art von Einrichtungen in Friedelshausen wirde fir die Flieger den Standort attraktiver
machen

Uberwiegend wurde auf Gastronomie vor Ort als Attraktivitatskriterium hingewiesen. Auch Ubernachtungs-
maoglichkeiten (Privatzimmer, Pension oder Campingplatz) wurden in diesem Zusammenhang genannt. Ein
weiterer Vorschlag bezog sich auf die Information Uber den Standort per Internet.

Wie schitzen Se die Stuation bzgl. der Ubernachtung von Fliegern in Friedel shausen oder Umge-
bung ein? (Bereitschaft der Flieger, wenn entsprechende Angebote vorhanden waren)

Die Mehrzahl der Flieger wird voraussichtlich weiterhin nahe der Wasserkuppe Ubernachten. Einzelne Flieger
sind bei stabiler Ostwindlage aber durchaus auch al's Ubernachtungsgéste maglich. Denkbar wére es, Vereins-
treffen auch in Friedel shausen abzuhalten. Fir diese Félle wére eine variabel bereitzuhaltende Bettenkapazitét
als Erganzung zu dem bestehenden Bettenangebot sinnvoll. Die Entwicklung der Ubernachtungszahlen durch
Flieger hangt im Wesentlichen von der thermischen Giite des Geléndes ab.
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Anhang 16 : Gelandegutachten , Kalte Buche®
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Anhang 17: Ubersicht tiber die Konflikte am Standort Kalte Buche

Konflikt-| Art und Ort desEingriffs Auswirkungen auf Arten und Biotope M 6gliche M al3nahmen zur
Nr. Vermeidung bzw. Minderung

1 Startplatz Sud: Beseitigung eines hochwertigen Biotops (Schlagflur am Startplatz) mit Vorkommen einer be- | Keine

Rodung eines Fichtenforstes merkenswerten Tierart (Kurzfligelige Beifl3schrecke), Beseitigung von Fichtenforsten mittleren
Werts mit Vorkommen einer Rote Liste-Pflanzenart (Geflecktes K nabenkralt).

2 Kleinfléchige Gelénde- Verlust eines besonders stark gefahrdeten Biotoptyps (Lesesteinriegel), Ver- Verzicht auf Gelandemodellie-
modellierung auf Griinland lust/Beeintrachtigung von Teilen eines hochwertigen bis sehr hochwertigen Biotops mit Vor- | rungin Wiese; Verzicht auf Ent-
oOstlich des Startplatzes Ost; kommen mehrerer bemerkenswerter Pflanzen- und Tierarten (u.a. Grof3e Goldschrecke, Kuge- | fernung des Lesesteinriegels
Entfernung eines Lesesteinrie- | lige Teufelskralle, Nordisches Labkraut, Hain-Hahnenfuf3, potenziell: Rundaugen-
gels Mohrenfalter)

3 Rodung von drei Nadelholz- Beseitigung von Biotopen mittleren Werts; Verlust von Teillebensrdumen bemerkenswerter Keine
parzellen im Hangbereich (fir | Arten (z.B. zwei Baumpieper-Brutpaare, Griinspecht, Feldhase) und von Riickzugsbereichen
Startplatz Ost) fur das Rehwild

4 Flugaktivitat (Uberflug) und Beunruhigung/Gefahrdung nachgewiesener (Neuntéter) und potenzieller (Wiesenpieper) Vor- | Verzicht auf Uberfliegen der
Stérungen des Umfeldes (z.B. | kommen einzelner stérungsempfindlicher oder gefahrdeter V ogelarten in einem weitgehend wertvolleren Teilflachen (z.B.
durch Larm/menschliche Akti- | naturnahen, jedoch durch Freizeitaktivitdten (Wandern, Segelflug an der Wasserkuppe) bereits | Quellbereich und Wiesen im SU-
vitét) vorbelasteten Landschaftsraum. den)

AuRerdem Stérung von Rehwild und anderen Wildtierarten

5 Betretung von Grinland und Sporadische Trittbel astung in besonders trittempfindlichen Bereichen, so z.B. Magergriinland | Erhaltung/Pflege der Umzéu-
Feuchtbereichen zur Bergung | und Quellgebiet siidostlich Startplatz (Beschédigung und Verlust von Pflanzen- und Tierindi- | nung des Quellbereichs, Einrich-
abgestirzter Modellflugzeuge | viduen) tung eines Einstiegs

6 Zufahrten zu den Startplatzen | Nahr- und Schadstoffeintrag entlang der Zufahrten durch Kfz-Verkehr, problematisch insbe- Zufahrtsweg zum Quellbereich
und andere befahrbare Wege sondere im Bereich von mageren Griinlandflachen. Gefahr der Nutzung weiterer Feldwege als | sperren oder in Nutzungsord-

Parkflache oder zum Bergen abgestiirzter Modellflugzeuge nung ausschliessen

7 Anlage von Parkpl&tzen I nanspuchnahme mittelwertiger Biotope (Intensivgriinland) Keine




Anhang 18: Ubersicht (iber die Konflikte am Standort Glasberg

Konflikt-| Art und Ort des Eingriffs Auswirkungen auf Arten und Biotope M 6gliche M al3nahmen zur
Nr. Vermeidung bzw. Minderung
1 Bestehender Startplatz Beeintréchtigung von Teillebensrdumen und potenziellen Brutbiotopen sehr stérungsempfind- | Markierung und Eingrenzung
(Nordost) licher Arten (Heidelerche, Raubwiirger); des Startbereichs zur Konzentra-
Trittbelastung in einem sehr trittempfindlichen Bereich mit Vorkommen zahireicher bemer- | tion der Trittbelastung und des
kenswerter Tier- und Pflanzenarten; Nahrstoffeintrags auf eine kleine
Teilflache
Beeintréchtigung durch Nahrstoffeintrag in einem gegentiber Néhrstoffeintrag empfindlichen
Bereich;
Durch die bereits ausgelibte L uftsportnutzung besteht beziiglich aller genannten Beeintréchti-
gungen eine Vorbel astung; mit steigenden Fliegerzahlen ist jedoch in alen Fallen mit einem
deutlichen Anstieg der Beeintréchtigung zu rechnen.
2 Geplanter Startplatz (Ost); Alle Auswirkungen wie beim bestehenden Startplatz mit dem Unterschied, dassdie Vorbelas- | s.o.
Beseitigung junger Kiefern tung v.a. hinsichtlich Tritt und Nahrstoffeintrag bisher eher marginal ist.
unterhalb des Startplatzes Die erforderlichen Rodungen in der Startschneise betreffen v.a. junge Schwarzkiefern, die an
sich keine wertvollen Besténde darstellen; jedoch stellt der Randbereich des Kiefern-
Feldgehdlzes mit einem lockeren Aufwuchs junger Kiefern auf Magerrasen einen typischen
Brutplatz der Heidelerche dar, der damit veréndert wird. Da anzunehmen ist, dassim Falle ei-
ner Nutzung des Oststartplatzes die Heidel erche schon wegen der Stérungen hier nicht (mehr)
briiten wird, ist die Rodung der Kiefern vernachlassigbar.
3 Bau eines Parkplatzes an der Im Falle der Parkplatz-Alternative 1: Inanspruchnahme von Hochstaudenfluren mittlerer na- Verzicht auf Alternative 2 oder
Zufahrt zu den Startplétzen; turschutzfachlicher Bedeutung Beschrankung auf den direkten
Gefahr der Begintrachtigung | Im Falle der Alternative 2: Inanspruchnahme potenziell wertvoller Feuchtgriinlandbereiche in | Randbereich des bestehenden
(Vermiilung) desrelativ na- | der Bachaue; der Bereich liegt jedoch aulRerhalb des aktuellen Untersuchungsraums und kann | Fahrwegs
turnah ausgebildeten Bachlaufs| daher nicht abschlieflend bewertet werden. Keine Mahd der Bdschungen
Potenzielle Beeintrachtigung eines naturnahen Baches in unmittelbarer Nahe zu den Parkplat- | 2Wischen Parkplatz und Bach,
zen (Alternative 1) z.B. durch Miillablagerungen; der Bach liegt jedoch auRerhalb des aktuel- | 99 ,.Anlegen einer Schutzpflan-
len Untersuchungsraums, so dass keine abschliefRende Bewertung moglich ist. zung,
wirksame Absperrung (Zaun) an
den Stellplétzen
4 Zunahme des Verkehrs auf der | Zusétzliche Larm-, Schad- und Nahrstoffbel astung bisher wenig belasteter Teilflachen mit teils| Verzicht auf Neubau der Wege-

Zufahrtsstral3e zu den Start-
plétzen sowie Neubau einer
Verléngerung dieses Weges fur

Drachenflieger

hoher Empfindlichkeit gegenliber Nahrstoffeintrag.

verlangerung




Konflikt-| Artund Ort desEingriffs | Auswirkungen auf Arten und Biotope M &gliche M al3nahmen zur
Nr. Vermeidung bzw. Minderung
5 Gelegentliches Betreten weite- | Trotz der bisherigen Vorbel astung des Gebietes durch Spaziergéanger und Wanderer kann es Monitoring der Vegetation
rer Bereiche zwisch_en undim | wegen der Attraktivitét der Luftsp(_)rtau_subung 2u zusétz_licher Trittbelastung und Stérungen | Beaufsichtigung des Flugbe-
Umfeld der Startplétze / durch Zuschauer k_ommen. Auch dle_Fllegﬁzr kénnten be|_star_ker Audlastung o_Ies Flugpl ﬁttzes N | trigbs mit Moglichkeit von Sank-
Gefahr der Zunahme von angrenz_ende Ber_e| che ab\_/vandern. Dies wirde der beabsichtigten Konzentration der Storungen| +onen bis hin zur Ei nstellung
Trampelpfaden und illegalen | @ wenige Bereiche zuwiderlaufen. des Flugbetriebes
welteren Startstellen
6 Landewiese Derzeit sind keine relevanten Beeintréchtigungen von Tieren und Pflanzen erkennbar. Es feh-
len allerdings noch Untersuchungen zur Nutzung der Feldflur durch gefahrdete und stérungs-
empfindliche Arten wie Rebhuhn und Wachtel
7 Bau von Stellplatzen an den s. Konfliktpunkt 6 (, Landewiese")
Landewiesen
8 Schaffung eines FuRpfades Von den beiden aternativen FulRwegen fiir die Flieger fuhrt einer direkt durch den Nadelforst | Wegfihrung durch den Bestand
zwischen Startplétzen und und der zweite am nordlichen AuRenrand des Fel dgehdl zes entlang.
Landewiesen; ggf. Gendlzirei- | g pejden Wegen kommt es zur Trittbelastung bisher kaum vorbelasteter trittempfindlicher
stellung Biotope; zusétzlich miissen stellenweise Gehdlze entfernt werden.
Wegen der geringeren Einsehbarkeit (geringere Lockwirkung fir Spaziergénger) ist der Weg
durch das Feldgehdlz zu bevorzugen.
9 Flugaktivitat (Uberflug) Neben den bei den Startpl&tzen genannten Lebensrdumen stérungsempfindlicher VVogelarten Keine
(Heidelerche, Raubwirger, Neuntdter) werden auch die Jagdraume bemerkenswerter Greifvo-
gel (Rotmilan, Sperber) beeintrachtigt.
10 Neu- und Ausbau von Wan- Am Glasberg ist evtl. eine Entfernung von Geholzen erforderlich, um die Aussicht zu verbes- | Detaillierte floristische und zoo-
derwegen im gesamten Gebiet | sern. Die Offenhaltung widerspricht nach derzeitigem Kenntnisstand nicht den Belangen des | logische Kartierungen zur Ablei-
Naturschutzes so lange es sich um Einzel pflanzen handelt. tung von Detailkonflikten und
Im Detail sind jedoch die Ergebnisse systematischer zoologischer Untersuchungen abzuwar- | Malnahmen
ten, um auf die Habitatanspriiche sensibler, geféhrdeter Arten Riicksicht nehmen zu kdnnen. Schonende Wegefiihrung: mog-
So wurde am Glasbergkopf die hochgradig geféhrdete Tagfalterart Berghexe (Chazara bri- lichst bestehende Pfade nutzen;
seis) nachgewiesen, die u.a. ungestorte, schattige Felsen bendtigt. maoglichst nicht Uber Magerrasen
Bei allen bestehenden und geplanten Wanderrouten durch das Gebiet konnen sich stellenweise | Und Felsbildungen fihren; bisher
Konflikte ergeben, die derzeit noch nicht bekannt sind. ungestorte Teilflachen meiden
11 Gefahr der Vermillung des potenzielle Beeintréchtigung eines wertvollen §18-Biotops durch M ullablagerungen, wenn Keine Parkplétze in Steinbruch-

ehemaligen Steinbruchs

hier durch Parkplétze eine Lockwirkung entsteht
Zerstorung des potenziellen Lebensraums mehrerer bemerkenswerter Tierarten

nadhe; wirksame Absperrung des
SteilwandfulRes




Anhang 19 : Ausgleichsber echnung zum Fluggelande an der Kalten Buche

Blatt Nr._1 Formblatt zur Ausgleichsberechnung (Erl. d. HMILFN v. 12.12.1995 - V/LFN 2-874 (StAnz. 1996 S. 520);(Anlage 1))
Ermittlung der Abgabe nach 8 6b und § 6¢ des Hessischen Naturschutzgesetzes der AAV (GVBI. | 1990 S. 120)
g\usgleichsberechnuncc;; nach § 3 Abs. 4 BauVorIVOl__)

ez. der MaRBnahme, Gemeinde, Gemarkung,Flur, Flurstiick: Modellflugelande Kalte Buche, Stadt Gersfeld,

Nutzungstyp nach Anlage 2 AAV BWP Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
/gm vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung Sp.3xSp. 4 Sp.3x Sp. 6 Sp. 8- Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Bitte gliedern in: Eigene Blatter fir : Ubertrag
1. Bestand Zusatzbewertung, X von
2. Zustand nach Ausgleich getrennte ErsatzmalRnahmen x Blatt :
F 01.147 Neuanlage Edellaubholzwalder 36| 503 18108 18108
L 01.152 | Schlagflur, Lichtung 32| 2272 15261 72704 488352 -415648
A 01.229 | Sonst. Fichtenbestande 24| 19696 - 472704 - 373296
C 02.100 |Gebusche, Hecken, frisch, sauer 36| 2082 - 74952 - 74952
H 06.320 | Intensiv genutzte Frischwiesen 27| 250 - 6750 - 6750
E 09.130 |Wiesenbrachen 39| 225 - 8775 - 8775
N 10.530 [ Schotterflachen 6 652 967 3912 5802 - 1890
B
| 01.153 | Gestufter Waldrand 59 - 4142 244378 - 244378
L 06.930 | Naturnahe Griinlandeinsaat 21 - 6171 129591 - 129591
A
N
Z
Summe/ Ubertrag nach Blatt Nr___ - _ -210218
Zusatzbewertung (Siehe Blatt Nr Erlauterungsbericht Standortplanung )
Anrechenbare Ersatzmalinahme (Siehe Blatt Nr Ersatzaufforstung, ca. 2,0 ha
Summe
Ort, Datum und lhre Unterschrift fiir die Richtigkeit der Angaben Auf dem letzten Blatt:

Die grauen Felder werden von der Naturschutzbehérde benétigt, bitte nicht beschriften! DM ABGABE

Quelle: Bauernschmitt (2000)



Anhang 20 : Abschlief3ende Bewertung der Machbarkeit fir den M odellflugstandort , Kalte Buche*

+ = bewerteter Einzelaspekt machbar / realisierbar, 0 = bewerteter Einzelaspekt teilweise machbar / realisierbar,
- = bewerteter Einzelaspekt voraussichtlich nicht machbar / redlisierbar
(?) = bestimmte Teilaspekte miissen noch geklart werden

Baustein 1: Nutzbarkeit M odellflug

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begrindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Fliegerische Durch mehrere Gel andegutachten und Probefliige wurde die fliegerische Eignung fiir eine Ost/Siidoststartstelle an der
Eignung Kalten Buche bestétigt (vgl. Kap. 5.6.1, , Ergebnisse”). Es verbleiben jedoch geringe Unwégbarkeiten, da die Rolle
- FAlachenbedarf + der noch vorhandenen Fichtenriegel im Anstromungsbereich nicht abschliefRend geklért werden kann (erst nach Ent-
fernen der Riegel im Umsetzungsvorhaben méglich).
- Réelief, Morpho- +(?) L . . . . . i . . . .
. Fir eine mégliche Sudstartstelle liegt ein positives Gelandegutachten vor, alerdings sind derzeit (da fichtenbestande-
logie ner Hang) keine Probefllige mdglich. In Abstimmung mit den zusténdigen Behérden und den Interessensvertretern der
- Anstrémung +(?) | Modéellflieger im Projekt soll die Siidstartstelle zunéchst zuriickgestellt werden (vgl. auch Bausteine 3-5).

Die geman fliegerischer Gutachten erforderlichen Maf3nahmen zur Geléndegestaltung wurden bereits in der Standort-
planung berticksichtigt (Planierung, Rodungen etc.; vgl. Kap. 5.6.3.1).

Folgerungen fiir das Umsetzungsvorhaben:

= Vorgehen bel der Umsetzung / Erschliel3ung: Hochste Prioritét im Umsetzungsvorhaben hat die Erschlief3ung
des Sidost-/Osthanges al's Ersatzgel énde fir den Himmeldunkberg. Die Erschlie3ung der Stidstartstelle wird zu-
riickgestellt. Auf Basis des Entwurfes der Standortplanung ist eine mittel- bis langfristige Erweiterung des Mo-
dellfluggelandes um den Stidhang méglich.

= DieUmsetzung der Ost/Sidoststartstelle sollte durch regel méRdige Probefllige begleitet werden, deren Ergebnisse
in die weitere Standortplanung und -gestaltung einflief3en miissen.




Baustein 1: Nutzbarkeit M oddlIflug (Forts.)

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Zusammenfassende Begriindung und Handlungsbedar f
Merkmal tung
Erschliessung Notwendige Einrichtungen sowie Vorgaben hinsichtlich einer VerkehrserschliefRung (z.B. maximale Abstéande zwi-
Einrichtungen + schen Parkplatz und Fluggelande) wurden im Rahmen einer Expertenbefragung (vgl. Kap. 5.6.1) ermittelt und be-
Zufahit + reits im Rahmen der Vorplanung fir den Standort mit naturschutzfachlichen Belangen gegengepriift. Das Ergebnis
ist in der Standortplanung enthalten. Die VerkehrserschlieRung des Gelandes stellt dabei einen wichtigen und zwi-
Parkplatze + schen Nutzer- und Naturschutzbelangen sorgféltig abzuwagenden Teilaspekt der Gesamtplanung dar. Dieser Aspekt
Alternative Ver- +(?) |wurde im Rahmen der Voruntersuchung mit dem Aufzeigen mehrerer, im Umsetzungsvorhaben konkreter zu prii-
kehrsmittel fender Alternativen abgeschlossen (vgl. Kap. 5.6.3).

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Park- und Zufahrtssystem wéren als unterschiedliche Alternativldsungen machbar; die endgiiltige Lage der
Parkplétze und die Art des Betriebes muss im Umsetzungsvorhaben unter Abstimmung mit den Beteiligten
festgelegt werden.

= Ein Pendelverkehr fur den Flugbetrieb (,aternative Verkehrsmittel“) sollte im Umsetzungsvorhaben erprobt
werden; da ein Pendelverkehr derzeit seitens der Luftsportler v.a. im Hinblick auf die Organisation kritisch ge-
sehen wird, ist eine begleitende Akzeptanzprifung erforderlich.

= Die Sandortplanung (konkrete Einrichtungen, Flachen) mussim Rahmen des Umsetzungsvorhabens konkreti-
siert werden. Verschiedene M dglichkeiten einer Stromversorgung am Fluggelénde (u.a. Solar- oder Windener-
gie) sollten konkreter gepriift und ggf. erprobt werden.




Baustein 1: Nutzbarkeit M oddlIflug (Forts.)

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Sicherheits- Fluggelande/ +(?) | DielagemaRige Auswahl und Vorplanung von Start- und Landestellen erfolgte geméR Expertenbefragung und da-
anforderungen Flieoer mit auch unter Berticksichtigung von Sicherheitsfragen. Alsin diesem Zusammenhang problematisch stellte sich die
= + Frage moglicher Frequenziberlagerungen mit einem bestehenden Fluggeldnde an der Wasserkuppe (Weltensegler-

Sicherheit ande-
rer Personen

hang; vgl. Kap. 2.1, ,Konfliktgebiet Himmeldunkberg"), die Lage des Geléndes an einer eingeschrankt befahrbaren
Straf3e und das Aufeinandertreffen verschiedener Nutzergruppen (v.a. Wanderer - Modellflieger) (vgl. Kap. 5.5.1,
» Ergebnisse"):

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Es sollten Praxistests durchgefuihrt werden, um mogliche Geféhrdungen des Flugbetriebes durch Frequenz-
Uberlagerungen zu ermitteln. Ggf. vorhanden Gefahrdungsfaktoren kénnen dann gezielt tber die Organisation
der Fluggelande ausgeraumt werden.

= Dieinder Standortplanung bereits dargestellten Lenkungsmalf3nahmen fir andere Nutzergruppen, die Lage von
Zufahrt und Parkpldtzen auf3erhalb des Flugradius sowie Hinweise an der Stral3e miissen konsequent umge-
setzt werden.

= Ein Gelandebetrieb (und hier inshesondere am evtl. zu erschlieflenden Stidhang) muss in Abstimmung mit
dem Flugbetrieb/Flugleiter auf der Wasserkuppe erfolgen (hierdurch Frequenziiberlagerung vermeidbar).

= Erforderlich fir den Flugbetrieb ist ein Flugleiter zur Organisation und Kontrolle. Verhaltensregeln fir den
Luftsport an der Kalten Buche sind in einer Nutzerordnung festzuschreiben (zur Organisation vgl. auch Bau-
stein 7).




Baustein 2: Erganzende Freizeitnutzungen

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Einbindung weiterer | - Wanderer + | Moglichkeiten zur Einbindung weiterer Nutzergruppen in die Standortgestaltung wurde im Rahmen der Standort-
Nutzer gruppen - Langlauf + planung Uberprift (vgl. Kap. 5.6.1). Im Ergebnisist eine sinnvolle Einbindung von Wanderern und von Langléufern
. Naturerlebnis/ 0 an der Katen Buche méglich. Moglichkeiten fir Naturerlebnis sind dann sinnvoll integrierbar, wenn ein direkter
Naturerfahrung Bezug zwischen den Nutzergruppen Luftsportler /Wanderer und dem Naturerlebnis/Naturschutz hergestellt werden
kann. Als geeignete Moglichkeit wurde hier die Idee eines , Fliegerweges* von Gersfeld zur Wasserkuppe aufge-
- Radfahrer - nommen. Weitere Nutzergruppen sollten aus Griinden der Flachenkonkurrenz, aus Sicherheitsgriinden bzw. Erfor-
- Sonstige Frei- - dernissen seitens des Naturschutzes nicht einbezogen werden.
zeitsportler Folgerungen fiir das Umsetzungsvorhaben:

= Wanderwege miissen auRerhalb des direkten Flugsektors gefuhrt werden. Es sind Warnhinweise bei Betreten
des Flugradius vorzusehen und umzusetzen.

= Unter Einbeziehen der verschiedenen Interessengruppen (Flieger, Wanderer, Vertreter des Naturschutzes)
sollte ein thematischer Wanderweg (Fliegerweg) von Gersfeld zur Wasserkuppe konkretisiert und umgesetzt
werden.




Baustein 3: Weitere Nutzungsanspr tiche

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Vereinbarkeit mit |- Forstwirtschaft 0 Vorgesprache mit alen Interessengruppen wurden abgeschlossen, Stellungnahmen liegen vor (vgl. Kap. 5.6.1).
weiteren Nutzungs- L andwirtschaft + Seitens Wasserwirtschaft / Landwirtschaft / Jagd bestehen von behdrdlicher Seite keine Einwénde. Eine gemeinsa-
anspriichen  Wasserwirt- + me, positive Stellungnahme des RP Kassel (unter Einbeziehen der Oberen Naturschutz- und Forstbehorde) liegt vor,
weist aber auf wichtige Bedingungen hin (s.u.). Besonders kritisch wurde die Erschlief3ung der Siidstartstelle seitens
schatt der Forstbehdrden gewertet, da hier umfangreichere Rodungen erforderlich wirden. In Abstimmung mit den Inter-
- Jagd +(?) | essensvertretern des Modellfluges in der Vorstudie wurde eine Erschliefung der Siidstartstelle deshalb zuriickge-
- Naherholung +(7) |t

Seitens ortlicher Jagdgenossenschaft und den 6értlichen Landwirten wurden Anregungen und Bedenken gedul3ert,
die im Umsetzungsvorhaben aufgegriffen werden sollten. Erste Hinweise zur weiteren Nutzung des Gebietes fir die
Naherholung wurden im Rahmen einer Infoveranstaltung abgefragt, hier wurden keine wesentlichen Einwéande oder
Anregungen abgegeben.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= DieEntwicklung des Ersatzstandortes an der Kalten Buche (Ost- und Siidosthang) findet seitens des RP Kassel
erst Zustimmung, wenn der Himmeldunkberg fir alle L uftsportaktivitéten zeitgleich und rechtlich abgesichert
aufgegeben wird. Eine Ubergangs 6sung, durch die den Fliegern wahrend der Entwicklungsphase eine einge-
schrankte Flugmoglichkeit am Himmeldunkberg eingerdumt wird, wurde auch seitens der Naturschutzbehor-
den akzeptiert und sollte im Umsetzungsvorhaben umgesetzt werden.
Die Erschliefdung der Stidstartstelle wird zurtickgestellt.

= Eine Konkretisierung der Kompensationsflachen fir die erforderlichen Rodungen muss in Abstimmung mit
den zustndigen Forst- und Naturschutzbehérden erfolgen.

= Jagdliche Belange sollten in ein Monitoring einbezogen werden; hierzu sollten gemeinsame V orgespréche mit
Naturschutz- und Jagdbehdrde / Jagdpéchter erfolgen.

= Eine Einbeziehung der Anwohner / Naherholungssuchenden an der Kalten Buche sollte im Umsetzungsvorha-
ben fortgefuihrt werden (z.B. Uber Informationsveranstaltungen, etc.)

= Um Behinderungen des landwirtschaftlichen Verkehrs durch die Freizeitsportler zu minimieren, sind die ortli-
chen Landwirte bei der Konkretisierung der Standortplanung einzubeziehen.




Baustein 4: Natur schutz

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Vertraglichkeit mit Die Prifung der Vertréglichkeit mit Naturschutzbelangen wurde in der Vorstudie in zwel Untersuchungsschritten
Natur schutz- durchgefihrt:
belangen 1. Schritt im Rahmen der vergleichenden Standortpriifung (GHARADJEDAGHI 2000)
- Lage/Erschlies- | +(?) | 2. Schritt as vertiefte naturschutzfachliche Untersuchung (GHARADJEDAGH! & SUSSER 2000).
sung Die Untersuchungen wurden abgeschlossen und mit Vertretern des Naturschutzes (Behdrden, Verbéande) abge-
- Nutzungen + stimmt. Ergebnis; Die Entwicklung eines Modellfluggelandes (Startrichtungen Ost- und Sidost) ist am Standort
Ausgleich von + »Kate Buche" unter Berlicksichtigung verschiedener VVorgaben machbar (v.a. Zufahrtsregelung, Berticksichtigung
o von Tabufléchen, Ausgleichsbedarf). Diese wurden in die vorliegende Standortplanung integriert. Die Erschlief3ung
Eingriffen . . . , .. "
einer moglichen Stdstartstelle wird zundchst zurtickgestellt.
- Monitoring +

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Der Beginn der Erschlief3ungsmal3nahmen sowie der Nutzungsbeginn sind zeitlich mit der Aufgabe des Flug-
betriebes am Himmeldunkberg abzustimmen (vgl. oben).

= Die Ermittlung von Ausgleichsflachen muss nach Konkretisierung der Standortplanung (vgl. Baustein 1) ange-
passt werden; dabei sind die konkreten Festlegungen von Kompensationsmal3nahmen fir Rodungen (vgl. o-
ben) einzuarbeiten.

= Umdie Belastung durch das V erkehrsaufkommen an der Kalten Buche zu reduzieren, sollte ein Pendelverkehr
(vgl. Baustein 1) unbedingt erprobt werden.

= Dievorgeschlagenen Schutz-, Entwicklungs- und Pflegemal3nahmen (vgl. Kap. 5.6.3.2 und GHARADJEDAGHI &
SUSSER 2000) sollten umgesetzt werden. Im Umsetzungsvorhaben sind geei gnete MalRnahmen vorzusehen, um
die Nutzergruppen des Geléndes, insbesondere der Luftsportler, in die Pflegemal3nahmen einzubeziehen (ggf.
»Erprobung” verschiedener Umsetzungskonzepte).

= Ein naturschutzfachliches Monitoring bildet einen wichtigen Bestandteil des Umsetzungsvorhabens und muss
bereits vor Umsetzung der ersten Gestaltungsmal3nahmen einsetzen. Der Untersuchungsrahmen fir ein Moni-
toring ist noch konkret festzul egen, wichtige Eckpunkte sind bereits im Gutachten zum Standort ,, Kalte Bu-
che" enthalten (GHARADJEDAGHI & SUSSER 2000).




Baustein 4: Naturschutz (Forts.)

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Entlastungseffekte/ In der Standortplanung fir das Geléande an der Kalten Buche wurden Mal3nahmen zur Pflege und Entwicklung
Syner gieeffekte wertvoller Biotope, die auf den naturschutzfachlichen Erhebungen beruhten, integriert (vgl. Kap. 5.6.1, Expertenbe-
vor Ort 0 fragung). Hierdurch kdnnen bestimmte Teilflachen im Gebiet im Vergleich zum derzeitigen Zustand aus natur-
Regionale Be- + schutzfachlicher Sicht aufgewertet werden, was bel der Eingriffshilanzierung deutlich wird (vgl. Kap. 5.6.3.3 mit
Anhang 19).
trachtung

Ebenfalls positiv zu bewerten ist, dass durch die Offnung des Standortes eine Konzentration des L uftsportes statt-
finden kann, da an einem Standort die Startrichtungen Ost, Siidost (und ggf. Stid) erschlossen werden kénnen. Bei
einer ausschliefllich oOrtlichen Betrachtung ist eindeutig negativ zu bewerten, dass mit einer Erschlief3ung des Ge-
léndes fur den Luftsport (inkl. Verkehrsaufkommen) zusétzliche Stérungen in ein bislang eher gering frequentiertes
Gebiet gelangen.

Bei einer Bewertung der Mal3nahme auf regionaler Ebene sind aus naturschutzfachlicher Sicht dann eindeutig posi-
tive Effekte zu verbuchen, wenn die Erschlief3ung nur als Ersatzgeldnde fur den Himmeldunkberg erfolgt und dieser
im Gegenzug langfristig von Stérungen freigehalten und damit fur den Naturschutz weiterentwickelt werden kann.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= vgl. Baustein 4: Es sollten alle Maf3nahmen umgesetzt werden, um positive Effekte fiir den Naturschutz auf
Ortlicher und regionaler Ebene zu stérken und Negativeffekte zu reduzieren.




Baustein 5: Akzeptanz

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Akzeptanz bei - Flieger (Verban- 0 In Hinblick auf die Luftsportler wird das Vorhaben durch die Luftsportverbande DAeC und DMFV sowie zwei
ver schiedenen de, Vereine) Modellflugvereine vor Ort klar unterstiitzt. Hochste Prioritét wird dabei der ErschlieBung einer Ost- und Siidost-
Anspruchsgruppen Gemeinde + startstelle als Ersatzgelande fur den Himmeldunkberg beigemessen, wéhrend der Bedarf fur eine Sidstartstelle in
~ Anwohner 00 Abhangigkeit von den Bedingungen auf der Wasserkuppe (Weltenseglerhang) noch nicht klar abzusehen ist.
PAG . Auf Ablehung st6l3t das Vorhaben bei einem in Bischofsheim (am Himmeldunkberg) ansdssigen Verein, was auf

die spezielle Konfliktkonstellation zurlickzufuhren ist (vgl. Kap. 5.6.1 ,Ergebnisse”).

Die Stadt Gersfeld hat ihre Unterstitzung fur das Vorhaben zum Ausdruck gebracht, wahrend von Seiten der An-
wohner nur wenige und damit keine aussagekraftigen Ergebnisse erzielt wurden (vgl. Kap. 5.6.1 ,, Ergebnisse”).

Klare Unterstiitzung erhielt das Vorhaben auch im Rahmen der PAG-Sitzung: Die Kalte Buche wurde zunéchst als
Préferenzstandort aus mehreren Alternativen gewahit (vgl. Kap. 5.5.4); nach Vorstellung der Standortplanung im
Rahmen einer weiteren Sitzung (23.08.00) wurde von der PAG fiur die Weiterfihrung des Projektes im Umset-
zungsvorhaben gestimmt. Auch hier wurde die erforderliche Verknipfung der Entwicklung des Geldndes mit der
Schlieflung des Himmeldunkberges flr den Luftsport hervorgehoben. Eine Gegenstimme wurde vom Birgermeister
der Stadt Bischofsheim abgegeben. Fur die Stadt Bischofsheim wurde inzwischen ein Konzept zur Einbindung in
das Umsetzungsvorhaben entworfen, das im Rahmen weiterer Abstimmungsgesprache diskutiert werden muss.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Das vorliegende Konzept fur die Stadt Bischofsheim sollte in Abstimmung mit der Stadt konkretisiert und im
Verlauf des Umsetzungsvorhabens umgesetzt werden. Ziel ist es, eine Akzeptanz und zielfihrende Zusam-
menarbeit zu erreichen, um die negativen Auswirkungen fir die Stadt, die mit dem Verlust des Modellflugge-
I&ndes am Himmeldunkberg einhergehen, auszugleichen.

= DieVereine vor Ort sollten in die Standortgestaltung einbezogen werden. Hierzu ist eine ,AG Modéllflug” zu
initiieren. Im Fall des bislang gegen den Standort Kalte Buche eingestellten Vereins sollte im Vorfeld der AG-
Griindung eine Stellungnahme zum V orhaben eingeholt und die K ooperationsbereitschaft tberprift werden.

= zu Anwohnern vgl. Baustein 3 (,Naherholung*)




Baustein 5: Akzeptanz (Forts.)

Kriterium

Einzelaspekt /
Merkmal

Bewer -
tung

Begrindung / Handlungsbedar f

= Forderungen seitens der PAG betrafen insbesondere die zeitliche Koppelung der Erschlief3ung des Ersatzge-
landes und der Schlieffung des Himmeldunkberges (vgl. Baustein 3), eine mdgliche Tragergemeinschaft des
Gelandes (vgl. Baustein 7) und einen evtl. Pendelverkehr (vgl. Baustein 1).. Zu den Folgerungen s. genannte
Bausteine

Baustein 6: Rechtliche und planerische Vorgaben

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf

Merkmal tung
Vereinbarkeit mit Eigentumsver- +/7? | Die Eigentimer sind informiert und haben der Burgermeisterin von Gersfeld ihre Kooperationsbereitschaft signali-
rechtlichen und héltnisse siert (vgl. Kap. 5.6.1, , Ergebnisse”). Bel dem Péchter der Oststartstelle ist noch Gespréchsbedarf vorhanden. Insge-
planerischen Weitere Vorga- +/72 | samt mussen konkrete Absprachen noch getroffen werden.
Vorgaben ben Mit den zustandigen Behdrden wurden Vorgespréche zu erforderlichen Genehmigungen gefuhrt und ggf. genannte

Bedingungen entgegengenommen.

Folgerungen fiir das Umsetzungsvorhaben:

= Zur konkreten Flachenverfligbarkeit sind Verhandlungen mit den Eigentiimern und Péachtern zu fihren. Die
K ooperationsbereitschaft des Eigentimers der geplanten Parkplatzflachen und des Péchters der Oststartstelle
milssen noch endgtiltig abgekl art werden.

= Be der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) muss eine Ausnahmegenehmigung fir das bestehende Land-
schaftschutzgebiet beantragt werden. Seitens der UNB wurden keine konkreten zusétzlichen Bedingungen ge-
nannt, die nicht bereits bei der Standortplanung beriicksichtigt wurden.

= DasVorhaben ist auch im weiteren Verlauf mit den Belangen des Naturparks, in dem das Gelande liegt, abzu-
stimmen (Zustandigkeit bei Unterer Naturschutzbehdrde).

= Bei der Oberen Forstbehdrde ist eine Rodungsgenehmigung zu beantragen. In der gemeinsamen Stellungnah-
me des RP Kassel wurden die Bedingungen dafir konkret benannt (vgl. Baustein 3).




Baustein 7: Standortorganisation und —mar keting

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Umsetzbarkeit von |- Trégergemein- +(?) | Die Grindung einer Tragergemeinschaft fir ein mogliches Modellfluggel&nde wurde in V orgespréchen geklért (vgl.
Standortor ganisa- schaft auch Kap. 5.6.1, ,Ergebnisse”). Die Gesellschaft zur Forderung des Segelfluges auf der Wasserkuppe ist an der
tion und -mar keting Informations- +(?) Mitgliedschaft in einer entsprechenden Organisation interessiert und eine Beteiligung wird als sinnvoll angesehen.
systeme Hinzukommen sollten die drei lokalen Modellflugvereine. Zu prifen ist, inwieweit die Skilanglaufer und Wanderer

in die Tragergemeinschaft integriert und ob die Stadt Gersfeld, Jager und Landwirte beteiligt werden sollten.

In den umliegenden Gemeinden (Gersfeld, Poppenhausen, Bischofsheim) soll ein Informationssystem installiert
werden, welches tUber die Flugmdglichkeiten in der Region (allgemein und tagesbezogen) sowie Uber weitere An-
gebote wie Ubernachtungsmaglichkeiten etc. informieren soll. Informationen tber Zufahrtsmoglichkeiten zur Kal-
ten Buche kénnten ebenfalls integriert werden. Das System sollte so konzipiert sein, dass es um zusétzliche Ge-
meinden und Angebote erweitert werden kann.

Folgerungen fiir das Umsetzungsvorhaben:

= Konkrete Konzepte zur Standortorganisation in Form einer Tragergemeinschaft miissen erarbeitet und mit den
interessierten Vereinen abgestimmt werden. Die Aufgaben der Tragergemeinschaft sind festzulegen.

= Die Entwicklung eines Informationssystems in den Gemeinden Bischofsheim, Gersfeld und ggf. Poppenhausen
ist zu konkretisieren und umzusetzen.

= Ein Sandortmarketingkonzept ist zu erarbeiten und Realisierungsmdglichkeiten sind zu priifen.




Baustein 8: Finanzierung

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Finanzierungsmog- |- Laufende Kosten ?

lichkeiten

fur den Standort

Grundsétzliche Finanzierungsmdglichkeiten wurden untersucht und auf ihre Umsetzbarkeit im Rahmen der Projekt-
ziele Uberpriift. Vorgesprache mit der Stadt Gerfeld bzgl. einer finanziellen Beteiligung der Stadt sind gefiihrt wor-
den, jedoch sind die Aussichten hier sehr begrenzt. Uber Geldmittel hinaus wéren jedoch auch weitere Moglichkei-
ten (Einsatz von Fahrzeugen, Geraten, Arbeitskraften) zur Aufrechterhaltung des Betriebes einzubeziehen.

Grundsétzlich ist zu Uberdenken, ob Anteile der Kurabgabe oder des touristischen Steueraufkommens fur die Kalte
Buche verwendet werden kdnnen. Hauptfinanzierungsquelle werden die Nutzergruppen sein, von denen in Form
von Mitgliedsbeitrdgen, Parkgebihren etc. Gelder eingenommen werden kdnnen. Dariiber hinaus sind Finanzie-
rungsmoglichkeiten auf freiwilliger Basis zu priifen. Denkbar wére eine ,, Rhon-Sport-und-Naturerlebnis Card”, die
sich an die bereits bestehende Gastekarte der Rhdngemeinden anlehnen sollte. Auch Formen des Natursponsorings
bieten Erfolgspotenziale. Letztere Finanzierungsformen liefern jedoch keine regelméRigen und kakulierbaren Fi-
nanzvolumen. Sie sind daher nur als Erganzung zu sehen (vgl. auch Kap. 5.6.1 ,, Ergebnisse®).

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Einkonkretes und detailliertes Finanzierungskonzept ist nach abschlief3ender Festlegung der Standortplanung
und der beteiligten Nutzergruppen in Abstimmung mit den an der Finanzierung beteiligten Institutionen zu er-
arbeiten.

= Zur Kakulation der mdglichen Einnahmen miissen empirische Untersuchungen zur Nachfrage (Zielgruppen-
struktur, Nachfrageverhalten etc.) und zum touristischen Umfeld sowie Analysen vorhandener Angebots- und
Besucherdaten durchgefiihrt werden.

= Essind Abstimmungsgesprache mit den Beteiligten zwecks Festlegung konkreter Finanzmittel oder Sach- und
Personalmittel zur Aufrechterhaltung des laufenden Betriebes zu fihren.




Anhang 21 : Abschliessende Bewertung der M achbarkeit eines Drachen- und Gleitschirmfluggelénde ,, Glasber g*

+ = bewerteter Einzelaspekt machbar / realisierbar, 0 = bewerteter Einzelaspekt teilweise machbar / realisierbar,
- = bewerteter Einzelaspekt voraussichtlich nicht machbar / redlisierbar

(?) = bestimmte Teilaspekte miissen noch geklart werden
+ [/ ? = Positive Bewertung fur bestehende Nordoststartstelle, fir geplante Oststartstelle muss der entsprechende Teilaspekt noch im Umsetzungsvorhaben geklart werden

Baustein 1: Nutzbarkeit Drachen- und Gleitschirmflug

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begrindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Fliegerische Eig- Die fliegerische Eignung der zugelassenen und bestehenden Nordoststartstelle ist durch den bereits langerfristig
nung praktizierten Flugbetrieb ausreichend bestétigt. Mal3nahmen zur Optimierung der Flugeignung sind hier nach Ex-
- Flachenbedarf + pertenaussagen nicht erforderlich.
- Relief, Morpho- + Fur die geplante Oststartstelle wurde eine gutachterliche Einschétzung erstellt, die zu einem positiven Ergebnis kam
logie (vgl. Kap. 5.6.1, ,Ergebnisse”). Lt. fliegerischer Gutachten erforderliche Mal3hahmen zur Geléndegestaltung wur-
. Anstrémung (9 den bereitsin der Standortplanung beriicksichtigt (vgl. Kap. 5.6.4).
Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:
= Diegutachterliche Einschétzung fir die Oststartstelle muss durch ein umfassendes Gelandegutachten mit
begleitendem Probeflug bestétigt werden.
Erschliessung Notwendige Einrichtungen sowie Vorgaben hinsichtlich der VerkehrserschlieBung (z.B. Parkplétze, Zufahrten,
- Einrichtungen + Verbindungspfade etc.) wurden im Rahmen einer Expertenbefragung (vgl. Kap. 5.6.1) ermittelt und bereitsim
 Zufahrt + Rahmen der Vorplanung firr den Standort mit naturschutzfachlichen Belangen gegengepruft. Das Ergebnisist in der
Standortplanung enthalten (vgl. Kap. 5.6.4). Mdglichkeiten des Einsatzes aternativer Verkehrsmittel sind begrenzt
- Pakplétze + und umfassen den Einsatz von Sammelbussen zwischen Parkplatz und Startstellen. Die Nutzerlenkung Uber eindeu-
- Alternative Ver- 0 tig vorgegebene Zufahrten, Parkflachen, Schutzhiitte, Wege und Pfade sowie die Information der Nutzer Uber das

kehrsmittel

naturschutzfachlich wertvolle Gebiet und Nutzungsmdglichkeiten spielen eine wesentliche Rolle bei der Erschlie-
Bung des Gelandes und fand bei der Standortvorplanung besondere Beachtung.




Baustein 1: Nutzbarkeit Drachen- und Gleitschirmflug (Forts.)

Kriterium Einzelaspekt /| Bewer- | Begriindung / Handlungsbedar f
Merkmal tung

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Die Standortplanung (konkrete Einrichtungen, Flachen) mussim Rahmen des Umsetzungsvorhabens konkreti-
siert und an die Ergebnisse des fliegerischen Gelandegutachtens angepasst werden.

= Entscheidende Bedeutung hat eine konsequente Umsetzung und Erprobung der verschiedenen Lenkungsmal3-
nahmen im Gebiet. Es sollten begleitende Untersuchungen zum Nutzerverhalten durchgeftihrt werden, woraus
die Akzeptanz der Mal3nahmen, mdgliche Konflikte und Optimierungsmdglichkeiten abzuleiten sind. Die Er-
gebnisse sind an einem Runden Tisch mit allen Beteiligten (Gemeinde, Nutzer, Anwohner, Naturschutzbehor-
den) zu begleiten (vgl. auch Baustein ,, Akzeptanz*).

Sicherheits- Die Auswahl der Start- und Landestellen erfolgte geméal’ Expertenbefragung und damit auch unter Beriicksichtigung
anforderungen von Sicherheitsfragen. Als in diesem Zusammenhang problematisch erwies sich die aktuelle Nutzung des Glasber-
- Fluggelande/ + ges als Naherholungsgebiet, das durch zahireiche Pfade erschlossen ist. Durch eine abgestimmte Standortplanung
Flieger mit einer Uberplanung vorhandener Wege und Pfade wurden geféhrdende Situationen (z.B. Lage der Startstellen
. Sicherheit ande- + oberhalb von Wanderpfaden) vermieden (vgl. Kap. 5.6.4).
rer Personen Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Dieinder Standortplanung dargestellten Lenkungsmafnahmen fur andere Nutzergruppen (v.a. Markierung
bestimmter Wege und Pfade, Aufgabe von geféhrlichen Streckenfihrungen) missen konsequent umgesetzt
werden. Die Akzeptanz ist im Rahmen begleitender Untersuchungen des Nutzerverhaltens zu prifen (vgl.
Baustein 1, ,,Erschlief3ung"*).




Baustein 2: Erganzende Freizeitnutzungen

Kriterium Einzelaspekt /| Bewer- | Begriindung / Handlungsbedar f
Merkmal tung
Einbindung weiterer | - Wanderer + | Moglichkeiten zur Einbindung weiterer Nutzergruppen in die Standortgestaltung wurden im Rahmen der Standort-
Nutzer gruppen - Langlauf 0 planung uberpriift (vgl. Kap. 5.6.4.3). Im Ergebnis wurde deutlich, dass aufgrund der hohen naturschutzfachlichen
. Naturerlebnis/ + Bedeutung und Sensibilitat des Gelandes sowie der begrenzten Flachen mit moglicher Nutzungskonkurrenz neben
Naturerfahrung den Luftsportlern nur noch Wanderer (bzw. Spazierganger als Naherholer) mit dem Schwerpunkt , Naturerelebnis"
in die Gelandeplanung eingebunden werden sollten. Vorgesehen wurde in diesem Sinne ein thematischer Wander-
- Radfahrer O | weg, der Informationen tiber Natur und Landschaft sowie den Luftsport vermittelt. Radwege sind im naheren Um-
- Sonstige Frei- feld des Glasberges vorhanden, sollten aber nicht gezielt auf den Glasberg gefuhrt werden, um Nutzungskonkurrenz
zeitsportler zu vermeiden. Die Mitnutzung des geplanten Parkplatzes als Ausgangspunkt fir eine Loipe ist nicht aktuell, jedoch

langfristig zu prifen. Dariiber hinaus ist eine Intensivierung der Nachfrage nach gastronomischen Leistungen, u.U.
eine Nachfrage nach Ubernachtungsmaglichkeiten durch die Flieger zu erwarten.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Wanderwege und -pfade sollten gemal3 Standortplanung konkretisiert und umgesetzt werden; zu Begleitunter-
suchungen zum Nutzerverhalten ist Baustein 1 (,, ErschliefRung”) zu beachten.

= Diekonkrete Planung und Umsetzung eines thematischen Wanderweges am Glasberg sollte unter Einbeziehen
der verschiedenen Interessensgruppen (Flieger, Wanderer, Vertreter des Naturschutzes) erfolgen.

= Essollte eine Bedarfsanalyse zu Ubernachtungs- und V erpflegungsangeboten durchgefiihrt werden.

= DieBedingungen fur eine zukiinftige Anbindung an Skilanglaufloipen sind zu prifen; sinnvolle Moglichkeiten
wéren in die Standortplanung und -umsetzung einzubeziehen.

= Radfahrer sind in ein Freizeit- und Tourismuskonzept einzubeziehen, ohne die Wege jedoch auf den Glasberg
zu fuhren.




Baustein 3: Weitere Nutzungsanspr tiche

Kriterium Einzelaspekt /| Bewer- | Begriindung / Handlungsbedar f
Merkmal tung
Vereinbarkeit mit |- Forstwirtschaft +/? | Die bestehenden Konflikte im Zusammenhang mit der bereits zugelassene Nordoststartstelle (v.a. mit Landwir-
weiteren Nutzungs- L andwirtschaft +/? |ten/Eigentimer sowie Jagdpéchtern vor Ort) konnten durch Abstimmungssgespréche mit der Gemeinde und eine
anspriichen W wirt- L/ Informationsveranstaltung vor Ort ausgeraumt werden, so dass von einer Zustimmung zur weiteren Nutzung der
chaft " | bestehenden Startstelle ausgegangen werden kann (vgl. Kap. 5.6.1, , Ergebnisse").
5 Fur die mdgliche Erweiterung des Geléndes um eine Oststartstelle konnten Uber die Abstimmungsgespréche mit
- Jagd e Gemeinde, Naturschutzbehdrden und L uftsportlern hinaus noch keine weiteren Einzelanfragen / -gespréche gefuhrt
- Naherholung + werden. Im Rahmen der abschliefienden PAG-Sitzung in Friedelshausen (am 15.02.01) waren jedoch zusétzlich

Vertreter von Forstwirtschaft, anséssige Landwirte und Jagdpéchter zugegen, die sich prinzipiell fir einen Fortgang
des Projektes aussprachen. Da die Erweiterungsoption fir eine Oststartstelle keinen entscheidenden Einfluss auf die
Machbarkeit des Gesamtvorhabens hat, ist eine Durchfiihrung u.g. Mal3nahmen im Umsetzungsvorhaben unproble-
matisch. Auch ist mit einer Zustimmung zum Vorhaben zu rechnen, da mit der Erweiterung kaum Eingriffe in
Forstfléchen oder bedeutende landwirtschaftlich Flachen verbunden sind.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Zu einer moglichen Erweiterung des Geldndes um eine Oststartstelle sind bei den beteiligten Behorden Stel-
lungnahmen einzuholen, ggf. sind Anregungen / Bedenken in die Konkretisierung der Standortplanung einzu-
arbeiten.

= Jagdliche Belange sind in ein Monitoring einzubeziehen; hierzu missen gemeinsame V orgesprache mit Natur-
schutz- und Jagdbehdrde sowie Jagdpachter erfolgen.

= Bei der Konkretisierung und Umsetzung der Planung im Umsetzungsvorhaben sind ale beteiligten Behtrden
und interessierte Anwohner einzubeziehen (Informationsveranstaltungen, ,, Runder Tisch* vor Ort).




Baustein 4: Natur schutz

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Ver tréglichk(?it des Die naturschutzfachliche Problematik, die mit der endguiltigen Auswahl des Glasberges als favorisierter Standort fir
Standortes mit Na- den Drachen- und Gleitschirmflug verbunden war, wurde in Kap. 5.5.4 (,, Ergebnisse”) ausgefuhrt. Die Lage, ergan-
tur schutzbelangen . N . R . ..
_ zende Erschlieffung und Nutzung des Geléndes fur den Luftsport lauft konform mit dem Votum der zustandigen
- Lage/Erschlies- 0 Naturschutzbehorden, setzt den bereits 1998 initiierten Ianderiibergreifenden Kompromiss zwischen Luftsport und
sung Naturschutz konsequent fort und fuhrt zu einer Konzentration der Nutzer auf abgestimmten Fléchen, was eine posi-
- Nutzungen 0 tive Bewertung der Machbarkeit des Standortes im Hinblick auf die Naturschutzvertraglichkeit zuldsst. Auch kon-
- Ausgleichvon (9 nen dgrch die Ul?erplanung des bereits bestehenden Fluggel &ndes am Glasberg (Lenkungskonzept) die bestehenden
o Konflikte abgemildert werden.
Eingriffen
Monitor . Andererseits zeigen das Schutzwirdigkeitsgutachten fir das geplante NSG am Glasberg und die ergdnzenden Un-
- onitoring

tersuchungen durch das beauftragte Biro die hohe Schutzwiirdigkeit der Flachen und damit auch das relativ hohe
Konfliktpotenzial, das mit einer Erweiterung des Flugbetriebes am Glasberg verbunden ist (vgl. Kap. 5.6.1, ,,Ergeb-
nisse" sowie SUSSER et. a 2001).

Die Vorgaben des Gutachtens zur Vermeidung und zum Ausgleich von Eingriffen wurden im Rahmen der vorlie-
genden Standortplanung beriicksichtigt. Im Vorfeld der Standortplanung wurden Abstimmungsgesprache mit der
Oberen und Unteren Naturschutzbehérde gefiihrt.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Die Ermittlung von Ausgleichsflachen muss nach Konkretisierung der Standortplanung (vgl. Baustein 1) in
Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden angepasst werden. Esist zu erproben, inwieweit die relevanten
Nutzergruppen, insbesondere L uftsportler, in die Pflegemal3nahmen einbezogen werden kdnnen.

= Die Schutz- und Lenkungsmalinahmen zur Schonung besonders wertvoller Bereiche sind in Abstimmung mit
den zustandigen Naturschutzbehtrden konsequent umzusetzen (vgl. Kap. 5.6.4 und SUSSER et. al 2001).

= Ein naturschutzfachliches Monitoring bildet einen wichtigen Bestandteil des Umsetzungsvorhabens und muss
bereits vor Umsetzung der ersten Gestaltungsmal3nahmen einsetzen. Der konkrete Untersuchungsrahmen fur
ein Monitoring ist noch festzulegen; wichtige Eckpunkte sind bereits im Gutachten zum Standort ,, Glasberg*
enthalten (SUSSER et. al 2001)




Baustein 4: Naturschutz (Forts.)

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Entlast_ungseffekte/ In der Standortplanung fur das Gelande am Glasberg spielen Mal3nahmen zur Nutzerlenkung eine wichtige Rolle;
Synergieeffekte bei einer Umsetzung dieser Mal3nahmen ist davon auszugehen, dass sich verschiedene Konfliktbereiche aus natur-
- vor Ort 0 schutzfachlicher Sicht vermindern lassen.
- Regionale Be- + Ebenfalls positiv zu bewerten ist, dass durch die Offnung des Standortes eine Konzentration des L uftsportes statt-
trachtung finden kann, da der Glasberg bereits derzeit Uiber einen zugel assenen und genutzten Startplatz verfugt.

Bei einer ausschliefdlich ortlichen Betrachtung schlégt eindeutig negativ zu Buche, dass mit einer weiteren Erschlie-
Rung des Geléndes fir den L uftsport zusétzliche Storungen in ein naturschutzfachlich sehr wertvolles Gebiet gelan-
gen.

Bei einer Bewertung der Mal3nahme auf regionaler Ebene sind aus naturschutzfachlicher Sicht dann positive Effekte
zu verbuchen, wenn die Erschlieung nur a's Ersatzgelande fir den Himmeldunkberg erfolgt und dieser im Gegen-
zug langfristig von Stérungen freigehalten und damit fir den Naturschutz weiterentwickelt werden kann.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= vgl. Baustein 4: Es sollten alle Mal3nahmen umgesetzt werden, um positive Effekte fur den Naturschutz auf
ortlicher und regionaler Ebene zu stérken und Negativeffekte zu reduzieren.




Baustein 5: Akzeptanz

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Akzeptanz bei Flieger (Verban- + Das Vorhaben am Glasberg wird sowohl durch die relevanten Verbande (DAeC, DHV) a's auch die projektbeteilig-
ver schiedenen de, Vereine) ten Vereine und Organisationen klar unterstiitzt.
Anspruchsgruppen Gemeinde ¥ Die Gemeinde Friedelshausen hat das Vorhaben klar beflrwortet, die Akzeptanz seitens der Anwohner ist zum
Anwohner ‘9 derzeitigen Stand gegeben. Der nérdliche Teil des Glasberges liegt bereits auf Gebiet der Gemeinde Humpfershau-
" | sen. Betroffen sind hier nicht die Flachen fiir den Luftsport, jedoch die Uberplanung der Wander- und Spazierwege
PAG +(?) | am Glasberg. Eine Abstimmung mit der Gemeinde Himpfershausen hat bisher nicht stattgefunden.

Das Vorhaben am Glasberg wurde von der PAG eindeutig unterstiitzt. Der Glasberg wurde nach Aufgabe des
Standortes Geba favorisiert. Die PAG stimmte am 23.08.00 fur die Weiterfihrung des Projektes. Der Vertreter der
Gemeinde Friedelshausen beantragte hier die Erarbeitung einer Standortplanung (Entwurf), zu der es aufgrund der
Komplikationen bei der Standortentscheidung (vgl. Kap. 5.5.4) bislang noch nicht gekommen war. Es wurde eine
lokale PAG gegriindet, die ausschliefflich fur das Vorhaben am Glasberg zustdndig war (PAG-Glasberg). Dieser
wurde am 15.02.01 die bis dahin erarbeitete Standortplanung vorgestellt. Ergebnis der Sitzung war die Befirwor-
tung der Weiterflihrung des Projektes am Glasberg, vorbehaltlich des Einverstandnisses der Grundstiickseigner.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Die Anwohner der Gemeinden Friedelshausen (ggf. auch Himpfershausen) sind in das Umsetzungsvorhaben
einzubeziehen (Uber Informationsveranstaltungen, Diskussionsforen 0.4.).

= Mit der Gemeinde Himpfershausen sind Abstimmungsgespréache zu den Mal3nahmenvorschldgen auf deren
Gemeindegebiet zu fiihren (bei Interesse Einbeziehen in einen ortlichen ,, Runden Tisch®).

= Maddglichkeiten zur Bestellung eines , Platzwartes®, der den ordnungsgemaf3en Flugbetrieb im Sinne der Ge-
meinde kontrolliert, sind zu prifen.

= Gem. Forderung der Gemeinde sollen konkrete Kontroll- und Sanktionsmdglichkeiten in Abstimmung mit der
PAG ausgearbeitet und umgesetzt werden. Nach einem noch festzulegenden Probebetrieb, der sich zunéchst
nur auf die bereits zugelassene Nordoststartstelle beschrankt, soll im Rahmen der PAG Uiber die Fortfihrung
der Erschlielungsmal3nahmen fiir die mogliche Oststartstelle entschieden werden (zweistufiges Vorgehen bel
der Erschliefung).




Baustein 6: Rechtliche und planerische Vorgaben

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf

Merkmal tung
Vereinbarkeit mit Eigentumsver- +(?) | Die Eigentumer sind informiert und haben der Biirgermeisterin von Friedelshausen tiberwiegend ihre K ooperations-
rechtlichen und haltnisse bereitschaft signalisiert; ein Eigentiimer hat sein Einverstandnis spéter in Frage gestellt (vgl. Kap. 5.6.1, , Ergebnis-
planerischen Weitere +(?) | se)- Konkrete Absprachen missen noch erfolgen.
Vorgaben Vorgaben Da der Glasberg aktuell (noch) nicht als Naturschutzgebiet gesichert ist (einstweilige Sicherstellung ist bereits aus-

gelaufen), bestehen in dieser Hinsicht keine rechtliche Vorgaben, die zu beriicksichtigen wéren. Da jedoch ge-
schiitzte Biotope durch den Eingriff betroffen sind, ist eine Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde fir
den Eingriff erforderlich.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Die Kooperationshereitschaft der Eigentiimer ist verbindlich zu kléren; anschlie3end sind Verhandlungen mit
den Eigentimern bzgl. der Nutzung der Flachen zu fihren.

= Die Eigentumsverhaltnisse fir das Gemeindegebiet Himpfershausen sind zu ermitteln, soweit diese fir die
Planung der Wanderwege von Bedeutung sind.

= Bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde ist eine Genehmigung flr das V orhaben zu beantragen.

= Die Zulassungsbeschrankung auf Befliegung nur durch Mitglieder des Thiringer Vereins ist in Abstimmung
mit den beteiligten Vereinen durch den DHV aufzuheben.




Baustein 7: Standortorganisation und -marketing

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf

Merkmal tung
Umsetzbarkeit von |- Tragergemein- +/? | Die mogliche Grindung einer Tragergemeinschaft wurde in Vorgesprachen diskutiert. Das Gelande ist momentan
Standortor ganisa schaft auf den 1. Drachenfliegerclub , Thiringer Wald* e.V. zugelassen. Der Vorsitzende hat die Bereitschaft zur Koope-
tion und -marketing Informationssys- | +/? | ration mit anderen Fliegervereinen bekundet. Konkrete Absprachen wurden noch nicht getroffen. Als sinnvoll ist

teme

eine Tragergemeinschaft zu sehen, in der alle beteiligten Fliegervereine Mitglied sind. Zu priifen ist, ob die Ge-
meinde Friedel shausen, Jager und Landwirte beteiligt werden sollten (vgl. Kap. 5.6.1, ,,Ergebnisse”).

Der Standort Glasberg sollte in ein Informationssystem fur Drachen- und Gleitschirmflieger eingebunden werden
(parallel zum Informationssystem fiir den Modellflug; vgl. Kap. 5.6.1 , Ergebnisse” mit Abb. 11). In diesem Zu-
sammenhang sind Kooperationsmoglichkeiten mit anderen Flugstandorten in Thiringen anzustreben. Die Sport-
und Tourismusentwicklungen in der Gemeinde sollten in Ubergeordnete Entwicklungsplane integriert werden.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Esist ein Konzept zur Sandortorganisation zu erstellen (insbesondere Griindung einer Tragergemei nschaft)
und mit den interessierten Vereinen abzustimmen. Die Aufgaben der Tréagergemeinschaft miissen festgel egt
werden.

= Parallel zum Informationssystem fiir Modellflug sollte ein |anderiibergreifendes I nformationssystem fur Dra-
chen- und Gleitschirmflieger in der Rhon entwickelt und umgesetzt werden.

= Ein Standortmarketingkonzept ist zu entwickeln, Vorschldge zur Realisierung sind zu erarbeiten.




Baustein 8: Finanzierung

Kriterium Einzelaspekt / Bewer- | Begriindung/ Handlungsbedarf
Merkmal tung
Finanzierungsmog- |- Laufende Kosten ?

lichkeiten

fir den Standort

Grundsétzliche Finanzierungsmoglichkeiten wurden untersucht und auf ihre Umsetzbarkeit im Rahmen der Projekt-
ziele Uberpriift. Es wurden keine Vorgesprache mit der Gemeinde Friedel shausen bzgl. einer finanziellen Beteili-
gung seitens der Gemeinde gefiihrt. Die Erhebung einer Kurabgabe ist auszuschlieRen. Fraglich ist, ob Anteile des
Steueraufkommens fir den Glasberg verwendet werden kdnnten. Hauptfinanzierungsguelle werden die Nutzergrup-
pen sein, von denen in Form von Mitgliedsbeitrégen, Parkgebihren etc. Gelder eingenommen werden kénnen. Dar-
Uber hinaus sind Finanzierungsmdglichkeiten auf freiwilliger Basis zu prifen. Denkbar wére eine ,, Rhén-Sport-und-
Naturerlebnis Card“, die sich an die bereits bestehende Géstekarte der Rhdngemeinden anlehnen sollte. Auch For-
men des Natursponsorings sind auf Erfolgpotenziale hin zu untersuchen. Leztere Finanzierungsformen liefern je-
doch keine regelméaRigen und kalkulierbaren Finanzvolumen. Sie sind daher nur als Erganzung zu sehen (vgl. auch
Kap. 5.6.1).

Uber Geldmittel hinaus waren auch weitere M 6glichkeiten (Einsatz von Fahrzeugen, Geréten, Arbeitskréften) zur
Aufrechterhaltung des Betriebes einzubeziehen.

Folgerungen fir das Umsetzungsvorhaben:

= Nach abschlieffender Festlegung der Standortplanung und der beteiligten Nutzergruppen ist ein konkretes
Finanzerungskonzept in Abstimmung mit den an der Finanzierung beteiligten Institutionen bzw. Vertretern zu
erstellen.

= Zur Kalkulation der moglichen Einnahmen miissen empirische Untersuchungen zur Nachfrage (Zielgruppen-
struktur, Nachfrageverhalten etc.) und zum touristischen Umfeld sowie Analysen vorhandener Angebots- und
Besucherdaten durchgefihrt werden.

= Fur eine Festlegung konkreter Finanzmittel oder Sach- und Personalmittel zur Aufrechterhaltung des laufen-
den Betriebes sind Abstimmungsgespréche mit den Beteiligten zu fuhren.




