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m 1. Einfiihrung

1. Einfiihrung

Die Flichenstilllegung wurde 1992 als Instrument der EU-Agrarpolitik zur Begrenzung von Uberschiissen im
Ackerbau eingefiihrt und wurde ab 1993/94 zur Pflicht. Gleichzeitig konnen seitdem auf diesen Stilllegungsfla-
chen auch nachwachsende Rohstoffe angebaut werden. Im Herbst 2007 wurde der Prozentsatz fiir die Flichen-
stilllegung auf 0 % gesetzt, d.h. ab sofort miissen keine Ackerflichen mehr stillgelegt werden. Die EU rechnet
damit, dass dadurch von EU-weit derzeit 3,8 Mio. ha obligatorischen Stilllegungsflichen 1,6 bis 2,9 Mio. ha
wieder in die Erzeugung genommen werden. Hintergrund ist, dass die Ernte 2006 mit nur 265,5 Mio. t Getreide
niedriger ausgefallen ist als erwartet, wodurch sich das Angebot in der EU-27 am Ende des Wirtschaftsjahrs
2006/07 verknappt hat und die Preise ein historisches Hoch erreicht haben. Auch die Interventionsbestinde sind
von 14 Mio. t zu Beginn des Wirtschaftsjahres 2007 auf gegenwirtig (Sept. 2007) etwa 1 Mio. t zuriickgegangen.
Unter Zugrundelegung der durchschnittlichen Trendertrage diirften mit der Authebung der Flachenstilllegung
rund 10 Mio. t Getreide zusitzlich auf den Markt kommen (Zahlen geméf} Pressemitteilung der EU-Kommis-
sion vom 26. Sept. 2007). Die Zukunft der Stilllegungsregelung gehort zu den Themen der Debatte, die am
20. November 2007 mit der Mitteilung der Kommission zur Vorbereitung auf den ,Gesundheitscheck® der
Gemeinsamen Agrarpolitik eroffnet wurde (,Health Check®). Dabei wird vorgeschlagen, die Flachenstilllegung
zwar ganz abzuschaffen, aber ,den 6kologischen Nutzen zu erhalten und noch zu vergréflern® (Mitteilung der
Kommission vom 20. Nov. 2007).

Arbeitsaufgabe fiir die vorliegende Studie war es, aus Literatur und Fallbeispielen die Wirkung der Still-
legungsflidchen fiir die biologische Vielfalt der Agrarlandschaft zu recherchieren und Vorschlige fiir die Wei-
terentwicklung der Agrarpolitik zu erarbeiten. Die Ergebnisse dieser Recherchen zeigen, welche Bedeutung die
Stilllegungsflachen fiir die biologische Vielfalt haben und wie sich eine Abschaffung der Flachenstilllegung auf
die Pflanzen- und Tierwelt auswirken wird. Dabei werden Vorschldge zur Sicherung und ggf. zum Ausbau der
okologischen Effekte der Flichenstilllegung dargestellt. Dies ist insofern politisch wichtig, da sich die EU-Mit-
gliedstaaten bei ihrem Gipfel zur européischen Nachhaltigkeitsstrategie in Goéteborg im Jahr 2001 verpflichtet
haben, den Verlust an biologischer Vielfalt bis zum Jahr 2010 zu stoppen (,,Goteborg-Ziel 2010%). Bislang ist die
Zielerreichung bei weitem nicht abzusehen, da insbesondere in den Agrarlandschaften weiterhin eine Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung stattfindet und damit ein Verlust der Biodiversitit einhergeht.

Mit dem vorliegenden Papier werden Vorschlage formuliert, wie mit der Einfithrung von 6kologischen Vorrang-
flichen die 6kologischen Effekte der Stilllegungsflichen gesichert werden kénnen, ohne an der Stilllegung selbst
festzuhalten. Diese Vorschlige wiirden sowohl der Landwirtschaft als auch der Erhaltung der Biodiversitdt die-
nen und konnten im Kontext des Health Check der EU-Agrarpolitik umgesetzt werden.
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2. Entwicklung und Regelung der Flachenstilllegung

Die Flichenstilllegung wurde als Instrument der Gemeinsamen Agrarpolitik eingefiithrt, um die Uberproduktion
von Getreide, Olsaaten und Hiilsenfriichten zu drosseln. Bereits ab 1988/1989 konnten Landwirte Anbauflichen
freiwillig aus der Produktion nehmen. Um die Agrarproduktion nachhaltig zu senken, wurde diese Stilllegung
ab 1993/94 zur Pflicht!. Landwirte bekamen seitdem nur noch dann Direktzahlungen, wenn sie einen bestimm-
ten Prozentsatz ihrer Anbaufliche aus der Produktion nahmen (zunichst 15 %). Diese Stilllegungsrate wurde
entsprechend der Uberproduktion jihrlich angepasst (konjunkturelle Stilllegung), und lag zuletzt bei rund 9 %
der Produktionsfliche in Deutschland. Zwischen 1995 und 2001 wurde eine zusitzliche Pramie fiir freiwillige
Flichenstilllegungen eingefiihrt. Der Effekt der MafSnahme ging aber nicht tiber 2,7 % der Gesamtfliche hinaus
(European Commission 2002). Im September 2007 wurde als Reaktion auf niedrigere Erntemengen, eine welt-
weite Verknappung der Getreidevorrite und eine zunehmende Flachenkonkurrenz der Satz der obligatorischen
Stilllegung fiir die Aussaat von Herbst 2007 und Frithjahr 2008 auf 0 % festgesetzt.

Die Regelungen der Flachenstilllegung sehen vor, dass die Fliachen in einem ,guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand“ gehalten werden miissen. Obligatorisch stillgelegte oder freiwillig aus der landwirtschaft-
lichen Erzeugung genommene Ackerflichen miissen entweder begriint oder einer Selbstbegriinung tiberlassen
werden (BMELV 2006). Gleichzeitig mit der Einfithrung der Pflicht zur Flachenstilllegung wurde 1992 beschlos-
sen, dass auf den stillgelegten Flichen auch Pflanzen angebaut werden diirfen, die nicht zur Lebensmittelerzeu-
gung dienen. So hat sich parallel zur Entwicklung der Flidchenstilllegung der Anbau von nachwachsenden Roh-
stoffen auf Stilllegungsfldchen entwickelt — vor allem in den letzten Jahren mit steigender Tendenz (Abb. 1). Die
Kurve des von Jahr zu Jahr unterschiedlichen Umfangs von Stilllegungsfldchen ist zu einem groflen Teil durch
die Festlegungen auf europiischer oder regionaler Ebene bedingt: So wurde 1993/94 ein Stilllegungssatz von 15 %
festgelegt, der aber jahrlich den Markt- und Preisentwicklungen angepasst werden konnte.
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Abb. 1: Entwicklung der Stilllegungsflachen und der Anbaufldchen nachwachsender Rohstoffe (ha) in Deutschland
(Quelle: Statistisches Bundesamt 2007 und Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2007 fiir Anbau
nachwachsender Rohstoffe)

1 Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 des Rates vom 30. Juni 1992 zur Einfiihrung einer Stiitzungsregelung fiir Erzeuger bestimmter landwirt-
schaftlicher Kulturpflanzen
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Ausgenommen von der Stilllegungsverpflichtung waren Kleinerzeuger, also Landwirte, deren Anbauflidche eine
bestimmte Grenze nicht iiberstieg, sowie Biobauern. Anfanglich wurde der Satz der obligatorischen Stilllegung
jahrlich festgelegt, im Wirtschaftsjahr 1999/2000 wurde er dann zur Vereinfachung dauerhaft auf 10 % festgelegt.
Fiir das Anbaujahr 2004/05 wurde der Umfang einmalig auf 5 % festgelegt?, um dann im Jahr 2005 im Rahmen
der Luxemburger Beschliisse in regionale Stilllegungssitze iiberfiihrt zu werden. Mit der Umsetzung der Luxem-
burger Beschliisse wurde auch die Referenzflache zur Bestimmung der Stilllegungsfliche gedndert. Wurden
frither nur die Getreide- und Olsaatenflichen zur betriebsindividuellen Berechnung herangezogen, ist mit den
Beschliissen der EU-Agrarreform die Berechnung auf Basis der gesamten Ackerfliche etabliert. Dies fiihrte in
den Ackerbauregionen mit hohen Gemiise-, Kartoffel- und Zuckerriibenanteil zu einer erheblichen Ausdehnung
der Stilllegungsflichen in den Jahren 2005/06 (Breuer & Holm-Miiller 2006). Die fast jihrlichen Anderungen der
Regelungen zur Flichenstilllegung fithrten zu dem in Abb. 1 dargestellten, schwankenden Verlauf des Umfangs
der Stilllegungsflachen.

Der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen auf Stilllegungsflichen erfolgt vorwiegend auf guten Béden, wih-
rend bei Boden mit geringen Bodenwertzahlen nach wie vor ein grofler Anteil brach liegt. Bei der Fliachenbear-
beitung von stillgelegten Ackerflichen und Dauergriinland miissen gemaf3 der Vorgaben von Cross Compliance
die Hauptbrut- und -aufzuchtzeiten von Wildtieren vom 1. April bis 30. Juni beriicksichtigt werden. In dieser Zeit
diirfen die Flichen weder gemulcht, noch gehéckselt oder gemaht werden (BMVEL 2005). Es besteht aber eine
jahrliche Pflicht zur Zerkleinerung des Aufwuchses nach Ablauf der Sperrfrist. Die stillgelegten Flichen miissen
mindestens 0,1 ha grof$ und 10 m breit sein. Die Bundesldnder konnen die Mindestgrofie aus Umweltschutzgriin-
den auf bis zu 0,05 ha und die Mindestbreite auf bis zu 5 m zu reduzieren (BMELV 2006).

2 Verordnung (EG) Nr. 2322/2003 des Rates vom 17. Dezember 2003 zur Abweichung von der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 hinsichtlich
der Stilllegungsverpflichtung fiir das Wirtschaftsjahr 2004/05.
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Mit ca. 50 % der Fliche der Bundesrepublik nehmen landwirtschaftlich genutzte Flichen einen groflen Anteil
unserer Landschaft ein. Diese ist heute aber vielerorts keine strukturreiche Kulturlandschaft, sondern eine inten-
siv bewirtschaftete Agrarlandschaft; naturnahe, artenreiche Lebensraume finden sich nur noch inselartig.

Die Populationsdichten aller typischen Vogelarten der Agrarlandschaft sind heute riicklaufig (George 2006).
Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, dass die Avifauna der Feldflur als extrem bedroht gilt (66 % der
Feldvogel werden in der Roten Liste gefithrt (NABU 2004)), so dass frither hiufig anzutreffende Arten wie die
Grauammer und die Feldlerche heute in ihrem Bestand gefihrdet sind. Verglichen mit dem Stand von 1970 sind
die Bestinde von Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche und Grauammer bis Anfang der 90-er Jahre um 20 bis 90 %
zuriickgegangen (Bauer et al. 1996). Dieser Trend hilt sowohl auf europdischer Ebene als auch in Deutschland
nach wie vor an, wie Abb. 2 zeigt (Sudfeldt et al. 2007).
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Abb. 2: Der Trend der europdischen Agrarvogelarten ist im Gegensatz zu Arten anderer Lebensrdume nach wie vor riickldufig;
dies zeigen die Kurven links fiir den Bestandsindex von Agrarvogelarten auf europdischer Ebene und rechts im Bild einige typische
Agrarvogelarten in Deutschland (beide Abb. aus Sudfeldt 2007).

Aber nicht nur Vogelarten sind von diesem Riickgang betroffen, auch die Haufigkeit und die Artendiversitit von
Sdugetieren (Flowerdew 1997), Arthropoden und Bliitenpflanzen (Sotherton & Self 2000) sind in der Agrarland-
schaft stark zuriickgegangen.

Durch die im Zuge der EU-Agrarpolitik 1993 eingefiihrte konjunkturelle Flichenstilllegung lagen in den letzten
Jahren zwischen 5 und 15 % der Anbaufliche brach. Dabei konnten vielfiltige positive Effekte auf die Tier- und
Pflanzenwelt abhiangig vom Stilllegungstyp beobachtet werden. Nachfolgend werden Ergebnisse von Studien zu
positiven Effekten der Flachenstilllegung auf Feldvogelarten und weitere Tiergruppen (Insekten, Spinnen und
Sdugetiere) niaher betrachtet.

3.1 Bedeutung fiir Feldvogelarten

Aufgrund der ,wildtierunfreundlichen Lebensbedingungen in den meisten Kulturflichen (Getreide, Mais etc.)
zeigt ein breites Spektrum an Feldvogelarten eine deutliche Préferenz fiir Stilllegungsflichen im Vergleich zu
Kulturflichen und Griinlandflichen. Dabei werden Rotationsbrachen am besten angenommen (Henderson et
al. 2000).

Beobachtungen in Schleswig-Holstein zeigen, dass Brachefldchen von einer Vielzahl an Vogelarten in unter-
schiedlicher Weise und Haufigkeit genutzt werden (Lille 1996). Ergebnisse aus Brandenburg belegen, dass Still-
legungsfldchen im Gegensatz zu Ackerfldchen ein Vielfaches an Brutvogelarten aufweisen (42 Arten im Vergleich
zu 15 Arten). Darunter befinden sich zahlreiche Arten der Roten Liste (Berger et al. 2006).

Im Projekt ,Lebensraum Brache® der Deutschen Wildtier Stiftung (Lebensraum Brache 2007) wurde die Wir-
kung wildtierfreundlich begriinter Brachen auf Wildtiere getestet (Abb. 3 und 4).
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Die Entwicklung des Brutvogelbestands gefihrdeter Feldvogelarten zeigt fiir die Ansaatbrachen im Vergleich
zu den Referenzflichen eine leichte Zunahme der Artenzahl und eine deutliche Erhohung der Siedlungsdichte
(Abb. 4). Typische Brutvogelarten der Feldflur konnen sowohl durch spontan begriinte als auch liickig eingesite
Buntbrachen entscheidend gefordert werden, wobei der positive Einfluss auf mehrjihrigen Stilllegungen grofier
ist (Jenny 2000).

Abb. 3: Fldchen des Projekts Lebensraum Brache, mit Bliihmischungen eingeséte Stilllegungsfldchen
(www.Lebensraum-Brache.de, M. Bérner/J. A. Wadsack)
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Abb. 4: Mittlere Siedlungsdichte der Brutvégel aller Projektflachen (Daten aus ,Lebensraum Brache“ 2007, eigene Darstellung).
Es zeigt sich, dass die mit einer Bliihmischung begrtinten Fldchen (Ansaatbrachen) um ein Vielfaches stdrker von V6geln besie-
delt werden als die Kulturflichen der Umgebung (Referenzfldchen).

3.1.1 Griinde fiir die Bevorzugung von Stilllegungsflachen durch Vogel

Eine Reihe von Faktoren sind fiir die Revierwahl von Vogeln entscheidend. Es miissen geeignete Bruthabitate,
gute Nahrungsbedingungen und ein ausreichender Schutz vor Pradatoren gegeben sein, um eine erfolgreiche
Reproduktion zu gewidhrleisten. Diese Faktoren werden nachfolgend néher beschrieben.

Faktor Nahrung

Stilllegungsfliachen bieten sowohl ein grofieres Angebot an wirbellosen Tieren (Invertebraten) als auch an Acker-
unkrautsamen als die umgebenden Ackerflichen, so dass ein breites Spektrum von Végeln davon profitieren
kann.
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Goldammer (Emberiza citrinella), Baumpieper (Anthus trivialis) und Feldlerche (Alauda arvensis) nutzen die
Stilllegungsflichen auf Grund des erhohten Insektenangebots besonders héufig zur Nahrungssuche (Lille 1996).
Weitere Arten wie das Rebhuhn (Perdix perdix) und der Stieglitz (Carduelis carduelis) suchen Brachflichen
regelmiflig auf.

Zahlreiche Greifvogelarten wie etwa der Turmfalke (Falco tinnunculus) und die Rohrweihe (Circus aeruginosus)
profitieren besonders in der Brutzeit von Bunt- und Griinbrachen (Lille 1996). Auf beiden Brachetypen finden
sich eine grofe Zahl an Mausen und somit ein reiches Nahrungsangebot (Jenny 2000).

Eine Bevorzugung von Stilllegungsflachen als Nahrungshabitat durch viele Vogelarten konnte aber nicht nur
fiir den Sommer, sondern auch fiir den Winter nachgewiesen werden (Buckingham et al. 1999). Dies gilt nicht
nur fiir Grof$britannien, sondern auch fiir Schweden, Danemark und die USA (Berg & Part 1994, Poulsen 1996,
Millenbah et al. 1996).

Das Vorhandensein von Stilllegungsflichen im Winter (Abb. 5) hat beispielsweise einen groflen Effekt auf die
Verteilung von Goldammern im darauffolgenden Sommer (Whittingham et al. 2005). Bauer & Ranftl (1996)
konnten fiir die Gilde der Finken-, Sperlings- und Ammerarten eine deutliche Bevorzugung von Stoppelbrachen
gegeniiber Ackerflichen nachweisen.

Faktor Deckung

Feldlerche und Rebhuhn zeigen eine besondere Priferenz fiir einjdhrige Brachen. Watson & Rae (1997) erklaren
dies durch die hochwachsende, aber liickige Vegetationsstruktur dieses Brachetyps, der strukturbedingt aus-
reichend Nahrung, eine gute Deckung und offene Bodenstellen bietet. Zustzlich spielt Schutz vor Pridatoren,
beispielsweise fiir das Rebhuhn, sommers wie winters eine grofie Rolle (Bauer & Ranftl 1996).

Faktor Bruthabitat

Die Stilllegungsflidchen bieten aber nicht nur gute Nahrungs-, sondern auch gute Brutbedingungen fiir Feldvogel.
Feldlerche und Braunkehlchen finden hier geeignete Bruthabitate (Lille 1996, Weibel 1999). Wilson et al. (1997)
verzeichneten auf Stilllegungsflachen in England einen doppelt so hohen Bruterfolg der Feldlerche als auf inten-
siv bewirtschafteten Getreidefeldern. Dies gilt in dhnlicher Weise auch fiir zahlreiche andere Vogelarten.

R T e - .--l“_‘ Pl
Abb. 5: Winteraspekte von Brachfldchen (Quellen: links: P. Endl, NABU rechts: ifab).
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Faktor Storung

Im Gegensatz zu Ackerflichen und Griinland, auf denen wahrend der Brutperiode mannigfaltige Bewirtschaf-
tungseingriffe auftreten (z.B. Insektizid-Ausbringung, Miahen), besteht auf Stilllegungsflichen die Chance, die
Brut stérungsfrei abzuschliefSen (Flade et al. 2006).

3.1.2 Bedeutung der Stilllegungen fiir einzelne Vogelarten

Rebhuhn

Schitzungen zufolge ist die Zahl der Rebhiihner in den letzten Jahrzehnten in Europa um 83 % zuriickgegangen
(Tucker & Heath 1994). Ausgeraumte Agrarflichen bieten dem Rebhuhn nicht genug Nahrung (Arthropoden).
Dies wird bei der Kiikenaufzucht zum begrenzenden Faktor (bspw. Buchwald & Glanzer 1987). Im Gegensatz zu
Ackerflachen ist die Nahrungssuche auf Stilllegungsflichen weniger energieaufwendig und die Kiiken finden die
fir das Wachstum nétige Minimalmenge an Futter (Flade et al. 2006).

Der Verlust von linearen Landschaftselementen (Saumhabitaten) gilt ebenfalls als wesentlicher Grund fiir
die Abnahme der Rebhuhnbestinde (Potts 1980). Die Rebhuhndichte ist umso grofier, je hoher der Anteil an
Grenzlinien und Linearstrukturen ist (Rands 1986, Kaiser & Storch 1996, Panek 2002, zit. nach Tillmann 2006).
Kaiser & Storch (1996) zeigten, dass eine Erhohung der Dichte dauerhafter Linearstrukturen (Dauerbrache)
die beste Moglichkeit der Habitatverbesserung fiir das Rebhuhn darstellt. Die Brutpaardichte korreliert nach
Untersuchungen von Salek et al. (2004, zit. nach Tillmann 2006) insbesondere auch mit dem Anteil von Rude-
ralflichen.

Das Streifenmanagement (Aufwertung der Flichen durch 5-10 m breite Buntbrachen) trug auch bei einer Studie
des Schweizer Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) zu einem Biotopverbundsystem bei,
welches die Lebensraumsituation zahlreicher Tier- und Pflanzenarten (unter anderem auch die des Rebhuhn)
stark verbesserte (BUWAL 2002).

Neben dem Vorhandensein von Grenzlinien sind fiir das Rebhuhn Stoppelfelder und einjahrige Brachen beson-
ders im Herbst und Winter von besonderer Bedeutung (Kaiser 1997, Sotherton 1998). Sie finden auf diesen
Flichen Nahrung und Deckung. Frithe Stadien von Sukzessions- und Stoppelbrachen zéhlen zu den beliebtesten
Habitattypen des Rebhuhns; das Ansden von speziellen Ansaatmischungen kann jedoch landwirtschaftliche
Nachteile der reinen Brachen ausgleichen (Tillmann 2006).

Feldlerche

Auch wenn die Feldlerche europaweit noch nicht als gefihrdet gilt, sind ihre Bestdnde seit den 1970-er Jahren
stark riicklaufig. Da die Feldlerche noch relativ haufig anzutreffen ist, eignet sie sich gut als Indikatorart (Weibel
1999). Sie bevorzugt Buntbrachen als Neststandorte und Nahrungsfldchen. Diese Bracheform ist von besonders
grofler Bedeutung, da sie meist eine heterogene, artenreiche Vegetation aufweist. Offene Bodenstellen und eine
nicht geschlossene Vegetationsdecke sind fiir Brut und Nahrungserwerb vorteilhaft (Weibel 1999, Berger et al.
2006). Nach Berger et al. (2006) bevorzugt die Feldlerche maximale Wuchshéhen von bis zu 30 cm und eine
Bodenbedeckung von 30 bis 50 %. Mit Beginn des Austriebs der Kulturpflanzen und einer raschen Verdichtung
der Bestdnde werden viele Reviere auf Ackern aufgegeben, weil die Kulturen zu dicht und zu hoch wachsen (ins-
besondere Wintergetreide) und so die Habitatanspriiche nicht mehr erfiillt werden (Berger et al. 2006, Clarke et
al. 2007). Die Feldlerche meidet als typische Offenlandart vertikale Strukturen zum Teil bis auf mehrere hundert
Meter Distanz. Zur Férderung der Feldlerche sind insbesondere inmitten der freien Feldflur gelegene Selbstbe-
griinungen oder Bliihstreifen wichtig (Muchow et al. 2007).

10



3. Bedeutung von Stilllegungsflachen in der Agrarlandschaft l

Abb. 6: Die Feldlerche ist ein Charaktervogel der Agrarlandschaften. lhre Bestédnde sind in den letzten Jahren stark zurtickgegan-
gen (Quelle: NABU/BirdLife International)

Die EU-Flichenstilllegung mit Rotations- und Dauerbrachen wirkt sich nachweislich auf den Bruterfolg der
Feldlerche aus (Berg & Part 1994, Chamberlain et al. 1995, Evans et al. 1995, Donald 1999). Laut Fuller & Wilson
(1995) wuchsen schatzungsweise 34,7 % aller fliiggen Feldlerchen des Jahres 1990 in Grofibritannien auf Stillle-
gungsfliachen auf, welche aber nur 5,5 % des britischen Kulturlandes ausmachen. Die Siedlungsdichte lag bei den
Untersuchungen von Poulsen et al. (1998) auf Stilllegungsflachen 2-3 mal hoher als auf Weizenfeldern. Dadurch
konnten trotz hoherem Pradatorendruck doppelt so viele Kiiken fliigge werden wie auf Getreidefeldern. In Mit-
telwestfalen wurden auf Dauerbrachen etwa 4-fach hohere Revierdichten ermittelt als auf Wintergetreideflichen
(Sayer et al. 2003).

Grauammer

Der Grauammerbestand hat in den letzten 30 Jahren drastische Bestandseinbufen erfahren; seit den 1970-er
Jahren ist ein Riickgang um bis zu 80 % zu verzeichnen (Holker 1996). Einstige Brutvorkommen sind heute
erloschen (u.a. Wodner 1999). Die Grauammer profitiert stark von der EU-Flachenstilllegung (Litzbarski et al.
1993), da sie Brachen bevorzugt und dort hohere Bruterfolge erzielt (Fischer & Schneider 1996, Eisloffel 1996).
Diese Beobachtung wird durch die Erfahrungen mit gezielten Flichenaufwertungen in der Schweiz bestitigt
(Abb. 7) (BUWAL 2002).

Im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin zeigte sich, dass Grauammern gehduft in 4-5 jahrigen Brachen auf-
traten. Die Anzahl der Territorien pro Quadratkilometer war positiv mit der Zahl der Stilllegungsflichen korre-
liert. In anderen Nutzungstypen konnten deutlich weniger Territorien festgestellt werden.

Auch der Bruterfolg war auf Stilllegungen deutlich hoher. Wie beim Rebhuhn ist die ausreichende Verfiigbarkeit
von Insekten zur Aufzucht der Kiiken in intensiv genutzten Ackerflichen nicht gegeben. Auch fiir die Grauam-
mer sind Stoppelbrachen besonders im Winter von grofier Bedeutung.

Die Abschaffung der Stilllegungsflichen wiirde zu einem erheblichen Verlust an geeigneten Nahrungshabitaten
fithren (Brickle et al. 2000). Dies bestétigte sich nach Wiederaufnahme der Flachenbewirtschaftung auf zuvor
stillgelegten Fldchen in der Schortheide, wo eine deutliche Abnahme der Grauammerdichte zu verzeichnen war
(Flade et al. 2006). Naheres hierzu findet sich in Kapitel 5 und in Abb. 20.

Wachtel

Die Wirkung von Habitatverdnderungen auf die Wachtel ist laut George (2006) schwer abzuschitzen. In einer
Schweizer Studie zeigt sie aber eine positive Reaktion auf die schon beschriebene Flichenaufwertung (Abb. 7)
(BUWAL 2002). Wie bei der Grauammer ist auch fiir die Wachtel zu erwarten, dass sie von einem steigenden
Anteil an ungestorten Flichen (v.a. Brachen) stark profitiert (BUWAL 2002). Flade et al. (2006) beschreiben fiir
die Schortheide ebenfalls eine Priferenz fiir Stilllegungsflachen.
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Bestandsentwicklung von Brutvogelarten
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Abb. 7: Bestandsentwicklung von Brutvogelarten im Projektgebiet Laconnex (BUWAL 2002).

Rohrweihe

Fiir Greifvogel spielen Stilllegungsflachen primir eine Rolle als Nahrungshabitat. Es konnte beobachtet werden,
dass Rohrweihen reich strukturierte Stilllegungen fiir Suchfliige aufsuchen, wihrend umgebende homogene
Ackerflachen seltener iiberflogen werden (Berger et al. 2006).

Fazit

Fiir zahlreiche Feldvogelarten bieten Stilllegungsflichen im Gegensatz zu intensiv bewirtschafteten Ackerflachen
geeignete Nahrungs- und Bruthabitate. Dies wird durch den Vergleich von Bestandszahlen und Revierdichten
auf Stilllegungsflichen und Ackerflichen deutlich. Die meist heterogene und liickige Vegetationsstruktur von
Brachefldchen und eine hohere Nahrungsverfiigbarkeit sind die entscheidenden Faktoren. In Gebieten, in denen
eine gezielte Lebensraumaufwertung durch die Anlage von selbstbegriinten oder eingesiten Brachestreifen
erfolgte, konnten Bestandszuwidchse bei bedrohten Feldvogelarten beobachtet werden.

Flachige Ackerbrachen inmitten einer ausgeraumten Kulturlandschaft kénnen wie Magneten wirken (Mef3linger
1997). Sie bieten insgesamt bessere Lebensbedingungen als intensiv bewirtschaftete Acker.
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3.2 Bedeutung fiir weitere Tierartengruppen

3.2.1 Insekten und Spinnen

Intensiv bewirtschaftete Ackerschldge in einer ausgerdumten Kulturlandschaft bieten sowohl Honig- als auch
Wildbienen kein geeignetes Bliiten- und somit Nahrungsangebot. Neueste Studien aus Grofibritannien und den
Niederlanden belegen einen starken Riickgang von Wildbienenarten und von entsprechend angepassten Pflan-
zen (Biesmeijer et al. 2007).

Auf Brachen und Streuobstwiesen mit einer grofien Zahl und Diversitdt an Nahrungspflanzen finden Bienen
dagegen optimale Bedingungen vor. Gezielt angelegte Blithstreifen wiesen in einer Begleituntersuchung zum
DBU-Boérdeprojekt eine deutlich erhohte Artenvielfalt und Individuendichte an Bienen und Tagfaltern auf
(Schindler 2004). Die Artenvielfalt von Bliihstreifen in der Koélner Bucht tibertraf die Kontrollflichen um bis zu
40 % (Abb. 8) (Muchow et al. 2007)
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Abb. 8: Kumulierte Artenzahlen der Tiergruppen auf Abb. 9: Summe der Eklektorfange ausgewdhiter Niitzlingsgruppen zwi-

Bliihstreifen und Kontrollflachen in KéIn-Widdersdorf schen zwei Ackerkrautstreifen in einem Winterroggenfeld (Blirki & Pfiffner

und KéIn-Rondorf (Muchow et al. 2007) 2000). Es zeigt sich, dass Ackerkrautstreifen im Vergleich zu den angren-
zenden Kulturflachen ein Mehrfaches an Niitzlingen beherbergen.

Abb. 10: Bliihstreifen in der Ackerflur ziehen viele Arten von Schmetterlingen, Hummeln und andere Insekten an (Quelle: ifab)
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Honigbienen und andere polylektische Arten bevorzugen nach Steffan-Dewenter & Tscharntke (1996) fir die
Nahrungsaufnahme Einsaatflichen (Phacelia) mit hoher Bliitendichte. Spezialisierte Bliitenbesucher fanden
sich eher auf selbstbegriinten Brachen mit einem hohen Artenspektrum. Zur Anlage der Nistréhren sind offene
Bodenstellen auch fiir Wildbienen von grofler Bedeutung (Steffan-Dewenter & Tscharntke 1996).

Ergebnisse des Projektes ,,Extensivierte Ackerstreifen im Kreis Soest” zeigen fiir konventionell bewirtschaftete
Flichen deutlich geringere Artenzahlen an Tagfaltern als fiir Flichen mit Naturschutzmafinahmen (unter ande-
rem eingesite und selbstbegriinte Brachen) (Joest 2006/07). Ahnliche Ergebnisse haben auch Berger et al. (2006)
vorgelegt. Arten, die auf Ackerflichen nur vereinzelt auftreten, waren auf Stilllegungsflichen mit mindestens
mittlerer bis hoher Haufigkeit vertreten. Anspruchsvollere Arten fehlen auf Ackerfliachen, sind aber auf Still-
legungsflichen und sonstigen Biotopen vertreten. Die Lage der Stilllegungsflichen ist fir nur begrenzt mobile
Insekten, vor allem kleinere Arten, von grofler Bedeutung. Isoliert liegende Fldchen inmitten grofler Ackerschldge
konnen nicht so gut besiedelt werden, wie randlich gelegene Flichen (Berger et al. 2006).

Die Arthropodendichte ist allgemein auf Brachen um ein Vielfaches hoher als auf Nutzflachen (Mefilinger 1997).
Bei Untersuchungen in der Schweiz wurden in Wildkrautstreifen 2,5 mal so viele Arthropoden gefunden wie im
angrenzenden Feld (Abb. 9). Die Zahl der Carabiden war 3 mal, die Zahl der Staphyliniden 5 mal und die Zahl
der Schlupfwespen 15 mal so hoch wie in einem angrenzenden Roggenfeld (Biirki & Pfiffner 2000). Auch die
Artendiversitit ist auf Stilllegungsflichen durchweg hoher (Flade et al. 2006). Auf Rotationsbrachen gilt dies auch
fiir eine nachfolgende Getreidekultur (Bischoff 1996).

Die Spinnendiversitdt wird durch Wildkrautstreifen im Inneren von Ackerschlidgen ebenfalls positiv beeinflusst
(Lemke et al. 2000). Dieser Effekt strahlt auch auf die umgebende Feldflur aus. Die Diversitit korreliert mit
der strukturellen Vielfalt der Krautstreifen, da in strukturreichen Bestinden viele verschiedene Fangstrategien
nebeneinander existieren konnen. Auch fiir Spinnen und andere Arthropoden wie z.B. Laufkifer stellen Brache-
streifen ein Refugialhabitat im Winter dar (Lemke et al. 2000, Biirki & Pfiffner 2000, Wiedemeier & Duelli 2000).
Insgesamt sind Artenzahl und Abundanz einer Vielzahl von Insekten wie Heuschrecken, Laufkifer und Spinnen
auf Stilllegungsflachen deutlich hoher als auf Ackerflachen.

3.2.2 Sidugetiere

Die Individuendichte kleiner Sdugetiere ist auf Stilllegungsflachen deutlich hoher als auf Getreidefeldern, auf
denen oft gar keine Sdugetiere gefunden werden (Flade et al. 2006). Im Unterschied zu den Feldvogelarten zeigen
Sdugetiere eine Praferenz fiir eingesite Griinbrachen (Grasmischung) (LUPG 2007). Besonders Erd- und Feld-
mduse profitierten von Brachefldchen (Abb. 11).
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Abb. 11: Dichte der Feldméause und der Kleinsduger allgemein fiir verschiedene Brachetypen.
Ge = Gerste, Ph = Phacelia, S1 = einjahrige Selbstbegriinung, S2 = zweijahrige Selbstbegriinung,
S3 = dreijahrige Selbstbegriinung, St = Streuobstwiese (Tscharntke et al. 1996).
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Gerade in der Nacherntephase bis zur Neubestellung kommt den Stilllegungsflidchen eine besondere Bedeutung
zu. Sie bieten Kleinsdugern ganzjahrig Lebensraum und tragen zur Sicherung der Nahrungsverfiigbarkeit von
Carnivoren sowie von Greif- und Eulenvogeln bei (Berger et al. 2006).

Stilllegungsflachen bieten aber auch fiir Feldhasen bevorzugte Lebensraume (Grice et al. 2007). Bauer & Ranftl
(1996) konnten fiir den Winter eine deutliche Bevorzugung von Stoppelbrachen gegeniiber Ackerflachen nach-
weisen. Dies gilt sowohl fiir die Individuendichte als auch die Aufenthaltsdauer von Feldhasen auf der Fliche.
Britische Studien belegen, dass die Zahl der Feldhasen in Ackergebieten mit Stilllegungsflichen grofer ist (Smith
et al. 2004) als in Ackergebieten ohne Stilllegungsflachen. Stilllegungsflachen erhohen die Diversitét in der Land-
schaft und bieten das ganze Jahr iiber Deckung und Nahrung (Vaughan et al. 2003). Dabei sind Dauerbrachen
aus wildokologischer Sicht hoher einzustufen als einjdhrige Brachen und eingesite Griinbrachen (Hacklander
2006). Bei Untersuchungen in zwei Regionen der Schweiz zeigte sich, dass Brachen im Friithjahr wéhrend der
Aktivitatsphasen von Feldhasen deutlich bevorzugt wurden und nicht nur als Deckung von Bedeutung waren
(Holzgang et al. 2005). Sie bieten je nach Alter und Pflege auch aufgrund der Artenvielfalt einen grofleren Anteil
an Pflanzenteilen mit hohem Fettgehalt. Dies verbessert die Ernahrungssituation von adulten Feldhasen und
iiber die Milchleistung der Hésin auch die der juvenilen Feldhasen (Hackldnder 2006).

3.3 Metaanalyse von Studien zur Flachenstilllegung

Eine tibergreifende Metaanalyse von 127 Studien zur Wirkung von Flachenstilllegungen auf die Biodiversitat
ergab, dass die Artenzahlen und Populationsdichten von Vogeln, Insekten, Spinnen und Pflanzen auf Stillle-
gungsflachen deutlich hoher liegen als in benachbarten Flichen mit konventionellen Kulturen (van Buskirk &
Willi 2004). Besonders in ihrem Bestand ricklaufige Vogelarten konnten in Europa durch die Stilllegungsflichen
gefordert werden. Ein positiver Effekt zeigte sich fiir alle untersuchten Arten. In ihrer positiven Wirkung auf die
Biodiversitit gibt es jedoch Unterschiede zwischen selbstbegriinten und eingeséten Flachen. Der Effekt ist auf
selbstbegriinten Flachen um 59 % grofier als auf eingeséten Flichen (Van Buskirk & Willi 2004). Dies ist auf die
hohere Diversitit der Pflanzengesellschaften auf selbstbegriinten Flichen zuriickzufiithren. Auch das Alter der
Brache hat Einfluss auf die Biodiversitit: Generell nimmt die Populationsdichte mit dem Alter der Flichen zu,
eine Ausnahme bilden die Insekten. Thre Dichte vermindert sich mit dem Alter der Flachen. Bei der Artenzahl ist
der Trend generell ebenfalls positiv, nur bei den Vogeln ist mit dem Alter der Stilllegungsflichen eine Abnahme
der Artenzahl verbunden. Dies spricht fiir ein Nebeneinander von Rotations- und Dauerbrachen innerhalb eines
Gebietes, um verschiedene Artengruppen zu fordern.

Fazit

Neben den Feldvogelarten profitieren auch zahlreiche andere Tierarten wie beispielsweise verschiedene Insek-
tengruppen und Sdugetiere von der Flichenstilllegung. Gerade eine ausreichend hohe Dichte an Arthropoden ist
fiir Feldvogel, Feldhasen und Kleinsduger sowie deren Junge von essentieller Bedeutung.

15



4. Fallstudien zur Flachenaufwertung

4. Fallstudien zur Flachenaufwertung

In einigen Projektgebieten wurde das Instrument der Flidchenstilllegung in den letzten Jahren dazu genutzt,
Aufwertungen der Feldflur zur Forderung von Tierarten vorzunehmen. Da Landwirte ohnehin einen Teil ihrer
Ackerflachen stilllegen mussten, waren sie oftmals kooperationsbereit und gingen entsprechende Vereinba-
rungen mit den Naturschutz- oder Jagdverbdnden ein. Die Landwirte hatten dadurch keine Einbuflen, zum Teil
konnten sie sogar von der Bereitstellung des Saatgutes profitieren, und die Trager der Aufwertungsmafinahmen
mussten keine Aufwendungen zur Pacht der Flichen, zum Ertragsausfall und zur Bewirtschaftung der Flichen
erbringen.

Nachfolgend werden drei Fallstudien beschrieben, bei denen begleitend zur Durchfithrung der Flichenaufwer-
tung die 6kologischen Effekte gut dokumentiert sind. Diese Fallstudien zeigen, wie sich die Flachenstilllegung
(z.T. auch ein extensivierter Getreidebau) ,,im optimalen Fall“ auswirken konnen, d.h. wenn gezielte Begrii-
nungsmafinahmen zum Einsatz kommen und die MafSnahmen vor Ort betreut werden. Eine Fallstudie stammt
aus Norddeutschland, eine aus Stiddeutschland und eine aus dem Nicht-EU-Land Schweiz. In der Schweiz ist
zwar die Flachenstilllegung kein Thema - hier wird jedoch versucht, eine Agrarlandschaft mit Aufwertungsmaf3-
nahmen so zu gestalten, dass die Populationen von Tierarten nachhaltig gesichert werden konnen.

4.1 Projekt ,,Extensivierte Ackerstreifen

Die Verbesserung der Lebensbedingungen von typischen Pflanzen- und Tierarten der Agrarlandschaft war das
Ziel des DBU-Verbundprojektes ,Lebensraum Borde Innerhalb dieses Projektes wurde von der Arbeitsge-
meinschaft Biologischer Umweltschutz (ABU) das Teilprojekt ,,Extensivierte Ackerstreifen® in der Soester Borde
durchgefiihrt (ABU 2006, ABU 2007a, ABU 2007b). Durch streifenformige Extensivierungen von Ackerflichen
sollten typische Vertreter der Agrarlandschaft in der Soester Bérde und in der Hellwegborde in jhrem Bestand
gefordert werden.

Die Umsetzung der Mafinahmen, d. h. die Anlage von extensivierten Ackerstreifen erfolgte im Vertragsnatur-
schutz mit einjahriger Laufzeit auf 23 ha im ersten Jahr 2002/2003 und steigerte sich auf eine Fliche von 70 ha
im vierten Jahr 2005/2006. In den vier Vertragsjahren 2002/03 bis 2005/06 wurden sieben verschiedene, streifen-
formige Extensivierungs-MafSnahmen fiir Ackerfldchen angeboten (Abb. 12).

Typen extensivierter Ackerstreifen im Kreis Soest:

Typ1l  Getreide im doppelten Reihenabstand

Typ2  Brache (Stoppelbrache tiber Winter, Schwarzbrache im Marz)

Typ3  Wildkréuter, Einsaat im Frithjahr

Typ4  Uberjdhriges Getreide Typ 1 nachfolgend Sommergetreide, doppelter Reihenabstand
Typ5  Uberjdhriges Getreide Typ 1 nachfolgend Schwarzbrache im Marz

Typ6  Uberjdhrige Wildkrauter nachfolgend Sommergetreide, doppelter Reihenabstand
Typ 7a  Wildkréuter - Fortfithrung

Typ 7b  Uberjéhrige Wildkrauter nachfolgend Schwarzbrache im Mérz

Die Typen 2 und 5 konnen als Varianten der Selbstbegriinung im Rahmen der konjunkturellen Flachenstill-
legung, die Typen 3 und 7 als Bliithflichen-Varianten unter Verwendung von Ansaatmischungen verstanden
werden (Abb. 12)
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Abb. 12: Selbstbegriinte Brache (Typ 2) und Wildkrautstreifen (Typ 7) im Sommeraspekt (ABU 2006).

Die Auswirkungen der extensivierten Ackerstreifen wurden im Rahmen von Effizienzkontrollen von Herbst 2002
bis Januar 2006 gepriift. Die Bestandsentwicklung von Ackerwildkriutern, Schwebfliegen, Tagfaltern, Heuschre-
cken, Laufkdfern, Vogeln sowie des Feldhasen wurden in den extensivierten Ackerstreifen sowie in den angren-
zenden Referenzflachen mit konventionell angebautem Getreide erfasst. In den Untersuchungsfliachen aller Strei-
fentypen wurden im Mittel (teilweise sehr starke) Steigerungen der Arten- bzw. Individuenzahlen im Vergleich
zu den Referenzflichen nachgewiesen. Die Hohe des Zuwachses ist abhingig von der Organismengruppe, dem
Streifentyp und der Jahreszeit. Positive Wirkungen wurden bei typischen Feldvogelarten wie Feldlerche, Reb-
huhn, Kiebitz und Goldammer festgestellt (Abb. 13). Die Anzahl der Beobachtungen in den Mafinahmeflachen
iiberstieg die Zahl der Beobachtungen in den angrenzenden Referenzflichen um ein Mehrfaches.

Besondere Bemithungen zum Schutz der seltenen, regionalspezifisch bedeutsamen Wiesenweihe durch Brach-
legung ganzer Schlage zeigen erste Erfolge. Durch die hohere Vogeldichte auf den Flachen wird die Nahrungs-
verfiigbarkeit erhoht, so dass auch in Jahren mit einem geringen Méuseangebot genug Nahrung zur Verfiigung
steht (Joest 2007). Auch das in Grofibritannien entwickelte Konzept der Lerchenfenster wird seit dem Jahr 2006
angewendet.

Auch der Feldhase konnte nachweislich von den Brachestreifen profitieren. Die ermittelten Dichten waren som-
mers wie winters mehrheitlich sieben Mal so hoch wie auf den Referenzflachen.
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Abb. 13: Artenspektrum auf MaBnahmefldchen (Typ 1-7) und konventionell bewirtschafteten Kontrollfldchen
(Rangfolge der Individuenzahlen der 12 hdufigsten Arten) (ABU 2007b).

Allerdings konnten diese relativ kleinflachigen Mafinahmen (23-70 ha in einem Gebiet von tiber 5000 ha Groéfie)
keine messbar positiven Auswirkungen auf die Gesamt-Brutbestinde von Kiebitz und Grauammer erbringen.
Der Anteil von weniger als 1 % der Mafinahmefldchen in den untersuchten Rdumen ist als zu gering einzuschit-
zen, um Effekte auf Bestandsebene zu erreichen.
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Aus den gewonnenen Erfahrungen konnten konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Anlage von Brache- und
Blithstreifen erarbeitet werden, die auch fiir die Konzipierung einer 6kologischen Flichenaufwertung herange-
zogen werden konnen (vgl. Kap. 6).

4.2 Projekt Hegeverein Mittelbaden

Der Hegeverein Mittelbaden wurde als Interessengemeinschaft von Jagern und jagdverpachtenden Gemeinden
im Raum Rastatt im Mirz 2002 gegriindet. Ziel war es, den drastischen Riickgang der Niederwildbestinde in
Mittelbaden zu stoppen. Zu diesem Zweck wurden in einem Projektgebiet von iiber 10.000 Hektar auf ca. 2 %
der landwirtschaftlichen Fliche biotopverbessernde MafSnahmen durchgefiihrt. Stilllegungsflichen wurden mit
bliiten- und strukturreichen Mischungen angesit und bleiben mindestens 2 Jahre, im allgemeinen aber 3 bis 5
Jahre stehen (Abb. 14). Zusitzlich wurden Feldgeholze angelegt.

Abb. 14: Eingeséte Wildkrautstreifen im Sommer- und Herbstaspekt (Quellen: links: Gutzweiler, rechts: A. Neumann,).

Da es sich um einen Jagdverband handelt, wurde unterstiitzend zur Erholung der Niederwildbestinde auch die
Raubwildbejagung intensiviert.

Die Dichte des Feldhasen, einer der Leitarten des Projektes, wird jahrlich im Frithjahr und im Herbst auf 2000 ha
Flache mit Hilfe der Scheinwerfertaxation erfasst. Entgegen dem allgemeinen Trend in Baden-Wiirttemberg hat
der Feldhasenbestand zugenommen (Volmer & Pegel 2007). Von 2003 bis 2007 verdoppelte sich die Friihjahrs-
dichte von 17,2 auf 34,2 Hasen pro 100 ha Feldfliche (Abb. 15). Dieser Durchschnittswert fiir alle Jagdreviere
wird in einzelnen Revieren deutlich tibertroffen.

Hasendichte im Projekt Lebensraum Rheinaue Mittelbaden
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Abb. 15: Entwicklung der Feldhasendichte im Projektgebiet (Volmer & Pegel 2007).

Der Hegeverein versucht aulerdem seit Frithjahr 2007, das frither heimische Rebhuhn im Projektgebiet wieder
anzusiedeln. Auch das Rebhuhn kann durch das Nahrungs- und Deckungsangebot von den Bracheflichen pro-
fitieren. Das Beispiel des Hegevereins Mittelbaden zeigt deutlich, dass auch lokal begrenzte Aufwertungsmaf3-
nahmen mit vergleichsweise geringem finanziellen Aufwand machbar sind und zu einem messbaren Bestandsan-
stieg fithren konnen, solange die Stilllegungsflichen von den Landwirten unentgeltlich eingebracht werden.
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4.3 Aufwertungsprojekte in der Schweiz

In der Schweiz haben sich so genannte Bunt- und Rotationsbrachen seit 1992 etabliert, da jeder Betrieb 7 %
seiner landwirtschaftlichen Fldchen fiir den ,,6kologischen Ausgleich® zur Verfiigung stellen muss (6kologischer
Leistungsnachweis OLN). Allerdings sind diese 7 % ungleich auf Acker- und Griinland verteilt, da die Betriebe
frei in der Wahl der Flichen sind. In Talregionen sind aktuell nur 0,56 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche
als Bunt- oder Rotationsbrachen sowie als Ackerschonstreifen angemeldet (BLW 2007). Diese Flachentypen sind
folgendermaflen definiert:

% Buntbrachen sind mehrjahrige, mit einheimischen Wildkrautern angesite, ungediingte Streifen von min-
destens 3 m Breite. Sie dienen dem Schutz von Wildkréautern, Insekten und anderen Kleinlebewesen. Zudem
bieten sie Hasen und Vogeln Deckung.

% Rotationsbrachen sind ein- bis zweijihrige, mit einheimischen Ackerwildkrautern angesite Flichen, die
mindestens 6 m breit und mindestens 0,2 ha grof3 sind. Sie dienen dem Schutz von bodenbriitenden Végeln,
Hasen und Insekten.

% Ackerschonstreifen sind mit Ackerkulturen angeséte oder gepflanzte, extensiv bewirtschaftete Randstreifen,
zum Teil auch in Selbstbegriinung entwickelte Flichen. Sie dienen vorrangig dem Schutz von Ackerwildkriu-
tern.

Abb. 16: Weder bei Rotations- noch bei Buntbrachen kommt es zu problematischen Verunkrautungen. Die Zusammensetzung
der Mischungen und die Pflege sind entscheidend. Neben der Wirkung dieser Fldchen fiir Tierarten dient die Ansaat von Bliih-
streifen auch der Erhaltung von Ackerwildkrdutern wie der Kornrade (Agrostemma githago) (Quellen: ifab)

In einem grof¥flachigen Untersuchungsgebiet im Klettgau (Schweiz, Kanton Schafthausen) stieg der Feldhasen-
bestand mit Hilfe von 8 % okologischen Aufwertungsflichen, die im Verlauf von mehreren Jahren in Zusam-
menarbeit mit den Landwirten etabliert werden konnten, auf ein Niveau von ca. 12 Hasen/100 ha, wéhrend er
im Vergleichsgebiet mit ,nur® 4 % 6kologisch wertvollen Flichen auf einem niedrigen Niveau von 4 Hasen/
100 ha verblieb (Holzgang et al. 2005) (Abb. 18). Die Feldlerchendichte stieg ebenfalls an, die Reviere wurden
kleiner und die Feldlerchen nutzten zusétzliche Flichen (Jenny et al. 2003, Jenny 2007). Die Autoren empfehlen
auf Basis ihrer langjéhrigen Erfahrungen und Untersuchungen, dass ein Flichenanteil von 10 % 6kologischen
Aufwertungsfldchen anzustreben ist (Kohli et al. 2004, Holzgang et al. 2005, Birrer et al. 2007, Jenny et al. 2003,
Jenny 2007).
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Abb. 17: Mit Hilfe von 6kologischen Aufwertungsfldchen i b HE E R @B E N N M
konnte in einem groBfldchigen Untersuchungsgebiet im
Klettgau (Schweiz, Kanton Schaffhausen) der Bestand der
Feldlerchen, anderer Feldvégel und des Feldhasen erh6ht Abb. 18: Die Feldhasendichte stieg bei einem Anteil von 8 %
werden. Links Fldchen ohne Aufwertung mit geringer Feld- Okologischer Ausgleichsfldchen deutlich an, wéhrend sie bei 4 %
lerchendichte (groBe Reviere), rechts Flachen mit Aufwer- Aufwertungsfldchen stagniert (aus Holzgang et al. 2005).

tungsmaBnahmen und groBer Feldlerchendichte (Fotos und
Grafiken zur Feldlerche von Jenny 2007).

4.4 Weitere Moglichkeiten zur Erhohung der Diversitét innerhalb der Feldflur

Verschiedene Mafinahmen zur Erhohung der Diversitit innerhalb der Feldflur sind ohne gréfiere Ertragsein-
bufen oder auf Minderertragsstandorten durchfiihrbar. So wurden im Rahmen des SAFFIE-Projektes zur For-
derung der Biodiversitit in Agrarlandschaften von 2001 bis 2006 neue Wege zur Erhohung der Artenvielfalt in
Wintergetreideflachen entwickelt und erprobt (Clarke et al. 2007).

Eine sehr erfolgreiche Mafinahme war die Anlage von kleinen, nicht eingeséten Flichen innerhalb des Feldes, die
,Lerchenfenster. Dabei werden pro Hektar 2-3 kiinstliche Fehlstellen von 20 m? angelegt, z.B. durch Ausheben
der Sdmaschine oder durch Frisen. Durch die Anlage der Feldlerchenfenster im Rahmen des SAFFIE-Projekts
konnte in Grof3britannien der Feldlerchenbestand verdreifacht werden, die Zahl der iiberlebenden Feldlerchen-
kiiken stieg um bis zu 50 % (Clarke et al. 2007). Auch andere typische Bewohner der Agrarlandschaft wie Feld-
hase und Wachtel profitieren von offenen Bodenstellen und wurden auf Feldlerchenfenstern angetroffen (Fischer
2007). Die Ergebnisse konnten durch Untersuchungen in der Schweiz (Fischer 2007) und in Deutschland (Pille
2007) bestatigt werden. Allerdings sollten die Flichen zwischen den Fahrgassen liegen und einen Mindestab-
stand von 25 m zum Feldrand haben, um das Risiko eines Nestraubes durch Pradatoren zu verringern.

Eine weitere Moglichkeit zur Erhéhung der Biodiversitdt innerhalb der Feldflur ist die ,,schlaginterne Segrega-
tion® Standortliche Extremflachen innerhalb von Ackerfliachen, d.h. beispielsweise trockene Kuppen oder stark
vernisste Areale, sowie okologisch bedeutsame Ubergangsbereiche zu ackerangrenzenden Biotopen werden aus
der intensiven Nutzung genommen und einer auf das Schutzziel ausgerichteten Bewirtschaftung bzw. Pflege
unterworfen (Berger et al. 2006) (Abb. 19).

Ergebnisse aus der Erprobung dieser Stilllegungsform im Rahmen eines Erprobungsvorhabens in Branden-
burg belegen vielfiltige positive Effekte auf Flora und Fauna. So konnten auf tiber 90 % der Stilllegungsflichen
Pflanzenarten der Roten Liste Brandenburgs nachgewiesen werden. Zum Nacherntetermin war die Biomasse an
Kleinsdugern auf kleinflachigen Stilllegungen im Vergleich zu Ackerflichen um bis zu 89 % hoher (Berger et al.
2006). Wihrend auf den Ackerflichen nur 15 Brutvogelarten festgestellt wurden, waren auf den Brachestruktur-
typen 42 Arten. Unter den Vogelarten waren ebenfalls einige Arten der Roten Liste zu finden, die sich nach Etab-
lierung von kleinfldchigen Stilllegungen dort ansiedelten. Auch Tagfalter, Laufkafer, Heuschrecken, Wildbienen
und Spinnen wurden durch die Brachflichen in ihrem Bestand gefordert.
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Abb. 19: Durch gezielte Nutzung oder Stilllegung von Sonderstandorten entlang von Wald-, Gewésser- und Wegrdndern sowie
auf Kuppen- oder in Senkenlagen lassen sich optimale 6kologische Effekte erzielen, ohne dass die landwirtschaftliche Nutzung

stark beeintrdchtigt wird (Quelle: Berger et al. 2006).
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5. Mdgliche Folgen des Wegfalls der Flachenstilllegung

In den zwei vorstehenden Kapiteln wurde dargestellt, welche Bedeutung die Flachenstilllegung fiir die biolo-
gische Vielfalt hat und wie sie zu gezielten Aufwertungsprojekten genutzt werden kann. Nun wird im Folgenden
dargestellt, welche moglichen Konsequenzen der Wegfall der Stilllegung haben wird.

Generell konnen die Landwirte auch in Zukunft Flichen stilllegen — sie erhalten weiterhin die Flichenpridmie
fir Ackerfldchen von derzeit rund 300 €/ ha und Jahr. Es zeigt sich jedoch, dass bei den derzeitigen Agrarprei-
sen von einer iiberwiegenden Mehrheit der Landwirte die Flichen wieder genutzt werden. Auch der Deutsche
Bauernverband rechnet mit einer Wiederinkulturnahme eines grofien Umfangs von Stilllegungsflichen (DBV
2007). Nach eigenen Umfragen betrifft dies sogar Stilllegungsflichen auf den vergleichsweise mageren Sandbo-
den Ostdeutschlands, auf denen bislang ein grofler Teil der Stilllegungsflichen auch nicht fiir nachwachsende
Rohstoffe genutzt wurde. Der Wegfall der Flichenstilllegung bzw. die Wiederinkulturnahme der stillgelegten
Flichen wird jedoch massive Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und die Populationen von Tierarten der
Agrarlandschaft haben. Dies zeigen mehrere gut dokumentierte Beispiele deutlich.

Das in Deutschland am besten dokumentierte, tiberregionale Beispiel ist die Populationsabhingigkeit der Grau-
ammer vom Umfang der Stilllegungsflichen. Mit der Einfithrung der Flichenstilllegung nahm die Population
der Grauammer stark zu, insbesondere in den 6stlichen Bundesldndern, deren Landwirtschaftsflichen zu einem
groflen Teil von mageren, sandigen Boden geprégt sind (vgl. Abb. 20). In den westlichen Bundesldndern kam es
voriibergehend auch zu einem Bestandsanstieg (ab 1993/94 bis 1997), der jedoch mit dem zunehmenden Anbau
von nachwachsenden Rohstoffen auf den Stilllegungsflichen wieder zusammenbrach und sich jetzt auf einem
sehr geringen Niveau von deutlich unter dem Indexwert von 1991 (= 100 %) eingependelt hat. Hingegen konnten
sich z.B. in Brandenburg und hier insbesondere in den dortigen Grofischutzgebieten die Populationen weiter
halten oder sogar noch ansteigen. Dies liegt an dem hohen Anteil der Stilllegungsflichen in Brandenburg und
insbesondere in den Grofischutzgebieten, wo aufgrund schlechter Ertragsbedingungen weit mehr als 10 % der
Ackerflachen stillgelegt sind (Flade et al. 2006 und Flade miindl. Mitt. 2007).

Ein weiteres gut dokumentiertes Beispiel von europaweiter Bedeutung ist die Bestandsentwicklung der Wiesen-
weihe in der nordrhein-westfilischen Hellwegborde. Die Wiesenweihe steht als Art des Anhangs I der EU-Vogel-
schutzrichtlinie unter besonderem Schutz und hat in der Hellwegborde eines ihrer bedeutendsten Brutgebiete
in Deutschland. Die Hellwegborde wurde als EU-Vogelschutzgebiet zum Schutz verschiedener Vogelarten der
offenen Agrarlandschaft ausgewiesen (Boschert 2005). Die Bestdnde der Wiesenweihe nahmen hier in den frithen
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Abb. 20: Dargestellt ist hier die Entwicklung der Stilllegungsfldchen (Fldchen mit Anbau von nachwachsenden Rohstoffen wurden
herausgerechnet) und die Populationsentwicklung der Grauammer im Vergleich von Bundesland Brandenburg (links, von hier stammt
die Mehrzahl der Vogeldaten) und dem Durchschnitt der westlichen bzw. alten Bundesldnder (rechts). Die Zahlen des Grauammer-
Bestandsindex folgen mit 2-3 Jahren Abstand dem Fldchenanteil der Stilllegungsfldchen (die zeitliche Verzégerung spiegelt den Bru-
terfolg und das Heranwachsen der Nachkommenschaft wieder, was 2-3 Jahre Zeit in Anspruch nimmt). Bei einem Fldchenanteil der
Stilllegungsfldchen von 10-12 % konnte sich ein hoher Bestand der Grauammer in Brandenburg entwickeln, wéhrend eine Abnahme
der Stilllegungsfldchen auf einen Anteil von unter 10 % in den alten Bundesldndern zu einem Einbruch der Population fiihrte (Quelle:
Flade 2007 und Statist. Bundesamt 2007).
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90er Jahren durch intensiven Nestschutz, aber auch durch die Erhéhung des Brachfldchenanteils im Rahmen des
EU-Stilllegungsprogramms deutlich zu, da die Brachen geeignete Jagdreviere darstellen (Glimm et al. 2001). Im
Zuge des Riickgangs der Stilllegungsflachen durch den zunehmenden Anbau nachwachsender Rohstoffe auf die-
sen Flichen nahmen auch die Brutbestinde der Wiesenweihe wieder ab (Abb. 21). Dieser Trend konnte durch die
in den letzten Jahren eingefiihrten Vertragsnaturschutzprogramme nicht aufgehalten werden, da die Programme
nicht im notigen Umfang angeboten werden konnen (Illner & Joest miindl. Mitt. 2007).

Stilllegung und Brutbestand der Wiesenweihe im Kreis
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Abb. 21: Entwicklung der Stilllegungsfldchen und der Brutbestédnde der Wiesenweihe im Kreis Soest. Mit dem Riickgang der
Brachefldchen gehen auch die Bestdnde der Wiesenweihe zurtick, fir die die Brachfldchen ideale Jagdreviere darstellen (Quelle:
ABU 2007, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen).

In Schweden untersuchten Wretenberg et al. (2007) die Effekte der Agrarpolitik auf die Populationstrends
von Feldvogelarten. Sie unterschieden drei Agrarperioden (1976-1987 Intensivierungsperiode, 1987-1995 Still-
legungsperiode, 1995-2003 CAP-Periode mit Produktionssteigerung). Sie stellten signifikant negative Popula-
tionstrends fiir die Zugvogelarten Kiebitz, Feldlerche, Star und Hénfling in den zwei Perioden Intensivierung
(1976-1987) und CAP (1995-2003) und weniger negative oder positive Populationstrends in der Stilllegungspe-
riode 1987-1995 fest. Sie schreiben, dass die groffmafistiblichen Anderungen in der Agrarpolitik einen starken
Einfluss auf die Biodiversitdt der Agrarlandschaft haben und belegen dies mit den im Allgemeinen positiven
Trends der Feldvogelarten in der Stilllegungsperiode.

Abb. 22: Die Wiesenweihe (Circus pygargus) ist eine europaweit bedrohte Art, die auf artenreiche Strukturen angewiesen ist
(Quelle: M. Bunzel-Drtike).
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Abb. 23: Frisch umgebrochene Stilllegungsfldche in der Hellwegregion. (Quelle: A. Neumann)

Auch in England wurden die Effekte der Flichenstilllegung fiir die Biodiversitdt und die Auswirkungen einer
Abschaffung untersucht. Fazit einer Studie der Universitit von Cambridge ist, dass sich der Verzicht auf die Fla-
chenstilllegung nachteilig auf viele Vogel der Agrarlandschaft auswirken wird (University of Cambridge 2006).
Besonders der Verlust von selbstbegriinten Rotationsbrachen wird vermutlich bei vielen Arten zu signifikanten
Bestandsriickgangen fithren. Die britische ,,Land Use Policy Group® warnt vor einem Riickgang der Individuen-
zahl vieler Tier- und Pflanzenarten der Agrarlandschaft - so z.B. fir Arten wie Zaunammer, Triel und Feldhase
(LUPG 2007). Zusammen mit speziellen Managementplinen und Agrarumweltprogrammen hatte die Flachen-
stilllegung einen grof3en Einfluss auf die Erholung der Bestdnde von Zaunammer und Triel. Diese Bemithungen
wiirden durch die Abschaffung der Stilllegungspflicht teilweise hinfillig. Auch andere Initiativen zum Schutz
von Tieren der typischen Agrarlandschaft (z.B. Rebhuhn, Feldhase) fiirchten um die bereits erreichten Erfolge
(Volmer miindl. Mitt. 2007).

Nicht nur der Riickgang von Tier- und Pflanzenarten, auch andere positive 6kologische Effekte der Stilllegungen
wiren durch eine Nutzungsaufnahme nicht mehr gegeben. Stilllegungsflichen dienen als Puffer fir andere
Lebensrdume, tragen zum Biotopverbund bei, reduzieren Stickstoffeintrige und schiitzen den Boden (LUPG
2007). Zudem konzentrieren sich Stilllegungsflachen nicht wie Schutzgebiete in einem Raum, sondern sind iiber
die gesamte Landschaft verteilt.

In den letzten Jahren wurden vielerorts Initiativen und Projekte gegriindet, mit denen die Stilllegungsflichen
gezielt zu Zwecken der 6kologischen Aufwertung genutzt wurden — oftmals in Zusammenarbeit von Jagd- und
Naturschutzverbdnden mit den Landwirten. Allerdings werden Landwirte in Zukunft keine Blithstreifen mehr
anlegen, wenn auf der gleichen Fliche mit hohem Gewinn Getreide produziert werden kann. So entfallen auch
die positiven Effekte, die man mit diesen Projekten oft erzielen konnte.

Abb. 24: In einer groBflachig ausgerdumten und intensiv genutzten Ackerlandschaft (links) finden nur wenige Arten geeignete
Lebensbedingungen. Hingegen bieten artenreiche Ackerfluren auf Stilllegungsfldchen (mitte und rechts) einer Vielzahl von Tier- und
Pflanzenarten Lebensraum (Quelle: ifab).
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6. Moglichkeiten zur Sicherung der 6kologischen Effekte
der Flachenstilllegung

In den letzten 15 Jahren hat sich gezeigt, dass stillgelegte Flachen oftmals zu wichtigen Lebens- und Refugialriau-
men fiir die Pflanzen- und Tierwelt in einer vielerorts lebensfeindlichen Agrarlandschaft geworden sind. Gehen
diese Stilllegungs-Lebensraume verloren, verlieren Pflanzen- und Tierarten ihre Uberlebensmaoglichkeiten - die
okologische Situation der Agrarlandschaft verschlechtert sich weiter. In Deutschland und in anderen mitteleuro-
péischen Landern wiirde man sich damit noch weiter vom 2010-Ziel zur Erhaltung der Biodiversitit (Goteborg
2001) entfernen.

Ein Losungsvorschlag, der eine Aufgabe der Flichenstilllegung mit einer Sicherung der 6kologischen Effekte ver-
bindet, ist die Schaffung von ,,Okologischen Vorrangflichen®. Dies sind Flichen, auf denen eine landwirtschaft-
liche Nutzung stattfinden darf, jedoch unter dem Vorrang von 8kologischen Belangen. Auf diesen Okologischen
Vorrangflichen, die einen bestimmten Prozentanteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche umfassen, sollten daher
bestimmte Mindestanforderungen der Bewirtschaftung gelten.

6.1 Okologische Vorrangflichen — Grundanforderungen an die Flichen
und die Bewirtschaftung

Bei okologischen Vorrangflichen sind die Grundanforderungen an die Flichen und an die Bewirtschaftung
so auszurichten, dass sie dem Natur- und Artenschutz dienen. Hierfiir liegen mittlerweile aus vielen Projekten
Erfahrungen vor, welche Typen von Flichenbewirtschaftung zur Férderung der biologischen Vielfalt beitragen
und wie die Rahmenfestlegungen zu gestalten sind.

Nachfolgend wird die mogliche Landnutzung auf 6kologischen Vorrangflichen beschrieben - sowohl auf Acker-
flachen, als auch auf Griinlandflichen. Griinlandfldchen werden einerseits mit einbezogen, da auch hier grof3e
Defizite bei der Erhaltung der Biodiversitat bestehen, und andererseits, um eine Gleichbehandlung von Acker-
bau- und Griinlandbetrieben sicherzustellen. Die Ausfithrungen beziehen sich dabei auf Deutschland bzw. die
mitteleuropdische Landnutzung (in anderen européischen Landern und Naturrdumen sind die Anforderungen
ggf. anders zu gestalten).

6kologische Vorrangflachen im Ackerbau

Als 6kologische Vorrangflichen im Ackerbau kénnen folgende Typen dienen:

Nutzbarkeit aus land-

Nutzungstyp Rahmenregelungen wirtschaftlicher Sicht

Getreideanbau mit weitem Reihenabstand kein Herbizid- und Uneingeschrénkt,

von mind. 40 cm Breite (so genannte Insektizideinsatz aber Ernte frihestens
Lichtécker) ab 20. Juni

Artenreiche Ackerflachen, wenn Arten- Uneingeschrénkt,

kein Herbizid- und

reichtum tber das Vorkommen von Kenn- o aber Ernte frihestens
. . Insektizideinsatz .
arten nachgewiesen ist ab 20. Juni
Bliihflachen oder Bliihstreifen kein Herbizid- und Nutzung des Aufwuchses
von mind. 20 m Breite Insektizideinsatz ab 1. August
kein Herbizid- und Nutzung des Aufwuchses

Selbsthegriinte Brache Insektizideinsatz ab 1. August

Tab. 1: Typen von 6kologischen Vorrangfldchen auf Ackerflachen
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Der Aufwuchs der Fliachen kann also landwirtschaftlich genutzt werden, wenngleich Einschrinkungen hinsicht-
lich des Ertrags und ggf. auch hinsichtlich der Qualitit zu erwarten sind. Wichtig ist jedoch, dass die 6kologischen
Vorrangflachen frei von Herbiziden und Insektiziden bleiben und die erste Nutzung spit erfolgt, damit die Mehr-
heit der Pflanzen und Tiere ihren Entwicklungszyklus abschlieflen kann (keine Ernte von Getreide bereits im Mai
z.B. zur Erzeugung von Biogas). Ferner ist in 6kologischer Hinsicht bedeutsam, dass die 6kologischen Vorrang-
flachen tiberall in der Agrarlandschaft vorkommen und sie daher auf jedem Betrieb und bei grofSen Schligen
von tber 10 ha auch schlagbezogen angelegt werden sollten. So kénnen sie ihre naturschutzfachliche Wirkung
am besten entfalten und sorgen fiir 6kologische Ausgleichswirkung in der Agrarlandschaft.

Die Art der okologischen Vorrangflichen sollte dem Landwirt tiberlassen bleiben, damit dieser die Fliachen
optimal in sein Betriebskonzept einbauen kann. So erscheint z.B. eine Selbstbegriinung aus der Stoppel heraus
(Walhardt 1996) besonders sinnvoll, weil von Anfang an deckende Strukturen vorhanden sind. Die Einsaat von
Blithstreifen mit Getreideanteil fithrt zu einer Unterdriickung von Problemunkriutern und so zu einem besseren
Einvernehmen mit den Landwirten (Joest & Illner miindl. Mitt.). Um die Akzeptanz bei den Landwirten und
der Bevolkerung zu erhohen, konnten selbstbegriinte und angesite Streifen auch miteinander kombiniert wer-
den (Abb. 25). Bei der Anlage von Selbstbegriinungen, umgeben von Blithstreifen oder im Anschluss an diese,
sind die innenliegenden Fliachen von aufien nicht zu sehen. Eine solche Anordnung konnte auch einen besseren
Schutz vor Pradatoren und eine Unterdriickung bestimmter Problemunkréiuter nach sich ziehen. Um die Aktivi-
titen zu unterstiitzen und die Einkommensverluste auszugleichen, sollten als Ergdnzung spezielle Agrarumwelt-
mafinahmen fiir die Flichen angeboten werden.

Selbstbegriinung Selbstbegriinung
Bliihstreifen
Bliihstreifen
Weg

Abb. 25: Méglichkeit zur Kombination von Selbstbegriinung und Bliihstreifen.

Idealerweise sollte auf den Flachen zwischen dem 1. Mérz und 31. Juli eines Jahres kein Eingriff stattfinden (z.B.
Mulchen). Bei mehrjihrigen Brachen ist es wiinschenswert, den Aufwuchs als Deckung und Nahrungsquelle
iiberwintern zu lassen — hierzu bedarf es jedoch ggf. der Zahlung von Agrarumweltpramien.

Die Mindestbreite von 20 m fiir Blithstreifen ist dadurch begriindet, dass bei schmaleren Streifen eine hohe Gefahr
fiir die dort lebenden Vogel- und Kleinsdugerarten besteht, Pradatoren wie Fuchs und Iltis zum Opfer zu fallen.

Saatreihe ausgesparte Saatreihe

Lichtstreifen

|
|
1
1
L

40-50 cm 11-17 cm

Abb. 26: Schemazeichnung einer Ackerflache mit Lichtstreifen: Bei der Aussaat wurden jeweils 2-3 Drillschare geschlossen
und dadurch ein Lichtstreifen von 40-50 cm Breite geschaffen (aus Oppermann et al. 2007).
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Abb. 27: Lichtstreifen mit Ackerwildkrdutern (aus Oppermann et al. 2007).

Okologische Vorrangflichen im Griinland

Im Griinland ist in vielen Regionen in den letzten Jahrzehnten ebenfalls eine sehr starke Verarmung eingetreten,
bedingt durch die intensive Nutzung und Diingung (vgl. z.B. Giithler & Oppermann 2005). Fiir eine eingehende
Darstellung der Situation ist hier nicht der Raum, dennoch sollen Perspektiven fiir eine Berticksichtigung des
Griinlands bei 6kologischen Vorrangflichen aufgezeigt werden. Um auch im Griinland den Riickgang der bio-
logischen Vielfalt zu bremsen, aber auch, um eine Gleichbehandlung von Ackerbau- und Griinlandbetrieben
sicherzustellen, sollte bei der Einfithrung von 6kologischen Vorrangflichen ein bestimmter Mindestanteil von
Griinland-Vorrangflichen einbezogen werden.

Nutzungstyp

Rahmenregelungen

Nutzbarkeit aus land-
wirtschaftlicher Sicht

Artenreiche Griinlandflachen, wenn
Artenreichtum Uber das Vorkommen
von Kennarten nachgewiesen ist

Definitionen/
Kennartenlisten auf
regionaler Ebene

uneingeschrankt, so lange
Artenvielfalt erhalten bleibt

Landschaftspflegefldchen, Griinland
i.w.S. (z.B. Mager- und Halbtrockenrasen,
Streuwiesen u. Feuchtgriinland, etc.)

Definitionen/
Kennartenlisten auf
regionaler Ebene

Nutzung gemaB Landschafts-
pflege-Erfordernis

Saum- und Randstreifen mit Mahd
nach 20. Juni, z.B. entlang von Wald-,
Biotop- und Gewé&sserrédndern

Mindestbreite 5 m

Nutzung ab 21. Juni

Extensivweidefldchen
mit Strukturelementen und temporar
unternutzten Bereichen

Strukturelemente/
unternutzte Bereiche
10 - 50 % Flachenanteil

uneingeschrénkt, so lange
Strukturvielfalt erhalten bleibt

Tab. 2: Typen von 6kologischen Vorrangfldchen im Griinland

Diese Griinlandfldchen konnen also landwirtschaftlich genutzt werden, solange die Vielfalt und Strukturen erhal-
ten bleiben und sie so ihre 6kologischen Funktionen im Naturhaushalt erfiillen. Damit sind Einschrankungen
hinsichtlich des Ertrags und ggf. auch hinsichtlich der Qualitit zu erwarten; allerdings gibt es heute bereits in
vielen Regionen Betriebe, die solche Flichen in groflem Umfang aufweisen. So sind z.B. in Baden-Wiirttemberg
insgesamt 12 % aller Griinlandfldchen als artenreiches Griinland im Agrarumweltprogramm MEKA angemeldet
und der Gesamtumfang artenreicher Flachen betragt 25 % des Griinlands in Baden-Wiirttemberg (Oppermann
& Gujer 2003). Genauso wie im Ackerland ist auch hier wichtig, dass die Vorrangfldchen fiir jeden Betrieb
gelten. Bei grofSen Schldgen von iiber 10 ha sollten auch die Griinland-Vorrangflichen schlagbezogen angelegt
werden.
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Abb. 28: Als 6kologische Vorrangfldchen im Griinland dienen spét geméhte Randbereiche und Saumstreifen (z.B. entlang von
Wald-, Biotop- und Gewésserrdndern), Extensivweidefldchen, artenreiche Wiesen und Landschaftspflegefldchen.

Die Art der Griinland-Vorrangflichen sollte dem Landwirt iiberlassen bleiben, damit dieser die Flichen optimal
in sein Betriebskonzept einbauen kann. Um die Aktivititen zu unterstiitzen und die Einkommensverluste auszu-
gleichen, sollten als Ergéanzung auch hier spezielle Agrarumweltmafinahmen fiir die Flichen angeboten werden.
Dies betrifft sowohl die Zahlung von Agrarumweltpramien fiir artenreiche Flachen, fiir Landschaftspflegeflachen
und Extensivweidefldchen, als auch einen Einkommensausgleich fiir Rand- und Saumstreifen.

6.2 Umfang von dkologischen Vorrangflachen

Entscheidend fiir die naturschutzfachliche Wirkung okologischer Vorrangflichen ist zum einen ihr Flichen-
umfang, zum anderen deren Qualitit. Die Wirkung 6kologisch hochwertiger Flichen im Ackerland beginnt in
kleinen Projektgebieten bereits bei einem Anteil von wenigen Flachenprozent (2 bis 5 % nach BUWAL 2002,
Aebischer et al. 2003, Jenny et al. 2003). Ein Anteil von 5 bis 8 % hochwertiger Ausgleichsflichen (bezogen auf
die Feldfldche) hat in zwei modellhaft betreuten Gebieten der Schweiz zu deutlich hoheren Feldhasenbestinden
gefithrt (Holzgang et al. 2005). Allerdings gilt dies nur fiir eine optimale Gestaltung der Flachen unter 6kolo-
gischen Gesichtspunkten (z.B. Streifenmanagement) mit einer Vorortbetreuung der Flichen und entsprechend
intensiven Absprachen und Vereinbarungen mit den Landwirten. Arten wie Wachtel und Rebhuhn lassen sich
durch ein Streifenmanagement nur ungeniigend férdern, fiir diese Arten ist ein Anteil von 10 % der landwirt-
schaftlichen Flache bei gleichzeitiger Extensivierung der Produktion anzustreben (Jenny 2000, Jenny et al. 2003).

Auf der Landschafts- bzw. Landerebene sind die Effekte meist geringer, da die 6kologischen Aufwertungsflichen
oft nicht am 6kologisch optimalen Standort oder in ausreichender Qualitit angelegt werden. So zeigt sich am Bei-
spiel des Bestandstrends der Grauammer in Deutschland, dass sich erst bei einem Anteil von deutlich tiber 10 %
Stilllegungsfliachen ein hoher und stabiler Populationsindex entwickeln und halten kann.

Das Allerton-Projekt konnte bei einer rdumlichen Ausstattung von 15 % naturnaher Strukturen eine Erholung der
Feldhasenbestande innerhalb einiger Jahre erreichen. Flade et al. (2006) plddieren fiir einen Brache-Anteil von min-
destens 10 %, um die Populationen von Vogelarten in der Agrarlandschaft zu erhalten und zu stabilisieren.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Studien und realistischer Einschitzungen zur Umsetzung und Mach-
barkeit wird daher ein Anteil von 10 % 6kologischer Vorrangflichen vorgeschlagen. Wichtig ist dabei auch, dass
diese 6kologischen Vorrangflichen getrennt auf die Ackerfliche und die Griinlandfliche eines Betriebs bezogen
werden und nicht untereinander austauschbar sind. Beispiele zeigen, dass bei einer Austauschbarkeit der Flachen
iiberwiegend Extensivgriinland auf schlechten Standorten und kein Ackerland als 6kologische Vorrangflichen
eingebracht wird. Eine Austauschbarkeit oder Handelbarkeit sollte auch nicht iiber die Regionsgrenzen hinweg
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gegeben sein, d.h. die 6kologischen Vorrangflachen sollten im Umfeld des Betriebssitzes liegen. So kann eine
Mindest-Sicherung der Biodiversitdt in allen Landschaften Deutschlands erreicht werden. Eine Begrenzung des
Anteils 6kologischer Vorrangflichen sollte nicht vorgegeben werden, d.h. Betriebe kénnen z.B. auch 15 oder 25 %
okologischer Vorrangflachen anmelden und ggf. gefordert bekommen.

Insgesamt bietet die Einfithrung von 6kologischen Vorrangflichen die Chance, die sehr unterschiedlichen
Naturraum- und Artenpotenziale der einzelnen Lander und Naturrdume stéirker als bisher zu berticksichtigen
(Ringler & Steidl 2004). Eine Kombination der Flachenstilllegung (einfache Grundtypen zur Auswahl durch den
Landwirt) mit regional abgestimmten Vertragsnaturschutzmafinahmen auf Landschaftsebene ist sinnvoll, um die
biotischen und abiotischen Gegebenheiten jeder Landschaft bzw. Region beriicksichtigen zu kénnen (Joest und
Ilner, miindl. Mitt. 2007). Welche 6kologischen Vorrangflichen auf den landwirtschaftlichen Flichen vor Ort
tatsdchlich am effektivsten sind, kann am besten durch eine zielartenorientierte Programm- und Férderberatung
erreicht werden. Eine solche betriebliche Naturschutzplanung sollte explizit vorgesehen und geférdert werden. Sie
ist in Osterreich und einigen Gebieten der Schweiz seit einigen Jahren sehr erfolgreich mit positiver Resonanz bei
den Landwirten und nachgewiesener 6kologischer Effizienzsteigerung der Aufwertungsmafinahmen (Giithler &
Oppermann 2005).

6.3 Umsetzung von 6kologischen Vorrangflédchen - verpflichtend oder freiwillig?

Grundsitzlich sind im Rahmen der agrarpolitischen Instrumente zwei Wege zur Schaffung von ¢kologischen
Vorrangflichen denkbar: Einerseits kann ein bestimmter Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfliche als
Voraussetzung fiir den Erhalt von Direktzahlungen (z.B. {iber Cross Compliance) festgeschrieben werden. Ein
zweiter Weg besteht darin, die 6kologischen Vorrangfliachen als Modul der landlichen Entwicklungsprogramme
vorzusehen und iiber die zweite Sdule des EU-Agrarhaushaltes zu fordern. Eine Forderung von 6kologischen
Aufwertungsflachen ist im Prinzip bereits jetzt tiber die Agrarumweltprogramme der Linder méglich.

Aus fachlicher Sicht bietet jedoch nur der erste Weg die Perspektive, wirklich flichendeckend 6kologische Vor-
rangflichen in die Praxis umzusetzen. Einer effizienten und umfassenden Umsetzung tiber die zweite Option
stehen zahlreiche Hindernisse im Weg, die eine Zielerreichung unrealistisch machen. So stehen die Zahlungen
aus Agrarumweltprogrammen in direkter Konkurrenz zu den Deckungsbeitragen anderer Kulturen, und bei
den derzeit hohen Erzeugerpreisen z.B. fiir Getreide miissten enorme Summen aufgebracht und ggf. von den
Landern kofinanziert werden, um eine breite Beteiligung an entsprechenden Férderprogrammen zu erreichen.
Die Kofinanzierung von entsprechenden Mafinahmen scheitert in vielen Landern an den verfiigbaren Mitteln,
insbesondere wenn eine Grofienordnung von 10 % 6kologischer Vorrangflichen angestrebt wird. Ferner ist jedes
Land bei der Konzeption seiner Agrarumweltprogramme eigenstiandig und halt sicherlich auch zahlreiche andere
Maf3nahmen fiir besonders forderwiirdig. Schlieflich wire es zeitlich ein sehr langer Weg bis zur Umsetzung in
die Landerprogramme.

Idealerweise sollten jedoch beide Wege kombiniert werden, d.h. die Einrichtung 6kologischer Vorrangflichen
sollte verpflichtend vorgeschrieben werden, wihrend gleichzeitig bestimmte MafSnahmen zusétzlich {iber die
zweite Sdule geférdert werden (z.B. die Anlage von Blithstreifen einer bestimmten Artenzusammensetzung).
Ahnlich erfolgt derzeit in der Schweiz die Politik des 6kologischen Ausgleichs: ein Anteil von 7 % der land-
wirtschaftlichen Betriebsfliche ist als 6kologische Ausgleichsfliche zu deklarieren (im Okologischen Leis-
tungs-Nachweis OLN) und gleichzeitig sind je nach Art der &kologischen Ausgleichsflichen und dem damit
verbundenen Bewirtschaftungsaufwand bestimmte Flichenzahlungen (Hektarsitze) als Ausgleichszahlungen
vorgesehen. Damit wird die Quantitit des 6kologischen Ausgleichs und eine addquate Entlohnung gesichert (z.B.
extensive und wenig intensive Wiesen). Um zusétzlich qualitativ hochwertige Flachen zu bekommen, gibt es als
weiteren Anreiz Beitrige nach der Oko-Qualitits-Verordnung (OQV). Damit wird eine bestimmte Flichenqua-
litét (z.B. artenreiche Wiesen) und Vernetzung (auf Basis eines Vernetzungskonzepts) geférdert (BLW 2007).
Da die Effizienz von o¢kologischen Vorrangflichen um so nachhaltiger ist, je besser sie auf die standértliche
Lage, das naturraumliche Potenzial und landschaftsspezifische Vernetzungen ausgerichtet sind, sollte begleitend
zur Einfithrung und Umsetzung von 6kologischen Vorrangflachen eine betriebliche Naturschutzberatung und
-planung erfolgen.
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Die Flichenstilllegung hat in den letzten 15 Jahren mafigeblich zur Erhaltung von Populationen bedrohter Tier-
und Pflanzenarten beigetragen, in einigen Regionen das Landschaftsbild durch selbstbegriinte Flichen und
langjahrige Strukturen bereichert und die gezielte Aufwertung von Landschaftsteilen mit Hilfe von Projekten
in lokaler Tragerschaft ermoglicht. Allerdings zeigen sich die okologischen Effekte der Flichenstilllegung nur
dort, wo die Stilllegungsflichen selbstbegriint oder mit standortangepassten Kultur- und Wildpflanzen angesit
und zudem ausreichend grof$ sind (prozentualer Anteil eines Landschaftsausschnittes). Ein nachhaltiger 6ko-
logischer Effekt auf Populationsebene von Tierarten tritt ein, wenn der Flichenumfang bei ungefahr 10 % der
landwirtschaftlichen Fliche liegt (in kleinflachigen Gebieten, die aus 6kologischer Sicht optimal bewirtschaftet
werden, konnen diese Effekte bereits bei rund fiinf Prozent einsetzen; dies erfordert jedoch einen sehr hohen
Steuerungsaufwand).

Eine ersatzlose Abschaffung der Flachenstilllegung im Rahmen des ,Health Checks* der EU-Agrarpolitik hatte
mit Sicherheit einen zusétzlichen und erheblichen Verlust der Biodiversitit in der Agrarlandschaft zur Folge.
Daher sollte in Zukunft auf EU-Ebene statt der Flichenstilllegung eine Verpflichtung zur Einrichtung von 6ko-
logischen Vorrangflichen im Umfang von 10 % eingefiihrt werden. Der Fldchenanteil von 10 % ergibt sich aus
einer Reihe von Studien, die deutliche Effekte auf die biologische Vielfalt bei diesem Anteil nachweisen. Aus 6ko-
logischer Sicht konnen die Vorrangflichen durchaus genutzt werden, z.B. mit weitreihigem Getreideanbau, der
zugleich eine Ertragserzielung aus landwirtschaftlicher Sicht erméoglicht. Als weitere Elemente der kologischen
Vorrangflichen konnen im Ackerland artenreiche Ackerflichen sowie selbstbegriinte oder wildtierfreundlich
begriinte Flachen oder Streifen dienen. Im Griinland konnen als Vorrangflichen artenreiche Griinlandflichen,
Extensivweideflichen, Saumfldchen und -streifen zur Gliederung der Landschaft und entlang von Gewissern,
Biotopen und Waldrandern angerechnet werden.

Zur Umsetzung des Instruments wird vorgeschlagen, den Mindestanteil von 10 % 6kologischer Vorrangflichen
als Voraussetzung fiir die Gewédhrung von Direktzahlungen aufzunehmen. Die Betriebe miissten dann einen
Anteil von 10 % ihrer Acker- und Griinlandfldchen als 6kologische Vorrangflichen nachweisen, um die volle
Betriebspramie zu erhalten. Spezielle Ausgestaltungsmafinahmen fiir diese Flichen sollten durch Agrarumwelt-
mafinahmen zusitzlich vergiitet werden. Damit lehnt sich dieses Modell an das Schweizer Modell des 6kologi-
schen Leistungsnachweises an, den alle Schweizer Landwirte, die Direktzahlungen erhalten, erbringen miissen.

Mit der Einrichtung von 6kologischen Vorrangflichen kénnen mehrere Ziele der Européischen Union gleich-
zeitig erreicht werden:

% Die 6konomisch nicht mehr notwendige Flichenstilllegung kann aufgegeben werden.

% Der erhebliche Riickgang der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft kann gebremst werden. Damit wird
ein wichtiger Beitrag zur Erreichung des Goteborg-Ziels der EU geleistet.

% Okologische Vorrangflichen sind von den Landwirten nutzbar, die Flichenbewirtschaftung kann in den
Betriebsablauf integriert werden.

% Okologische Vorrangflichen sichern und férdern die Vielfalt der Landschaft, leisten einen Beitrag zur kul-
turellen Identitdt der Landschaften Europas und sind insbesondere auch fiir die Erholungs- und Tourismus-

nutzung interessant.

Diese Vorgaben liefen sich verwaltungstechnisch relativ einfach in das System der Verpflichtungen zum Erhalt
der Direktzahlungen der ersten Siule integrieren.
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Die Flachenstilllegung hat als Nebeneffekt wichtige Lebens- und Riickzugsraume fiir Pflanzen- und Tierarten
der Agrarlandschaft geschaffen. Die Stilllegungsfldchen tragen, wenn sie in 6kologischer Hinsicht als qualitativ
hochwertig anzusprechen sind und in quantitativ ausreichendem Mafd gegeben sind (i.d.R. mindestens 10 % der
Ackerflache), maf3geblich zur Erhaltung von Populationen bedrohter Arten wie Grauammer und Feldhase bei.
Um die 6kologischen Effekte der Flachenstilllegung zu sichern und auszubauen, sollte eine Verpflichtung zur
Einrichtung von ¢kologischen Vorrangfldchen erfolgen.

Diese okologischen Vorrangflichen sollen einen Umfang von 10 % der landwirtschaftlichen Flichen einnehmen,
bezogen auf die Acker- und Griinlandflichen jedes landwirtschaftlichen Betriebs. Eine landwirtschaftliche Nut-
zung dieser Flichen und somit eine Integration in den landwirtschaftlichen Produktionsablauf ist méglich. Die
Flichenanteile sollten nicht handelbar sein und im Umfeld des Betriebssitzes liegen.

In qualitativer Hinsicht werden als ¢kologische Vorrangflachen fiir das Ackerland weitreihige Getreideflichen,
artenreiche Ackerflichen, Bliihflichen und Bliihstreifen sowie selbstbegriinte Brachflachen vorgeschlagen. Fiir
das Griinland wird vorgeschlagen, artenreiche Griinlandflichen, strukturreiche Extensivweideflichen und/oder
Saumfldchen/-streifen (z.B. entlang von Gewissern, Waldrandern und zur Gliederung grofler einheitlicher
Griinlandflachen) mit einem Nutzungszeitraum ab Ende Juni zu erhalten bzw. einzurichten.

Zur Umsetzung des Instruments wird vorgeschlagen, den Mindestanteil von 10 % 6kologischer Vorrangflichen
als Voraussetzung fiir die Gewédhrung von Direktzahlungen aufzunehmen. Die Betriebe miissten dann einen
Anteil von jeweils 10 % ihrer Acker- und Griinlandflichen als Vorrangflichen nachweisen, um ihre Direktzah-
lungen zu erhalten. Spezielle Ausgestaltungsmafinahmen auf diesen Flichen sollten zusitzlich iber Agrarum-
weltprogramme vergiitet werden konnen.

Mit der Einrichtung von 6kologischen Vorrangflichen kénnen mehrere Ziele der Européischen Union gleich-
zeitig erreicht werden: Die 6konomisch nicht mehr notwendige Flachenstilllegung kann aufgegeben und der
erhebliche Riickgang der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft kann gebremst werden. Damit wird ein
wichtiger Beitrag zur Erreichung des Goteborg-Ziels der EU geleistet. Okologische Vorrangflichen sichern und
fordern die Vielfalt der Landschaft, leisten einen Beitrag zur kulturellen Identitit der Landschaften Europas und
sind insbesondere auch fiir die Erholungs- und Tourismusnutzung interessant. Im Umfang von 10 % der Acker-
und der Griinlandflachen eines jeden Betriebs wiren die Vorrangflichen ein dringend erforderliches, kohirentes
Instrument der Agrarpolitik, um die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft zu erhalten.
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Die vorliegende NABU-Studie stellt die Ergebnisse von Recherchen dar, welche Bedeutung die
Stilllegungsflachen fur die biologische Vielfalt haben und wie sich eine mégliche Abschaffung der
Flachenstilllegung im Rahmen der EU-Agrarpolitik auf die Pflanzen- und Tierwelt auswirken wird.
Ferner werden Vorschlage zur Sicherung und zum Ausbau der 6kologischen Effekte der Flachenstill-
legung durch die Einflihrung 6kologischer Vorrangflachen formuliert.

Mit der Einrichtung von 6kologischen Vorrangflachen kénnte die 6konomisch nicht mehr notwen-
dige Flachenstilllegung aufgegeben und der erhebliche Riickgang der biologischen Vielfalt in der
Agrarlandschaft deutlich gebremst werden. Damit wiirde ein wichtiger Beitrag zur Erreichung des
Goteborg-Ziels der EU zum Stopp des Artenriickgangs geleistet. Okologische Vorrangflachen sichern
und férdern die Vielfalt der Landschaft, leisten einen Beitrag zur kulturellen Identitat der Landschaften
Europas und sind insbesondere auch fiir die Erholungs- und Tourismusnutzung interessant. Im
Umfang von 10 % der Acker- und der Grunlandflachen eines jeden Betriebs waren die Vorrangfla-
chen ein dringend erforderliches, koharentes Instrument der Agrarpolitik, um die Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft zu erhalten.
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