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» Welche Strategien haben das beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis? —
eine 6konomische Einschatzung“

1. Einleitung

Die im letzten Jahr vom Bundesumweltamt verdffentlichten regionalen Klimaszenarien lassen fur die
deutschen  Flusssysteme deutlich veranderte Bedingungen erwarten. Langanhaltende
Trockenperioden und wiederkehrende Uberschwemmungen werden zukiinftig eher die Regel, als die
Ausnahme darstellen (UBA 2007). Die volkswirtschaftlichen Folgen sind bedeutend. Beispielsweise
haben die Uberflutungen des Sommerhochwassers 2002 mindestens 15 Milliarden Euro an Schéaden
verursacht (IWH 2002). Hinzu kamen Produktionsausfalle von etwa einer Viertelmilliarde Euro (IWH
2002). Vor diesem Hintergrund mussen Strategien entwickelt werden, mithilfe derer den zu
erwartenden Veranderungen begegnet werden kann. Die dafiir notwendigen Investitionsvolumina sind
betrachtlich. Rickstaudeiche sind beispielsweise an der niederséchsischen Elbe fur eine Lange von
etwa 12km mit 15,7 Millionen Euro veranschlagt worden (NLWKN 2002). Als Teil des
Hochwasseraktionsplans Main wurde ein Ruckhaltevolumen von 11,1 Millionen m3 mit Kosten von
217 Million Euro realisiert (HAPM 2007). Im niederséchsischen Landkreis Osterholz wurde im Jahr
2006 ein Auslaufbauwerk fir rund 370.000 Euro gebaut, das eine Aufstauflache mit einem
Speichervolumen fir 2,3 Millionen m3 Wasser bedient (NLWKN 2006). Diese Beispiele machen
deutlich, dass eine Erreichung der Ziele mit den zur Verfigung stehenden Mitteln nur mdoglich ist,
wenn 6konomische Betrachtungen wie Kosteneffektivitdtsanalysen und Kosten-Nutzen-Analysen bei
der Beurteilung von Mafinahmenalternativen zum Einsatz kommen. Nicht ohne Grund, wird auch in
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU, die ebenfalls sehr ambitionierte Ziele hat, an mehreren
Stellen der Einsatz 6konomischer Methoden und Prinzipien gefordert, z.B. Artikel 4, 5, 9 und 11
(Brauer 2007).

2. Der Vorteil 6konomischer Bewertungsmethoden im Bereich des Flussgebietsmanagement

Prinzipiell kbnnen 6konomische Methoden drei wesentliche Aspekte zum Ziel haben. Zum einen die
Umsetzung von MaRnahmen so kostengunstig wie moglich zu gestalten, weshalb im Vorfeld
durchgefiihrte Kosteneffektivitdtsiiberlegungen sinnvoll sind auch bei der MalRhahmenauswahl im
Rahmen der WRRL gefordert werden (Art. 11). Zum anderen dienen Kosten-Nutzen-Analysen dazu,
politisch festgelegte Ziele im Hinblick auf ihren volkswirtschaftlichen Sinn zu Uberprifen (s. Abb. 1). Im
Kontext der WRRL wére dies zum Beispiel im Hinblick auf die Uberpriifung von UnverhéltnismaRigkeit
nach Artikel 4.4 und 4.5 angebracht. Drittens kénnen okonomische Instrumente dazu beitragen,
Mechanismen das Marktes bei der Erreichung 6kologischer Ziele zu nutzen, bzw. Marktversagen, das
Zu negativen Auswirkungen auf die Gewasserqualitat fihrt, auszuschalten.



Mithilfe von Kosten-Effektivitdtsanalysen lassen sich zwei Fragestellungen beantworten. Zum einen,
wenn es darum geht mit einem festgelegten Budget, moglichst viele MaBnahmen durchzufthren, und
zum anderen wenn ein bestimmtes Ziel mit moglichst geringen Mitteln erreicht werden soll. Letzteres
ist der Fall beim Aufstellen von MaRBnahmenprogrammen. Naturgemafl ist durch die grof3e
Heterogenitat der mit den potentiellen Mal3nahmen verbundenen Folgen ein Vergleich sehr schwierig.
Die monetdare Bewertung hat hier den groRBen Vorteil einer erhéhten Transparenz der
Entscheidungsfindung, da die Prasentation der Kosten und Nutzen einer Politik in Geldwerten leicht
zu vergleichende Zahlen ergibt.
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Abb. 1 Anwendungsbereich 6konomischer Studien.

Voraussetzung fur eine zielfihrende Anwendung von Kosten-Effektivitdtsanalysen ist aber, dass alle
relevanten Folgen erfasst werden. Eine eindimensionale Betrachtung nur im Hinblick auf die
Erhéhung des Hochwasserschutzes bedarf eines einheitlichen Kriteriums zur Einschatzung des
Hochwasserschutzes, das gewohnlich auf zurtckgehaltenem Volumen (z.B. m3 zuséatzliches
Stauvolumen/€) bei Ruckstaubecken oder reduziertem Hochwasserpegel/Hochwasserscheitelpunkt
(cm/€) bei renaturierten Auen basiert. Dies allein macht schon deutlich, dass selbst der direkte
Vergleich zweier MaBnahmen z.T. nicht méglich ist. Aber auch wenn das fiir den Hochwasserschutz
relevante Effektivitats-Kriterium geklart ist, greift die ausschlielliche Berilicksichtigung dieses
Kriteriums dennoch zu kurz, da die meisten Malinahmen zum Hochwasserschutz zusatzlich
signifikante Effekte auf Biodiversitat oder den Naherholungswert haben (siehe Tabelle 1) (vgl.
Bianchin et al. 2007). Die Verrechnung dieser Zusatzeffekte ist bei einfachen Kosten-
Effektivitdtsbetrachtungen nicht ohne weiteres moglich. Hier ist entweder eine qualitative Abschatzung
oder der Einsatz einer Multikriterienanalyse erforderlich.



Tabelle 1: Potentielle Wirkungen ausgewahlter Hochwasserschutzmalinahmen

MalRnahme Kostenwirksamkeit | Biodiversitat | Nahrstoff- CO,- Erholung
(m3/€ oder cm/€) retention | Sequestration

(1) Ruickhaltebecken (x m3/€) 0() 0 0 0(+)
(2) Renaturierte Auen (x cm/€) + + 0(+) +

(3) Hecken, Feldgehdlze (x cm/€) + + + 0(+)
(4) Mischwald (x cm/€) + + +(0) +

(5) Grinland (x cm/€) 0(+) + + 0

(6) Konservierende (x cm/€) 0(+) 0(+) + 0

Bodenbearbeitung

Wenn es um die Bewertung des Nutzens eines Flussgebietes geht, spricht man in der
volkswirtschaftlichen Betrachtung von direkten und indirekten Nutzungswerten. Vor allem letztere
spielen in der betriebswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse keine Rolle, da sie keinen direkt
wahrnehmbaren Effekt in der Bilanz darstellen. Die Ermittlung des Wertes der sogenannten nicht-
marktfahigen Giter ist aber unabdingbar, will man den Gesamtnutzen eines Flusssystems bewerten.

Die Unterscheidung der Nutzen in direkte und indirekte Nutzungswerte erfordert die Anwendung
unterschiedlicher Bewertungsansatze. Wéahrend der Wert marktfahiger Guter relativ einfach tber
existierende Preise ermittelt werden kann, sind fir die Bewertung nicht-marktfahiger Guter besondere
Methoden erforderlich. Hierzu gehéren zum Beispiel die Reisekostenmethode, Zahlungsbereitschafts-
analysen oder sogenannte Choice Experiments. In der Kategorie der indirekten Nutzungswerte
kommen der Ersatzkostenansatz, marktbasierte Ansdtze und Zahlungsbereitschaftsanalysen zum
Einsatz. Bei nutzungsunabhéngigen Werten werden Zahlungsbereitschaftsanalysen und Benefit
Transfer angewandt (Dehnhardt 2004: 220).

3. Beispiele fur den Einsatz 6konomischer Analysen im Gewasserschutz

3.1 Kosten-Nutzen-Analysen zur Ermittlung des volkswirtschaftlichen Nutzens von
MalRnahmen

Die Relevanz der jeweiligen Nutzenkategorien soll an Hand des folgenden Beispieles einer
Deichriickverlegung zur Auenriickgewinnung an der Elbe dargestellt werden. Die von von Meyerhoff
und Dehnhardt (2004) durchgefiihrte monetare Bewertung konnte deutliche Nutzen aufzeigen, die
Uber den klassischen Hochwasserschutz hinausgehen. Mit der Ersatzkostenmethode wurde ermittelt,
dass die Renaturierung von 15000ha Flussauenlandschaft ein erhdhtes Nahrstoffabbaupotential im
Wert im Bereich von 8,7 bis 26 Millionen Euro zur Folge hétte. Zusatzlich ergabt sich ein mit Hilfe
einer Zahlungsbereitschaftsanalyse ermittelter Zusatznuten fur den Arten- und Habitatsschutz im Wert
von 153 bis 252 Millionen Euro zugeschlagen werden. Die Renaturierung der 15000ha wiirde dabei
Kosten vor allem durch 136 km neue Deiche und Landnutzungsadnderungen verursachen, die durch
ein positives Nutzen-Kostenverhaltnis mit einem Nettoinvestitionswert von 854 Millionen Euro bis 986
Millionen Euro, bei einer Diskontrate von 3 Prozent, mehr als aufgewogen werden (Meyerhoff und
Dehnhardt 2004). Im Zuge der Auswahl von HochwasserschutzmafRnahmen bieten sich also
integrierte Verfahren an, die nicht nur einseitig die Wasserretentionsleistungen von Mafl3nahmen
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bertcksichtigen, sondern auch Zusatznutzen einschlief3lich volkswirtschaftlich relevanter 6kologischer

Dienstleistungen bewerten.
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Abb. 2 Okonomische Bewertung im Flussgebietsmanagement. Dehnhardt (2006).

3. 2 Kosten-Effektivitats-Analysen zur Optimierung von MaRnahmen

Neben der oben skizzierten Entscheidungssituation, der Auswahl von alternativen Maf3hahmen bzw.
Strategien, kdnnen dkonomische Bewertungen auch bei der Optimierung von Maflinahmen dienlich
sein, indem z.B. raumliche Unterschiede in der Kosteneffektivitit berilicksichtigt werden.
Berechnungen bei MaBnahmen zum Erosionsschutz im Einzugsgebiet der Weil3en Elster konnten hier
ein signifikantes Einsparpotential von 35% aufzeigen. Dieses lafit sich durch ein flachenscharfes
Vergabeverfahren bei den Agrarumweltprogrammen erzielen, wenn die MaRhahmen nicht mehr wie
Ublich gleichmaRig tber das Einzugsgebiet verteilt stattfinden (Brauer & Neubert 2007). Besteht die
Gefahr, dass das Verursacherprinzip verletzt wird, indem im Gebiet einzelner Kommunen
Uberproportional viele Malnahmen durchgefihrt werden, ohne dass diese Kommune in
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entsprechendem MaRe fir die Probleme verantwortlich ist, béte sich der Einsatz eines
Ausgleichsmechanismus zwischen den betroffenen Akteuren an (s. Abbildung 3).
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Abb. 3 Oberlieger- Unterliegerproblematik bei der Aufstellung kosteneffektiver MaRnahmenbundel.

4. Probleme im Zusammenhang mit monetaren Bewertungen

Die Durchfuhrung 6konomischer Studien birgt auch Unsicherheiten. Diese betreffen vor allem die zu
erwartenden Wirkungen der geplanten Malinahmen. Zudem sind die den Studien zugrundeliegenden
Methodiken bisher nicht standardisiert, sodass es bei der monetaren Bewertung von Kosten und
Nutzen, je nach Studie, zu groRen Abweichungen kommen kann. Recherchen haben gezeigt, dass
genau dieses Manko zu einer fehlenden Akzeptanz solcher Studien bei Entscheidungstrégern fiihren
kann und somit die Chancen einer Anwendung im Vorhinein schmaélert. Fundierte
Sensitivitatsanalysen sind daher unabdingbar.

Bei den leichter durchzufilhrenden Kosten-Effektivitats-Analysen ist zu berlcksichtigen, dass der
eindimensionale Indikator (m3€) in manchen Situationen zu kurz greift. Wie vorher bereits erwahnt,
lassen sich Auswirkungen auf Biodiversitat und Naherholungswert etc. nicht immer ohne weiteres in
einer monetaren Einheit ausdricken. Eine eindimensionale Kosteneffizienz kann hier zu einer
unvollstdndigen Darstellung der Situation bzw. der zu erwartenden Kosten und Nutzen fihren und
damit moglicherweise die Entscheidung in eine falsche Richtung lenken.

Die Ergebnisse monetédrer Studien sind zudem von standortspezifischen Gegebenheiten abhangig,
was bedeutet, dass diese Ergebnisse nicht einfach auf andere Ortlichkeiten (ibertragen werden
kénnen, sondern spezifischer Methoden wie zum Beispiel dem Benefit-Transfer bedurfen.

5. Zusammenfassung und Empfehlungen

Es ist deutlich geworden, dass ©konomische Bewertungsmethoden im Rahmen der
MafRnahmenevaluation im Flussgebietsmanagement entscheidende Vorteile bieten. Besonders
herauszustellen sind hier vor allem die Mdglichkeit der einfachen Vergleichbarkeit verschiedener
MaRRnahmenpakete sowie die Uberprifung des volkswirtschaftichen Gesamtnutzens einzelner



MalRnahmen. Da es sich im Bereich der Flusssysteme im Hinblick auf den Klimawandel um
groRdimensionierte Investitionen handeln wird, sind Kosteneffektivitatsiiberlegungen unverzichtbar.

Jedoch missen 6konomische Analysen mit Augenmald durchgefuhrt werden, da es bezilglich der
errechneten Kosten sowie der erwarteten Wirkung von Manahmen immer Unsicherheiten geben
wird. Daher sind die Durchfihrung von Sensivitatsanalysen und eine kritische Diskussion der
Ergebnisse zwingend notwendig.
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