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Vorwort

Die biologische Vielfalt — der Reichtum unserer Erde an Okosystemen, Arten und Genen —
schwindet weltweit mit groRer Geschwindigkeit. Um den Verlust der biologischen Vielfalt in
Deutschland zu stoppen und bei der Entwicklung von Lebensrdumen und Arten wieder einen
positiven Trend zu erzielen, hat die Bundesregierung die Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt beschlossen. Ein wichtiger Beitrag zu ihrer Umsetzung ist das
Bundesprogramm Biologische Vielfalt. Dieses Programm umfasst vier Forderschwerpunkte,
waobei die ,,Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland“ einen dieser Schwerpunkte
darstellen’.

Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland sind Regionen mit einer besonders hohen
Dichte und Vielfalt an charakteristischen Arten, Populationen und Lebensrdumen. In diesen
Regionen soll Mannigfaltigkeit bewusst erlebt und verstanden werden. Anhand bundesweit
vorliegender Daten wurden 30 Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland ausgewahlt
— sie sind unsere Schatzkdasten der Natur. Die 30 Hotspots finden sich in ganz Deutschland —
von der Ostsee bis zu den Alpen — und nehmen zusammen etwa elf Prozent der Flache
Deutschlands ein.

Als Grundlage flr die Ermittlung der Hotspots dienten bundesweit vorliegende Daten zum
Vorkommen verschiedener Artengruppen, wie beispielsweise Gefal3pflanzen und Moose,
Sdugetiere, Amphibien und Reptilien sowie Heuschrecken und Daten zur Verbreitung der
FFH-Lebensraumtypen. In einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des BfN wurden
die Daten ausgewertet, dabei wurden die Seltenheit und die Gefahrdung von Arten und
Lebensrdumen gewichtet. So entstand in enger Abstimmung zwischen BMU, BfN und den
Bundeslandern eine Liste mit 30 Hotspots, welche einen besonderen Reichtum
charakteristischer Lebensrdume, Tier- und Pflanzenarten aufweisen.

Mit dem vorliegenden Band der BfN-Skripten werden die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens vorgestellt. Damit sollen die konzeptionellen Uberlegungen zur
Ermittlung der Hotspots, die Datengrundlagen sowie die getesteten und angewandten
Auswertungsschritte und Bewertungen, die letztlich zur Auswahl der 30 Hotspots gefuhrt
haben, transparent und der interessierten Fachéffentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Prof. Dr. Beate Jessel

! Néhere Informationen zum Forderprogramm sind zu finden unter:
http://www.biologischevielfalt.de/hotspots.html
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1 Aufgabenstellung

2007 veroffentlichte die Bundesregierung erstmals eine nationale Strategie zur Biologischen
Vielfalt (NBS, BMU 2007). Diese dient u. a. der Umsetzung des UN-Abkommens zur
biologischen Vielfalt aus dem Jahr 1992 und enthélt rund 330 Ziele und 430 Malinahmen zu
zahlreichen Themen, die in Hinblick auf die Biodiversitat relevant sind. Ein wesentliches
Instrument zur Umsetzung dieser Strategie ist das Bundesprogramm ,,Biologische Vielfalt®,
das im Februar 2011 aufgelegt wurde (www.biologischevielfalt.de/bundesprogramm.html).
Das Programm sieht u. a. die Forderung von Naturschutzprojekten in Zentren der
Biologischen Vielfalt in Deutschland (,,Hotspots*) vor.

Zur ldentifizierung dieser Hotspots wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz ein F+E-
Vorhaben ausgeschrieben. Entsprechend der Leistungsbeschreibung sind Hotspots ,,groRere
rdumliche Bereiche ... , in denen sich eine fir Deutschland bzw. die jeweilige
GroRlandschaft typische und in besonderem Male erhaltenswerte Biologische Vielfalt
und/oder entsprechende Aufwertungspotenziale finden“. Wesentliche Aufgabe des F+E-
Vorhabens war es, auf der Basis naturschutzfachlicher Kriterien und bundesweit verfugbarer
Daten diese Zentren Biologischer Vielfalt zu identifizieren und abzugrenzen. Essentieller
Teil des Forschungsprojekts war dabei die Entwicklung einer dafiir geeigneten Methode.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse des F+E-Vorhabens dargestellt. Diese
umfassen zundchst eine Beschreibung der verfligbaren bzw. fachlich geeigneten
Datenquellen und der Bewertungsmethoden. AnschlieBend folgt eine Darstellung der
Bewertungsergebnisse. Der Bericht schlieBt mit einer Beschreibung der Methoden zur
genauen raumlichen Abgrenzung der Hotspots und einer Kurzbeschreibung der
ausgewdhlten Gebiete. Details zu einzelnen Fragestellungen werden in den Anh&ngen
erortert.
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2 Abstimmungsprozess

Die Entwicklung der geeigneten Bewertungsalgorithmen und Abgrenzungsmethoden und die
daraus folgende Identifizierung und Abgrenzung der fur das Forderprogramm relevanten
Hotspots war ein schrittweiser Prozess, in den zundchst die Forschungsnehmer (PAN: W.
Ackermann, J. Sachteleben) sowie Vertreter des BfN (S. Balzer, G. Ellwanger, R. May, B.
Petersen, U. Riecken, E. Schroder) und des BMU (H. Galas, I. Gnittke, I. Gddecke)
involviert waren und in insgesamt sieben Projektgesprachen verschiedene Aspekte des
Forschungsvorhabens diskutierten. An einem weiteren Projektgesprdch waren weitere
Referate des BfN sowie Frau Dr. E. Nickel (BMU) beteiligt. Eine Abstimmung mit den
Bundeslandern erfolgte in insgesamt zwei projektbegleitenden Arbeitsgruppen (13.4. und
29.6.11) sowie hinsichtlich der Feinabgrenzung der ausgewahlten Gebiete trilateral zwischen
Forschungsnehmern, BfN und dem jeweils betroffenen Bundesland.
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3 Datengrundlagen

Fur die Ermittlung und Abgrenzung der Hotspots der Biologischen Vielfalt in Deutschland

sind Daten erforderlich, die deutschlandweit (nahezu) flachendeckend zur Verfiigung stehen.

Dies trifft auf folgende Datenquellen zu:

—  Verbreitung der GefaRpflanzen Deutschlands (Floraweb: http://www.floraweb.de)

— Verbreitung der Moose in Deutschland (MEINUNGER & SCHRODER 2007)

— Verbreitung der Heuschrecken in Deutschland (MAAS et al. 2002)

— Verbreitung der Brutvogel in Deutschland (auf Basis des ADEBAR-Projektes, DDA
unveroff.)

— Verbreitung der Fische in Deutschland (BRUNKEN & BRUNSCHON 2006)

— Verbreitung der FFH-Arten in Deutschland (Basis: Datenbank des BfN mit Daten zum
nationalen Bericht 2007)

— Verbreitung der FFH-Lebensraumtypen in Deutschland (Basis: Datenbank des BfN mit
Daten zum nationalen Bericht 2007)

— Biotopkartierungen der Lander sowie Kerngebiete des Biotopverbundes (Details: vgl.
FucHs et al. 2010)

— CORINE 2000

— Alte Waldstandorte (GLASER & HAUKE 2004)

— Landschaftsraume in Deutschland (GHARADJEDAGHI et al. 2004)

Weitere Datenguellen zu Mollusken, Spinnen und Laufkafern wurden gepriift, erwiesen sich

jedoch noch als zu liickenhaft. Zu Libellen ist derzeit ein Atlaswerk in VVorbereitung. Da hier

jedoch insbesondere Daten aus Sachsen-Anhalt noch fehlen, war eine Verwendung der

Daten bisher nicht sinnvoll.

Fur die Bewertung der Arten konnten grundsatzlich alle o.g. Datenquellen verwendet
werden. Bei den FFH-Arten beschrénkte sich die Auswertung jedoch auf die Herpetofauna,
Libellen, Schmetterlinge und S&ugetiere, da andere Artengruppen entweder schon in
anderen, umfassenderen Datenquellen integriert (z. B. GefdRpflanzen) oder zu artenarm
waren (z. B. Mollusken, vgl. Anhénge 5 und 8).

Die Bewertung der Biotopausstattung konnte nur auf Basis der Verbreitung der FFH-
Lebensraumtypen erfolgen, da die Biotopkartierungen der Lé&nder und die daraus
abgeleiteten Kerngebiete des Biotopverbundes nicht im ausreichenden Mall miteinander
vergleichbar waren (vgl. Anhang 1) und CORINE 2000 naturschutzfachlich bedeutsame
Flachen zu wenig ausdifferenziert.

Ein Grofiteil der relevanten Daten liegt nur in Rasterform auf Basis der Topografischen
Karte 1:25.000 (TK 25) vor. Selbst Datenquellen, die grundsatzlich auch Daten in feineren
Rastern erhoben haben, waren in dieser Beziehung liickenhaft (vgl. Beispiel in Abb. 1).



Hotspots der biologischen Vielfalt Schlussbericht

Damit musste die Auswahl mdglicher Hotspots zundchst auf Basis von TK

25-Rastern erfolgen. Die anderen, zum grofRen Teil mehr oder weniger flachenscharfen
Datenguellen wurden zur genauen Abgrenzung der Gebiete verwendet

(Details dazu s. Kap. 6).
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Abb. 1: Anzahl von Gefal3pflanzenarten in TK 25-Quadranten

Datenbasis: Floraweb. Deutlich werden die Datenliicken (bezogen auf TK 25-
Quadranten) in groBen Teilen Hessens und von Rheinland-Pfalz, aber auch in
Niedersachsen.
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4 Methoden

Grundsatzlich stehen fur die Identifikation von Hotspots eine Reihe verschiedener Methoden

zur Verfligung (vgl. Anhang 2). Da die wesentlichen Daten bundesweit nur auf Rasterebene

verfligbar waren, wurden im vorliegenden Fall folgende Verfahren gewahlt:

— Der erste Schritt war zundchst die Bewertung der einzelnen TK 25-Raster auf Basis
eines definierten Algorithmus (vgl. Kap. 4.1).

— Im zweiten Schritt wurden auf dieser Basis die eigentlichen Hotspots mit Hilfe weiterer
flachenscharf verflgbarer Daten raumlich abgegrenzt (vgl. Kap. 4.2).

Da die Artenvielfalt und andere Parameter der biologischen Vielfalt innerhalb Deutschland
von Natur aus nicht gleichmaRig verteilt sind, wurden die ,,Hotspots der biologischen
Vielfalt* nicht im deutschlandweiten Vergleich ermittelt, sondern auf sieben
GroRlandschaften bezogen (vgl. auch Anhang 3).

4.1 Bewertungsmethode

Zur Bewertung der Artengruppen, kommen grundsatzlich folgende Kategorien in Frage:
— Anzahl aller Arten

— Anzahl der Rote-Liste-Arten

— Anzahl der Arten der Roten Liste, Kategorie 0, 1, 2, R

— Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend Status gewichtet

— Anzahl der Rote-Liste-Arten, Gewichtung umgekehrt proportional zur Rasterfrequenz
— Anzahl der Verantwortungs-Arten (vgl. GRUTTKE & LUDWIG 2004).

Die Eignung dieser Kategorien fur die Bewertung bzw. Identifizierung von Hotspots in
Deutschland wurden an Beispielen gepruft (vgl. Anhang 4). Schlielich wurde der
betrachtete Artenpool auf die Arten der Roten Liste beschrankt, da diese aus
naturschutzfachlicher Sicht wesentlich relevanter sind als nicht gefdhrdete Arten.
Verantwortungsarten sind zudem nicht flr alle Taxa definiert. Die Rote-Liste-Arten wurden
umgekehrt proportional zur Rasterfrequenz gewichtet, da es sich bei diesem Index um ein
relativ objektives und mit anderen Kategorien vergleichbares MaR handelt. Zudem ist die
Korrelation zwischen den einzelnen Kategorien relativ hoch (vgl. Anhang 5). Die
entsprechende Gleichung dazu lautet:

(1) Index fir jede TK = Art, * (1/AnzR,) + Arty * (1/AnzRy) + ..... + Art, * (1/AnzR,)

mit:

Art, Arty, ... Art, = Vorkommen von Rote-Liste-Art a, b .... etc. (1 = Art kommt im TK vor, 0
= Art kommt nicht vor)

AnzR, AnzR,, ..... AnzR, = Anzahl der von Rote-Liste-Art a, b .... etc. besiedelten TK

Da die Grolle der TK-25-Raster in Deutschland von Nord nach Siid zunimmt und einige
Raster nur angeschnitten sind, ist grundsatzlich eine Korrektur der Artenzahl anhand der
FlachengrélRe notig (vgl. Anhang 6). Die zu Grunde liegende Beziehung zwischen
FlachengréRe und Artenzahl gilt fur den hier ausgewéhlten Index jedoch offenbar nicht (s.
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Anhang 6). Dies liegt vermutlich daran, dass die Seltenheit einer Art auch durch die
Rastergrofle bestimmt wird, d.h., dass kleine Raster offenbar tberproportional viele seltene
Arten beinhalten. Eine entsprechende Flachenkorrektur war im vorliegenden Fall daher nicht
notig.

Nach Berechnung des Indexes wurde fur alle TK innerhalb einer GroRlandschaft die
Rangfolge bezogen auf diesen Index bestimmt. Schlie3lich wurden die Raster entsprechend
dieser Rangfolge in 20 gleich groRe Klassen (5-%-Perzentile) aufgeteilt:

Klasse 1 = die 5 % artenreichsten TK

Klasse 2 = die néchsten 5 % artenreichsten TK

Klasse 20 = die 5 % artenarmsten TK.

Auf dieser Basis lassen sich zundchst fur alle betrachteten Taxa Schwerpunkte der
Artenvielfalt innerhalb Deutschlands bzw. der 7 GroRlandschaften identifizieren (s.Kap.
5.1).

Auch bei den Lebensraumtypen wurden verschiedene Bewertungsmethoden getestet (vgl.
Anhang 7). Abweichend von der Vorgehensweise bei den Arten wird bei der Bewertung der
Lebensraumtypen das Vorkommen von Lebensraumtypen in einer TK mit dem
Erhaltungszustand gewichtet. Der entsprechende Algorithmus lautet:

(2) Index fir jede TK = LRT, * (Fy) + LRT, * (Fy) + ... + LRT, * (F,)

mit:

LRT, LRTy, .... LRT, = Vorkommen des FFH-Lebensraumtyps a, b .... etc. (1 = LRT kommt
im TK vor, 0 = LRT kommt nicht vor)

Fa Fp, ..... F,= Gewichtung von LRT a, b .... etc. entsprechend des Erhaltungszustandes (F bei
LRT mit Bewertung ,green“: 1, bei Bewertung ,amber* bzw. ,unknown“: 1,5, bei
Bewertung ,,red*: 2)

Auf diese Art und Weise werden Lebensraumtypen mit schlechterem Erhaltungszustand,
also starker gefédhrdete Lebensraumtypen, hoher gewichtet als solche mit einem glinstigeren
Erhaltungszustand. Damit ist die VVorgehensweise grundsétzlich mit der Bewertung der Arten
vergleichbar.

AnschlieBend wurden die Perzentilwerte aller betrachteten Schutzgiiter — getrennt nach
Flora, Fauna und Lebensraumtypen — aufsummiert (vgl. Anhang 9 und 10). Da bei einigen
der Artengruppen (insbesondere bei VVogeln) nicht zu allen TK-25 Daten vorlagen, musste
diese Summe noch durch die Anzahl der Schutzgiiter dividiert werden, zu denen im
betreffenden TK Daten vorlagen. Im letzten Schritt wurden die so fiir Flora, Fauna und
Lebensraumtypen berechneten Werte addiert, d. h. Flora, Fauna und Lebensraumtypen gehen
hinsichtlich ihrer Bewertung jeweils zu einem Drittel in die Gesamtbewertung ein (weitere
Details s. Anhang 11).
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4.2 Methode zur Abgrenzung der Hotspots

Grundsatzlich gibt es zur Ermittlung von Hotspots verschiedene technische Mdglichkeiten
(vgl. Anhang 12 und 13).

In Anhang 12 wird die geostatistische Methode zur Ermittlung von rdumlichen Hotspots mit
dem ArcGIS-Tool ,Hotspot Analysis (Getis-Ord Gi*)* der ,,Moving-Window-Technik*
gegentbergestellt. Die ,,Hotspot Analysis* liefert zwar statistisch signifikante Hotspots mit
definierten Standardabweichungen, im Ergebnis entstehen allerdings nur relativ Kkleine
Gebiete oder einzelne TKs. Diese erschienen zur Ermittlung gréRerer Hotspot-Gebiete nicht
ausreichend. Im Gegensatz dazu lieferte die Moving-Window-Technik eher zu groRe
Gebiete, die zu stark generalisiert wirkten. Aus diesen Grunden wurden die beiden Verfahren
nicht weiter verfolgt.

Anhang 13 beschreibt die Ableitung von Flachen aus Rasterdaten. Nach der Umwandlung
von Rasterinformationen auf TK 25-Basis in feinere GIS-Rasterdaten (GRID) wurde die
Abgrenzung von Hotspotgebieten anhand von lIsolinien durchgefiihrt. Beim Vergleich mit
realen Daten zeigte sich, dass diese Methode aufgrund gréRerer Abweichung von dem in der
Realitat hochwertigen Bereich ebenfalls nur bedingt geeignet ist.

Hier wurde folgendes Verfahren gewahlt:

Als Ergebnis der Bewertungsmethode (s. Kap. 4.1) lag zu jeder TK25 eine Bewertungszahl
vor, die — bezogen auf die jeweilige GroRlandschaft — wiederum in 20 5 %-Perzentile
unterteilt wurde. Die Auswahl von Hotspots erfolgte nun auf Basis der ersten 5 %-Perzentile
der TK25 innerhalb der Grofl3landschaften. Unter Berlicksichtigung der FlachengréRRe und
einer Abschatzung der Biodiversitét in den sieben Grof3landschaften Deutschlands erstellte
das BfN einen vorlaufigen Vorschlag fiir die Anzahl der auszuwahlenden Hotspots in den
GroRlandschaften:

— Alpen: 3

— Alpenvorland: 3

— Schichtstufenland: 5

—  Ostl. Mittelgebirge: 3

—  Westl. Mittelgebirge: 5

— NW-Tiefland: 4

— NO-Tiefland: 6

Im weiteren Prozess der Auswahl der Hotspots wurden diese Zahlen teilweise verdndert,
wobei auch strategisch-pragmatische Gesichtspunkte eine Rolle spielten, wie die Anzahl der
Bundeslander pro GrofR3landschaft und die Verteilung der Hotspots auf die Bundeslander.
Eine weitere Vorgabe war, dass die Hotspots eine Mindestflichengréfle von zwei
durchschnittlichen TK25 (ca. 260 km?) aufweisen sollten.

An diesen VVorgaben orientiert wurden flr jede GroRlandschaft Schritt um Schritt die jeweils
besten TK25 ausgewahlt, bis die entsprechende Anzahl von nicht zusammenhéngenden
Gebieten ermittelt worden waren. Um die erforderliche Flachengrdfle von mindestens zwei
TK25 zu erhalten, wurden anschlieBend ggf. angrenzende TK25 des ersten und zweiten (im
Alpenraum auch des dritten Perzentils) erganzt. Das Ergebnis dieses Arbeitsschritts ist in
Abb. 2 zu erkennen.

10
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Abb. 2: Ausgewahlte TK25 fiir die Hotspots der biologischen Vielfalt

Zur weiteren Abgrenzung der Hotspots wurde eine Gliederung Deutschlands in 858
Landschaften verwendet (vgl. GHARADJEDAGHI et al. 2004). Die Flachen der TK25 mit den
Bewertungsangaben wurden mit den Fl&chen der Landschaftseinheiten verschnitten, so dass
anschlieBend die nach Flachenanteil gewichtete durchschnittliche Bewertung der
Landschaften errechnet werden konnte.

AnschlieBend wurden die hoch bewerteten Landschaften ausgewéhlt, in denen die Hotspot-
TK25 lagen. Sie bildeten die erste Gebietskulisse fur die Hotspots, die den Bundeslandern
zur Uberpriifung Gbergeben wurde. Diese Gebietskulisse wurde im engen Dialog mit den
Bundeslandern weiter (berarbeitet. Dabei wurden die Hotspot-Landschaften sowohl
vergroRert als auch verkleinert, wobei hédufig eine Orientierung an bestehenden
Schutzgebieten erfolgte.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Hotspots auf Basis einer einheitlichen

Methode bundesweit ermittelt wurden und ihre Abgrenzungen anschlieBend von den
Fachleuten vor Ort anhand naturschutzfachlicher Kriterien angepasst wurden.
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5 Bewertung

5.1 Bewertung der Arten

Je nach betrachteter Artengruppe ergeben sich zum Teil deutliche Unterschiede in der
rdumlichen Verteilung der Schwerpunkte der biologischen Vielfalt, sowohl innerhalb der
Grolilandschaften, als auch innerhalb Deutschlands:

— GeféaBpflanzen (Abb. 3): Bei dieser Artengruppe sind Zentren der Biodiversitat
insbesondere in den Alpen und einigen Mittelgebirgen, aber z.B. auch im Oberrhein- und
Mittelrheintal sowie einigen weiteren gréReren Flusstalern, wie z.B. von Elbe und Donau
zu erkennen. In Norddeutschland liegen die Hotspots v.a. entlang der Kisten.

— Moose (Abb. 4): Die Biodiversitatszentren sind grundsétzlich mit denen der
GeféaBpflanzen vergleichbar, allerdings verschieben sich diese starker in die
Mittelgebirge, z.B. in den Thiringer Wald, den Harz, das Erzgebirge oder den
Bayerischen Wald.

— Séugetiere (Abb. 5): Auch bei dieser Artengruppe, bei der allerdings nur FFH-Arten,
also Uberproportional viele Flederméuse bertcksichtigt wurden, sind Zentren z.B. in den
Alpen, im Schwarzwald oder im Oberrheintal zu erkennen. Allerdings sind die
Schwerpunkte weniger ausgepragt. Zudem fallen einige Zentren in Norddeutschland —
v.a. entlang der Ostseekiiste — und in Ostdeutschland, im Norden Brandenburgs, in
Thiringen sowie Sachsen auf.

— Brutvogel (Abb. 6): Die Zentren der Artendiversitdt der Brutvogel befinden sich eher in
Nord- bzw. Nordostdeutschland, z.B. entlang der Kiisten, der Elbe sowie in den
gewasserreichen Landschaften Mecklenburg-Vorpommerns, Brandenburgs, Sachsen-
Anhalts und Nord-Sachsens.

— Herpetofauna (Abb. 7): Bei dieser Artengruppe, zu der relativ viele wérmeliebende
Arten z&hlen, ist grundsatzlich ein Siid-Nord-Gefélle zu erkennen. Auffallige
Schwerpunkte bestehen zudem in Stidwest-Deutschland (v.a. in Rheinland Pfalz und im
Saarland) und im Norden Brandenburgs.

— Fische (Abb. 8): Konzentrationen hoch bewerteter Raster sind v.a. entlang der grof3en
Flisse (z.B. Elbe, Donau und Rhein), aber auch in weiten Teilen Schleswig-Holsteins zu
erkennen.

— Libellen (Abb. 9): Da sich diese Artengruppe nur auf relativ wenige Arten beschrénkt,
ist der Anteil an TK-25 Rastern ohne Vorkommen relevanter Arten relativ hoch. Zudem
ist zu berlcksichtigen, dass der Anteil an fur FlieRgewéasser typischen Arten im
Vergleich zum Gesamtartenpool der Libellen relativ hoch ist. Konzentrationen sind so
beispielweise entlang der grofen Fliusse Rhein und Elbe, aber auch in relativ
gewasserreichen  Landschaften z.B. im Alpenvorland und den Eiszeitseen
Nordostdeutschlands zu erkennen.

— Schmetterlinge (Abb. 10): Auch bei dieser Artengruppe ist der Siid-Nord-Gradient sehr
ausgepragt. Durch die Beschrankung auf Arten der FFH-Richtlinie gibt es insbesondere
in Norddeutschland viele Raster mit wenigen oder keinen relevanten Arten. Die
raumlichen Schwerpunkte sind deshalb auch weniger ausgepragt als bei anderen Taxa.

— Heuschrecken (Abb. 11): Die Schwerpunkte der Artenvielfalt bestehen z. B. in den
Alpen, in den sudlichen Mittelgebirgen, entlang von Ober- und Mittelrhein und &hneln
damit dem Bild bei den Gefalpflanzen. Weitere Zentren sind z.B. in den
Heidelandschaften Ost-Niedersachsens, Brandenburgs und Sachsens zu erkennen.
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Abb. 3:Bewertung der GefaBpflanzen

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz

umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlduterungen s. Text
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Abb. 4:Bewertung der Moose

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz

umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlduterungen s. Text
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Abb. 5:Bewertung der Saugetiere (nur FFH-Arten)

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz

umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlauterungen s. Text
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Abb. 6:Bewertung der Brutvogel

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz

umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlauterungen s. Text
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Abb. 7:Bewertung der Herpetofauna (nur FFH-Arten)

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz

umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlauterungen s. Text

17



Hotspots der biologischen Vielfalt Schlussbericht

Perzentil-Klasse

I

B -

[ K
[ K
B s
I s
B
K
B -
B o
B
2
R RE!
[ ]
, s
] Jw
Jw

[

| Jw
=

Abb. 8:Bewertung der Fische

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz
umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlduterungen s. Text
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Abb. 9:Bewertung der Libellen (nur FFH-Arten)

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz

umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlauterungen s. Text
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Abb. 10: Bewertung der Schmetterlinge (nur FFH-Arten)
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Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz
umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;

weitere Erlduterungen s. Text
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Abb. 11: Bewertung der Heuschrecken

Bewertung auf Basis der Anzahl der Rote-Liste-Arten, entsprechend der Rasterfrequenz

umgekehrt proportional gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen auf Deutschland,;
weitere Erlduterungen s. Text
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5.2 Bewertung der Lebensraumtypen

Auch bei den Lebensraumtypen sind deutliche Konzentrationen z.B. in den Alpen und in
einigen Mittelgebirgen sowie in Teilen Brandenburgs und in den Heide- und Moorgebieten
Niedersachsens festzustellen (Abb. 11).

Abb. 12: Bewertung der FFH-Lebensraumtypen

Bewertung auf Basis der Anzahl der FFH-LRT pro TK 25, entsprechend der Gréf3e der TK
25 korrigiert und des Erhaltungszustandes gewichtet; Aufteilung in 5-%-Perzentile bezogen
auf Deutschland; weitere Erlauterungen s. Text

22



Hotspots der biologischen Vielfalt Schlussbericht

5.3 Gesamtbewertung

Bezogen auf die einzelnen Grof3landschaften sind die Schwerpunkte der Arten- und
Lebensraumvielfalt weniger ausgepragt (Abb. 13): TK 25, die mindestens einmal bei den
untersuchten Artengruppen bzw. bei den Lebensraumtypen zu den 5% am besten bewerteten
Rastern gehoren, liegen z.B. im Randbereich zwischen Alpen- und Voralpenland, entlang
des Ober- und Mittelrheintales, in den mitteldeutschen Mittelgebirgen, im Norden
Brandenburgs sowie an der Nord- und Ostseekuste.

Abb. 13: Synoptische  Darstellung der Bewertung von Arten und
Lebensraumtypen

Dargestellt sind die TK-25, die innerhalb einer GroRlandschaft bezogen auf mindestens eine
Artengruppe oder die FFH-Lebensraumtypen zu den 5% am besten bewerteten TK gehéren.

Das Ergebnis der synoptischen Karte in Abb. 13 deckt sich erwartungsgemal weitgehend
mit den Schwerpunkten der Gesamtbewertung (Abb. 14). Da diese Bewertung auf
Grof3landschaften und nicht auf ganz Deutschland bezogen ist, sind die Unterschiede
weniger ausgeprégt als bei Betrachtung der einzelnen Artengruppen bzw. der FFH-
Lebensraumtypen in Kap. 5.1 und Kap. 5.2.

23



Hotspots der biologischen Vielfalt Schlussbericht

Perzentil-Klasse

I
3 B :

] [ E
N B -
B 5

B -

.

. E

. E

B o

K

2

I EE

A [ 14
o [ s
[ ]1e
[ ]a7
[ )18
[ 1o
[ 2o

D Grosslandschaften

Abb. 14: Gesamtbewertung

Bewertung auf Basis der Bewertung von Fauna, Flora und Lebensraumtypen; Aufteilung in
5-%-Perzentile bezogen auf Grol3landschaften; weitere Erlauterungen s. Text
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6

Abgrenzung der Hotspots

Nach der in Kapitel 4 beschriebenen Methode und den Abstimmungen mit den
Bundesléndern ergaben sich 30 Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland (Abb. 15).

Abb. 15 Ubersicht tiber die Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland

Die 30 Hotspots erhielten folgende Bezeichnungen:

O© oo ~NO OB WN B

[l ol
ool WDN R O

Allgauer Alpen

Ammergebirge, Niederwerdenfelser Land und Obere Isar
Alpenvorland zwischen Mangfall und Inn
Ammer-Loisach-Higelland und Lech-Vorberge
Oberschwabisches Hugelland und Adelegg
Hochschwarzwald mit Alb-Wutach-Gebiet

Schwabische Alb

Hinterer Bayerischer Wald

Nordliche Frankenalb

Nordliche Oberrheinebene mit Hardtplatten
Donnersberg, Pfalzerwald und Haardtrand

Mittelrheintal mit den Seitentélern Nahe und Mosel
Saar-Ruwer-Hunsriick, Hoch- und Idarwald und Oberes Nahebergland
Kalk- und Vulkaneifel

Rhon

Thiringer Wald und nérdliche Vorlander
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Werratal mit Hohem Meil3ner und Kaufunger Wald

Sudharzer Zechsteingrtel, Kyffhauser und Hainleite

Harz

Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaften

Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald

Sudliches Emsland und ndrdliche Westfalischen Bucht
Hunte-Leda-Moorniederung, Delmenhorster Geest und Himmling
Untere Wimmeniederung mit Teufelsmoor und Wesermiinder Geest
Mecklenburgisch-Brandenburgisches Kleinseenland

Schorfheide mit Neuenhagener Oderinsel

Schleswig-Holsteinische Ostseekiiste mit Angeln, Schwansen und Danischer Wohld
Westmecklenburgische Ostseekiste und Libecker Becken
Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide

Usedom und Ostvorpommersche Kiiste

Die Hotspots sind zwischen 268 km2 und 2.735 kmz2 gro und nehmen insgesamt eine Flache
von 39.639 km2 (ca. 11 % der Fl&dche Deutschlands) ein.

Eine Auflistung aller 30 Gebiete mit einer textlichen Beschreibung, Angaben zur
FlachengroRe, den maBgeblichen Landschaften und Landkreisen sowie den zugrunde
liegenden Hotspot-TK25 mit den Perzentilwerten bei den ausgewerteten Datengrundlagen
findet sich in Anhang 14.
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9 Anhang

Anhang 1: Uberprifung der Eignung der Daten der Biotopkartierun-
gen der Lander

Die Biotopkartierung ist fur alle Bundeslander eine der wichtigsten Datengrundlagen in der
Naturschutzarbeit. Inzwischen liegen fir fast ganz Deutschland flachendeckend entspre-
chende Arbeiten vor. Ein wesentliches Problem liegt allerdings darin, dass es derzeit keinen
deutschlandweit abgestimmten Kartierschliissel gibt, weshalb es zwischen den einzelnen
Bundeslandern v. a. hinsichtlich der aufzunehmenden Biotoptypen, aber auch der Abgren-
zungen grof3e Unterschiede gibt (vgl. FUCHS et al. 2010).

Ein Groliteil der Daten der Lénder lag dem BfN schon im Rahmen eines anderen F+E-
Vorhabens zur ldentifizierung national bedeutsamer Verbundachsen vor (vgl. FUCHS et al.
2010). Damals fehlten nur einige Daten aus Mecklenburg-Vorpommern und Bayern sowie
samtliche Daten der Biotopkartierung in Hessen. Im Rahmen des F+E-Vorhabens ,,Hotspots
der biologischen Vielfalt“ wurden nun auch diese fehlenden Daten zur Verfugung gestellt.
Damit bestand grundsatzlich die Mdglichkeit, die Biotopkartierung deutschlandweit auszu-
werten. Allerdings ist der Aufwand, die unterschiedlichen Kartierschliissel der Lander mit-
einander abzugleichen, sehr hoch und ware in der Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit
nicht moglich gewesen.

Im vorliegenden Fall wurde daher ein anderes Verfahren gewahlt: Aus den neuen Biotopkar-
tierungsdaten wurden fiir die bisherigen Liicken ,,Kernflachen des Biotopverbunds* abgelei-
tet (vgl. FUCHSs et al. 2010). Mit diesen extrahierten Daten wurden die fehlenden Kernfla-
chen aus dem o. g. F+E-Vorhaben erganzt, so dass diese jetzt deutschlandweit zur Verfl-
gung stehen.

Die Ergebnisse offenbaren trotz allem erhebliche Inkonsistenzen in der Datenlage (Abb. 1):
Auffallig ist insbesondere die grofle Diskrepanz zwischen Kernflachen des trockenen Offen-
landes entlang der Grenze von Hessen zu den angrenzenden Bundesléndern, insbesondere zu
Rheinland-Pfalz. Die Unterschiede sind vermutlich damit zu erklaren, dass biotopkartierte
Flachen in Hessen genauer abgegrenzt werden und daher kleinflachiger sind.

Aufgrund dieser Mangel in der Vergleichbarkeit der Daten wurde entschieden, auf die Aus-

wertung der Biotopkartierung bzw. der Kernflachen des Biotopverbunds im Rahmen der
Ermittlung der Hotspots der biologischen Vielfalt zu verzichten.
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Abb. 1: Kernflachen des Biotopverbunds im trockenen Offenland

Flachenanteil /TK 25, die Farbskala von gelb bis lila gibt den Anteil von Kerngebietsflachen
wieder
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Anhang 2: Grundsétzliche Uberlegungen zur Methodik

Bei der Festlegung maglicher Hotspots der Biologischen Vielfalt in Deutschland sind grund-
satzlich zwei Fragen zu kléren:

— Mit Hilfe welcher Kriterien wird ,,Biologische Vielfalt” definiert?

— Wie werden die Hotspots abgegrenzt?

Fir Deutschland ergeben sich Einschrankungen dadurch, dass viele relevante Informationen
nur in einem relativ groben Raster (TK25 oder TK25-Viertel) vorliegen. Daher ist es nahe-
liegend, dass die Hotspots zunéchst auf dieser rdumlichen Ebene festgelegt und dann mit
Hilfe noch festzulegender Algorithmen Landschaftsrdumen oder anderen konkret abgrenzba-
ren Flachen zugeordnet werden.

Magliche methodische Ansatze

Bei der Definition von Hotspots der Biologischen Vielfalt wurden in anderen Projekten bis-
her folgende Methoden verwendet:

1. Eindeutige Zuordnung zwischen Flachen und Artenzahlen

Im Idealfall liegen nach bestimmten Kriterien genau abgegrenzte Flachen vor, zu denen auch
die entsprechenden Artenzahlen mehr oder weniger genau bekannt sind. Dieser Ansatz wur-
de beispielsweise in den ersten Veroffentlichungen zum Thema ,,Hotspots der Biodiversitat*
verwendet (z. B. MYERS 1990, MEDAIL & QUEZEL 1997, MYERS et al. 2000, Abb. 1). Das
Problem liegt dabei darin, dass ausreichend genaue Angaben zu Artenzahlen in aller Regel
nur auf einer vergleichsweise groben raumlichen Ebene vorliegen, weshalb diese Methode
nur selten eingesetzt wird. Beispiele sind SCHULDT & ASSMANN (2010), die Artenzahlen fiir
einzelne Lander Europas verwenden konnten, VAISANEN & HELIOVAARA (1994), die Daten
zu Provinzen in den Landern Skandinaviens vorliegen hatten, oder GRIFFIN (1999), der die
Analyse auf administrative Grenzen Russlands bezog. In Deutschland ware ein solcher An-
satz allenfalls auf Ebene der Bundeslander méglich.

2. Identifikation von artenreichen Rasterzellen

In vielen Fallen liegen artbezogene Informationen auf Rasterebene vor. In einigen wenigen
Beispielen gingen die Bearbeiter davon aus, dass die verfiigharen Informationen ausreichend
waren, um z. B. erfassungsbedingte Unterschiede zwischen den Artenzahlen einzelner Ras-
terzellen vernachléssigen zu kénnen, und identifizierten Raster mit hohen Zahlen an nach-
gewiesenen Arten als Hotspot. Beispiele dafiir liefern ELLMAUER (1994/95) fiir Osterreich
und SCHMITT & HAEUPLER (2009) fir Deutschland. Zum einen setzt diese Methode voraus,
dass die Informationsdichte so hoch ist, dass die berechneten Werte pro Rasterzelle nicht
durch unterschiedliche Erfassungsintensitaten verfalscht werden, zum anderen lassen sich so
nur einzelne Rasterzellen identifizieren — eine Zuordnung zu rdumlich anders — nicht als
Raster — abgegrenzten Gebieten (z. B. Naturrdumen 0.4.) ist nicht ohne Weiteres moglich.
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Abb. 1: Hotspots der Phytobiodiversitat aus: MEYERS et al. 2000

3. Ermittlung der Korrelation zwischen Artenzahlen und Umweltvariablen; Abgrenzung
der Hotspots mit Hilfe der Umweltvariablen

Diese Methode kann inzwischen als ,,Standard* bei der Ermittlung von Hotspots gelten (z. B.
KREMEN et al. 2008, LIN et al. 2008, WOHLGEMUTH et al. 2008). Da Informationen zur Bio-
logischen Vielfalt haufig nur aus relativ kleinen Probeflachen vorliegen, Daten zu verschie-
denen Umweltvariablen dagegen in vielen Féllen flachendeckend, wird zundchst die Bezie-
hung zwischen Artenzahlen und Umweltvariablen statistisch analysiert. Anschlielend wer-
den aus dem so ermittelten Modell mit Hilfe der jeweils relevanten Umweltvariablen die
Artenzahlen flr einzelne Flachen berechnet. Diese sind dann die Grundlage fur die Abgren-
zung der Hotspots.

ELITH et al. (2006) verglichen 16, PARVIAINEN et al. (2009) acht Berechnungsmethoden (ge-
neralized linear models GLM, generalized additive models GAM, multivariate adaptive reg-
ression splines MARS, artificial neural networks ANN, classification tree analysis CTA,
general boosting method GBM, mixture discriminant analysis MDA, random forests RF)
miteinander und kamen unabhéngig voneinander zum Ergebnis, dass die Methode einen
groRen Einfluss auf das Ergebnis hat und geringe Unterschiede zwischen der Erklarungskraft
der einzelnen Modelle groRe Auswirkungen auf das Ergebnis haben kénnen. Obwohl bei
PARVIAINEN et al. (2009) GAM und GLM anderen Modellen hinsichtlich ihrer Erkl&rungs-
kraft unterlegen waren, waren die Ergebnisse dieser Modelle in ihrem Fall am plausibelsten.
Auch SEGURADO & ARAUJO (2004) konnten zeigen, dass GAM zu den besten Verfahren
gehdren, um die Beziehung zwischen Artverbreitung und unabhdngigen Variablen zu be-
schreiben.

Problematisch ist, dass das Fehlen einer Art auf einer Flache oder einem Raster in vielen
Fallen nicht darauf zuriickzufiihren ist, dass die betreffende Art dort tatsachlich fehlt, son-
dern dass sie dort noch nicht nachgewiesen werden konnte. ROSELAAR et al. (2007) l6sten
dieses Problem sehr ,,pragmatisch®, in dem Raster, die nicht weiter als eine definierte Ent-
fernung von einem besetzten Raster entfernt sind, als besetzt gewertet wurden, wenn dort fur
die betreffende Art relevantes Habitat vorkommt. Das Problem der ,,Pseudo-absences wird
aber auch in komplexeren Algorithmen, zum Beispiel im Programm MaxEnt beruicksichtigt
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(PHILLIPPS et al. 2006, PHILLIPPS 2009, vgl. auch URBINA-CARDONA & FLORES-VILLELA
2010). Dieses Verfahren schneidet im Ubrigen auch beim Vergleich von ELITH et al. (2006)
gegentiber anderen Modellen gut ab.

4, Hotspots als Konzentrationen von charakteristischen Arten
Dieser Ansatz wurde von SCHOUTEN et al. (2010) fiir die Niederlande entwickelt:

— Zunéchst werden fur alle betrachteten Taxa mit Hilfe einer Cluster-Analyse hinsichtlich
ihrer Artenzusammensetzung relativ ahnliche Rasterzellen identifiziert.

— Anschlieffend wird fir alle Arten ein ,,Préferenzindex” berechnet, der ausdriickt, wie stark
die betrachtete Art im jeweiligen Cluster konzentriert ist. Arten, die in einem Cluster
mindestens zweimal so haufig waren wie in anderen Clustern und in mindestens 5 % der
Raster eines Clusters vorkamen, wurden als fiir das Cluster charakteristisch beschrieben.

— Auf Basis des Praferenzindex werden fur jedes Taxon mit Hilfe einer weiteren Cluster-
Analyse dhnliche Regionen zusammengefasst.

— Die so fur die einzelnen Taxa ermittelten Regionen werden Uber alle Taxa zusammenge-
fasst. AnschlieRend wird pro Rasterzelle die Anzahl der Taxa ermittelt, die dort charakte-
ristische Arten aufweist.

Der wesentliche Unterschied gegeniiber anderen Methoden besteht also einmal darin, dass

nur charakteristische Arten in die Bewertung eingehen und zum anderen darin, dass die An-

zahl der Taxa und nicht die der Arten fir die Identifikation der Hotspots relevant ist.

Magliche Kriterien fur die Identifikation der Hotspots

In aller Regel wurde bei vergleichbaren Analysen die Anzahl von Arten als wesentliches
Kriterium fir die ldentifikation von Hotspots der Biologischen Vielfalt verwendet. Mdgliche
Kategorien in diesem Zusammenhang sind:

— alle vorkommenden Arten (ROSELAAR et al. 2007, SCHULDT & ASSMANN 2010): REYERS
et al. (2000) sprechen in diesem Zusammenhang von ,richness Hotspots* (= die arten-
reichsten 5 % der Rasterzellen).

— endemische Arten (GRIFFIN 1999, SCHULDT & ASSMANN 2010).

— Arten mit einem definierten Gefahrdungsgrad (GRIFFIN 1999, TRAXLER et al. 2005,
SCHMITT & HAEUPLER 2009).

— eine Gewichtung der Arten entsprechend der Verbreitung (Arten mit kleinerem Verbrei-
tungsgebiet werden hoher gewichtet; VAISANEN & HELIOVAARA 1994, TRAXLER et al.
2005, ROSELAAR et al. 2007, vgl. auch GAUTHIER et al. 2010).

— eine Gewichtung der Arten entsprechend der Haufigkeit (Arten mit kleinerer Populati-
onsgrofie werden hoher gewichtet; vgl. GAUTHIER et al. 2010).

— Seltenheit (= Anzahl der 25 % seltensten Arten oder die Raster, in denen eine der 25 %
seltensten Arten vorkommt = ,rarity Hotspots*; ROSELAAR et al. 2007, REYERS et al.
2000).

— Empfindlichkeit des relevanten Habitats/Habitatbindung (TRAXLER et al. 2005, SCHMITT
& HAEUPLER 2009, vgl. auch GAUTHIER et al. 2010).

— Diversitats-Index (z. B. nach SHANNON oder SIMPSON; LIN et al. 2008)

— Komplementaritat (die Auswahl der Flachen bzw. Rasterzellen erfolgt so, dass mit mog-
lichst wenigen Schritten bzw. mdglichst kleinem Flachenumfang oder Rasterzahlen alle
relevanten Arten einbezogen werden): Dieses Themenfeld wird bzw. wurde ausfihrlich
im Zuge der Diskussionen um ,,optimal reserve design* behandelt. CHURCH et al. (1996)
unterscheiden bei den entsprechenden Algorithmen zwischen solchen, die die Anzahl der
Flache optimieren (Ziel ist es in diesem Fall, alle Arten mit mdglichst wenig Flache zu
reprasentieren) und den Algorithmen, die die Anzahl der Arten optimieren (bei gegebener
Flache sollen moglichst viele Arten représentiert werden). REYERS et al. (2000) differen-
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zieren zwischen zwei Algorithmen: Der erste geht von den Rasterzellen aus, die die sel-
tensten Arten beinhalten und fligt sukzessive die Rasterzellen hinzu, die die ndchst selte-
nen Arten reprasentieren. Der zweite Rechenweg geht von der artenreichsten Rasterzelle
aus und fiigt dann nach und nach die Rasterzellen hinzu, in denen die am wenigsten rep-
rasentierten Arten vorkommen. Das Ergebnis ist jedoch vergleichbar.
VAISANEN & HELIOVAARA (1994) schufen einen ,,conservation index”, in den die Anzahl
seltener Arten einging, die wiederum entsprechend ihrer Verbreitung gewichtet wurden. Die
so ermittelten Werte wurden noch mit Hilfe der Zahl aller Arten korrigiert, um klimatische
Einflusse u. &. zu eliminieren.

Auch TRAXLER et al. (2005) kombinierten mehrere Kriterien zu einem Index mit unter-
schiedlicher Gewichtung der einzelnen Faktoren, ohne allerdings diese Gewichtung explizit
zu begrinden. Diese Arbeit ist auch eine der wenigen, in der neben der Artenzahl auch ande-
re Parameter wie z. B. die Biotopdichte berlicksichtigt wurde.
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Anhang 3: Einfluss des Bezugsraumes auf die Bewertung

Bei einer Analyse der moglichen Hotspots der Biologischen Vielfalt in Deutschland zeigt
sich, dass klimatisch beglnstigte Gebiete bzw. Bereiche, die aufgrund anderer Faktoren wie
Geologie und Geomorphologie bevorzugt sind, tendenziell hdufiger als mégliche Hotspots
identifiziert werden.

Um diesen Effekt zu zeigen, wurden die Analysen sowohl fir ganz Deutschland als auch
separat fur die sieben GroRlandschaften (Alpen, Alpenvorland, Studwestdeutsches Mittelge-
birge/Stufenland, Ostliches Mittelgebirge, Westliches Mittelgebirge, Nordwestdeutsches
Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland) durchgefihrt. Insbesondere bei kleinen und in sich
relativ homogenen GroRlandschaften hat diese VVorgehensweise grolRe Auswirkungen auf das
Ergebnis.

Ein gutes Beispiel fur die Unterschiede liefert die Anzahl der Rote-Liste-Arten bei den Ge-
faBpflanzen in den Alpen (Abb. 1): Wahrend deutschlandweit die Alpen insgesamt eine hohe
Artenvielfalt aufweisen, macht eine Analyse, die sich ausschlieBlich auf die Raster innerhalb
der Alpen bezieht, deutlich, dass es auch hier zwei bis drei Schwerpunkte (Allgauer Alpen,
Berchtesgadener Alpen, ggf. Karwendel- bis Ammergebirge) gibt. GroRlandschaften mit
sehr unterschiedlichen standdrtlichen Voraussetzungen und entsprechenden Unterschieden in
der Artenvielfalt weisen dagegen kaum unterschiedliche Ergebnisse auf (Beispiel Alpenvor-
land, Abb. 2).
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Abb. 1:

38

Einfluss des Bezugsraums auf die Bewertung am Beispiel der Alpen

Oben: Anzahl der Rote-Liste-Arten der GefaRpflanzen bezogen auf ganz
Deutschland, unten bezogen auf die Alpen.

Die Farbe der Raster korreliert mit der Artenzahl (s. Abbildungen im Haupt-
text).
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Abb. 2: Einfluss des Bezugsraums auf die Bewertung am Beispiel des Alpenvor-
lands

Oben: Anzahl der Rote-Liste-Arten der Geféal3pflanzen bezogen auf ganz
Deutschland, unten bezogen auf das Alpenvorland.

Die Farbe der Raster korreliert mit der Artenzahl (s. Abbildungen im Haupt-
text).
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Anhang 4: Mdgliche Indices der Artenvielfalt

Sowohl die Auswahl der relevanten Arten(gruppen) als auch eventuelle Algorithmen kénnen
grundsatzlich erhebliche Auswirkungen auf das Analyseergebnis haben. Auch vor diesem
Hintergrund wurden zundchst anhand der Verbreitung der Gefal3pflanzen in Deutschland
verschiedene Varianten gegenubergestellt.

Fir Gefalipflanzen typisch ist das Auftreten nahe verwandter Apomikten, die haufig nur von
Experten und/oder mit Hilfe genetischer Methoden eindeutig identifiziert werden kdnnen.
Dabei besteht die Gefahr, dass Rasterfelder im Einflussbereich entsprechender Fachleute (z.
B. an Universitaten und Museen) wesentlich hohere Artenzahlen aufweisen als Raster, die
weniger gut untersucht sind. Werden alle Pflanzenarten betrachtet, andert sich an den Unter-
suchungsergebnissen relativ wenig, unabhéngig davon, ob Apomikten in die Analyse einbe-
zogen werden oder nicht (Abb. 1): Die 50 artenreichsten TK sind bei beiden Analysen iden-
tisch. Wenn dagegen nur Arten berticksichtigt werden, fir die Deutschland eine besondere
Verantwortung hat (sensu GRUTTKE & LUbwIG 2004), werden deutliche Unterschiede er-
kennbar (Abb. 2): Insbesondere die ,,Zentren“ der Verbreitung von Arten mit besonderer
Verantwortung im Nordwesten Deutschlands diinnen stark aus, da viele dieser Arten den
Gattungen Rubus und Taraxacum zuzuordnen sind. Vor diesem Hintergrund wurden in der
weiteren Analyse Apomikten der Gattungen Alchemilla, Hieracium, Rubus und Taraxacum
ausgeschlossen.

Ahnliche Auswirkungen auf die erkennbaren Hotspots der Artenvielfalt bringt auch eine
Beschrankung auf Arten der Roten Liste. Werden alle auf der Roten Liste der GefaBRpflanzen
(KORNECK et al. 1998) verzeichneten Arten (also inklusive der Kategorien ,,D* etc.) beriick-
sichtigt, ist bei der Artenvielfalt ein Sid-Nord-Gefélle zu beobachten. Ausgepréagte Konzent-
rationen sind dagegen nicht feststellbar (Abb. 3). Ist die Analyse auf die Arten der Kategorie
»3 »R* und ,,G* beschréankt, sind ebenfalls groRere zusammenhangende Blocke von Ras-
tern insbesondere im stid- und ostdeutschen Raum erkennbar (Abb. 4). Ausgepréagtere Kon-
zentrationen entstehen dagegen, wenn die Analyse auf hochgradig gefahrdete Arten (Katego-
rie 0, 1, oder 2) beschrankt wird (Abb. 5). Wenn zu diesen seltenen Arten auch die der Kate-
gorie ,,R* hinzugezogen werden, andert sich das Bild nicht wesentlich — bis auf finf TK sind
die 80 TK mit der hdchsten Artenzahl identisch (Abb. 5).

Denkbar ist auch eine Gewichtung der Arten entsprechend ihres Rote-Liste-Status. Im vor-
liegenden Fall wurden zwei Varianten gegenibergestellt: In der ersten Variante wurden die
Kategorien 0 und 1 mit dem Faktor drei gewichtet, die Arten der Kategorie 2 mit dem Faktor
zwei und die Arten mit den Kategorien 3, R und G mit dem Faktor eins. In Variante 2 wur-
den die Rote-Liste-Status wie folgt gewichtet (die Suffixe ,,+“ bzw. ,-“ geben an, ob die
Arten regional stérker oder weniger stark geféhrdet sind):

Status > Gewichtung

0 > 6
1 > 5
2+ > 4
2 > 35
2- > 3
3+ > 2,5
3 > 2
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3- > 1,5
R > 1
G > 1

Die Art der Gewichtung hatte auf das Ergebnis jedoch nahezu keinen Einfluss: Die 80 TK
mit den héchsten Werten waren bei beiden Berechnungsverfahren gleich (Abb. 6).

Denkbar ist schlieRlich auch eine Beriicksichtigung der Haufigkeit der einzelnen Arten (vgl.
Kap. 2.1). Im vorliegenden Fall wurden dazu alle in der Roten Liste aufgefuhrten Arten be-
ricksichtigt und ein Index gemal folgender Gleichung berechnet:

(1) Index fiir jede TK = Art, * (L/AnzR,) + Arty * (1/AnzRy) + ..... + Art, * (1/AnzR,)

mit;

Art, Arty ... Art, = Vorkommen von Art a, b .... etc. (1 = Art kommt im TK vor, 0 = Art
kommt nicht vor)
AnzR, AnzRy, ..... AnzR, = Anzahl der von Art a, b .... etc. besiedelten TK

Diese Methode lasst deutlichere Schwerpunkte erkennen als eine Darstellung ausschlieflich
auf Basis der Arten der Roten Liste (vgl. Abb. 7).

Erwartungsgemal sind dhnliche Unterschiede auch dann festzustellen, wenn alle Arten in die
Bewertung eingehen (Abb. 1): Das Gesamtbild der Hotspots der Artenvielfalt in Deutschland
andert sich kaum, wenn die drei Kategorien verglichen werden, die auf der Anzahl der Rote-
Liste-Arten basieren. Bei den Arten, fiir die Deutschland eine besondere Verantwortung
tragt, kehrt sich das Bild dagegen nahezu um: Schwerpunkte der Vielfalt dieser Arten liegen
v. a. in Nordostdeutschland, wahrend sich die Rote-Liste-Arten eher im Sliden konzentrieren.
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Anzahl Arten ohne Apomikten
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Abb. 1: Hotspots der Artenvielfalt der GefaRpflanzen Deutschlands mit und ohne
Berticksichtigung von Apomikten
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Anzahl Arten mit Apomikten
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Verantw ortungsarten
mit Apomikten
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Abb. 2: Hotspots der Artenvielfalt der GefaRpflanzen Deutschlands (nur Arten mit
besonderer Verantwortung) — mit und ohne Apomikten
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Abb. 3: Hotspots der Artenvielfalt der GefaBpflanzen in Deutschland — in der deut-
schen Roten Liste aufgefiihrte Arten (ohne Apomikten)

Rote-Liste-Status nach KORNECK et al. (1998); insgesamt 943 Arten
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Anzahl Arten RL3, Rund
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Abb. 4: Hotspots der Artenvielfalt der GefaRpflanzen in Deutschland — Arten der

Roten Liste Kategorien 3, Rund G

Rote-Liste-Status nach KORNECK et al. (1998); insgesamt 505 Arten
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Abb. 5: Hotspots der Artenvielfalt der GefaRpflanzen Deutschlands — besonders ge-
fahrdete Arten

Rote-Liste-Status nach KORNECK et al. (1996); Arten der Kategorien 0, 1, 2 und R (insgesamt 530
Arten)
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RL-Gew ichtung,
Variante 1

| lo-13

- v | 1420
| 2124
| |25-28
| 2932
| |33-36
| 37-40
L 41-44
P 45 a8
B 49 52
B 53 56
B 57 60
B s 65
B 66 -71
27
7 B s a3
B 54 90
B o 101
B o2-118
B o-192

Gewichtung Variante 1

Abb. 6: Hotspots der Artenvielfalt der GefaRpflanzen Deutschlands auf der Basis
unterschiedlicher Gewichtung der Gefahrdungsstufen
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RL-Gew ichtung,
Variante 2
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mit Apomikten
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Abb. 7: Hotspots der Artenvielfalt der GeféaRpflanzen Deutschlands —entsprechend
der Rasterfrequenz der einzelnen Arten umgekehrt gewichtet — in der deut-

schen Roten Liste aufgeflihrte Arten

weitere Erlauterungen s. Text
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| ] o,414561 -0,470722
| ]0,470723-0,524729
| ]0,524730-0,579282
| ]o0,579283-0,628367
| ]o0,628368-0,683794
I 0,683795 -0,753204
I 0.753205 -0,825412
B 0.825413 -0,927524
B 0927525 -1,018490
I 1018491 -1,136970
B 1136971 -1,287690
B 1287691 - 1,494650
I 1404651 -1,718730
B 718731 -2,060450
B 2060451 -2,503520
I 2503521 -3,445850
I 5445851 -28,967400
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Anhang 5:  Korrelationen zwischen verschiedenen Datenquellen

Im Idealfall werden bei der Identifikation der Hotspots auf Grundlage von Artenzahlen alle Spezies
bzw. Sippen aus allen taxonomischen Gruppen einbezogen. Dies ist aufgrund fehlender Daten nicht
mdoglich. So stellt sich die Frage, welche Auswirkungen der Verzicht auf einzelne Taxa haben kann
oder anders ausgedrickt, in wie weit die Artenvielfalt eines Taxons durch den Artenreichtum eines
anderen Taxons beschrieben werden kann. Aber auch innerhalb eines Taxons kdnnen verschiedene
Gruppen gebildet werden. So konnte die Analyse auf Daten eines bestimmten Alters oder auf Arten
bestimmter Geféahrdungsstufen beschrankt werden.

Beispiel Bayern

Diese Fragen werden im Folgenden zundchst anhand eines Datensatzes aus Bayern erortert:

Innerhalb eines Taxons sind die Korrelationen zwischen der Anzahl der Arten der verschiedenen
kombinierbaren Artengruppen hoch (Tab. 1). Die Korrelation zwischen den Artenzahlen verschiedener
Taxa ist zwar ausgepragt, jedoch wird nur ein geringer Teil der Varianz erklart (Tab. 2). Dies wird
noch deutlicher, wenn verglichen wird, wie hoch der Anteil der identischen ,,Hotspots* ist (Tab. 3).

Tab. 1: Korrelationen zwischen verschiedenen Gruppen innerhalb eines Taxons (Beispiel
Bayern)

Datenguelle: Artenschutzkartierung sowie Verbreitungsatlanten: Verbreitungsatlas Brutvogel BEzZEL et
al. 2005, Libellen KUHN & BURBACH 1998, Heuschrecken SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003, Gefal-
pflanzen: AHLMER 2011

Korrelation zwischen der Anzahl der Arten innerhalb eines TK-Viertels (Nachweise ab 1986) und den
Artenzahlen anderer Gruppen desselben Taxons, Spearmanscher Rangkorrelationskoeffizient (dieser
kann zwischen 0 und 1 liegen, je héher der Wert, desto deutlicher die Korrelation), alle Korrelationen
sind mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,001 hoch signifikant

n.b. = nicht berechnet, n.r. = nicht relevant, * = im Brutvogelatlas wurden nur aktuelle Daten bertick-
sichtigt

R . Gefal-

Gruppe Brutvogel Herpeto-fauna Libellen Tagfalter | Heuschrecken pflanzen
alle Arten (inkl. &lterer -
Daten) 0,91 0,97 0,96 0,97 0,98
Rote-Llste-Arten (inkl. - 0,84 0,80 0,86 0,83 0,86
alterer Daten)
Rote-Liste-Arten ab 1986 0,86 0,91 0,82 0,90 0,86 0,88
Rote-Liste-Arten inkl.
Status "V" (inkl. alterer * 0,88 0,86 0,89 0,89 0,93
Daten)
Rote-Liste-Arten inkl.
Status "\/" ab 1986 0,94 0,97 0,89 0,93 0,92 0,95
Arten besonderer Verant-
wortung (inkl. alterer * 0,76 n.r. 0,63 0,46 n.b.
Daten)
Arten besonderer Verant-
wortung ab 1986 n.b. 0,84 n.r. 0,64 0,48 n.b.
Arten der RL Bayern (inkl. -
Alterer Daten) 0,81 0,76 0,83 0,84 0,87
ﬁ;é%” der RL Bayern ab 0,86 0,89 0,79 0,87 0,86 0,89
Arten der RL Bayern inkl. * 0,88 0,83 0,87 0,89 0,93
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Gruppe Brutvogel Herpeto-fauna Libellen Tagfalter | Heuschrecken Gefap-
pflanzen
Status "V" (inkl. &lterer
Daten)
Arten der RL Bayern inkl.
Status "V" ab 1986 n.b. 0,96 0,86 0,91 0,92 0,95
EU VSR Anhang 1, FFH- *
Avrten (inkl. dlterer Daten) 0,83 0,44 0,59 nr. n.b.
EU VSR Anhang 1, FFH-
Arten ab 1986 0,73 0,90 0,42 0,60 n.r. n.b.
Brutvogel alle Arten ohne
Status "B" 0,92
Brutvigel Rote-Liste- 081
Arten ohne Status "B" '
Brutvigel Rote-Liste-
Arten inkl. V ohne Status 0,89
"B"
Brutvogel Rote Liste 081
Bayern ohne Status "B" '
Brutvigel SPEC-Arten 0,93
Brutvigel SPEC-Arten 088
ohne Status "B" '
_Brutvt‘)gel SPEC-Arten 0,97
inkl. E
Brutvigel SPEC-Arten 090
inkl. E ohne Status "B" '
Brutvogel EU VSR An- 068
hang 1 ohne Status "B" '
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Tab. 2: Korrelationen zwischen den Artenzahlen verschiedener Taxa (Beispiel Bayern)

Beispiel Bayern (Datenquellen s. Tab. 1); Korrelation zwischen der Anzahl der Arten innerhalb eines
TK-Viertels (Nachweise ab 1986) eines Taxons und den jeweiligen Artenzahlen der anderen Taxa,
Spearmanscher Rangkorrelationskoeffizient (Erlduterung s. Tab. 1), alle Korrelationen sind mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,001 hoch signifikant

Brutvogel Herpetofauna Libellen Tagfalter Heuschrecken
Herpetofauna 0,26
Libellen 0,33 0,48
Tagfalter 0,16 0,29 0,25
Heuschrecken 0,26 0,36 0,27 0,45
GefaRpflanzen 0,38 0,43 0,25 0,49 0,42
Tab. 3: Anteil gemeinsamer ,,Hotspots* verschiedener Taxa (Beispiel Bayern)

Beispiel Bayern (Datenquellen s. Tab. 1); Anteil der TK-Viertel, die von beiden Taxa als ,,Hotspot* (=
zu den 10 % artenreichsten gehdrenden TK-Viertel) identifiziert wurden, an der Summe der TK-
Viertel, die entweder fur das eine oder das andere Taxon ,,Hotspot” ist; Berechnung auf Basis aller
Arten eines Taxons (Nachweise ab 1986)

Herpetofauna Libellen Tagfalter Heuschrecken Brutvigel
Libellen 20%
Tagfalter 9% 10%
Heuschrecken 20% 13% 14%
Brutvogel 12% 17% 7% 12%
GefaRpflanzen 19% 11% 26% 16% 12%
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Korrelationen im vorliegenden Forschungsprojekt

Auch zwischen den Datensatzen, die im vorliegenden Forschungsvorhaben ausgewertet wurden, sind
ahnliche Beziehungen festzustellen. So ist die Korrelation zwischen Artengruppen, die innerhalb eines
Taxons gebildet werden, insgesamt sehr gro3 (Tab. 4). Ausgepragte Beziehungen bestehen insbeson-
dere zwischen der Anzahl aller Arten und den Arten, die in der Roten Liste aufgeflihrt werden. Auch
die Indizes, die auf der Anzahl der Rote-Liste-Arten basieren, stehen eng miteinander in Beziehung.
Nicht ganz so ausgepragt ist die Korrelation zwischen der Anzahl der Arten, fiir die Deutschland eine
hohe Verantwortung trégt, und den tbrigen Artengruppen.

Tab. 4: Korrelationen zwischen den verschiedenen Gruppen innerhalb eines Taxons

Korrelation zwischen der Anzahl der Rote-Liste-Arten (entsprechend der Rasterfrequenz invers ge-
wichtet) innerhalb einer TK 25 eines Taxons und den jeweiligen Artenzahlen der anderen Taxa, (Er-
lauterung s. Tab. 1) auf Basis der Artenzahlen der TK 25 in Deutschland

Alle = alle Arten, RL = Rote-Liste-Arten, Ver = Verantwortungsarten, RL-Hauf = Rote-Liste-Arten,
inverse Gewichtung nach Haufigkeit, RL-Status = Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-
Status

Spearmanscher Rangkorrelationskoeffizient; dargestellt ist das Bestimmtheitsmal rs und das Signifi-
kanzniveau: *** = p < 0,001, i = Datenpool identisch, - = kein Vergleich moglich

|alle| RL | Ver | RL-Hauf| RL-Status
GeféRpflanzen
alle Arten 0,68 | 0,53 0,52 0,65
Rote-Liste-Arten Hxx 0,81 0,79 0,99
Verantwortungsarten ool Mool 0,61 0,80
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** | *** 0,81
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- Fkk | kx| kekk Fkk
Status
Moose
Rote-Liste-Arten - 0,92 1,00
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- - Fxx - 0,93
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- - | ER - Fkx
Status
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Lalle| RL | Ver | RL-Hauf| RL-Status

Saugetiere (FFH-Arten)

alle Arten 1,00 | 0,66 | 0,70 0,96
Rote-Liste-Arten ikl 0,67 0,70 0,96
Verantwortungsarten ekl el 0,41 0,74
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** | *** 0,70
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- Fhk | kx| ok Fkx
Status

Brutvogel
alle Arten 0,92 0,70 0,89
Rote-Liste-Arten Fkx 0,82 0,99
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** - 0,86
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- Fkk | dkx - Fhx
Status

Herpetofauna (FFH-Arten)
alle Arten 099|086 | 081 0,96
Rote-Liste-Arten faloll 0,87 0,84 0,97
Verantwortungsarten ekl Miaieiel 0,73 0,83
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** | **% 0,80
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- kel Il Bl Fhx
Status

Fische
alle Arten 087|071 0,73 0,65
Rote-Liste-Arten Fkx 0,60 | 0,89 0,79
Verantwortungsarten ool Mool 0,52 0,40
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** | *** 0,73
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- ikl i Bl ikl
Status

Libellen (FFH-Arten)
alle Arten 1,00 0,99 0,99
Rote-Liste-Arten i 0,99 0,99
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** - 0,99
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- Fkk | kkk - Fkk
Status

Schmetterlinge (FFH-Arten)
alle Arten 1,00 | 0,19 | 0,40 0,99
Rote-Liste-Arten i 0,19 0,40 0,99
Verantwortungsarten Fkk | kkx 0,02 0,21
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** | *** 0,39
keit
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- Fhk | kx| ok Fkx
Status

Heuschrecken
alle Arten 0,87 | 0,37 | 0,80 0,85
Rote-Liste-Arten il 0,45 0,94 0,99
Verantwortungsarten Fkk | kkx 0,49 0,46
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufig- | *** | *** | **% 0,96

keit
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alle | RL | Ver | RL-Hauf| RL-Status

Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste- IRk | kx| xRk il
Status

Zwischen den verschiedenen Taxa sind die Korrelationen deutschlandweit weniger deutlich. Fast alle
Beziehungen zwischen den Artenzahlen unterschiedlicher Taxa sind hochsignifikant, allerdings ist
dies z. T. auf die sehr groRe Stickprobenzahl von iber 2500 TK 25 zuriickzufiihren. Zwischen einigen
Artengruppen sind die Ahnlichkeiten in den Artenzahlen relativ ausgepragt, z.B. zwischen Moosen,
Saugetieren und Gefalpflanzen, zwischen der Herpetofauna, den Heuschrecken und den Schmetter-
lingen sowie zwischen Heuschrecken und Schmetterlingen. Auf der anderen Seite sinkt die Anzahl der
Rote-Liste-Arten der Brutvdgel deutlich mit Zunahme der entsprechenden Moos- und Schmetterlings-
arten (Tab. 5).

Der Artenreichtum eines Taxons erklart also nur sehr eingeschrénkt den Artenreichtum eines anderen
Taxons. Noch deutlicher wird dies, wenn man den Anteil der gemeinsamen Hotspots betrachtet (Tab.
6). Er liegt maximal bei 22 % (zwischen GefaRpflanzen und S&ugetieren) und kann im Extremfall nur
2 % betragen (Schmetterlinge und Brutvdgel).

59



Hotspots der Biologischen Vielfalt Anhang 5

Tab. 5: Korrelationen zwischen den Artenzahlen verschiedener Taxa in Deutschland

Korrelation zwischen der Anzahl der Rote-Liste-Arten (entsprechend Rasterfrequenz invers gewichtet)
innerhalb eines TK eines Taxons und den jeweiligen Artenzahlen der anderen Taxa, Spearmanscher
Rangkorrelationskoeffizient (Erlauterung s. Tab. 1), angegeben ist das Bestimmtheitsmall und die
Irrtumswahrscheinlichkeit: *** < 0,001, * < 0,05, n.s. = nicht signifikant

p(;’lgl;;aizri}] Moose | Saugetiere | Brutvogel Hg&)r?;o- Fische schHr:::JI;en Scr}mggter- Libellen
GefaRpflan- 0,37 0,33 0,24 0,23 0,16 0,41 0,29 0,21
zen
Moose ool 0,31 -0,17 0,27 0,08 0,42 0,37 0,03
Saugetiere kel kel 0,07 0,16 0,09 0,21 0,22 0,08
Brutvigel Fokk *kk il -0,05 0,09 0,01 -0,10 0,20
Herpetofau- adaiad falaiad faleiad * 0,15 0,38 0,39 0,17
n
F?sche ek folaiel folalel il ol 0,11 0,08 0,29
Heu- kel falelal falald n.s. faleal faleied 0,43 0,18
schrecken
Schmetter- kel kel kel Fkx Fkx Fxk el 0,08
linge
leel Ien *k*k n S *k*k *kk *kk *kk *kk *kk
Tab. 6: Anteil gemeinsamer ,,Hotspots* verschiedener Taxa in Deutschland

Anteil der TK 25, die von beiden Taxa als ,,Hotspot” (= zu den 5 % artenreichsten gehérenden TK)
identifiziert wurden, an der maximal hdchsten Zahl von Hotspots; Berechnung auf Basis der Anzahl
von Rote-Liste-Arten entsprechend der Rasterfrequenz der Arten invers gewichtet.

, . ] Herpeto- - Heu- Schmetter- .

Moose Séugetiere | Brutvogel fauna Fische schrecken linge Libellen
GefaRpflan- 20% 22% 16% 18% 8% 20% 10% 16%
zen
Moose 10% 8% 10% 8% 14% 8% 8%
Saugetiere 16% 4% 10% 16% 8% 4%
Brutvogel 14% 12% 14% 2% 8%
Herpeto- 10% 18% 8% 18%
fauna
Fische 6% 8% 12%
Heu- 12% 10%
schrecken
Schmetter- 8%
linge
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Anhang 6:  Berucksichtigung unterschiedlicher RastergréfRen

In der vorliegenden Untersuchung missen die Daten auf Ebene der TK-25-Raster analysiert
werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die GroRe dieser Raster zwischen knapp 120 km?
im Norden und 140 km? im Siiden, also um etwa 15 % differieren kann. Hinzu kommt, dass
viele Raster an der Landesgrenze nur angeschnitten bzw. im anderen Extremfall zu einer
Flache zusammengefasst werden. Unter Berlicksichtigung dieser Randraster kann die
Schwankungsbreite der RastergroRen zwischen 0,5 und 157,5 km? betragen. Da die Arten-
zahl einer Flache und damit auch eines Rasterfeldes u. a. von der FldchengroRe abhangig ist
(vgl. MACARTHUR & WILSON 1967), muss die GroRe der Rasterzellen bei der Analyse be-
ricksichtigt werden. Im vorliegenden Fall wurde folgende Gleichung zugrunde gelegt:

@ S = b+ by*In(A)

Mit S = Artenzahl, A = Flachengrolie; by und b, sind Konstanten. Die Beziehungen zwischen
Artenzahl und FlachengréRe wurden zunéchst mit Hilfe der Kurvenanpassung im Programm
SPSS berechnet. AnschlieRend wurden fiir jeden Datenpunkt (d. h. Raster) aufgrund dieser
Gleichung ein Erwartungswert sowie die Residuen zwischen Erwartungswert und realem
Wert berechnet. Schliellich wurden diese Residuen zu dem Erwartungswert fir das gréBte
Raster addiert. Ergebnis ist demnach die Artenzahl, die sich rechnerisch ergeben wirde,
wenn das jeweilige Raster die Grofle des groRten Rasters hatte.

Diese Vorgehensweise wurde an einem konkreten Beispiel grundsatzlich erprobt und dann
auf alle relevanten Datensétze (ibertragen. Basis hierfur waren die Verbreitungsangaben aus
Floraweb. Beriicksichtigt wurden alle Arten ohne Apomikten (vgl. Kap. 4). Die Kurvenan-
passung ergab folgende Formel:

@) S = 139,66 + 22,23*In(A)

Erwartungsgeman steigt die Differenz zwischen den beobachteten und auf die oben geschil-
derte Art und Weise korrigierten Werten mit abnehmender RastergroRe (Abb. 1).
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Abb. 1: Auswirkungen der Korrektur aufgrund unterschiedlicher Rastergréf3en

am Beispiel der Gefalpflanzen (ohne Apomikten). Dargestellt sind die tatséch-
lichen Werte (= beobachtet), die aufgrund der Kurvenanpassung erwarteten
Werte (= erwartet), die in der Analyse tatsachlich berticksichtigten Zahlen (=
korrigiert). Weitere Erlauterungen s. Text.

Tatsachlich fuhrt diese VVorgehensweise zu einer entsprechenden Angleichung des
Verbreitungsmusters, die insbesondere in Randlagen, wie z. B. in den Al-
pen besonders deutlich ist (Abb.1, Abb. 2).
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Abb. 2: Nachgewiesene Anzahl der GefaRpflanzen-Arten pro TK 25-Raster (vor
Flachenkorrektur)

ohne Apomikten

Die Farbe des Rasters von Gelb tber Orange, Rot bis Violett gibt die Anzahl der Arten wie-
der.
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Abb. 3: Theoretische Anzahl der Gefalpflanzen-Arten pro TK 25-Raster nach Fla-
chenkorrektur

mit Flachenkorrektur, ohne Apomikten

Die Farbe des Rasters von Gelb tber Orange, Rot bis Violett gibt die Anzahl der Arten wie-
der.
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In aller Regel folgen die Beziehungen zwischen Artenzahlen und FlachengroRe dieser allge-
meinen Regel, allerdings ist das BestimmtheitsmaR bei fast allen Gleichungen relativ niedrig
(Tab. 1). Die Gleichung erklart die Variabilitat der Daten also nur zu einem kleinen Teil.
Dies l&sst sich i. W. mit der sehr groRen Varianz der Daten und der Abhéngigkeit von ande-
ren Variablen erklaren. Fur die nach Haufigkeit invers gewichteten Rote-Liste-Arten ist die
Beziehung zwischen Flachengrolie und Artenzahl weniger deutlich. In einigen Fallen ist sie
nicht signifikant, in vielen Féllen sogar negativ. Auch aufgrund des sehr geringen Bestimmt-
heitsmales bei diesen Beziehungen wird daher bei diesem MalR auf eine Flachenkorrektur
verzichtet.

Tab. 1: Modelle zur Arten-Areal-Beziehung

R? = BestimmtheitsmaR, p = Irrtumswahrscheinlichkeit: *** = p < 0,001, ** p =< 0,01, * =
p < 0,05, n.s. = nicht signifikant, by, b; = Konstanten in GI. (1)

R | p | b | b
Herpetofauna
alle Arten 0,08 Frx -24,4 1,6
Rote-Liste-Arten 0,07 Fxx -21,6 1,5
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,06 Fkx -29,6 2
Verantwortungsarten 0,05 il -9 0,6
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Héufigkeit 0,002 * -0,005 0,004
Schmetterlinge
alle Arten 0,02 il -4,7 0,3
Rote-Liste-Arten 0,02 isialad -4,7 0,3
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,01 ekl -7,1 0,4
Verantwortungsarten n.s.
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Héufigkeit 0,003 el -0,007 0,0005
Libellen
alle Arten 0,006 ikl -1,7 0,1
Rote-Liste-Arten 0,006 fsieiad -1,7 0,1
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,006 Fkx -4,1 0,3
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Héufigkeit 0,003 el 0,02 -0,001
S&ugetiere
alle Arten 0,07 Fhx -34,4 2,3
Rote-Liste-Arten 0,07 el -31,1 2,1
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,05 ol -34,9 2,4
Verantwortungsarten 0,03 faloll -5,8 0,4
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufigkeit 0,01 Fkx 0,05 -0,002
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rR= | p [ b by
Vogel
alle Arten 0,14 % -116,7 12
Rote-Liste-Arten 0,02 iaialad -18,7 2,3
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,007 kel -7,6 2,1
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Héufigkeit 0,04 ekl 1,02 -0,05
Heuschrecken
alle Arten 0,07 Fhx -80,7 53
Rote-Liste-Arten 0,01 el -3,8 0,3
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,02 Fkx -18,7 1,2
Verantwortungsarten 0,004 il -0,91 0,06
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Héufigkeit n.s.
Moose
Rote-Liste-Arten 0,03 el -217,4 18,9
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,03 Fkx -282,2 19,8
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Héufigkeit 0,006 ikl -1,35 0,09
GefaRpflanzen
alle Arten 0,14 ol -1328 108
Rote-Liste-Arten 0,03 okl -94,1 7,5
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,02 *** 1 -100,6 8,4
Verantwortungsarten 0,03 ookl -12,2 0,9
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufigkeit 0,006 Fkx 1,46 -0,06
Fische
alle Arten 0,03 ol -47,0 3,3
Rote-Liste-Arten 0,008 okl -5,5 0,5
Rote-Liste-Arten, Gewichtung nach Rote-Liste-Status 0,04 Fkx -1,5 0,2
Verantwortungsarten 0,02 ekl -4,2 0,3
Rote-Liste-Arten, inverse Gewichtung nach Haufigkeit n.s

Literatur

MACARTHUR, R.H. & E.O.WILSON (1967): The theory of island biogeography.- Princeton,

New Jersey.
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Anhang 7: Vergleich von Bewertungsmethoden bei den FFH-
Lebensraumtypen

Getestet wurden verschiedene Gewichtungen des Erhaltungszustands ,,unbekannt” (un-
kown). Fur die Tests wurden zunéchst folgende Gewichtungen gewahlt:

Erhaltungszustand Gewichtung
gunstig (green) 1
unglnstig — unzureichend (amber) 2
ungunstig — schlecht (red) 3

Abb. 1 zeigt das Ergebnis einer Gewichtung von ,,unbekannt” mit 2, also der gleichen Ge-
wichtung wie fur den mittleren Erhaltungszustand ,,ungiinstig — unzureichend®. Abb. 2 zeigt
eine starkere Gewichtung von ,,unbekannt” mit 3, also der gleichen Gewichtung wie fur den
Erhaltungszustand ,,unglinstig — schlecht®. Im Vergleich erkennt man, dass die unterschiedli-
che Gewichtung einen deutlichen Einfluss auf das Ergebnis hat. Bei einer starkeren Gewich-
tung von ,,unbekannt” werden Gebiete in der nordlichen Halfte Deutschlands, insbesondere
in Niedersachsen, hoher bewertet. Dies liegt offensichtlich daran, dass der Anteil von Le-
bensraumtypen mit unbekanntem Erhaltungszustand hier héher ist.

Auf Basis dieses Vergleichs wurde schliefflich entschieden, dass ,,unbekannt* mit dem glei-
chen Wert wie ,,unglnstig — unzureichend* gewichtet werden soll. Dafiir spricht auch, dass
sich unter dem Zustand ,,unbekannt* alle drei Erhaltungszusténde verbergen kénnen und die
Gewichtung dem Mittelwert der drei Gewichtungsfaktoren entspricht.
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Perzentil-Klasse

Abb. 1: Schwachere Gewichtung der Lebensraumtypen mit unbekanntem Erhaltungszustand
(,,unbekannt* = ,ungiinstig — unzureichend®)
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Perzentil-Klasse

Abb. 2: Starkere Gewichtung der Lebensraumtypen mit unbekanntem Erhaltungszustand
(;,unbekannt* = ,,ungiinstig — schlecht*)
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Anhang 8: Einfluss der Einbeziehung von Arten der FFH-Datenbank des
BfN auf die Bewertung

Bei der Einbeziehung der in der FFH-Datenbank des BfN gespeicherten Arten besteht ein
Grundproblem darin, dass die hier aufgefiihrten Arten nur einen Teil aller Rote-Liste-Arten
des jeweiligen Taxons ausmachen. Hinzu kommt, dass einige dieser Taxa insgesamt relativ
artenarm sind (z.B. Amphibien und Reptilien, vgl. Tab. 1). Daraus ergibt sich die Frage, ob
diese Taxa — gemessen an ihrer Artenzahl — nicht zu stark in die Bewertung eingehen.

Diese Frage wurde mit Hilfe eines Testbeispiels beantwortet. Dazu wurden auf der Basis der
Methode ,,Rangsumme* zundchst nur die Artengruppen berticksichtigt, fir die zu allen Rote-
Liste-Arten entsprechende Verbreitungsangaben vorlagen. Anschlieend wurden die Grup-
pen einbezogen, zu denen nur Daten zu FFH-Arten vorlagen.

Zwischen den beiden Ergebnissen gibt es keinen auffalligen Unterschied, der einen erhebli-
chen Einfluss der artenarmen Taxa nahe legt (Abb. 1).Vielmehr sind bei beiden Verfahren
ahnliche Schwerpunkte der Artenvielfalt erkennbar.
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Abb. 1: Bewertung der Artenvielfalt auf Basis aller bertcksichtigten Taxa (rechts)
sowie ohne die in der FFH-Datenbank gespeicherten Taxa (links).
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Tab. 1: Durchschnittliche Artenzahlen bzw. Werte pro TK in Deutschland
Taxon Rote-L.iste- RL-Arten RL—Arten RZE{Q;EZEL:Q#Z Verantwor-
Arten 0,1,2R gewichtet invers gewichtet tungsarten
Gefallpflanzen 444 9,3 54,4 0,24 51
Moose 79,2 4,7 84,1 0,30 -
Vogel 22,9 5,1 29,4 0,03 -
Fische 3,1 0,8 1,8 0,02 1,0
Heuschrecken 2,8 0,8 3,8 0,01 0,2
FFH: Sauger 7,5 15 9,5 0,004 1,7
FFH: Herpetofauna 54 2,1 7,7 0,002 2,4
FFH: Libellen 0,5 0,4 1,0 0,001 -
FFH: Schmetterlinge 0,8 0,4 1,2 0,001 0,02
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Anhang 9: Vergleich verschiedener Methoden zur zusammenfassenden

Bewertung mehrerer Gruppen

Notwendig war die Entwicklung eines Algorithmus, mit dem verschiedene Gruppen, z. B.
Artengruppen, so miteinander verrechnet werden, dass eine zusammenfassende Bewertung
mdoglich wird. Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden dabei folgende Methoden ge-

testet:

1.

Methode ,,Rangsumme*
Zunéchst wurde — bezogen auf jedes Taxon — der Rang einer TK ermittelt. Bei ins-
gesamt 2.947 TK bekam das Rasterfeld mit der besten Bewertung den Rang 1 und
das mit der schlechtesten Bewertung im Extremfall den Rang 2.947.
AnschlieRend wurden diese Rénge uber alle betrachteten Gruppen aufaddiert.
SchlieBlich wurden auf der Basis dieser neuen addierten Werte 20 5-%-Perzentile
gebildet.

Methode ,,Best of“
Auch hier wurde zunéchst bezogen auf jede Gruppe der Rang einer TK festgelegt.
Abweichend von der Methode ,,Rangsumme* wurden dann innerhalb jeder Gruppe
die jeweils 5% am besten bewerteten TK identifiziert.
Der letzte Schritt bestand darin, die Falle zu z&hlen, in denen die betrachtete TK zu
den 5% artenreichsten gehorte.

Methode ,,Perzentilsumme*
Auch bei dieser Methode wurde bezogen auf jedes Taxon zunéchst der Rang einer
TK festgelegt.
AnschlieBend wurde der Rang innerhalb jedes Taxons 20 gleich groRen 5-%-
Perzentilen und jeder TK der entsprechende Perzentilwert 1-20 zugeordnet.
SchlieBlich wurde (ber alle betrachteten Gruppen die Summe dieser Perzentilwerte
gebildet.

Methode ,,Komplementaritat*
Zunachst wurde die TK identifiziert und ausgewahlt, die die meisten Arten auf-
wies.
Im néachsten Schritt wurden alle Arten, die in dieser TK vorkommen, aus dem Ar-
tenpool entfernt.
Dann wurde wiederum die TK identifiziert und ausgewahlt, die die meisten Arten
aufwies.
Diese Schritte wurden zunéchst so lange wiederholt, bis im Artenpool keine Arten
mehr enthalten waren.

Die Eignung dieser Methoden wurde wiederum an einem Beispiel stichprobenartig Uber-
pruft. Dabei wurden alle Taxa mit Ausnahme der Artengruppen einbezogen, zu denen nur
Daten aus der FFH-Datenbank vorlagen. Ermittelt wurde die Anzahl der Rote-Liste-Arten,

die
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Die Ergebnisse weisen teilweise erhebliche Unterschiede auf (Abb. 1). Der wesentliche
Nachteil der Methode ,,Komplementaritat®, besteht darin, dass nur wenige Raster als Hotspot
identifiziert werden (Abb. 4). Bei der Methode ,,Best of* fallt auf, dass ein GroRteil der TK-
25-Raster nicht bewertet wird (Abb. 2). Zwar werden so grundsatzlich Schwerpunkte besser
herausgearbeitet, ein wesentliches Problem besteht allerdings darin, dass nur hoch bewertete
Raster in die Bewertung eingehen. Raster, die regelméRig dem zweiten Perzentil zugeordnet
werden, also insgesamt sehr artenreich sind, werden in der Methode ,,Best of* nicht ausrei-
chend berticksichtigt.

Zwischen der Methode ,,Rangsumme* und ,,Perzentilsumme* sind die Unterschiede weniger
deutlich. Ein wesentliches Problem der Methode ,,Rangsumme* besteht aber darin, dass zu-
fallige Schwankungen in der Artenzahl, die methodisch bedingt sein kdnnen, direkt in den
berechneten Rang und damit den Gesamtwert eingehen (Abb. 1). Die Methode ,,Perzentil-
summe* hat demgegenuber den Vorteil, gegeniiber diesen Schwankungen robuster zu sein
(vgl. Abb. 3).
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Rangsumme
-
.

Abb. 1: Artenvielfalt der Rote-Liste-Arten — ,,Methode Rangsumme*

weitere Erlauterungen s. Text
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Abb. 2: Artenvielfalt der Rote-Liste-Arten — ,,Methode Best of*

weitere Erlauterungen s. Text
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Perzentilsumme

Abb. 3: Artenvielfalt der Rote-Liste-Arten —,,Methode Perzentilsumme*

weitere Erlduterungen s. Text
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Komplement_Artenzahl
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Abb. 4: Artenvielfalt der Rote-Liste-Arten — ,,Methode Komplementaritat*

weitere Erlauterungen s. Text
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Anhang 10: Vergleich des Einflusses der unterschiedlichen Gewichtung
von Arten auf das Ergebnis

Insbesondere bei der Verrechnung der verschiedenen Artengruppen sind grundsétzlich zwei
Bewertungsmethoden denkbar, die sich in der Gewichtung der Artenzahlen der einzelnen
Taxa unterscheiden. Einmal kénnen die Artengruppen unabhéangig von ihrer Artenzahl in die
Bewertung eingehen, d. h. relativ artenarme Gruppen, wie z. B. Amphibien und Reptilien
erhalten das gleiche Gewicht wie artenreiche Gruppen (z. B. GefaBRpflanzen). Die Alternative
besteht darin, die Bewertung entsprechend der Artenzahlen der betrachteten Taxa zu gewich-
ten, indem zunéchst nicht die einzelnen Taxa bewertet werden, sondern jede Art in einen
gemeinsamen Artenpool gleichberechtigt eingeht.

Der Einfluss dieser beiden Methoden wurde ebenfalls anhand eines Beispiels tberpriift. Im
vorliegenden Fall wurden dazu die Rote-Liste-Arten ausgewahlt, die entsprechend ihrer Ras-
terfrequenz invers gewichtet waren.

Gehen alle Artengruppen unabhéngig von ihrer Artenzahl gleichermalen in die Bewertung
ein, sind z. B. Schwerpunkte entlang der Alpen, im Oberrhein- und Mittelrheintal, im Nor-
den Sachsens sowie im Norden Brandenburgs erkennbar (Abb. 1). Werden die Taxa entspre-
chend ihrer Artenzahl gewichtet, geht der Einfluss von artenreichen Artengruppen (z. B.
GefaRpflanzen und Moose, eingeschrankt auch Brutvogel) starker in die Bewertung ein
(Abb. 2). Die Folge ist z. B., dass die mitteldeutschen Mittelgebirge (z. B. Harz, Thuringer
Wald) deutlich besser bewertet werden, da hier u.a. die Anzahl von in der Roten Liste ver-
zeichneten Moosarten deutlich héher ist als in anderen Teilen Deutschlands.

Die Entscheidung darlber, welche von den beiden Methoden die geeignetere ist, ist nicht
objektiv mdglich, sondern eine wertende Entscheidung. Letztendlich wurde im Zuge des
Abstimmungsprozesses entschieden, dass eine Bewertung, in die alle Taxa gleichermalien
eingehen, die Hotspots der biologischen Vielfalt besser wiedergibt, da auf diese Weise be-
stimmte Aspekte besser beruicksichtigt werden, die mit artenreichen Taxa weniger gut abge-
deckt werden. Dies gilt z. B. fir Gewésserlebensraume, da die artenreichen Artengruppen
(GefaBpflanzen und Moose) in diesen Biotoptypen relativ artenarm sind.
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Abb. 1: Artenreichtum von Rote-Liste-Arten — Bewertung ohne Berlcksichtigung
der verschiedenen Artenzahlen der einzelnen Taxa

Berechnung fiir ganz Deutschland auf Basis der Rote-Liste-Arten (nach Rasterfrequenz in-
vers gewichtet)
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Abb. 2: Artenreichtum von Rote-Liste-Arten — Bewertung entsprechend der Ar-
tenzahl der einzelnen Taxa gewichtet

Berechnung fiir ganz Deutschland auf Basis der Rote-Liste-Arten (nach Rasterfrequenz in-
vers gewichtet)
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Anhang 11: Varianten der Gesamtbewertung

Auch bei der Verrechnung der einzelnen betrachteten Artengruppen bzw. Schutzgiter sind
verschiedene Varianten denkbar, die im Rahmen des Vorhabens getestet wurden.

Unterschieden wurden dabei folgende Modelle:

—  Modell 1: Die Werte jeder Artengruppe und der FFH-Lebensraumtypen gehen je-
weils gleichberechtigt in die Berechnung ein.

—  Modell 2: Zunéchst wird aus allen Artengruppen ein gemeinsamer Wert errechnet.
In diesen Wert gehen alle Taxa gleichberechtigt ein. Der so ermittelte Wert wird an-
schlieend mit dem der FFH-Lebensraumtypen verrechnet. Bei diesem Modell ma-
chen also die FFH-Lebensraumtypen 50 % der Bewertung, die Artengruppen zusam-
men die andere Hélfte aus.

—  Modell 3: In diesem Modell werden zunéchst die faunistischen und floristischen Ar-
tengruppen jeweils zu einem eigenen Wert verrechnet. AnschlieBend wird ein Ge-
samtwert ermittelt, in den die neuen Bewertungen fir Fauna und Flora sowie die
Werte flr die FFH-Lebensraumtypen gleichberechtigt eingehen. Fauna, Flora und
FFH-LRT gehen also jeweils zu einem Drittel in die Gesamtbewertung ein.

Auf Basis der Methode ,,Best of* (Definition s. Anhang 9) sind zwischen den drei Berech-
nungsmethoden nur geringfiigige Unterschiede festzustellen (Abb. 1, Abb.2, Abb. 3). Me-
thode 2 wurde dann allerdings verworfen, da bei dieser Methode die FFH-Lebensraumtypen
Uberproportional stark gewichtet werden, obwohl die zugrundeliegende Datengrundlage —
die Anzahl von FFH-Lebensraumtypen/TK 25 — nur bedingt ein Mal fiir die Biotopausstat-
tung ist.

Auch auf der Basis der Methode ,,Perzentilsumme* sind die Unterschiede zwischen den Mo-
dellen nicht sehr grof3 (Abb. 4, Abb. 5).

Da es auch in diesem Fall keine objektiven Kriterien dafur gibt, welches der drei Modelle am
besten geeignet ist, war eine wertende Entscheidung nétig. Letztendlich wurde Modell 3
favorisiert, da auf diese Art und Weise die Biotopausstattung, ausgedriickt durch die Anzahl
der FFH-Lebensraumtypen in nicht unerheblichem Mal in die Bewertung eingeht, ohne die-
se zu dominieren. AufRerdem wird dieses Modell besser der Tatsache gerecht, dass insbeson-
dere bei den faunistischen Artengruppen nur ein Teil der biologischen Vielfalt abgebildet
wird, weil zu vielen Taxa keine Daten vorliegen.
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Abb. 1: Hotspots der biologischen Vielfalt auf der Basis von Modell 1 zur Verre-

chung der Artengruppen und Schutzgiter

Auf Basis der Methode ,,Best of*, dargestellt sind nur die 10 % der am besten bewerteten TK
25; Details s. Text
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Auf Basis der Methode ,,Best of*, dargestellt sind nur die 10 % der am besten bewerteten TK
25; Details s. Text
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Abb. 4: Hotspots der biologischen Vielfalt auf der Basis von Modell 1 zur Ver-
rechnung der Bewertung der einzelnen Artengruppen bzw. Schutzgiter

Auf Basis der Methode ,,Rangsumme*; Details s. Text
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Abb. 5: Hotspots der biologischen Vielfalt auf der Basis von Modell 3 zur Ver-
rechnung der Bewertung der einzelnen Artengruppen bzw. Schutzguter

Auf Basis der Methode ,,Rangsumme*; Details s. Text
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Anhang 12: Technische Mdglichkeiten der Hotspot-Analyse

In der Anfangsphase des F+E-Vorhabens wurden zundchst an Beispielen die technischen
Mdglichkeiten der Hotspot-Analyse betrachtet. Eine geostatistische Methode zur Ermittlung
von rdaumlichen Hotspots ist das ArcGIS-Tool ,,Hotspot Analysis (Getis-Ord Gi*)“. Hier
wird gepruft, inwiefern es statistisch signifikante rdumliche Cluster mit hohen (hot spots)
und niedrigen (cold spots) Werten gibt. Abb. 1 verdeutlicht das Verfahren am Beispiel der
Anzahl geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten in Bayern. Dabei wird jeder TK-Quadrant
(TKQ) im Kontext mit den benachbarten Quadranten betrachtet. Ein TKQ mit einem hohen
Wert kann zwar interessant sein (oder ein Ausrei3er), muss aber noch kein statistisch abgesi-
cherter Hotspot sein. Hier mussen auch die umgebenden TKQ hohe Werte aufweisen. Die
Summe jedes TKQ und seiner benachbarten TKQ (,,lokale Summe*) wird verglichen mit der
sich durchschnittlich ergebenden ,,lokalen Summe*®. Bei einer gréReren Abweichung, z. B.
ab dem 1,65-fachen der Standardabweichung nach oben, handelt es sich um ein statistisch
signifikantes Ergebnis. Die Berechnungen basierten hier auf eigenen unverdffentlichten
Auswertungen von Tieren und Pflanzen der Bayerischen Roten Liste (GefaRpflanzen, Brut-
vogel, Amphibien, Libellen und Tagfalter). Die Gewichtung der angrenzenden TKQ erfolgte
mit der ,inverse distance“-Methode.

Abb. 1:

Abb. 1: Anwendung des ArcGIS-Tools ,,Hotspots-Analyse*
Von rot Uber orange, gelb und grin bis blau nimmt die Artenzahl pro TK ab.

Die auffélligen cold spots am Rande zeigen, dass hier keine Korrektur der
Randquadranten vorgenommen wurde.
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Eine weitere Methode zur Identifizierung von Hotspots ist die ,,Moving-Window-Technik®.
Zunéchst wurde fiir ArcGIS ein VBA-Script geschrieben, das die direkten acht Nachbarn
jeder TK ermittelt. Mit Hilfe von Abfragen im Datenbank-Programm Access wurde dann
direkt an den TKs der Effekt eines Moving Window erzeugt, in dem fur jede TK der Mittel-
wert der TK mit seinen acht Nachbarn ermittelt wurde.

Abb. 2 verdeutlicht die Wirkung dieser Methode in einem direkten Vergleich mit den Origi-
naldaten. Ein wesentlicher Effekt der Moving-Window-Technik ist zum einen eine ,,Verbes-
serung” der Daten, zum anderen eine bessere Hervorhebung von rdumlichen Schwerpunkten.
Die Berechnungen wurden auf Basis der Daten zur Heuschreckenverbreitung in Deutschland
(MAAs et al. 2002) durchgefiihrt. Zu beachten ist, dass die verwendeten Heuschreckendaten
doch einige Datenliicken aufweisen. Diese wurden bei der Mittelwertbildung nicht beriick-
sichtigt .

Legende Legende

Deutschland
[ Bundesiander
Artenzahl Mittelwert
e

[ s-15
[ 15-21
B 2128
Il 25 42

Deutschland

[ Bundesiander

Artenzahl
s
s-1s
[ 15-21
B 21 -2
I 25 42

Abb. 2: Effekt der Moving-Window-Technik
Links sind fiur jedes TK 25-Raster die Vorkommen der nachgewiesenen Arten

visualisiert (griin = artenarm, dunkelblau = artenreich), rechts ist das Ergebnis
der Moving-Window-Technik zu sehen.
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Am Beispiel der Heuschreckendaten wurden die Ergebnisse der beiden Techniken gegen-
tibergestellt. Wé&hrend bei der Moving-Window-Technik eher gréRere Gebiete entstehen,
liefert die Hotspot-Analyse nur relativ kleine Gebiete oder sogar nur einzelne TK-Blatter, die
dafiir aber statistisch signifikante Hotspots darstellen.
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Abb. 3: Vergleich der Hotspot-Analyse mit der Moving-Window-Technik am Bei-
spiel der Heuschrecken in Deutschland

Links ist das Ergebnis der Hotspot-Analyse, rechts das der Moving-Window-
Technik dargestellt.
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Anhang 13: Methode zur Ableitung von Flachen aus Rasterdaten

Mittels verschiedener geostatistischer Methoden zur Erzeugung von ,,Rasteroberflachen*
(ArcGIS spatial analyst) konnen die Daten der TKs bzw. TK-Quadranten in Rasterzellen
beliebiger Grolke umgewandelt werden. Dies wurde im vorliegenden Beispiel mit den Arten-
zahlen geféhrdeter Arten in Bayern durchgefiihrt. Die Berechnungen basierten hier auf eige-
nen unverdffentlichten Auswertungen von Tieren und Pflanzen der Bayerischen Roten Liste
(GeféaBpflanzen, Brutvdgel, Amphibien, Libellen und Tagfalter).

Zunéchst wurden die TK-Quadranten in Punkte umgewandelt (Abb. 1, links). Als Rasterzel-
lengréfle wurde im nachfolgenden 1.000 m gewahlt, als Methode fiir die Interpolation von
Werten wurde die ,,inverse distance“-Methode gewahlt. Dabei wird der Abstand der Raster-
zellen im Nenner fur die Gewichtung herangezogen. In diesem Beispiel wurde ein Maximal-
abstand von ca. 9 km flr die Berlcksichtigung von Nachbarn angegeben, so dass nur die
direkt angrenzenden TK-Mittelpunkte in die Berechnung eingehen.

EE: IXXXN)
[eeee 0 )0 00
i
; 583 e
LAX e 3 %
Abb. 1: Umwandlung der Rasterinformationen auf TK 25-Basis in feine GIS-
Rasterdaten (GRID) am Beispiel der Haufigkeit gefahrdeter Arten in Bay-

ern
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Diese feinere Untergliederung kann dann wiederum fir die Erstellung von Isolinien bzw.
Konturlinien herangezogen werden (Abb. 2).

Abb. 2: Isolinien der Artendichte am Beispiel der Haufigkeit gefahrdeter Arten in
Bayern

Im Beispiel wurden funf verschiedene Isolinien erzeugt.

Um die Qualitét dieser Isolinien in Hinsicht auf die Abgrenzung von Hotspot-Raumen beur-
teilen zu kénnen, wurde ein Teil Bayerns zusammen mit hochbewerteten Objekten des Ar-
ten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) Bayern und den sog. Schwerpunktgebieten des
Naturschutzes dargestellt (Abb. 3). Dabei wird deutlich, dass die durch die Isolinien identifi-
zierten Hotspots zwar in ihrer GréfRe mit den Schwerpunktgebieten vergleichbar sind. Jedoch
treffen sie die wirklich hochwertigen Gebiete mit entsprechenden ABSP-Objekten nur unge-
nugend. Zur Abgrenzung von Hotspot-Raumen erscheint diese Methode daher allenfalls als
bedingt geeignet.
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Abb. 3: Vergleich der auf Basis von Isolinien abgegrenzten Hotspots mit Objekten

des Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) Bayern und Schwer-
punktgebieten des Naturschutzes

N

Raum Regensburg, Malstab ca. 1:500.000; Objekte des ABSP: gelb = (iberre-
gional, rot = landesweit bedeutsam; griine Schraffur = Schwerpunktgebiete des
Naturschutzes
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Anhang 14: Hotspots der Biologischen Vielfalt im Rahmen des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt

Im Folgenden werden die 30 Hotspots mit verschiedenen Zusatzinformationen aufgefiihrt:

e Nummer und vereinbarte Bezeichnung des Hotspots

e Landschaftsrdume, die zu einem Flichenanteil von mindestens 30 % im Hotspot liegen.
e FlachengroBe (in km?)

e Landkreise mit einen Anteil von mind. 10 km? an dem Hotspot.

e Betroffene Hotspot-TKs mit ihren Bewertungen.

Dabei bedeuten:

BL=Bundesland (sofern eine Bundeslandgrenze ein TK schneidet, BL mit groBerem FIa-
chenanteil am TK)

GRL=Nummer der GroBlandschaft (1=Alpen , 2=Alpenvorland, 3=Siidwestdeutsches Mit-
telgebirge/Stufenland, 4=Ostliches Mittelgebirge, 5=Westliches Mittelgebirge,
6=Nordwestdeutsches Tiefland, 7=Nordostdeutsches Tiefland)

Die Zahlen b ei Fische, Heuschrecken, ..., LRT und Gesamt stellen die Nu mmer des 5 %-
Quantils fiir die jeweilige Bewertung in der GroB1 andschaft da. Eine ,, 1 bedeutet, dass es
zum ersten (besten) 5%-Quantil gehort, eine ,,20%, dass es zum letzten (schlechtesten) 5%-
Quantil gehort.

Ges.wert = Wert fiir die Gesamtbewertung (auf die GroBlandschaft bezogener zusammenge-
fasste Bewertung, die sich aus Flora, Fauna und LRT zusammensetzt).

Die Beschreibungen der Hotspots wurden von den zustdndigen N aturschutzbehdrden der Lander vorgeschlagen, von
PAN/B{N bei Bedarf iiberarbeitet und mit den Léndern abgestimmt.
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1 Allgduer Alpen

Landschaftsraume: Allgduer Kalkalpen, Nordliche Kalkwestalpen, Ochsenkopf-Weiherkopf-Schnipperkopf
Flachengrofe: 419,64 km?

Landkreise: Oberallgdu, Ostallgédu

Beschreibung Das Gebiet umfasst als Kern die Allgduer Hochalpen mit dem Siidwesteil des Hinteren

Bregenzer Waldes (Ifen, Piesenkopf) und dem Stidosten des Vilser Gebirges
(Sorgschrofen, Aggenstein). Die Allgduer Alpen stellen den an Flora und Fauna arten-

reichsten Teil der bayerischen Alpen dar, bei vielen Arten auch mit den deutlich grofiten
Populationen. Eine ganze Reihe alpiner Floren- und Faunenelemente kommt in Bayern
ausschlielich hier vor und der Anteil zentralalpiner Artvertreter ist nirgends so hoch.
Eine wesentliche Ursache fiir d ie 6kologische Sonderstellung der Allgduer Alp en sind
die g eologischen Formationen der Allg duschichten (F leckenmergel), di e b is in die

hochsten Lag en eine in Bay ern einzig artige Vegetation ermdglichen (z.B. beso nders
markant im Gipfelmassiv der Hofats). Da s breite und qualitativ hochwertige Lebens-
raumspektrum enthélt n eben gr oflichigen al pinen Rasengesellschaft en, z. B. die be-

deutendsten Hochlagenvermoorungen der bayerischen Alpen, Schwerpunktvorkommen
von Schlucht- und Blockwildern, aber auch xerotherme Felsstandorte und artenreiche

Buckelfluren.
TK [Name BL |[GRL [Fische [Heuschr ([Vogel |Herpeto [Schmett [Libellen [Sduger |Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt
wert
8627 |Einddsbach [BY |1 15 1 4 17 17 11 2 1 2 6 2,69 1
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2 Ammergebirge, Niederwerdenfelser Land und Obere Isar

Landschaftsraume: Hohes Ammergebirge, Klammspitzkamm und Ettaler Mandl, Niederwerdenfelser Land

Flachengrofe: 487,85 km?

Landkreise: Bad T6lz-Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, Ostallgédu

Beschreibung Dieses Teilgebiet des mittleren bayerischen Alpenraums vereint ein groes Spektrum an
Lebensraumtypen. Ne ben weitldufigen und wenig er schlossenen Gebirgslag en des
Ammergebirges beinhaltet es vor allem die ar tenreichsten Talrdume der bay erischen
Alpen.
Herausragende Beispiele in  den Tallagen sind gut erha Itene Moorkomplexe (Pulver-
moos, Ettaler Weidmoos, Pfrithlmoos), ausgedehnte Alpenmagerwiesen (z.B. Ammerta-
ler Wiesmahdhénge) und Magerra sen mit internationaler Bedeutung (Mitten walder
Buckelfluren), beide oft in enger Verzahnung von Trocken- und Feuchtstandorten. Fiir
die Biodiv ersitét herausragend e Sonderstandorte sind Wildflussauen, n eben der Isar,
auch Loisach, Linder oder Friedergries. Die Wilder weisen einen hohen Anteil naturna-
her Waldgesellschaften auf, z.B. Hang-Schlu chtwilder im Gras wangtal. Aufgrund der
klimatischen Begiinstigung durch de n Fohnstrich findet sich im Niederwerdenfelser
Land der Schwerpunkt thermophiler Artvorkommen in de n bayerischen Alpen, z.B. in
den floristisch und faunistisch reichhaltigen Schneeheide-Kiefernwildern.

TK  |Name BL |GRL |Fische |Heuschr [Vogel |Herpeto [Schmett |Libellen [Sduger |Moose |Pflanzen |LRT |Ges. Gesamt

wert
8430 [Fiissen BY | 8 7 7 11 14 1 4 § 12 3 402 3
8432 |Oberammer- [BY 1 15 3 10 9 2 11 6 5 6 2 e |1
|gau
8433 [Eschenlohe [BY |1 15 4 8 3 16 11 7 3 10 1 [338 [3
8533 [Mittenwald [BY |1 15 2 2 11 12 11 10 7 4 4 [331 2
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3 Alpenvorland zwischen Mangfall und Inn

Landschaftsraume: Voralpenland zwischen Mangfall und Inn

Flachengrofe: 323,95 km?

Landkreise: Miesbach, Rosenheim

Beschreibung Der westliche Teil des Inn-Chiemsee-Hugellandes wird naturschutzfachlich geprégt von
den ausgedehn ten Stammbeckenmooren (z.B . Koller- und Hochrunstfilze) , den Téler n
von Mangfall und Leitzach mit Quellber eichen, Flachmooren, Buchen- und Schluchtwél-
dern sowie dem fast vollstindig bewaldeten Molassevorberg des Taubenbergs mit tannen-
reichen Waldgesellschaften und dealpinen Artelementen.

TK  [Name BL |GRL |Fische |Heuschr [Vogel |Herpeto [Schmett |Libellen |Sduger [Moose [Pflanzen [LRT |Ges. Gesamt

wert
8237 [Miesbach  [BY [2 11 3 1 20 3 7 4 1 6 1[50 i
8238 [Neubeuern [BY |2 16 2 1 3 5 5 1 1 B 2 [zt
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4 Ammer-Loisach-Higelland und Lech-Vorberge

Landschaftsraume: Ammer-Loisach-Hiigelland mit Oberlauf der Is ar, Ke mpter Wald, Lech-Vorberg e mit
Oberlauf des Lech, Moorlandschaft im siidlichen Ammer-Loisach-Hiigelland
Flachengrofe: 2.734,51 km?
Landkreise: Bad T6 1z-Wolfratshausen, Fiirste nfeldbruck, Garmisch -Partenkirchen, Lands berg am
Lech, Miinchen, Oberallgiu, Ostallgdu, Starnberg, Weilheim-Schongau
Beschreibung Die Eiszerfallslandschaft des voralpinen Moréanenlandes weist eine Vielzahl natur-
schutzfachlich herausragender Gebiete auf, insbesondere ein breites Spektrum an Moor-
typen und Moorlandschaften. Ein bedeutender Teillebensraum der groBflachigen Moor-
komplexe sind artenreiche Str euwiesen, die hier noch in grofem Umfang und hoher
artenschutzbezogener Qualitdt vorhanden sind. Eng mit Moorlebensrdaumen verflochten
sind z.B. naturnahe Still- und FlieBgewdsse r, Verlandungsbereiche, Bu chenwilder und
selbst Magerrasen. Wichtige Lebensraumachsen bilden die Durchbruchstéler von Lech
und Isar.
Zu den wertvo llsten Kerngebieten zéh len z.B. Murnauer M oos, S taffelseemoore, Loi-
sach-Kochelseemoore, Kirchs eemoore, Rothen rainer Moore, Grasleitn er Moorland-
schaft, Magnetsrieder Hardt, Sulzschneider Moore, Kempter Wald, Osterseen, Ammer-
see, S tarnberger S ee, Kom plexlebensrdume m it Kalkm agerrasen zwis chen Amm ersee
und Starnberger See sowie die Téler von Lech und Isar.
TK |[Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |Libellen (Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt
wert
8033 [Tutzing BY 2 8 4 10 4 4 1 13 2 2 3 (L7 |
8034 [Starnberg Sid |BY |2 1 1 6 2 1 4 3 1 1 2 1,10 1
8133 [Seeshaupt BY |2 11 4 0 4 4 1 15 5 1 2 1,72 2
8134 [Konigsdorf [BY |2 [6 2 7 3 1 16 14 6 2 1 |7 2
8135 [Sachsenkam [BY |2 7 5 4 3 5 1 16 4 2 1 1,38 1
8228 |Wildpoldsried[BY |2 14 5 6 15 2 5 18 5 3 3 233 |2
8229 [Marktober- |BY 2 17 4 15 15 2 4 18 5 3 3 2,33 2
dorf
8230 [Lechbruck [BY 2 [8 2 17 8 2 2 12 4 B b 167 |
8231 |Peiting BY 2 |7 1 3 4 1 2 6 3 P > 155 1
8232 [Uffng amBY |2 [6 3 6 15 1 2 7 5 3 2 00 2
Staffelsee
8235 [BadTolz [BY 2 [7 3 2 3 5 7 16 1 3 1 |00 |1
8328 [Nesselwang |BY 2 11 3 6 17 2 2 20 2 5 2 1,83 2
West
8329 [Nesselwang [BY 2 17 3 10 18 5 2 19 1 2 1 Jos3 |1
Ost
8330 [RoBhaupten [BY [2 19 1 1 15 10 2 19 1 2 1 Joss |1
8331 [Bad Bayer-|BY 2 3 4 2 11 7 2 2 1 2 1 Jos3 |1
soien
8332 |Unterammer- [BY 2 15 3 2 9 1 2 1 2 2 1 o5 |t
gau
8333 [Murnau  am[BY 2 13 3 2 15 3 1 1 1 1 4 (L7102
Staffelsee
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5 Oberschwabisches Higelland und Adelegg

Landschaftsraume: Adelegg, Pfander, Westallgduer Hiigelland
Flachengrofe: 816,59 km?
Landkreise: Bodenseekreis, Lindau (Bodensee), Oberallgédu, Ravensburg
Beschreibung Das Gebiet ist eine von glazialen Becken, Seen und Mooren durchsetzte Jungmoranenlandschaft mit
zahlreichen Kuppen und Senken. Im Osten schlieit ~das glazial nicht tiberfor mte tertidre Berg land
der Adelegg (einschl. Kiirnacher Wald) an, d as di e umgebend en Bereiche deutlich iib erragt und
deshalb am Westrand durch tief eingeschnittene Téler und steile Hénge charakterisiert ist.
Prigend fiir die Jungmoranenlandschaft ist der durch d ie Topographie b edingte kleinr &umige
Wechsel von Waldfldchen (iib erwiegend Fichtenforst €) und intensiv landwirtschaftlich genu tzten
Flachen (iiberwiegend Griinland, jedoch zunehmend Ackerbau), in die ex tensiv genutzte oder nicht
genutzte Feu chtgebiete eingestreut sind . Dabei handelt es sich um Hoch- und Niedermoore = mit
Moorwildern, Streuwiesen und Nasswiesen, sowie Quellmoore, S een und Weiher, die durch FlieB3-
gewdsser miteinander verbunden sind. Im Bereich der Adelegg sind Steillagen mit extensiver Wei-
dewirtschaft und z. T. sehr natur nahe montane Hangwildern sowie Alpen in den Hochlagen land-
schaftsbestimmend. Insbesonder e die to tholzreichen Hangwéld er und d ie Hochlagen begiinstigen
eine sehr artenreiche Avifauna.
TK  |[Name BL |GRL |Fische |Heuschr (Vogel |Herpeto |Schmett [Libellen |Sduger [Moose |Pflanzen |[LRT |Ges.wert Gesamt
8225 [KiBlegg BW 2 4 9 12 14 1 4 11 3 5 3 33 2
8226 |Isny imBW |2 10 5 4 8 11 4 3 2 4 > [1,67 2
Allgdu Nord
8324 (Wangen im|BW 2| 3 2 7 8 2 1 6 2 3 2 1,55 1
Allgédu West
8325 [Wangen imBY |2 |7 2 14 6 10 5 6 2 3 > [2,33 2
Allgédu Ost
8326 |Isny imBY |2 11 4 2 15 13 16 5 1 7 1 |67 2
Allgdu Stid
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6 Hochschwarzwald mit Alb-Wutach-Gebiet

Landschaftsrdume: Alb-Wutach-Gebiet, Dinkelberg, Hochschwarzwald (Stidlicher Schwarzwald)
Flachengrofe: 2.285,14 km?
Landkreise: Breisgau-Hochschwarzwald, Freiburg im Breisgau, Lorr ach, Schwarzwald-Baar-Kreis,
Waldshut
Beschreibung Der Hotspot ,,S chwarzwald mit Alb-Wutach-Gebiet“ umfasst den Siidlichen Schwarz-
wald, das Alb-Wutach-Gebiet im Osten und die Hinge zum Hochrhein im Siiden.
Im Siidlichen Schwarzwald ( Hochschwarzwald) gehen die hochsten Erhebungen iiber
1400 m ii. NN, darunter der Belchen und der mit 1493 m ii. NN hochste Berg Deutsch-
lands auBB erhalb der Alpen, der Feldberg. Der H ochschwarzwald fallt im W esten s teil
zum Oberrheingraben ab, im Osten ist der Abfall sanft (danubisches Relief). Hochste
Lagen sind g lazial iiberformt mit Karbildungen und Mooren, darunter das Hinter zarte-
ner Moor als groles Hochm  oor. Im wes tlichen und zentralen Teil d es Siidlichen
Schwarzwalds sind Wald ~ , darunter vi elerorts noch urspriingliche Tannen-
Buchenwilder, sowie groBflachige W eidfelder mit Bors tgrasrasen vorherrs chend. Die
hochsten Erhebungen des Stidlichen Schwarzwalds beherbergen zahlreiche, z. T. auf3er-
halb der Alp en nur hier vorkommende Eisze itrelikte bei Flora u nd Fauna. Sie sind be-
reits subalpin angehaucht.
Im Osten und  weitergehend im  Alb-Wutach-Gebiet pr dgt d ie ti ef eing eschnittene
Schlucht der Wutach nach Ablenkung des Wutachverlaufs von Ost (ehemaliger Donau-
zufluss) nach S iid (Rheinzu fluss) das Bild . Hier herrschen Wiesen- und Ackerf lachen
vor, die, v. a. wenn sie feucht sind, zahlreiche seltene Arten enthalten. Im Wutachgebiet
treten neben Eiszeitrelikten auch solche aus der nacheiszeitlichen W adrmezeit auf, z. B.
Pflanzen aus 6stlichen Steppengebieten.
Im Siiden weisen die Hange zum Hochrhein submediterranen Charakter auf z. B. mit
Halbtrockenrasen und Flaumeichenbestdnden.
TK  |Name BL |GRL [Fische |Heuschr|Vogel [Herpeto |[Schmett [Libellen [Sduger |Moose [Pflanzen|LRT Ges. Gesamt
wert
3012 [Freiburg im[BW 8 1 1 1 9 3 1 2 1 7 302 2
Breisgau Stidwest
3013 [Freiburg im[BW 6 1 1 3 9 13 2 1 3 3 181 |1
Breisgau Stidost
8014 [Hinterzarten BW 15 2 0 18 3 13 3 1 1 1 0,72 |1
8016 [Donaueschingen [BW 6 8 7 7 18 13 13 6 9 2 3,17 2
8017 |Geisingen BW 7 6 14 6 2 13 8 11 4 1 283 |2
8112 [Staufen im[BW 14 2 1 2 13 3 1 1 2 2 131 |1
Breisgau
8113 [Todtnau BW 19 2 2 11 6 13 1 1 1 1 0,76 |1
8114 [Feldberg BW 3 2 2 18 18 13 4 1 1 1 0,71 |1
(Schwarzwald)
8115 [Lenzkirch BW 3 3 3 16 18 13 5 2 6 1 L67 |1
8116 [Loffingen BW 12 5 16 5 18 13 2 2 10 2 2,67 |2
8213 |Zell im Wiesental [BW 15 2 0 10 13 13 5 1 4 3 1,89 |1
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TK N | ame BL |GRL |Fische |Heuschr[Vogel [Herpeto |Schmett [Libellen [Sduger |[Moose |Pflanzen[LRT Ges. Gesamt
wert
8214 |[St. Blasien BW |3 19 3 5 11 6 13 2 1 3 1 1,05 1
8215 |Uhlingen- BW 3 15 4 0 4 7 13 5 2 14 1 3,00 2
Birkendorf
8313 (Wehr BW 3 10 10 0 4 18 13 3 2 3 1 1,17 1
8314 |Gorwihl BW 3 19 3 0 3 18 13 5 2 4 1 1,33 1
8315 [Waldshut-Tiengen [BW |3 2 7 0 3 & 5 1 1 2 1 0,94 1
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7 Schwabische Alb

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Albvorberge d es Siidwestlichen Albvor landes, Baaralb, Hohe Schwabenalb , Oberes
Donautal, Vorberge und Randhohen der Mittleren Kuppenalb

2.055,37 km?

Alb-Donau-Kreis, Esslingen, Go ppingen, Ostalbkreis, Reutlingen, Schwarzwald -Baar-
Kreis, Sigmaringen, Tiibingen, Tuttlingen, Zollernalbkreis

Der Hotspot ,,Schwébische Alb*“ reicht vom Oberen Dona utal im Siidwesten bis zu den
Vorbergen und Randhohen der Mittleren Kuppena Ib im Nordwesten. Di e Hhenlage
betrédgt etwa 500 m ii. NN im No rden und steigt auf {iber 1000 m @i. NN im Bereich der
Hohen Schwabenalb.

Landschaftsprigend ist der Albtrauf, der durch stark verzweigte Stirntiler des V orlan-
des durchdrungen wird. Hier bilden Ausliegerblocke des Weilijura schmale Briicken mit
der Albhochfldche. Die ob erflichige Entwiésserung erfolgt hier neckarseits durch sehr
steile und tief eingeschnittene Téler, die durch Hang-Buchenwilder, Schluchtwilder,
Felsen, zahlreiche Schichtquellen und Kalksinterterrassen charakterisiert sind. An den
weniger steilen Hingen gedeihen ausged ehnte Streuobstwies en oder auf mageren
Standorten Magerrasen und Wacholderheiden.

Die Hochflachen sind durch Kuppen und ty  pische Karstformen, wie flachmuldige
Trockentdler, Hohlen, und Dolinen charakterisiert. Pragend fiir die Hochfldchen ist eine
enge Verzahnung von extensiv em Griinland, Magerrasen, Wachholderheiden, Felsbio-
topen und Trock enwildern. Insbesondere im Bereich der Hohen Schwabenalb existie-
ren noch sehr artenreiche Berg-Méhwiesen (mit Potentilla albea und Galium boreale).

Im Siid westen wird die Albhochfldch e durch d as Tal der Donau unterbrochen. Land-
schaftspragend sind hier insbesondere die steilen Talhdnge mit Felsbédndern, Terrassen,
Hohlennischen, herausprip arierten Fe Istiirmen und iiberwieg end naturnah en Laub-
mischwildern.

Kennzeichnend fiir die Flor a der Schwibisch en Alb sind neben den extensiven Griin-
landbereichen, Streuobstwiesen und Hangwildern vor allem di e Felsstandorte mit einer
Mischung von m itteleuropdischen Arten m it dealpinen, submediterranen und gem aBigt
kontinentalen Pflanzenarten. Zudem gibt es vor allem im Siidwesten, n ach Nordosten
ausklingend, einen hohen Anteil an Reliktarten der Zwischen- und Nacheiszeit.

TK

IName

GRL

Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen |Sduger [|Moose [Pflanzen |LRT |Ges.

Gesamt

7423

Wiesensteig

15 2 15 18 9 13 4 3 5 2 2,00

7521

Reutlingen

19 2 12 12 9 13 2 5 5 3 2,67

7620

Jungingen

19 S 8 11 5 13 10 6 5 2 2,50

7719

Balingen

6 5 19 17 18 13 14 3 3 2 1,67

7818

‘Wehingen

15 7 17 17 18 13 16 4 4 1 1,67

7919

Miihlheim an|

der Donau
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8 Hinterer Bayerischer Wald

Landschaftsraume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Hinterer Bayerischer Wald

1.059,46 km?

Cham, Freyung-Grafenau, Regen

Charakteristische und vielf ach natiirliche und naturnahe Lebensrdume des Hinteren
Bayerischen Waldes, vor allem im Kernge  biet des Nationalparks, sind Hochlagen-
Fichtenwiélder, Bergmischwiél der (z.T. Urwélder), Blo ckhalden, Moore, Moorw lder,
ehemalige Hoch weiden (Sch achten), Sch luchttéler, B 4che und Seen. Die Kultu rland-
schaft des Bay erischen Waldes ist reich an vers chiedenen ex tensiven Griinlandg esell-
schaften und einem naturnahen System von Fliessgewéssern (z.B. mit Vorkommen von
Fischotter, FluBperlmuschel). Eine Reihe bor eoalpiner Arten besitzt im Bay erischen
Wald ihre groBiten Vorkommen Deutschlands aullerhalb der Alpen.

Die FlachengroBe, die weitgehende Unzerschnittenheit sowie insbesondere die Naturnd-
he der Waldbereiche (im Zusammenhang mit dem Béhmerwald) fithren zu einem hohen
MaB an Ungest6 rtheit, von dem u.a. der Luchs profitiert, der hier ein Schwerpunktvor-
kommen innerhalb Deutschlands aufweist.

TK

IName

BL

GRL

Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen |Sduger [|Moose [Pflanzen |LRT |Ges.
wert

Gesamt

6844

Lam

BY

9 13 2 17 7 14 3 1 3 2 1,38

6944

Bodenmais

BY

19 13 2 11 17 14 3 1 1 3 1,38
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9 Nordliche Frankenalb

Landschaftsrdume: Nordliche Frankenalb, Veldensteiner Forst

Flachengrofe: 1.086,39 km?

Landkreise: Amberg-Sulzbach, Bayreuth, Forchheim, Niirnberger Land

Beschreibung Das Gebiet umfasst in etwa die siidliche Hélfte der Nordlichen Frankenalb. Die Land-
schaft der Dolomitkuppenalb prigen Komplexe aus Felsfluren, Kalkmagerras en und
wirmeliebenden Sdumen im Verbund mit Buch en- und Dolomit-
Kiefernwaldgesellschaften. Ein e besondere Artenfiille zeigt sich im Veldensteiner
Forst, einem gr oBen geschlosse nen Waldgeb iet mit ein er hohen Vielfalt an S onder-
standorten. Wichtige V erbundachsen sind die Té&ler von Wiesent und Pegnitz mit
ihren FlieBgewdssern, extensiven Aueberei chen und felsdurchsetzten Steilh dngen mit
Wacholderheiden und thermophilen Wéldern . In der groBen Vielfalt an Lebensrdumen
sind weiterh in besonders gebietsty pisch Quellfluren und Kalkf lachmoore, Flachland-
méhwiesen und Kalkscherbenicker sowie Gebiische und Hecken.

TK  [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges.

wert
6334 [Betzenstein (BY 19 10 17 20 18 13 18 4 S 4 2,83
6335 [Auerbach in|BY 3 11 7 18 4 7 6 6 2 6 2 2,00

der Oberpfalz
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10 Nordliche Oberrheinebene mit Hardtplatten

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

104

Hardtebenen, Jagersburg-Gernsheimer Wald, Kéfertal-Viernheimer Sand und Lampert-
heimer S and, M ainz-Ingelheimer Rhein ebene, Neckarried, S eeheimer Rinne und Ein-
hauser Rinne, No6rdliche Oberrheinniederung, Pfungstadt-Griesheimer Sand und Gries-
heimer-Weiterstadter Sand

2.286,78 km?

Alzey-Worms, Bad Dii  rkheim, Baden-B aden, Bergstra ¢, Darmstadt-Diebur g, Ger-

mersheim, GroB-Gerau, K arlsruhe, Mainz, Mainz-Bingen, Mannheim, Neustadt an der
Weinstralle, Ortenaukreis, Rastatt, Rheingau-Taunus-Kreis, Rhein-Neckar-Kreis, Rhein-
Pfalz-Kreis, Speyer, Siidliche Weinstra3e, Worms

Die Nordliche Oberrheinebene umfasst die Mdander zone des Oberrheins sowie grof3 e
Teile des gesamten Oberrheinischen Tiefelandes.

Die Rheinaue wird durch die ehemalige Ausformung durch den méaandrierenden Rhein
mit ausufernden Hochwassern sowie Erosi on und Sedimentation durch die Abflussdy -
namik und natiirlichen Nihrstoffreichtum gepriigt. Sie gliedert sich in die rezente Uber-
flutungsaue sowie die Altaue. In der Uberflutungsaue existieren durch Hochwasserdy-
namik noch heute naturnahe Bereiche, Reste von Auwéldern (Weich-, Hartholzaue) mit
grofer Arten- u nd Strukturvielfalt und D ynamik sowie einer d aran ang epassten ty pi-
schen Tier- und Pflanzenwelt. I m Rheinabs chnitt zwis chen B ingen und Mainz ist der
sogenannte ,,Inselrhein* noch n atiirlichen Abtragungs- und Sedime ntationsprozessen
unterworfen. Die Altaue umfasst ausgedeichte Bere iche ohne Hochwasserd ynamik,
aber mit Druckwasser bei Rheinhochwasser, Stillgewidsser mit Verlandungszonen, Reste
von Niedermooren in den Gestadebuchten, z. T. ausgedehnte Niederungswiesen (Strom-
talwiesen) sowie ehemalige Flutrinnen mit R6hrichten.

Die Hardtplatten sind gegeniib er der Rheinau e deutlich abgesetzt durch das Hochge-
stade (= alte R heinufer). Auf den Hard tplatten sind Flugsand flichen und Diinen mit
Sandrasen, lockeren Kiefern- und eichenreichen Wéldern mit an Trockenheit angepass-
ter Tier- und Pflanzenwelt zu fin den, die sich in Hessen im Jagersburger/Gernsheimer
Waldes sowie im Lorscher und Lampertheimer Wald fortsetzen.

Hinzu kommen vermoorte alte Flussrinnen der Rhein- Zufliisse aus dem Pfdlzer Wald
und dem Schwarzwald in der Hardteben e mit Feuchtwiesen, Rohrichten und Bruchwil-
dern. Dazu geh oren z. B. die F ldchen des Neckarried es in Hes sen, die Kinzig- Murg-
Rinne in Baden- Wiirttemberg. oder die Bach auen der Haardtran dbéche sowie der dort
gelegenen Dreieckswilder. Im Vorderpfil zer Tiefland sind es zu dem die Schwemm(fa-
cher von Rehbach, Speyerbach und Modenbach westlich Speyer, der Queichschwemm-
facher zwischen Landau und Germersheim, die Kling- und Erlenbachniederung en zwi-
schen Herxheim bei Landau un d Kandel sowie die Otterb ach- und Lau terniederung
zwischen Schweighofen und Worth. Kenn zeichnend sind einerseits Auenwilder, ande-
rerseits Buchen-, Eichen- und Kiefernwilder mit Magerrasen auf Sandriicken, Schotter-
flichen, Feucht- und Nasswiesen sowie zahlrei che verschiedene Ge wissertypen (Tiim-
pel, Telmen, Biche, Altarme, Schluten und Sekundargewésser).

Flugsandfelder und Binnendiinen des ,,Mainzer Sandes* mit ihren Steppen- und Sandra-
sen sind von her ausragender internationaler Bedeutung. Zahlreiche Pflanzen- und Tier-
arten der Leben sgemeinschaften trocken-warmen Klimas befinden sich hier an der

West- bzw. Nordgrenze ihrer Verbreitung. Haufig stehen die Mainzer Sandrasen sowie
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die d er pf élzischen Rheinnied erung in K ontakt mit Kiefern-
Diinenwildern und ihren Sdumen.

Der Hotspot umfasst damit die gesamte Bandbreite an naturschutzfachlich hochwertigen

und Eichen-Kiefern -

Lebensrdaumen von trockenen k iesigen Sanden bis zu den feuchten oder nassen Fluss-
niederungen, die sich in d er Regel von Nord n ach Siid in der Rh einebene erstrecken.
Das Gebiet ist Lebensraum u.a. seltener und g efahrdeter Fischarten sowie Brut-, Rast-
und Uberwinter ungsplatz internationaler Bedeutung fiir Wat- und Wasservogel und
wesentlicher Trittstein zwischen den Rastplédtzen in Nord- und Siiddeutschland.

TK  [Name BL |GRL |Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett [Libellen [Sduger [Moose [Pflanzen [LRT |Ges Gesamt
wert
6015 [Mainz RP |3 1 9 6 5 14 1 17 4 1 2 1,60 1
6016 |GroB-Gerau [HE |3 13 8 4 1 1 13 4 13 1 2 3,10 2
6116 |Oppenheim [HE |3 1 1 4 5 1 1 5 3 1 7 3,19 2
6216 |Gernsheim [HE |3 1 11 4 2 1 1 12 3 3 2 1,81 1
6217 |Zwingenberg HE |3 19 4 8 1 9 13 5 4 3 6 3,21 2
6616 [Speyer RP |3 5 2 5 5 1 1 9 9 2 1 2,26 2
6617 |Schwetzingen BW |3 3 2 9 6 7 1 2 3 1 4 2,05 1
6716 |Germersheim RP |3 1 3 1 4 1 1 2 4 2 2 1,86 1
6816 |Graben- BW |3 3 3 6 3 2 1 2 2 1 1 0,88 1
Neudorf
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11 Donnersberg, Pfalzerwald und Haardtrand

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

106

Dahner Felsenland, Donnersberg, Haardtrand - Weinstrasse

868,06 km?

Bad Diirkheim, Donnersbergkreis, Kaiserslautern, Neustadt an der Weinstraf3e, Stidliche
Weinstralle, Stidwestpfalz

Das Gebiet um fasst von Nord nach Siid einen Ostlichen Abschnittd  es Saar- Nahe-
Berglands mit dem zentr alen Donnersbergmassiv sowie das im Siiden angrenzende
Haardtgebirge, Teile des nordl ichen Pfilzerwaldes, den Wasgau im siidlichen Pfélzer-
wald an der Gr enze zu F rankreich mit dem zentralen Dahner Felsenland sowie den
Haardtrand als Ostabfall des Pfilzerwaldes zur Oberrheinebene.

Das Saar-Nahe-Bergland ist ein vielgestaltiges Berg- und Hiigelland mit einem Mosa-
ik aus Wald und Offenland. Neben markanten Bergkuppen und Hohenriicken vulkani-
schen Ursprungs wie dem Donnersberg prigen zahlreiche felsige Kerbtéler das Land-
schaftsbild. Bei grofBer Standorts vielfalt sind der Donnersberg, s eine steil abfallenden
Randbereiche u nd die tief eingeschnittenen Téler von naturnah en, teils kleinrdumig
wechselnden, teils groffl dchigen al tholzreichen Laubwa Idgesellschaften bed eckt. Die
Waldbiotope bilden engrdumige Mosaike m it reich struktur ierten Offenlandkomplexen
aus Magerrasen und extensiv g enutzten Wiesen und Gebiischen. Diese Strukturv ielfalt
sowie Hohlen und Stollen bieten einer Vielzahl von Arten Lebensraum.

Der Pfélzerwald ist Deutschlands groBtes zusa mmenhidngendes Waldge biet. Der Un-
tergrund des stark zertalt en Mit telgebirges best eht {iberwieg end aus m ittlerem Bunt-
sandstein

Im nordlichen Teil des Pfilzerwaldes sind langgestreckte Hohen ziige und Bergstocke
durch Kerbtiler gegliedert. Im siidlichen Teil, dem Wasgau, bestimmen eindrucksvolle
Felsformationen aus Bunt sandstein, vor allem im Dahner Felsenland, bewald ete Ke-
gelberge, kurze Bergriicken und breite Ka stentdler d as Landsch aftsbild. T ypisch sind
Burgen und Burgruinen, Wisser-/Schemelwie sen, Wooge und T riftbdche. An den Han-
gen wachsen liberwiegend bodensaure, arte narme Buchenwilder, Mischwélder und von
der Waldkiefer dominierte Nad elholzforste, auf den siidexpon ierten Hanglagen lich te
Walder.

Der Pfélzerwald gehort in Rhein land-Pfalz zu den Gebieten mit der grof3ten Vielfalt an
unterschiedlichen Lebensraumtypen trockener bis feuchter Standorte. Die Anzahl der im
Gebiet vorkommenden, auch deutschlandweit seltenen Pfla nzen- und Tierarten ist au-
Bergewohnlich. Die Klimagunst vereint mediterrane mit borealen Elementen.

Der Haardtrand bildet als Vorgebirge den 6stl ichen Ubergang vom Buntsandsteinge-
birge des P filzerwaldes zur Vorderpfilzer Tiefebene. Lichte W dlder mit einem Girtel
aus Edelk astanien bild en die Waldrandzone. Die klim abegiinstigte in tensiv g enutzte
Kulturlandschaft des Haardtrandes beherbergt an den Héngen Reste ty pischer Trocken-
biotopkomplexe.
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Diese mit exten siv genutzten Weinberg en und Weinbergsbrachen eng ver zahnten und
durch Trock enmauern und Strau chbestdnde re ich geglied erten Trocken- und H albtro-
ckenrasen unter schiedlicher Au sprigung sind als Lebensrdume wérme- und tr  ocken-
heitsliebender A rten von iib erregionaler Bed eutung. Insbesondere di e Av ifauna (u.a.
Zaunammer) ist bemerkenswert. Die in Os ~ t-Westrichtung verlaufenden zahlr eichen
Béche mit begleitendem extensiv genutztem  F euchtgriinland s ind wichtige V ernet-
zungsachsen zwischen dem Pfilzerwald und der Rheinniederung.

TK  |[Name BL |GRL |Fische |Heuschr (Vogel |Herpeto |Schmett |Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen |LRT |Ges.w|Gesamt
ert
6313 [Dannenfels [RP |5 17 2 3 2 6 11 8 1 2 6 2,55 |2
6413 (Winnweiler [RP |5 17 2 7 2 5 11 3 4 7 3 2,83 |2
6514 (Bad Diirk-RP |5 17 1 1 1 5 11 2 4 1 1 1,31 |1
heim West
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12 Mittelrheintal mit den Seitentalern Nahe und Mosel

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

108

Bergland von M iinster am Stein, Na hetal, Oberes Mittelrh eintal, Rheinhunsriick, Unte-
res Moseltal, Unteres Nahehiigelland

1.062,68 km?

Bad Kreuznach, Birkenfeld, Co chem-Zell, Donnersbergkreis, Koblenz, Main z-Bingen,
Mayen-Koblenz, Rheingau-Taunus-Kreis, Rhein-Hunsriick-Kreis, Rhein-Lahn-Kreis

Das Obere Mittelrheintal ist durch die natiirlich geformte Flusslandschaft des Rheins,
das trocken-warme Klima und d en in der Re gion seit Jahrhunderten betr iebenen Wein-
bau geprigt. Zeugnisse dieser einmaligen ku Iturhistorischen Landschaf t sind unter
anderem die no ch zahlreich erhaltenen Burgen u nd Ruinen sowie Trock enmauern und
Terrassen, die bis zum Hochmittelalter fiir den Steillagenweinbau angelegt wurden. Das
mannigfaltige Naturraumpoten tial mit einem vielf dltigen, kleinrdumig wechs elnden
Mosaik aus Trocken- und Gesteinshaldenwéldern, Trockengebiischen, Halbtrocken- und
Trockenrasen und Felsen ist eine einzigarti ge historische Kultur- und Naturlandschaft.
Sie beherbergt viele seltene Pflanzen- und Ti ervorkommen, darunter einige Arten aus
dem Mittelm eerraum und den Steppengeb ieten Siideuropas. Hierzu zéhl en z. B. die
Mauereidechse, der Segelf alter oder die Z ippammer. Zahlrei che Mitte lgebirgsbéche
bahnen sich ihren Weg durch die hoheren Terrassenflachen hinunter zum Rhein. Je nach
Exposition und Standort sind in den Kerbtilern verschiedene altholzreiche Buchen- und
Eichenwilder s owie F euchtbiotope m it Auench arakter en twickelt. Auf den 6s tlichen
Hunsriickausléufern sind vi elféltige W aldtypen und Offenlandbiotope mosaikartig
miteinander verzahnt. Die Natur- und Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal gehort seit
dem Jahr 2002 zu den UNESCO-Welterbestétten Deutschlands.

Die Mosel mdandriert in einem tief ins Grundgebirge eingeschnittenen Engtal zwischen
der Eifel im Norden und dem Hu nsriick im Stiden. Die schmale Flussaue geht {iber eine
ebenfalls s chmale Nieder terrasse in s teil ansteigende, felsenreiche, hoh e Hiang e iiber.
Die Steilhdinge werden durch zahlreiche tief eingeschnittene, enge Kerbtiler mit natur-
nahen FlieBgew dssern gegliedert. Das somme rwarme und winter milde Klima, v erbun-
den mit einem Reichtum an kleinrdumig wechselnden und auch groBflachigen Trocken-
standorten macht das Moseltal zu einem de r in Deutschland wenigen herausragenden
Gebieten selten er und gefd hrdeter warme- und trockenhe itsliebender Leb ensgemein-
schaften, darunter viele mediterrane Arten. Die Biotopmosaike der Hange aus Weinber-
gen und Weinb ergsbrachen mit Terr assenmauern, Felsflur en, Ger6llhalden, Halbtro-
cken- und Trockenrasen, Trockengebiischen und lichten Trockenwildern sind mosaikar-
tig mit je nach Standort und Exposition kiihl-feuchten bis trocken-warmen Laubwaldge-
sellschaften ver zahnt. Die v ielfiltigen alt- und totholzreichen Wélder find en sich vor
allem im Ubergangsbereich zu und auf den Ho chfldchen. In den bewaldeten Kerbtilern
der Moselzuf liisse dominier en Eichen-H ainbuchen-Niederwélder. Der Eichen-
Niederwald hat hier seinen Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland.

Auch das Nahetal m it dem nordwestlich an grenzenden Unter en Nahehiigelland und

dem siidostlich angrenzenden Bergland von Miins ter am Stein zéhlt zu den klimatisch
begiinstigten trocken-warmen Regionen. Von der Sobernheimer Ta lweitung mit mage-
rem und intensiv genutztem Griinland, Weinb  ergsbrachen, Str euobstbestédnden un d
Halbtrockenrasen geht das Na hetal flussabwérts in das e nge, tief eingeschnittene Nahe-
Alsenz-Felsental {iber mit steilen Felswinden und einem sehr vielféaltigen Mosaik unter-
schiedlicher Felsgrusfluren , Tro ckenrasen und Trockengebiische sowie ausged ehnten
Laubwildern an den Hangschultern. Die trocken-heiflen Siidhdnge sind Refugien einer
groflen Anzah1 von auf extreme Tro ckenstandorte od er Felsen spezialisierten Arten.

Viele di eser Art en erre ichen hier die W est- bzw. die Nordgrenze ihrer Verbr eitung.
Zahlreiche Stollen an den Hingen sind be  deutende Uberwinter ungsquartiere fiir Fle-
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dermiuse. Von Bad Kreuznach bis zur Ei  nmiindung in den Rhein verlduft die Nahe
innerhalb der beidseits der Aue angel egten Hoc hwasserschutzddimme. Die naturnahen
und strukturreichen Fluss-, Ufer- und Auenbi otope folgen einer natiirlichen D ynamik
und beherberg en eine artenreiche Fischfauna bzw. das ty pische Artenspektru m der
Auen. Die Feu chtbiotopkomplexe der bei Ho chwasser iiberfluteten Aue geh en auf den
trockeneren Standorten entlang der Hochwasserdimme in artenreiche Halbtrockenrasen
iiber. Das Offen- und Halboff enland d es Unteren Nah ehiigellands ist geprig t durch
Obstbaume und von iiberregionaler Bedeutung fiir die Avifauna.

Vielfiltige alt- und totholzreiche Wilder sind im Gebiet vor allem im Ubergangsbereich
und auf den Ho chfldchen zu finden. Die dominierenden Waldformen sind Buchenwil-
der und Traubeneichen- und Eichen-Hainbuchenwilder. An weniger steilen, nach Siiden
geneigten Hangen stocken lichte, an schattigen Hangen und in Schluchten edellaubholz-
reiche Schlucht- und Hangmischwilder in sehr guter Auspragung.

TK [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |Ges.wert|Gesamt

5710 [Miinstermai- [RP |5 4 1 1 1 3 11 12 2 1 3 1,64 1
feld

5812 [St.Goarshau- [RP |5 18 1 2 1 4 1 14 2 7 2 2,31 2
sen

5912 |Kaub RP |5 9 1 1 1 6 1 12 6 3 3 2,69 2

5914 |Eltville amHE |5 1 2 7 1 4 1 10 9 1 1 2,14 2
Rhein

6013 [Bingen  am(RP |3 1 5 1 1 2 1 15 1 1 1 0,90 1
Rhein

6014 |Ingelheim am(RP |3 2 6 5 4 18 3 20 5 1 3 2,00 1
Rhein

6112 [Waldbockel- RP |3 4 3 2 1 1 13 6 3 3 2 1,76 1
heim

6113 [Bad Kreuz-RP |3 6 2 3 1 18 13 19 5 2 4 2,55 2
nach

6212 [Meisenheim [RP |5 3 1 2 1 1 11 4 5 1 4 2,48 2
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13 Saar-Ruwer-Hunsrtick, Hoch- und Idarwald und Oberes Nahebergland

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

110

Baumholder Hochland, Hoch- und Idarwald, Hochwaldvorland, Oberes Naheber gland,
Saar-Ruwer-Hunsriick, Unteres Saartal

1.462,49 km?

Bernkastel-Wittlich, Birkenfeld, Kusel, Merzig -Wadern, Saarl ouis, Sankt Wendel
Trier-Saarburg

Der Hotspot umfasst das Untere Saartal, d en Saar-Ruwer-Hunsriick, den Hoch- und
Idarwald und die Idarvorberge und Baumholder (Oberes Nahebergland).

Das Untere Saartal gliedert sich in eine abwech slungsreiche Folge von engen steilen
Talabschnitten, ehemaligen Madanderbdgen m it Prall- und Gleithdngen, Umlauf bergen
und Resten verschiedener Terrassenniveaus. Die Talriume der Saar sowie der Zufliisse
Leuk und Serr iger Bach sind vo n iiberregionaler Bedeutung als Vernetzungskorr idore.
Auf den Héngen und ein zelnen Bergkup pen stocken struk turreiche Wélder mit grof3er
Standortvielfalt. An klima tisch weniger ex tremen Standorten der Talh dnge, am Hang-
kopf sowie auf den sich ansch lieBenden Ho chflichen dominieren Buchenwild er. An
den sonnenexponierten Hangen ist der Anteil an Trocken- und Gesteinshald enwéldern
hoch. Im unteren Bereich wachsen lich te Eichen-Hainbuchenwilder. Die Wélder bilden
vielféltige und engraumige Mosaike mit Tr ocken- und Haltrock enrasen und Felsbioto-
pen.

Im Saar-Ruwer-Hunsrick bildet die Ruwer m it ihren Nebenbéchen eines der grofBten
Bachsysteme im Rheinischen Schiefergebirge. Die gute W asserqualitit, die Gew dsser-
struktur, d ie Vo llstdndigkeit der ty pischen Lebensrdume und der Artenzusammenset-
zung sowie d ie Grofrdumigkeit und Naturndh e machen das FlieBgewissers ystem der
Ruwer bundesweit bedeu tsam. Stark geféhrdete Tierar ten, insbesondere Tagfalter, der

teils grofflichigen Nass- und Feuchtwiesen kommen in teilweise einmaligen Populati-

onsgroBen vor. Dies gilt auch fiir die Arten der Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden und
trockenen Magerwiesen. Ausgeprigte Quellz onen (Briicher) in nerhalb ges chlossener
Wailder, tragen auch heute noch ein kleinfldchig verzahntes Mosaik aus Stimpfen, Moo-
ren, Bruchwéldern, Quellf luren und Quellbach en. Die ausged ehnten Wélder sin d Le-
bensraum von Arten mit grolen Raumanspriichen wie der Wildkatze.

Die Hohenriicken des Hoch- und Idarwalds sind reich struk turiert und fast vollstindig
bewaldet. Die storungsarmen grof3flich ig zusammenhéngenden und altholzr  eichen
Buchenwilder und Fichtenforste sind sehr bedeutende Lebensrdume fiir Arten mit gro-
Ben Raumanspriichen wie die ~ Wildkatze, Rotwild und fiir Altholzb ewohner, z. B.
Schwarzspecht, Rauhfulkauz und Bechsteinfledermaus. Vielféltige Standorte un d Bio-
topkomplexe aus Borstgrasrasen, Nass-, Feucht- und Bergméhw iesen, eng ver bunden
mit den Waldlebensrdumen beherbergen eine aullergewohnliche Artenvielfalt (z. B. der
Tagfalter), Charakteristisch sind die zahlr eichen Briicher und Hangmoore, die sich an
flachigen Quellaustritten der Un terhdnge entwickelt haben. Lichte Birk enmoorwilder,
Erlenbruchwilder, Flachmoore und Ubergangsmoore bilden hier reich struktur ierte und
abwechslungsreiche Biotopkomplexe mit k leine Moortiimpeln und anderen Offenland-
biotopen sowie Waldlebensrdumen.

Die Vorberge von Hoch- und Idarwald mit der Oberen Nahe zeichnen sich durch
eine herausr agende Standort-, Struktur- und Artenvielfalt au s. Za hlreiche n aturnahe
Mittelgebirgsbache mit Ursprung im Hoch- und Idarwald flieBen zur Oberen Nahe. Fast
senkrechte Felswédnde und -klippen sdumen die steilen Hange der stark gewundenen und
tief eingeschnittenen Durchbru chstiéler. S onnenexponierte Talhdnge tr agen lichte und
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felsige Eichen- und Eichen-Hainbuchen-Trockenwilder, schattige Hénge Schlucht- und
Hangmischwélder. Die vielfiltigen Laubwaldgesellschaften sind eng verzahnt mit klein-
flachigen mager en Halbtro cken- und Trockenr asen, Borstgrasrasen mageren Wiesen
und Weiden, trockenwarmen Felsen, Gesteinshalden und Trockengebiischen. Hier leben
viele in Rheinland-Pfalz und dem Saarland vom Aussterben bedrohte oder stark gefahr-
dete Arten, in den Niederwaldern z. B. das Haselhuhn.

Auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder 16sen sich Griinland- und Waldgesells chaf-
ten trockener bis feuchter Standorte in sanften Ubergiingen ab. Die Offenlandstan dorte
mit Gebiischen beherbergen bedeutende Populationen z. B. von Orpheusspétter, Heide-
lerche oder Warzenbeif3er.

TK  [Name BL |GRL |Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen [Siuger [Moose [Pflanzen [LRT |Ges.wert|Gesamt
6209 |[Idar-ObersteinRP |5 8 5 20 4 4 11 5 2 2 3 1,67 1
6210 [Kirn RP |5 5 2 3 6 1 11 2 1 2 2 1,26 1
6305 [Saarburg RP |5 4 5 5 2 4 11 2 3 1 6 2,67 2
6306 [Kellam See [RP |5 15 11 5 3 5 11 7 5 2 5 2,83 2
6308 [Birkenfeld [RP |5 7 7 4 9 5 11 12 2 3 2 1,50 1
West
6405 |Freudenburg [RP |5 2 5 4 2 2 11 3 1 1 3 1,38 1
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14 Kalk- und Vulkaneifel

Landschaftsrdume:

FlachengroBe:

Landkreise:

Beschreibung

Kyllburger Waldeifel, Nordlich e Kalkeifel, Nordliche Vulkaneifel, Schneifel , Duppa-
cher Riicken und Grenzwaldriicken, Siidliche Kalkeifel

956,25 km?

Bitburg-Priim, Eifelkreis, Euskirchen, Vulkaneifel

Das Gebiet der Kalk- und Vulkaneifel zeichnet sich dur ch eine groe Struktur vielfalt
und auflerordentlichen Artenreichtum aus. Kalkkuppen und -hénge mit orchideenreichen
Halbtrockenrasen, Schleheng ebiischen und Ka lk-Buchenwiéldern wechseln mit Kalk-
dckern in den Mulden und naturnahen Tdle rn der Urft-, Erft- und Ahrzufliisse mit
Feucht- und Nassgriinland ab. Das grenziiberschreitende Ahrtalsystem ist von bundes-
weiter Naturschutzbedeutung. Die Vielfalt u .a. an Biotopty pen, Pflanzengesellschaften,
Pflanzenarten, S chmetterlingen und Heuschrecken ist bed eutend. Die Talhénge tragen
blumenreiche K alkmagerrasen, Bergmédhwiesen und naturn ahe Buchen und Eichen-
mischwilder. Die nordliche Kalkeifel beherbergt zah Ireiche Hohlen und Sto 1len mit
bedeutenden Fledermausquartieren. Viele Pflanzen- und Tierar ten haben in der Kalkei-
fel ihren V erbreitungsschwerpunkt in Nord rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Die
Wilder sind Str eifgebiet d er Wildkatze. Der R otmilan nut zt d en W echsel zwischen
Wald und Offen land als Brut - und Nahrungshabitat. Die Kalkmulden bieten Lebens-
rdume fiir zahlr eiche Tagfalterarten, insbesondere auf gut ausgepr dgten Halbtrockenra-
sen. Die geo logische und geomorphologische Vielfalt des Geb ietes b edingt ein reich
strukturiertes M osaik an naturn ahen Wa ldlebensrdaumen und wertvollen Off enlandle-
bensrdumen der Kulturlandsch aft. Aufden Schneifelriicken finden sich groBf lichig
zusammenhéngende, storungsarme Wélder im Komplex mit eingestreuten Heide- und
Moorlebensraumen.

TK

Name

GRL

Fische |Heuschr ([Vogel |Herpeto [Schmett |Libellen |Sduger |Moose |Pflanzen |LRT |Ges.

Gesamt

5505

Blankenheim

11 o 4 11 1 11 11 & 3 1 2,38

5605

Stadtkyll

11 13 13 3 1 11 9 4 5 1 1,88

5606

Uxheim

4 10 o 3 5 11 14 3 4 2 1,83

5705

Gerolstein

7 5 16 4 16 11 5 6 4 1 2,00

5706

Hillesheim

7 9 10 10 9 11 4 4 4 4 2,67

5805

Miirlenbach

7 19 20 8 16 11 5 &l 3 1 2,33
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15 Rhon

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Hohe Rhén, Ostliches Rhénvorland, Westliche und stliche Kuppenrhon

1.827,50 km?

Bad Kissingen, Fulda, = Hersfeld-Rotenburg, Main-Kinzig-  Kreis, Rhon-Grabfeld ,
Schmalkalden-Meiningen, Wartburgkreis

Die im Drei-Lander-Eck von B ayern, Hessen und Thiiringen g elegene Rhon zihlt zu
den abwechslungsreichsten Kulturlandschaften Deutschlands.

In der f lachwelligen Hohen Rhon blieb eine weitgehend ges chlossene B asaltdecke
erhalten. Hier sind insbesondere grofflich ige extensive Griinlan dgesellschaften beste-
hend aus Borstgrasrasen, Berg- Goldhaferwiesen und Trollblu men-Feuchtwiesen und -
weiden (oft kleinflachig verzahnt mit Quellstellen) im Wechsel mit montanen Buchen-
wildern, aber auch groere Blockhaldenwélder zu finden.

Die Tri aslandschaft der Vorderrhén (Kuppenrhén) wird von zahlr eichen Basalt-
Kegel- und Tafelbergen geprigt. Sie wird in den Talungen von naturnahen Fliegewis-
sern durchzogen. Die Basaltkup pen sind von naturnahen Wald meister-Buchenwéldern
und ausgedehnten Blockschuttwildern (Sch lucht- und Hangmischwéldern), in die héu-
fig offene, kryptogamenreiche Basaltblockhalden eingestreut sind, sowie Extensiv griin-
land bedeckt. Die Vorderrhon zéhlt zu den Gebieten, die aufgrund der hohen Standort-
und Nutzungsartenvi elfalt (bei langer Nutzung stradition) iib erdurchschnittlich viele

Arten beherbergt, darunter mit der Rhon-Quellschnecke auch einen Endemit'.

Die Hohenziige des Muschelkalkes sind mit groBeren Orch  ideen-Buchenwéldern
bestockt. In ihrer Art und Ausdehnung einmalig in Deutschland sind die durch Schathal-
tung gepragten Kalkmagerrasen mit hervorragender rdumlicher Vernetzung. Sie sind oft
von Wacholder heiden, einig en Kalktuffquellen und Kalkquellm ooren durchsetzt und
beherbergen eine grole Anzahl gefdhrdeter Arten. In der Muschelkalklandsch aft treten
auch einige Kalkfelsen mit Kalk -Schutthalden auf. Eine B esonderheit stellen tiefe Erd-
félle dar, die wassergefiillt sind oder Moorbildungen aufweisen.

Der bay erische Ostabhang der Rhon wird gepr égt dur ch natur nahe alte Laub wilder
(Bergahorn-Buchenwilder, Lin den-Ahorn-Schluchtwiélder) mit ei ngestreuten Basalt-
blockhalden und dem Ubergang zu Kalkbuchenwildern mit vor gelagerten Kalkmager-
rasen. Die stei len, vollig natu rnah erhal tenen B acheinschnitte sind die Hauptver brei-
tungsgebiete seltener montaner Hochstaudenfluren.

Das renaturierte Rote Moor in Hes sen mit ausgedehnten Karpatenbirkenwildern steht
zusammen mit dem Schwarzen Moor, dem GrofRen Moor und dem Kleinen Moor in
Bayern fiir die bedeutenden Hochmoore der Rhon.

TK

IName

GRL

Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen |Sduger [|Moose [Pflanzen |LRT |Ges.
wert

Gesamt

5226

Stadtlengsfeld

11 6 16 15 1 11 1 3 7 2 2,43

! Die Rhén-Quellschnecke kommt neben der Rhén nur im Vogelsberg vor.
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TK N | ame BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |SchmettL | ibellen (Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |Ges. Gesamt
wert

5326 [Tann (Rhoén) [TH |5 o 3 6 17 5 11 2 4 3 2 1,83 1

5425 [Kleinsassen [HE |5 20 3 S 14 8 11 9 1 9 2 2,38 2

5426 [Hilders TH |5 13 4 7 17 1 11 6 1 2 1 0,93 1

5427 [Helmers- TH 5 7 1 7 12 7 11 6 4 4 1 1,71 1
hausen

5525 |Gerlsfeld HE 5 11 S 6 7 1 11 15 1 3 1 1,10 1
(Rhon)

5526 [Bischofsheim BY |5 17 3 2 14 1 11 6 2 3 1 1,21 1
lan der Rhon

5625 [Wildflecken |BY |5 17 4 3 13 1 11 15 1 7 1 1,76 1

114



Hotspots der Biologischen Vielfalt Anhang 14

16 Thiringer Wald und nérdliche Vorléander

Landschaftsraume: Ilm-Saale- und Ohrdrufer Platte, Jena, Mittlerer Thiiringer Wal d, Nordwestlicher Thii-
ringer Wald, Paulinzellaer Vorland, Waltershauser Vorberge mit Horselbergen

Flachengrofe: 1.585,05 km?

Landkreise: Eisenach, Goth a, Hildburghaus en, I Im-Kreis, Jena, Saale-Holzland-Kreis, Saalfeld-
Rudolstadt, Schmalkalden-Meiningen, Suhl, Wartburgkreis, Weimarer Land

Beschreibung Der Mittelgebirgsteil (Thuringer Wald, mit dem Biosphirenreservat ,,Ves sertal -
Thiiringer Wald ) beinhaltet ein abwech slungsreiches Mosaik aus zum Teil — groBen
zusammenhédngenden Buchen- b zw. Bergmischwildern, Geb irgsbachdkosystemen mit
zahlreichen naturnahen FlieBgewissern (mit reicher und bemerkenswerter Limnofauna),
Bergwiesen, eingestreuten Mooren und oft kr yptogamenreichen Silikatfelsen sowie am
siidwestlichen Gebirgsrand aus vorgelagerten Z echsteinbiotopen m it orch ideenreichen
Kalk-Halbtrockenrasen und Wac holderheiden. Einbezogen sind aulerd em die wert-
vollsten Bereiche der nérdlichen Vorlander bis zum Siidrand des Thiiringer B eckens
mit seinen kontinental getonten Keuperhiige In und Teilen der zertalten [lm- Saale-
Ohrdrufer Muschelkalkplatte vo m Truppeniibungsplatz Ohrdruf bis zum Mittleren
Saaletal sowie Feuchtgebieten des Paulinzellaer Buntsandstein-Waldlandes. Im Bereich
der Keuperhiigel von Seeberg und den Drei Gleichen sind die kontinentalen Trockenra-
sen und Trocken wilder von besonde rer Bedeutung, im Bereich d er teilweise stark zer-
talten Muschelk alkplatte di e gr 6Beren, teilweis e orchid eenreichen Kalkm agerrasen,
ausgedehnte Ber gstiirze mit Kalkfelsen und -s chutthalden, einige Kalktuffquellen und
Kalkquellmoore sowie Kalk-Buchenwéld er und Eichen-Hainbu chenwélder mit einer
Konzentration warmebediirftiger, stidlich verbreiteter Arten.
Der Mittlere Thiiringer Wald und die Ilm-Saale-Ohrdrufer Platte zdhlen zu den Gebieten
Thiiringens, die iiberdurchschnittlich viele Arten beherbergen®. Fiir den Mittler en Thii-
ringer sind dies vor allem Arten der montanen Lagen. In den einbezogenen Vorldndern
sind es Arten warmebegiinstigter Trockenstandorte.

TK  [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt

wert
5128 [Ruhla TH [4 [i5 7 15 10 17 14 6 2 10 1 33
5129 |Walters- TH |4 15 4 5 5 17 14 18 2 8 X
hausen
5131 [Amstadt TH |4 12 2 4 6 4 2 5 5 2 1 [i,50 i
5229 [Tambach- [TH [4 17 5 14 11 17 14 14 1 11 TP
Dietharz

5230 |Oberhof TH [4 [i8 4 4 15 4 14 13 3 6 R

5231 [[lmenau Nord [TH |4 5 6 9 4 4 14 6 5 4 1 1,83 1

5330 [Suhl TH [4 |14 8 3 2 11 14 13 1 6 1 1,55 i

5430 [Suhl Sud TH (4 5 9 12 2 6 14 10 5 7 2 2,67 2

2 Die hohe Bede utung als Zent rum der Vielfalt ist auch fU r Artengruppen belegt, die nicht zur Ermit tlung der Hot-
spots herangezogen werden konnten, z. B. flieRgewasserbewohnende Insektenarten oder Kafer.

115




Hotspots der Biologischen Vielfalt

Anhang 14

17 Werratal mit Hohem Meifl3ner und Kaufunger Wald

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Hoher MeiBiner, Kaufunger Wald, Tal der Werra, Unteres Werratal

871,77 km?

Eichsfeld, Gottingen, Unstrut-Hainich-Kreis, Wartburgkreis, Werra-Meifiner-Kreis

Der Hotspot wir d durch die Auenbereiche der Werra mit land schaftspragenden Griin-
land-Heckenstrukturen, Streuobs tbestdnden und kulturhistorisch en Kirschen plantagen
sowie die Werr ahdnge im Osten mit natu rnahen und hochwertvollen Kalkbuch enwal-
dern sowie die angrenzenden Berglidnder charakterisiert.

Der Hohe MeifRner zeichnet sich durch Rel ikte submontaner Vegetation, Borstg rasra-
sen, ausgedehnte Talziige, tr aditionelle Bewirtschaftung und insbesondere seine Unzer-
schnittenheit aus. Im Meiflner Vorland, ab er auch im Um feld der Kalkbuch enwélder
schlieen sich Bereiche mit naturschutzfachlich wertvollen Kalkmagerrasen an.

Der Kaufunger Wald erstreckt sich linksseitig der Werra und ist im Wesentlichen von
den Schich ten d es Mittl eren Bu ntsandsteins gep rdgt. Der von Natur aus d as Gebiet
priagende Hainsimsen-Buchenwald, naturnah e Bachldufe und deren Téler mit Extensiv-
griinland sowie Ubergangsmooren und feuchten Borstgrasrasen im Bereich des Hiihner-
feldes machen den Naturschutzwert dieses Mittelgebirgszuges aus.

Rechtsseitig der We  rrabe stimmena rtenreiche Wa ldmeister- und Orc  hideen-
Buchenwilder auf Muschelkalk (u.a. mit bedeutenden Frauenschuh-Vorkommen) den
Naturschutzwert des Hedemuindener Gemeindewaldes.

Das Werrabergland und das sudliche Eichsfeld stellen eine von der Werra und zahl-
reichen Sei tenbdchen ti ef e ingeschnittene Musc helkalkplatte dar, die e ine ausgespro-
chen reiche lan dschaftliche Glieder ung mit vielen wertvol len Biotopen und hohem
Artenreichtum aufweist. Die Landschaft ist geprégt von Bergstiirzen mit Kalkfelsen und
Kalk-Schutthalden, anden ensichna turnahe Waldgren zstandorte mit  Kalk-
Trockenrasen, Sdumen trock enwarmer Sta ndorte und Tro ckengebiischen ausgebildet
haben. Dar an schlief3 en sich oft Orchideen -Buchenwilder an (u. a. mit dem grofiten
thiiringischen Vorkommen der Eibe). Neben ausgedehnten Waldmeister-Buchenwéldern
gehdren zum Biotopmosaik der abwechslungsreichen Kulturlandschaft u. a. auch Kalk-
Halbtrockenrasen, Wacholderh eiden, Reste artenreichen Frisch- und Feuchtgriinlandes
sowie Kalkécker mit ihrer Wildkrautflora, die zu den artenreichsten in Thiiringen zihlt.

TK

IName

GRL

Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen |Sduger [|Moose [Pflanzen |LRT |Ges.
wert

Gesamt

4624

Hedemiinden

18 11 5 7 5 11 7 3 5 1 1,67

4625

'Witzenhausen

15 11 10 7 5 11 11 3 2 4 2,17

4725

Bad Sooden-
Allendorf

20 7 3 7 5 11 6 1 1 1 0,71

4726

Grebendorf

15 12 17 11 5 11 1 3 4 1 1,55
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18 Sudharzer Zechsteingurtel, Kyffhauser und Hainleite

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Diin und Hainleite , K yffhauser, Nordliches Un strut-Berg- und Hiigelland, Siid harzer
Zechsteingiirtel, Siidwestliches Harzvorland

1.045,16 km?

Eichsfeld, Kyfthiuserkreis, Nordhausen, Osterode am Harz, Mansfeld-Siidharz

Der Hotspot umfasst de n Siidharzer Zechsteingiirtel, den Kyfthéuser und die Hain leite.
Der Stidharzer Zechsteingirtel stellt d as gro Bte und be deutendste Gipskarstgebiet
Mitteleuropas d ar. Es um fasst den gesam ten Form enschatz einer Gipskarstl andschaft
mit tei 1s wassergefiill ten Erdféllen, Ho6hlen, Dolinen, Karrenfeldern , Quellkup pen,
Quellen, Bachschwinden, Abrisskliiften und jun gen Bergruts chen. Auf Grund d ieses
bewegten Kleinr eliefs kommen die verschiedensten Ar ten und Lebensrdaume vor. Be-
merkenswert sind vor al lem Gipsfelsen mit Felsfluren und Gips-Schutthalden wie z. B.
am Sachsenstein sowie artenreiche Halbtrocken- und Trockenrasen mit Steppenpflanzen
wie dem Friihlings-Adonisrosch en oder dem  Haar-Pfriemengras sowie Orchideen-
Buchenwilder.

Die aus gedehnten Buchenwé lder unters chiedlichster Aus pragung, W drme lie benden
Eichenwilder u nd kiihlfeu chten Schlucht- und Hangmischwélder wurden  teilweise
forstwirtschaftlich kaum genutzt, sodass an  steilen Héngen teils totholzreich e alte
Waldbestinde erhalten geblieben sind. Er wahnenswert sind weiterhin Feuchtleb ensréu-
me wie na turnahe FlieBg ewésser m it Erl en-Eschen-Auwéldern s owie die natur nahen,
sehr alt en Klos terteiche des eh emaligen Zis terzienserklosters Walkenried s owie di e
Rhumequelle als eine der ergiebigsten Karstquellen Mitteleuropas.

Bedingt durch die Harzrandlage werden mehrere Klimastufen beriihrt. Das Ge biet liegt
im humiden Klimabereich in einer Uberg angszone vom subatlantischen zum su bkonti-
nentalen mitteldeutschen Binnenklima. Die beso nderen klimatischen Bedingungen sind
neben den geologischen Gegebenheiten Ursache fiir die Herausbildung der vielf éltigen,
teils sehr spezialisierten Flora u nd Fauna, insbesondere der Fledermaus-, Amphibien -
und Schmetterlingsarten sowie der Gefapflanzen, Moose, Flechten und Pilze.

Der Siidharzer Zechsteingiirtel wird durch die Goldene Aue mit dem Ky fthéusergebirge
verbunden. Der in der Goldenen Aue liegende Helmestausee (,,Feuchtgebiet internatio-
naler Bedeutung®) hat sich zu einem bede utenden Rastplatz fiir Wat- und Wasse rvogel
entwickelt. Zusammen mit den angren zenden F euchtwiesen un d -weiden sowie Roh-
richten, GroBseggenried en und Hochstaudenf luren ist dieser Bereich ein wertvolles
Gebiet flir den Wiesenbriiterschutz.

Der Kyffhduser weist eine in Mitteleuropa einmalige Naturausstattung mit einer star-
ken Haufung g eféhrdeter Arten und Lebensrd ume auf. Einen herausrag enden Wert
besitzt der Zechsteingiirtel am Siidabhang des Ky fthausers mit seinem stark reliefierten
Gipskarst- und Kalkbergland. Es ist ein b eeindruckendes Karstgebiet mit ausgedehnten
Hohlen, Felsbildungen, Gips-Schutth alden, Er dféllen, Senken , Gipsquellkup pen und
weiteren Kleinf ormen und beherbergt grof3fla chige kontinen tale Kalk-Trock enrasen,
wirmeliebenden Sdume, Tro ckengebiische, Eich en-Hainbuchenwélder und Or chideen-
Buchenwilder mit zahlreichen Arten Ostlicher und siidostlicher Verbreitung. Die Wil-
der des Ky ffhiusers gehdren zu den subm ontanen und kollinen Buchen-Wildern. Diese
gehen in den Hangbereichen in geophytenreiche Hangwilder mit Sommer-Linde, Berg-
Ahorn und Berg-Ulme iiber. Bes onders hervorzuheben sind die zahlreichen Streuobst-
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wiesen, die teilweise aus alten Lokalsorten aufgebaut sind.

Die Hainleite als Teil der nord lichen Randhéhen des Thiiringer Beckens ist iberwie-
gend bewaldet (mit groBfléchigen repr dsentativen Waldmeister- und Orchideen-
Buchenwildern), weist aber au ch duflerst bedeutsame Offenlandbiotope auf wie ausge-
sprochen orchid eenreiche Kalk- Halbtrockenrasen s owie kontinenta le Tro ckenrasen,
Kalkpionierrasen, Kalkfelsen und -Schutthalden.

TK [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |[Ges. Gesamt
wert

4429 |Bad Sachsa |NI (4 17 11 10 3 17 14 1 2 8 1 2,05 2

4430 |Nordhausen |TH 4 8 4 3 1 2 14 5 2 1 1 0,88 1
(Nord

4431 |Stol- TH 5 5 2 13 6 3 11 1 1 1 1 0,76 1
berg(Harz)

4532 |Kelbra(Kyff- |ST 4 3 1 6 2 8 14 2 1 1 6 2,43 2
héuser)

4632 [Bad Franken-|TH 4 14 1 4 2 2 14 4 4 1 2 1,55 1
hausen
(Kyffhéuser)
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19 Harz

Landschaftsraume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Mittelharz, Unterharz

1.452,81 km?

Goslar, Harz, Mansfeld-Siidharz, Nordhausen, Osterode am Harz

Weithin sichtbar erhebt sich der steil ansteigende Harz mit sein er hochsten Erheb ung,
dem Brocken (1141 m ii. NN) aus der umge benden Landsch aft hervor. Waldfléchen ,
Moore und Berg-Wiesen bestimmen das Bild der Gebirgslandschaft.

Zu den charakteristischen Elementen der Hochlagen des Harzes gehoren die teilweise
hervorragend erhaltenen Hoch- und Ubergangsmoore sowie Klippen und Blockhal-
den aus Silik atgestein mit z. T. seltenen Flechtenbestinden. In den hochsten Lagen, so
auf dem Brockengipfel, wird das Landschaftsbild durch subalpine Matten und Heiden
bestimmt.

In den hochmontanen Reg ionen oberh alb von 750-800 m ko mmen natiirliche Berg-
Fichtenwélder vor, s o die W ollreitgras-Fichtenwélder auf m ineralischen S tandorten,
torfmoosreiche Fichtenwild er auf ve rmoorten Standorten sowie Fichten-
Karpatenbirken-Blockwélder auf Blockhalden. Diese Wilder zeichnen sich b esonders
durch eine reiche Moos- und Flechtenvegetation aus.

Unterhalb der Fichtenzone schlieBen montane Fichten-Buchenwalder an, die aber nur
in Restwéldern erhalten geblieben sind. Als Schatthang-, Schlucht- und Blo ckhalden-
wald besitzen der  Eschen-Bergahorn-Schluchtwald und der Spitzaho rn-Linden-
Blockhaldenwald besondere Bedeutung.

Von besonderer Bedeutung sind auch die ar tenreichen montanen Wiesen des Harzes,
die beispielsweise um St. Andreasberg und Hohegei3 in sehr  guter Ausprigung vor-
kommen. Das Gebiet um fasst ferner Teile naturnaher Fluss- und Bachtéler, insbe-
sondere das Oder- und das Siebertal, sowie das Oberharzer Teichgebiet mit diversen
oligotrophen bis mesotrophen Stauteichen aus der Zeit des historischen Har zer Berg-
baus.

Mesophile und bodensaure Buchenwalder gehoren zu den weit verbreiteten Waldge-
sellschaften der tieferen Lagen des Harzes. Von bundesweiter Bedeutung sind die groB-
flachigen, natur nahen Bu chenwilder der Nord - und Siidharzabdachung. Beso nders
bemerkenswert sind die Buchen wélder im Bereich des Nord- und des Siidabfall des
Harzes, die eng zertalt sind und von Silikatfelsen mit Silikat-Schutthalden an den Steil-
héngen durchsetzt sind und von tief eingek erbten Tédlern mit naturn ahen Flielg ewés-
sern, Hochstaudenfluren und Bachauenwéldern durchzogen werden.

Am nordlichen Harzrand und auf den Felswé nden der Durchbruchstiler von Bo de und
Selke kommen Eichen-Trockenwalder vor, die teilweise extrem nahrstoffarme Silikat-
standorte besiedeln. Hier hat auch die Wald-Kiefer natiirliche Reliktstandorte.

Der Harz weist neben einer artenreichen Flora und Vegetation auch eine sehr artenrei-
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che Tierwelt auf. Besonders bemerkenswert si nd u. a. Arten, die sonst nur fiir Hoc hge-
birgsregionen typisch sind, w ie beispi elsweise die Ringdros sel oderd ie Alpen-

Smaragdlibelle.
TK  [Name BL |GRL |Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen [Siuger [Moose [Pflanzen [LRT |Ges. Gesamt
wert

4229 |Braunlage NI |5 18 1 1 16 16 11 3 1 1 2 1,14 1

4230 |Elbingerode |ST 5 6 3 1 17 16 11 13 2 5 3 2,21 2
(Harz)

4330 |Bennecken- |ST 5 o 3 6 14 16 11 2 4 6 1 2,00 1
stein (Harz)

4429 |Bad Sachsa |NI (4 17 11 10 3 17 14 1 2 8 1 2,05 2

4430 |Nordhausen |TH 4 8 4 3 1 2 14 5 2 1 1 0,88 1
(Nord

4431 |Stol- TH 5 5 2 13 6 3 11 1 1 1 1 0,76 1
berg(Harz)
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20 Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaften

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Heide- und Teic hgebiet zwischen Ho yerswerda-Radeburg-Ruhland, Konigsb riicker
Heide, Lausitzer Neifetal, Oberlausitzer Teichland, Rothenburger-Nieskyer Heideland

2.055,16 km?

Bautzen, Gorlitz, MeiBlen, Oberspreewald-Lausitz

Der HotSpot u mfasst die siid stlichsten T eile des nordostdeutschen Tiefland es von

Radeburg und Koénigsbriick im Westen bis zu r Neifle im Osten und damit im Wesentli-
chen die Heide- und Teichgebiete der Oberlausitz inklusive einiger Flachen ehemali-
ger Braunkohlentagebaugebiete. Er setzt sich zw ischen Ortrand und Hosena auf bran-

denburgisches Gebiet fort und schlieft damit au ch die Heide- und Teichgebiete sud-
lich Ruhland mit ein.

Der abgegrenzte Landschaftsraum umfasst eine Reihe hochk ardtiger Schutzgebiete. Zu
nennen sind hier insbesondere die ,,Konigsbriicker Heide* mit ausgedehnten Prozess-
schutzflichen auf ehemaligem Truppeniibungspl atz, die ,,Teiche bei Zschor na“ als
bedeutendes Nahrungs-, Rast- und Brutgebiet f iir Wasservoge larten, das ,, Teichgebiet
Biehla-WeiBig™ mit ausgedehnten Verlandungszonen, das ,,Dubringer Moor* als bedeu-
tendstes Durchs tromungsmoor im Altmorénengebiet zwischen Elbe und Oder, der
Spreeniederung Malschwitz, das ,,Niederspr eer Teichgebiet* m it m ustergiiltigen Ver-
landungsstadien und schliefilich als zentraler und repr dsentativer Bestandteil des
HotSpots das ii ber 30.000 ha grofle Bios phirenreservat ,,Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft” mit Kernflichen wie der Daubaner Heide.

Die Vogelwelt verzeichnet im HotSpot die gro3te Zahl an Rote Liste-Arten in Sachsen,
z. B. Seeadler, Wespenbussard, Fischadler, Kranich, Rohrdommel, Ziegenmelker, Wie-
dehopf, Heidelerche und Sperbergrasmiicke. Bei den Sdugetieren sind z. B. Wolf, Biber
und Fischotter fest etabliert. Die Messtischblatt-Quadranten mit den hochsten Zahlen an
nachgewiesenen Libellenarten (bis zu 50) in S achsen befinden sich in de r Oberlausitz.
Die gewdsserreiche Landschaf t ist fiir Amphi bien, wie Kammmolch, Rotbau chunke,
Wechselkrote oder Laubfrosch ebenso bedeutend. Der HotSpot begriindet sich im We-
sentlichen durch den kleinrdum igen W echsel sehr trockener und sehr feuchter FI dchen
und der engen Verzahnung von Teichen, Wald, Mooren, H eiden und sonstigen Offen-
landflachen sowie einer insgesamt extensiveren Nutzung.

TK

IName

BL

GRL

Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen |Sduger [|Moose [Pflanzen |LRT |Ges.
wert

4649

Schwepnitz

SN

4 1 9 2 14 5 7 2 3 2 1,55

4650

Bernsdorf

SN

4 3 3 5 14 2 7 2 1 5 2,17

4654

Rietschen

SN

3 3 9 3 3 8 1 10 1 2 2,55 2

4753

Baruth

SN

4754

INiesky

SN

4755

INiesky Ost

SN
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21 Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Bielefelder Osningkamm, Senne, Westliches Eggevorland

267,98 km?

Giitersloh, Lippe, Paderborn

Die Senne gehort zum Ostmiinsterland. Sie wird geprédgt durch Sandbdden und stellt das
nihrstoffairmste Gebiet in Nordrhein-Westfalen dar. Die Kernbereiche werden als Trup-
peniibungsplitze genutzt. Bemer kenswert ist v.a. die grofiflichig erhalten g ebliebene
historische He idelandschaft W estfalens m it Heid en, M agerrasen, M ooren, naturn ahen
FlieBgewdssern und Wiéldern. Der Landschaftsraum beherber gt ein h ervorragendes
Inventar fiir Arten der extensiv genutzten Offenlandschaft. Komplettiert wird das Gebiet
durch den geschlossenen Waldzug des Teutoburger Waldes, der sich direkt an die Senne
anschliet. Der Grofiteil dieses Gebietes wird von Buchenwéld ern eingenommen. Die

grof3e geologische Vielfalt und unterschiedlichen Bodenty pen bedingen die besonders
vielféltige Auspragung der Wilder. Bemerken swert sind auch die zah Ireichen Hdohlen,
Felsen sowie in Teilber eichen eine beme rkenswerte Kon zentration von Quellb dchen.
Die geschlossene Mittelgebirgswaldregion zeichnet sich durch eine besondere Vielfalt
von Arten natiirlicher Lebensrdume wie Wélder und Hohlen aus.

TK  [Name

BL

GRL

Fische |Heuschr (Vogel |Herpeto |Schmett |Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen |LRT |Ges.

Gesamt

4018 |Lage

NW

15 15 2 8 16 11 19 8 6 1 2,67

4118 [Die Senne

NW

4218 [Paderborn

NW
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22 Sudliches Emsland und nordliche westfalische Bucht

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Achmer Vorland, Amtsvenn und Gildehduser Venn, Grafschaft Bentheim, Mittleres und
Aschendorfer Emstal, Nordli che W estmiinsterlander P arklandschaft, T inner/Staverner
Dose

1.087,90 km?

Borken, Emsland, Grafschaft Bentheim, Steinfurt

Der Hotspot umfasst wesentliche Teile des siidlichen Emstales, der angrenzenden Sand-
ebenen mit bedeutenden Mooren sowie Teile der westfalischen Bucht.

Im Norden wird das Gebiet durch die Tinner Dose begrenzt, die als eines der am Bes-
ten erhalten en Hochmoore Mittel europas gilt . Das Gebiet stel It ein en Verbrei tungs-
schwerpunkt als Brut- und Nahrungshabitat fiir Korn- und Wiesenweihe in Niedersach-
sen dar. Weiterhin hat das Ge biet eine herausragende Bedeutung fiir Offenland bewoh-
nende Limikolen (z. B. Bekassine, GroBer Brachvogel, Rotschenkel) und Kleinvogelar-
ten der Offen- und Halboffenlandschaft.

Nach Siiden sch lieBt sich, verbunden {iber das wenig ausgebaute und d aher naturnahe
Tal der Ems die Grafschaft Bentheim und die n 6rdliche we stfdlische Bucht an. Diese
Teile des Hotsp ots im Grenzber eich d er Bundes ldnder Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen sind geprégt durch nahrstoffarme Sande in einer ausgedehnten Senke, in der
sich wertvolle Kernflachen der alten Heide- und Vennlandschaft noch erhalten haben.
Wertgebende Elemente dieser insgesamt waldarmen Agrarlandschaft sind einige fiir die
Norddeutsche Tiefebene b esonders char akteristische Moor- un d Heideg ebiete sowie
nihrstoffarme Gewésser, Nass- und Feuchtgriinland, Heiden und die Niederungslebens-
rdume von Flachlandbachen und der Ems wie Bruch- und Feu chtwilder oder Nieder-
moore. Naturrdu mlich finden za hlreiche wertbes timmende El emente ihr e Fortsetzung
jenseits der nied erléndischen Grenze. Besondere Bedeutung haben z. B. fiir die Moore
und Heiden die Bestdnde von  Ziegenmelker, Heidelerche, Blauke hichen, Baumfalke,
Moorfrosch, Kreuzotter und Schlingnatter, fiir die Feuchtwiesen und Siimpfe: die Gilde
der Feuchtgriinland-Limikolen, z. B. Wiesenpieper, Bekassine, Rohrweihe, Wachtel und
Laubfrosch. Die Sandniederung wird durchra gt durch die westlichsten Auslauf er des
Teutoburger Waldes, w elche mit den wertvo llen Eichen-Hainbuchenwéldern des
Bentheimer Waldes, des Gutsforstes Stovern und des Samerott bedeckt sind.

TK

IName

BL

GRL

wert

3608

Bad Bentheim

NI

16 9 9 19 11 14 3 5 3 2 2,00 1

3609

Schiittorf

12 12 11 16 11 14 6 4 2 3 2,00 1

3610

Salzbergen

3611

Hopsten

NW

3708

Gronau

(Westfalen)

NW
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23 Hunte-Leda-Moorniederung, Delmenhorster Geest und Himmling

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Delmenhorster Geest, Nordhiimmling, Ostlich ¢ Hunte- Leda-Moorniederung, Vehne-

moor/Fintlandsmoor

1.233,68 km?

Ammerland, Cloppenburg, Emsland, Oldenburg, Vechta

Die betreffenden Lands chaftsraume umfassen einen charakteristischen Ausschnitt der

norddeutschen Tiefebene.

Mit dem Hasbruch bei Delmenhorst im Osten b einhaltet dieser Hotspot einen der bes-

ten Sti eleichenwalder mit Hut ewaldcharakter Norddeutschlands. Er hat eine hohe Be-
deutung fiir Tiergemeinschaften alter, eich enreicher Laubwilder. So finden sich hier

u. a. bedeutende Vorkommen von Mittelspecht, Feuersalamander und Eremit.

Von Siiden her durchschneid en die weitgehend naturnah erhaltenen FlieRgewésser

Delme, Hunte und Lethe sowie die Bidken der Endeler und Holzhauser Heid e die Del-
menhorster Geest. Wahrend die Delme
Nordwestdeutschlands aufweist, besitzt d ie Lethe mit den Ahlho rner Fischteichen eine
landesweit herausragende Bed eutung fiir Am phibien und and ere Arten und Lebensge-

meinschaften der Teichlandschaft.

eines der

Entlang des Kii stenkanals ers trecken s ich no ch heute grofe

Hochmoorfldchen, die
typisch fiir die Hunte-Leda-Moorniederung sind. Mit dem Vehnemoor ist einer der

grofiten Hochmoorkomplexe Nordwestdeutschlands in den Hotspot integriert.

Der Siidwesten des Hotspots wird geprig

td urch den Uber gang der Hunte-Led a-
Moorniederung in die Geestlands chaft des Himmlings. Hier finden sich eingebettet in
groBeren Waldgebieten vielfiltige Lebensrdaume der Geest mit Sandheiden, Hoch- und
Ubergangsmooren, historisch alten Wilder n und naturnah en FlieBgewissern. Von be -
sonderer landesweiter Bedeutung ist vor alle m das Niedermoortal der Marka im Aren-
berger Eleonorenwald.

letzten Ba chmuschelvorkommen

TK

Name

GRL

Fische

Heuschr

Herpeto

Schmett

Libellen

Sauger

Moose

Pflanzen

LRT

Ges.
wert

Gesamt

2915

'Wardenburg

9

11

16

2,83

3014

Garrel

13

11

15

3016

Wildeshausen

(Nord

11

11

20

1,67
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24 Untere Wimmeniederung mit Teufelsmoor und Wesermuinder Geest

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Teufelsmoor, Untere Wiimmeniederung, Wesermiinder Geest

1.220,91 km?

Bremen, Cuxhaven, Osterholz, Rotenburg (Wiimme), Verden, Wesermarsch

Die betreffenden Landschaftsrdume werden insgesamt durch eine offene griinlanddomi-
nierte Kulturlandschaft geprégt.

Die in n aturnahen M dandern v erlaufende un tere WiUmme, m it ihren ausgedehnten
Feuchtgebieten in der Niederung, ist von ausgepréigten Rohrichtzonen mit eingestreuten
Weichholzauwaldresten gesdumt. Die Borgfelder und Fischerhuder Wiimmeniederung
ist u. a. ein reprisentatives Brutgebiet mit herausragender Bedeutung fiir wiesen briiten-
de Limikolen, S ingvogelarten und Rallen (v .a. Wachtelkonig) s owie Nahrungsh abitat
fiir den WeiBstorch. Die Wiimme hat v. a. auch als Leb ensraum des Fischotters un d
Laichgebiet von Meer- und Flus sneunauge einen besonderen Stellenwer t. Das Holler-
land ist mit seinem 900 Jahre alten Grabens ystem iiberregional be deutsamer Lebens-
raum u.a. fiir Schlammpeitzger, Krebsschere und Griine Mosaikjungfer.

Grofle Gebietsteile der dur ch au sgedehntes Feuchtgriinland gepr dgten Hammeniede-
rung sowie des Teufelsmoors haben durch ihre Hochmoor-Restflich en, Moor wilder,
Moorheidestadien und Schwingrasen inr egenerierenden Torfstichen europ aweite Be-
deutung. Die Hamme niederung ist ein wichtiges Brutgebiet fiir Vogelarten des Feucht-
griinlandes und der Rohrichte ( z. B. Ufer schnepfe, Wachtelkon ig, Tiipfelsumpthuhn,
Rohrweihe).

In der Wesermiinder Geest sind noch gréfl ere Moorkomplexe vorhanden. Einige Nie-
derungsbereiche sind fiir den B rutvogelschutz von Bedeutung ( von nationaler Bedeu-
tung: Billerbeck und Oldendorfer Bach).

In der Wesermarsch wird das Gebiet ,,Rechter Nebe narm der Weser” durch  grofie
Brack- und Sti  Bwasserwattflichen, g esdumt von ausgedehnten R6hrich tbestdnden,
geprégt. Das Gebiet hat her ausragende B edeutung als Brut gebiet fiir Rohricht b ewoh-
nende Vogelarten (z. B . Rohrdo mmel, Rohr weihe, Blaukeh Ichen). Weiterhin h at das
Gebiet eine wichtige Funktion als Rastgebiet fiir Gastvogel (z.B. Sébelschnibler). Wer-
derland und Niedervieland sind wichtig e Lebensraume u.a. fiir Steinbeiler, Werder-
land auch fiir Krebsschere und Griine Mosaikjungfer.

TK

IName

GRL

Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto [Schmett [Libellen |Sduger |Moose [Pflanzen |LRT |Ges.

Gesamt

2617

Hagen im
Bremischen

3 6 4 14 11 4 20 4 9 3 3,17

2717

Schwanewede

2718

Osterholz-
Scharmbeck

2819

Lilienthal
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25 Mecklenburgisch-Brandenburgisches Kleinseenland

Landschaftsraume: Neustrelitzer Kleinseenland, Templiner Platte, Woldegk-Feldberger Hiigelland

Flachengrofe: 2.516,39 km?

Landkreise: Mecklenburg-Strelitz, Miiritz, Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin, Uckermark

Beschreibung Die Hohenriicken der Inneren u nd A uBeren Hauptendmorine ( Pommersches Stadium
und Frankfurter Eisrandlag e) umschliee n im Mecklenburgis ch-Brandenburgisches
Kleinseenland d ie Sandergeb iete mit zahlrei chen Seen, die of t perlenschnur artig als
Rinnen- und Flussseen angeord net bzw. als Binnenentwésseru ngsgebiete in sandig-
kiesige Zwisch enstaffeln eingeb ettet si nd. Herausragende Bed eutung haben die oli-
gotrophen und mesotrophen kalkarmen und kalkre ichen Seen. Der be kannteste ist der
Stechlinsee m it der end emischen F ontanemaréne. Auflerd em prédgen nih rstoffarme,
saure Torfmoosmoore und d ystrophe Seen di e Kleinseen landschaft. Die k alkreichen
Stimpfe und Ni edermoore sind u. a. Le  bensraum des Sumpf-Glanzkrautes ( Liparis
loeselii).
Auf den Sanderfldchen stocken groflere Waldgebiete; die Endmorénen weisen vielfach
Laub- und Laubmischwilder auf. Mit Hainsi msen-, Waldmeister- und Orchideen-Kalk-
Buchenwildern sind dort alle im norddeut schen Tiefland vorkommenden FFH-LRT der
Buchenwilder vorhanden. Der hohe Anteil von Naturentwicklungsgebieten bietet einer
Vielzahl von seltenen, geschiitzten xylobionten Kéferarten wie z. B. Eremit (Osmoder-
ma eremita), Hirschkéfer ( Lucanus cervus) und Heldbock ( Cerambyx cerdo) Lebens-
raum. Die rel ativ naturnah en B dche (z. B. Rhin, P olzowflieB, Kiistriner Bach, S trom
und Havel) bieten u. a. Bachneunauge, Rapfen, Bitterling und Steinbeiler gute Lebens-
bedingungen. D ie B ach- und Flussauen bilden mit den angr enzenden Auwéldern,
Feuchtwiesen, S andtrockenrasen und Calluna Heiden ein ar tenreiches Biotopm osaik.
GroBfliachige offene Diinenflidchen existieren noch entlang der Havel im Naturschutzge-
biet ,,Kleine Schorfheide®.

TK |Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt

wert

2643 [Roggentin MV [7 |6 18 1 17 4 2 20 2 3 2 155

2644 [Neustrelitz MV |7 17 7 13 18 B 1 2 1 2 7 93 |

2645 [Carpin MV [7 ]9 18 8 16 14 4 4 2 5 3 17 P

2646 |Feldberg MV |7 1 8 4 2 14 4 3 1 6 3 26 |

2743 [Wesenberg MV |7 17 11 15 2 14 2 20 3 5 3 33 |

2744 |Wesenberg- MV 7 11 9 15 1 14 1 5 1 3 1 L4 i

Ahrensberg

2745 |Lychen BB |7 11 7 9 1 4 3 5 2 4 3 o5 |t

2746 [Beenz BB |7 11 7 13 16 14 1 6 1 5 2 L7

2843 [Zechlinerhiitte]BB [7 |5 18 11 4 14 2 8 2 6 3 33 |

2844 [Fiirstenberg [BB [7 |7 6 11 1 4 1 3 1 5 5 st |2

(Havel)
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TK N | ame BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |SchmettL | ibellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |Ges. Gesamt
wert

2846 |Gandenitz BB |7 7 5 3 1 1 10 3 7 2 2,43 2
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26 Schorfheide mit Neuenhagener Oderinsel

Landschaftsrdume:

FlachengroBe:

Landkreise:

Beschreibung

128

Neuenhagener Oderinsel, Sandterrassen de s unteren Odertals, S chorfheide, Tem pliner
Platte

1.652,90 km?

Barnim, Markisch-Oderland, Oberhavel, Uckermark

Das Gebiet um fasst einen repr dsentativen Ausschnitt d er pleist ozdnen Jungm orénen-
landschaft im Nordosten Deutschlands. A 1le bedeutsamen Oberfldchenformen der

Weichseleiszeit finden sich im Gebiet, das zugleich als Bi osphérenreservat ,,Schorfhei-
de-Chorin“ geschiitzt ist, wieder. Im Norden trennt der Pommersche Morénenbogen das
Uckermirkische Hiigelland vo m Tem plin-Werbelliner Seen- und Sanderge biet. Im

Siiden fallt d as Gebiet um ca. 10 m zum Eberswalder T al ab u nd um fasst einen zwi-

schen Oder und oberer Havel gelegenen Abschnitt des Thorn-Eberswalder Urstromtals.
Im Stidosten des Gebiets brich t es mit einer ca. 30 m hohen Steilstufe zum Niederoder-
bruch ab, den oben gelegenen Ostlichsten Teil bildet die Neuenhagener Insel, ein eiszeit-
licher Sporn, d er mit der Melior ation und Schiffbarmachung der Oder im 18.Jh. Insel-
form erhielt. D ie duf} erst vielgestalti gen Landschaftsformationen und die g eringe
anthropogene Siedlungsdichte und Uberformung haben eine auBerordentliche Vielfalt in
Flora und Faun a hervorg ebracht und erh alten. Neben dem g efdhrdeten Schr eiadler
kommt auch die Europdische Sumpfschildkrote hier vor. Der Graue Kranich hat seine in
Deutschland hochste Brutdichte

Die eiszeitliche Pragung hat ein en Reichtum an Oberflichengewéssern geschaffen: ca.
240 Seen mit mehr als 1 ha Oberfldch e und mehr als 3.000 Moore in unterschiedlichen
Trophiestufen charakterisier en das Gebiet. Ausgedehnte Sander flichen im Siidwesten
(die Schorfheide) sind noch heute mit ihren Diinenformationen Zeugen der eiszeitlichen
Landschaftsgenese. Vermoorte Schmelzwasserrinnen der s paten Eiszeit gehdren heute
zu den wertvollsten Naturrdumen im Gebiet, ebenso wie groBfliachig vermoorte pleisto-
zdne Seen, Er lenbriiche und Kesselmoore der Waldkomplexe. Trotz des Reichtums an
Oberflachengewissern gehort das Gebiet zu den trockensten Regionen Deutschlands mit
nur 480 bis 640 mm Niederschlag jahrlich.

Je nach Nahrkr aft der Bod en stocken auf den Endmorédnen wertvolle, na turnahe Bu-
chen- und Buchenmischwilder in unterschiedlichen Auspriagungen. Ein Buchenwald auf
einer Stauchendmorine mit einer Groe von 59 0 ha ist seit dem Jahr 2011 Bestandteil
des UNESCO- Weltnaturerbes. Die inzwischen offenen Grundmorénen werden haupt-
sdchlich ackerb aulich genutzt, wobei insb  esondere das Uckermér kische Hiigelland
durch unzéhlige Feldsolle charakterisiert wird. Trocken- und Halbtrockenrasen gehdren
zur Ausstattung des Areals ebenso wie artenreiche Frisch- und Feuchtwiesen.

Die Neuenhagener Insel ist Ergebnis der drei letzten Eiszeiten und verdankt ihre Ton-
vorkommen einem Eisstausee der S aalekaltzeit. Thr nach Siiden steil abf allender bergi-
ger Rand ist Teil der Pommerschen Eisrandlage gewesen und stellt heute Extremlebens-
raum mit xerothermem Charakter fiir eine Vielzahl seltener und bedrohter Insekten dar.
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TK [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen (Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt
wert

2748 |Hafleben BB |7 8 9 10 10 4 2 3 5 8 2 2,83 2

2848 |Gerswalde |BB (7 11 0 4 1 4 1 5 3 7 2 2,44 2

2849 |Warnitz BB |7 6 13 3 1 14 1 5 3 4 3 2,26 2

2948 |Friedrichs- |BB (7 6 12 4 1 4 1 3 1 7 2 2,14 2
walde

2949 |Greiffenberg BB (7 6 8 12 3 14 1 3 4 3 2 1,88 1

3050 [Lunow BB |7 4 8 2 1 4 1 12 5 1 1 1,43 1

3149 |Falkenberg (BB |7 3 8 3 1 4 1 7 1 1 2 1,14 1
(Mark)

3150 |Oderberg BB |7 2 9 3 1 14 1 8 2 1 3 1,60 1
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27 Schleswig-Holsteinische Ostseekiste mit Angeln, Schwansen und Déanischer Wohid

Landschaftsrdume: Angeln, Schwansen und Dénischer Wohld, Schlei, Schleswig-Holsteinische Ostseekiiste

Flachengrofe: 1.712,72 km?

Landkreise: Flensburg, Rendsburg-Eckernforde, Schleswig-Flensburg

Beschreibung Die genannten Landschaftsraume liegen im subglazialen Bereich der Weichselvereisung
mit bewegt em Relief (Jungm ordnen-Bereich) i m dstlichen Bereich des Landesteiles
Schleswig in landwirtschaftlich er Pragung mit noch ty pischer Knick-Struktur. Sie be-
herbergen b iogeographisch bem erkenswerte Waldtypen, verschiedene Moorfor men in
den Mordnensenken, zahlreiche FlieB- und Stillg ewiésser in bioto pspezifischer Ausbil-
dung sowie charakter istische O stsee-Kiistenformationen, die d urch Forde-Eins chnitte,
Erosionsufer, Strandwille und Strandseen vielféltig gegliedert sind.
Ein besond eres Wertmotiv stellt die rund 40 k m ins Binnenland reichende glaziale
Rinnen-Landschaft der Ostseeférde ,,Schlei* dar. Sie ist stark gegliedert und weist sog.
,,Breiten”, . Engen”, Flachbereiche und Noore (Lagunen) auf mit einer komplexen Bio-
top- und Artenausstattung ( Samolus valerandi, Oenanthe lachenalii, Eleocharis parvu-
la) mit Strandwiesen, Salzweiden und Brackwasser-Riedern.
Mit einbezogen ist im Nordwesten die de m Eisrand vorgelagerte und vom abfliefenden
Schmelzwasser geebnete Sand- und Kieslandschaft ,,Schéferhaus®. Die ehemals milita-
risch genutzte Liegensch aft wird seit iiber 10 Jahren von Ro bustrindern als halb offene
Weidelandschaft gepflegt.

TK [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt

wert

1123 |Glicksburg [SH |6 |6 17 3 10 11 14 1 3 3 1 ]38

1222 [Flensburg Sid|[SH |6 |14 17 6 9 11 4 2 3 6 5 B 2

1225 |Gelting SH |6 14 17 2 13 11 14 2 2 3 1 L7t

1322 [Eggebek SH [6 3 12 13 3 11 2 6 1 10 3 P88 |

1423 [Schleswig  [SH [6 10 17 3 16 11 2 1 3 1 1 o5 |t

1524 [Hiitten SH [6 |3 10 6 13 11 14 6 3 1 2 133

1525 |Eckemforde [SH |6  [19 12 4 8 11 14 3 4 4 4 P67 P

1526 |Danischenha- [SH |6 16 7 9 7 11 6 2 3 4 5 83 |

gen
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28 Westmecklenburgische Ostseekiiste und Lubecker Becken

Landschaftsrdume:

Flachengrofe:

Landkreise:

Beschreibung

Liibeck, Mecklenburgische Ostseekiiste (< 30 % Flachenanteil)

701,21 km?

Bad Doberan, Liibeck, Nordwestmecklenburg, Wismar

Der Hotspot umfasst die Westmecklenburgische Ostseekiiste und das Liibecker Becken.

Das Libecker-Becken ist eine Grenz- und Kiistenlandschaft. Sie umfasst zum einen die
Wakenitz-Rinne mit Fluss-begleitend en Bruchwildern, trockenen Sand- und Diinenfel-
dern, eingenommen von Heiden und Magerrasen, in enger Verzahnung mit stidtischen
Siedlungsfeldern. Zum anderen beinhaltet sie die Untertrave-Forde mit Lagunen, randli-
chen Salzwiesen, Rohrichtfeldern und spezifischen Waldtypen, Trockenrasen-geprigten
Uferhéngen, bis hin zur direkten Ostsee-  Steilkiiste und zugeh origer Strand-D iinen-
Nehrung. Auf Grund der direkten Nachbarschaft verschiedener noch naturnaher Lebens-
rdume, besonderer Standorte in lokal warmebegiinstigter Lage, mit relativ noch v orhan-
denem Biotopverbund bei zum Teil priagender Grostadt-Néhe und damit weniger land-
wirtschaftlichen Einfliissen, enthélt das Gebiet partiell ein vergleichsweise herausragen-
des und unerwartetes Arteninventar.

Die Westmecklenburgische Ostseekiste ist Teil der Grofib uchtenkiiste d er Ostsee
zwischen Liib eck und Wismar und umfasst die Travemiindung, die Wismarbucht mit
der Insel Poel u nd das Salzhaff mit der Ha lbinsel W ustrow. Darin eingeschlos sen ist
auch das abwechslungsreiche Kiistenhinterland mit verschieden en Kiistenformen, Dii-
nen, v ermoorten Kiistennieder ungen, Endm ordnenziigen, Gru ndmorénenfldchen und
Sandergebieten. Die Auf3enkiiste des Hiigella ndes wird von einer ausgeglich enen Steil-
kiiste geb ildet. Die Wismarbucht und d as Salzhaff h ingegen sind durch zahlreiche
Buchten und Halbinseln stark gegliedert und schlieen ein vi elféltiges Mosai k von
Kiistenformationen wie Flachkiis ten mit Salz wiesen, Strandwallen, Diinen, Windwatt-
flachen und Steilkiistenabschnitten ein.

TK

Name

BL

GRL

Fische |Heuschr ([Vogel |Herpeto [Schmett |Libellen |Sduger |Moose |Pflanzen |LRT |Ges.
wert

Gesamt

2031

Travemiinde

SH

3 13 10 13 14 15 1 1 2 1 0,93

2130

Liibeck

SH
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29 Vorpommersche Boddenlandschaft und Rostocker Heide

Landschaftsraume: Nordmecklenburgisches Boddenland (Fischland, Darl3, Zingst u nd Hiddensee) , Ros-
tock-Gelbensander Heide

Flachengrofe: 1.211,79 km?

Landkreise: Bad Doberan, Nordvorpommern, Rostock, Riigen

Beschreibung Kennzeichnend fiir die Vorpommersche Boddenlandschaft sind vielgestaltige Kiistenbe-
reiche mit Bodden, Wieken , Buchten, Halbinseln und Inseln. Die Halbinsel Fischland-
Darf3-Zingst und die Westriigens che Bodden landschaft sind als Grundmorénen insge-
samt relativ eben und {iberwiegend durch Flachkiisten mit Diinen und z. T. Strandseen,
im Bereich des Fischlandes und des Westdarf3es aber auch durch Steilkiisten gekenn-
zeichnet. Fiir die Boddenufer sind Salzwies en und Salzréhrich te prigend . Die Insel
Hiddensee weist im Bereich der Endmoréne ein starkes Relief auf. Die Rostocker Heide
und das Siidlich e Boddenk ettenland stellen ausgedehnte Sandgebiete mit R egen- und
Kesselmooren dar.

TK [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen [Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt

wert
1739 |Graal-Miritz MV |7 19 7 16 4 14 3 1 4 2 1 138 |1
1740 [Ribnitz MV 7 3 11 12 4 4 15 3 7 4 1 P17 2
Damgarten
1838 [Rostock MV 7 1 10 3 7 14 15 1 3 2 1 |126 |1
Warnemiinde
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30 Usedom und Ostvorpommersche Kiste

Landschaftsraume: Usedom und Ostvorpommersche Kiiste

Flachengrofe 1.132,29 km?

Landkreise: Ostvorpommern, Uecker-Randow

Beschreibung Die Insel Usedom ist durch Endmor &nenziige, mehrere grofl e Seen und Bodden sowie
durch Niederungen an den Bodden und um die Seen geprégt. Im Gegensatz zur geradli-
nigen AuBenkii ste mit Steil- und Ausgleichs kiistenabschnitten sowie ausg edehnten
Diinenkomplexen sind die inn eren Kiisten st ark geglieder t. Kennz eichnend f iir die
Ostvorpommersche Kiiste sin ~ d dagegen  Steilkiisten und aus gedehnte Kiisten-
Uberflutungsmoore mit Salzwi esen, Strandseen, Strandwél len, Diinen und vorgelag er-
ten Inseln. Der siidliche Teil schlief3t das Stettiner Haff, das vermoorte Haffbruch sowie
ein ausgedehntes, z. T. noch offenes Binnendiinengebiet mit ein.

TK  [Name BL |GRL [Fische |Heuschr |Vogel [Herpeto |Schmett |[Libellen (Sduger [Moose |Pflanzen [LRT |(Ges. Gesamt

wert
2050 [Bansin MV |7 11 14 6 16 4 3 14 1 4 1 |12zt |1
2051 |Ahlbeck MV |7 19 8 19 20 14 15 4 3 1 3 |67 |1
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