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1 Einfihrung

Am 7. November 2007 hat das Bundeskabinett die
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)
verabschiedet. Darin wurde das Ziel festgeschrie-
ben, dass im Jahr 2015 fiir mindestens 75 Prozent
der Bevolkerung die Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu den prioritdren gesellschaftlichen
Aufgaben gehort. Dariiber hinaus wurde formu-
liert, dass die Bedeutung der biologischen Vielfalt
bis 2015 fest im gesellschaftlichen Bewusstsein
verankert sein und das Handeln der Menschen
sich zunehmend daran ausrichten soll (BMU 2007,
S. 60f).

Uber den Erfiillungsgrad dieser Vorgaben infor-
miert der sogenannte , Gesellschaftsindikator Bio-
logische Vielfalt”. Die regelmaRige Erfassung und
Bewertung dieses Indikators ist in der Nationalen
Strategie als Beitragspflicht festgeschrieben. Er
setzt sich aus drei Teilindikatoren zusammen:

1. Der Wissensindikator erfasst die Bekanntheit
und das Verstandnis des Begriffs , Biologische
Vielfalt”.

2. Der Einstellungsindikator ermittelt die Wert-
schatzung fur die biologische Vielfalt.

3. Der Verhaltensindikator misst die Bereit-
schaft, einen eigenen Beitrag zum Schutz der
biologischen Vielfalt zu leisten.

Der Gesamtindikator ergibt sich rechnerisch aus
den drei Teilindikatoren und erfasst, wie viel Pro-
zent der Bevolkerung die Anforderungen in allen
drei Teilbereichen (Wissen, Einstellung, Verhal-
tensbereitschaft) erfullen. Nach dieser Definition
entspricht die Hohe des Gesamtindikators dem
Prozentanteil an Personen, die (1) mindestens
eine Teilkomponente biologischer Vielfalt (Vielfalt
der Arten, Okosysteme, Gene) benennen kénnen,
(2) eine positive Einstellung gegenilber Biodiversi-
tat bekunden, und (3) eine hohe Bereitschaft du-
Rern, selbst zum Schutz der biologischen Vielfalt
beizutragen.

Da es nach der gewahlten Konstruktion nicht
ausreicht, wenn eine Person die Anforderungen
nur in einem oder in zwei Teilbereichen erfillt
(zum Beispiel ausreichendes Wissen und positive

Einstellung, aber keine ausreichende Handlungs-
bereitschaft), fallt der Wert des Gesamtindikators
zwangslaufig niedriger aus als die Werte der Teil-
indikatoren (vergleiche hierzu auch Abbildung 1).

Der Gesamtindikator umfasst die Schnittmenge
der drei Teilindikatoren und kann genau genom-
men maximal so hoch sein wie der niedrigste
Teilindikator.!

»Wissen®

»Einstellung® »Verhalten“

Abbildung 1: Teilindikatoren und Gesamtindikator

Die Daten zur Berechnung des Gesellschaftsin-
dikators werden seit 2009 alle zwei Jahre durch
die thematisch umfassendere Umfragereihe der
Naturbewusstseinsstudien des Bundesumwelt-
ministeriums (BMU) und des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) erhoben. Die Datenbasis des
Indikators beruht damit auf einer fir Deutschland
reprasentativen Bevolkerungsbefragung. 2017
wurden hierflir 2.065 Personen in computer-
unterstitzten Face-to-Face-Interviews (CAPI)
befragt (siehe BMU und BfN 2018). Die Konzepti-
on der Studie erfolgte durch Dr. Christoph Schleer
von der SINUS Markt- und Sozialforschung GmbH,
Dr. habil. Fritz Reusswig vom Potsdam-Institut

far Klimafolgenforschung (PIK) und Prof. Immo
Fritsche, Universitat Leipzig, in enger Abstimmung
mit BMU und BfN.

1 Die Entwicklung, Operationalisierung und konkrete Berech-
nung des Indikators kann bei Kuckartz und Radiker (2009)
nachvollzogen werden.
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Das vorliegende Bericht zum Gesellschaftsindi-
kator Biologische Vielfalt 2017 steht neben der
Basisbroschiire ,Naturbewusstsein 2017“ sowie
den Vorgangerstudien im Internet zum Download
bereit (www.bfn.de/naturbewusstsein.html).

Kapitel 2 prasentiert den aktuellen, in 2017
ermittelten ,,Gesellschaftsindikator Biologische
Vielfalt” und analysiert dessen Entwicklung seit
2009. Kapitel 3 untersucht, wie stark das aktu-
elle Bewusstsein fur die biologische Vielfalt in
verschiedenen Bevolkerungsgruppen ausgepragt
ist. Neben einer Auswertung der Daten nach
soziodemographischen Merkmalen (Geschlecht,
Alter, Bildung?, Einkommen) werden auch Unter-
schiede zwischen verschiedenen sozialen Milieus
in den Blick genommen. Hierfur wird auf das
wissenschaftlich fundierte Zielgruppenmodell der
Sinus-Milieus zurlckgegriffen. In Kapitel 4 wird
auf Basis der Befunde ein Fazit abgeleitet. Im
abschlieRenden Kapitel 5 werden weiterfihrende
Datentabellen prasentiert. Alle Fragen, die zur
Berechnung der Teilindikatoren ,Wissen”, , Ein-
stellung” und ,Verhalten” abgefragt wurden, sind
im Anhang aufgeflihrt. Dargestellt sind auch die
entsprechenden Befragungsergebnisse — differen-
ziert nach Soziodemographie und Sinus-Milieus.?

2 Niedrig: Ohne Haupt- / Volksschulabschluss oder Haupt- /
Volksschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit
Abschluss 8. oder 9. Klasse. Mittel: Mittlere Reife / Realschul-
abschluss oder Abschluss der Polytechnischen Oberschule
10. Klasse oder Fachschulabschluss. Hoch: allgemeine oder
fachgebundene Hochschulreife / Abitur oder Universitts- /
Hochschul- beziehungsweise Fachhochschulstudium.

3 Die Sinus-Milieus gruppieren Menschen, die sich in ihrer
Lebensauffassung und Lebensweise dhnlich sind. Die soziale
Lage wird dabei ebenso berticksichtigt wie der Lebensstil
und die grundlegenden Wertorientierungen. Eine detaillierte
Beschreibung des Milieu-Modells und der einzelnen Sinus-
Milieus findet sich unter anderem in der Basisbroschiire der
Naturbewusstseinsstudie 2017 (BMU und BfN 2018).
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2 Bewusstsein fiir biologische Vielfalt im Zeitvergleich

Bewusstsein fiir biologische Vielfalt in 2017

Nach den aktuellen Erhebungsdaten kennen 42
Prozent der Deutschen mindestens einen der drei
Teilaspekte biologischer Vielfalt (Wissensindika-
tor), 54 Prozent sind ausreichend fir ihre Erhal-
tung sensibilisiert (Einstellungsindikator), und 56
Prozent dulRern eine hohe oder sehr hohe Be-
reitschaft, einen eigenen Beitrag zum Schutz der
Biodiversitat zu leisten (Verhaltensindikator). Die
Anforderungen in allen drei Teilbereichen erful-
len 25 Prozent der Befragten (Gesamtindikator).
Damit hat jeder vierte Deutsche ein ausreichend
hohes Bewusstsein flr die Bedeutung der biologi-
schen Vielfalt.

Bewusstsein fiir biologische Vielfalt seit 2009

Der Gesamtindikator liegt seit Beginn der Mes-
sung in 2009 relativ stabil zwischen 22 und 25
Prozent. Auch mit Blick auf die Teilindikatoren
»Wissen“ und , Einstellung” sind nur leichte Mess-
wertschwankungen von einem bis maximal drei
Prozentpunkten festzustellen (siehe Tabelle 1).
Grolere Abweichungen zeigen sich beim Teilindi-
kator ,Verhaltensbereitschaft”: Die Bereitschaft,
selbst zum Schutz der biologischen Vielfalt beizu-
tragen, ist in den Jahren 2009 bis 2015 um neun
Prozentpunkte gestiegen (2009: 50 Prozent, 2015:
59 Prozent). Allerdings ist der aktuelle Wert seit
dem letzten Erhebungszeitunkt wieder um drei
Prozentpunkte gesunken (2017: 56 Prozent).

Tabelle 1: Zeitliche Entwicklung des Indikators ,,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt”

Angaben in Prozent

Teilindikator ,Wissen“

Teilindikator ,,Einstellung“ 54
Teilindikator ,Verhalten“ 50
Gesamtindikator 22

42 41 40 41 42

51 54 53 54
46 50 59 56
23 25 24 25
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3 Das Bewusstsein fiir biologische Vielfalt in verschiedenen

Bevélkerungsgruppen

Nachfolgend wird aufgezeigt, wie stark das Be-
wusstsein fir biologische Vielfalt in unterschiedli-
chen Bevolkerungsgruppen ausgepragt ist. Dafir
werden der Gesamtindikator und die Teilindika-
toren differenziert nach soziodemographischen
Merkmalen (Geschlecht, Alter, Bildung, Haushalts-
nettoeinkommen) und sozialen Milieus analysiert.

Teilindikator ,,Wissen“

42 Prozent der Deutschen haben ein ausreichen-
des Wissen (iber die biologische Vielfalt — sie
kennen den Begriff und kdnnen mindestens einen
der drei Teilkomponenten (Vielfalt der Arten,
Okosysteme, Gene) benennen. Dabei zeigen sich

Tabelle 2: Der Gesellschaftsindikator nach soziodemographischen Merkmalen*

Angaben in

Prozent 30

bis

49

25 24 26 28
Teilindikator
»Wissen e 449
Te!llndlkator” 56
»Einstellung
Teilindikator 59

»Verhalten“

[ stark tiberreprasentiert [[] uberreprasentiert

Alter (Jahre)
1.000 | 2.000 | 3.500
bis bis
1.999 | 3.499 | mehr
27
42
56

Haushaltsnettoeinkommen

Bildung €

59

58 58

55

56

42

[ unterreprasentiert B stark unterreprasentiert

*  Das Ergebnis des Signifikanztests hangt immer auch von der GruppengrofRRe ab. Je gréRer die Gruppe, desto eher lsst sich
die Signifikanz auch schwacher Uber- oder Unterreprasentanzen nachweisen (siehe Janssen und Laatz 2010, Seite 276). Aus
diesem Grund werden einige identische Zahlenwerte als unterschiedlich stark tiber- oder unterreprasentiert ausgewiesen.

Soziodemographische Unterschiede
Gesamtindikator

25 Prozent der Birgerinnen und Burger erfillen
die Anforderungen in allen drei Teilbereichen.
Deutlich hoher als im Bevolkerungsdurchschnitt
ist der Anteil in den Personengruppen mit hohen
Bildungsabschliissen (32 Prozent) und mit hohem
Haushaltsnettoeinkommen (ab 3.500 Euro: 30
Prozent). Leicht Uberrepradsentiert ist auch die
Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen. Die junge
Generation der unter 30-Jahrigen (21 Prozent),
formal niedrig Gebildete (21 Prozent) und Perso-
nen mit einem Haushaltsnettoeinkommen von
1.000 bis 1.999 Euro sind hingegen (stark) unter-
reprasentiert (siehe Tabelle 2).

eindeutige Bildungs- und Einkommenseffekte:
Wahrend nur 33 Prozent der formal einfach
Gebildeten und 30 Prozent der Personengruppe
mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 1.000
bis 1.999 Euro den Begriff ,Biologische Vielfalt”
erklaren kénnen, sind es bei den Gutgebildeten
55 Prozent und in der héchsten Einkommensgrup-
pe (Haushaltsnettoeinkommen ab 3.500 Euro)

47 Prozent. Der Altersvergleich deckt weiter auf,
dass die 30- bis 49-Jahrigen am haufigsten um die
Bedeutung des Begriffs wissen (46 Prozent). Sie
stehen damit besser da als die Altersgruppe der
18- bis 29-Jahrigen (38 Prozent), deren Schulzeit
weniger lang zurickliegt.
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Teilindikator ,Einstellung”

54 Prozent der Befragten erfillen die Anforde-
rungen des Teilindikators , Einstellung”. Erneut
sind es Personen mit hohen Bildungsabschlis-
sen und hohem Haushaltsnettoeinkommen, die
die Anforderungen Uberdurchschnittlich haufig
erflllen (jeweils 59 Prozent). Im Gegensatz dazu
sind formal einfach Gebildete und Personen mit
einem Haushaltsnettoeinkommen bis 1.999 Euro
unterrepréasentiert.? Die gréRte Abweichung

nach unten findet sich aber in der Altersgruppe
der unter 30-Jahrigen: In der jungen Generation
erflllen nur 43 Prozent die Anforderungen im
Teilbereich ,Einstellung” — wahrend es bei den
50- bis 59-Jahrigen immerhin 59 Prozent sind. Der
Geschlechtervergleich zeigt weiter, dass Frauen
haufiger als Manner eine positive Einstellung
gegenlber Biodiversitdt bekunden (57 gegeniiber
51 Prozent).

Teilindikator ,Verhaltensbereitschaft”

Bei 59 Prozent der Deutschen ist die Bereitschaft,
einen eigenen Beitrag zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt zu leisten, hinreichend vorhanden.
Etwas grofer sind die Anteile bei Frauen (59
Prozent) und bei Personen im Alter von 30 bis

49 Jahren (59 Prozent). Die mit Abstand groRte
Bereitschaft, sich fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt einzusetzen, zeigt sich aber in der Perso-
nengruppe mit hohen Bildungsabschlissen (64
Prozent). Etwas weniger ausgepragt ist die Verhal-
tensbereitschaft bei Mannern (52 Prozent), formal
einfach Gebildeten (50 Prozent) und Personen

mit einem Haushaltsnettoeinkommen bis 1.999
Euro (bis 999 Euro: 45 Prozent®; 1.000 bis 1.999
Euro: 50 Prozent). Im Altersvergleich zeigt sich die
geringste Verhaltensbereitschaft in der jungen
Generation der unter 30-Jahrigen (48 Prozent).

Unterschiede zwischen den Lebenswelten

Im Vergleich der Lebenswelten zeigt sich, dass im
stark bildungsorientierten Milieu der Liberal-In-
tellektuellen das Bewusstsein fir die biologische

4 Aufgrund der niedrigen Fallzahl ist der Prozentwert in der
Kategorie ,bis 999 Euro“ statistisch nicht signifikant vom
Mittelwert verschieden und daher nicht eingefarbt.

5 Aufgrund der niedrigen Fallzahl ist der Prozentwert in der
Kategorie ,bis 999 Euro“ statistisch nicht signifikant vom
Mittelwert verschieden und daher nicht eingefarbt.

Vielfalt am weitesten verbreitet ist. 43 Prozent
der Milieuangehorigen erfillen die Anforde-
rungen des Gesamtindikators (Bevolkerungs-
durchschnitt: 25 Prozent). Zudem erzielen die
Liberal-Intellektuellen als einziges Milieu in allen
drei Teilbereichen (Wissen, Einstellung, Verhal-
tensbereitschaften) signifikant Gberdurchschnitt-
liche Werte (siehe Tabelle 3). Aufgrund ihrer Nahe
zur Natur und ihres Wissens um Naturgefahr-
dungen sind die Angehorigen dieses Milieus fir
den Natur- und Umweltschutz in einem hohen
Malie sensibilisiert. Es ist ihnen bewusst, dass
der Mensch von der Natur abhangig ist und
Schadigungen der Natur auch auf den Menschen
riickwirken. Kein Wunder also, dass sie auch um
die Abnahme der biologischen Vielfalt wissen und
willens sind, Verantwortung fir die Erhaltung der
Natur zu Gbernehmen.

Mit jeweils 34 Prozent erreichen die Sozial6ko-
logischen und die Konservativ-Etablierten den
zweithochsten Wert beim Gesamtindikator.
Dabei erzielen diese Milieus in den Teilbereichen
,Wissen” und ,Verhaltensbereitschaften” relativ
dhnliche Werte (Wissensindikator: Sozialokolo-
gische: 53 Prozent, Konservativ-Etablierte: 50
Prozent; Verhaltensindikator: Sozial6kologische:
59 Prozent, Konservativ-Etablierte: 60 Prozent);
ein groBerer Unterschied ist nur im Teilbereich
,Einstellung” auszumachen: 61 Prozent der
Konservativ-Etablierten rdumen dem Schutz von
Arten, Okosystemen und Genen einen hohen
Stellenwert ein, im Sozialokologischen Milieu
sind es mit 69 Prozent deutlich mehr (Bevolke-
rungsdurchschnitt: 56 Prozent). Diese Einstellung
ist typisch flr die Sozial6kologischen: Nicht nur
halten sie sich gerne und viel in der Natur auf,
auch besitzen sie ein ausgepragtes 6kologisches
Gewissen. Sich flr den Naturschutz stark machen
und 6kologische Missstande anprangern, empfin-
den viele Sozialokologische als Pflicht. Dabei den-
ken sie nicht blo8 an den Nutzen des Menschen.
In besonderem MaRe sprechen sie auch Tieren
und Pflanzen ein eigenes Recht auf Existenz zu.
Allerdings schlagt sich dieser hohe Wert beim
Einstellungsindikator nicht unmittelbar auf ihre
Verhaltensbereitschaft nieder. Mit einem Wert
von 59 Prozent liegen die Sozial6kologischen hier
nur im Durchschnitt.
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Mit einem Gesamtindikator von 32 Prozent

haben auch die Performer ein Gberdurchschnitt-
lich hohes Bewusstsein fir die Bedeutung der
biologischen Vielfalt. Dabei fallt auf, dass sie im
Teilbereich ,Verhaltensbereitschaften” — nach

den Liberal-Intellektuellen — den zweith6chsten
Wert erzielen (68 Prozent). Eine mogliche Erkla-
rung kdnnte sein, dass die stark wirtschaftlich und
effizienz-orientierten Performern an Einsicht ge-
wonnen haben, dass der Schutz von Okosystemen
zwar oft mit kurzfristigen wirtschaftlichen Inter-
essen kollidieren kann, auf mittel- und langfristige
Sicht aber wirtschaftlichen Wohlstand sichert.

/

Oberschicht
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

/

Traditionelle
17 %

>

Untere Mittelschicht
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung P>

/ Festhalten Bewahren | Haben & GenieRen
Tradition Modernisierung / |

Biirgerliche
Mitte

ologische Vielfalt in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

Die jungen Trendsetter der Expeditiven, die
Adaptiv-Pragmatischen und die Angehdorigen der
Burgerlichen Mitte liegen beim Gesamtindikator
nur im Durchschnittsbereich. Die Expeditiven
sind zwar Uberdurchschnittlich haufig tGber die
Bedeutung des Begriffs ,Biologische Vielfalt”
informiert (Wissensindikator: 52 Prozent, Bevol-
kerungsdurchschnitt: 42 Prozent), die Werte bei
den Teilindikatoren , Einstellung” und ,Verhalten”
weichen allerdings nicht signifikant vom Durch-
schnittswert ab (57 respektive 59 Prozent).

Performer
32%
Expeditive
29 %

Adaptiv-
Pragmatische
26 %

23 %

- / Hedonisten
17 %
Prekire
11%

Durchschnitt = 25 %

Sein & Verandern
ndividualisierung

Machen & Erleben  Grenzen Uiberwinden
Neuorientierung

[T stark iiberreprasentiert [ ] iiberreprasentiert [ | durchschnittlich [l unterreprasentiert [l stark unterreprasentert

Abbildung 2: Gesamtindikator nach sozialen Milieus
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Tabelle 3: Teilindikatoren nach sozialen Milieus*

Angaben in
Prozent

Konservativ
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer

Teilindiktator
»Wissen

42

Teilindikator

4
»Einstellung” e

Teilindikator 56
»Verhalten“

[ stark iiberreprasentiert [[] Gberreprasentiert

Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche

[ unterreprasentiert M stark unterreprasentiert

*  Das Ergebnis des Signifikanztests hangt immer auch von der GruppengroRRe ab. Je groRer die Gruppe, desto eher lasst sich
die Signifikanz auch schwacher Uber- oder Unterreprasentanzen nachweisen (siehe Janssen und Laatz 2010, Seite 276). Aus
diesem Grund werden einige identische Zahlenwerte als unterschiedlich stark tiber- oder unterreprasentiert ausgewiesen.

Wahrend bei der jungen gesellschaftlichen

Mitte der Adaptiv-Pragmatischen zumindest

der Teilindikator ,Verhaltensbereitschaft” einen
Uberdurchschnittlichen Wert anzeigt (62 Prozent,
Bevolkerungsdurchschnitt: 56 Prozent), liegen die
Werte im Milieu der Biirgerlichen Mitte bei allen
drei Teilindikatoren im Durchschnittsbereich.

In den sozial benachteiligten und , bildungsfer-
nen” Milieus der Prekaren (Gesamtindikator:

11 Prozent), Traditionellen (Gesamtindikator:

17 Prozent) und Hedonisten (Gesamtindikator:
17 Prozent) ist das Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt am wenigsten verbreitet. Vor dem Hinter-
grund, dass Natur in der Lebenswelt der Preka-
ren nur eine untergeordnete Rolle spielt, kann
vermutet werden, dass die Angehdrigen dieses
Milieus andere Probleme als den Verlust an
biologischer Vielfalt deutlich dringlicher einstu-
fen (zum Beispiel Arbeitslosigkeit, existentielle
Zukunftsangste, schwierige Familienverhaltnisse
et cetera). Auch fir die spaR- und erlebnisorien-
tierten Hedonisten ist das Thema Biodiversitat
weniger interessant. Natur kommt in ihrem Leben
kaum vor, sie leben im Hier und Jetzt, mochten
sich treiben lassen, unterhalten und ,,abgelenkt”
werden. Uber die Gefahrdung von Biodiversitat
macht man sich entsprechend wenig Sorgen.
SchlieBlich ist auch im Traditionellen Milieu das

Bewusstsein fur biologische Vielfalt nur unter-
durchschnittlich ausgepragt. Ahnlich wie bei den
Prekaren und Hedonisten liegt das vor allem an
dem Bereich ,Wissen“: Nur 31 Prozent der Traditi-
onellen kénnen den Begriff ,Biologische Vielfalt”
erlautern (Prekéare: 27 Prozent, Hedonisten: 28
Prozent, Bevolkerungsdurchschnitt: 41 Prozent).

Gesamtbetrachtung

Das libergreifende Muster, das uns die soziode-
mographische ,,Brille“ auf den Biodiversitats-
Indikator zeigt, kann bedenklich stimmen: Je
,hoher” die soziale Schichtung, desto besser
werden Bekanntheit, Einstellungen und Verhal-
tensbereitschaften zum Erhalt der Biodiversitat.
Formal niedrig Gebildete, Menschen mit geringe-
ren Einkommen und Jliingere — trifft einer dieser
Eigenschaften auf einen Menschen zu, ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass Biodiversitat nicht
hinreichend bekannt ist, nicht stark genug geach-
tet wird und nicht hoch genug auf der Handlungs-
agenda rangiert.

Die Milieubefunde machen deutlich, dass die Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Lebenswel-
ten zu einer wesentlich starkeren Differenzierung
flhrt als die soziodemographische Betrachtung
alleine. Dabei zeigen sich groRe Unterschiede
zwischen den sozial gehobenen Milieus und den
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schlechter gestellten Milieus am unteren Rand
der Gesellschaft. Allein beim Gesamtindikator
offenbaren sich Unterschiede von bis zu 32 Pro-
zentpunkten.

Die insgesamt hohere Bereitschaft der sozial ge-
hobeneren Milieus, sich fur den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt einzusetzen oder Verhaltensweisen
an den Tag zu legen, die die biologische Vielfalt
nicht weiter gefahrden, bedeuten aber nicht, dass
ihr Anteil an der Vernutzung der Natur geringer
ist als bei Angehorigen sozial benachteiligter Mili-
eus. Vor allem in gut situierten Lebenswelten mit
eigenem Haus oder grolen Wohnungen, haufigen
Fernreisen und einem hohen Konsumstandard
wird der Anteil daran eher hoher ausfallen als in
weniger 6kosensiblen Milieus, in denen aber ein
unterdurchschnittliches Einkommen oder Maxi-
men wie Sparsamkeit und Bescheidenheit einen
niedrigeren dkologischen FuBabdruck bedingen.
Beispielsweise hat das im Milieu der Prekaren
niedrige Einkommensniveau zur Folge, dass
ausgepragte Konsum-materialistische Wiinsche

— ganz zu schweigen von Urlaubsreisen in ferne
Lander — kaum realisierbar sind. Liberal-Intellek-
tuelle kaufen zwar haufiger umweltvertragliche
Produkte, sie gefahrden aber Natur und biologi-
sche Vielfalt oft weitaus starker, da ihr Lebensstil
ein vollkommen anderer ist (zum Beispiel hdufige
Fernreisen, siehe Abbildung 3).°

6 Jeder Flug verursacht CO,-Ausstof?. Beispielsweise verursacht
ein Hin- und Riickflug von Deutschland nach Bulgarien ca.
1.000 kg CO,. Zum Vergleich: Ein Jahr Autofahren (Mittelklas-
sewagen, 12.000 km) verursacht ca. 2.000 kg CO».

Schlielllich ist darauf hinzuweisen, dass die gedu-
Rerten Handlungsbereitschaften, zum Schutz der
biologischen Vielfalt beizutragen, nicht zwangs-
laufig zu entsprechendem Handeln fihren. Der
Verhaltensindikator misst die grundsatzliche
Bereitschaft zu handeln, nicht aber das Verhalten
selbst. Von der Bereitschaft zu handeln bis zum
tatsachlichen Handeln kénnen noch viele Hemm-
nisse auftreten: Nicht selten stehen Handlungs-
weisen, die die Natur schitzen, in Konkurrenz zu
einer oder mehreren anderen Optionen, wie zum
Beispiel der Kauf einer ,beliebten”, aber weniger
naturvertraglich produzierenden Kosmetikmar-
ke. Darliber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass
manche Befragte entsprechend einer von ihnen
wahrgenommenen sozialen Norm geantwortet
haben, ohne tatsachlich zu den jeweiligen Verhal-
tensoptionen bereit zu sein.
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Urlaub in den letzten 12 Monaten gemacht
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Quelle: Best4Planning 2017; Basis: 20.126 Falle, Urlaubsreisende in den letzten 12 Monaten Angaben in Prozent

Abbildung 3: Urlaubsreisen nach sozialen Milieus, als Beispiel fiir den Bruch zwischen geduBertem Naturbewusstsein
und Verhalten (6kologischer FuBabdruck).
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4 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich
der Gesamtindikator ,Bewusstsein fiir biologi-
sche Vielfalt” auf einem Niveau von 25 Prozent
stabilisiert hat. Dabei zeigt sich, dass die weniger
durch Bildung und Einkommen privilegierten
sozialen Milieus (Traditionelle, Prekare, Hedo-
nisten) durchweg schlechter abschneiden als die
gehobenen Milieus, insbesondere als die Kon-
servativ-Etablierten, die Liberal-Intellektuellen
und die Sozialokologischen. Damit ist ein klarer
Handlungsbedarf in Teile der Gesellschaft hinein
bezeichnet. Denn nur wenn es gelingt, auch diese
Gruppen zu erreichen, kann der Biodiversitéats-
Indikator in Deutschland langerfristig gesteigert
werden. Diese abstrakte Aussage muss in kon-
krete Handlungskonzepte Gbersetzt werden, und
diese wiederum verlangen ein besseres Ver-
standnis der Biodiversitats-bezogenen Facetten
der milieuspezifischen Lebenswelten. Angesichts
unseres begrenzten Verstandnisses der tatsachli-
chen Naturbedeutungen und -beziehungen dieser
Gruppen empfiehlt es sich, diese Forschungsliicke
durch weitergehende Studien zu schlieBen. Dazu
gehort auch, den 6kologischen FuRabdruck der
sozialen Milieus zu messen.

Beim Biodiversitatsindikator wie beim Naturbe-
wusstsein insgesamt zeigt sich schon seit Lan-
gerem, dass die Jlingeren unter den Befragten
schlechtere Werte aufweisen. Um besser verste-
hen zu kénnen, wie insbesondere Jugendliche mit
Blick auf Natur und biologische Vielfalt ,ticken”,
und insbesondere um herauszufinden, wie sich
welche Aspekte davon in welchen Rahmungen
und mittels welcher (medialer) Formate besser
vermitteln lassen wiirden, ist eine gesonderte
Jugendstudie empfehlenswert.

Der Doppelbefund eines geringer ausgepragten
Indikators bei Jingeren und bei formal schlechter
Gebildeten verweist auch auf einen Handlungsbe-
darf im Bildungssystem. Die vielen Facetten und
lebensweltlichen Bezlige von Biodiversitat lassen

sich zu ,,Bildungspaketen” schniiren, die insbeson-

dere im Elementar-, Primar- und Mittelstufenbe-
reich noch ,flichendeckend” die nachwachsende
Generation erreichen wiirde.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich

der Indikator ,,Gesellschaftliches Bewusstsein fiir
biologische Vielfalt” seit 2009 kaum verdandert
hat. Offensichtlich handelt es sich bei dem Unter-
fangen, Wissen, Einstellungen und Verhaltensbe-
reitschaften (gleichzeitig) zur biologischen Vielfalt
in der gesellschaftlichen Breite zu fordern, um ein
,dickes Brett”, damit also auch um eine einzelne
Legislaturperioden libergreifende Aufgabe. Ein
Anstieg dieses Indikators kann nur erfolgen, wenn
es erstens gelingt, bislang ,,schwierige” Zielgrup-
pen zu gewinnen, und wenn zweitens bisherige
,Tragermilieus” des Indikators weiter mobilisiert
beziehungsweise stabilisiert werden. Das heif3t:
Neben der Gewinnung neuer Zielgruppen fir das
Ziel des Erhalts der biologischen Vielfalt kommt
es auch in Zukunft darauf an, ,Bestandspflege” zu
betreiben, also diejenigen Milieus ,,an Bord“ zu
halten, die traditionell Gberdurchschnittlich hohe
Indikator-Werte aufweisen. Darliber hinaus ist
daran zu arbeiten, dass sich positive Einstellungen
gegenliber Biodiversitat starker im tatsachlichen
Verhalten niederschlagen.
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5 Daten im Uberblick

Fir eine detailliertere Betrachtung der drei
Teilindikatoren wurden die Befragten, die die
jeweils definierten Anforderungen erfiillen, in
zwei Gruppen aufgeteilt. Differenziert wurde
zwischen denjenigen, die die Anforderungen ,,in
ausreichendem MaRe” erfillen und denjenigen,
die Uber ein besonders hohes Wissen verfligen,
besonders positive Einstellungen bekunden und/
oder besonders hohe Verhaltensbereitschaften
aullern. Mit dieser Unterteilung lassen sich fur
jeden Teilindikator drei Auspragungsstufen unter-
scheiden:

@ Stufe 0: kein Wissen / negative beziehungs-
weise neutrale Einstellung / keine beziehungs-
weise geringe Verhaltensbereitschaft

@ Stufe 1: mittelhohes Wissen / positive Einstel-
lung / mittelhohe Verhaltensbereitschaft

@ Stufe 2: hohes Wissen / sehr positive Einstel-
lung / hohe Verhaltensbereitschaft

Die Anforderungen in einem Teilbereich gelten als
erfillt, wenn die Befragten mindestens die defi-
nierten Bedingungen fir die erste Stufe erfillen.
Aus der Addition der Stufen 1 und 2 ergibt sich
der jeweilige Wert des Teilindikators (siehe hierzu
Kuckartz und Radiker 2009).”

In den nachfolgenden Tabellen ist aufgefihrt,
wie viel Prozent der Deutschen in den Bereichen
,Wissen®, Einstellung” und ,Verhaltensbereit-
schaften” die Stufen 0, 1 oder 2 erreicht haben.
Differenziert wird dabei erneut nach soziode-
mographischen Merkmalen und nach sozialen
Milieus.

Tabelle 4: Teilindikator Wissen, Auswertung nach soziodemografischen Merkmalen

%m A “ahre)

Angaben in
Prozent

Stufe 0

Stufe 1:
Mittelhohes
Wissen

Stufe 2: 25
Hohes Wissen

[ stark tiberreprasentiert [] Giberreprasentiert

24

[ unterreprasentiert B stark unterreprasentiert

7 Indenvorhergehenden Kapiteln wurden Befragte, die die
Stufen 1 und 2 erfiillen, gemeinsam betrachtet.
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Tabelle 5: Teilindikator Wissen, Auswertung nach sozialen Milieus

Angaben in
Prozent

Stufe 0: 5
Kein Wissen

Stufe 1:
Mittelhohes 14

Wissen
Stufe 2:

[ stark iiberreprasentiert [[] uberreprasentiert [ unterreprasentiert M stark unterreprasentiert

Intellektuelle
Pragmatische
okologische
Birgerliche
Traditionelle
Hedonisten

'
2
p =
(]
2
<
[V
w
[=
o
b3

Etablierte
Liberal-
Performer
Expeditive

20 17 18 20 13 13 14

Tabelle 6: Teilindikator Einstellung, Auswertung nach soziodemografischen Merkmalen

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsne;:;c))elnkommen
Angaben in
Prozent 30 1.000 | 2.000 | 3.500
bis niedrig| mittel i i
49 1.999 | 3.499 | mehr

Stufe 0:
Negative/ neutrale 44 41 47
Einstellung

Stufe 1:
Positive
Einstellung

Stufe 2:
Sehr positive 33 31 34 23
Einstellung

[ stark Uberreprasentiert O Uberreprasentiert B unterreprasentiert B stark unterreprasentiert

49 45

28 33 27 29 34 36

Tabelle 7: Teilindikator Einstellung, Auswertung nach sozialen Milieus

Angaben in
Prozent

Stufe 0:
Negative/ neutrale
Einstellung

Stufe 1:
Positive 18

Einstellung

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

Stufe 2:
Sehr positive 33 36
Einstellung

[ stark iiberreprasentiert [[] tberreprasentiert [ unterreprasentiert M stark unterreprasentiert
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Tabelle 8: Teilindikator Verhalten, Auswertung nach soziodemografischen Merkmalen

EM Alter (Jahre) Bildung H ushaltsne::::c))elnkommen
44
33

Angaben in
Prozent

1.000 | 2.000 | 3.500
und

a
bis
e 1.999 | 3.499 | mehr

30
bis gl
49
Stufe 0:
Keine/geringe a1 44 45

Verhaltensbereit-
schaft

Stufe 1:
Mittelhohe
Verhaltensbereit-

55

:
34 32

32 35

24

35 31 33 32

32

31

schaft

Stufe 2:

il 2 IEEEEEVA 23 31 21 23 26
Verhaltensbereit-

schaft

[ stark Uberreprasentiert O Uberreprasentiert B unterreprasentiert B stark unterreprasentiert

Tabelle 9: Teilindikator Verhalten, Auswertung nach sozialen Milieus

Angaben in
Prozent

Intellektuelle
Hedonisten

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle

Stufe 0:

Keine/ geringe
Verhaltensbereit-
schaft

Stufel:
Mittelhohe
Verhaltensbereit-
schaft

Stufe 2:

Hohe
Verhaltensbereit-
schaft

[ stark iiberreprasentiert [[] berreprasentiert [ unterreprisentiert M stark unterreprasentiert
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6 Anhang

Angaben in Prozent
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18-29 Jahre

=
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30-49 Jahre

w
N

50-65 Jahre

N
~

66 Jahre und alter

N
~

Bildung

w
~

Niedrig

w
-

w
N

Haushaltsnettoeinkommen

bis 999 Euro

S

1.000 bis 1.999 Euro 21
2.000 bis 3.499 Euro 49
3.500 Euro und mehr 26

Fragen zur Berechnung des Teilindikators Wissen
1 Ist Ihnen der Begriff ,,Biologische Vielfalt“ bekannt?

Angaben in Prozent

Alter (Jahre) Bildung Haushaltsne::::c))emkommen

Angaben in
Prozent bis 1.000 | 2.000 | 3.500
niedrig| bis bis | und
1.999 | 3.499 | mehr

Ich habe davon
gehort, und ich
weil}, was der
Begriff bedeutet.
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Angaben in
Prozent

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

Ich habe davon ge-
hort, und ich weil,
was der Begriff
bedeutet.

2 Koénnen Sie mir bitte sagen, was der Begriff ,,Biologische Vielfalt” fiir Sie bedeutet?
(Offene Frage, Mehrfachnennungen maglich)

Angaben in Prozent

Vielfalt von Arten (Tieren und/oder Pflanzen)
Vielfalt von Okosystemen, Lebensraumen
Vielfalt von Genen, Erbinformationen, Erbgut

Sonstiges

WeiR nicht/keine Angabe

Basis: 860 Falle; nur Befragte, die angeben zu wissen, was biologische Vielfalt bedeutet

Angaben in Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoeinkommen
Prozent (€)

(offene Abfrage, bi 1. 000 2. 000 3.500
Mehrfachnennun-

gen moglich) 1.999 | 3.499 | mehr

Vielfalt von Arten
(Tiere und/oder
Pflanzen)

Vielfalt von
Okosystemen,
Lebensrdaumen

Vielfalt von Ge-
nen, Erbinformati-
onen, Erbgut

Sonstiges
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Angaben in
Prozent

(offene Abfrage,
Mehrfachnennun-
gen moglich)

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

Vielfalt von Arten
(Tieren und/oder
Pflanzen)

Vielfalt von
Okosystemen,
Lebensrdaumen

Vielfalt von Ge-
nen, Erbinformati-
onen, Erbgut

Sonstiges

WeilR nicht

Fragen zur Berechnung des Teilindikators Einstellung

1 Inwieweit sind Sie davon liberzeugt, dass die biologische Vielfalt auf der Erde abnimmt? Sind Sie ...

Angaben in Prozent
sehr tiberzeugt

eher tiberzeugt
unentschieden

eher nicht liberzeugt
gar nicht Giberzeugt

weil nicht/keine Angabe

Angaben in %M
- .nnﬁ
Sehr liberzeugt

Sehr liberzeugt/

eher Uberzeugt
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Angaben in
Prozent

Hedonisten

o
o
E
s
x
o
o
S
=

Konservativ-
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle

Etablierte
Performer
Expeditive

L
©
=
[]

=

-

w
o

SN 77 81 84 s 8 79 8 74 72 69 64

eher uiberzeugt

2 Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in internationalen Abkommen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
verpflichtet. Inwieweit halten Sie personlich die Erhaltung der biologischen Vielfalt fiir eine vorrangige gesell-
schaftliche Aufgabe? Wiirden Sie sagen, ...

Angaben in Prozent _

ja, dies ist eine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe 31

40
teils/teils 23
4
nein, dies ist keine vorrangige gesellschaftliche Aufgabe 1
weiB nicht/keine Angabe 1

E Geschlecht Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoemkommen

Angaben in
Prozent

Ja, dies ist eine
vorrangige
gesellschaftliche
Aufgabe

Ja, dies ist eine
vorrangige
gesellschaftliche
Aufgabe /eher ja

Angaben in
Prozent

Intellektuelle
Pragmatische

£
()]
©
Et
g 2
€8
¥ o

Liberal-
Performer
Expeditive
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

Ja, dies ist eine
vorrangige
gesellschaftliche
Aufgabe

Ja, dies ist eine
vorrangige
gesellschaftliche
Aufgabe /eher ja
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3 Ich lese lhnen nun einige Aussagen zur biologischen Vielfalt vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit die Aussage
lhrer Meinung nach voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder liberhaupt nicht zutrifft.

Angaben in Prozent L ATIICI
ganzzu

Die biologische Vielfalt in der

Natur fordert mein Wohlbefinden

und meine Lebensqualitat.

Armere Staaten sollten zum
Schutz ihrer biologischen Vielfalt
durch reichere Staaten finanziell
unterstiitzt werden.

Wenn die biologische Vielfalt
schwindet, beeintrachtigt mich
das personlich.

Zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt sollte der Verbrauch von
Flachen fiir Siedlungen, Gewer-
be und Verkehrswege reduziert
werden.

Ich fiihle mich persénlich fiir die
Erhaltung der biologischen Viel-
falt verantwortlich.

Angaben in
Prozent

Trifft voll und 3.0

ganz zu bis
49

Die biologische

Vielfalt in der Natur

fordert mein Wohl-

befinden und meine

Lebensqualitat.

Armere Staaten
sollten zum Schutz
ihrer biologischen
Vielfalt durch reiche-
re Staaten finanziell
unterstutzt werden.

Wenn die biologi-
sche Vielfalt schwin-
det, beeintrachtigt
mich das personlich.

Zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt
sollte der Verbrauch
von Flachen fir Sied-
lungen, Gewerbe
und Verkehrswege
reduziert werden.

Ich fiihle mich
personlich fiir

die Erhaltung der
biologischen Vielfalt
verantwortlich.

Alter (Jahre)

trifft Gber-
haupt nicht zu

weil nicht/
keine Angabe

. Haushaltsnettoeinkommen
Bildung €

bis 1.000 | 2.000 | 3.500

niedrig| mittel 999 bis bis | und

1.999 | 3.499 | mehr
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Angaben in Alter (Jahre) Bildung Haushaltsnettoeinkommen
Prozent (€

30 ) 1.000 | 2.000 | 3.500
Trifft voll und ganz bis ) bis
0 3T 49 999 | 999 [ 3.499 [ mehr

Die biologische
Vielfalt in der
Natur fordert mein
Wohlbefinden und
meine Lebensqua-
litat.

Armere Staaten
sollten zum Schutz
ihrer biologischen
Vielfalt durch
reichere Staaten
finanziell unter-
stiitzt werden.

Zur Erhaltung

der biologischen
Vielfalt sollte der
Verbrauch von
Flachen fiir Sied-
lungen, Gewerbe
und Verkehrswege
reduziert werden.

Wenn die bio-
logische Vielfalt
schwindet, beein-
trachtigt mich das
personlich.

Ich fiihle mich
personlich fiir die
Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt
verantwortlich.
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Angaben in
Prozent

Trifft voll
und ganz zu

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

Die biologische
Vielfalt in der
Natur fordert mein
Wohlbefinden und
meine Lebensqua-
litat.

Armere Staaten
sollten zum Schutz
ihrer biologischen
Vielfalt durch
reichere Staaten
finanziell unter-
stutzt werden.

Wenn die bio-
logische Vielfalt
schwindet, beein-
trachtigt mich das
personlich.

Zur Erhaltung

der biologischen
Vielfalt sollte der
Verbrauch von
Flachen fiir Sied-
lungen, Gewerbe
und Verkehrswege
reduziert werden.

Ich fithle mich
personlich fiir die
Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt
verantwortlich.
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Angaben in
Prozent

Trifft voll und ganz
zu/trifft eher zu

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

Die biologische
Vielfalt in der
Natur fordert mein
Wohlbefinden und
meine Lebensqua-
litat.

Armere Staaten
sollten zum Schutz
ihrer biologischen
Vielfalt durch
reichere Staaten
finanziell unter-
stutzt werden.

Zur Erhaltung

der biologischen
Vielfalt sollte der
Verbrauch von
Flachen fiir Sied-
lungen, Gewerbe
und Verkehrswege
reduziert werden.

Wenn die bio-
logische Vielfalt
schwindet, beein-
trachtigt mich das
personlich.

Ich fithle mich
personlich fiir die
Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt
verantwortlich.
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Fragen zur Berechnung des Teilindikators Verhalten

1 Ich lese lhnen nun einige Moglichkeiten vor, was man persénlich tun kann, um die biologische Vielfalt zu schiitzen.
Inwieweit sind Sie personlich bereit, ...

gar nicht weil nicht/

A inP t ] it h it i it
ngaben in Prozen sehr berei eher berei weniger berei bereit el T

... die Marke von Kosmetika oder

Drogerie-Artikeln zu wechseln,

wenn Sie erfahren, dass deren 46 35 14 4 1
Herstellung die biologische Viel-

falt gefahrdet?

... lhre Freunde und Bekannte
auf den Schutz der biologischen 27 46 20 5 2
Vielfalt aufmerksam zu machen?

... beim Einkaufen einen Ratge-
ber zu benutzen, der zum Bei-
spiel liber gefdhrdete Fischarten
informiert?

26 43 20 10 1

... sich Giber aktuelle Entwick-
lungen im Bereich biologische 24 52 19 4 1
Vielfalt zu informieren?

... fiir die Pflege und Erhaltung
eines Schutzgebietes zu spen- 14 44 28 13 1
den?

... in einem Naturschutzverband
aktiv mitzuarbeiten, um die bio- 8 28 38 25 1
logische Vielfalt zu schiitzen?




Gesellschaftsindikator 2017 > Anhang

S T e
Prozent

1. 000 2. 000 3.500
Sehr bereit bis

... die Marke von
Kosmetika oder
Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn
Sie erfahren, dass
deren Herstellung
die biologische
Vielfalt gefdhrdet?

... Ihre Freunde
und Bekannte auf
den Schutz der
biologischen Viel-
falt aufmerksam
zu machen?

... beim Einkaufen
einen Ratgeber
zu benutzen, der
zum Beispiel Giber
gefdhrdete Fisch-
arten informiert?

... sich iiber
aktuelle Entwick-
lungen im Bereich
biologische Vielfalt
zu informieren?

... fiir die Pflege
und Erhaltung ei-
nes Schutzgebietes
zu spenden?

... in einem Na-
turschutzverband
aktiv mitzuar-
beiten, um die
biologische Vielfalt
zu schitzen?
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Angaben in %M Alter (Jahre) Bildung Haushaltsne::::c))emkommen
Prozent

) 1.000 | 2. 000 3.500
S:hr :ere!’:/ bls niedrig bis und
eher berel 1.999 | 3. 499 mehr

... die Marke von
Kosmetika oder
Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn
Sie erfahren, dass
deren Herstellung
die biologische
Vielfalt gefdhrdet?

... sich liber
aktuelle Entwick-
lungen im Bereich
biologische Vielfalt
zu informieren?

... lhre Freunde
und Bekannte auf
den Schutz der
biologischen Viel-
falt aufmerksam
zu machen?

... beim Einkaufen
einen Ratgeber
zu benutzen, der
zum Beispiel iiber
gefdhrdete Fisch-
arten informiert?

... fiir die Pflege
und Erhaltung ei-
nes Schutzgebietes
zu spenden?

... in einem Na-
turschutzverband
aktiv mitzuar-
beiten, um die
biologische Vielfalt
zu schitzen?
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Angaben in
Prozent

Sehr bereit

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

... die Marke von
Kosmetika oder
Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn
Sie erfahren, dass
deren Herstellung
die biologische
Vielfalt gefahrdet?

... |lhre Freunde
und Bekannte auf
den Schutz der
biologischen Viel-
falt aufmerksam
zu machen?

... beim Einkaufen
einen Ratgeber
zu benutzen, der
zum Beispiel Giber
gefahrdete Fisch-
arten informiert?

... sich liber
aktuelle Entwick-
lungen im Bereich
biologische Vielfalt
zu informieren?

... fur die Pflege
und Erhaltung ei-
nes Schutzgebietes
zu spenden?

... in einem Na-
turschutzverband
aktiv mitzuar-
beiten, um die
biologische Vielfalt
zu schiitzen?
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Angaben in
Prozent

Sehr bereit/
eher bereit

Konservativ-
Etablierte
Liberal-
Intellektuelle
Performer
Expeditive
Pragmatische
okologische
Biirgerliche
Traditionelle
Hedonisten

... die Marke von
Kosmetika oder
Drogerie-Artikeln
zu wechseln, wenn
Sie erfahren, dass
deren Herstellung
die biologische
Vielfalt gefahrdet?

... sich tiber
aktuelle Entwick-
lungen im Bereich
biologische Vielfalt
zu informieren?

... lhre Freunde
und Bekannte auf
den Schutz der
biologischen Viel-
falt aufmerksam
zu machen?

... beim Einkaufen
einen Ratgeber
zu benutzen, der
zum Beispiel Giber
gefdhrdete Fisch-
arten informiert?

... fur die Pflege
und Erhaltung ei-
nes Schutzgebietes
zu spenden?

... in einem Na-
turschutzverband
aktiv mitzuar-
beiten, um die
biologische Vielfalt
zu schiitzen?
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