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1 Einleitung

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
und des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) wird
das gesellschaftliche Bewusstsein zu Natur und
biologischer Vielfalt seit 2009 alle zwei Jahre in
einer breit angelegten und reprasentativ erho-
benen Bevolkerungsumfrage, der sogenannten
Naturbewusstseinsstudie, erfasst. 2015 wurde
sie nunmehr zum vierten Mal durchgefiihrt und
publiziert.

In Ergdnzung zur Veroéffentlichung der zentralen
Ergebnisse in der Basisbroschiire (BMUB und BfN
2016) werden im vorliegenden Abschlussbericht
vier ausgewahlte Themenbereiche vertiefend
behandelt:

@ Sozial erwiinschtes Antwortverhalten

@ Naturbewusstseinstypen

@ Vertiefende Analysen zu den Schwer-
punktthemen 2015

® Kommunikationsempfehlungen

Nachfolgend werden Zielsetzung und Konzept der
Naturbewusstseinsstudie erldutert (Kapitel 1.1)
und die methodische Anlage der Untersuchung
skizziert (Kapitel 1.2). Kapitel 1.3 prasentiert das
Gesellschafts- und Zielgruppenmodell der Sinus-
Milieus. Wie schon in den Vorgangererhebungen
wurde es auch 2015 in das Forschungsdesign der
Naturbewusstseinsstudie integriert. Daran an-
schlieRend werden die oben genannten Themen-
bereiche in je einem Kapitel beleuchtet (Kapitel

2 bis Kapitel 5).

Dieses Dokument steht wie die Basisbroschiire
»,Naturbewusstsein 2015“ und die Vorganger-
studien auf der Website des BfN zum Download
bereit (www.bfn.de/naturbewusstsein.html).

1.1 Zielsetzung und Konzept der
Untersuchung

Als Instrument zur kontinuierlichen Beobachtung
der gesellschaftlichen Einstellungen zu Natur und
biologischer Vielfalt stellen die Naturbewusstseins-
studien aktuelle und empirisch abgesicherte Da-
ten bereit, die Impulse fiir die Naturschutzpolitik,
den offentlichen Diskurs und die Bildungsarbeit
liefern. Die Naturbewusstseinsstudie 2015 gibt
unter anderem Antworten auf die folgenden Fra-
gen: Welche Bedeutung hat Natur fiir die Men-
schen in Deutschland? Was verstehen sie unter
»Stadtnatur” und wie halten sie es mit innerstad-
tischen Frei- und Brachflachen? Wie nehmen die
Bilrgerinnen und Birger unsere Agrarlandschaf-
ten wahr? Was denken sie iber die verschiede-
nen landwirtschaftlichen Produktionsmethoden
und wie stehen sie zu gentechnisch verdnderten
Organismen?

Die Konzeption der Studie erfolgte durch die SINUS
Markt- und Sozialforschung GmbH in enger Ab-
stimmung mit den Auftraggebern. Die Datener-
hebung wurde von der Ipsos GmbH durchgefiihrt.
Auswertung und Interpretation der Daten (iber-
nahm SINUS, unterstiitzt von Dr. Fritz Reusswig
vom Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung
(PIK) sowie BMUB und BfN.

Wie bei der Basisbroschiire wurde das Projekt-
team auch beim abschlieRenden Vertiefungs-
bericht durch eine Expertengruppe beratend
begleitet. Dazu gehorten: Dr. Uta Eser (Biro fiir
Umweltethik), Prof. Dr. Ulrich Gebhard (Univer-
sitdt Hamburg), Prof. Dr. Volker Stocké (Univer-
sitdt Kassel) und Peter Werner (Institut Wohnen
und Umwelt — IWU).

Nach Projektabschluss wird der Datensatz wie
bei den Vorgangerstudien als SPSS-Datei der
wissenschaftlichen Forschungsgemeinde tber
das Datenarchiv flr die Sozialwissenschaften
beim GESIS-Leibniz-Institut zur Verfligung ge-
stellt.



Tabelle 1: Kurziiberblick iber das Studiendesign

Fallzahl 2.054 Interviews

Eingesetzte Interviewer 228

-

.2 Studiendesign und Erhebungsmethode

Nachfolgend werden das Studiendesign und die
Erhebungsmethode erldutert. Neben einer Be-
schreibung der Stichprobenziehung werden Infor-
mationen zur Datenerhebung, Ausschopfungsquo-
te, Gewichtung der Erhebungsdaten und Codierung
der offenen Nennungen dargelegt. Tabelle 1 gibt
einen Kurziberblick iber das Studiendesign.

1.2.1 Grundgesamtheit und Stichproben-
ziechung

Grundgesamtheit der Studie bildet die deutsch-
sprachige Wohnbevolkerung in Privathaushalten
ab 18 Jahren. Da in Deutschland kein 6ffentlich
zugdngliches Verzeichnis von Privathaushalten exis-
tiert, erfolgte die Stichprobenziehung nach dem
ADM-Mastersample fiir persénliche Befragungen.
Auf Basis dieses Stichprobensystems wurden fir
die Gesamtheit aller deutschsprachigen Privat-
haushalte auf dem Gebiet der Bundesrepublik
500 Sample-Points ausgewahlt. Zur Ziehung
wurden diese nach Bundesland und OrtsgréfRe
geschichtet, wodurch eine reprasentative Abbil-
dung des Gebiets der Bundesrepublik Deutsch-
land gewahrleistet wurde.

Erhebungszeitraum 13. Mai bis 22. Juni 2015

Computergestiitzte personlich-miindliche Befragung (CAPI)

Deutschsprachige Wohnbevdlkerung ab 18 Jahren, die innerhalb Deutschlands in
Grundgesamtheit -
Privathaushalten lebt

Stichprobe Représentative, mehrstufig geschichtete Zufallsstichprobe

Pretest 24 Interviews zur Uberpriifung des Fragebogenverstindnisses,
des Ablaufs und der Dauer der Befragung

Fragebogenlange Durchschnittlich 53 Minuten

Interviewerschulun Schriftliche Schulungsunterlagen, Probeinterview und
g Nachkontrollen von 10 Prozent der Interviews

In einem zweiten Schritt erfolgte die Auswahl der
Haushalte nach dem Random-Route-Verfahren.
Dazu wurde pro Sample-Point eine Startadresse
vorgegeben. Ausgehend von diesem zuféllig aus-
gewadhlten Startpunkt wurde jeder dritte Haushalt
fir die Befragung ausgewahlt, lediglich der Haus-
halt der Startadresse durfte nicht befragt werden,
weil er eine hohere Auswahlwahrscheinlichkeit
besitzt.

Nach dieser Auswahl des Haushalts wurde schliel3-
lich vor Ort eine Zielperson nach dem Zufallsprin-
zip ermittelt. Dies erfolgte unter Anwendung des
Geburtstagsschlissels: Es wurde diejenige Person
aus dem Haushalt befragt, die als letztes Geburts-
tag hatte. Um ein Interview mit dieser Person zu
erhalten, wurde der entsprechende Haushalt bis
zu dreimal kontaktiert.

Ein Vergleich zwischen Grundgesamtheit! und
Nettostichprobe ist in Tabelle 2 dargestellt.

1  Die Sollvorgaben stammen aus dem Tageszeitungsdatensatz der
Mediaanalyse (ma) mit mehr als 130.000 Interviews, die nach
dem Mikrozensus gewichtet sind. Als Mitgliedsinstitut des ADM
(Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute
e.V.) ist Ipsos dazu berechtigt, auf die Daten der Mediaanalyse
zuzugreifen. Im Unterschied zum Mikrozensus beziehen sich
diese Daten auf die deutschsprachige Wohnbevélkerung (Grund-
gesamtheit der vorliegenden Studie). Der Mikrozensus bezieht
sich auf die gesamte Wohnbevélkerung.



Einleitung

Tabelle 2: Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Nettostichprobe

Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg
Bayern

Saarland

Berlin

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen

3,4%
2,5%
9,6%
0,8%
21,7%
7,4%
4,9%
13,0%
15,3%
1,3%
4,4%
2,8%
2,1%
53%
2,9%
2,8%

3,4%
2,2%
9,6%
0,8%
22,3%
7,4%
4,9%
12,9%
14,7%
1,2%
4,1%
3,1%
2,5%
4,7%
3,1%
32%

BIK 1-2: bis unter 5.000 Einwohner

BIK 3: 5.000 bis 20.000 Einwohner

BIK 4-5:20.000 bis unter 100.000 Einwohner
BIK 6: 100.000 bis unter 500.000 Einwohner
BIK 7: 500.000 Einwohner und mehr

4,4%
8,5%
21,1%
30,0%
36,0%

4,1%
7,3%
20,6 %
29,3%
38,8%

Manner
Frauen

48,9%
51,1%

49,0%
51,0%

18-29 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
50-59 Jahre
60—-69 Jahre
70 Jahre und alter

17,0%
14,3%
19,2%
18,0%
13,2%
18,4%

16,6 %
14,3%
19,0%
18,1%
13,3%
18,8%

Kein Schulabschluss
Haupt-/Volksschulabschluss

Abschluss der allgemeinbildenden Polytech-
nischen Oberschule in der ehemaligen DDR
Realschulabschluss (mittlere Reife)

Abitur oder Fachhochschulreife

2 Die Bezeichnung ,BIK“ geht zurtick auf das Institut
,BIK Aschpurwis + Behrens GmbH" in Hamburg.

1,3%
38,5%

6,7%
24,6 %
28,9%

2,1%
35,2%

7,4%
28,9%
26,4%



1.2.2 Datenerhebung

Im Vorfeld der Befragung wurden die Fragen und
der Gesamtaufbau des Fragebogens in einem
Feldpretest (n = 24) auf Handhabbarkeit und
Verstandlichkeit iberprift und der Fragebogen
entsprechend der Testergebnisse modifiziert.

Die Befragungen wurden als personlich-miindli-
che Interviews und ausschlie8lich mit der vorher
bestimmten Zielperson gefiihrt. Bei Nichterrei-
chen dieser Person wurden die Interviewer und
Interviewerinnen angehalten, innerhalb von drei
Kontaktversuchen zu unterschiedlichen Zeiten
und an unterschiedlichen Tagen (dabei mindes-
tens ein Kontaktversuch abends und ein Kontakt-
versuch am Wochenende) einen persdnlichen
Kontakt mit der Zielperson herzustellen und das
Interview durchzufiihren.

Im Mai und Juni 2015 wurden insgesamt 2.054
Interviews realisiert. Detaillierte Informationen
Uber die Ausschopfung der Stichprobe kénnen
Tabelle 3 entnommen werden. Nach Lamnek
und Schéfer (1998) liegt die durchschnittliche
Ausschopfungsquote sozialwissenschaftlicher
Untersuchungen mit personlich-miindlichen
Befragungen bei 75 Prozent. Die hier erreichte
Ausschopfungsquote ist damit als sehr gut zu
bezeichnen.

Tabelle 3: Informationen zur Ausschopfung der Stichprobe:

Bruttostichprobe

Neutrale Ausfalle

(zum Beispiel unbewohnte Adresse, verstorbene Person)

Bereinigte Bruttostichprobe

Systematische Ausfalle:

Mehrfach nicht anzutreffen

Verweigerung

Sonstige Befragtengriinde (zum Beispiel Krankheit)

Systematische Ausfélle insgesamt
Realisierte Interviews

Ausschopfung

1.2.3 Gewichtung der Erhebungs-
daten und Codierung der
offenen Nennungen

Im Anschluss an die Erhebung wurden die Daten
vor ihrer Auswertung einer Gewichtung unter-
zogen. Da ADM-Stichproben als Haushaltsstich-
proben konzipiert sind, hatte zwar jeder Haushalt
die gleiche Chance, in die Stichprobe zu gelangen.
Aufgrund unterschiedlicher HaushaltsgroRen

und unterschiedlicher telefonischer Erreichbar-
keit galt dies jedoch nicht gleichermalen fiir die
einzelnen Haushaltsmitglieder. So war die Aus-
wahlchance einer Person aus einem Einpersonen-
haushalt deutlich groRer als einer anderen Person,
die mit weiteren Personen in einem Haushalt lebt.
Aus diesem Grund war die Haushaltsstichprobe
rechnerisch in eine Personenstichprobe zu lber-
fUhren, in der alle Personen die gleiche Auswahl-
wahrscheinlichkeit besitzen. Dafiir wurden die
Falle mit dem Kehrwert ihrer Auswahlwahrschein-
lichkeit gewichtet (fiir eine ausfiihrliche Erldu-
terung vergleiche Zindler und Pohl 2015, Seite

295 ff.).

Dariber hinaus wurden Anpassungen der demo-
graphischen Strukturen in der realisierten Stich-
probe an die Vorgaben der amtlichen Statistik
vorgenommen. Damit wurden normale Schwan-
kungen und Schiefen in der Ausschépfung ausge-

3.000
612

2.388

154
158
22

334
2.054
86,0%




glichen, die sich durch verschiedene Selektivita-
ten der einzelnen Stichprobenelemente ergaben.
Als VergleichsgroBen wurden die Merkmale Alter,
Geschlecht, Bundesland, BIK-OrtsgrofSe und hochs-
ter Schulabschluss herangezogen. Wie in Tabelle 2
ersichtlich, sind die Anpassungen minimal.

Da der Fragebogen auch offene Fragen enthielt,
wurden die wortlichen Nennungen von Ipsos kate-
gorisiert und nach einem abgestimmten Codeplan
kodiert. Dieser Arbeitsschritt wurde mithilfe der
Coding-Software Ascribe durchgefiihrt. Dadurch
konnte gewahrleistet werden, dass der gesamte
Codiervorgang transparent und entsprechend der
ISO-Norm DIN 20252 durchgefiihrt wurde.?

1.3  Einfiihrung in das Gesellschaftsmodell
der Sinus-Milieus

Um individuelle Einstellungen, Verhaltensweisen
und Zugangsweisen zur Natur zu erklaren, reichen
formale, soziodemographische Merkmale wie
Alter, Schulbildung und Geschlecht nicht aus. Sie
kénnen mit ganz unterschiedlichen Lebensstilen
und Wertorientierungen verbunden sein. Deshalb
wird seit der ersten Erhebung in 2009 das Gesell-
schafts- und Zielgruppenmodell der Sinus-Milieus
in das Forschungsdesign der Naturbewusstseins-
studien integriert. Durch die milieudifferenzierte
Auswertung der Befragungsergebnisse wird die
soziodemographische Analyse um die soziokultu-
relle Perspektive erganzt.

Die Sinus-Milieus sind das Ergebnis von Gber drei
lahrzehnten sozialwissenschaftlicher Forschung.*

3 Die ISO-Norm DIN 20252 formuliert methodische Anfor-
derungen an die Anbieter von Dienstleistungen der Markt-,
Meinungs- und Sozialforschung. Das beinhaltet die Konzep-
tion der Untersuchungsdesigns, die Datenerhebung inklusive
Anwerbung und Schulung von Interviewern und Interview-
erinnen, Datenmanagement sowie Datenverarbeitung und
Berichtslegung.

4  Die Sinus-Milieus werden seit Beginn der 1980er Jahre von
politischen Parteien, Ministerien, Gewerkschaften, Kirchen,
Verbianden und Unternehmen genutzt. Schwerpunkte der
Milieu-Forschung am SINUS-Institut liegen unter anderem
in den folgenden Bereichen: Nachhaltigkeit (Natur-, Um-
welt- und Klimabewusstsein, nachhaltiger Konsum, CSR),

Zentrales Ergebnis dieser Forschung ist die Ab-
grenzung und Beschreibung von sozialen Milieus
mit jeweils charakteristischen Einstellungen und
Lebensorientierungen. Im Unterschied zu Life-
style-Typologien, die vergleichsweise rasch sich
andernde Oberflaichenphanomene klassifizieren,
handelt es sich um eine inhaltliche Segmentie-
rung: Menschen, die in ihrer Lebensauffassung
und Lebensweise dhnlich sind, werden in ,,Gesin-
nungscluster” zusammengefasst. Dabei gehen
grundlegende Wertorientierungen, die Lebensstil
und Lebensziele bestimmen, ebenso in die Analy-
se ein wie Alltagseinstellungen, Winsche, Trau-
me, Angste und Zukunftserwartungen. Sinus-Mi-
lieus riicken also den Menschen und das gesamte
Bezugssystem seiner Lebenswelt ganzheitlich ins
Blickfeld (Flaig und Barth 2014).

Anhand des Sinus-Milieuindikators® lassen sich
die Angehdrigen der verschiedenen Lebenswel-
ten quantitativ auf die Erwachsenen-Bevdlkerung
verteilen. Abbildung 1 gibt Auskunft iber die Sinus-
Milieus in Deutschland 2015. Die Graphik veran-
schaulicht die Position der Milieus nach sozialer
Lage und Grundorientierung:

Je hoher ein Milieu in dieser Graphik angesiedelt ist,
desto gehobener ist seine soziale Schicht®; je weiter
es sich nach rechts erstreckt, desto moderner ist

Digitalisierung, Jugend, Familie, Gender, Wertewandel und
Trendforschung. Aktuelle Publikationen kénnen auf der
Website eingesehen werden: www.sinus-institut.de.

5  Der Sinus-Milieuindikator beinhaltet Statements, die die
typischen Werthaltungen der einzelnen Lebenswelten
reprasentieren. Kriterium fiir die Auswahl solcher State-
ments ist ihre Differenzierungskraft, das heifit ihre Eignung,
die verschiedenen Lebenswelten optimal zu trennen. Auf
Basis der Beantwortung der Indikatorfragen werden die
Befragten (jahrlich tiber 100.000) anhand eines Wahrschein-
lichkeitsmodells mit Hilfe einer speziell adaptierten Form
der Clusteranalyse den Lebenswelten zugeordnet. Dies ge-
schieht, indem fiir jede Gruppe eine spezifische Verteilung
von Antwortwahrscheinlichkeiten iiber alle Indikator-Items
bestimmt wird (Normprofile). Die Lebensweltklassifikation
von neuen Fillen erfolgt dann nach Ahnlichkeit der indi-
viduellen Antwortmuster mit dem Wahrscheinlichkeitsmo-
dell, entsprechend der Logik des Profilvergleichs.

6 Die soziale Schicht beschreibt die Stellung in der Gesellschaft,
die mit Bildung, Einkommen und Berufsprestige einhergeht.
Sie ist gekoppelt an das Vorhandensein von 6konomischem,
kulturellem, sozialem und symbolischem Kapital.


http://www.sinus-institut.de
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Abbildung 1: Die Sinus-Milieus in Deutschland 2015

seine Grundorientierung im soziokulturellen Sinn.

Allerdings sind die Grenzen zwischen den Milieus
flieRend. Es liegt in der Natur der sozialen Wirk-
lichkeit, dass Lebenswelten nicht so (scheinbar)
exakt — etwa nach Einkommen oder Schulab-
schluss — eingrenzbar sind wie soziale Schichten.
Dieses Phanomen bezeichnet SINUS als Unschar-
ferelation der Alltagswirklichkeit.

In Tabelle 4 sind die wichtigsten Erkennungsmerk-
male der Sinus-Milieus in Deutschland zusammen-
gefasst. Die aus der soziologischen Forschungstra-

Intellektuelle

Biirgerliche
Mitte

Prekare

Liberal-

Performer

Expeditive
8%

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Sein & Verdndern
Modernisierung/Individualisierung

Machen & Erleben  Grenzen lGiberwinden
Neuorientierung

dition hervorgegangenen Kurzbezeichnungen (wie
zum Beispiel ,, Konservativ-Etablierte”) kdnnen eine
Lebenswelt letztlich nicht angemessen charakteri-
sieren, weil sie zwangslaufig nur einen bestimmten
Aspekt hervorheben. Im Bezeichnungssystem

von SINUS haben sie nur illustrativen Charakter.
Daher dienen die Beschreibungen in Tabelle 4 zum
vertieften Einblick und besseren Verstandnis der
verschiedenen sozialen Milieus (In Kapitel 5.2 wird
aufgezeigt, wie die verschiedenen Sinus-Milieus zu
Natur und Naturschutz stehen).




Tabelle 4: Kurzcharakteristik der Sinus-Milieus

Sozial gehobene Milieus

Das klassische Establishment:
Konservativ-etabliertes Milieu 10  Verantwortungs- und Erfolgsethik; Exklusivitats- und Flihrungsanspriiche;
Standesbewusstsein; Entre-nous-Abgrenzung

Die aufgeklarte Bildungselite:
Liberal-intellektuelles Milieu 7 liberale Grundhaltung und postmaterielle Wurzeln; Wunsch nach selbstbestimmtem
Leben; vielfaltige intellektuelle Interessen

Die multi-optionale, effizienzorientierte Leistungselite:
Milieu der Performer 8 global-6konomisches Denken; Konsum- und Stil-Avantgarde; hohe IT- und
Multimedia-Kompetenz

Die ambitionierte kreative Avantgarde:
Expeditives Milieu 8 mental und geographisch mobil; online und offline vernetzt; auf der Suche nach
neuen Grenzen und neuen Losungen

Milieus der Mitte

Der leistungs- und anpassungsbereite birgerliche Mainstream:
Biirgerliche Mitte 13 generelle Bejahung der gesellschaftlichen Ordnung; Wunsch nach beruflicher und
sozialer Etablierung, nach gesicherten und harmonischen Verhaltnissen

Die moderne junge Mitte unserer Gesellschaft mit ausgepragtem Lebens-
pragmatismus und Nutzenkalkuil:

zielstrebig und kompromissbereit, hedonistisch und konventionell, flexibel und
sicherheitsorientiert; starkes Bedirfnis nach Verankerung und Zugehorigkeit

Adaptiv-pragmatisches Milieu 10

Konsumkritisches/-bewusstes Milieu mit normativen Vorstellungen vom
,richtigen” Leben:

ausgepragtes okologisches und soziales Gewissen; Globalisierungs-Skeptiker;
Bannertrager von Political Correctness und Diversity

Milieus der unteren Mitte/Unterschicht

Die Sicherheit und Ordnung liebende Kriegs-/Nachkriegsgeneration:
verhaftet in der alten kleinbirgerlichen Welt beziehungsweise in der traditionel-

Sozialokologisches Milieu 7

Uit e [ LT = len Arbeiterkultur; Sparsamkeit, Konformismus und Anpassung an die Notwendig-
keiten
Die um Orientierung und Teilhabe bemiihte Unterschicht mit starken Zukunfts-
angsten und Ressentiments:

Prekdres Milieu 9 Haufung sozialer Benachteiligungen, geringe Aufstiegsperspektiven, reaktive
Grundhaltung; bemiiht, Anschluss zu halten an die Konsumstandards der breiten
Mitte

Die spaR- und erlebnisorientierte moderne Unterschicht/untere Mittelschicht:
Hedonistisches Milieu 15 Leben im Hier und Jetzt; Verweigerung von Konventionen und Verhaltenserwar-
tungen der Leistungsgesellschaft

Angaben in Prozent
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2 Sozial erwiinschtes Antwortverhalten

Sozial erwiinschtes Antwortverhalten ist ein hau-
fig diskutiertes Phanomen in der Einstellungs- und
Verhaltensforschung. Es bezeichnet die Tendenz
von Befragten, eher gesellschaftlich akzeptierte
Antworten zu geben als ihre wahre Meinung zu
auBern, da sie befiirchten, dass diese auf Ableh-
nung oder Kritik stoRen kdnnte (Mummendey
1981, Seite 199). Dieses Antwortverhalten kann
letztlich dazu flhren, dass Teile der Befragungs-
ergebnisse verzerrt sind.

Ob und wie stark die Befragten dazu neigen, sozi-
al erwlinscht zu antworten, ist von drei zentralen
Einflussfaktoren abhéngig (fiir eine eingehendere
Darstellung siehe Stocké 2004):

@® das Thema der Befragung,
@ die Befragungs-/Interviewsituation und
® das Anerkennungsbediirfnis der Befragten.

Dabei wird das individuelle Anerkennungsbe-
dirfnis als ,innere” Vorbedingung fiir sozial er-
wiinschte Antworten gesehen (Esser 1991, zitiert
nach Stocké 2004, Seite 304): In Abhangigkeit
davon, wie stark die Befragten dazu neigen, vor
sich selbst und anderen ein positives Bild abzu-
geben, unterscheiden sie sich in ihrer Tendenz zu
sozial erwiinschten Antworten.

In welchem Umfang bei umweltbezogenen Befra-
gungsthemen mit sozial erwiinschten Antworten
zu rechnen ist und worin die Entstehungsbedin-
gungen dieser Antwortverzerrungen begriindet
liegen, ist in der Wissenschaft noch wenig er-
forscht (Stocké 2014, Seite 15). Es ist aber nicht
auszuschlieRen, dass auch die gewahlten Themen
im Rahmen der Naturbewusstseinsstudien zu so-
zial erwiinschten Antworten motivieren. Deshalb
wurde in der aktuellen Studie — wie bereits in der
Vorgdngererhebung — eine Kurzskala zur Messung
sozial erwiinschter Antworttendenzen integriert.

Nachfolgend wird zunachst auf das theoretische
Konzept der eingesetzten Kurzskala eingegangen
(Kapitel 2.1). In Kapitel 2.2 wird untersucht, wie
viel Prozent der Befragten nach dem hier ange-

wandten Messkonzept eine Tendenz zu sozial
erwinschtem Antwortverhalten aufweisen. Da
sich die Neigung zu solchen Antwortverzerrun-
gen in der Gesellschaft deutlich unterscheiden
kann, wird auBerdem in den Blick genommen,
bei welchen soziodemographischen Gruppen
und welchen Sinus-Milieus die Tendenz zu sozial
erwilinschten Antworten starker und bei welchen
weniger stark ausgepragt ist. In Kapitel 2.3 wird
analysiert, bei welchen Fragestellungen das ge-
wahlte Messinstrument einen besonders starken
Effekt der sozialen Erwiinschtheit identifiziert.
Das abschlieRende Kapitel 2.4 zieht ein Fazit und
diskutiert die Grenzen in der Anwendbarkeit der
eingesetzten Kurzskala.

2.1 Theoretisches Konzept des
eingesetzten Messinstruments

Die in die Befragung integrierte Kurzskala zur
Identifikation sozial erwiinschter Antworttenden-
zen wurde von Niels Winkler, Martin Kroh und
Martin Spiess entwickelt (Winkler et al. 2006).
Dieses Diagnoseinstrument basiert auf einer
ltembatterie aus dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP)-Pretest ,,Persdnlichkeit und Politik”
(2005) und baut auf dem Balanced Inventory of
Desirable Responding (BIDR) auf — einer aus 40
Items bestehenden Skala des amerikanischen
Psychologen Delroy L. Paulhus (1991) (vergleiche
Winkler et al. 2006, Seite 2 ff.). Dabei wird zwi-
schen zwei Aspekten sozialer Erwiinschtheit un-
terschieden: der Selbsttduschung (self-deceptive
enhancement) und der Fremdtduschung (impres-
sion management). Unter Selbsttduschung wird
die Tendenz verstanden, die eigenen Einstellungs-
und Verhaltensweisen positiver wahrzunehmen,
als sie eigentlich sind. Diese unbewusste Neigung
beschreibt das Bediirfnis, vor sich selbst gut dazu-
stehen und dient dem Schutz des Selbstwertge-
fhls. Hingegen stellt die Fremdtauschung einen
bewussten Vorgang dar: durch falsche Angaben
wird das Ziel verfolgt, anderen gegeniiber ein
moglichst positives Bild abzugeben (Paulhus 1986;
zitiert nach Winkler et al. 2006, Seite 3).
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Die Neigung zu sozial erwilinschten Antworten
wird durch eine Skala mit insgesamt sechs Aus-
sagen (Items) erfasst: Drei Items dienen zur Mes-
sung der Selbsttduschung und drei Items zur
Messung der Fremdtduschung (siehe Tabelle 5).
Das Konzept sieht dabei vor, dass sich die Befrag-
ten verschiedene positive oder negative Eigen-
schaften und Verhaltensweisen zuschreiben.
Anhand dieser Selbstzuschreibungen wird gemes-
sen, welche der befragten Personen in besonde-
rem MaRe zu Selbst- und/oder Fremdtiuschung
neigen. So wird etwa die Zustimmung zu dem
Item ,,Ich bin immer ehrlich zu anderen” als
Tendenz zur Fremdtduschung gewertet.

Da die Antworten der Befragten auf einer sie-
benstufigen Skala und nicht mit dichotomen
Antwortvorgaben erfasst werden, unterscheidet
sich das Vorgehen von Winkler et al. von anderen
Verfahren zur Messung sozialer Erwiinschtheit
(vergleiche zum Beispiel die Marlow-Crowne-Ska-
la, Crowne und Marlow 1964). Dieses Vorgehen
dient der besseren Darstellbarkeit der Ergebnisse
und ermoglicht es, anhand von Kreuztabellierun-
gen und Chi®-Tests zu analysieren, bei welchen
Personengruppen und bei welchen Fragestellun-
gen die Neigung zu Selbst- und/oder Fremdtiu-
schung besonders stark ausgepragt ist (Winkler
et al. 2006, Seite 22).

Tabelle 5: Itembatterie zum Nachweis von sozial erwiinschtem Antwortverhalten nach Winkler et al. (2006)

Was wiirden Sie sagen: Inwieweit trifft der jeweilige Satz auf Sie persénlich zu?

1 Mein erster Eindruck von Menschen stellt sich gewohnlich als richtig heraus.

Ich bin mir oft unsicher in meinem Urteil.

Ich weiR immer genau, wieso ich etwas mag.

Ich bin immer ehrlich zu anderen.

Ich habe gelegentlich mal jemanden ausgenutzt.

Zur Beantwortung der Fragebatterie verwenden
Winkler et al. eine siebenstufige Skala mit den
Werten 1 (,,trifft Gberhaupt nicht zu“) bis 7 (,,trifft
voll und ganz zu“). Im Anschluss der Befragung
werden fiir beide Dimensionen (Selbsttduschung
und Fremdtauschung) jeweils die Skalenwerte
addiert. Befragte, die dabei mindestens 18 der
moglichen 21 Punkte erreichen, werden der ent-
sprechenden Tauschung zugeordnet.” Nach der
getrennten Berechnung der beiden Dimensionen
wird geprift, wie haufig Selbst- und Fremdtau-
schung gleichzeitig vorliegen.

~

Der Wert 18 wurde als unterste Grenze definiert, da bei ihm
sichergestellt wird, dass der Befragte in allen drei [tems eine
extreme Antwort gegeben haben muss (Winkler et al. 2016,
Seite 22).

Ich habe schon mal zu viel Wechselgeld zurlickbekommen und nichts gesagt.

Selbsttiuschung (+)
Selbsttduschung (-)
Selbsttiuschung (+)
Fremdtauschung (-)
Fremdtauschung (+)

Fremdtauschung (-)

Das hier verwendete Vorgehen erweist sich im
Vergleich zum Vorgehen von Winkler et al. als
etwas vorsichtiger: Weil bei fast allen Fragestel-
lungen der Naturbewusstseinsstudie vierstufige
Skalen zum Einsatz kommen, wird — im Gegensatz
zum urspringlichen Konzept von Winkler et al. —
auch bei der Messung sozialer Erwiinschtheit eine
Skala mit vier anstelle von sieben Abstufungen
verwendet. Bei der Addition der Itemwerte wird
der Schwellenwert fiir die Zuordnung zu einer
Form der Tauschung auf elf der moglichen zwolf
Punkte gesetzt.?

8  Wer bei drei Items jeweils die vierte Antwortkategorie wahlt,
erhilt die maximale Zahl von 3 x 4 = 12 Punkten.



Anders ausgedriickt missen 92 Prozent der Gesamt-
punkte gezahlt werden, um Selbst- beziehungsweise
Fremdtauschung nachzuweisen.’ Damit wird der
mindestens zu messende Punktanteil zur Identifika-
tion einer Tauschungsform etwas strenger angesetzt
als bei Winkler et al.: Bei deren Konzept liegt der
Schwellenwert fiir den Nachweis einer Form der
Tauschung bei jeweils 18 von 21 Punkten, was einem
Anteil von 86 Prozent der Gesamtpunkte entspricht.

2.2 Sozial erwiinschtes Antwortverhalten
in der Naturbewusstseinsstudie 2015

Nachfolgend wird aufgezeigt, wie viele Befragte
der vorliegenden Studie nach dem hier ange-

Kein Effekt
65

Angaben in Prozent

Abbildung 2: Neigung zu sozial erwiinschten Antworten

9  Zur Berechnung der Effekte wurden zunichst die Items 2, 4
und 6 umcodiert, weil die Aussagen hier negativ formuliert
waren. Im Anschluss wurden fiir beide Subskalen (Selbsttiu-
schung und Fremdtduschung) jeweils die Skalenwerte addiert.
Fur die Bestimmung der jeweiligen Effekte (Vorliegen und
Nicht-Vorliegen von Selbst- beziehungsweise Fremdtiuschung)
wurden zwei dichotome Variablen (0/1-Variablen) definiert.
Befragte, die auf der jeweiligen Subskala eine Punktzahl von
elf oder zwolf erreichten, bekamen im Datensatz die Auspra-
gung 1 zugewiesen (,Effekt vorhanden*). Bei niedrigeren Werten
wurde dem oder der Befragten der Wert 0 zugewiesen (,Effekt
nicht vorhanden®). Personen, die bei allen abgefragten Items
einer Subskala keine Angabe machten (missing values), wurden
aus der Analyse ausgeschlossen. Bei Befragten, die auf beiden
Subskalen jeweils mindestens elf Punkte erreichten (Auspra-
gung 1), liegt sowohl Selbst- als auch Fremdtauschung vor.

Sozial erwiinschtes Antwortverhalten

wandten Messkonzept eine Tendenz zu sozial
erwiinschtem Antwortverhalten aufweisen und
inwieweit bestimmte Gruppen auszumachen sind,
bei denen die Tendenz zur Selbst- und/oder Fremd-
tauschung starker ausgepragt ist.

Bei 24 Prozent liegt eine Tendenz zur Fremdtau-
schung vor, bei 19 Prozent eine Tendenz zur
Selbsttauschung.

Bei der Anwendung der oben beschriebenen
Skala kann in der Naturbewusstseinsstudie 2015
bei 24 Prozent der Befragten eine Tendenz zur
Fremdtauschung beobachtet werden, bei 19 Pro-
zent liegt eine Tendenz zur Selbsttauschung vor.
In acht Prozent der Falle lassen sich beide Effekte

In 8% der Falle wurde sowohl Selbst- als
auch Fremdtauschung nachgewiesen.

Selbsttduschung
19

~ J
g

Fremdtduschung
24

identifizieren. Keiner der beiden Effekte liegt bei
65 Prozent der Befragten vor (siehe Abbildung 2).

Altere Personen neigen hiufiger zur Fremd-
tduschung als jiingere Personen.

Analog zu den Ergebnissen der Naturbewusst-
seinsstudie 2013 neigen Manner lGberdurch-
schnittlich haufig zur Selbsttauschung, Frauen
hingegen liberdurchschnittlich haufig zur Fremd-
tduschung (siehe Tabelle 6). Darliber hinaus zeigt
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sich — wie schon 2013 —, dass auch das Alter eine
Rolle spielt: Personen, die alter als 65 Jahre sind,
haben eine deutlich hohere Neigung zur Fremd-
tduschung als jlingere Personen —insbesondere
als die unter 30-Jahrigen. Dass Personen mit einer
hohen Formalbildung Gberdurchschnittlich haufig
dazu neigen, sich selbst etwas vorzumachen,
zeigen die vorliegenden Befunde, aber nicht die
Befunde aus der 2013er Studie.

Ein Vergleich mit der Untersuchung von Winkler
et al. offenbart: Im Gegensatz zu den Ergebnissen

der Naturbewusstseinsstudien lassen sich in der
Untersuchung von Winkler et al. bei der Selbst-
tduschung keine geschlechtsspezifischen Unter-
schiede ausmachen (Frauen und Méanner: jeweils
18 Prozent; Bevdlkerungsdurchschnitt: 18 Pro-
zent). In Ubereinstimmung mit den Naturbewusst-
seinsstudien zeigt sich hingegen auch in der Studie
von Winkler et al., dass Frauen und Personen, die
alter sind als 65 Jahre, liberdurchschnittlich haufig
zur Fremdtauschung neigen (Frauen: 39 Prozent;
Uber 65-Jahrige: 47 Prozent; Bevolkerungsdurch-
schnitt: 33 Prozent).

Tabelle 6: Soziodemographische Verteilung von Personen mit Neigung zur Selbsttduschung und/oder Fremd-

tauschung in den Naturbewusstseinsstudien 2013 und 2015

Selbsttauschung

Angaben in
Prozent

Naturbewusst-
seinsstudie 2013
Naturbewusst-
seinsstudie 2015

Bildung

samt
niedrig niedrig

Fremdtauschung

Bildung

Naturbewusst-
seinsstudie 2013
Naturbewusst-
seinsstudie 2015




Liberal-Intellektuelle, Expeditive und Adaptiv-
Pragmatische neigen am starksten zur Selbst-
tduschung.

Abbildung 3 zeigt die Milieustruktur in der Gesell-
schaft und die Verteilung der Milieus bei Perso-
nengruppen mit Neigung zur Selbsttduschung
und/oder Fremdtduschung. In der Gruppe der
Selbsttauscher sind die Liberal-Intellektuellen,
die Expeditiven und die Adaptiv-Pragmatischen
Uberreprasentiert. Bei den Liberal-Intellektuellen
und den Expeditiven fallt dabei auf, dass sie auf
der Kurzskala von Winkler et al. deutlich haufiger
als der Bevolkerungsdurchschnitt angeben, immer
genau zu wissen, wieso man etwas mag (héchste
Zustimmungsstufe: Expeditive und Liberal-Intel-
lektuelle: jeweils 41 Prozent, Bevolkerungsdurch-
schnitt: 33 Prozent), und sich in seinem Urteil in
der Regel sicher zu sein (hochste Zustimmungs-
stufe: Liberal-Intellektuelle: 37 Prozent, Expeditive:
32 Prozent, Bevolkerungsdurchschnitt: 22 Prozent).
Dieses Antwortverhalten stimmt mit dem Selbst-
bild dieser Milieus Uiberein: Die Expeditiven sehen
sich als kreative Avantgarde — jung, hipp, mental
und geographisch mobil, wissbegierig, leistungs-
orientiert (,,Grenzen tGberwinden”) und liberzeugt
von den eigenen Ansichten. Auch die Liberal-In-
tellektuellen haben groRes Vertrauen in ihre
Urteilsfahigkeit. Sie verstehen sich als aufgeklarte
Kosmopoliten mit anspruchsvollen intellektuellen
und kulturellen Interessen. Bei der zielstrebigen
und unideologischen jungen Mitte der Gesellschaft
— den Adaptiv-Pragmatischen — fallt hingegen auf,
dass sie Uberdurchschnittlich haufig angeben, im-
mer zu wissen, was fiir sie das ,,Richtige” ist (héchs-
te Zustimmungsstufe: 43 Prozent, Bevolkerungs-
durchschnitt: 33 Prozent). Eine mogliche Erklarung
dafir konnte ihr ausgepragter Lebenspragmatis-
mus sein: Dieses Milieu setzt sich schon in jungen
Jahren klare Ziele und verfolgt diese konsequent.
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Im Hedonistischen Milieu ist die Neigung zur
Selbst- und Fremdtauschung am geringsten
ausgepragt.

Anders verhalt es sich mit den Hedonisten. Sie
streben nicht nach Zielen, sondern leben im
,Hier und Jetzt“. Dabei distanzieren sie sich be-
wusst von Regeln und gesellschaftlichen Wert-
malstdben. Ihre Lebensstrategie ist Ich-bezogen,
einschrankende Verpflichtungen lehnen sie offen
ab. Ein Blick auf Abbildung 3 macht deutlich, dass
sie nur wenig zur Selbst- und/oder Fremdtiuschung
neigen. Neben den Hedonisten sind auch die Pre-
kdren in der Gruppe der Selbsttduscher unterre-
prasentiert. Dies lasst sich mit ihrer unverbliimten
Art, ihrer Direktheit —auch sich selbst gegeniiber
— erklaren. In dieser Lebenswelt macht man sich
selten etwas vor. Prekére flhlen sich von der
Gesellschaft benachteiligt, sehen sich als Opfer
des globalen Wandels und Leittragende von
politischen Reformen.

Performer neigen weniger zur Fremdtauschung.

Bei den Performern zeigt sich eine Unterreprasen-
tanz in der Gruppe der Fremdtauscher. Dieser
Befund erklart sich mit einem erneuten Blick auf
die der Messung zugrundeliegenden ltems. So
geben die Performer liberdurchschnittlich haufig
an, nicht immer ehrlich zu anderen zu sein (beide
Zustimmungsstufen: 22 Prozent, Bevolkerungs-
durchschnitt: 17 Prozent), und schon mal zu viel
Wechselgeld zurliickbekommen, aber nichts ge-
sagt zu haben (beide Zustimmungsstufen: 53 Pro-
zent, Bevolkerungsdurchschnitt: 39 Prozent). Vor
dem Hintergrund ihrer kompetitiven Grundhal-
tung (,,Jeder ist seines Gliickes Schmied”, ,,Immer
einen Schritt voraus sein“) und dem Umstand,
dass in dieser Lebenswelt das Streben nach Profit
oder Fragen nach dem personlichen Nutzen weit
oben auf der Agenda stehen, ist dieses Ergebnis
nachvollziehbar.




Sozial erwiinschtes Antwortverhalten

Im Traditionellen Milieu ist die Neigung zur
Fremdtduschung am starksten ausgepragt.

Auffallig ist schlieRlich der in der Gruppe der
Fremdtauscher grolRe Anteil an Traditionellen.
Dazu muss man wissen, dass den Traditionellen
die , klassischen” Tugenden wie Anstand, Ehrlich-
keit, Pflichterfillung und Bescheidenheit beson-
ders wichtig sind. Ihr Lebensstil ist von Konformi-
tat und traditionellen Moralvorstellungen

gepragt. Traditionelle sehen sich selbst als
bodenstdndige und rechtschaffene Birger und
Bilirgerinnen. Was das soziale Umfeld lber einen
denkt (beispielsweise die Nachbarn), spielt fiir
sie eine grolRe Rolle. Daher ist davon auszugehen,
dass in diesem Milieu die ,,Angst” vor negativen
Reaktionen (zum Beispiel vonseiten des Intervie-
wers) am ehesten dazu verleitet, nicht seine
tatsachliche Meinung, sondern eine sozial Er-
winschte abzugeben.

B Hedonistisches Milieu
B Prekires Milieu

B Traditionelles Milieu

M Biirgerliche Mitte

[ Sozialdkologisches Milieu

Adaptiv-pragmatisches Milieu
10
15 12 1 Z Expeditives Milieu
> 8
4 8 7 Milieu der Performer
8 4
. 15 12 10 % Lliberal-intellektuelles Milieu
10 9 9 10 % Konservativ-etabliertes Milieu
Gesamt- Milieustruktur bei Milieustruktur bei Milieustruktur bei
gesell- Neigung zu beiden Neigung zur Neigung zur Fremd-
schaftliche Tduschungen Selbsttauschung tauschung
Milieustruktur . i . . .
[[] unterreprésentiert  [] Uberreprasentiert Angaben in Prozent

Abbildung 3: Milieustruktur bei Personengruppen mit Neigung zur Selbsttauschung

und/oder Fremdtduschung
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2.3 Der Effekt sozialer Erwiinschtheit bei 2.3.1 Agrarlandschaften
verschiedenen Fragestellungen
Die gedulRerte Einschatzung dariber, wie sich die

Nachfolgend wird untersucht, welche Fragestel- Bestandteile der Agrarlandschaften in den letzten
lungen — nach dem hier verwendeten Messver- zehn Jahren entwickelt haben, scheint von dem
fahren — von Einflissen sozialer Erwiinschtheit Einfluss sozialer Erwiinschtheit betroffen zu sein.
besonders betroffen sind und bei welchen Frage- Allerdings sind hier die Effekte nicht bei allen ab-
stellungen nur geringe oder keine Effekte nach- gefragten Landschaftsbestandteilen nachweisbar:
weisbar sind. Bei Bienen, Schmetterlingen, Froschen und Kro-

ten sowie Griinland wie Wiesen und Weiden sind

Wie schatzen Sie die Entwicklung der folgenden Bestandteile von landwirtschaftlich genutzten Gebieten in
den letzten 10 Jahren ein? Antwortkategorie: hat eher abgenommen

66
[ &
Bienen
s
80
55
Schmetterlinge
.
68
44
Frésche und Krsten
=
54
[] Durchschnitt
& 41 . Kein Effekt feststellbar
7 .
Griinland wie Wiesen und Weiden S
= B selbsitiuschung
49 [] Fremdtduschung

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 4: Soziale Erwiinschtheit bei der Einschatzung der Entwicklung von Bestandteilen der Agrarlandschaften
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deutliche Unterschiede im Antwortverhalten zu
erkennen (siehe Abbildung 4). Geringere oder
Uberhaupt keine Unterschiede zeigen sich bei
Bachen und Timpeln, Wildpflanzen und Acker-
wildkrautern, Baumen, Hecken und Strauchern,
Vogeln, SGumen und Blihstreifen sowie Alleen.

Auch bei der Frage nach dem Schutzgutcharakter
der verschiedenen Agrarlandschaftsbestandteile
sind Antwortverzerrungen in Richtung sozialer
Erwinschtheit zu vermuten. Ob Bienen, Schmet-
terlinge, Bache und Tumpel oder Alleen: der
Schutzgutcharakter dieser und aller anderen
abgefragten Landschaftsbestandteile wird von

Personen, die zu Selbst- und/oder Fremdtduschung
neigen, eine durchgangig hohere Bedeutung bei-
gemessen, als von Personen, die weder zur unbe-
wussten noch zur bewussten Tauschung neigen.
Beispielsweise finden es 66 Prozent aus der Gruppe
derjenigen, bei denen beide Tauschungseffekte
identifiziert wurden, sehr wichtig, dass Frésche
und Kréten geschiitzt werden. Im Durchschnitt
aller Befragten sagen das 45 Prozent und in der
Gruppe derjenigen, bei denen weder Selbst- noch
Fremdtauschung nachgewiesen wurde, 40 Prozent.

Die Einschatzungen zum Einfluss der Landwirt-
schaft auf die Natur und die biologische Vielfalt

Meinen Sie, dass die jeweiligen Verfahren und MaBnahmen der Natur und der biologischen Vielfalt stark
schaden, etwas schaden, wenig schaden oder tiberhaupt nicht schaden? Antwortkategorie: schadet stark

Chemische Schadlings- und
Unkrautbekdampfung

Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen

54
35
Kunstdinger [T
40
43
[] Durchschnitt
30 B Kein Effekt feststellbar

Wiederholter Anbau der gleiEhen m I Beide Effekte feststellbar
Pflanzenart auf derselben Flache __ T SR

35 [] Fremdtéuschung

| | | | | | | |
30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 5: Soziale Erwiinschtheit bei der Einschdtzung von Auswirkungen landwirtschaftlicher Anbau- und Verfah-
rensmethoden auf Natur und biologische Vielfalt



deuten bei vier von insgesamt sieben abgefragten
Anbau- und Verfahrensmethoden auf Unterschie-
de im Antwortverhalten von Personen mit unter-
schiedlich starker Neigung zu Fremd- und/oder
Selbsttduschung (siehe Abbildung 5). Dartiber
hinaus zeigt sich, dass die Fremdtauschung bei
der Beurteilung der chemischen Schadlings- und
Unkrautbekampfung starker wirkt als die Selbst-
tduschung. Keine Effekte sind bei der Beurteilung
der folgenden Anbau- und Verfahrensmethoden
nachweisbar: Anbau von nur einer Pflanzenart
auf grofRflachigen Gebieten, Umwandlung von
Wiesen und Weiden in Ackerflaichen und Diin-
gung mit Mist und Giille.
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Befragt nach der Bedeutung von ausgewahlten
Handlungsmoglichkeiten der Agrarpolitik deu-

tet das Antwortverhalten der Probanden vor
allem bei drei Forderungen auf Einfliisse sozialer
Erwinschtheit hin: bei der Forderung, das Wohl
der Tiere bei der Nutztierhaltung zu beachten; bei
der Forderung, die Auswirkungen der Landwirt-
schaft auf die Natur zu berucksichtigen, und bei
der Forderung, die Biolandwirtschaft auszubauen.
Im Gegensatz dazu kénnen bei der Forderung, die
landwirtschaftliche Produktion solle sich an den
Winschen und Bedirfnissen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher orientieren, nur schwache
Effekte nachgewiesen werden (siehe Abbildung 6).

Bitte bewerten Sie, wie wichtig Sie die folgenden Aussagen persoénlich finden.

Antwortkategorie: sehr wichtig

Bei der Haltung von Nutztieren wird
das Wohl der Tiere beachtet, beispiels-
weise indem sie Auslauf oder Zugang
zu einer Weide haben

Die Landwirtschaft berlcksichtigt bei
Entscheidungen, welche Auswirkungen
ihr Handeln auf die Natur hat, z.B. fir
den Erhalt von Béden und sauberem
Grundwasser

D
“'h

1

‘
[e)}
w

76

58
85

78

46
Die Biolandwirtschaft
: - 67]
L
57
[] Durchschnitt
Die landwirtschaftliche Produktion 5 I Kein Effekt feststellbar
orientiert sich an den Wiinschen und [ Beide Effekte feststellbar
Bedurfnissen der Verbraucherinnen a2 [ selbsttiuschung
und Verbraucher 38 [] Fremdtéuschung
I I I I I I I I I I
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 6: Soziale Erwiinschtheit bei der Beurteilung von agrarpolitischen Forderungen
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Bei der Frage, ob agrarpolitische MaRnahmen zu
hoheren Nahrungsmittelpreisen flihren, zeigen
sich ebenso wie bei der Frage, ob Kunstdiinger
und chemische Schadlingsbekampfungsmittel
notig sind, um Erndhrungssicherheit zu gewahr-
leisten, vergleichsweise schwache Effekte sozialer
Erwinschtheit. Ein Vergleich auf Basis der héchs-
ten Zustimmungsstufe deutet keine Effekte an,
ein Vergleich auf Basis beider Zustimmungsstufen
zeigt zumindest geringe Unterschiede im Ant-
wortverhalten auf (siehe Abbildung 7).

Grole Effekte sozialer Erwiinschtheit zeigen sich
bei der subjektiven Bewertung von agrarpoliti-
schen Instrumenten, die auf mehr Naturschutz
abzielen. So beflirworten Personen, die sowohl
zur Fremd- als auch zur Selbsttauschung neigen,
eine finanzielle Férderung von Landwirtinnen

und Landwirten doppelt so haufig ,voll und ganz”
als Personen, die weder zur bewussten noch zur
unbewussten Tauschung neigen. Starker als die
Fremdtauschung scheint in diesem Fall die Selbst-
tduschung zu wirken. Auch die zweite Mallnahme,
der Erlass von strengeren Regeln und Gesetzen,
verweist auf eindeutige Unterschiede im Ant-

wortverhalten von Personen mit unterschiedlich
starker Neigung zu Fremd- und/oder Selbsttau-
schung (siehe Abbildung 8).

Auch bei den Fragen zum Thema Gentechnik misst
die Skala von Winkler et al. grofRe Unterschiede
im Antwortverhalten. Aus der Gruppe derjeni-
gen, die zu sozial erwiinschten Antworten neigen,
finden es 62 Prozent ,,sehr wichtig”, den Einsatz
gentechnisch verdanderter Organismen in der
Landwirtschaft zu verbieten. Im Durchschnitt
aller Befragten sagen das 44 Prozent und in der
Gruppe derjenigen, bei denen weder Selbst- noch
Fremdtauschung nachgewiesen wurde, 40 Prozent.

Dass auch die Ablehnung von Argumenten, die fir
den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft
sprechen, zu einem Abweichen von der eigenen
Meinung hin zu einer sozial erwiinschten Antwort
motivieren kann, veranschaulicht Abbildung 9:
Beispielsweise finden es Befragte, die zu sozial
erwilinschten Antworten neigen, weit Gberdurch-
schnittlich haufig ,Giberhaupt nicht gut”, wenn
durch gentechnische Verfahren in der Landwirt-
schaft die Lebensmittelpreise sinken.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Antwortkategorie: stimme voll und ganz/eher zu

Mehr Naturschutz in der Landwirtschaft
wirde unsere Nahrungsmittel deutlich
teurer machen

Kunstdiinger und chemische
Schadlingsbekampfungsmittel sind
notwendig, um die Bevolkerung
erndhren zu kénnen

[] Durchschnitt
B Kein Effekt feststellbar
[ Beide Effekte feststellbar
[ selbsttiuschung

34 [] Fremdtéuschung

| | | | | | | |
30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 7: Soziale Erwiinschtheit bei den Einstellungen zum Naturschutz in der Landwirtschaft
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Inwieweit befiirworten Sie eine finanzielle Forderung oder strengere Regeln und Gesetze, damit Landwirt-
innen und Landwirte mehr fiir den Naturschutz tun? Bitte bedenken Sie dabei, dass eine finanzielle Férderung
durch Steuergelder bezahlt wird, wahrend strengere Regeln und Gesetze die Preise fiir Lebensmittel erh6hen
konnen, wenn die Landwirtinnen und Landwirte die zusatzlichen Kosten an die Verbraucherinnen und
Verbraucher weitergeben. Antwortkategorie: befiirworte ich voll und ganz

30
finanzielle Forderung
s,
37
[] Durchschnitt
45 B Kein Effekt feststellbar
| 0] .
strengere Regeln und Gesetze | ] Deide Effete feststelbar

B Bl selbsttsuschung

58 [] Fremdtduschung

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 8: Soziale Erwiinschtheit bei der Beflirwortung von agrarpolitischen MaBnahmen zum Schutz der Natur

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Thema Gentechnik in der Landwirtschaft. Stimmen Sie
den Aussagen voll und ganz zu, eher zu, eher nicht zu oder stimmen Sie iiberhaupt nicht zu?
Antwortkategorie: stimme iiberhaupt nicht zu

Ich habe kein Problem damit,

gentechnisch verdnderte B
-

Lebensmittel zu essen

Wenn durch gentechnische 32
Verfahren in der Landwirtschaft
die Lebensmittelpreise sinken,
finde ich das gut 39

[] Durchschnitt
29 . Kein Effekt feststellbar
. Beide Effekte feststellbar
- 38 [ selbsttiuschung
[] Fremdtduschung

| | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik
in der Landwirtschaft ein wichtiger
Baustein bei der Bekdmpfung des
Welthungers ist 34

Angaben in Prozent

Abbildung 9: Soziale Erwiinschtheit bei den Einstellungen zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft
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2.3.2 Stadtnatur Effekte, um 31 respektive 28 Prozentpunkte (siehe
Abbildung 10). Im Vergleich dazu ist die Einstel-
Bei der Frage nach der Wichtigkeit von ausge- lung zu Stadtbrachen nach dem hier angewandten
wahlten Bestandteilen der Stadtnatur fallt die Messkonzept etwas weniger stark durch sozial
gemessene Antwortverzerrung hinsichtlich der erwiinschte Antworten verzerrt: 40 Prozent der
Bewertung von , Kleingarten” und ,Vorgdrten von Personen, bei denen sowohl Fremd- als auch
Hausern” ins Auge. Hier unterscheiden sich die Selbsttauschung identifiziert wurde, sprechen sich
Angaben von Personen, bei denen sowohl Fremd- voll und ganz fiir Stadtbrachen aus. In der Gruppe
als auch Selbsttauschung identifiziert wurde, von derjenigen, die weder zu Selbst- noch zu Fremdtau-

den Angaben derjenigen ohne nachweisliche

Wie wichtig finden Sie die folgenden Bestandteile von Natur in der Stadt?
Antwortkategorie: sehr wichtig

52
Vorgérten von Hausern
65

[] Durchschnitt
B Kein Effekt feststellbar
. Beide Effekte feststellbar

47
T
Kleingarten [ selbsttauschung
58

[] Fremdtauschung

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 10: Soziale Erwiinschtheit bei der Relevanz einzelner Bestandteile von Natur in der Stadt

Sind Sie dafiir, dass es Orte in lhrer Stadt beziehungsweise in den Stadten in lhrer Umgebung
gibt, wo sich Natur spontan entwickeln kann beziehungsweise sich selbst iiberlassen bleibt?
Antwortkategorie: voll und ganz dafiir

[] Durchschnitt

. Durchschnitt 25 B Kein Effekt feststellbar
e T - Beide Effekte feststellbar
Beide Effekte feststellbar
Selbsttauschung 32 [ selbsttauschung
Fremdtiuschung 28 [] Fremdtéuschung

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 11: Soziale Erwiinschtheit bei der Einstellung zu Stadtbrachen
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Wie wichtig finden Sie es, dass
Natur moglichst in allen Teilen
einer Stadt zuganglich ist?
Antwortkategorie:

sehr wichtig

Wie haufig suchen Sie bewusst
Naturangebote in lhrer Stadt auf?
Antwortkategorie:
taglich/mehrmals in der Woche

Wie zufrieden sind Sie mit dem
Angebot von Stadtnatur?
Antwortkategorie:

sehr zufrieden

[ ] Durchschnitt
B Kein Effekt feststellbar
[ Beide Effekte feststellbar
[ selbsttiuschung

38 [] Fremdtéuschung
| | | | | | | |
30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 12: Soziale Erwiinschtheit bei der Bedeutung der Zuganglichkeit von Stadtnatur, Nutzungshaufigkeit
stadtischer Natur und Zufriedenheit mit dem Angebot von Stadtnatur

schung neigen, liegt der Anteil um 17 Prozentpunkte
darunter (siehe Abbildung 11).

Interessant ist der Befund, dass die Bedeutung
der Zuganglichkeit von Stadtnatur von Personen
mit unterschiedlich starker Neigung zu Fremd-
und/oder Selbsttduschung unterschiedlich be-
wertet wird, wahrend die Angaben zur Nutzungs-
haufigkeit von innerstadtischer Natur und zur
Zufriedenheit mit dem Angebot von Stadtnatur
auf nur sehr geringe Antwortverzerrungen hin-
deuten (siehe Abbildung 12).

Bei den Fragen zur personlichen Wertschatzung
innerstadtischer Natur misst die Kurzskala von
Winkler et al. die starksten Tendenzen zu sozial
erwiinschten Antworten: Personen, die zu Selbst-
und/oder Fremdtauschung neigen, bewerten in-
nerstadtische Natur in Bezug auf alle abgefrag-
ten Aspekte des personlichen Lebens wesentlich
haufiger mit ,,sehr wichtig” als der Durchschnitt
der Befragten (p < 0.05, siehe Abbildung 13). Dabei

zeigen sich die grofSten Unterschiede bei den As-
pekten ,Gesundheit” und ,,Naturerfahrung”.
Beispielsweise finden 87 Prozent aus der Gruppe
derjenigen, bei denen beide Tauschungseffekte
identifiziert wurden, Natur in der Stadt mit Blick
auf die eigene Gesundheit besonders wichtig. Im
Durchschnitt aller Befragten sagen das 60 Prozent
und in der Gruppe derjenigen, bei denen weder
Selbst- noch Fremdtduschung nachgewiesen wur-
de, 55 Prozent.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Bewertung
der gesellschaftlichen Bedeutung von Stadtnatur.
Die identifizierten Effekte fallen zwar insgesamt
etwas geringer aus, sind aber Uber alle abgefrag-
ten Aspekte statistisch signifikant (p < 0.05). Nur
bei der Bewertung der rein 6konomischen Funkti-
on von Stadtnatur (Bedeutung von Stadtnatur fir
den Marktwert von Grundstiicken und Gebau-
den) ist der Effekt sozialer Erwiinschtheit etwas
schwacher ausgepragt, aber dennoch hochsignifi-
kant (p < 0.01).
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Wie wichtig ist Ihnen personlich Natur in der Stadt in Bezug auf die folgenden Aspekte?
Antwortkategorie: sehr wichtig

62
Fur lhre Lebensqualitat
715
75
62
Als Raum fiir Erholung und
87
Entspannung 2 o
73
60
In Bezug auf Gesundheit
. 2
73
Als Raum fir 3

Sport und Bewegung

38
In Bezug auf Naturerfahrung 73
58
44
Als Raum flr Begegnungen mit
anderen Menschen 521
53 _
[] Durchschnitt
33 B Kein Effekt feststellbar
[ Beide Effekte feststellbar
In Bezug auf Verstehen und Lernen [ selbsttiuschung
42 [] Fremdtéduschung
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Abbildung 13: Soziale Erwiinschtheit bei der personlichen Bedeutung von Stadtnatur
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Halten Sie die Energiewende - hin zu einer iiberwiegenden Versorgung aus erneuerbaren

Energien - fiir richtig? Antwortkategorie: Ja

56
2013
51
58
[] Durchschnitt
61 B Kein Effekt feststellbar
[ Beide Effekte feststellbar
75 [] Fremdtéuschung
| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent

Abbildung 14: Soziale Erwiinschtheit bei der Zustimmung zur Energiewende

2.3.3 Energiewende

Im Gegensatz zu der Studie in 2013 verweisen die
Befunde der aktuellen Naturbewusstseinsstudie
bei der Frage zur Energiewende auf Unterschiede
im Antwortverhalten von Personen mit unter-
schiedlich starker Neigung zu sozial erwiinschten
Antworten (siehe Abbildung 14). Dabei zeigt sich
ein interessantes Detail: Wie schon 2013 halten
auch 2015 57 Prozent der Befragten, die weder zu
Selbst- noch zu Fremdtauschung neigen, die
Energiewende fir richtig. Im Durchschnitt der
Befragten sprachen sich 2013 aber nur 56 Prozent
fiir die Energiewende aus, wahrend 2015 im
Durchschnitt 61 Prozent fiir die Energiewende
stimmten. Mit anderen Worten lasst sich die
gestiegene Zustimmung zur Energiewende auf die
in 2015 zusatzlichen Ja-Stimmen von Personen
mit Neigung zu sozial erwiinschtem Antwortver-
halten zuriickfiihren.

2.3.4 Natur und Naturschutz

In Ubereinstimmung mit den Befunden der Vor-
gangererhebung zeigt sich auch in der aktuellen
Naturbewusstseinsstudie, dass die Fragen zur
personlichen Bedeutung von Natur sozial er-
winschte Antworttendenzen hervorrufen.
Zwischen entsprechenden Angaben von Perso-
nen, bei denen Fremd- und Selbsttduschung
nachgewiesen wurde, und solchen, bei denen
keine Effekte nachweisbar sind, liegen bis zu

34 Prozentpunkte (siehe Abbildung 15).

Weiterhin bestéatigt sich (wie in 2013), dass auch
bei der Zustimmung zu der Pflicht des Menschen
zum Naturschutz und zu den Prinzipien einer nach-
haltigen Naturnutzung mit sozial erwiinschten
Antworten zu rechnen ist (siehe Abbildung 16).
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Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, inwieweit sie lhrer Meinung nach zutrifft.
Antwortkategorie: trifft voll und ganz zu

die Natur dazu

e
aemem e e e | g
.

An der Natur schatze ich ihre Vielfalt

59
Natur bedeutet fir mich Gesundheit
und Erholung |
74
59

In meiner Erziehung ist oder wire es
mir wichtig, meinen Kindern die  [EEE——T"
72

Natur nahe zu bringen
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55
Es macht mich gliicklich, in der
NatUr Zu Sein 69
71
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Abbildung 15: Soziale Erwiinschtheit bei der personlichen Bedeutung von Natur
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Bitte sagen Sie mir fiir jede dieser Aussagen, inwieweit sie lhrer Meinung nach zutrifft.
Antwortkategorie: trifft voll und ganz zu

60
Es ist die Pflicht des Menschen, die
NEsaueEdEEy
76
Die Natur darf nur so genutzt werden, 62
dass die Vielfalt der Pflanzen und Tiere
oWl T e AU DaUeT
gesichert ist 78
e e
dass dies auch flr kommende
Generationen im gleichen Umfang - B A
moglich ist 77
58

Die Natur darf nur so genutzt werden, 52

52}
dass Eigenart und Schonheit von Natur [ ———
N

und Landschaft erhalten bleiben
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Angaben in Prozent

[] purchschnitt [l Kein Effekt feststellbar [ Beide Effekte feststellbar [l Selbsttauschung  [_] Fremdtduschung

Abbildung 16: Soziale Erwiinschtheit bei der Zustimmung zu der Pflicht des Menschen zum Naturschutz und zu den
Prinzipien einer nachhaltigen Naturnutzung
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2.3.5 Biologische Vielfalt die zu Selbst- und Fremdtduschung neigen, sich

»sehr bereit”, Gber aktuelle Entwicklungen im
Im Themenfeld Biologische Vielfalt offenbaren sich Bereich der biologischen Vielfalt zu informieren.
—wiederum in Ubereinstimmung mit den Befunden Dagegen sagen das weniger als halb so viele Per-
von 2013 — besonders bei der Frage zu Verhaltens- sonen, die nicht zu sozial erwiinschten Antwor-
bereitschaften groRRe Unterschiede im Antwort- ten tendieren (21 Prozent). Im Durchschnitt der
verhalten der Befragten (siehe Abbildung 17): Befragten sind es 26 Prozent.

Beispielsweise zeigen 56 Prozent aller Personen,

Inwieweit sind Sie persénlich bereit, ...
Antwortkategorie: sehr bereit

64
... sich beim Aufenthalt in der Natur

von ausgewiesenen geschitzten
Bereichen fernzuhalten?

(9]
[or]

77
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aus Ihrer Region Zu bey O ZU g 691

74
47
... eine Unterschriftenliste
zum Schutz der biologischen Vielfalt
27U unterzeichnen?  EEEEEETesn
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Abbildung 17: Soziale Erwiinschtheit bei der Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beizutragen




2.4 Fazit

2.4.1 Zusammenfassung und Diskussion
der Befunde

Schon zum zweiten Mal nach 2013 wurde in der
aktuellen Naturbewusstseinsstudie der Effekt der
sozialen Erwiinschtheit mit einer Skala gemessen.
Hintergrund ist die weit verbreitete, aber selten
substantiierte Vermutung, dass mit Blick auf die
Themen des Naturschutzes zumindest Teile der Be-
volkerung sich besorgter, verantwortungsbewusster
und engagierter geben, als sie es eigentlich sind. Die
hier eingesetzte Skala misst sowohl die Tendenz zur
Selbst- als auch zur Fremdtauschung und ldsst ferner
die Kombination beider Effekte zu.

In 2015 liegt der Anteil der Befragten mit einer
Neigung zu sozial erwiinschten Antworten bei

35 Prozent. Wahrend Frauen und altere Personen
starker zur Fremdtduschung neigen, tendieren
Manner und formal héher Gebildete starker zur
Selbsttauschung. Nach Milieus differenziert sind bei
der Fremdtduschung die Liberal-Intellektuellen und
die Traditionellen Uberreprasentiert, wahrend es bei
der Selbsttdauschung die Adaptiv-Pragmatischen, die
Expeditiven und erneut die Liberal-Intellektuellen
sind. Die Vermutung ist naheliegend, dass die Dispo-
sition zur Selbst- und Fremdtduschung eng mit der
Lebenserfahrung, den Wertvorstellungen und dem
Selbstbild der entsprechenden Milieus verkniipft ist.

Hinsichtlich bestimmter inhaltlicher Themenberei-
che der Naturbewusstseinsstudie deckt die Analyse
auf, dass die explizite Berlicksichtigung von Effekten
sozialer Erwiinschtheit zu einem differenzierteren
Blick auf das allgemeine Antwortverhalten fiihrt.
Der generelle Befund ist zunachst der, dass in der
Tat die Antworten, die fiir den Naturschutz spre-
chen —ob es sich um Einstellungen oder selbst
berichtetes Verhalten handelt — nach dem Messkon-
zept von Winkler et al. in vielen Fallen durch soziale
Erwilinschtheit etwas positiver verzerrt werden. So
sagen etwa 62 Prozent aller Befragten aus, Natur in
der Stadt sei ihnen personlich sehr wichtig fir ihre
Lebensqualitat. Bei Personen, die weder zu Selbst-
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noch zu Fremdtauschung neigen, sind es nur 56
Prozent, bei Personen, die zu beiden Tauschungsfor-
men neigen, sind es 84 Prozent. Dieses grundsatzli-
che Muster findet sich mit geringen Variationen fast
durchgéngig in allen Fragestellungen, die das Thema
Naturschutz direkt oder indirekt (zum Beispiel Gber
Aussagen zur personlichen Bedeutung von Natur)
berihren.

Im Themenfeld Agrarlandschaften ist die Betrach-
tung der subjektiven Bewertung von agrarpolitischen
MaRnahmen, die auf mehr Naturschutz abzielen,
sehr interessant. Ob es um eine finanzielle Férderung
der Landwirte und Landwirtinnen geht oder um den
Erlass von strengeren Regeln und Gesetzen — jeweils
sind es jene Befragtengruppen, die zu Selbst- und/
oder Fremdtduschung neigen, die die Zustimmungs-
guoten leicht ,nach oben” treiben. Zugespitzt
formuliert zwingt uns der Faktor der sozialen Er-
winschtheit dazu, die jeweils gemessenen positiven
Werte etwas nach unten zu korrigieren. Wahr ist
aber auch, dass diese — so konnte man formulieren —
,Inflationsbereinigung” die Zustimmung zu agrarpoli-
tischen MaRhahmen abschwaécht, aber nicht umkehrt
oder signifikant entwertet. Und das gilt auch fiir die
anderen, in der 2015er Studie abgefragten Themen —
etwa fiir die Wertschatzung der biologischen Vielfalt
oder ihr Beitrag zum personlichen Wohlbefinden.

Im Themenbereich Stadtnatur fallt auf, dass die
Angaben zur Nutzungshaufigkeit innerstadtischer
Natur auf keine oder nur geringe Antwortverzerrun-
gen hindeuten. Dieser Befund Uberrascht zunachst,
denn gerade das Verhalten kann unter einem ,,6ko-
logischen Erwiinschtheitsdruck” stehen (vergleiche
hierzu die Items zur Bereitschaft, aktiv zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt beizutragen, Abbildung 17).
Allerdings geht es im berichteten Fall um die Nutzung
von Natur-Angeboten im Stadtbereich, nicht etwa
um Abfalltrennung oder naturschutzfreundlichen
Konsum — also Verhaltensmuster, die moralisch star-
ker aufgeladen sind.

Letztlich bleibt es dabei, dass der Naturschutz in
Deutschland sich auf mehrheitliche Zustimmung
stlitzen kann. Nur ist bei der Bewertung dieser
Zustimmungsquoten ein gewisses Mal an Umsicht
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geboten, da ein Teil der Bevélkerung diese Zustim- Die deutlichen Unterschiede der Faktorladungen auf die
mung eher deshalb erteilt, weil sie glaubt, es handele Dimensionen konnen als Nachweis fiir eine klare Trenn-
sich um eine normativ erwartete oder auch schlicht scharfe interpretiert werden (siehe Tabelle 7).2° Auch
eine Mehrheitsmeinung, von der man selbst nicht kann von interner Konsistenz gesprochen werden, da
abweichen mdchte. die Selbsttauschungsitems ebenso wie die Fremdtau-
schungsitems jeweils eine hinreichend starke Bezie-
Zu bedenken ist, dass das Phanomen der sozialen hung untereinander aufweisen.!! Damit bestatigen die
Erwiinschtheit, das offenbar auch das Thema Natur Ergebnisse die theoretische Annahme einer zweifakto-
und Naturschutz beriihrt, gewissermallen wie zwei riellen Struktur der eingesetzten Kurzskala: empirisch
Seiten einer Medaille betrachtet werden kann: Die werden zwei Aspekte sozialer Erwiinschtheit erfasst.
eine Seite zeigt: Die Menschen sind moglicherwei-
se etwas weniger naturfreundlich und 6kologisch, Tauschungsskalen knnen das individuelle
wie sie immer behaupten, weil sie das aulRern, was Anerkennungsbediirfnis nur indirekt erfassen.

gesellschaftlich erwiinscht ist und gehért werden
will. Im Gegenzug zeigt die andere Seite der Medaille: Nicht unkritisch ist hingegen die Annahme von Wink-

Auch die, die unter Umstanden gar nicht so natur- ler et al. (2006), dass die Tauschungstendenz eng mit
freundlich und 6kologisch handeln, wie sie sagen, dem Anerkennungsbeddrfnis in Verbindung steht:
unterstellen, dass Naturschutz eine Art soziale Norm Weder die Selbst- noch die Fremdtauschungsitems
darstellt, die sie verinnerlicht haben. Sie kénnten ja stellen eine direkte Messung dieses Bedurfnisses dar.
auch der Meinung sein, die Gesellschaft kiimmere Die Antworten der Befragten werden als Hinweis auf
sich nicht um Naturschutz. Anders gesagt: In der Un- eine Lige gedeutet. Damit misst die Skala die Tau-
terstellung von Naturschutz als sozialer Norm steckt schungstendenz und nur indirekt das Bedrfnis nach
eine Unterstellung, die Anlass zur Hoffnung gibt und sozialer Anerkennung (vergleiche Lischewski 2014,

die es zu nutzen gilt: gut zeigt sich dies am Thema Seite 18).

Energiewende (Abschnitt 2.3.3), bei der es zwischen

den Erhebungen 2013 und 2015 eine Sensibilisie- Sozial erwiinschtes Antwortverhalten ist abhangig
rung der Personen gegeben hat, die sich an sozial von Erwiinschtheitswahrnehmungen.

erwiinschtem Verhalten orientieren. Problematisch

ware es, wenn die Menschen, die sich aus sozialer Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Wahrneh-
Erwiinschtheit heraus positiv duBern, Grund zu der mung von gesellschaftlichen Normen eine zentrale
Annahme hatten, Politik und Gesellschaft meinten Rolle bei der Interpretation von Erwiinschtheitsverzer-
es ihrerseits gar nicht ernst mit diesem Thema oder rungen spielt. Nur wenn die Befragten bestimmte
anderen Arbeitsfeldern des Natur- und Umwelt- Einstellungen und Verhaltensweisen mit einer sozialen
schutzes. Norm verkniipfen kénnen, sind sie Giberhaupt erst in

. . 10 Die Items fiir die Dimension Selbsttauschung laden auf den
2.4.2 Grenzen in der Anwendbarkeit des Faktor 1, wihrend die Items der Dimension Fremdtiuschung

Messinstruments auf den Faktor 2 laden.

11 Als Gltekriterium zur Beurteilung der internen Konsistenz

AbschlieRend soll an dieser Stelle kritisch die An- dient der sogenannte Alphakoeffizient. Berechnet wird Alpha
als Mittelwert aller Korrelationen, die entstehen kénnen, wenn

wendbarkeit der Kurzskala diskutiert werden. Zur die Items eines Konstruktes (hier: die Selbsttiuschung und die

U ntersuchung der Itemstruktur wurde zunachst eine Fremdtiuschung) in zwei Halften geteilt und anschlieflend die
Summen der jeweils resultierenden Variablenhilften miteinan-

eproratorlsche Faktorenanalyse durCthfUhrt' Mit der korreliert werden (Carmines und Zeller 1979, Seite 45). Das
ihrer Hilfe lasst sich priifen, ob eine klare Zuordnung Alpha der Selbsttiuschungsitems liegt bei 0.55, das Alpha der
der Items auf die theoretisch a ngenommenen Fremdtauschungsitems bei 0.65. Vor dem Hintergrund, dass zur

. . . Messung der beiden Dimensionen jeweils nur drei Items heran-
Dimensionen Selbst- und FremdtaUSChung besteht gezogen wurden, sind die Alphawerte als ausreichend hoch zu
(vergleiche Homburg und Giering 1996, Seite 12). bezeichnen (vergleiche Krapp et al. 1982).
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Tabelle 7: Faktorladungen der eingesetzten Kurzskala

Mein erster Eindruck von Menschen stellt sich
gewohnlich als richtig heraus.

Ich bin mir oft unsicher in meinem Urteil. (<)
Ich weil immer genau, wieso ich etwas mag.

Ich habe schon mal zu viel Wechselgeld zurlick-
bekommen und nichts gesagt. (-)

Ich bin immer ehrlich zu anderen.

Ich habe gelegentlich mal jemanden ausgenutzt. (-)

der Lage, ihre Antworten an den Erwartungen der
Gesellschaft auszurichten. Nehmen sie keine Norm
wabhr, gibt es keinen Grund, ihre wahre Meinung
zurtickzuhalten.

Gesellschaftliche Gruppen unterscheiden sich in
ihrer Wahrnehmung von Normvorstellungen.

Neuere Forschungsergebnisse (Stocké 2004, Stocké
und Hunkler 2006) zeigen zudem, dass sich gesell-
schaftliche Gruppen zum Teil stark in ihrer Wahr-
nehmung von Normvorstellungen unterscheiden.
Dabei konnen soziodemographische Faktoren eben-
so wie soziokulturelle einen erheblichen Einfluss auf
Erwiinschtheitswahrnehmungen ausiiben.

Effekte sozialer Erwiinschtheit konnen mehrere
Ursachen haben.

Die in der vorliegenden Studie durchgefiihrte Analy-
se konzentriert sich auf einen zentralen Erklarungs-
faktor fiir sozial erwiinschtes Antwortverhalten:

das individuelle Anerkennungsbediirfnis. Inwieweit
die Themen der Befragung das Antwortverhalten
beeinflusst haben, wurde methodisch nicht unter-
sucht. Riickschlisse darauf kdnnen nur gezogen
werden, indem die Studienergebnisse mit starken
und schwachen Effekten, die durch das individuell

12 Beispielsweise gibt es Belege fiir die Existenz geschlechts-
spezifischer Normen iiber das gebotene Ausmaf} sexueller
Kontakte, die bei Frauen zur Untertreibung und bei Mdnnern
zur Ubertreibung der Anzahl ihrer Sexualpartner fiihren
(vergleiche Tourangeau et al. 2000, Seite 295).

Faktorladung 1 Faktorladung 2
(Selbsttduschung) (Fremdtiuschung)
0.44 0.01
0.45 -0.02
0.46 0.01
-0.10 0.46
0.09 0.40
0.02 0.44

unterschiedlich hohe Anerkennungsbediirfnis auf-
treten, nach Themen geordnet verglichen werden.
Auch der Einfluss, der unter Umstanden von der
konkreten Befragungssituation ausgegangen ist
(zum Beispiel durch die Anwesenheit eines Intervie-
wers), wurde nicht ndher in den Blick genommen.

Forschungsdirektiven

Um noch genauer zu priifen, in welchem Ausmaf}
die gewahlten Themen im Rahmen der Naturbe-
wusstseinsstudien zu sozial erwiinschten Antworten
motivieren, kdnnten weitere Forschungsbemiihun-
gen hilfreich sein, siehe Stocké 2014: So wére es
etwa moglich, im Vorfeld der Studie eine Experten-
befragung durchzufiihren, um Kenntnisse dariber
zu erlangen, bei welchen Themen mit Erwiinscht-
heitswahrnehmungen zu rechnen ist. Alternativ
(oder zusatzlich) ware eine Pilotstudie denkbar, in
der die Befragten beurteilen, welche Fragestellun-
gen zu sozial erwlinschten Antworten motivieren.
SchlieBlich wére auch eine Pilotstudie sinnvoll, in
der man die Privatheit der Antwortsituation variiert:
Um den Einfluss der Befragungsmethode zu priifen,
wirden hier die Antworten bei unterschiedlichen
Arten der Selbstadministration (zum Beispiel CASI:
,2Computer Assisted Self-Interviewing”) mit denen
bei verschiedenen Arten der Intervieweradminis-
tration (zum Beispiel CAPI: ,,Computer Assisted
Personal Interviewing”) verglichen werden.
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3  Naturbewusstseinstypen

Natur spielt fir die deutsche Bevolkerung eine
wichtige und sehr vielfiltige Rolle. Fir die tiber-
wiegende Mehrheit der Birgerinnen und Biirger
gehort Natur zu einem guten Leben dazu. Es macht
sie gliicklich in der Natur zu sein, sie schatzen ihre
Vielfalt und finden es wichtig, ihren Kindern die
Natur nahe zu bringen. Auch der Schutz der Natur
erhalt hohen Zuspruch in der Bevolkerung. So
sind die meisten Deutschen der Ansicht, es sei die
Pflicht des Menschen, die Natur zu schitzen. Und
dennoch belegen zahlreiche Befunde, dass sich
die Deutschen hinsichtlich ihrer Haltung zu Natur
und Naturschutz zum Teil deutlich unterscheiden
(vergleiche zum Beispiel BMUB und BfN 2016).

Im Rahmen der Naturbewusstseinsstudie 2009
wurde daher eine Typologie entwickelt, die die
Gruppe der Befragten in Teilgruppen mit dhnli-
chen Einstellungen zum Stellenwert der Natur
und zur Dringlichkeit ihres Schutzes segmentiert.
Neben der Milieuanalyse und der soziodemogra-
phischen Betrachtung der Befragungsergebnisse
wurde damit eine weitere Analysemoglichkeit
eingefiihrt, die in dem vorliegenden Vertiefungs-
bericht der Naturbewusstseinsstudie 2015
fortgefihrt wird.

Im Kapitel 3.1 wird erldutert, wie die Naturbe-
wusstseinstypen berechnet werden und wie sich
die Verteilung der funf Typen zwischen 2009 und
2015 verandert hat. Daran anschliefend werden
die Naturbewusstseinstypen beschrieben —ihre
Einstellungen zu Natur und Naturschutz, ihre so-
ziodemographischen Merkmale und ihre Auspra-
gungen in den sozialen Milieus. Um genauer zu
analysieren, wie sich die Naturbewusstseinstypen
zu den neu untersuchten Themen Stadtnatur und
Agrarlandschaften positionieren, werden die bei-
den Themenfelder auf zentrale Unterschiede im
Antwortverhalten der Naturbewusstseinstypen
untersucht. Kapitel 3.2 nimmt das Thema Agrar-
landschaften in den Blick, Kapitel 3.3 das Thema
Stadtnatur. Abschliefend wird ein Fazit gezogen
(Kapitel 3.4).

3.1 Berechnung, Verteilung und
Beschreibung der Naturbewusst-
seinstypen

Berechnung der Naturbewusstseinstypen

Zur Berechnung der Naturbewusstseinstypen
wurde auf Basis zentraler Einstellungsdimensionen
zu Natur und Naturschutz (Persénliche Bedeutung
von Natur, Verhaltnis von Mensch und Natur,
Wahrgenommene Gefdahrdung der Natur sowie
Nutzung und Schutz der Natur)® eine konfirmatori-
sche Clusteranalyse durchgefiihrt. Dabei wurden
diejenigen Items herangezogen, die in der Natur-
bewusstseinsstudie 2009 aufgrund ihrer hohen
Trennscharfe und Erklarungskraft als Leititems
identifiziert wurden (vergleiche Kleinhiickelkotten
und Neitzke 2010). Alle Gbrigen Items dienen zur
eingehenderen Beschreibung der ermittelten Ein-
stellungstypen. Die Zuordnung jedes und jeder
Befragten zu einem der Naturbewusstseinstypen
wurde als Variable im Datensatz gespeichert,
sodass die einzelnen Typen nach soziodemographi-
schen Merkmalen und hinsichtlich ihrer Zugehorig-
keit zu den Sinus-Milieus analysiert werden konnten
(zur Methodik der Clusteranalyse vergleiche zum
Beispiel Janssen und Laatz 2010, Seite 483ff.).

In Abbildung 18 sind die fiir die typenkonstitu-
ierenden Dimensionen ermittelten Leititems
dargestellt. Die Unterschiede im Antwortverhal-
ten der Naturbewusstseinstypen in 2015 machen
deutlich, dass die entwickelte Einstellungstypolo-
gie nach wie vor auf einer gut differenzierenden
Item-Batterie basiert. Beispielsweise sind 94 Prozent

13 Die Einstellungsdimensionen wurden mittels Faktorenanaly-
sen berechnet. Ziel war eine Verdichtung von Einzelitems, die
gleiche oder dhnliche Einstellungen abbilden. Durchgefiihrt
wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rota-
tion. Die Faktorenanzahl wurde mit dem Kaiser-Kriterium
bestimmt: Es wurden alle Faktoren, die mehr Varianz erklaren
als eine einzelne Variable extrahiert. Einbezogen wurden
Items aus Fragestellungen, mit denen Einstellungen zu Natur
und Naturschutz gemessen wurden. [tems mit besonders
niedrigen Faktorladungen oder Mehrfachladungen bei ver-
schiedenen Faktoren wurden von der Analyse ausgenommen.
In Einzelfillen fithrten auch inhaltliche Uberlegungen zum
Ausschluss von Items (vergleiche Kleinhiickelkotten und
Neitzke 2010).
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Abbildung 18: Leititems zur Berechnung der Naturbewusstseinstypen
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der Naturschutzorientierten voll und ganz davon
Uberzeugt, dass es die Pflicht des Menschen ist,
die Natur zu schiitzen. In der Gruppe der Natur-
fernen sind es nur acht Prozent.

Fir die Beschreibung der Naturbewusstseinstypen
wurde nicht nur auf die typenkonstituierenden
Leititems abgestellt. Um die Naturbewusstsein-
stypen inhaltlich vollstandig zu erfassen, wurden
weitere fur die Unterscheidung bedeutsame Items
aus den Einstellungsdimensionen beriicksichtigt
(vergleiche hierzu die Tabellen im Anhang A).
Ferner wurden die Gruppen nach soziodemogra-
phischen Merkmalen und Milieuschwerpunkten
analysiert.

Verteilung und Beschreibung der Naturbewusst-
seinstypen

Abbildung 19 zeigt die prozentuale Verteilung
der Naturbewusstseinstypen in 2015. Die Natur-
schutzorientierten stellen mit einem Anteil von
34 Prozent die grofRte Gruppe dar. Die zweit-
groRte Gruppe bilden die Unbesorgten Naturver-
bundenen mit einem Anteil von 22 Prozent. Die
Gbrigen drei Gruppen — die Nutzenorientierten,
die Desinteressierten und die Naturfernen — sind
mit jeweils 14 bis 15 Prozent in etwa gleich groR.

Bezliglich der Nomenklatur der flinf nachfolgend
beschriebenen Typen gilt: Die aus inhaltlichen
Uberlegungen der Naturbewusstseinsstudie 2009
hervorgegangenen Bezeichnungen (zum Beispiel
die ,Unbesorgten Naturverbundenen”) kénnen

22

. Naturschutzorientierte

Abbildung 19: Verteilung der Naturbewusstseinstypen

38

|:| Unbesorgte Naturverbundene

die verschiedenen Einstellungstypen natdirlich nicht
umfassend charakterisieren. Diese Namen haben im
Bezeichnungssystem der Naturbewusstseinstypolo-
gie einen illustrativen Charakter. Im Folgenden wer-
den die Naturbewusstseinstypen deshalb genauer
vorgestellt. Abbildung 20 zeigt die Milieustruktur
der Naturbewusstseinstypen. Die soziodemographi-
schen Merkmale der Naturbewusstseinstypen sind
im Anhang B in Tabellenform (konkrete Zahlen) auf-
geflihrt und werden interessierten Leserinnen und
Lesern fiir eine vertiefende Betrachtung nahegelegt.

Die Naturschutzorientierten (34 Prozent)
Einstellung zu Natur und Naturschutz

Die Naturschutzorientierten sind die , Kerngrup-
pe” der engagierten Naturfreunde und Unterstit-
zer des Naturschutzes in Deutschland. Die Ange-
horigen dieser Gruppe macht es gliicklich in der
Natur zu sein, sie drgern sich dariber, dass viele
Zeitgenossen sorglos mit der Natur umgehen,
lehnen es ab, der wirtschaftlichen Entwicklung
eine hohere Bedeutung als der Natur zuzuspre-
chen, legen groRen Wert auf einen nachhaltigen
Naturumgang und finden, dass Naturschutz auch
in Zeiten knapper Kassen eine hohe Prioritat ge-
niellen sollte. Dariiber hinaus insistieren sie auf
der Pflicht des Menschen zum Schutz der Natur.

Soziodemographische Merkmale

In der Gruppe der Naturschutzorientierten finden
sich mehr Frauen als Manner und mehr altere als

15

. Naturferne

|:| Nutzenorientierte . Desinteressierte

Angaben in Prozent




jingere Personen. Rentner und Rentnerinnen sind
in dieser Gruppe Uberreprasentiert, Menschen
mit niedriger Formalbildung unterreprasentiert.
Naturschutzorientierte leben tGberdurchschnitt-
lich haufig in Singlehaushalten. In Grof3stadten
(Einwohnerzahl: 100.000 bis 500.000) und grof3en
GroRstadten (Einwohnerzahl: grofRer 500.000)
wohnen sie seltener als der Durchschnitt. Aufge-
wachsen sind sie haufig in kleinen und mittelgro-
Ben Stadten.

Milieuschwerpunkte

Unter den Naturschutzorientierten finden sich
Uberdurchschnittlich viele Angehorige aus dem
Konservativ-etablierten und dem Sozial6kolo-
gischen Milieu. Beide Milieus stehen der Natur
sehr nahe und begreifen es als ihre Pflicht, gesell-
schaftlich verantwortungsvoll zu handeln. Etwas
haufiger als im Durchschnitt sind hier auch die
Adaptiv-Pragmatischen vertreten. Die weniger
naturaffinen Milieus der Hedonisten und der
Prekaren sind hingegen unterreprasentiert.

Die Unbesorgten Naturverbundenen
(22 Prozent)

Einstellung zu Natur und Naturschutz

Wie die Naturschutzorientierten zeichnet auch
die Unbesorgten Naturverbundenen eine hohe
emotionale Bindung an die Natur aus. Deutlich
fordern sie auch einen nachhaltigen Umgang

mit der Natur. Allerdings ist ihre Sorge um die
Natur deutlich geringer ausgepragt. Sie drgern
sich seltener Uber die Gefahrdung der Natur und
sind von allen Gruppen am haufigsten der Mei-
nung, dass der Naturschutz in wirtschaftlichen
Krisenzeiten mit weniger Geld auskommen muss.
Gleichwohl sind sie keineswegs in allen Belan-
gen unbesorgter als die Nutzenorientierten, die
Desinteressierten und die Naturfernen: Wahrend
51 Prozent der Unbesorgten Naturverbundenen
der Aussage , Ich argere mich dariber, dass viele
Menschen so sorglos mit der Natur umgehen”
voll und ganz zustimmen, sind es bei den Nutzen-
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orientierten 27 Prozent, bei den Desinteressierten
13 Prozent und bei den Naturfernen 7 Prozent.

Soziodemographische Merkmale

In der Gruppe der Unbesorgten Naturverbun-
denen finden sich iberdurchschnittlich viele
Rentner und Rentnerinnen. Ein Blick auf das Alter
offenbart, dass die junge Generation der unter
30-Jahrigen in dieser Gruppe unterreprasentiert
ist. Deutlich seltener als der Durchschnitt haben
die Unbesorgten Naturverbundenen keine Kinder.
Bei der Bildung zeigen sich keine Unterschiede zur
Gesamtbevolkerung. Im Gegensatz dazu fallt auf,
dass in keiner anderen Gruppe mehr Personen
auf dem Dorf und in Kleinstadten aufgewachsen
sind als in der Gruppe der Unbesorgten Natur-
verbundenen. Auch in spateren Lebensphasen
werden GroRstadte mit einer Einwohnerzahl von
Giber 500.000 eher gemieden. Das kénnte darauf
hindeuten, dass in dieser Gruppe die friihe Erfah-
rung einer als intakt empfundenen Natur pragend
war und zu einer relativ starken Naturverbunden-
heit geflihrt hat.

Milieuschwerpunkte

Wie in der Gruppe der Naturschutzorientierten
sind auch bei den Unbesorgten Naturverbunde-
nen die Hedonisten und die Prekaren seltener
vertreten als im Durchschnitt der Bevélkerung.
Uberreprasentiert sind dagegen die Liberal-In-
tellektuellen und die Angehdorigen aus der Blirger-
lichen Mitte.

Die Nutzenorientierten (15 Prozent)
Einstellung zu Natur und Naturschutz

Die Nutzenorientierten haben ein eher niichter-
nes Verhaltnis zur Natur. Naturaufenthalte geho-
ren zum Leben dazu. Ein Fremdheitsgefiihl kommt
hier kaum auf, aber die emotionale Verbunden-
heit zur Natur ist wesentlich geringer ausgepragt
als bei den zuvor genannten Einstellungstypen.
Auch die Verargerung tber den sorglosen Um-
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gang mit der Natur halt sich in Grenzen. Hinzu
kommt, dass die Pflicht zum Naturschutz weniger
deutlich gesehen wird — ebenso wie die Notwen-
digkeit, die Natur nur so zu nutzen, dass dies auch
fir kommende Generationen im gleichen Umfang
moglich ist. Diese unterdurchschnittliche Auspra-
gung einer nachhaltigen Nutzung der Natur
motiviert die Titulierung als ,,Nutzenorientierte,
wobei der kurzfristige Nutzen bei der Charakteri-
sierung dominiert.

Soziodemographische Merkmale

Bei fast allen soziodemographischen Merkma-
len sind keine Unterschiede zum Bevolkerungs-
durchschnitt festzustellen (Geschlecht, Bildung,
Einkommen, Kinder, OrtsgréRe, Religiositat).
Lediglich beim Alter fallt auf, dass die 50- bis
65-Jahrigen etwas unterreprasentiert, die iber
65-Jahrigen hingegen lberreprésentiert sind.

Milieuschwerpunkte

Die Milieustruktur der Nutzenorientierten unter-
scheidet sich nicht wesentlich von der Milieuzu-
sammensetzung der Gesamtbevélkerung.

Die Desinteressierten (15 Prozent)
Einstellung zu Natur und Naturschutz

Fur die Desinteressierten hat Natur im Leben
einen vergleichsweise geringen Stellenwert. Nur
wenige betonen, dass es sie gliicklich macht, in der
Natur zu sein. Auch iber Menschen, die sorglos
mit der Natur umgehen, drgert man sich nicht
sehr. Obwohl die Desinteressierten einen nach-
haltigen Umgang mit der Natur grundsétzlich
beflirworten (intergenerative Gerechtigkeit) und
die allgemeine Pflicht zum Naturschutz haufiger
anerkennen als die Nutzenorientierten, sehen
nur wenige eine Verantwortung bei sich selbst:
In dieser Gruppe stimmen nur drei Prozent voll
und ganz der Aussage zu, sich personlich dafir
verantwortlich zu fiihlen, die Natur zu schiitzen;
33 Prozent stimmen der Aussage eher zu (bei
den Nutzenorientierten liegt die hochste Zu-

stimmungsstufe bei sechs Prozent, beide Zustim-
mungsstufen bei 61 Prozent).

Soziodemographische Merkmale

Unter den Desinteressierten befinden sich mehr
Manner als Frauen und mehr jlngere als altere
Personen. Rentner und Rentnerinnen sind in
dieser Gruppe unterreprasentiert. Bei der Bil-
dung zeigen sich keine Auffalligkeiten, Gberre-
prasentiert ist aber die Zahl an Arbeitslosen. Im
Vergleich zum Bevolkerungsdurchschnitt leben
die Desinteressierten deutlich haufiger in Grol3-
stadten mit einer Einwohnerzahl von mehr als
500.000. In groRen GroRstddten sind sie auch
Uberdurchschnittlich hdufig aufgewachsen. In
Singlehaushalten wohnt diese Gruppe vergleichs-
weise selten. Sich selbst bezeichnen die Desinter-
essierten oft als nicht religios.

Milieuschwerpunkte

Die Milieustruktur der Desinteressierten verweist
auf zwei Auffalligkeiten: Wahrend die Sozialoko-
logischen stark unterreprasentiert sind, ist das
Milieu der Prekaren deutlich tiberreprasentiert.

Die Naturfernen (14 Prozent)
Einstellung zu Natur und Naturschutz

Die Naturfernen zeichnet eine hohe emotionale
Distanz zur Natur aus: Natur nimmt nicht nur
einen geringen Stellenwert in ihrem Leben ein,
viele verweisen sogar darauf, dass sie Natur als
etwas Fremdes wahrnehmen, man fihlt sich nicht
wohl in der Natur. Entsprechend unaufgeregt
bewertet diese Gruppe den sorglosen Umgang
mit Natur. Auch die Zustimmung zur Aussage, der
Mensch sei verpflichtet, die Natur zu schiitzen,
fallt verhalten aus. Dass die Natur der wirtschaft-
lichen Entwicklung nicht im Weg stehen darf, wird
von keiner anderen Gruppe haufiger vertreten.
Darliber hinaus teilen viele Naturferne die Mei-
nung, dass der Naturschutz in Krisenzeiten mit
weniger Geld auskommen muss.
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Soziodemographische Merkmale Gruppe mehr Menschen in einer groRen Grol3-
stadt (Einwohnerzahl Gber 500.000) wohnen als

Naturferne sind Gberdurchschnittlich hdufig jung in der Gruppe der Naturfernen. Auch sind sie

und mannlich. Vergleichsweise viele in dieser haufiger als alle anderen Naturbewusstseinstypen

Gruppe sind arbeitslos. Keine Kinder zu haben, in groBen Grollstadten aufgewachsen. Vergleichs-

wird auffallig hdufig angegeben. Rentner und weise haufig geben die Naturfernen an, nicht

Rentnerinnen sind in dieser Gruppe unterrepra- religios zu sein.

sentiert. Bezeichnend ist, dass in keiner anderen

B Hedonistisches Milieu
B Prekires Milieu
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[ Sozialkologisches Milieu

Adaptiv-pragmatisches Milieu

Z Expeditives Milieu

Z 7
8 8
7 8 Z Milieu der Performer
8 8 8
8 10
77 8 9 7 % Liberal-intellektuelles Milieu
7% 6 6 2]
10 13 9 8 8 8 % Konservativ-etabliertes Milieu
Gesamt- Naturschutz-  Unbesorgte Nutzen- Desinter- Naturferne
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Abbildung 20: Milieustruktur der Naturbewusstseinstypen
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Milieuschwerpunkte

Im Vergleich der Naturbewusstseinstypen fin-
den sich die Angehorigen des Prekdren und des
Hedonistischen Milieus am haufigsten bei den
Naturfernen. Im Gegensatz dazu sind die Liberal-
Intellektuellen und die Adaptiv-Pragmatischen
unterreprasentiert. Die Sozialokologischen sind
hier kaum vertreten.

Gegeniiber 2013 hat das naturaffine Lager der
Naturbewusstseinstypen um fiinf Prozentpunk-
te zugelegt.

Abbildung 21 zeigt die zeitliche Entwicklung der
Naturbewusstseinstypen seit 2009. In der Vertei-
lung der Bevolkerung auf die anhand der Leititems
berechneten Naturbewusstseinstypen lassen sich
beim Vergleich der Jahre 2013 und 2015 insgesamt
nur wenige Verschiebungen konstatieren: Wahrend
der Anteil der Unbesorgten Naturverbundenen von

17 Prozent auf 22 Prozent gestiegen ist, hat der Anteil
der Desinteressierten von 19 Prozent auf 15 Prozent
abgenommen. Teilt man die Bevélkerung stark
vereinfachend in drei ,Lager” ein — die Naturschutz-
orientierten und die Unbesorgten Naturverbundenen
auf der einen Seite (,,Pro“), die Nutzenorientierten in
der Mitte (,,Neutral”), die Desinteressierten und die
Naturfernen auf der anderen Seite (,,Contra“), — dann
hat die ,,Pro“-Seite 2015 (gegentber 2013) um finf
Prozentpunkte zugelegt, das ,,Contra“-Lager hat indes
um fiinf Prozentpunkte abgenommen. Wie bereits im
Hauptbericht der Naturbewusstseinsstudie angefiihrt
(BMUB und BfN 2016, Seite 63-64), deuten die Daten
gegebenenfalls durch die integrierten Fragen zur
personlichen Naturbeziehung auch hier auf einen
moglichen Sommer-Winter-Effekt hin, der weitere
Forschungsfragen nach der Stabilitdt und Genese
einer Natur-(schutz)orientierung aufwirft: Interessan-
terweise ist das Contra-Lager in den Jahren der
Wintererhebungen (2011 und 2013) etwas groRer als
in den Jahren der Sommererhebungen (2009 und
2015).

2009

Naturbewusstsein 2009; Basis: 2.015 Falle

2011

Naturbewusstsein 2011; Basis: 2.031 Falle; die
Summe der Prozentwerte wurde nicht gerundet

2013

Naturbewusstsein 2013; Basis: 2.007 Falle

2015

Naturbewusstsein 2015; Basis: 2.054 Falle

[ Naturschutzorientierte

[] Unbesorgte Naturverbundene

52 28
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[] Nutzenorientierte [l Desinteressierte [l Naturferne

Abbildung 21: Zeitliche Entwicklung der Naturbewusstseinstypen



3.2 Einstellungen zum Thema
Agrarlandschaften

Fiir eine eingehendere Untersuchung der Einstel-
lungen der verschiedenen Naturbewusstseinsty-
pen wurde zunachst das Themenfeld Agrarland-
schaften ausgewahlt und auf Unterschiede im
Antwortverhalten der finf Typen analysiert.

3.2.1 Assoziationen zu Agrarlandschaften

Um zu verstehen, wie die Deutschen die hiesigen
Agrarlandschaften wahrnehmen, wurden die
Befragten zunachst darum gebeten, alle Assozia-
tionen zu nennen, die ihnen ganz spontan zu den
Agrarlandschaften in Deutschland einfallen. Am
haufigsten dachten die Befragten an Agrarflachen
(62 Prozent Nennungen) und Nutzpflanzen (51
Prozent). Agrarbetriebe (34 Prozent) und Nutz-
tiere (32 Prozent) stehen an dritter und vierter
Stelle der haufigsten Nennungen. 22 Prozent der
Befragten erwdhnten Schadlingsbekampfungs-
mittel/Dlinger und 20 Prozent nannten Assoziati-
onen aus der Kategorie ,sonstige Vegetation und
Griinrdume” (zum Beispiel Walder, Baume und
Blumenfelder). Dariber hinaus ruft das Thema Ag-
rarlandschaften auch Assoziationen zum Bereich
,Politik und Okonomie” (zehn Prozent Nennungen,
zum Beispiel Subventionen und Flurbereinigung)
sowie einige explizit negative AuRerungen (zwdlf
Prozent, zum Beispiel Naturzerstérung) hervor.

Negative Assoziationen kommen vor allem den
Naturschutzorientierten in den Sinn.

Dass die Naturschutzorientierten groRe Sorge um
die Natur haben, zeigt sich an ihren Antworten
auf die offene Frage nach Einfdllen zu landwirt-
schaftlich genutzten Gebieten in Deutschland.
Keinem anderen Einstellungstyp kommen hau-
figer Assoziationen zu Schadlingsbekdampfungs-
mitteln (28 Prozent), Politik und Okonomie (13
Prozent) sowie Gentechnik und Genmanipulation
(sieben Prozent) in den Sinn. Zudem fallt auf, dass
die negativen Assoziationen zum Thema Agrar-
landschaften zu einem Grof3teil auf die Kommen-
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tare dieser Gruppe zuriickzufiihren sind. So ver-
weisen 18 Prozent der Naturschutzorientierten
auf die Naturzerstérung, den Mangel an 6kologi-
scher Bewirtschaftung, Artenschwund oder etwa
auf ,Geldmacherei”. Interessanterweise kommt
die kleinste Zahl an negativen AuRerungen aus
der Gruppe der Naturfernen (sieben Prozent).

Naturverbundene Einstellungstypen denken
starker an Agrarflachen, weniger naturverbun-
dene Typen stdrker an Agrarbetriebe.

Das Antwortverhalten der Naturbewusstseinsty-
pen deckt weiter auf, dass die Naturschutzorien-
tierten und die Unbesorgten Naturverbundenen
Agrarlandschaften tGberdurchschnittlich haufig
mit Agrarflichen wie Felder und Acker, Wiesen
und Weiden sowie Monokulturen in Verbindung
bringen (Naturschutzorientierte: 69 Prozent,
Unbesorgte Naturverbundene: 67 Prozent, Be-
volkerungsdurchschnitt: 62 Prozent). Weniger
stark als der Durchschnitt denken sie hingegen
an die Agrarbetriebe — einschlieRlich der Hofe
und Gebaude sowie der Geratschaften, Anlagen
und landwirtschaftlichen Maschinen (Naturschutz-
orientierte: 31 Prozent, Unbesorgte Naturverbun-
dene: 27 Prozent, Bevolkerungsdurchschnitt: 34
Prozent). Dabei fallt auf, dass es sich bei den we-
niger naturverbundenen Einstellungstypen genau
umgekehrt verhalt: Nutzenorientierte, Desinteres-
sierte und Naturferne assoziieren Agrarlandschaf-
ten Uberdurchschnittlich haufig mit Agrarbetrieben
(Nutzenorientierte: 39 Prozent, Desinteressierte:
42 Prozent, Naturferne: 39 Prozent) und unterdurch-
schnittlich haufig mit Agrarflachen (Nutzenorien-
tierte: 52 Prozent, Desinteressierte: 58 Prozent,
Naturferne: 53 Prozent).

3.2.2 Wahrgenommene Anderungen und
Schutzgiiter

Im weiteren Verlauf wurde untersucht, welche
Anderungen der Bevélkerung in der Agrarland-
schaft in den letzten zehn Jahren aufgefallen sind
und fiir wie wichtig der Schutz bestimmter Agrar-
landschaftsbestandteile gehalten wird.
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Die Wahrnehmung einer Abnahme von verschie-
denen Bestandteilen der Agrarlandschaften
hangt maBgeblich von der subjektiven Einstel-
lung zur Dringlichkeit des Naturschutzes ab.

Ob die Abnahme von Bestandteilen der Agrar-
landschaften wahrgenommen wird, hangt sehr
stark davon ab, welche Einstellungen die Befrag-
ten zum Stellenwert der Natur und vor allem zur
Dringlichkeit ihres Schutzes haben. So sind es
stets die naturaffinen Einstellungstypen — und

insbesondere die Naturschutzorientierten —, die
unter den abgefragten Bestandteilen der Agrar-
landschaften den Riickgang am starksten bemer-
ken und die Naturfernen, die ihn am wenigsten
zur Kenntnis nehmen (siehe Tabelle 8). Dartber
hinaus fallt auf, dass unabhéangig von den Einstel-
lungstypen die Abnahme im Bestand an Bienen
von allen abgefragten Agrarlandschaftsbestand-
teilen am starksten wahrgenommen wird. Selbst
bei den Naturfernen geben immerhin 38 Prozent
an, einen Rickgang an Bienen bemerkt zu haben.

Tabelle 8: Einschatzung der Entwicklung von Bestandteilen der Agrarlandschaften nach Naturbewusstseinstypen

Wie schidtzen Sie die Entwicklung der folgenden Bestandteile der landwirtschaftlich genutzten Gebiete in den

letzten 10 Jahren ein?

Antwortkategorie:
hat eher abgenommen

Angaben in Prozent

Schmetterlinge
Wildpflanzen und Ackerwildkrauter

Sdaume und Bliih ifen, also sich selbst Giber-
lassene Flachen zwischen den Ackern oder
zwischen Ackern und Wegen

Frosche und Kréten
Bache und Tiimpel

Alleen, also StraRen und Wege, die auf beiden
Seiten von Badumen umsaumt sind

Griinland, wie Wiesen und Weiden
Vogel

Bdume, Hecken und Straucher

[ stark Giberreprasentiert [] Giberreprasentiert
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Der Schutzgutcharakter der Agrarlandschafts-
bestandteile wird unterschiedlich bewertet.

Die Frage nach der Wichtigkeit von schiitzenswer-
ten Bestandteilen der Agrarlandschaften macht
deutlich, wie groR die Graben zwischen , Natur-
schiitzern” und , Nicht-Naturschiitzern” sind (siehe
Tabelle 9). Zwar wird dem Schutz der Natur in
Agrarlandschaften insgesamt ein hoher Stellenwert
zugeschrieben. Beispielsweise geben im Bevolke-
rungsdurchschnitt 49 Prozent an, dass sie es fir
,Ssehr wichtig” halten, Wildpflanzen und Ackerwild-
krauter zu schiitzen. Aber (iber alle abgefragten
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Naturbestandteile hinweg sind es vor allem die
Naturschutzorientierten, die sich nachdrtcklich fir
einen Schutz aussprechen (Beispiel Wildpflanzen
und Ackerwildkrauter, Antwortkategorie ,sehr
wichtig”: 71 Prozent). Bei den anderen Einstel-
lungstypen wird die Wichtigkeit zum Teil deutlich
niedriger eingestuft (Beispiel Wildpflanzen und
Ackerwildkrduter, Antwortkategorie ,,sehr wichtig”:
54 Prozent bei den Unbesorgten Naturverbunde-
nen, 32 Prozent bei den Nutzenorientierten, 36
Prozent bei den Desinteressierten und 22 Prozent
bei den Naturfernen).

Tabelle 9: Wichtigkeit von ausgewdhlten Bestandteilen der Agrarlandschaften nach Naturbewusstseinstypen

Wie wichtig finden Sie es, dass folgende Bestandteile von landwirtschaftlichen Gebieten geschiitzt werden?

Antwortkategorie:
sehr wichtig

Angaben in Prozent

Bienen

Vogel

Griinland wie Wiesen und Weiden

Schmetterlinge

Baume, Hecken und Straucher

Bache und Tiimpel

Wildpflanzen und Ackerwildkrauter

Frosche und Kréten

Sdume und Blihstreifen
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3.2.3 Produktionsmethoden, Landwirt-
schaftspolitik und Gentechnik

Im Themenfeld Agrarlandschaften wurde ebenfalls
untersucht, wie sich nach Einschatzung der Bevol-
kerung verschiedene landwirtschaftliche Anbau-
und Verfahrensmethoden auf die Natur und die
biologische Vielfalt auswirken. AuRerdem wurde
hinterfragt, wie die Bevolkerung ausgewahlte
Handlungsmoglichkeiten der Agrarpolitik bewertet,
und es wurde beleuchtet, wie die Bevolkerung zum
Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft steht.

Bis auf die Naturfernen wird die chemische
Schadlings- und Unkrautbekdmpfung von allen
Naturbewusstseinstypen mehrheitlich als be-
sonders schadlich eingestuft.

Die abgefragten Einschatzungen zum Einfluss der
Landwirtschaft auf die Natur offenbaren, dass die
Bevolkerung der industrialisierten landwirtschaft-
lichen Produktion mit grofRer Skepsis gegeniiber-
steht. Unbehagen bereitet vor allem die chemische
Schéadlings- und Unkrautbekdampfung: Im Bevolke-
rungsdurchschnitt sind 66 Prozent der Auffassung,
dass entsprechende Verfahren der Natur und der
biologischen Vielfalt stark schaden. Am kritischsten
sind hier die Naturschutzorientierten (sehr schad-
lich: 80 Prozent), aber auch bei den Unbesorgten
Naturverbundenen (73 Prozent), den Nutzenori-
entierten (59 Prozent) und den Desinteressierten
(57 Prozent) wird die chemische Schadlings- und
Unkrautbekampfung jeweils von einer Gberwie-
genden Mehrheit als ,,sehr schadlich” fur die Natur
angesehen. Nur die Naturfernen zeigen sich deut-
lich weniger Giberzeugt (sehr schadlich: 36 Prozent).
Vermutlich liegt das auch daran, weil eine klare
Mehrheit aus dieser Gruppe der Auffassung ist,
Kunstdiinger und chemische Schadlingsbekamp-
fungsmittel waren notwendig, um die Bevolkerung
ernahren zu kénnen (beide Zustimmungsstufen:

57 Prozent, Bevolkerungsdurchschnitt: 40 Prozent).

Naturschutzorientierten und Unbesorgten Na-
turverbundenen ist das Wohl der Tiere bei der
Nutztierhaltung ausgesprochen wichtig.

Befragt nach der Bedeutung agrarpolitischer Hand-
lungsmoglichkeiten erfahrt ein ethisches Motiv
besonders starke Zustimmung: Im Bevolkerungs-
durchschnitt finden es 93 Prozent sehr oder eher
wichtig, dass bei der Nutztierhaltung das Wohl

der Tiere beachtet wird. 65 Prozent ist das sogar
sehr wichtig. Dabei fallt auf, dass die Unbesorg-
ten Naturverbundenen bei der Frage nach der
,richtigen” Haltung von Nutztieren fast genauso
kritisch reagieren wie die Naturschutzorientierten.
Jeweils sind es mehr als vier Flinftel, die es als sehr
wichtig erachten, dass bei der Nutztierhaltung auf
das Wohl der Tiere geachtet wird (sehr wichtig:
Naturschutzorientierte: 85 Prozent, Unbesorgte
Naturverbundene: 82 Prozent; sehr/eher wichtig:
Naturschutzorientierte: 99 Prozent, Unbesorgte
Naturverbundene: 98 Prozent). Geht es um das
Wohl der Tiere, sind erstere also nicht ,,unbe-
sorgter” als die Naturschutzorientierten. Bei den
anderen drei Einstellungstypen fillt die Sorge um
das Wohl der Tiere hingegen wesentlich niedri-
ger aus: Wahrend bei den Desinteressierten das
ethische Motiv noch von etwas mehr als der Halfte
starken Zuspruch erfahrt (sehr wichtig: 57 Prozent,
sehr/eher wichtig: 93 Prozent), sind es bei den Nut-
zenorientierten etwas weniger als die Halfte (sehr
wichtig: 44 Prozent, sehr/eher wichtig: 91 Prozent)
und bei den Naturfernen nur rund ein Viertel (sehr
wichtig: 26 Prozent, sehr/eher wichtig: 75 Prozent).

Agrarpolitische Instrumente, die auf mehr Natur-
schutz abzielen, finden vor allem bei den naturaf-
finen Einstellungstypen starken Zuspruch.

Obwohl eine deutliche Mehrheit der Bevolkerung
davon ausgeht, dass mehr Naturschutz die Nah-
rungsmittel teurer machen wirde (beide Zustim-
mungsstufen: 65 Prozent), finden entsprechende
MaRnahmen einen hohen Zuspruch bei den
Befragten. Das gilt insbesondere fiir die naturaffi-
nen Einstellungstypen: 63 Prozent der Naturschutz-
orientierten und 52 Prozent der Unbesorgten
Naturverbundenen sprechen sich voll und ganz fur
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Tabelle 10: Einstellung zu agrarpolitischen MaBnahmen zum Schutz der Natur nach Naturbewusstseinstypen

Wenn der Staat mochte, dass die Landwirtschaft mehr fiir den Naturschutz tut, kann er entweder das gewiinschte
Verhalten finanziell fordern, also subventionieren, oder strengere Regeln und Gesetze erlassen. Bitte bedenken Sie
dabei, dass eine finanzielle Férderung durch Steuergelder bezahlt wird, wahrend strengere Regeln und Gesetze die
Preise fiir Lebensmittel erhohen kénnen, wenn die Landwirtinnen und Landwirte die zusatzlichen Kosten an die
Verbraucherinnen und Verbraucher weitergeben. Inwieweit befiirworten Sie eine finanzielle Férderung oder strengere
Regeln und Gesetze, damit Landwirtinnen und Landwirte mehr fiir den Naturschutz tun?

Antwortkategorie:
befiirworte ich voll und ganz

Naturschutz-
orientierte

Angaben in Prozent

[ stark Giberreprisentiert [] Giberreprasentiert

strengere Regeln und Gesetze aus (Bevolkerungs-
durchschnitt: 45 Prozent). Auch die finanzielle
Forderung wird in diesen Gruppen liberdurch-
schnittlich haufig voll und ganz befiirwortet
(Naturschutzorientierte: 43 Prozent, Unbesorgte
Naturverbundene: 36 Prozent, Bevolkerungsdurch-
schnitt: 30 Prozent). Im Gegensatz dazu fallt das
Antwortverhalten der weniger naturverbundenen
Einstellungstypen — insbesondere das der Naturfer-
nen — deutlich verhaltener aus (siehe Tabelle 10).

Mit Ausnahme der Naturfernen positionieren
sich in allen anderen Naturbewusstseinstypen
mindestens drei Viertel gegen Gentechnik.

In der Bevolkerung ist eine hohe Ablehnung von
Gentechnik in der Landwirtschaft vorhanden. So
halten es 76 Prozent der Deutschen fir sehr oder

Naturbewusstseinstypen

Unbesorgte
Natur-
verbundene

Nutzen- Des-

. . . Naturferne
orientierte | interessierte

[J unterreprisentiert B stark unterreprisentiert

eher wichtig, dass gentechnisch verdnderte
Organismen in der Landwirtschaft verboten
werden. Dabei zeigt ein differenzierter Blick auf
die Naturbewusstseinstypen, dass sich die
generelle Skepsis gegenliber Gentechnik auf
weite Teile der Bevolkerung erstreckt. Bis auf die
Gruppe der Naturfernen positionieren sich in
allen anderen Einstellungstypen jeweils rund drei
Viertel gegen Gentechnik in der Landwirtschaft
(siehe Tabelle 11). Bei den Naturfernen sind es
immerhin 53 Prozent. In diesem Zusammenhang
sei angemerkt, dass die Naturfernen mit Abstand
am haufigsten angeben, kein Problem damit zu
haben, gentechnisch veranderte Lebensmittel zu
essen (beide Zustimmungsstufen: Naturferne: 54
Prozent, Bevélkerungsdurchschnitt: 25 Prozent).
Dies lasst auf ein geringeres Gesundheits- und
Risikobewusstsein der Naturfernen schlieBen.

Tabelle 11: Einstellung zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft nach Naturbewusstseinstypen

Und inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
»,Der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen in der Landwirtschaft wird verboten”,

Naturschutz-
orientierte

T -
o [E

Angaben in Prozent

Sehr wichtig/eher wichtig 7

[ stark tiberreprasentiert [[] uberreprasentiert

Unbesorgte
Natur-
verbundene

Nutzen- Des-
. . . Naturferne
orientierte | interessierte

79 77 74

I TS T R

[ unterreprasentiert M stark unterreprasentiert
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3.3 Einstellungen zum Thema Stadtnatur

Nachfolgend wird aufgezeigt, wie unterschiedlich
die Naturbewusstseinstypen auf die Fragen zum
zweiten Schwerpunktthema der Naturbewusst-
seinsstudie 2015, Stadtnatur, reagieren.

3.3.1 Stadtnatur: Verstandnis und Bedeut-
samkeit

Im Themenfeld Stadtnatur wurde zunachst nach
spontanen Einfillen zu innerstadtischer Natur
gefragt (Antwortkategorien wurden hier nicht
vorgegeben). Die haufigsten Nennungen fallen
auf Parks und o6ffentliche Griinrdume (82 Prozent),
Gewasser (43 Prozent) und Garten (37 Prozent).
Vegetation (65 Prozent) — darunter vor allem Baume
(43 Prozent) — stellt auch einen wichtigen Aspekt
dar. Ferner kam den Befragten in den Sinn, welche
Qualitaten Stadtnatur fiir ein ,gutes menschliches
Leben” bieten kann. So verbinden 23 Prozent
innerstadtische Natur mit Orten fiir Sport und
Bewegung, 17 Prozent denken an Lebensqualitat
und Erholung und sieben Prozent an Freizeitangebo-
te wie etwa Grillen und Picknicken. Immerhin sechs
Prozent verweisen auf darliber hinausgehende
Okosystemleistungen, indem sie den Schutzgutcha-
rakter von Stadtnatur ins Spiel bringen — etwa durch
die Erwahnung von innerstadtischen Naturschutz-
gebieten (drei Prozent) oder den Verweis auf
(schitzenswerte) Lebensraume fiir Tiere (zwei
Prozent).

Naturschutzorientierte denken starker an den
Schutzgutcharakter von Stadtnatur.

Dass die Naturschutzorientierten die Kerngruppe
der engagierten Naturfreunde und Naturschiitzer
sind, kommt darin zum Ausdruck, dass sie bei der
offenen Abfrage von spontanen Assoziationen

zu Stadtnatur Gberdurchschnittlich haufig den
Schutzgutcharakter von innerstddtischer Natur
erwahnen (neun Prozent, Bevolkerungsdurch-
schnitt: sechs Prozent). Die Unbesorgten Natur-
verbundenen denken hingegen liberdurchschnitt-
lich haufig an Parks und o6ffentliche Griinraume

(86 Prozent, Bevolkerungsdurchschnitt: 82 Pro-
zent) sowie an Gewdsser wie zum Beispiel Teiche,
Seen und Tumpel (47 Prozent, Bevolkerungsdurch-
schnitt: 43 Prozent). Dagegen verbinden sie stad-
tische Natur vergleichsweise selten mit Tieren

(16 Prozent, Bevolkerungsdurchschnitt: 22 Pro-
zent).

Nutzenorientierte und Naturferne verbinden
innerstadtische Natur weniger mit Parks und
offentlichen Griinrdumen.

Den Nutzenorientierten kommen Parks und
offentliche Griinrdume weniger in den Sinn (77
Prozent). Das zeigt sich vor allem mit Blick auf die
Unterkategorien: Wahrend insgesamt 63 Prozent
der Befragten an Griinzonen und Griinanlagen
denken und 22 Prozent an Wiesen, sind es bei den
Nutzenorientierten nur 55 respektive 17 Prozent.
Noch etwas seltener als die Nutzenorientierten
verbinden die Naturfernen Stadtnatur mit Parks
und o6ffentlichen Griinrdumen (76 Prozent). lhre
hohe emotionale Distanz zur Natur zeigt sich auch
daran, dass nur ein geringer Anteil in dieser Gruppe
innerstadtische Natur mit Lebensqualitdt und
Erholung in Verbindung bringt (elf Prozent, Bevol-
kerungsdurchschnitt: 17 Prozent). Etwas haufiger
als der Durchschnitt denken die Naturfernen

an Freizeitangebote (elf Prozent, Bevélkerungs-
durchschnitt: sieben Prozent) und an das Wetter
(sechs Prozent, Bevolkerungsdurchschnitt: drei
Prozent).

Desinteressierte denken starker an Orte fiir
Sport und Bewegung.

Bei den Desinteressierten fallt auf, dass sie
Stadtnatur von allen Naturbewusstseinstypen am
haufigsten mit Orten fiir Sport und Bewegung in
Verbindung bringen (29 Prozent, Bevolkerungs-
durchschnitt: 23 Prozent). Ahnlich, aber weniger
deutlich, verhilt es sich mit der Kategorie Land-
wirtschaft: Wahrend zehn Prozent der Desinter-
essierten an Felder, Acker und/oder an landwirt-
schaftlich genutzte Flachen denken, sind es im
Durchschnitt aller Befragten sieben Prozent.
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Tabelle 12: Relevanz einzelner Bestandteile von Stadtnatur nach Naturbewusstseinstypen

Wie wichtig finden Sie die folgenden Bestandteile von Natur in der Stadt?

Antwortkategorie: sehr wichtig
Angaben in Prozent

Offentliche Parkanlagen
Baume und Pflanzen am StraBenrand

Gewasser wie Flusse, Bache, Seen und Teiche

Stadtwalder

Friedhofe

Dachbegriinung und begriinte Gebdudeteile

B
~

w
(e)]

w
w

Flachen, die nicht genutzt werden und sich
selbst liberlassen bleiben

Landwirtschaftsflachen

[ stark Giberreprisentiert

N
o

[] Giberreprasentiert

Naturschutzorientierte und Unbesorgte Natur-
verbundene schreiben den Bestandteilen inner-
stadtischer Natur eine h6here Bedeutung zu.

Im Anschluss an die offene Abfrage nach sponta-
nen Einfdllen zu dem Begriff Stadtnatur wurden
die Befragten gebeten, die Wichtigkeit von aus-
gewahlten Bestandteilen innerstadtischer Natur
zu bewerten. In Ubereinstimmung mit den freien
Assoziationen werden 6ffentlichen Parkanlagen
(sehr wichtig: 80 Prozent), Baumen und Pflanzen
am StraRenrand (70 Prozent) sowie Gewassern
(60 Prozent) die hochste Bedeutung beigemessen.

Natur- |Unbesorgte
schutz- | Naturver-
orientierte| bundene

Desinte-
ressierte

Nutzen-
orientierte
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[H unterreprisentiert [ stark unterreprisentiert

Die Betrachtung der Naturbewusstseinstypen
zeigt, wie unterschiedlich die Relevanz der ver-
schiedenen Bestandteile von Stadtnatur einge-
stuft wird. Als besonders naturaffine Personen,
die der Natur fir das eigene Wohlbefinden eine
hohe Bedeutung zuschreiben, bewerten die
Naturschutzorientierten und die Unbesorgten
Naturverbundenen fast alle ausgewahlten Be-
standteile innerstadtischer Natur wesentlich
haufiger mit ,,sehr wichtig” als die anderen Ein-
stellungstypen (siehe auch Tabelle 12). Beispiels-
weise bewerten 95 Prozent der Naturschutzo-
rientierten 6ffentliche Parkanlagen mit ,,sehr
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wichtig”; von den Naturfernen sagen das nur 40
Prozent. Insgesamt macht Tabelle 12 deutlich,
dass Stadtnatur offenbar eine besonders pola-
risierende Wirkung auf die Naturbewusstsein-
stypen besitzt: Es dominieren starke Uber- oder
Unterreprasentanzen, leichte Uber- oder Unterre-
prasentanzen kommen kaum vor.

Naturschutzorientierte sind mit Abstand die
starksten Befiirworter von Stadtbrachen.

Auch die Einstellung zu Stadtbrachen fallt un-
terschiedlich aus: Insgesamt beflirwortet eine
deutliche Mehrheit von 69 Prozent der Bevélke-
rung Orte spontaner und offener Naturentwick-
lung (voll und ganz dafiir: 25 Prozent, eher dafiir:
44 Prozent). Mit einem Anteil von 55 Prozent an
Flrsprechern kommt der geringste Zuspruch aus
den Reihen der Desinteressierten (voll und ganz
dafiir: 14 Prozent, eher dafir: 41 Prozent). Interes-
sant ist indes, dass sich beim Vergleich der beiden
naturaffinen Typen unter den Naturschutzorien-
tierten deutlich mehr Beflirworter innerstadtischer
Brachflachen finden als bei den Unbesorgten
Naturverbundenen. Das zeigt sich vor allem mit
Blick auf die hochste Zustimmungsstufe (siehe
Tabelle 13). So sprechen sich 37 Prozent der Natur-
schutzorientierten ,voll und ganz” fir Orte aus,

wo sich Natur spontan entwickeln kann (weitere

42 Prozent sind ,,eher daflir”). Bei den Unbesorgten
Naturverbundenen sind es 26 Prozent (weitere

42 Prozent sind ,,eher dafur”).

In gewisser Weise kann dieses Einstellungsitem
als ,,Lackmustest” der Natureinstellung Gberhaupt
gelten: In konventioneller Betrachtung zerfillt die
Welt in Stadt, Land und Natur — mit steigender
Siedlungs- und Aktivitatsdichte nimmt der Anteil
an Natur ab und umgekehrt. Dass auch die Stadt
naturnahe Flachen oder gar ,,urbane Wildnis“ zu
bieten hat, ist ein eher ungewohnlicher Gedanke,
der gleichwohl aus Sicht sowohl des Naturschut-
zes wie der Resilienz- und Lebensqualitatssteige-
rung in der Stadt Sinn macht (vergleiche Rittel

et al. 2014 sowie Stopka und Rank 2013). Gerade
in der anthropogen am starksten tUberformten
Landschaftsformation ,Stadt” auch ,, Natur” zu
erkennen und wertzuschatzen, erfordert eine
unkonventionelle Sichtweise: nicht nur als Auf-
merksamkeit fir die Wahrnehmung ,,untypischer”
Situationen, sondern vor allem als das Zulassen
oder Integrieren gegenlaufiger Anmutungsquali-
taten und Funktionalitdten in einem weitgehend
fir menschliche Zwecke liberformten Lebens-
und Erfahrungsbereich.

Tabelle 13: Einstellung zu Stadtbrachen nach Naturbewusstseinstypen

Sind Sie dafiir, dass es Orte in lhrer Stadt beziehungsweise in den Stadten in lhrer Umgebung gibt, wo sich Natur spontan

entwickeln kann beziehungsweise sich selbst tiberlassen bleibt?

Naturschutz-

VoII und ganz dafiir

Voll und ganz/eher dafiir 69

[ stark iiberreprasentiert [[] Gberreprasentiert

L Nutzen- Des-
Natur- o . . Naturferne
orientierte | interessierte
verbundene
2

[ unterreprasentiert M stark unterreprasentiert




3.3.2 Zuganglichkeit von Stadtnatur,
Nutzungshaufigkeit und Zufriedenheit
mit innerstadtischer Natur

Nachdem untersucht wurde, wie wichtig den Men-
schen die verschiedenen Bestandteile von Stadt-
natur sind, wurde danach gefragt, wie zuganglich
innerstadtische Natur sein sollte, wie zufrieden die
Deutschen mit dem ,griinen Angebot” in ihrer Stadt
sind, und wie haufig sie dieses Angebot nutzen.

Die naturverbundenen Einstellungstypen legen
groBeren Wert auf die Zuganglichkeit von Stadt-
natur, nutzen stadtisches Griin hdufiger und sind
zufriedener mit dem Angebot von Natur in der
Stadt.

Die Befragungsergebnisse bekraftigen, dass Natur
vor allem fur die Naturschutzorientierten sowie
die Unbesorgten Naturverbundenen eine bedeu-
tende Rolle im Leben spielt (siehe die Tabellen

14 bis 16): In beiden Gruppen finden es 77 Pro-
zent ,sehr wichtig®, dass Natur moglichst in allen
Teilen einer Stadt zuganglich ist (Bevolkerungs-
durchschnitt: 61 Prozent). Dabei geben 52 Prozent
der Naturschutzorientierten an, taglich oder zu-
mindest mehrmals in der Woche bewusst inner-
stadtische Naturangebote aufzusuchen. Von den
Unbesorgten Naturverbundenen sagen das 40
Prozent (Bevolkerungsdurchschnitt: 39 Prozent).

Auch die Zufriedenheit mit den Angeboten von
Stadtnatur ist bei den naturnahen Einstellungs-
typen berdurchschnittlich stark ausgepragt:
Bei den Naturschutzorientierten finden sich

Naturbewusstseinstypen

39 Prozent, die uneingeschrankt zufrieden sind,
bei den Unbesorgten Naturverbundenen 42 Pro-
zent (Bevolkerungsdurchschnitt: 34 Prozent).

Insgesamt fallt auf, dass die Zufriedenheit mit
bestehenden stadtischen Naturangeboten mit
dem Grad der Naturverbundenheit abnimmt:

die Unbesorgten Naturverbundenen und die
Naturschutzorientieren sind tiberdurchschnittlich
haufig ,,sehr zufrieden”, wahrend die weniger
naturverbundenen Gruppen unterdurchschnitt-
lich haufig ,,sehr zufrieden” sind. Dabei stellt sich
die Frage, ob dies ein Effekt der schlechteren Aus-
stattung mit Stadtnatur oder einer geringeren Auf-
merksamkeit und Wertschatzung ist. Hier missen
weitere Untersuchungen Aufschluss geben, die
insbesondere die ,,Naturausstattung” nach sozi-
alen Milieus differenziert betrachten (Stichwort
,Umweltgerechtigkeit”).

Nur jeder Vierte der Naturfernen nutzt das An-
gebot innerstadtischer Natur mehrmals in der
Woche.

Im Vergleich zu den naturnahen Einstellungstypen
ist den anderen drei Gruppen die Zuganglichkeit
von Stadtnatur ebenfalls ein weniger wichtiges
Anliegen. Das gilt vor allem fiir die Gruppe der Na-
turfernen: Weniger als ein Drittel der Naturfernen
findet es ,,sehr wichtig®, dass Natur moglichst in
allen Teilen einer Stadt zuganglich ist. Diese Einstel-
lung spiegelt sich auch in ihrer Nutzung von stadti-
schen Naturangeboten wider. Nur 24 Prozent der
Naturfernen nutzen griine Angebote in ihrer Stadt
taglich oder zumindest mehrmals in der Woche.

Tabelle 14: Bedeutung der Zuganglichkeit von Stadtnatur nach Naturbewusstseinstypen

Wie wichtig finden Sie es, das Natur moglichst in allen Teilen einer Stadt zugdnglich ist?

Angaben in Prozent Nat.urstfhutz-
orientierte

6

Unbesorgte
gt Nutzen- Des-
Natur- X . . Naturferne
orientierte | interessierte
verbundene

s || o |

A
Sehr wichtig/eher wichtig 94 _— 96 93

[ stark Giberreprisentiert [] Gberreprasentiert

[ unterreprasentiert [ stark unterreprisentiert
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Tabelle 15: Nutzungshidufigkeit von Naturangeboten in der Stadt nach Naturbewusstseinstypen

Wie haufig suchen Sie bewusst Naturangebote in lhrer Stadt auf?

Naturschutz-
orientierte

Angaben in Prozent
Taglich

Taglich/Mehrmals in der Woche

[ stark (iberrepriasentiert [] Giberreprasentiert

Unbesorgte
Natur-
verbundene

10 8

Nutzen- Des-
orientierte | interessierte

B stark unterreprisentiert

Naturferne

40 37

@ unterreprasentiert

Tabelle 16: Zufriedenheit mit dem Angebot von Stadtnatur nach Naturbewusstseinstypen

Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot von Natur in lhrer Stadt?

Durch- | Naturschutz-
orientierte

Angaben in Prozent schnitt

Sehr zufrieden 34
Sehr zufrieden/

[[] tberreprasentiert

[ stark iiberreprasentiert

3.3.3 Gesellschaftliche und persénliche
Bedeutung von Stadtnatur

Neben den Fragen zur Zuganglichkeit, Nutzungs-
haufigkeit und Zufriedenheit mit innerstadtischer
Natur wurde auch in Erfahrung gebracht, welche
gesellschaftliche und personliche Bedeutung die
Befragten der Natur in der Stadt zuschreiben.

In der Bedeutungszuschreibung von Stadtnatur
zeigen sich grof3e Unterschiede zwischen den
verschiedenen Naturbewusstseinstypen.

Die Frage zur gesellschaftlichen Bedeutung von
innerstadtischer Natur macht deutlich, dass aus
Sicht der Bevolkerung der wichtigste Beitrag von
Stadtnatur das Wohlbefinden der darin lebenden
Menschen ist (sehr wichtig: 72 Prozent).

Unbesorgte
Natur-
verbundene

Nutzen- Des-
orientierte | interessierte

B -

[ unterreprasentiert

Naturferne

M stark unterreprasentiert

Als weitere sehr wichtige Aspekte werden die Le-
bensraum-Funktion fir Tiere und Pflanzen (68
Prozent) sowie das Aussehen der Stadt (68 Prozent)
hervorgehoben. Die Befragungsergebnisse zeigen
aber auch, wie unterschiedlich die Bedeutungs-
zuschreibung zwischen naturverbundenen und
weniger naturverbundenen Einstellungstypen
ausfallt. Und das gilt nicht nur fiir die Bewertung
der gesellschaftlichen Bedeutung innerstadtischer
Natur (siehe Tabelle 17), sondern auch fur die
personliche Wertschatzung von Stadtnatur (siehe
Tabelle 18). Beispielsweise geben 85 Prozent der
Naturschutzorientierten an, dass Natur in der Stadt
fur ihre Lebensqualitat eine besonders wichtige
Rolle spielt. Von den Naturfernen sagen das gerade
einmal 21 Prozent — ein Unterschied von 64 Prozent-
punkten.
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Tabelle 17: Gesellschaftliche Bedeutung von Stadtnatur nach Naturbewusstseinstypen

Als nachstes geht es um die Frage, welche Aufgaben Natur in der Stadt erfiillen kann. Wie wichtig ist Natur in der Stadt fiir die

folgenden Aspekte?

Durch-
schnitt

Antwortkategorie: sehr wichtig
Angaben in Prozent

... fiir das Wohlbefinden der
darin lebenden Menschen

... als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen

... fiir das Aussehen der Stadt
(Stadtbild)

... fiir den Klimaschutz und die
Klimaanpassung

... fiir das Ansehen der Stadt

... fiir den Marktwert von
Grundstiicken und Gebduden

[ stark tiberreprasentiert

Naturschutz-
orientierte

Unbesorgte
Natur-
verbundene

Nutzen-
orientierte

Des-
interessierte

Naturferne

[] tberreprasentiert

[H unterreprasentiert

Tabelle 18: Persénliche Bedeutung von Stadtnatur nach Naturbewusstseinstypen

Wie wichtig ist Ihnen personlich Natur in der Stadt ...

B stark unterreprasentiert

Antwortkategorie: sehr wichtig
Angaben in Prozent

... als Raum fir Erholung und
Entspannung

... fiir lhre Lebensqualitat

... in Bezug auf Gesundheit

... als Raum fiir Sport und
Bewegung

... in Bezug auf Naturerfahrung

... als Raum fiir Begegnungen
mit anderen Menschen

... in Bezug auf Verstehen und
Lernen

[ stark iiberreprasentiert

Naturschutz-
orientierte

Unbesorgte
Natur-
verbundene

Nutzen-
orientierte

Des-
interessierte

Naturferne

50

44

48

42

46

36

32

31

28

24

31

28

[[] uberreprasentiert

[ unterreprasentiert

M stark unterreprasentiert
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3.4 Fazit

Wie bei den vorherigen Naturbewusstseinsstudien
wurde auch in der aktuellen Erhebung eine Typo-
logie der Einstellungen zu Natur und Naturschutz
vorgenommen und die Befragten in flinf verschie-
dene Naturbewusstseinstypen eingeteilt. Mit 34
Prozent bilden die Naturschutzorientierten die
grolte Gruppe. Fiir die Angehorigen dieser Gruppe
spielt Natur eine groRe, auch emotional bedeut-
same Rolle; die Gefahrdung der Natur wird als be-
sorgniserregend wahrgenommen, der Naturschutz
als wichtiges moralisches wie politisches Projekt
gesehen. Mit 22 Prozent bilden die Unbesorgten
Naturverbundenen die zweitgroRte Gruppe. Auch
sie zeichnen sich durch eine starke Bindung an

die Natur aus; allerdings ist ihre Besorgnis um die
vielfaltigen Naturgefahrdungen schwacher ausge-
pragt, sodass sie den Naturschutz im Vergleich zur
erstgenannten Gruppe weniger stark unterstitzen.
Die Nutzenorientierten (15 Prozent) sind zwar der
Natur gegeniiber recht positiv eingestellt, zeigen
aber weniger emotionale Bindungen und lehnen
ein moralisches Gebot zum Naturschutz eher ab.
Die Desinteressierten (15 Prozent) spricht Natur
deutlich weniger an. Obwohl sie einen nachhalti-
gen Umgang mit der Natur bejahen, flihlen sie sich
personlich kaum dafiir verantwortlich, die Natur zu
schitzen. Die Naturfernen (14 Prozent) schlielRlich
nehmen die Natur eher als etwas Fremdes wahr.
Dem Anliegen des Naturschutzes stimmen sie am
geringsten zu und sehen wirtschaftliche Interessen
oft als bedeutsamer an.

Im Zeitvergleich der Naturbewusstseinstypen zeigt
sich, dass die starker naturorientierten Gruppen
(Naturschutzorientierte, Unbesorgte Naturverbun-
dene) in den letzten beiden Jahren zahlenmaRig
zugelegt haben (zusammen von 51 auf 56 Prozent),
wahrend die Gruppenstarke der naturferneren
Typen (Desinteressierte, Naturferne) zuriickge-
gangen ist (insgesamt von 34 auf 29 Prozent). Es
ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass die beo-
bachtbaren leichten Verschiebungen die Folge von
Sommer-Winter-Effekten darstellen, die zu weite-
rer Forschung anregen.

Der erste Schwerpunkt in der Naturbewusstseins-
studie 2015 — das Thema Agrarlandschaften — deckt
auf, dass sich die Biirgerinnen und Biirger hinsicht-
lich ihrer Einstellungen zum Stellenwert der Natur
und zur Dringlichkeit ihres Schutzes teilweise stark
unterscheiden. Fragen nach der Wichtigkeit von
schiitzenswerten Bestandteilen der Agrarlandschaf-
ten oder nach der Beflirwortung von politischen
Eingriffen zum Schutz der Natur unterstreichen
dabei, wie groR die Graben zwischen , Naturschiit-
zern“ und ,Nicht-Naturschiltzern” sind. Die grofRen
Unterschiede im Antwortverhalten der Naturbe-
wusstseinstypen zeigen zudem, dass die entwickelte
Einstellungstypologie sehr gut zwischen den fiinf
Gruppen differenziert. Umso wichtiger ist es, die
Verteilung der Naturbewusstseinstypen in der Be-
volkerung Uber die Zeit hinweg im Auge zu behalten.

Der zweite Schwerpunkt der aktuellen Naturbe-
wusstseinsstudie galt der Natur in der Stadt. Die
Befunde machen deutlich, dass die verschiedenen
Facetten der Stadtnatur — vor allem Parkanlagen,
Bdume, Pflanzen und Gewdsser — den meisten
Menschen sehr wichtig sind. In Zeiten einer po-
larisierten Siedlungsentwicklung in Deutschland

— (groR-)stadtisches Wachstum auf der einen Seite,
Ausdiinnung vieler landlicher Gebiete auf der
anderen — kommt diesem Ubergreifenden Befund
eine groRRe Bedeutung zu. Denn er unterstreicht,
dass bei aller Nachverdichtung und dem erfor-
derlichen Neubau die Menge, die Qualitat und

die Zuganglichkeit von Stadtnatur nicht geopfert
werden dirfen. Mit Blick auf den Klimawandel wird
es ohnehin immer wichtiger werden, dass unsere
wachsenden Stadte die Kiihl- und Ausgleichsfunk-
tion der ,,griinen und blauen Infrastruktur” nicht
vernachldssigen. Die Betrachtung der Befunde nach
Naturbewusstseinstypen zeigt aber auch, dass die
Bedeutungszuschreibung von innerstadtischer Na-
tur zum Teil weit auseinandergeht. So scheint Stadt-
natur fur die Desinteressierten, starker noch die
Naturfernen, eher eine Art weniger bedeutsame
Kulisse der eigenen Lebenswelt und ihrer Freuden
und Sorgen zu sein. Die feststellbare mangelnde
Wertschatzung von und Zufriedenheit mit Stadtna-
tur durch weniger naturverbundene Milieus bedarf
einer naheren Untersuchung.
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4 Vertiefende Analysen zu den Schwerpunktthemen 2015

4.4 Einleitung

In diesem Kapitel werden vertiefende Analysen
der Daten zur Naturbewusstseinsstudie 2015
vorgelegt, die sich um zwei Themenkomplexe
drehen: Agrarlandschaften und Stadtnatur. Beim
Themenkomplex Agrarlandschaften werden drei
Unteraspekte naher beleuchtet: (a) die Einstel-
lung zu strengeren Regeln und Gesetzen in der
Landwirtschaft, (b) die Einstellung zur finanziellen
Forderung von Landwirten und Landwirtinnen,
und (c) die Zustimmung zum Verbot gentechnisch
veranderter Organismen. Beim Themenkomplex
Stadtnatur werden zwei Unteraspekte naher be-
trachtet: (a) die Nutzungsh&ufigkeit von Naturan-
geboten in der Stadt, sowie (b) die Beflirwortung
von Stadtbrachen.

Um die Themenkomplexe und ihre Unteraspekte
vertiefend zu untersuchen, wurden jeweils eine
Reihe von Gruppenanalysen durchgefihrt. Dabei
wurden soziodemographische Merkmale, die
Sinus-Milieus und die Naturbewusstseinstypen

in den Blick genommen. Im Einzelnen wurden die
folgenden Variablen auf Zusammenhange mit den
zu erklarenden Unteraspekten getestet:

(1) Geschlecht, (2) Alter, (3) Bildung, (4) Haushalts-
nettoeinkommen, (5) Wohnort (BIK-OrtsgroRe),
(6) Kinderstatus, (7) Erwerbsstatus, (8) Religiosi-
tat, (9) Bewusstsein fir biologische Vielfalt, (10)
Sinus-Milieus und (11) Naturbewusstseinstypen.

Dariliber hinaus wurden eine Reihe von Einstel-
lungsvariablen herangezogen, um Korrelationen
zu den zu erkldrenden Variablen errechnen und
damit weitere mogliche Einflussfaktoren bestim-
men zu kénnen. Fir den Themenkomplex Agrar-
landschaften sind dies:

@ FEinschitzung von Auswirkungen der Landwirt-
schaft auf die Natur

Zustimmung zu agrarpolitischen Forderungen
Einstellung zum Naturschutz in der Landwirt-
schaft

Einstellung zum Einsatz von Gentechnik in der
Landwirtschaft

Analog wurde auch im Themenkomplex Stadtnatur
auf statistisch nachweisbare Zusammenhange mit
Einstellungsvariablen getestet:

@ Personliche Bedeutung von Stadtnatur

@ Gesellschaftliche Bedeutung von Stadtnatur
@ Bedeutung der Zugénglichkeit von Stadtnatur
@ Relevanz einzelner Bestandteile von Stadtnatur
@ Zufriedenheit mit dem Angebot von Stadtnatur

Insgesamt zielen die vertiefenden Analysen darauf
ab, mogliche Einflussfaktoren auf Einstellungen
und Verhaltensweisen in den Bereichen Agrarland-
schaften und Stadtnatur auf der Ebene sozialer Grup-
pen und Einstellungsmuster zu identifizieren, um
daraus zielgruppenspezifische Handlungsempfeh-
lungen ableiten zu kdnnen.

4.2  Agrarlandschaften

Befragt nach ihrem Zuspruch zu konkreten agrarpo-
litischen Malinahmen, die auf mehr Naturschutz in

der Landwirtschaft abzielen, geben in der aktuellen
Erhebung der Naturbewusstseinsstudie 83 Prozent

der Befragten an, strengere Regeln und Gesetze zu
beflirworten (beflirworte ich voll und ganz: 45 Prozent,
beflirworte ich eher: 38 Prozent), eine finanzielle For-
derung der Landwirte und Landwirtinnen beflirworten
74 Prozent (beflrworte ich voll und ganz: 30 Prozent,
beflrworte ich eher: 44 Prozent). Fiir ein Verbot von
Gentechnik sprechen sich 76 Prozent der Befragten
aus. Dabei halten es 44 Prozent fiir sehr wichtig und

32 Prozent fiir eher wichtig, dass gentechnisch ver-
anderte Organismen in der Landwirtschaft verboten
werden (vergleiche BMUB und BfN 2016, Seite 36 ff.).

Tabelle 19 zeigt die Korrelationsergebnisse der
Gruppenanalysen, Tabelle 20 die errechneten
Korrelationen zu den Einstellungsvariablen. Der
Korrelationskoeffizient r (auch Korrelationswert
genannt) ist ein MalR fiir den statistischen Zusam-
menhang zwischen zwei Variablen. Der Wertebe-
reich des Korrelationskoeffizienten liegt zwischen
—1 und +1. Der Wert r = -1 weist auf einen per-
fekten negativen und der Wert r = 1 auf einen per-
fekten positiven Zusammenhang hin. Je naher r bei
0 liegt, desto schwacher ist der Zusammenhang, je
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Tabelle 19: Ergebnisse der Korrelationsanalysen — Gruppenvergleiche im Themenfeld Landwirtschaft

Befiirwortung von Befiirwortung Verbot
strengeren Regeln und finanzieller FérdermaR- gentechnisch
Gesetzen nahmen verdnderter Organismen

I
I
I

Konservativ-Etablierte 0.00 0.9648 -0.03 0.2469 0.01 0.6873
Liberal-Intellektuelle 0.05 0.0372 0.09 < 0.0001 0.06 0.0049
Performer -0.02 0.2773 -0.01 0.5345 -0.03 0.1689
Expeditive 0.04 0.1038 0.09 < 0.0001 0.00 0.8601
Adaptiv-Pragmatische 0.07 0.0021 0.01 0.6971 0.00 0.8237
Sozialdkologische 0.06 0.0046 0.05 0.0345 0.12 < 0.0001
Burgerliche Mitte 0.00 0.9349 -0.03 0.2208 -0.02 0.4368
Traditionelle 0.01 0.6487 -0.01 0.5091 0.04 0.0668
Prekare -0.07 0.0029 —-0.09 < 0.0001 -0.07 0.0016
Hedonisten -0.10 < 0.0001 —-0.03 0.1928 —-0.08 0.0003

Naturbewusstseinstypen

Naturschutzorientierte 0.27 <0.0001 0.21 <0.0001 0.21 < 0.0001
Unb. Naturverbundene 0.07 0.0007 0.09 <0.0001 0.07 0.0007
Nutzenorientierte -0.10 <0.0001 -0.10 <0.0001 —-0.06 0.0079
Desinteressierte -0.07 0.0020 -0.07 0.0028 -0.05 0.0409
Naturferne -0.28 < 0.0001 -0.23 <0.0001 -0.27 <0.0001

Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Messwert Gesamtindikator

(Wissen, Einstellung, Verhalten) 0.22 <0.0001 0.16 <0.0001 0.12 <0.0001

Soziodemographie

BIK-OrtsgroRe -0.12 <0.0001 —-0.09 <0.0001 -0.11 <0.0001
Alter 0.09 <0.0001 0.05 0.0199 0.09 <0.0001
Geschlecht 0.10 <0.0001 0.07 0.0008 0.09 <0.0001
Bildung -0.01 0.6856 0.06 0.0086 -0.01 0.6428
Haushaltsnettoeinkommen -0.03 0.1603 -0.05 0.0338 -0.05 0.0387
Kinderstatus 0.02 0.3413 -0.01 0.5346 0.04 0.0917
Erwerbsstatus 0.01 0.6814 0.02 0.4339 -0.03 0.2427
In Rente/Pension 0.05 0.0139 0.02 0.4665 0.06 0.0120
Arbeitslosenstatus -0.07 0.0011 —0.06 0.0037 —-0.07 0.0007
Religiositat 0.05 0.0260 0.05 0.0168 0.13 <0.0001

naher r bei —1 oder +1 liegt, desto starker ist der biseriale Korrelationen, Rangkorrelationen oder

Zusammenhang. Nach Gignac und Szodorai (2016, Produkt-Moment-Korrelationen berechnet.!

Seite 74 ff.) spricht man bei r > +/-0.1 von einem

schwachen Zusammenhang, bei r > +/-0.2 von 14 Beinominal skalierten Variablen (Beispiel: Sinus-Milieus)

einem mittelméfiigen Zusammen hang und bei r wurden Punktbiseriale Korrelationen berechnet, bei ordinal
. K h skalierten Variablen (Beispiel: Bildung) Rangkorrelationen

> +/ —0.3 von einem starken Zusammenhang. Je (nach Spearman) und bei intervallskalierten Variablen (Bei-

nach Skalenniveau der Variablen wurden Punkt- spiel: Alter) Produkt-Moment-Korrelationen (nach Pearson).

6

|
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Tabelle 20: Ergebnisse der Korrelationsanalysen — Zusammenhange mit Einstellungsvariablen im Themenfeld Landwirtschaft

Befiirwortung von Befiirwortung Verbot gentech-
strengeren Regeln und finanzieller Férder- nisch veranderter
Gesetzen maBnahmen Organismen

<0.0001 <0.0001 <0.0001

027  <0.0001 012  <0.0001 029  <0.0001

(00210 900 UL B R TR L el 013  <0.0001 0.02 0.3761 016  <0.0001
flachigen Gebieten

Whnearz el i ot Wz ) W02 013 <0.0001 009  <0.0001 017  <0.0001
Ackerflachen

Diingung mit Mist und Giille 0.03 0.2309 —-0.03 0.1763 0.08 <0.0001

Wiederholter Arlbau der gleichen Pflanzenart . <0.0001 001 0.7861 016 <0.0001
auf derselben Flache

Zustimmung zu agrarpolitischen Forderungen

Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen 0.36 <0.0001 0.16 <0.0001 0.53 <0.0001

Die landwirtschaftliche Produktion orientiert
sich an den Wiinschen und Bediirfnissen der 0.15
Verbraucherinnen und Verbraucher

<0.0001 0.14 <0.0001 0.06 0.0071

Die Landwirtschaft berilicksichtigt bei
Entscheidungen, welche Auswirkungen ihr 0.28 <0.0001 0.18 < 0.0001 0.25 < 0.0001
Handeln auf die Natur hat

Bei landwirtschaftlichen Tatigkeiten wird die

Pflege der Kulturlandschaft mit berticksichtigt g < DIl e < ool g < ool

Bei der Haltung von Nutztieren wird das Wohl
der Tiere beachtet, beispielsweise indem sie 0.32 <0.0001 0.19 <0.0001 0.28 <0.0001
Auslauf oder Zugang zu einer Weide haben

Die Biolandwirtschaft wird ausgebaut 0.30 <0.0001 0.25 <0.0001 0.31 <0.0001

Anbau, Verarbeitung und der Konsum von
Lebensmitteln erfolgen nach Maglichkeit 0.28 <0.0001 0.16 <0.0001 0.24 <0.0001
in einer Region

Alle landwirtschaftlich nutzbaren Flachen
werden nach Maglichkeit vollstandig fir die 0.08 < 0.0001 0.11 <0.0001 0.08 0.0003
Erzeugung von Nahrungsmitteln eingesetzt

ST L (s Gelneie ovln 011  <0.0001 017  <0.0001 011 <0.0001
auch fir Erholung und Freizeit geeignet sein

Einstellung zum Naturschutz in der Landwirtschaft

Kunstdiinger und chemische Schadlingsbe-
kdmpfungsmittel sind notwendig, um die -0.24
Bevolkerung erndhren zu konnen

<0.0001 -0.11 <0.0001 -0.33 <0.0001

Mehr Naturschutz in der Lan<':IW|rtschaft wiirde ~0.10 <0.0001 ~0.05 0.0128 _0.14 <0.0001
unsere Nahrungsmittel deutlich teurer machen
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Tabelle 20: Ergebnisse der Korrelationsanalysen — Zusammenhange mit Einstellungsvariablen im Themenfeld Landwirtschaft

Verbot gentech-
nisch veranderter
Organismen

| | p | ] p | r ] p

Einstellung zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft

Befiirwortung von
strengeren Regeln und
Gesetzen

Befiirwortung
finanzieller Foérder-
maRnahmen

Wenn durch gentechnische Verfahren in
der Landwirtschaft die Lebensmittelpreise
sinken, finde ich das gut

-0.34

Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in
der Landwirtschaft ein wichtiger Baustein
bei der Bekdampfung des Welthungers ist

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen
. . . - 0.32
und Tiere gezielt gentechnisch zu verandern
Ich habe kein Problem damit, gentechnisch
" . -0.38
veranderte Lebensmittel zu essen

Ich lehne es ab, dass viele unserer Nutztiere mit
gentechnisch veranderter Nahrung gefittert
werden

—-0.30

0.36

Der p-Wert gibt an, ob sich der Korrelationskoeffi-
zient signifikant von 0 unterscheidet. In der Regel
werden p-Werte kleiner als 0.05 als statistisch si-
gnifikant bezeichnet.In den Abbildungen 22 bis 24
wird jeweils dargestellt, in welchen Bevdlkerungs-
gruppen unterdurchschnittlich und in welchen
Uberdurchschnittlich viele Personen strengeren
Regeln und Gesetzen, finanziellen Férdermal-
nahmen und einem Verbot von Gentechnik in

der Landwirtschaft uneingeschrankt zustimmen.
Die Abbildungen listen dabei alle Gruppen auf,
die laut Chi-Quadrat-Test signifikant unter bezie-
hungsweise Gber dem Durchschnitt liegen.®

15 Mittels Chi-Quadrat-Test werden die Unterschiede im Ant-
wortverhalten von Bevolkerungsgruppen untersucht (verglei-
che zum Beispiel Janssen und Laatz 2010). Dem Chi-Quadrat-
Test liegt ein fiir sozialwissenschaftliche Zwecke iibliches
Konfidenzintervall von 95 Prozent (iiber- beziehungsweise
unterreprésentiert) zu Grunde. Demnach werden Merkmale
als Giberreprasentiert (iberdurchschnittlich) beziehungsweise
unterreprasentiert (unterdurchschnittlich) in der Stichprobe
interpretiert, wenn dies mit einer Wahrscheinlichkeit von
mindestens 95 Prozent (p < 0.05) gesagt werden kann (verglei-
che auch BMUB und BEN 2016, Seite 22-23).

<0.0001 <0.0001

<0.0001

<0.0001 -0.15 <0.0001 —0.58 <0.0001
<0.0001 0.23 <0.0001 0.47 <0.0001
<0.0001 -0.18 <0.0001 -0.59 <0.0001
<0.0001 0.25 <0.0001 0.61 <0.0001

4.2.1 Befiirwortung von strengeren Regeln
und Gesetzen zum Schutz der Natur

Multiple Gruppenanalysen

Bei der Beflirwortung von strengeren Regeln und
Gesetzen in der Landwirtschaft weist die Zugeho-
rigkeit zu einer der fiinf Naturbewusstseinstypen
von allen betrachteten Variablen den starksten
Zusammenhang zu dem Antwortverhalten auf
(siehe Tabelle 19): Vor allem bei den Naturfernen
liegen die Zustimmungswerte weit entfernt vom
Bevolkerungsdurchschnitt (h6chste Zustimmungs-
stufe: 19 Prozent, r =—0.28, p < 0.001). Dage-
gen sind die Unbesorgten Naturverbundenen
(hochste Zustimmungsstufe: 52 Prozent, r = 0.07,
p < 0.001), vor allem aber die Naturschutzorien-
tierten (héchste Zustimmungsstufe: 63 Prozent,
r=0.27, p <0.001) strengeren Regeln und Geset-
zen gegeniber deutlich positiver eingestellt.

Ahnlich verhilt es sich mit der Personengruppe,
die sich durch ein hohes Bewusstsein fir die
biologische Vielfalt auszeichnet (hochste Zu-
stimmungsstufe: 64 Prozent, r = 0.22, p < 0.001).
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Damit ist jene Personengruppe gemeint, die nach
den aktuellen Messwerten des ,,Gesellschaftsin-
dikators Biologische Vielfalt” (1) mindestens
einen der drei Teilaspekte biologischer Vielfalt
kennt (Artenvielfalt, Okosystemvielfalt, geneti-
sche Vielfalt), (2) ausreichend sensibilisiert ist

fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt, und
(3) eine hohe Bereitschaft bekundet, selbst zum
Schutz der Biodiversitat beizutragen.®

Im Milieuvergleich lasst sich der starkste Zu-
sammenhang bei den Hedonisten feststellen
(r=-0.10, p < 0.001). Ebenso wie die Prekaren
(r=-0.07, p <0.01) sind sie keine starken Befur-
worter von strengeren Regeln und Gesetzen
(hochste Zustimmungsstufe: Hedonisten: 35
Prozent, Prekéare: 34 Prozent). Im Vergleich dazu
liegen die Zustimmungswerte bei den Sozialoko-
logischen (h6chste Zustimmungsstufe: 55 Pro-
zent, r = 0.06, p < 0.01), den Liberal-Intellektuellen
(hochste Zustimmungsstufe: 53 Prozent, r = 0.05,

p < 0.05) und den Adaptiv-Pragmatischen (hochste
Zustimmungsstufe: 53 Prozent, r = 0.07, p < 0.01)
wesentlich hoéher.

Auch die OrtsgrofRe scheint einen Einfluss auszu-
Uben (r=—0.12, p < 0.001): Die Bewohner und
Bewohnerinnen der kleinen Gemeinden (Einwoh-
nerzahl unter 5.000) stimmen von allen unter-
suchten Gruppen strengeren Regeln und Geset-
zen am haufigsten zu (hdchste Zustimmungsstufe:
71 Prozent). Hingegen liegt die Zustimmungsquo-
te in Gro3stadten mit einer Einwohnerzahl von
tber 500.000 nur bei 37 Prozent.

Weitere Zusammenhange zeigen sich beim Ge-
schlecht (r = 0.10, p < 0.001), beim Alter (r = 0.09,
p < 0.001) und dem Arbeitslosenstatus (r =—0.07,
p < 0.01). So fallt die Zustimmung bei Frauen
etwas stdrker aus als im Bevolkerungsdurch-
schnitt (h6chste Zustimmungsstufe: Frauen: 49
Prozent, Durchschnitt: 45 Prozent), bei Mannern,
den Jiingeren (unter 30-Jahrige) und Arbeitslosen

16 Eine ausfithrliche Erklarung der Berechnung und eine umfas-
sende Diskussion der Daten kann im Vertiefungsbericht zum
Indikator ,,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt“ nachgelesen
werden (vergleiche BfN 2016).

hingegen etwas schwacher (40 respektive 38 und
34 Prozent). SchlieBlich sei angemerkt, dass auch
in den Reihen der Rentner und Rentnerinnen

und in der Personengruppe der Religiosen die
Beflirworter von strengeren Regeln und Gesetzen
Uberreprasentiert sind (hochste Zustimmungsstu-
fe: jeweils 48 Prozent). Die Korrelationskoeffizi-
enten deuten indes auf relativ schwache Zusam-
menhange hin (Rentenstatus: r = 0.05, p < 0.05;
Religiositat: r = 0.05, p < 0.05).

Zusammenhange zu Einstellungsvariablen

Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen zeigen,
dass die Beflirwortung von strengeren Regeln
und Gesetzen mit der Einschatzung von mogli-
chen Auswirkungen der Landwirtschaft auf die
Natur zusammenhéangen. Vor allem dann, wenn
die Uberzeugung besteht, dass der Anbau von
gentechnisch verdnderten Pflanzen (r = 0.36),

die chemische Schadlings- und Unkrautbekamp-
fung (r = 0.32) und der Einsatz von Kunstdiinger
(r=0.27) der Natur und der biologischen Vielfalt
schadet, werden strengere Regeln und Gesetze
gefordert. Weiterhin zeigt sich, dass insbesondere
jene Personen, die sich dafiir aussprechen, bei
der Haltung von Nutztieren das Wohl der Tiere
zu beachten (r = 0.32), die Biolandwirtschaft
auszubauen (r = 0.30), regionale Anbau- und
Konsumkreislaufe zu starken (r = 0.28), und bei
agrarpolitischen Entscheidungen die méglichen
Konsequenzen fir die Natur zu beachten (r = 0.28),
strengere Regeln und Gesetze beflirworten.
SchlieBlich offenbaren die Befunde, dass die ab-
gefragten Einstellungen zum Einsatz von Gentech-
nik negativ mit der Beflirwortung von strengeren
Regeln und Gesetzen korrelieren (siehe Tabelle
20). Beispielsweise neigen Personen, die kein
Problem damit haben, gentechnisch verander-

te Lebensmittel zu essen, eher dazu, sich gegen
strengere Regeln und Gesetze auszusprechen
(r=-0.38).
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Inwieweit befiirworten Sie strengere Regeln und Gesetze, damit Landwirtinnen und Landwirte
mebhr fiir den Naturschutz tun? Antwortkategorie: befiirworte ich voll und ganz

BIK-Ortsgroie:
Einwohnerzahl unter 5.000

Hohes Bewusstsein
fiir biologische Vielfalt

Naturschutzorientierte
Sozialokologische
Liberal-Intellektuelle
Adaptiv-Pragmatische
Unbesorgte Naturverbundene
Frauen

In Rente/Pension

Religiose Menschen

N
[

Durchschnitt

Manner

Unter 30-Jahrige

BIK-OrtsgroRe:
Einwohnerzahl Gber 500.000

Hedonisten
Prekdre
Arbeitslose
Desinteressierte

Nutzenorientierte

Naturferne

| | | | | | | | | |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Angaben in Prozent
In der Abbildung werden alle Gruppen gelistet, die laut Chi-Quadrat-Test signifikant unter
beziehungsweise Uber dem Durchschnitt liegen.

Abbildung 22: Befiirwortung von strengeren Regeln und Gesetzen in der Landwirtschaft — Gruppen oberhalb und
unterhalb des Durchschnitts
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4.2.2 Befiirwortung von finanziellen
FérdermafRhahmen zum Schutz der
Natur

Multiple Gruppenanalysen

Wie bei der Beflirwortung von strengeren Regeln
und Gesetzen zeigt sich auch bei der Beflirwor-
tung von finanziellen FérdermalRnahmen ein enger
Zusammenhang mit den Naturbewusstseinstypen:
Die Naturschutzorientierten (r = 0.21, p < 0.001)
und die Unbesorgten Naturverbundenen (r = 0.09,
p < 0.001) beflirworten eine finanzielle Férderung
deutlich haufiger als die Desinteressierten (r=—0.07,
p < 0.01), die Nutzenorientierten (r=—-0.10, p <
0.001) und die Naturfernen (r=-0.23, p < 0.001).
Beispielsweise beflirworten 43 Prozent der Na-
turschutzorientierten, aber nur 12 Prozent der
Naturfernen eine finanzielle Férderung voll und
ganz. Erneut spielt auch das Bewusstsein fiir die

biologische Vielfalt eine Rolle (r = 0.16, p < 0.001).

In keiner anderen Gruppe wird eine finanzielle
Forderung haufiger ,voll und ganz“ beflirwortet
als in der Personengruppe mit einem hohen Be-
wausstsein fir biologische Vielfalt (45 Prozent).

Deutlich ist auch der Zusammenhang zu der Mili-
euzugehorigkeit: Flr eine finanzielle Forderung
des Naturschutzes sind am haufigsten die Libe-
ral-Intellektuellen (r = 0.09, p < 0.001, héchste Zu-
stimmungsstufe: 42 Prozent), die Expeditiven
(r=0.09, p <0.001, hochste Zustimmungsstufe:

42 Prozent) und die Sozialdkologischen (r = 0.05,

p < 0.05, hochste Zustimmungsstufe: 33 Prozent),
am seltensten hingegen die Prekéren (r =—0.09,

p < 0.001, héchste Zustimmungsstufe: 18 Prozent).

Darliber hinaus macht sich die OrtsgroRe be-
merkbar (r =—0.09, p < 0.001): Wahrend sich die
Bewohnerinnen und Bewohner von Grof3stadten
mit einer Einwohnerzahl von tiber 500.000 unter-
durchschnittlich haufig fir eine finanzielle Forde-
rung aussprechen (héchste Zustimmungsstufe:
25 Prozent), liegen die Zustimmungswerte in den
kleinen Gemeinden (Einwohnerzahl unter 5.000)

merklich dariiber (hdchste Zustimmungsstufe:
36 Prozent).

Weitere Zusammenhange bestehen zum Ge-
schlecht (r = 0.07, p < 0.001), zum Arbeitslosensta-
tus (r=—0.06, p < 0.01) und zur Bildung (r = 0.06,
p < 0.01): Bei Frauen und formal Gutgebildeten
liegen die Zustimmungswerte (iber dem Durch-
schnitt (h6chste Zustimmungsstufe; Frauen:

32 Prozent, formal Gutgebildete: 33 Prozent,
Durchschnitt: 30 Prozent), hingegen liegen sie
bei Arbeitslosen, formal Niedriggebildeten und
Mannern darunter (héchste Zustimmungsstufe;
Arbeitslose: 19 Prozent, formal Niedriggebildete:
25 Prozent, Méanner: 27 Prozent).

Zusammenhange zu Einstellungsvariablen

Bei der Beflirwortung einer finanziellen Férde-
rung verweisen die Korrelationen mit den Einstel-
lungsvariablen im Vergleich zu der Beflirwortung
von strengeren Regeln und Gesetzen auf schwa-
chere Zusammenhange (siehe Tabelle 20). Zwar
steht auch die Beflirwortung einer finanziellen
Forderung positiv mit der Einschatzung moglicher
Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Natur in
Verbindung, die entsprechenden Korrelationsko-
effizienten verweisen aber auf deutlich niedrigere
Werte. Ahnlich verhélt es sich mit der Bewertung
von verschiedenen Handlungsmaoglichkeiten der
Agrarpolitik und der Einstellung zum Einsatz von
Gentechnik in der Landwirtschaft. Die hochsten
Korrelationskoeffizienten zur Beflirwortung einer
finanziellen Forderung zeigen sich bei der Forde-
rung, die Biolandwirtschaft auszubauen (r = 0.25),
der kritischen Meinung in Bezug auf die Fitterung
von Nutztieren mit gentechnisch veranderter
Nahrung (r = 0.25), und der Uberzeugung, dass
der Mensch kein Recht hat, Pflanzen und Tiere
gezielt gentechnisch zu verandern (r = 0.23).
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Inwieweit befiirworten Sie eine finanzielle Férderung, damit Landwirtinnen und Landwirte
mebhr fiir den Naturschutz tun? Antwortkategorie: befiirworte ich voll und ganz

Hohes Bewusstsein
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Naturschutzorientierte
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Einwohnerzahl unter 5.000
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Sozialokologische
Frauen
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Prekare
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In der Abbildung werden alle Gruppen gelistet, die laut Chi-Quadrat-Test signifikant
unter beziehungsweise liber dem Durchschnitt liegen.

Abbildung 23: Befiirwortung von finanziellen FérdermaRnahmen in der Landwirtschaft — Gruppen oberhalb und
unterhalb des Durchschnitts
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4.2.3 Zustimmung zum Verbot von
Gentechnik in der Landwirtschaft

Multiple Gruppenanalysen

Abbildung 24 lasst unmittelbar erkennen, dass die
Bewertung eines Verbots von Gentechnik in der
Landwirtschaft wesentlich davon abhéangig ist,
welche grundsatzlichen Einstellungen die Be-
fragten zum personlichen Stellenwert der Natur
und zur Dringlichkeit ihres Schutzes haben: Nur
17 Prozent der Naturfernen — die sich vor allem
durch ihre hohe emotionale Distanz zur Natur
auszeichnen — finden es sehr wichtig, den Einsatz
gentechnisch verdanderter Organismen in der
Landwirtschaft zu verbieten. Dieser Anteil liegt
27 Prozentpunkte unterhalb des Durchschnitts
von 44 Prozent. Ein Blick auf den zugehdrigen
Korrelationskoeffizienten (vergleiche Tabelle 19)
bestatigt die Annahme eines vergleichsweise star-
ken Zusammenhangs (r =—0.27, p < 0.001). Auch
bei den Nutzenorientierten und den Desinteres-
sierten sind die Kritiker von Gentechnik unterre-
prasentiert (Nutzenorientierte: sehr wichtig: 31
Prozent, r =—0.06, p < 0.01; Desinteressierte: 36
Prozent, r =—0.05, p < 0.05), wahrend sie bei den
naturnahen Einstellungstypen tberreprasentiert
sind (Unbesorgte Naturverbundene: sehr wichtig:
53 Prozent, r = 0.07, p < 0.001; Naturschutzorien-
tierte: sehr wichtig: 60 Prozent, r = 0.21, p < 0.001).
Ahnlich nachvollziehbar ist der Befund, dass Perso-
nen mit einem hohen Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt ein Verbot von Gentechnik Gberdurch-
schnittlich haufig als sehr wichtige MaRnahme
begreifen (57 Prozent, r =0.12, p < 0.001).

Auch die Milieuzugehorigkeit steht in Zusammen-
hang zur Bewertung eines Verbots von Gentechnik:
Am starksten sind die Angehorigen des Sozialoko-
logischen Milieus gegen Gentechnik eingestellt
(sehr wichtig: 67 Prozent, r =0.12, p < 0.001).

Auch bei den Liberal-Intellektuellen verweisen die
Daten mehrheitlich auf eine deutliche Abneigung
von gentechnisch veranderten Organismen (sehr
wichtig: 57 Prozent, r = 0.06, p < 0.01). Hingegen
zeigen die Prekaren und Hedonisten eine wesent-
lich geringere Zustimmung zu einem Verbot als der

Bevolkerungsdurchschnitt (Prekare: sehr wichtig:
35 Prozent, r =—0.07, p < 0.01; Hedonisten: sehr
wichtig: 34 Prozent, r =—0.08, p < 0.001).

Die Ablehnung von Gentechnik steht ferner in
Zusammenhang mit dem Wohnort der Befragten
(r=-0.11, p < 0.001): Von allen untersuchten
Gruppen fallt die Kritik an gentechnisch veran-
derten Organismen in den kleinsten Gemeinden
am deutlichsten aus: 72 Prozent der Bewohne-
rinnen und Bewohner von Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl unter 5.000 halten ein Verbot fir
sehr wichtig. In GroRstddten mit einer Einwohner-
zahl von mindestens 500.000 sagen dies nur 39
Prozent.

Interessant ist der Zusammenhang zu der Religi-
ositat (r=0.13, p < 0.001). Etwa jeder Zweite, der
sich selbst als religits bezeichnet, halt ein Verbot
von Gentechnik in der Landwirtschaft fir sehr
wichtig (51 Prozent).

Weitere aber weniger starke Zusammenhange
zeigen sich beim Alter (r = 0.09, p < 0.001), Ge-
schlecht (r = 0.09, p < 0.001), Arbeitslosenstatus
(r=-0.07, p < 0.001), Rentenstatus (r = 0.06,

p < 0.05) und Haushaltsnettoeinkommen (r
=—0.05, p < 0.05): In den Gruppen der unter
30-Jahrigen, der Manner, Arbeitslosen und der
einkommensstarken Haushalte sind die Kriti-
ker von Gentechnik unterreprasentiert, in den
Gruppen der Uber 65-Jahrigen, der Rentner und
Rentnerinnen und der Frauen hingegen tberre-
prasentiert (siehe Abbildung 24).
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Und inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
»Der Einsatz gentechnisch verdnderter Organismen in der Landwirtschaft wird verboten.”
Antwortkategorie: sehr wichtig
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HH-Nettoeinkommen
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In der Abbildung werden alle Gruppen gelistet, die laut Chi-Quadrat-Test signifikant Angaben in Prozent

unter beziehungsweise tGiber dem Durchschnitt liegen.

Abbildung 24: Zustimmung zum Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft — Gruppen oberhalb und unterhalb
des Durchschnitts
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Zusammenhange zu Einstellungsvariablen

Die Bewertung eines Verbots von Gentechnik
hangt in sehr groBem MalSe von gesundheitlichen
und ethischen Bedenken ab. Vor allem jene Per-
sonen, die es ablehnen, dass Nutztiere mit gen-
technisch veranderter Nahrung gefiittert werden
(r=0.61) und solche, die der Aussage ,,Ich habe
kein Problem damit, gentechnisch veranderte Le-
bensmittel zu essen” nicht zustimmen (r = —0.59),
sind fiir ein Verbot von Gentechnik in der Land-
wirtschaft. Auch die Zu- beziehungsweise Ableh-
nung der Argumente ,,Gentechnik als Beitrag zur
Bekdmpfung des Welthungers” (r =—0.58) und
,Gentechnik als Beitrag zur Kostensenkung” (r =
—0.58) fallen ins Gewicht: Je starker diesen Argu-
menten zugestimmt wird, desto weniger wird ei-
nem Verbot von Gentechnik zugestimmt. Darliber
hinaus besteht ein Zusammenhang zu ethischen
Bedenken gegen eine gentechnische Manipulati-
on der Natur: Uberwiegt die Meinung, dass der
Mensch kein Recht hat, Pflanzen und Tiere gezielt
gentechnisch zu verdandern, wird der Einsatz von
Gentechnik in der Landwirtschaft kritischer gese-
hen (r = 0.47). Auch die Sorge um die Natur macht
sich bemerkbar. Je stirker die Uberzeugung, dass
der Anbau von gentechnisch verdanderten Pflan-
zen (und anderer landwirtschaftlicher Anbau- und
Verfahrensmethoden) der Natur und der biologi-
schen Vielfalt schadet, desto wahrscheinlicher ist
es, dass einem Verbot gentechnisch veranderter
Organismen groRe Bedeutung beigemessen wird
(r=0.53).

Die Korrelationskoeffizienten der beschriebenen
sechs Variablen verweisen auf enge Zusammen-
hdnge mit der abhangigen Variable ,,Zustim-
mung zum Verbot gentechnisch veranderter
Organismen”. Wie groR die Erklarungskraft aller
bericksichtigten GrofRen zusammen ausfallt,
zeigt das Ergebnis einer schrittweisen multiplen
Regression: Zusammen erkldren sie 55 Prozent
der Varianz der abhéngigen Variable (R? = 0.5549).
Vor dem Hintergrund, dass das Regressionsmodell
ausschlieBlich Variablen beriicksichtigt, die die
gesundheitlichen und ethischen Bedenken beim
Einsatz von Gentechnik zum Ausdruck bringen,

ist die Varianzaufklarung als hoch zu bezeichnen.

Alle Regressionskoeffizienten sind signifikant von

Null verschieden. Der F-Wert des Regressionsmo-
dells ist hochsignifikant (siehe Tabelle 21).

Dariber hinaus bestehen weitere statistisch
belastbare Zusammenhange, die sich zwar nicht
unmittelbar auf das Thema Gentechnik beziehen,
aber erkennen lassen, dass Personen, die mehr
Naturschutz in der Agrarlandschaft fordern —
etwa bei der Haltung von Nutztieren (r = 0.28)

— ein Verbot von Gentechnik beflirworten (siehe
Tabelle 20).
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Tabelle 21: Zustimmung zum Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft — Schrittweise multiple Regressionsanalyse

Einstellung zum Naturschutz in der Landwirtschaft

Ich lehne es ab, dass viele unserer Nutztiere mit gentechnisch
" " 0.25
veranderter Nahrung gefiittert werden

Ich habe kein Problem damit, gentechnisch veranderte Lebensmittel

<0.001

-0.17 <0.001
Zu essen
Ich bin der Meinung, dass Gentechnik in der Landwirtschaft ein wich- 017 <0.001
tiger Baustein bei der Bekampfung des Welthungers ist ’ ’
Wenn durch gentechnische Verfahren in der Landwirtschaft die ~0.13 <0.001

Lebensmittelpreise sinken, finde ich das gut

Ich finde, der Mensch hat kein Recht, Pflanzen und Tiere gezielt

gentechnisch zu verdndern <0.001

Einschatzung von Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Natur

Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen

Modell: f(6/2.047) = 425.29; p < 0.001; R? = 0.5549

4.3 Stadtnatur
Wie im Themenkomplex Agrarlandschaften wer-
Auf die Frage, wie hdufig Naturangebote in der Stadt den in den nachfolgenden Tabellen 22 und 23 die

bewusst aufgesucht werden, antworten in der ak- Ergebnisse der Korrelationsanalysen dargestellt.
tuellen Naturbewusstseinsstudie 39 Prozent der Die Abbildungen 25 und 26 veranschaulichen
Befragten, sie wiirden innerstadtische Naturange- zudem, in welchen Bevdlkerungsgruppen un-
bote mehrmals in der Woche oder haufiger nutzen terdurchschnittlich und in welchen tberdurch-
(taglich: 9 Prozent, mehrmals in der Woche: 30 schnittlich viele Personen (1) Naturangebote in
Prozent). Befragt nach ihrer Einstellung zu Stadtbra- der Stadt taglich oder mehrmals in der Woche
chen, geben 69 Prozent an, sie waren dafir, dass es aufsuchen und (2) innerstadtische Brachflachen
Orte in ihrer Stadt gibt, wo sich Natur spontan ent- beflirworten.

wickeln kann. 25 Prozent sind voll und ganz dafir,
44 Prozent sind eher dafir.
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Tabelle 22: Ergebnisse der Korrelationsanalysen — Gruppenvergleiche im Themenfeld Stadtnatur

Nutzungshaufigkeit Befiirwortung von Stadt-
Stadtnatur brachen

e ] e

0.2207 0.01 0.5898
Liberal-Intellektuelle 0.04 0.1166 0.03 0.1989
Performer -0.03 0.2338 0.05 0.0300
Expeditive 0.00 0.9411 0.03 0.1647
Adaptiv-Pragmatische 0.03 0.2106 -0.01 0.6076
Sozial6kologische 0.05 0.0358 0.04 0.0735
Birgerliche Mitte -0.02 0.3988 -0.05 0.0286
Traditionelle 0.03 0.2282 -0.09 <0.0001
Prekdre -0.06 0.0087 0.01 0.6800
Hedonisten -0.04 0.0599 0.01 0.5429

Konservativ-Etablierte 0.03

Naturbewusstseinstypen

Naturschutzorientierte < 0.0001 0.20 < 0.0001
Unbesorgte Naturverbundene 0.3419 0.00 0.9098
Nutzenorientierte 0.8311 -0.04 0.0707
Desinteressierte <0.0001 -0.12 <0.0001
Naturferne <0.0001 -0.10 <0.0001

Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Messwert Gesamtindikator (Wissen, Einstellung, Verhalten) 0.09 <0.0001 0.18 <0.0001

Soziodemographie

BIK-Ortsgrofie 0.0011 0.00 0.9672
Alter < 0.0001 0.00 0.9148
Geschlecht 0.0390 0.04 0.0494
Bildung 0.0733 0.07 0.0009
Haushaltsnettoeinkommen 0.1860 0.01 0.5691
Kinderstatus 0.0228 -0.03 0.1157
Erwerbsstatus 0.0005 0.04 0.0569
In Rente/Pension <0.0001 -0.03 0.1777
Arbeitslosenstatus 0.0060 -0.01 0.5313
Religiositat < 0.0001 0.05 0.0212

|
N
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Tabelle 23: Ergebnisse der Korrelationsanalysen — Zusammenhange mit Einstellungsvariablen im Themenfeld Stadtnatur

Nutzungshaufigkeit Befiirwortung von Stadt-
Stadtnatur brachen
B A

Fur den Marktwert von Grundstiicken und Gebauden 0.07 0.0013 0.12 <0.0001

Ellae?::::, die nicht genutzt werden und sich selbst Gberlassen 016 <0.0001 0.50 <0.0001

Zuganglichkeit von und Zufriedenheit mit Stadtnatur
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4.3.1 Nutzungshdufigkeit von Natur-
angeboten

Multiple Gruppenanalysen

Die starksten Zusammenhange zu der Nutzungs-
haufigkeit von stadtischen Naturangeboten lassen
sich bei den Naturbewusstseinstypen erkennen
(Naturschutzorientierte: r = 0.22, p < 0.001; Na-
turferne: r =—0.19, p < 0.001; Desinteressierte:
r=—0.13, p < 0.001). So nutzen nur 24 Prozent der
Naturfernen und nur 29 Prozent der Desinteressier-
ten das Angebot innerstadtischer Natur taglich
oder mehrmals in der Woche. Bei den Naturschutz-
orientierten sind es hingegen 52 Prozent (siehe
Abbildung 25). Interessanterweise gibt es keinen
Zusammenhang bei den sogenannten Nutzenorien-
tierten.

Ein bedeutender Faktor fiir das regelmaRige Auf-
suchen von stadtischen Naturangeboten ist auch
das Alter der Befragten (r = 0.09, p < 0.001): Von
allen untersuchten Bevolkerungsgruppen nutzen
die iber 65-Jdhrigen innerstadtische Naturange-
bote am haufigsten (tdglich/mehrmals die Woche:
55 Prozent respektive 53 Prozent). Im Gegensatz
dazu ist das bewusste Aufsuchen von Natur in der
Stadt bei den 50- bis 65-Jahrigen und den unter
30-Jahrigen wesentlich weniger verbreitet (taglich/
mehrmals die Woche: 33 Prozent respektive 34
Prozent).

Auffallig ist der Zusammenhang zur Religiositat
(r=0.16, p < 0.001): Mit einem Anteil von 47 Pro-
zent nutzen Menschen, die sich selbst als religios
bezeichnen, innerstadtische Naturangebote deut-
lich haufiger als der Bevolkerungsdurchschnitt

(39 Prozent). Ebenso haufig wie in der Gruppe der
religiosen Menschen werden stadtische Naturange-
bote von Personen mit einem hohen Bewusstsein
fur biologische Vielfalt aufgesucht (taglich/mehr-
mals die Woche: 47 Prozent; r = 0.09, p < 0.001).

Weitere Auffalligkeiten zeigen sich bei der Orts-
groRe (r=0.07, p < 0.01). Wahrend in GroRRstad-
ten Naturangebote lberdurchschnittlich haufig
aufgesucht werden (Einwohnerzahl Glber 500.000:

47 Prozent), nutzen die Einwohner und Einwohne-
rinnen von Kleinstadten Naturangebote deutlich
seltener (Einwohnerzahl zwischen 5.000 und
20.000: 31 Prozent).

Das Haushaltsnettoeinkommen und die Erwerbs-
tatigkeit der Befragten sind ebenfalls relevant:
Wahrend einkommensstarke Haushalte (Haushalts-
nettoeinkommen von 3.500 Euro und mehr) nur
unterdurchschnittlich hdufig stadtische Naturange-
bote taglich oder mehrmals in der Woche aufsu-
chen (34 Prozent), liegt der Anteil der einkommens-
schwachen Haushalte (unter 1.000 Euro) ebenso
wie der Anteil der Nicht-Erwerbstatigen mit jeweils
48 Prozent iber dem Bevolkerungsdurchschnitt.
Die Korrelationskoeffizienten verweisen aber nur
beim Erwerbsstatus auf einen signifikanten Zusam-
menhang (Haushaltsnettoeinkommen: r =—0.03,

p > 0.1; Erwerbsstatus: r =—0.08, p < 0.001).” Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass in der Gruppe der
Nicht-Erwerbstatigen die Rentner und Rentnerin-
nen weit liberdurchschnittlich haufig stadtische
Naturangebote nutzen (tdglich/mehrmals die
Woche: 53 Prozent; r = 0.12, p < 0.001), Arbeits-
lose hingegen unterdurchschnittlich haufig (tag-
lich/mehrmals die Woche: 32 Prozent r =—0.06,
p < 0.01).

17 Wihrend mittels Chi-Quadrat-Test die Unterschiede im
Antwortverhalten von bestimmten Bevolkerungsgruppen
auf signifikante Unterschiede untersucht werden (zum
Beispiel: Personen mit einem Haushaltsnettoeinkommen
von 3.500 Euro und mehr im Vergleich zum Durchschnitt
aller Befragten), ist der Korrelationskoeffizient ein Maf} fiir
die Stirke und Richtung des Zusammenhangs zwischen zwei
Variablen (zum Beispiel: Zusammenhang zwischen den Va-
riablen Haushaltsnettoeinkommen und Nutzungshiufigkeit
von Naturangeboten).
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Wie haufig suchen Sie bewusst Naturangebote in lhrer Stadt auf?
Antwortkategorie: taglich/mehrmals in der Woche

Uber 65-J3hrige
In Rente/Pension
Naturschutzorientierte

Nicht-Erwerbstatige

HH-Nettoeinkommen
unter 1.000 Euro

Sozialokologische

Hohes Bewusstsein fur
biologische Vielfalt

Religiose Menschen

BIK-OrtsgroRe:
Einwohnerzahl Gber 500.000

Traditionelle

Hohe Formalbildung
Personen mit Kindern
Frauen

Durchschnitt

Manner

Prekare

HH-Nettoeinkommen von
3.500 Euro und mehr

Unter 30-Jahrige
50- bis 65-Jahrige
Performer

Arbeitslose
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In der Abbildung werden alle Gruppen gelistet, die laut Chi-Quadrat-Test signifikant Angaben in Prozent
unter beziehungsweise Giber dem Durchschnitt liegen.

Abbildung 25: Nutzungshaufigkeit von Naturangeboten in der Stadt — Gruppen oberhalb und unterhalb des Durchschnitts
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Ein Blick auf die Milieus zeigt weiter, dass Sozial-
okologische und Traditionelle Naturangebote
haufiger als der Durchschnitt aufsuchen (taglich
oder mehrmals in der Woche: 47 Prozent respek-
tive 46 Prozent), Prekidre und Performer hinge-
gen seltener als der Durchschnitt (36 respektive
33 Prozent). Die Korrelationskoeffizienten sind
allerdings nur bei den Sozialokologischen und den
Prekéren statistisch signifikant (Sozialdkologische:
r=20.05, p <0.05; Traditionelle: r=0.03, p > 0.1;
Prekdre: r =—0.06, p < 0.01; Performer: r =—0.03;
p>0.1).

Schwachere Zusammenhange zeigen sich beim
Geschlecht (r = 0.05, p < 0.05), Kinderstatus
(r=0.05, p <0.05) und der Bildung (r = 0.04,

p < 0.1): Frauen, Personen mit Kindern und formal
Gutgebildete nutzen stadtische Naturangebote
etwas haufiger als der Durchschnitt, Manner hin-
gegen etwas seltener (siehe Abbildung 25).

Zusammenhange zu Einstellungsvariablen

Die Korrelationsanalysen offenbaren in erster Linie
einen Zusammenhang zwischen der Nutzung von
stadtischen Naturangeboten und der personlichen
Relevanz von Stadtnatur. Je wichtiger Stadtnatur
fiir die Lebensqualitat im Allgemeinen (r = 0.28)
und im Speziellen — zum Beispiel als Raum fir
Begegnungen mit anderen Menschen (r = 0.24)
oder in Bezug auf Verstehen und Lernen (r = 0.24)
— bewertet wird, desto haufiger wird angegeben,
stadtische Naturangebote bewusst aufzusuchen.
Auch die wahrgenommene Relevanz verschiedener
Bestandteile der Stadtnatur fallt ins Gewicht. Wer-
den Bestandteile wie Gewasser (r = 0.20), Friedh6-
fe (r = 0.18) und Stadtwalder (r = 0.17) als wich-
tiger angesehen, so liegt die Nutzungshaufigkeit
innerstadtischer Naturangebote etwas hoher. Alle
weiteren statistisch signifikanten Zusammenhan-
ge sind insgesamt etwas schwacher ausgepragt:
(1) Personen, die der innerstadtischen Natur eine
hohe gesellschaftliche Bedeutung zuschreiben (vor
allem in Bezug auf den Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen: r = 0.18), (2) Personen, die die Bedeutung
der Zuganglichkeit von Stadtnatur hervorheben
(r=0.16) und (3) Personen, die mit dem inner-

stadtischen Naturangebot zufriedener sind
(r=0.12), geben etwas haufiger an, stadtische
Naturangebote aufzusuchen.

4.3.2 Befiirwortung von Stadtbrachen
Multiple Gruppenanalysen

Da den Brachflachen fiir die Biodiversitdt in Stad-
ten eine hohe Bedeutung zukommt (vergleiche
Hansen et al. 2012), wundert es nicht, dass sich
der groRte Anteil an Beflirwortern von Stadtbra-
chen bei den Naturschutzorientierten (voll und
ganz/eher dafiir: 79 Prozent) und der Personen-
gruppe mit einem hohen Bewusstsein fiir biolo-
gische Vielfalt (80 Prozent) findet. Mit Korrela-
tionskoeffizienten von 0.20 und 0.18 lassen sich
hier die starksten Zusammenhange identifizieren
(siehe auch Tabelle 22). Deutlich zuriickhaltender
fallt der Zuspruch unter den Naturfernen (62 Pro-
zent, r =—0.10, p < 0.001) und Desinteressierten
(55 Prozent, r=—0.12, p < 0.001) aus. Vor allem
letztere liegen mit einem Anteil von 55 Prozent
an Fursprechern deutlich unterhalb des Bevolke-
rungsdurchschnitts von 69 Prozent.

Auch im Traditionellen und Biirgerlichen Milieu
fallt der Anteil der Beflirworter von Stadtbrachen
unterdurchschnittlich aus (voll und ganz/eher
dafiir: 59 respektive 65 Prozent). Hingegen sind
Sozialokologische und Performer iberdurch-
schnittlich haufig positiv gegeniiber Stadtbrachen
eingestellt (voll und ganz/eher dafir: jeweils 76
Prozent). Ein Blick auf die Korrelationskoeffizien-
ten zeigt indes, dass nur die Zugehorigkeit zum
Traditionellen Milieu auf einen statistisch hochsig-
nifikanten Zusammenhang verweist (Traditionelle:
r=-0.09, p <0.001; Birgerliche Mitte: r =—0.05,

p < 0.05; Sozialokologische: r=0.04, p < 0.1;
Performer: r =0.05, p < 0.05).
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Sind Sie dafiir, dass es Orte in lIhrer Stadt beziehungsweise in den Stadten lhrer Umgebung gibt, wo sich
Natur spontan entwickeln kann beziehungsweise sich selbst iiberlassen bleibt?
Antwortkategorie: voll und ganz/eher dafiir
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In der Abbildung werden alle Gruppen gelistet, die laut Chi-Quadrat-Test signifikant
unter beziehungsweise Giber dem Durchschnitt liegen.

Abbildung 26: Befiirwortung von Stadtbrachen — Gruppen oberhalb und unterhalb des Durchschnitts
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Hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale
Alter, Einkommen und OrtsgroRRe lassen sich kei-
ne Unterschiede im Antwortverhalten erkennen.
Zu der Variable Bildung scheint zumindest ein
gewisser Zusammenhang zu bestehen (r = 0.07,

p < 0.001). So sind Menschen mit niedriger forma-
ler Bildung etwas seltener als der Durchschnitt fir
stadtische Brachflachen (voll und ganz/eher da-
flir: jeweils 63 Prozent), wahrend sich Menschen
mit mittlerer und hoher Formalbildung etwas
haufiger als der Durchschnitt daflir aussprechen
(voll und ganz/eher dafiir: jeweils 72 Prozent).

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang zeigt
sich zwar auch bei den Variablen Religiositat und
Geschlecht. Die Korrelationskoeffizienten (r = 0.05
fiir Religiositat und r = 0.04 fur Geschlecht) und
die jeweiligen Signifikanzniveaus (p = 0.021 fir
Religiositat und p = 0.049 fir Geschlecht) deuten
aber nur auf sehr schwache Zusammenhange hin.

Zusammenhange zu Einstellungsvariablen

Die ZusammenhangsmaRe zu den Einstellungs-
variablen zeigen zunachst, dass alle Aussagen zur
personlichen Bedeutung von Stadtnatur positiv
mit der Einstellung zu Stadtbrachen korrelieren
(siehe Tabelle 23). Wer im Allgemeinen eine gute
Beziehung zur Stadtnatur hat, kann also auch gut
mit stadtischen Brachflachen leben. Weiterhin
zeigt sich: Werden etablierte Bestandteile von
Stadtnatur — zum Beispiel Kleingérten (r = 0.23),
Stadtwalder (r = 0.22) sowie Baume und Pflanzen
am StraRenrand (r = 0.20) — besonders geschatzt,
werden auch Stadtbrachen starker beflirwortet.
Weniger Gberraschend besteht ein starker Zusam-
menhang zwischen der Beflirwortung von Stadt-
brachen und der zugeschriebenen Relevanz von
stadtischen Orten, die eine spontane Entwicklung
der Natur erlauben (r = 0.50). Dies zeigt aber
eindricklich, dass die Wertschatzung von Natur-
flachen, die nicht mehr genutzt werden, fir die
Beflirwortung von stadtischen Brachflachen eine
groRRe Rolle spielt. Hervorzuheben sind schlieflich
die positiven, aber schwdcheren Zusammenhange
zwischen der Beflirwortung von Stadtbrachen
und der wahrgenommenen gesellschaftlichen Be-

deutung von Stadtnatur als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen (r = 0.17) und fir den Klimaschutz
und die Klimaanpassung (r = 0.16).

4.4 Fazit

Die in diesem Kapitel vorgestellten Analysen zei-
gen zundchst, dass es tatsachlich Zusammenhan-
ge zwischen den zu erkldarenden Differenzen im
Antwortverhalten und den gruppen- und einstel-
lungsbezogenen Variablen gibt.

Mit Blick auf den ersten hier vertiefend unter-
suchten Themenkreis der Agrarlandschaften kann
festgehalten werden, dass fur alle drei abhangi-
gen Variablen — also die Beflirwortung von stren-
geren Regeln und Gesetzen, die Beflirwortung
von finanziellen FordermalRnahmen sowie die
Zustimmung zum Verbot von Gentechnik in der
Landwirtschaft — dhnliche Zusammenhdnge mit
gruppen- und einstellungsbezogenen Faktoren
bestehen. In allen drei Fallen gehen tGberdurch-
schnittliche Zustimmungen mit einem hohen
Bewusstsein fir biologische Vielfalt, mit der
Zugehorigkeit zum Naturbewusstseinstyp ,Na-
turschutzorientierte” und der Zugehorigkeit zum
Sozialokologischen, Liberal-intellektuellen und/
oder Expeditiven Milieu einher. Auffallig ist da-
neben auch, dass das Lagemerkmal ,,Einwohner-
zahl unter 5.000“ sehr ausgepragt ist. Menschen
aus den kleinsten hier untersuchten Gemeinden
sind demnach besonders strikt, wenn es um

die 6kologische Ausrichtung der Landwirtschaft
geht. Umgekehrt stehen die Bewohnerinnen und
Bewohner der GroRstaddte (iber 500.000 Einwoh-
ner) allen drei Forderungen weniger akzentuiert
gegenliber als der Durchschnitt der Bevolkerung.
Ansonsten sind es vor allem die Naturfernen, die
Prekaren und Hedonisten sowie Arbeitslose, die
so denken.

Beim Thema Stadtnatur fallt auf, dass die Nut-
zung von stadtischen Naturangeboten sowohl
von Einstellungswerten zur Stadtnatur als auch
von sozio-6konomischen und situativen Fak-
toren abhéangt. Vor allem das Alter, aber auch
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die OrtsgrolRe, das Geschlecht, das Einkommen
und der Erwerbsstatus pragen das alltagliche
Nutzungsverhalten. Das deutet darauf hin, dass
Nutzungsmuster stark von der Lebenslage, den
Gelegenheitsstrukturen und den im weiteren Sinn
,materiellen” Ressourcen der Betroffenen abhan-
gen. Die Korrelationen mit den Einstellungskonst-
rukten zeigen indes, dass die Nutzungshaufigkeit
vor allem mit der individuell unterschiedlich
wahrgenommenen Relevanz von Stadtnatur fir
die eigene Lebensqualitdt zusammenhangt.

Bedenklich ist der Befund, dass gerade jene
Bevolkerungsgruppen, die mit niedrigen Sozi-
alstatusindikatoren assoziiert sind — etwa die
Naturfernen, die Desinteressierten, Arbeitslose,
Hedonisten oder Prekare —, Stadtnatur deutlich
weniger haufig nutzen als der Durchschnitt. Gera-
de diese Gruppen sind in unseren Stadten meist
schlechter mit stadtischen Griinflichen ausgestat-
tet als Personen mit hohem Sozialstatus. Damit
gehen oft auch héhere Larm- und Luftbelastun-
gen sowie eine hohere thermische Belastung
aufgrund der baulichen Verdichtung einher.!® Eine
verbesserte Ausstattung mit stadtischem Griin
wirde fir die erwdhnten Gruppen ein positiver
Beitrag zur personlichen Gesundheit und Lebens-
qualitat darstellen. Daher wére es — neben der
,Pravention” von Naturferne und Desinteresse an
Natur — wichtig, die Zuganglichkeit und Attraktivi-
tat von stadtischem Griin zu erhéhen. Angesichts
des Wachstumsdrucks und des Ansteigens der
Grundstickspreise in vielen unserer Stadte dirfte
dies keine leichte Aufgabe sein. Umso wichtiger
ist es, zusatzlich zu den 6kologischen und stadthy-
gienischen Vorteilen von stadtischem Griin, auch
auf seinen potenziell positiven Beitrag zum Abbau
von urbaner Umwelt-Ungerechtigkeit hinzuwei-
sen.

Bei der Beflirwortung von Stadtbrachen — der
zweiten hier ndher untersuchten Variable im
Themenkomplex Stadtnatur — ist der (positive)

18 Vergleiche dazu exemplarisch die Karten und Analysen zur
Umweltgerechtigkeit im Berliner Umweltatlas (www.stadt-
entwicklung berlin.de/umwelt/umweltatlas/i901.htm).

Effekt eines hohen Bewusstseins fiir biologische
Vielfalt sowie der einer hohen Affinitat zum
Naturschutz generell (Naturschutzorientierte)
besonders ausgepragt. Desinteressierte und
Naturferne beflirworten Stadtbrachen hingegen
deutlich weniger haufig als der Durchschnitt. Dass
eine reservierte oder gar ablehnende Haltung zu
Stadtbrachen auch klare Bezlige zu den sonstigen
Werteinstellungen und asthetischen Praferenzen
der Menschen hat, ldsst sich an der deutlich un-
terdurchschnittlichen Beflirwortung des Milieus
der Traditionellen erkennen.?®

Es empfiehlt sich daher, das Thema ,,Stadtbra-
chen” nicht isoliert zu behandeln, sondern es

in den Kontext einer vielgestaltigen und funk-
tional vielfaltigen Stadtnatur zu riicken. Zumal
die Befunde der Korrelationsanalysen auf einen
positiven Zusammenhang zwischen der person-
lichen Wertschatzung von Natur und der Befir-
wortung von Stadtbrachen hindeuten. Das kann
als Ausgangspunkt fir weitere Mafnahmen fir
den Aufbau einer guten Mensch-Natur-Beziehung
gesehen werden.

Aus methodischer Sicht bewahrt sich der Zugang
Uber Einstellungsmuster, Naturbewusstseinsty-
pen und soziale Milieus als erklarende Variablen
flr ausgewahlte Aspekte des Naturbewusstseins.
Insbesondere die Naturbewusstseinstypen haben
sich als erklarende GroRen in diesem Vertiefungs-
bericht deutlich bewahrt. Die Bedeutung der
sozialen Milieus rihrt nicht nur daher, dass auch
sie Varianz aufklaren, sondern begriindet sich vor
allem darin, dass sie —im Unterschied zu den eher
»theoretischen” Naturbewusstseinstypen — ,prak-
tisch” greifbare Zielgruppen der Naturschutzkom-
munikation darstellen.

19 Bereits im Hauptbericht der Naturbewusstseinsstudie 2015
wurde darauf hingewiesen, dass Stadtbrachen leicht als un-
gepflegt oder verwahrlost wahrgenommen werden, was den
Ordnungs- und Asthetikvorstellungen der Traditionellen
zuwiderlduft (vergleiche BMUB und BfN 2016, Seite 48).


http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/i901.htm

5 Kommunikationsempfehlungen

Dieses letzte Kapitel gibt Empfehlungen fir die
Naturschutzkommunikation auf der Grundlage
der Ergebnisse der reprasentativen Bevolkerungs-
befragung zur Naturbewusstseinsstudie 2015.
Zugleich werden diese Empfehlungen in die aktu-
ellen Fachdiskussionen der Naturschutzkommuni-
kation eingebunden. Zunachst wird aber das hier
zugrunde liegende Verstandnis von Naturschutz-
kommunikation etwas naher erlautert, da die
nachfolgend abgegebenen Empfehlungen nicht
nur auf den inhaltlichen Befunden der Naturbe-
wusstseinsstudie, sondern auch auf einem deli-
berativen Kommunikationsbegriff fuRen. Dieser
geht davon aus, dass Kommunikation kein ein-
seitiger, sondern ein wechselseitiger Prozess des
Austauschs von Informationen und Meinungen
darstellt, der auf der Grundlage der wechselsei-
tigen Anerkennung der Kommunikationspartner
und der regulativen Idee der Meinungsbildung
durch Austausch von Griinden basiert.?

5.1  Strategische Ziele deliberativer
Naturschutzkommunikation

Naturschutzkommunikation ist ein Spezialgebiet der
menschlichen Kommunikation. Verschiedene Diszip-
linen (zum Beispiel Psychologie, Soziologie, Kommu-
nikationswissenschaften, Nachrichtentechnik) ver-
wenden unterschiedliche Definitionen menschlicher
Kommunikation. Fir den hier relevanten Kontext
soll unter Kommunikation der Prozess gegenseitiger
Verstdndigung verstanden werden. Das (einseitige)
Weitergeben von Informationen von Sender zu
Empfanger stellt einen Sonderfall, nicht das Para-
digma der Kommunikation dar. Wir kommunizieren
nicht ,,etwas”, sondern ,mit jemandem iiber etwas“.
Gegenseitige Anerkennung und die Wertschatzung
als rationales Gegenliber gehtren daher ebenso zu
den Grundvoraussetzungen von Kommunikation
wie Aufrichtigkeit und Glaubwiirdigkeit der kommu-
nizierenden Parteien.

20 Anders als eher technisch orientierte Kommunikations-
begriffe halt der deliberative Kommunikationsbegriff den
Anschluss sowohl an die Rationalitat von Diskursen als auch
an den Prozess der rationalen Entscheidungsfindung in
demokratischen Gemeinwesen (vergleiche Habermas 1992).
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Zwar ist bei weitem nicht jeder tatsachliche Kom-
munikationsakt von Anerkennung, Wertschatzung,
Aufrichtigkeit und Glaubwiirdigkeit der Beteiligten
gekennzeichnet. In Kommunikationsakten wird
etwa auch manipuliert oder gelogen — Liigen funk-
tioniert sogar nur als kommunikativer Akt. Im An-
schluss an Habermas (1981) gehen wir aber davon
aus, dass die Liige (als ein beispielhaftes Extrem
rein strategischer Kommunikation) die verstandnis-
orientierte Kommunikation zur Voraussetzung hat
und nicht umgekehrt. Ein Merkmal deliberativer,
auf Verstandigung orientierter Kommunikation ist
auch die Offenheit gegentber dem Ausgang des
Kommunikationsprozesses sowie die Bereitschaft
zu wechselseitigem Verstandnis.

Ein solches Verstandnis von Kommunikation
schlieft die Entwicklung und Nutzung von Kom-
munikationsstrategien nicht aus, begrenzt aber
gleichsam deren Bereitschaft, in Sozialtechnik und
Manipulation abzugleiten. Das gilt bereits fiir die
einseitige Kommunikation: sie ,iibertragt” nicht
eine Botschaft von A zu B, sondern sie versucht,
durch den Riickgriff auf geteilte Inhalte und
Formen des Kommunizierens ein Sinnangebot zu
schaffen, das der Empfanger einer Botschaft kraft
eigener Einsicht selbst in seine Sinn- und Lebens-
welt integriert. Die ,Eigenlogik” — also auch der
,Eigen-Sinn“ — der Adressaten von Kommunikati-
onsangeboten kann nicht Gbersprungen werden.
Kein Sender kann fiir einen Empfanger an dieser
Stelle ,,einspringen”, nur der Empfanger selbst
kann ein Kommunikationsangebot des Senders

in seine eigene Sinn- und Lebenswelt integrieren
— oder dies unterlassen. Man kann zwar nicht
nicht kommunizieren (vergleiche Watzlawick et al.
1969), aber wenn man kommuniziert, dann kann
man ebenso wenig die Eigenlogik des Adressa-
ten Uberspringen. Anders gesagt: ankommende
Nachrichten sind immer ein ,,Machwerk des Emp-
fangers” (Schulz von Thun 1981).

Naturschutzkommunikation ist ein Spezialfall von
Kommunikation und damit an den Vorrang von deli-
berativer vor strategischer Kommunikation gebun-
den (vergleiche Mdiller 2016). Das heift nicht, dass
sie keine strategischen Ziele verfolgt, sondern dass
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sie die Wahl ihrer strategischen Mittel kanalisiert und
limitiert. Information und Belehrung kénnen sinn-
volle und gebotene Momente der Naturschutzkom-
munikation sein, sie sind aber nicht ihr begrifflicher
Kern. Dieser liegt in der Herstellung eines geteilten
Verstdndnisses von Natur und Uber die Ziele und
Maflnahmen des Naturschutzes in der Gesellschaft
und durch sie. Von daher kann der nachfolgende
Definitionsversuch einem richtigen Verstandnis den
Weg weisen, muss aber erganzt werden:

,Die zentralen kommunikativen Zielsetzungen
des Naturschutzes lassen sich wie folgt charak-
terisieren: die Schaffung von Akzeptanz fiir Be-
dirfnisse und MaBnahmen des Naturschutzes,
die Veranderung der Einstellungen und des Han-
delns von Menschen sowie die Beeinflussung
politischer Entscheidungsprozesse” (AdomRent
2007, Seite 431).

Die hier genannten drei Kernaufgaben der Natur-
schutzkommunikation — Akzeptanzschaffung,
Einstellungs- und Verhaltensanderungen, Beein-
flussung politischer Entscheidungsprozesse —
bedirfen der erweiternden Ergdnzung, sollen sie
Ausdruck eines deliberativen Kommunikations-
verstandnisses sein:

® Akzeptanzschaffung. Akzeptanz und Akzepta-
bilitat missen unterschieden werden. ,, Akzep-
tanz bedeutet, dass irgendetwas Anerkennung
in der breiten Bevolkerung findet; Akzeptabili-
tat besagt, dass etwas Anerkennung aufgrund
guter Griinde verdient” (Ott 2002, Seite 75).
Der Naturschutz kdmpft um Akzeptanz fir sei-
ne Anliegen, weil diese fir rational Gberlegen-
de Menschen Anerkennung und Akzeptabilitat
finden sollten. Akzeptanzschaffung muss also
mit rationaler Begriindung einhergehen. Und
Begriindungen finden wir im wechselseitigen
Geben und Nehmen von Griinden. Der Natur-
schutz muss neben den fachlichen ,,Grundla-
gen” auch Relevanzen und Begriindungen —
einschliefllich normativer Begriindungen — mit
kommunizieren (vergleiche Eser 2016a).

@ cinstellungs- und Verhaltensénderung. Die An-
derung von der Natur beziehungsweise dem

Naturschutz abtraglichen Einstellungs- und
Verhaltensmustern ist ein ebenso hehres wie
schwieriges Ziel der Naturschutzkommunikati-
on. Ausdruck deliberativer Kommunikation ist
es aber nur, wenn (a) auch hier die Akzeptabi-
litat der geforderten Einstellungs- und Verhal-
tensweisen mit Griinden dargelegt werden
kann, wenn (b) die Motive und Griinde, die
Menschen oder Organisationen zu diesen
abtraglichen Mustern fihren, angehort und
gewdlrdigt werden, und wenn (c) die Mach-
barkeit der empfohlenen Einstellungs- und
Verhaltensmuster fiir die Betroffenen gege-
ben ist und diesen auch plausibel gemacht
werden kann.

@ Beeinflussung politischer Entscheidungspro-
zesse. Politische (oder auch wirtschaftliche)
Entscheidungsprozesse pragen die Rahmen-
bedingungen individuellen Handelns, ihre
Beeinflussung ist daher ein sehr wichtiges
Ziel von Naturschutzkommunikation. Aber in
demokratischen politischen Systemen steht
idealerweise vor der Entscheidung die De-
batte. Und in dieser gehort erneut das Geben
und Nehmen von Griinden zum Kernbestand
des kommunikativen Geschafts.

Also auch ein Naturschutz, der strategische Kom-
munikationsziele hat und bei Menschen , etwas
auslosen” will, zum Beispiel um Unterstitzung fir
ein als richtig und wichtig vorausgesetztes Ziel
wirbt, muss deliberativ verfasst sein.

Damit hdngt die Frage zusammen, was denn in
der Naturschutzkommunikation inhaltlich kom-
muniziert werden soll. Bevor dieser Frage in den
nachsten Kapiteln empirisch fundierter nachge-
gangen wird, sollen hier einige grundlegende
Hinweise gegeben werden. Aus Griinden, die

in seiner Sozial- und Diskursgeschichte liegen,
begriindet sich Naturschutz noch immer vorwie-
gend naturwissenschaftlich, insbesondere mit
Ruckgriff auf die Biologie.?* Damit dominiert ein

21 Dies gilt trotz der Tatsache, dass der Naturschutz (sozial-)
historisch wie diskursiv betrachtet auf eine breite und viel-
faltige soziale und argumentative Basis zuriickblicken kann
(vergleiche Korner et al. 2003 sowie Markham 2008).



kognitiver, zudem naturwissenschaftlich gefasster
Naturbegriff die Naturschutzkommunikation. Natur
ist zwar auch ein kognitives Objekt und wird durch
die Naturwissenschaften richtig beschrieben und
analysiert. Aber eben nicht nur. Natur ist auch ein
praktischer Gegenstand des Lebens, des Umgangs
und des Machens, ein vielgestaltiges emotionales
Objekt des Fihlens und Gestimmtseins, ein dsthe-
tischer Gegenstand des Empfindens und Urteilens,
ein ethisches Objekt der Bewertung und Orien-
tierung.?2 Zudem werden alle diese Dimensionen
von unterschiedlichen Individuen und Gruppen
unterschiedlich erfahren und kommunikativ ge-
fasst. Naturschutzkommunikation, die sich auf die
kognitive Dimension von Natur konzentriert und
hauptsachlich mit der Vermittlung naturschutz-
fachlicher Grundlagen ,,punkten” will, ist sowohl
dem Gegenstand als auch den Adressaten gegen-
Uber defizitar. Sie kann letztlich weder sachlich gut
begriindet noch sozial erfolgreich sein.?®

Die Natur, (iber die der Naturschutz reden muss,
ist eine vielfdltige — und zwar weit Giber den Begriff
der biologischen Vielfalt hinaus vielfaltige — und
aspektreiche Natur, die in der praktischen Natur-
erfahrung der Mehrheit der Menschen mehr oder
weniger explizit auch vorhanden ist, oder an den
sich jedenfalls bei allen Defiziten anknipfen lasst.

Ebenso vielgestaltig wie Natur ist ibrigens auch
der Naturschutz. Weit Uber das hinaus, was in den
dafiir zustandigen Behorden getan wird, umfasst

22 Krebs (2012) zufolge gibt es sogar ein moralisch begriind-
bares Recht auf einige dieser Facetten von Natur: Natur als
Heimat, als schone und erhabene Entitit, und als gestimmter
Raum. Selbst wer ein moralisches Recht auf diese drei Na-
turdimensionen nicht akzeptiert, wird anerkennen miissen,
dass es diese Bedeutungsschichten von Natur faktisch gibt,
und dass sie auch faktisch in unterschiedlichen Formen
von unterschiedlichen Akteuren eingel6st beziehungsweise
eingefordert werden.

23 Haufig werden Sach- und Sozialdimension gegeneinander
ausgespielt: Was sachlich richtig ist, kommt nicht immer an,
und was bei den Leuten ankommt, darf dem Sachgehalt nach
oft bezweifelt werden. Hier dagegen ziehen beide Dimensio-
nen ,am selben Strang® Der springende Punkt dabei ist, dass
die Sachdimension von Natur wie angedeutet weit iiber ihre
naturwissenschaftliche Faktizitit hinausgeht. Und genau das
ist auch der Ansatzpunkt fiir eine sozial erfolgreiche Natur-
schutzkommunikation.
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der Naturschutz als soziale Praxis auch die Aktivi-
taten der vielen Ehrenamtlichen und Freiwilligen,
das Eingreifen in Debatten, das Schreiben von
Leserbriefen, das Demonstrieren auf der Stral3e,
den Gang zur Wahlurne, den alltdglichen Konsum,
das Reden und Erleben, das Sich-angemessen-
Verhalten in der freien Natur, das Einliben von
Sprachweisen und Verhaltensformen mit Kindern,
das aktive Informieren Giber und/oder sich Un-
terhaltenlassen von intakter Natur und so weiter.
Naturschutz, der in einen deliberativen Dialog mit
einer alles andere als willfahrigen Gesellschaft
treten will, muss auch Uber diese seine sozialen
Praktiken und die sie speisenden Motive spre-
chen. Also auch Uber die Faszination von und die
Begeisterung fir die Natur, die emotionalen und
asthetischen Qualitaten, die alltaglichen Proble-
me der Umsetzung, aber auch die Freuden des
Gelingens und der gemeinsamen Losung von
Problemen. Die kommunikative Form der Vermitt-
lung dieser Erfahrungen ist nicht in erster Linie
der wissenschaftliche Bericht oder das Hinter-
grundpapier, sondern es sind Erzahlungen und
Geschichten. Sie kommen in der aktuellen Natur-
schutzkommunikation viel zu wenig vor, aber sie
wirden sowohl die Realitat des Naturschutzes
besser abbilden (also sachlich richtig und psycho-
logisch authentisch sein), als auch die soziale An-
schlussfahigkeit der Naturschutzkommunikation
deutlich erhéhen. Nachzudenken ist damit nicht
allein Gber die Inhalte der Naturschutzkommuni-
kation, sondern auch tber ihre Formate.

Das leitet liber zum letzten Punkt, der in dieser
Einleitung angesprochen werden soll: das Ver-
héltnis von Gesamtgesellschaft und speziellen
Zielgruppen. Es kdnnte so scheinen, als sei ziel-
gruppenspezifische Kommunikation ein Ausdruck
eines (rein) strategischen Kommunikationsansat-
zes. Denn es sollen ja spezifische Teilmengen der
Gesellschaft so angesprochen werden, dass man
ihnen moglichst verstandlich etwas , klar macht”.
Eine Fragmentierung nicht nur des Publikums,
sondern der Wahrheit selbst scheint die Folge
sein zu mussen.
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Doch dem ist nicht so. Dass Natur einem Ange-
horigen des Milieus der Prekdren etwa anders
erscheint und dass Naturschutz von ihm kraft
sozialer Lage, Bildung und situativer Umstande
anders erfahren und bewertet wird als etwa

von einem Angehdrigen des Sozialokologischen
Milieus ist eine schlichte Tatsache, an der Natur-
schutzkommunikation nicht vorbeigehen kann.
Dass ,die” Gesellschaft, wie soeben betont, Natur
verschieden wahrnimmt und bewertet, heifl3t
zunachst und zuvorderst, dass auch das Naturbe-
wusstsein — nicht etwa nur das Gesellschaftsbild
— dieser sozialen Gruppen sich teilweise deutlich
unterscheidet. Den Menschen ,,die Wahrheit”
Uber Natur und Naturschutz zu sagen, heiRt daher
erst einmal, sich dieser Wahrheit des sozial diffe-
renzierten Naturbewusstseins zu stellen. Und es
heiBt auch, die unterschiedlichen Naturbilder und
-erfahrungen als Teil einer differentiellen sozialen
Realitdt wahr- und damit ernst zu nehmen.?

Um zu verdeutlichen, was das im Lichte der
Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie 2015
bedeuten kénnte, soll zunachst (Kapitel 5.2) in die
Zielgruppenbestimmung mit den Sinus-Milieus
eingefiihrt werden. Im Anschluss daran (Kapitel
5.3) werden, angelehnt an die Schwerpunktthe-
men Agrarlandschaften, Stadtnatur und biologi-
sche Vielfalt, einige konkrete Kommunikationshin-
weise gegeben.

5.2 Zielgruppenbestimmung mit den
Sinus-Milieus

Die Herausforderung fiir die Naturschutzkommu-
nikation besteht darin, Informationsdefizite zu be-
seitigen, nachhaltige Einstellungs- und Denkmus-
ter zu starken und umweltvertragliches Verhalten
bei realen gesellschaftlichen Gruppierungen zu
fordern — unter Anerkennung ihrer Lebensreali-
tat. Auf dem Weg vom Anspruch zur Wirklichkeit

24 Es gibt verschiedene Hinweise darauf, dass genau dies in
den letzten Jahren vom Naturschutz anerkannt und zum
Ausgangspunkt fiir strategische Neuansatze gewahlt wird.
Vergleiche den Vortrag von Thomas Graner (BfN) auf dem
33. Deutschen Naturschutztag am 15.9.2016 in Magdeburg.

liegt hier der vielleicht wichtigste Schritt in der
konkreten Zielgruppenbestimmung: Nur wer
weil3, wen er erreichen moéchte, kann bestimmen,
mit welchen Inhalten, Giber welche Kanale und

in welcher (Bild-)Sprache (Tonalitit, Asthetik et
cetera) erfolgreich kommuniziert werden kann.

Flr die konkrete Zielgruppenbestimmung eignet
sich das Gesellschaftsmodell der Sinus-Milieus.
Die Sinus-Milieus sind Gesinnungscluster, die auf
der Basis dhnlicher Grundiiberzeugungen, Men-
talitdten und Lebensstilen gebildet werden. Je
differenzierter sich Einstellungs- und Verhaltens-
muster beobachten lassen, je zentraler sie flir das
eigene Selbstbild und die Abgrenzung von ande-
ren sind, desto eigenstdndiger verhalten sich die
Angehorigen verschiedener Milieus (vergleiche
Flaig und Barth 2014).

Eine Einfihrung in die Sinus-Milieus ist im Ka-
pitel 1.3 nachzulesen. Davon ausgehend wird
nachfolgend aufgezeigt, wie die verschiedenen
Sinus-Milieus zu Natur und Naturschutz stehen.
Dafir rekurrieren wir nicht nur auf die Ergebnisse
der aktuellen Naturbewusstseinsstudie, sondern
bericksichtigen zudem weitere Reprasentativ-
studien zu Umwelt- und Naturschutzthemen
(vergleiche zum Beispiel BMUB und BfN 2014,
BMU und BfN 2012). Nicht zuletzt beziehen wir
die Ergebnisse aus langjahriger qualitativer und
quantitativer Grundlagenforschung des SINUS-
Instituts mit ein.

Sozial gehobene Milieus
Das Konservativ-etablierte Milieu

Im Konservativ-etablierten Milieu wird Natur vor
allem deswegen geschatzt, weil sie die Grundlage
fir die menschliche Existenz bildet. Natur wird in
diesem Milieu mit der Schépfung in Verbindung
gebracht. Dabei denkt man in erster Linie an die
kultivierte Natur, die vom Menschen gebandigt
und geformt wird. Natur als Kulturgut erfullt fir
die Konservativ-Etablierten eine wichtige Funk-
tion, auch als Moglichkeit zur Identifikation mit
der eigenen Heimat. Den Verlust der biologischen



Vielfalt sieht man hier oft mit Sorge, vor allem bei
heimischen Arten, da damit ein Stiick Geschichte
und Kultur verloren geht. Entsprechend wichtig
ist vielen Konservativ-Etablierten die Bewahrung
von Natur und biologischer Vielfalt. Da ihr Selbst-
bild dem einer verantwortungsbewussten gesell-
schaftlichen Elite entspricht, begreifen sie es als
Pflicht und Tugend, den nachfolgenden Genera-
tionen eine intakte Natur zu Uberlassen. Dabei
wollen sie als gutes Beispiel vorangehen.

Das Liberal-Intellektuelle Milieu

Flr die Liberal-Intellektuellen spielt Natur eine
wichtige Rolle im Leben. Sie dient ihnen als Kraft-
quelle und als Ausgleich zu ihrem Arbeitsalltag:
Liberal-Intellektuelle akzeptieren zwar die Leis-
tungsgesellschaft und streben nach Bildung und
Karriere, dabei achten sie aber auf ein Gleich-
gewicht zwischen Koérper, Geist und Seele. Das
bewusste sich Aufhalten in der Natur (sowohl

in als auch auBerhalb der Stadt) hilft ihnen eine
Work-Life-Balance — das aus ihrer Sicht richtige
Mal zwischen Arbeit, Privatleben und Entspan-
nung — zu finden. Aufgrund ihrer Nahe zur Natur
und ihres Vorwissens zeigen sie ein hohes Sensibi-
lisierungsniveau fur den Naturschutz. Es ist ihnen
bewusst, dass der Mensch in vielfacher Hinsicht
von der Natur abhdngig ist und Schadigungen der
Natur auch auf den Menschen riickwirken. So
betonen sie den Schutzgutcharakter der Land-
schaftsbestandteile, wissen um die Abnahme der
biologischen Vielfalt und sind willens, Verantwor-
tung flr den Erhalt der Natur zu (ibernehmen.

Das Milieu der Performer

Die Performer haben ein vergleichsweise distan-
ziertes Verhaltnis zur Natur. Ihr Bezug zur Natur
ist eher rational als emotional gepragt: Von allen
Milieus suchen Performer am seltensten inner-
stadtische Naturangebote auf. Geht es aber um
den Marktwert von Grundstilicken und Gebau-
den, ist der Anteil derjenigen, die Natur in der
Stadt als besonders relevante GrofRe bewerten,
in der Lebenswelt der Performer am groRten.
Auch das Umweltbewusstsein der Performer ist
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wirtschaftsorientiert. Wachstum wird als Voraus-
setzung flir den Naturschutz gesehen. Dabei sieht
man sich kaum selbst fiir den Schutz der Natur
verantwortlich. In ihrem Weltbild ist Nachhaltigkeit
vor allem dort anschlussfahig, wo sie mit neuer
Technik, mit hoher Qualitat und Effizienz verbun-
den ist: Prinzipien der Nachhaltigkeit werden dann
begriSt, wenn damit ein direkter personlicher Nut-
zen (Gesundheit, Geschmack et cetera) einhergeht.

Das Milieu der Expeditiven

Im Milieu der Expeditiven ist eine enge Naturver-
bundenheit eher selten anzutreffen. lhre Auf-
merksamkeit richtet sich vielmehr auf die eigene
kreative Selbstentfaltung, das berufliche Weiter-
kommen und die Vernetzung mit Gleichgesinnten.
Dennoch schatzen sie die Natur — insbesondere
die wilde und ungebandigte Natur, der sie oft

auf Reisen in ferne Lander begegnen. Natur in
der Stadt schreiben sie eine liberdurchschnittlich
hohe Bedeutung als Sport- und Bewegungs-

raum zu. Dieses junge, gebildete, sehr mobile

und konsumfreudige Milieu pflegt zwar keinen
durchgehend nachhaltigen Lebensstil, ist aber fur
den Naturschutz durchaus sensibilisiert. Wie die
Befunde der aktuellen Naturbewusstseinsstudie
zeigen, ist die Bereitschaft, sich tGber Biodiversitat
und ihre Erhaltung zu informieren und im Freun-
deskreis dariber zu berichten, in keinem anderen
Milieu weiter verbreitet als im Milieu der Expedi-
tiven. Solange man bei den eigenen Anspriichen
nicht zuriickstecken muss, ist man einem ,,Gree-
ning“ der Lebensweise keineswegs abgeneigt. In
manchem Kreis kommt es hier gerade cool an, in
Secondhandldden einzukaufen, Fahrrad zu fahren,
Veganer zu sein oder das eigene Gemiise anzu-
pflanzen (Stichwort Urban Gardening).

Milieus der Mitte

Das Milieu der Biirgerlichen Mitte

Far die Burgerliche Mitte gehort Natur zum
Leben dazu und wird besonders als Umgebung

fur Ausflige mit der Familie wertgeschatzt. Die
Angehorigen der Birgerlichen Mitte sind oft dem
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Naturbewusstseinstyp der Unbesorgten Natur-
verbundenen zuzuordnen: Der Schutz der Natur
ist wichtig, eine Grundsensibilisierung vorhan-
den, aber Naturschutz ist nicht das drangendste
Problem. Die Verantwortung fir den Naturschutz
sieht die Burgerliche Mitte starker bei der Politik
als beim ,,einfachen” Biirger. Dort sieht man die
meisten Moglichkeiten zum Schutz der Natur,
fihlt sich aber in der Situation, dass der , kleine
Mann hier unten” mehr leistet als ,,die da oben”.
Naturschutzthemen werden vor allem dann inter-
essant, wenn Vorteile wie Gesundheit, Sicherheit
und finanzielle Einsparungen hinzukommen und
wenn sie als Trend im Mainstream angekommen
sind.

Das Milieu der Adaptiv-Pragmatischen

Die junge, moderne Mitte der Adaptiv-Pragma-
tischen hat einen nutzenorientierten Zugang

zur Natur. Natur bedeutet fir sie in erster Linie
Gesundheit und Erholung, gerne entspannt man
mit der Familie in der Natur. Dabei schatzen sie
vor allem die innerstadtische Natur. Vor dem Hin-
tergrund ihrer pragmatischen Grundhaltung und
ihrem Streben, sich das Leben mdglichst unkom-
pliziert zu gestalten, kann vermutet werden, dass
sie innerstadtische Natur einem (aus ihrer Sicht
eher zeitraubenden) Ausflug ins Griine vorzie-
hen. Dieser milieutypische Pragmatismus zeigt
sich auch im Umweltverhalten. Obwohl sie es als
Pflicht der Gesellschaft begreifen, die Natur zu
schiitzen, sehen sie sich selbst weniger in der Ver-
antwortung, da sie den Einfluss des Einzelnen als
gering einschatzen. Verantwortung wird zuvor-
derst an den Staat delegiert. So sind die Adaptiv-
Pragmatischen — neben den Sozialdkologischen
—denn auch die starksten Beflirworter von mehr
Regeln und Gesetzen in der Landwirtschaft.

Das Sozialokologische Milieu

In der Lebenswelt der Sozialokologischen kommt
der Natur eine zentrale Bedeutung zu. Die Ange-
horigen dieser Gruppe geniellen es, in der Natur
zu sein. Natur sinnlich zu erfahren, zu sehen, zu
riechen und zu fihlen, macht sie glticklich und

gibt ihrem Leben Sinn. Insbesondere schatzen

sie die unberiihrte, sich selbst Giberlassene,
urspriingliche Natur. Ihre Vielfalt ist Selbstzweck
und damit schiitzenswert. Sozialdkologische sind
flr die Naturzerstérung besonders sensibilisiert.
Wie kein anderes Milieu treten sie fir die Prinzipi-
en der Nachhaltigkeit ein. Dabei denken sie nicht
nur an den Nutzen des Menschen; in besonderem
Malfle sprechen sie auch Tieren und Pflanzen

ein eigenes Recht auf Existenz zu. Das zeigt sich
etwa an ihrer kritischen Sicht auf die Haltung von
Nutztieren. Dass dabei auf das Wohl der Tiere
geachtet wird, heben sie besonders hervor. In
ihrem von Idealismus und Sendungsbewusstsein
gepragten Weltbild sehen sich viele Sozialokologi-
sche als ,Gewissen der Gesellschaft”, als kritische
Beobachter und schonungslose Aufklarer von
Missstanden.

Milieu der unteren Mitte/Unterschicht
Das Traditionelle Milieu

Auch das Traditionelle Milieu ist als naturverbun-
den zu bezeichnen. Schon in ihrer Kindheit haben
die meisten Traditionellen viel Zeit in der Natur
verbracht. Und auch im Alter betrachten sie Natur
als selbstverstandlichen Teil ihres Lebens. Neben
den Sozialokologischen nehmen Traditionelle Na-
turangebote in der Stadt besonders haufig wahr.
Im eigenen Garten sein oder im (Stadt-)Wald
spazieren gehen, Natur steht fiir dieses Milieu fir
Harmonie und Ruhe, was ihnen — angesichts einer
komplexer werdenden Welt — Sicherheit und Halt
verspricht. Ihr Wissen um die Gefahrdung der
Natur ist indes begrenzt, was unter anderem auf
ihre niedrige formale Bildung zuriickzufiihren ist.
Informationen zu Natur und Umwelt beziehen sie
meist aus dem Lokalteil der Tageszeitung. Uber
internationale Umweltthemen, etwa den globa-
len Klimawandel ist ihr Wissen stark begrenzt.
Umweltprobleme werden von den Traditionellen
vor allem dort und dann wahrgenommen, wenn
sie als Ausdruck sozialer Abweichung interpre-
tiert werden. So gilt hier das wilde Deponieren
von Ml oft als Inbegriff des Umweltfrevels, der
weniger den Naturhaushalt als vielmehr ihren tra-



ditionellen Ordnungsvorstellungen zuwiderlauft.
Obwohl es ihnen wichtig ist, den eigenen Kindern
und Enkeln eine , heile Welt” zu hinterlassen, se-
hen sie eher andere in der Verantwortung als sich
selbst — hat man doch ohnehin nur ein geringes
Vertrauen in die eigene Handlungsfahigkeit.

Das Prekdre Milieu

In der Lebenswelt der Prekdaren nimmt Natur
eine untergeordnete Rolle ein. Von Kindheit an
haben Prekdre wenig Kontakt mit der Natur.
Uber Umweltbedrohungen macht man sich kaum
Gedanken. Viel zu sehr ist die Aufmerksamkeit
auf die eigenen Probleme gerichtet. Armut,
prekare Beschaftigungsverhaltnisse und soziale
Isolierung lassen Fragen etwa nach den Folgen
von Gentechnik in der Landwirtschaft deutlich in
den Hintergrund geraten. Ohnehin sieht man die
Verantwortung beim Staat, wobei dem Natur-
schutz vergleichsweise selten politische Prioritat
zugesprochen wird. Zwar wissen die Milieuvertre-
ter durch die Medien, dass der Naturschutz eine
gesellschaftsrelevante Thematik ist. Vor dem Hin-
tergrund der eigenen Herausforderungen besitzt
der Schutz der Natur jedoch keine Alltagsrelevanz.
Ein Zusammenhang zwischen Umweltpolitik und
der Verbesserung der eigenen Lebensqualitat
wird kaum erkannt.

Das Hedonistische Milieu

Von allen Milieus haben die Hedonisten den
geringsten Bezug zur Natur. In dem Naturbe-
wusstseinstyp der Naturfernen sind sie stark
Uberreprasentiert. Natur kommt in ihrem Leben
kaum vor und ist ihnen deswegen fremd. Sie
denken zuallererst an Spal} und Unterhaltung,

im Vergleich dazu wirkt Natur eher uninteressant.
Ob in oder auerhalb der Stadt, Natur wird vor
allem als Kulisse fiir sportliche Aktivitaten gese-
hen: Skateboarding, Mountainbiking oder Klet-
tern — hier kommt dieses Milieu auf seine Kosten.
Hedonisten leben im Hier und Jetzt. Um die
Gefahrdung der Natur macht man sich keine
Sorgen. Umweltpolitik wird hier eher als Zumu-
tung und ,SpaRbremse” wahrgenommen. Ent-

Kommunikationsempfehlungen

sprechend wenig Hedonisten beflirworten
strengere Regeln und Gesetze in der Landwirt-
schaft.

5.3 Thematische Kommunikations-
empfehlungen

Im Folgenden werden Kommunikationsempfeh-
lungen zu drei ausgewahlten Themen gegeben:
Agrarlandschaften (5.3.1), Stadtnatur (5.3.2) und
biologische Vielfalt (5.3.3). Dabei beschrdnken
sich die jeweiligen Textabschnitte auf die iber-
greifenden Themen und stiitzen sich dabei auf die
Befunde der 2015er Studie.

5.3.1 Agrarlandschaften

Die Naturschutz-Offensive 2020 des BMUB (2015)
hat dem Handlungsfeld , Acker und Wiesen“ zu
Recht eine hohe Prioritat eingerdaumt und bein-
haltet wichtige MaRnahmen. Allerdings miissen
diese auch kommunikativ flankiert und auf speziel-
le Zielgruppen zugeschnitten werden. Dazu kon-
nen die Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie
wichtige Hinweise geben.

Sie zeigen zunéachst, dass das Thema Agrarland-
schaften ambivalent besetzt ist. Bereits die Ambi-
valenz in der Wahrnehmung und Bewertung der
deutschen Agrarlandschaften fallt auf. Obwohl
klar ist, dass sie eine wesentliche Lebensgrund-
lage darstellen, evoziert das Stichwort ,, Agrar-
landschaft” sehr pragmatische Bilder einer stark
nutzbar gemachten Natur — bis hin zur Uber- und
Vernutzung. Die Anzahl negativer Kommentare
(offene Frage) umfasst 12 Prozent, darunter unter
anderem ,Massentierhaltung” mit 4 Prozent.

An dieser Ambivalenz kann der Naturschutz an-
setzen. Schon die Naturbewusstseinsstudie 2013
hat ermittelt, dass dem Naturschutz vor allen an-
deren sozialen Akteuren (zum Beispiel der Land-
wirtschaftspolitik) eine Kompetenz und Verantwor-
tung fur die naturnahen Teile der Kulturlandschaft
zugesprochen wird. Mehr Naturschutz verbessert
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nicht nur die 6kologische Integritat und die lang-
fristige Funktionalitdt unserer Agrarlandschaften,
sondern tragt auch zur Steigerung oder Wie-
dergewinnung ihrer Schénheit und Identifikati-
onsfahigkeit (Heimatfunktion) bei.? Eine solche
Argumentation dirfte auch die ,,naturfernen”
Milieus ansprechen, vor allem aus dem Prekéaren
Milieu. Auch die Biirgerliche Mitte, die bei dem
Naturbewusstseinstyp der Unbesorgten Natur-
verbundenen liberreprasentiert ist, konnte diese
Argumentation lGberzeugen.

Ein besonderes Problem der Naturschutzkom-
munikation stellt die selektive Wahrnehmung

des Artenriickgangs in den Agrarlandschaften
dar. Bienen stehen ganz oben auf der Liste der
mehrheitlich als ricklaufig wahrgenommenen
Arten, aber Vogel werden weit weniger haufig

als gefahrdet wahrgenommen — obwohl sie es
faktisch sind. Es darf vermutet werden, dass die
massenmediale Berichterstattung zum ,,Bienen-
sterben” in den letzten Jahren, zusammen mit der
Renaissance vor allem der stadtischen Imkerei,
hier eine Sensibilitat geschaffen haben, die bei
gefdahrdeten Vogelarten haufig fehlt. Angesichts
der inhaltlichen wie organisatorischen Bedeutung
des Vogelschutzes fir den Naturschutz eigentlich
eine Uberraschende Tatsache. Hier miissen die
engagierten Akteure offensichtlich deutlich mehr
in Pressearbeit investieren. Vor allem jlingeren

25 Dabei kann auch betont werden, dass ,mehr Naturschutz“ in
der Landwirtschaft auch einen Beitrag zu einer naturnaheren
und insofern ,traditionelleren“ Landwirtschaft leistet. Es gibt
Anzeichen dafiir, dass eine grofle Mehrheit der Deutschen
ein positiveres Bild der Landwirtschaft besitzt als der Realitat
entspricht. In einer Befragung des Landwirtschaftsminis-
teriums von 2013 wurden folgende Stiarken der deutschen
Landwirtschaft von den Befragten genannt (stimme voll und
ganz/eher zu): ,produziert qualitativ hochwertige Lebensmit-
tel“ (91 Prozent), ,,ist Bestandteil von Heimat und Brauch-
tum* (82 Prozent), ,leistet wichtigen Beitrag zur Landschafts-
pflege” (78 Prozent), ,sorgt fir Arbeitsplitze auf dem Land“
(68 Prozent) und ,wirtschaftet im Einklang mit der Umwelt“
(62 Prozent) (vergleiche BMELV 2013). Dieses positive Image
durfte durch das - in der Werbung auch gerne propagierte -
Bild des kleinbauerlichen Betriebes ,mit gliicklichen Kithen“
gepragt sein, wahrend in Wirklichkeit die Konzentrations-
und Intensivierungsprozesse der deutschen Landwirtschaft
als sakularer Trend dominieren. Die Ziele des Naturschutzes
fiir die Landwirtschaft weisen eine hohere ,,Passung” zu
diesem (Ideal-)Bild als zur Intensivlandwirtschaft auf.

und stadtisch gepragten Menschen fehlt das
Verstandnis fir die Problematik. Ein erfolgreiches
Projekt wie die ,,Stunde der Wintervogel” des
NABU (Naturschutzbund Deutschland)?® zeigt,
dass dem Thema Vogel/Vogelarten durchaus
breite Aufmerksamkeit entgegengebracht wird,
wenn es mit einer aktiven und niederschwelligen
Komponente (Vogelbeobachtung zuhause) in
Verbindung gebracht werden kann. Die besorg-
niserregenden Befunde des Vogel-Monitorings in
Deutschland (zum Beispiel: Riickgang der Halfte
der Vogel in der Agrarlandschaft, Intensivland-
wirtschaft als wichtigste treibende Kraft dabei,
vergleiche Wabhl et al. 2015) sollten mit solchen
niederschwelligen Angeboten verkniipft werden.

Dies gilt speziell fiir Milieus in niedrigen und mitt-
leren Soziallagen. Milieus in héheren Soziallagen
konnen auch durch eher komplexe und politische
Ansatze erreicht werden. Artenschutz im Agrar-
landschaftsbereich kann hier sowohl als Starkung
der Nachhaltigkeit dieser Okosysteme als auch als
Beitrag zu mehr Transparenz und Kostenwahrheit
in der Landwirtschaft kommuniziert werden. Im
Traditionellen Milieu, im Konservativ-etablierten
Milieu und in der Biirgerlichen Mitte ist es zudem
wichtig, den Beitrag des Artenschutzes zum Erhalt
der traditionellen Kulturlandschaft hervorzuhe-
ben. Sozialokologische und Liberal-Intellektuelle
sind fur die (natur-)ethischen Aspekte des Arten-
schutzes besonders empfanglich.

Ein zweiter, sehr wichtiger Themenkomplex
umfasst die Frage der naturfreundlicheren Umge-
staltung der (konventionellen) Landwirtschaft. Hier
zeigen die Naturbewusstseinsstudien schon langer,
dass eine Diskrepanz besteht zwischen positiven,
zielforderlichen Einstellungen und tatsachlichen
Verhaltensweisen beziehungsweise verhaltensre-
levanten Einstellungen. Das Tierwohl etwa ist 65
Prozent aller Befragten wichtig, aber die Realitat
der Massentierhaltung und der breite Zuspruch fir
Billigfleischangebote spricht eine andere Sprache

26 Nihere Informationen finden sich auf der Website der NABU
(www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/
stunde-der-wintervoegel).
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(vergleiche HBS/BUND/Le Monde diplomatique
2014). Als eine wichtige Hirde erweist sich hierbei
die Einschatzung, dass eine starker 6kologisch aus-
gerichtete Landwirtschaft zu einer Verteuerung der
Lebensmittel flihren wiirde: 65 Prozent der Befrag-
ten stimmen dieser Aussage zu. Schon in der 2013er
Naturbewusstseinsstudie konnte zudem festgestellt
werden, dass auch materiell besser gestellte soziale
Milieus biologische Produkte fiir Gberteuert halten.
Hier ware es wichtig, eine erweiterte Kostenrech-
nung aufzumachen und kommunikativ zu vermit-
teln. Dabei kbnnten zwei Komponenten im Mittel-
punkt stehen: Erstens die sozialen und 6kologischen
Kosten der Massentierhaltung und der intensiven
Fleischproduktion, zweitens die einem Grof3teil der
Offentlichkeit oft nicht bekannten direkten und indi-
rekten Subventionen aus EU-, Bundes- und Landes-
mitteln dafir. Fiir die Schweine- und Gefligelfleisch-
produktion etwa werden rund 1 Milliarde Euro pro
Jahr an Subventionen aufgewandt (vergleiche Keller
und Kretschmer 2012, Seite 37). Hinzu kommt, dass
eine Ernahrungsumstellung auf Bio-Produkte dann
nicht teurer flr den Haushalt ausfallt, wenn gleich-
zeitig auf eine gesunde Erndhrung im Sinne der
Richtlinien der Deutschen Gesellschaft fir Ernah-
rung (DGE) geachtet wird (vergleiche Teufel et al.
2014). Diese Argumentationslinie kdnnte auch mit
Blick auf einkommensschwachere soziale Milieus
angewandt werden. Die Botschaften kdnnten also
ungefahr lauten:

@ Wir kénnen uns ,billige’ (auf Kosten von Natur
und Gesellschaft erzeugte) Lebensmittel auf
Dauer nicht mehr leisten.

@ Mehr Naturschutz in der Landwirtschaft

- macht unsere Landschaften reicher und
schoner,

- steht flir mehr Heimat in der Region,

- macht unser Essen geslinder, aber nicht
unbedingt teurer,

- sorgt dafiir, dass unsere Landwirtschaft
wieder so aussieht, wie auf den Etiketten
und in der Werbung versprochen wird.

Weiterhin zeigen die Befunde der Naturbewusst-
seinsstudie 2015, dass speziell jiingere Befragte
sowie Grol3stadtbewohner und GroRstadtbewoh-
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nerinnen ein geringeres Problemverstdndnis und
eine weniger stark ausgepragte Bereitschaft zur
persodnlichen wie politischen Abhilfe aufweisen.
Neben den bereits angesprochenen Aspekten
trifft dies auch fir die Ablehnung von Gentechnik
in der Landwirtschaft beziehungsweise deren
Einschrankung zu. Daher sollte der Fokus der
kommunikativen Vermittlung von agrarpoliti-
schen Zielen und Initiativen des Naturschutzes in
Form und Botschaft speziell diese Gruppierungen
ansprechen.

Ein Ansatzpunkt dafiir bildet die Renaissance
stadtischer Formen der Landwirtschaft in den
letzten Jahren (Urban Gardening, urbanes Gart-
nern, vergleiche zum Beispiel Miller 2011, Rasper
2012 und Stierand 2014). In unseren Stadten hat
sich mittlerweile ein breites Spektrum an Akteuren
und Gartenformen herausgebildet, das verschie-
dene Zielgruppen anspricht und verschiedene
Zwecke verfolgt (zum Beispiel Subsistenz, Ge-
meinschaft, Vermarktung, Bildung) (vergleiche
Berges et al. 2014). Dieser Trend ist auch aus
naturschutzfachlicher Sicht interessant und rele-
vant (vergleiche Dietrich 2014). Naturschutzkom-
munikation sollte die Zusammenarbeit mit den
entsprechenden Akteuren und ihren Netzwerken
suchen, um gezielt stadtische Milieus anzuspre-
chen. Auch botanische und zoologische Garten
konnten als mogliche Kommunikationspartner
starker einbezogen werden.

5.3.2 Stadtnatur

Stadtnatur ist Ausdruck und Gegenbild urbaner
Gesellschaften und stellt von daher von vornher-
ein ein Spannungsfeld dar. Beim Thema Stadtna-
tur stellt sich die kommunikative Ausgangslage
allerdings deutlich positiver dar als bei den Agrar-
landschaften. Es werden von den Befragten spon-
tan fast kaum negative Assoziationen genannt,
Stadtnatur ist zundchst durchweg positiv besetzt.
Das gilt auch fir die Bewertung der Wichtigkeit
der meisten Facetten von Stadtnatur und die Hau-
figkeit ihrer Nutzung durch verschiedene Bevol-
kerungsgruppen. Diese positiven Ergebnisse der
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Naturbewusstseinsstudie 2015 stimmen nahtlos
mit vielen anderen Untersuchungen dazu lberein
(vergleiche zum Beispiel Forsa 2014, GALK 2014
und Husgvarna Group 2013).

Die Befunde der Naturbewusstseinsstudie 2015
bilden einen starken Rickhalt fur die Natur-
schutz-Offensive 2020 des Bundesumweltminis-
teriums, die unter anderem die Verbesserung
der Erhaltung und Erlebbarkeit der biologischen
Vielfalt in Stadten und Kommunen zum Ziel hat.

Ein guter Ansatzpunkt fiir die Naturschutzkom-
munikation ist hier zunachst, dass viele Befragte
(44 Prozent) bereits heute Stadtnatur als Ort der
Naturerfahrung betrachten, nicht nur als Ort fir
Erholung, Entspannung und wohnortnahe Freizei-
taktivitaten. Auch dass 68 Prozent der Befragten
es als sehr wichtig erachten, dass Stadtnatur als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen fungiert, ist
ein erfreuliches Ergebnis. Dies gilt insbesondere
fir die Bevolkerungsschichten mit mittlerer For-
malbildung. Umso wichtiger ist es, die Vielfalt und
Multifunktionalitat des stadtischen Grins in der
Kommunikationsarbeit hervorzuheben.

Mit der stadtischen Natur kommen auch jene
Bevolkerungsgruppen haufiger in Berlihrung, fr
die etwa ein Biospharenreservat oder ein Natio-
nalpark kein attraktives Freizeitziel darstellt. Das
trifft vor allem auf das Prekare Milieu und das
Milieu der Hedonisten zu. Es gibt kaum Daten und
Untersuchungen zum Zusammenhang von Griin-
ausstattung und sozialer Lage in Stadten. Eine der
wenigen sehr guten Quellen stellt das Karten- und
Datenwerk zur Umweltgerechtigkeit in Berlin dar.?’
Dort zeigt sich, dass sozial benachteiligte Bevol-
kerungsgruppen (gemessen lber Indikatoren wie
Transferbeziige oder Kinderarmut) in der Regel
auch in einer schlechteren Umwelt leben: Larmbe-
lastung, Luftbelastung, thermische Belastung und
Ausstattung mit stadtischem Griin sind hier deut-
lich schlechter als in den Stadtrdumen, die mehr-

27 Informationen hierzu befinden sich auf der Website der Berli-
ner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (www.
stadtentwicklung berlin.de/umwelt/umweltatlas/i901.htm)

heitlich von statushoheren Schichten bewohnt
werden. Die geringere Wertschatzung beziehungs-
weise personliche Bedeutung von Stadtnatur fiir
die eigene Lebensqualitdt in den sozialen Milieus
der Prekadren und Hedonisten (49 beziehungswei-
se 44 Prozent ,sehr wichtig” im Vergleich zu 62
Prozent im Durchschnitt, vergleiche BMUB und BfN
2016) kann als Ausdruck einer relativen Deprivati-
on gelesen werden: Was man alltaglich weniger oft
oder in einer weniger guten Qualitat oder in nur
eingeschrankter Form erfahren und nutzen kann,
schatzt man auch nicht wert. Dabei sind gerade
armere Schichten starker auf 6ffentliche Giter wie
das Stadtgriin und seine vielfaltigen potenziellen
Dienstleistungen angewiesen, da ihnen das 6kono-
mische und das kulturelle Kapital fehlt, um diese
Dienstleistungen — oft an anderen Orten —am
Markt kaufen zu konnen. Dies gilt nicht zuletzt fur
die positive Rolle, die stadtische Naturerfahrungs-
raume fir Kinder spielen — insbesondere fiir Kinder
aus sozial benachteiligten Schichten (vergleiche
Gebhard 2012 und Trommer 2012).

Politisch mindestens ebenso wichtig ist ein ande-
rer Befund, der sich aus den Berliner Daten ergibt.
Wahrend sich eine Korrelation von Sozialstatus
und Umweltbelastung am oberen wie am unte-
ren Ende der Stadtgesellschaft abzeichnet — ganz
,»oben“ sind die Belastungen (sehr) gering, ganz
unten (sehr) gro — sind die mittleren Sozialstatus-
gruppen keineswegs, wie man erwarten kénnte,
,mittelmalRig” belastet. Vielmehr zeigt sich hier
eine grole Streubreite der Umweltbelastungen,
also auch der Ausstattung mit Stadtgriin. Wer
einer mittleren sozialen Lage angehort kann —
zumindest in Berlin — sowohl (sehr) gute als auch
(sehr) schlechte Umweltbedingungen vorfinden.
Damit ist die mangelnde Umweltgerechtigkeit in
der Stadt nicht nur ein Thema der unteren sozialen
Schichten — und etwa der sich fiir ihre Belange ein-
setzenden politischen Parteien — sondern betrifft
auch die Mitte der Gesellschaft. Hier sehen wir
einen wichtigen Ansatzpunkt fir die Umwelt- und
dann auch fir die Naturschutzkommunikation:
Auch mittlere soziale Schichten sind fiir eine Ver-
besserung der Griinausstattung (oder generell der
Umweltqualitdt) der Stadte mobilisierbar.


http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/i901.htm

Neben der Frage der Ausstattung mit (oder Ver-
fligbarkeit von) Stadtnatur allgemein ist natiir-
lich deren Qualitat, Gestaltung und Funktion
sehr wichtig. Es gibt etwa Hinweise darauf, dass
Stadtgriin nicht nur 6kologische und soziale
Funktionen besitzt, sondern auch 6konomische
Effekte hat. Die alltagsweltliche Erfahrung, dass
die Nahe zu einem Park oder einem attraktiven
Fluss- oder Seeufer den Wert einer Immobilie
steigert, wird durch Untersuchungen bestatigt
und kann sogar quantifiziert werden (vergleiche
Hoffmann und Gruehn 2010 sowie Naturkapital
Deutschland TEEB DE 2016). Mit diesem Befund
sind einige brisante Fragen verbunden, denen
sich die Naturschutzkommunikation (aber nicht
nur sie) stellen muss. Neben der Anbindung an
den offentlichen Nahverkehr stellt die Griinaus-
stattung einen wichtigen Faktor der Lage dar, die
sich in Immobilienwerten beziehungsweise Miet-
preishéhen ausdriickt. An dieser Stelle stellt sich
die Frage nach dem Verhaltnis von 6ffentlichen
und privaten Gutern. Es sind die Immobilienei-
gentlimer, die Gber hohere Verkaufswerte oder
Mieteinnahmen von den 6ffentlichen Investitio-
nen in Grinflaichen oder den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) profitieren, obwohl sie
selbst keinerlei Beitrag dazu leisten, diese beson-
dere Lagegunst zu schaffen oder zu erhalten. Die
Griunflachenamter unserer Stadte klagen tber
Mittelkiirzungen, der OPNV muss meist im Stadt-
werkeverbund querfinanziert werden, braucht
mehr Bundes- und Landeszuweisungen und/oder
muss regelmaRig die Tarife erhdhen (vergleiche
Deutscher Bundestag 2016). Damit stellt sich die
Frage, ob private Immobilieneigentiimer nicht in
dem MaRe, in dem sie von 6ffentlich finanzierten
Lagemerkmalen profitieren, auch an der Finan-
zierung dieser Lagemerkmale — also etwa von
dffentlichen Parks oder OPNV — beteiligt werden
sollten, etwa Uber eine lageabhdngige Ausgestal-
tung der Grundsteuer.

Fragen dieser Art missen auf ihre politischen
Implikationen hin sicher ausfiihrlicher diskutiert
werden. Im Kontext von Empfehlungen fir die
Naturschutzkommunikation soll darauf hinge-
wiesen werden, dass (1) die Ausstattung mit
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Stadtgriin auch als Thema der Umweltgerechtig-
keit diskutiert werden kann und sollte, dass (2)
der private Nutzen des meist 6ffentlichen Gutes
Stadtgriin starker hervorgehoben werden sollte,
dass (3) die ,,Unterausstattung” statusniedrigerer
urbaner Schichten sie sowohl der persénlichen
Lebensqualitat als auch der Naturerfahrungsmaog-
lichkeiten beraubt, dass (4) urbane Mittelschichten
durchaus auch von dieser Deprivation betroffen
sind, und dass (5) die 6konomischen Vorteile von
urbanen Okosystemdienstleistungen ganz konkret
auch die Frage nach der alternativen Finanzierung
oft ,,notleidender” 6ffentlicher Guter auf den Plan
rufen. Dieser letzte Punkt sollte nicht zuletzt auch
deshalb kommunikativ angegangen werden, weil
es in Zukunft darauf ankommen wird, die Fort-
schritte der Erforschung von Okosystemdienstleis-
tungen in stadtpolitische Debatten und die konkre-
te stadtplanerische Praxis zu bringen.

Eine wichtige Aufgabe der Naturschutzkommu-
nikation im stadtischen Kontext ist es zweifellos,
die Bedeutung von Dachbegriinung und begriin-
ten Gebaudeteilen starker hervorzuheben, die
nur 33 Prozent der Befragten sehr wichtig fin-
den (noch nach den Kleingérten und den Fried-
hofen, und nur leicht vor den Stadtbrachen). Das
»Multitalent Dachbegriinung” (vergleiche Ansel
2013) dient der Klimatisierung der Stadte, dem
Wasserrickhalt, der biologischen Vielfalt und der
Asthetik gleichermaRen und sollte daher starker
kommuniziert werden. Dies gilt direkt fiir Haus-
besitzer und -besitzerinnen, aber auch indirekt
fir alle, die auf die Gestaltung von Stadten und
Quartieren Einfluss nehmen. Hier sollte die Na-
turschutzkommunikation die Synergien mit der
Klimaanpassung betonen und die Partnerschaft
mit Kommunen suchen. Daneben ist zu beachten,
dass auch kleine Naturstiicke (Balkone, Vorgar-
ten et cetera) von vielen Menschen als Orte der
Naturbeobachtung genutzt werden. Die bereits
erwahnte NABU-Aktion ,,Stunde der Wintervogel”
zieht ihren Erfolg nicht zuletzt aus der Zugénglich-
keit und Niederschwelligkeit des Naturzugangs.
Diesen ,Vogelhduschen-Effekt” der Naturschutz-
kommunikation kann man auch beim Thema
Dach- und Fassadenbegriinung nutzen.
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Zu beachten ist dabei, dass Stadtnatur — wie Natur
generell — von unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen unterschiedlich wahrgenommen, bewer-
tet und genutzt wird (vergleiche auch Senatsver-
waltung flr Stadtentwicklung und Umwelt Berlin
2012 sowie Winter 2015). Nicht alle Facetten von
Stadtnatur kénnen daher gleichermalRen an ,,die”
Stadtoffentlichkeit kommuniziert werden. Der
,multicodierte” (unterschiedlich definierte und
genutzte) stadtische Griinraum bietet aber Gele-
genheit, auch verschiedene soziale Milieus anzu-
sprechen. Konservativ-Etablierte etwa, aber auch
Traditionelle sind an der Schonheit, der Ordnung
und am Beitrag der Stadtnatur zum Stadtbild inte-
ressiert. Dass damit 6ffentlich geférderte Okosys-
temdienstleistungen sowohl Stadt wie einen nicht
unerheblichen Teil der stadtischen Immobilien
aufwerten — auch in einem messbaren privatwirt-
schaftlichen Sinn — kann und sollte hier verstarkt
kommuniziert werden. Liberal-Intellektuelle und
Sozialokologische sollten in ihrer Wertschatzung
des Stadtgriins mit Argumenten zur urbanen
Artenvielfalt und dem Beitrag des Stadtgriins zur
Klimawandelanpassung weiter unterstitzt wer-
den. Der Mangel an Stadtgriin besonders fir sozial
schwachere Gruppen dirfte auch in diesen Milieus
aufgrund der sparlichen Datenlage fiir deutsche
Stadte noch weithin unbekannt sein, trifft aber
aufgrund der Wertorientierungen (Umweltgerech-
tigkeit, Teilhabe und Integration) dieser Leitmilieus
vermutlich auf groRe Aufmerksamkeit.?® Expeditive
wiederum suchen eher Offenheit und Nonkon-
formitat in der Stadt — flir sie wadre das stadtische
Griin verstarkt als Ort des Experimentierens zu

28 Der erwidhnten mangelhaften Datenlage miissten zu allererst
die Kommunen selbst abhelfen. Die Kosten fiir eine so de-
taillierte Datenerfassung und -verschneidung wie im Falle
des erwdhnten Berliner Umweltgerechtigkeitsprojekts sind
allerdings fiir viele Kommunen wahrscheinlich zu hoch.
Aber eine raumlich und sachlich grobere Abschitzung diirfte
kostengtinstiger sein.

kommunizieren. Bei statusniedrigen sozialen Mi-
lieus ist eine besondere kommunikative Schwelle
zu Uberwinden: die teilweise feststellbare Diskre-
panz zwischen ,Brauchen” und ,Kennen bezie-
hungsweise Wertschatzen”. Hier muss deutlicher
werden, dass der Wunsch nach Teilhabe nicht nur
Uber urbane Dienstleistungen und Konsumgiter
definiert werden kann, sondern auch lGber Zugang
und Nutzbarkeit stadtischen Griins. Und dass
dieses Griin nicht nur der Ort privater Aktivita-
ten (Geselligkeit, Erholung, Grillen et cetera) ist,
sondern immer auch ein zu schiitzendes urbanes
Okosystem. Stadtische Naturerfahrungsrdume —
neben den , landlichen” — sind daher starker als
bisher in Ansprache und Angebotsstruktur fir
diese Zielgruppen (inklusive der Kinder im Haus-
halt) zuzuschneiden.

5.3.3 Biologische Vielfalt

Im Rahmen der Naturbewusstseinsstudien wird
das Thema Biologische Vielfalt im Kern tber
einen dreigliedrigen Gesamtindikator abgebildet,
der Teilindikatoren zu den Bereichen ,Wissen”,
,Einstellung” und ,Verhalten“ umfasst. Seit 2009
hat sich der Gesamtindikator kaum verandert
(von 22 auf 24 Prozent 2015). Bemerkenswert ist,
dass mit Blick auf den Wissensindikator 2015 36
Prozent der Befragten angeben, von dem Begriff
Biologische Vielfalt zwar schon gehért zu haben,
aber nicht wissen, was er bedeutet (2009: 30 Pro-
zent). 22 Prozent haben von dem Begriff noch nie
gehort (2009: 26 Prozent). Die meisten Befrag-
ten, die mit dem Begriff etwas anfangen kdnnen,
verbinden mit dem Begriff die Vielfalt der Arten
(88 Prozent), nur 54 Prozent auch die Vielfalt von
Lebensraumen oder des Erbgutes (30 Prozent).

Mit Blick auf das knappe Viertel der Bevolke-
rung, die den Begriff noch nie gehort hat, muss
weiterhin daran gearbeitet werden, den Begriff
Uberhaupt bekannt zu machen. Dies gilt in erster
Linie fiir statusniedrigere Milieus, die in diesem
Teilindikator — wie beim Gesamtindikator — unter-
durchschnittlich abschneiden.



Die Hauptaufgabe muss aber darin bestehen,

die Verhaltensbereitschaft und das Verhalten
selbst so zu beeinflussen, dass die Menschen ihr
Konsum- und Alltagsverhalten auf dessen Auswir-
kungen hin hinterfragen und sich naturbewusster
verhalten. Wichtig ist dabei, die Ursachen und
Treiber der Gefdahrdung der biologischen Vielfalt
deutlich zu machen und die Verknipfung mit
dem personlichen Verhalten der Menschen (in
Schutzgebieten, als Konsumenten, als Wahler und
Waihlerinnen et cetera) hervorzuheben.

Generell muss der Zusammenhang zwischen
dem relativ bekannten Konzept der Artenvielfalt
und dem weniger bekannten Konzept der Viel-
falt von Lebensraumen starker herausgearbeitet
werden. Ein moglicher Ansatzpunkt dafiir kénnte
das Thema Erndhrung sein, liber das sich diese
Verknipfung gut kommunizieren lasst. Dieser
Ansatzpunkt wird unterstitzt durch die Tatsache,
dass 58 Prozent aller Befragten ,,sehr bereit” sind,
beim Einkaufen Obst und Gemiise aus ihrer Regi-
on zu bevorzugen (nach dem Fernhalten von ge-
schitzten Bereichen der zweithdchste Wert des
personlichen Verhaltens pro Biodiversitat). Der
Dreiklang aus Geschmacksvielfalt, Sortenvielfalt
und Landschaftsvielfalt , funktioniert” fiir viele
soziale Milieus. Hier sollten erfolgreiche Ansdtze
der Kooperation zwischen Grof3schutzgebieten,
Regionalwirtschaft, Marketing und Gastronomie
weiter ausgebaut werden.

Bei der Abfrage personlicher Verhaltensbereit-
schaften fallt generell auf, dass niederschwellige
Verhaltensweisen héhere Zustimmungswerte er-
zielen als solche, die mit einem héheren person-
lichen Aufwand (Zeit, Geld, Energie) verbunden
sind — ein Befund, der aus der sozialwissenschaft-
lichen Umweltforschung schon langer bekannt ist
(vergleiche zum Beispiel Diekmann und Preisen-
dorfer 1998). Von daher sollte Naturschutzkom-
munikation darauf abzielen, moglichst einfache
und klare Verhaltensmoglichkeiten darzustellen,
durch die jede(r) einen Beitrag leisten kann.
Hierzu zéhlen — den Befunden der 2015er Studie
zufolge — etwa Unterschriftenaktionen zum Erhalt
der biologischen Vielfalt. Dass man die biologi-
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sche Vielfalt auch mit dem Einkaufskorb unter-
stitzen — oder eben gefahrden — kann, ist den
Konsumenten noch nicht hinreichend bekannt.
Das Tierwohl hat in den letzten Jahren erstmals
Eingang in die Kommunikation des Lebensmitte-
leinzelhandels gefunden, nicht zufallig sicher vor
dem Hintergrund verschiedener Initiativen wie
Volksabstimmungen zur Massentierhaltung in
einzelnen Bundeslandern. Hier ist die Zusammen-
arbeit mit Landwirtschaft und Handel weiter zu
suchen — die Naturbewusstseinsstudie 2015 hat
die hohe Bedeutung des Tierwohls fir die meis-
ten Befragten deutlich werden lassen. Das BfN
hat in den letzten Jahren verstarkt an den natur-
ethischen Grundlagen des Naturschutzes gearbei-
tet, um auch kommunikativ besser in den Diskurs
mit einer pluralisierten Gesellschaft treten zu
koénnen (vergleiche Eser 2016a-c und Eser et al.
2015). Die dabei herausgearbeiteten drei Begriin-
dungsmuster (Klugheit, Gliick und Gerechtigkeit)
haben auch schon Eingang in den Artenschutz-Re-
port (vergleiche BfN 2015) gefunden. Sie stehen
fir unterschiedliche Begriindungsmuster des
Naturschutzes, sprechen aber auch verschiedene
Motivkomplexe von Menschen an, die sich mit
unterschiedlicher Gewichtung auf die sozialen Mi-
lieus verteilen. Aus der Naturbewusstseinsstudie
2011 (vergleiche BMUB und BfN 2012) wissen wir
etwa, dass Gerechtigkeitsargumente besonders
stark die Angehorigen des Liberal-Intellektuellen,
des Sozialokologischen und des Adaptiv-prag-
matischen Milieus ansprechen, Hedonisten und
Prekare dagegen deutlich weniger. Natur als Roh-
stoffquelle wird besonders bei Befragten aus der
Bilrgerlichen Mitte und dem Milieu der Prekaren
geschatzt.



Kommunikationsempfehlungen

5.4 Fazit

Naturschutzkommunikation sollte dem Modell
deliberativer Kommunikation verpflichtet sein,
also die Themen und Anliegen des Naturschutzes
dialogorientiert ,,auf Augenhohe” und mit Blick
auf die Unterschiedlichkeit sozialer Zielgruppen
vermitteln. Sie muss der Vielfaltigkeit sowohl

von Natur als auch von Naturschutz-Argumenten
starker Rechnung tragen und damit Uber die
ethisch neutrale und emotionsarme Vermittlung
naturwissenschaftlichen Wissens deutlich hinaus-
gehen. Sie muss auch mehr Gber sich sprechen,
die Motive und Erfolge des eigenen Tuns, liber die
Begeisterung und das zdhe Engagement der vie-
len Aktiven. Dabei sollte starker auch von narra-
tiven Formen Gebrauch gemacht werden —auch
in medial zeitgemaRer Form. Etwa durch Berichte
dariber, wie man selbst zum Naturschutz ge-
kommen ist, was einen bei allen Problemen aktiv
dabei bleiben lasst, wie ein konkretes erfolgrei-
ches Projekt genau abgelaufen ist (und warum es
erfolgreich war), oder auch was nicht geklappt
hat oder lustig war.?®

Naturschutzkommunikation muss sich der Rea-
litat heterogener Naturbilder in der Gesellschaft
stellen, ohne sich dabei zu verstellen. Nicht nur
ist Natur in biologischer Hinsicht vielfaltig — Natur
als grundlegende Dimension der menschlichen
Existenz ist selbst vielfdltig, taucht in vielerlei
sozialen Realitdten auf. Durch das Eintauchen in
die heterogenen Lebenswelten lassen sich Bedeu-
tungskomplexe, Bediirfnisse und Kompetenzen
ermitteln, durch die gesellschaftliche Akteure mit
Natur verbunden sind oder werden konnen. Als
besonders vielversprechend kann hier der Ansatz

29 Die anekdotische Evidenz legt die Vermutung nahe, dass der
,Grundton“ der Naturschutzkommunikation eher ,ernst“
ist - schliefllich geht es ja auch um ernste Probleme und
Aufgaben. Aber zwecks einer verbesserten kommunikativen
Verankerung des Naturschutzes in einer medial ge- und bis-
weilen Gberpragten Gesellschaft scheint es wichtig, auch die
Faktoren Spaf! und Humor in die 6ffentliche Kommunikati-
on einflieflen zu lassen - nicht im Sinne einer Anbiederung
an die ,Spafgesellschaft, sondern im Sinne der Offenlegung
von motivationalen Antrieben des eigenen Tuns, also der
Authentizitat.

gelten, durch die Betonung des Gemeingut-/Ge-
meinwohlcharakters von Natur einen Beitrag zu
sozialer Inklusion und Gerechtigkeit zu leisten.

Soziale Gerechtigkeit ist nicht nur ein Thema fir
den ,unteren Rand“ der Gesellschaft, es reicht
weit in deren Mitte hinein. Die teilweise schlechte
Naturausstattung der gesellschaftlichen Mittel-
schichten besonders in unseren Stadten ist ein
vielversprechender Ansatzpunkt flir eine Star-
kung der Rolle des Naturschutzes, insbesondere
dann, wenn dies auch 6konomisch und politisch
unterfittert werden kann. Neben der Verdeutli-
chung des 6konomischen Nutzens (Ansatzpunkt
Klugheit) sollte zukiinftig verstarkt beim Thema
Gerechtigkeit angesetzt werden.

Es gibt vielversprechende Projekte und Kommu-
nikationsansatze im modernen Naturschutz, die
verstarkt und ausgebaut zu werden verdienen.
Neben dem Thema Umweltgerechtigkeit — also
einer moralischen Rahmung — sind durchaus auch
Klugheits-/Nutzlichkeitsargumente sowie hedo-
nistische oder Gliicksargumente wichtig, um in
die Gesellschaft zu wirken. Neben der weiteren
Mobilisierung der naturschutzaffinen Gruppen
kommt es dabei insbesondere auf die Ansprache
der ,,Naturfernen” an, die sich primar in jlinge-
ren Gruppen, in GroRstadten und in den unteren
sozialen Milieus finden.
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Anhang

Anhang A: Liste der Items aus den typenkonstituierenden Dimensionen

Personliche Bedeutung von Natur

Angaben in Prozent

Obere Zeile:

Trifft voll und ganz zu Naturschutz-
Untere Zeile: orientierte
Trifft voll und ganz/

eher zu

Unbesorgte
Naturverbun-
dene

Zu einem guten Le-
ben gehort die Natur
dazu

An der Natur schitze
ich ihre Vielfalt

Natur bedeutet fiir
mich Gesundheit und
Erholung

In meiner Erziehung
ist oder ware es mir
wichtig, meinen Kin-
dern die Natur nahe
zu bringen

Es macht mich gliick-
lich, in der Natur zu
sein

Ich fiihle mich mit
Natur und Landschaft

in meiner Region eng
verbunden

Ich versuche, so oft
wie moglich in der
Natur zu sein

Je wilder die Natur,
desto besser gefallt
sie mir

Ich interessiere mich

nicht fir das Thema
Natur

In der Natur fiihle ich
mich nicht wohl
Natur ist fiir mich
etwas Fremdes

Desinteres-
sierte

Naturferne




Verhdltnis von Mensch und Natur

Angaben in Prozent

Obere Zeile:

Trifft voll und ganz zu Naturschutz-
Untere Zeile orientierte
Trifft voll und ganz/

eher zu

Der Mensch ist Teil
der Natur

Es ist die Pflicht des
Menschen, die Natur
zu schiitzen

Ich fiihle mich per-
sonlich dafiir verant-
wortlich, die

Natur zu erhalten

Ich als Einzelner kann
keinen groRRen Bei-
trag zum Schutz

der Natur leisten

Der Mensch hat das
Recht, die Natur zu
seinem Nutzen

zu verandern

Die Natur darf der
wirtschaftlichen
Entwicklung

nicht im Weg stehen

Unbesorgte
Naturverbun-
dene

Nutzenorien-
tierte

Desinteres-
sierte

Naturferne




Wahrgenommene Gefahrdung der Natur

Angaben in Prozent

Obere Zeile:

Trifft voll und ganz zu Naturschutz-
Untere Zeile: orientierte
Trifft voll und ganz/

eher zu

Ich drgere mich darii-
ber, dass viele Men-
schen so sorglos mit
der Natur umgehen

Ich furchte, dass es

fur unsere Kinder
und Enkelkinder
kaum noch intakte
Natur geben wird

Ich fiihle mich durch
die Zerstérung der
Natur in unserem
Land bedroht

Die Menschen ma-
chen sich liber die
Zerstorung der Natur
zu viele Gedanken

Unbesorgte
Naturverbun-
dene

Nutzenorien-
tierte

Desinteres-
sierte

Naturferne




Nutzung und Schutz der Natur

Angaben in Prozent

Obere Zeile:

Trifft voll und ganz zu Naturschutz-
Untere Zeile: orientierte
Trifft voll und ganz/

eher zu

Die Natur darf nur
so genutzt werden,
dass die Vielfalt der
Pflanzen und Tiere
sowie ihrer Lebens-
raume auf Dauer
gesichert ist

Wir diirfen die Natur
nur so nutzen, dass
dies auch fiir kom-
mende Generationen
im gleichen Umfang
moglich ist

Die Natur darf nur so
genutzt werden, dass

Eigenart und Schon-
heit von Natur und
Landschaft erhalten
bleiben

Wir diirfen die Natur
nicht auf Kosten

der Menschen in
armeren Landern
ausbeuten

Der Naturschutz in
Deutschland ist eine
wichtige politische
Aufgabe

In wirtschaftlichen
Krisenzeiten muss
auch der Naturschutz
mit weniger Geld
auskommen

In Deutschland wird
genug getan, um die
Natur zu schiitzen

Unbesorgte
Natur-
verbundene

Nutzen-
orientierte

Desinteres-
sierte

Naturferne




Anhang B: Soziodemographische Merkmale der Naturbewusstseinstypen

Geschlecht

Unbesorgte .
g Nutzen- Desinteres-
Natur-

orientierte orientierte sierte
verbundene

Naturschutz-
Angaben in Prozent aturschut

Mannlich 49
Weiblich 51 58

Unbesorgte .
Durch- Naturschutz- g Nutzen- Desinteres-
Naturverbun-

schnitt orientierte orientierte sierte
dene

as
5
s
i

Angaben in Prozent

Bildung

Unbesorgte .
Angaben in Prozent Durchschnitt Naturschutz- Natur- Nutzen- Desinteres- Naturferne

orientierte orientierte sierte

verbundene

Keine Angabe

Niedrig: Ohne Haupt-/Volksschulabschluss oder Haupt-/Volksschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss

8. oder 9. Klasse, mittel: Mittlere Reife/Realschulabschluss oder Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse oder
Fachschulabschluss, hoch: allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur oder Universitats-/Hochschul- beziehungs-
weise Fachhochschulabschluss




Haushaltsnettoeinkommen

Angaben in Prozent

Unter 1000 Euro

1000 bis unter 2000
Euro

2000 bis unter 3500
Euro

3500 Euro und mehr
Keine Angabe

OrtsgroBenklassen (BIK 5 Kategorien)

Angaben in Prozent

Unter 5.000 Einwohner

5.000 bis 20.000
Einwohner

20.000 bis 100.000
Einwohner

100.000 bis 500.000
Einwohner

500.000 Einwohner
und mehr

Unbesorgte
Naturverbun-
dene

Nutzen-
orientierte

Naturschutz-
orientierte

Unbesorgte
Naturverbun-
dene

Nutzen-
orientierte

Naturschutz-
orientierte

Desinteres-

: Naturferne
sierte

Desinteres-
sierte




Durch-

An n in Prozen
gaben in Prozent schnitt

In einer GroRBstadt
mit mehr als 500.000
Einwohnern

In einer GroBstadt,
etwa 100.000 bis
500.000 Einwohner

In einer mittelgrofRen
Stadt, etwa 20.000 bis
100.000 Einwohner

In einer Kleinstadt,
etwa 5.000 bis 20.000
Einwohner

In einem Dorf unter
5.000 Einwohnern

Keine Angabe

Durch-

A inP t
ngaben in Prozen schnitt

Erwerbstatig 62
Nicht erwerbstatig 38
Keine Angabe 0

Heimatort: Wo sind Sie ({iberwiegend) aufgewachsen?

Unbesorgte .
Naturschutz- g Nutzen- Desinteres-

. Naturverbun- . . Naturferne
orientierte dene orientierte sierte

Erwerbsstatus: Sind Sie zurzeit erwerbstatig?

Unbesorgte .
Naturschutz- g Nutzen- Desinteres-

.. Naturverbun- . . Naturferne
orientierte dene orientierte sierte

38 39 42 31 39




Nicht-Erwerbstatige: Zu welcher Gruppe gehoren Sie?

Naturschutz-

Angaben in Prozent .
& orientierte

Schiiler(in) an einer
allgemeinbildenden
Schule

Rentner(in)/
Pensiondr(in), im
Vorruhestand

Hausfrau/(mann)

In Mutterschafts-/
Erziehungsurlaub,
Elternzeit oder sons-
tiger Beurlaubung

Aus anderen Griinden
nicht erwerbstatig
Nichts davon

trifft zu

Keine Angabe

Nur Befragte, die nicht erwerbstatig sind (n = 793)

Unbesorgte .
g Nutzen- Desinteres-
Natur- . ) Naturferne
orientierte sierte
verbundene

Single- versus Mehrfamilienhaushalte: Wie viele Personen leben stdndig in lhrem Haushalt?

Naturschutz-

Angaben in Prozent .
& orientierte

Eine Person

Mindestens zwei
Personen

Keine Angabe

Unbesorgte

Nutzen- Desinteres-
Natur- . ) Naturferne
orientierte sierte

verbundene




Kinderstatus: Haben Sie Kinder, und wenn ja, wie viele, unabhangig davon, ob diese mit im Haushalt leben oder nicht?

n f
Unbesorgte Nutzen- Desinteres-

orientierte orientierte sierte
verbundene

Naturschutz-

Angaben in Prozent Natur-

5
Keine Angabe 1 0 1 1 2 1

Religiositdat: Wenn jemand, der lhnen nahesteht, von lhnen sagen wiirde, Sie seien ein religioser Mensch,

hdtte er eher Recht oder hitte er eher Unrecht?

Naturschutz- LI

. Nutzen- Desinteres-
Angaben in Prozent Naturverbun-

orientierte orientierte sierte
dene

Ja, hatte eher Recht 34

Nein, hatte eher nicht

Recht =

Keine Angabe 1
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