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Vorwort

In den vergangenen Jahren wurde u. a. in Sachsen-Anhalt in Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie mit der Schaffung eines Schutzgebietssystems von 265 Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung und 32 Vogelschutzgebieten mit insgesamt 231.936 Hektar oder 11,31 % der Landesfläche
die Grundlage für einen effektiven Arten- und Biotopschutz gelegt.

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist es, „zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der
natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (...) beizutragen“. Mit dem weit-
gehenden europaweiten Abschluss der Meldung der FFH- und Vogelschutzgebiete im Jahr 2005 rü-
cken nun die Vorschriften über das allgemeine Monitoring und die Erfolgskontrollen, die begleitend zu
den Schutzmaßnahmen durchzuführen sind, in den Mittelpunkt des Interesses. Über die Ergebnisse ist
regelmäßig alle sechs Jahre zu berichten.

Die Maßnahmen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sind darauf abzustellen, einen günstigen Erhal-
tungszustand aller Arten (und Lebensräume) gemeinschaftlichen Interesses zu sichern. Somit wird die
Frage, wie Daten zum Erhaltungszustand zu erheben und wie ein günstiger Erhaltungszustand zu
bewerten ist, bezüglich der Umsetzung der Richtlinie essentiell.

Die LANA (Länderarbeitsgemeinschaft „Naturschutz“ der Ministerien) beschloss hierzu auf ihrer 81.
Sitzung (September 2001 in Pinneberg) „Mindestanforderungen für die Erfassung und Bewertung von
Lebensräumen und Arten sowie die Überwachung“. Seitdem waren sechs Bund-Länder-Arbeitskreise
damit beschäftigt, entsprechende Empfehlungen zu erarbeiten. Ziel der Arbeiten war insbesondere,
Grundlagen für ein Monitoring nach Art. 11 zu erarbeiten.

Der Bund-Länder-Arbeitskreis Arten, dessen Arbeitsergebnisse in diesem Sammelband vorgestellt wer-
den, hatte den wohl schwierigsten Part zu leisten. Für insgesamt 242 Arten waren Empfehlungen zu
erarbeiten. Die jetzt vorliegenden Bewertungsschemata stellen aufgrund der intensiven Diskussions-
runden von Ländervertretern und Artgruppenspezialisten einen guten Kompromiss zwischen finanzier-
baren Maßnahmen einerseits sowie wissenschaftlich vertretbaren und praktikablen Methoden
andererseits dar. Nur so konnte der Anspruch einer bundesweiten Gültigkeit erreicht werden.

Gute Voraussetzungen waren durch Vorarbeiten in den einzelnen Bundesländern gegeben, in denen
bereits spezifische Bewertungsschemata vorhanden waren. Auch zukünftig verbleibt Forschungsbe-
darf. Für einige Arten fehlen noch Grundlagendaten, die eine nachvollziehbare Bewertung ermögli-
chen. Deshalb werden die jetzt erstmals in gedruckter Form präsentierten bundesweiten Bewertungs-
schemata nach eingehender Praxisprüfung auch weiterhin Überarbeitungen erfahren müssen.

Aus fachlicher Sicht konnten die Bewertungsempfehlungen im Sommer 2004 fertig gestellt werden. Die
politische Abstimmung wurde mit der Befassung der Amtschefkonferenz der zuständigen Ministerien
im Mai 2006 abgeschlossen. Daraufhin wurden die Texte noch einmal redaktionell überarbeitet und
soweit notwendig aktualisiert.

Abschließend sei allen Beteiligten – den Ländervertretern der Naturschutz-, Forst- und Fischereibehör-
den und den zahlreichen Artgruppenspezialisten – herzlich für die konstruktive Zusammenarbeit ge-
dankt.

Peer SCHNITTER

für den Bund-Länder-Arbeitskreis Arten
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1 Der Bund-Länder-Arbeitskreis

Arten

Peer SCHNITTER

Als einer von insgesamt sechs Arbeitskreisen zur
FFH-Problematik konstituierte sich der Bund-Län-
der-Arbeitskreis Arten am 06.08.2002 in Halle
(Saale). Die Leitung wurde Sachsen-Anhalt an-
getragen. Ziel des Arbeitskreises war es, für die
Arten der Anhänge II, IV und V der FFH-Richtlinie
Empfehlungen und Vorschläge für möglichst bun-
desweit einheitliche Bewertungsschemata bezüg-
lich des günstigen Erhaltungszustandes der Ar-
ten vorzulegen. Grundlage waren die von der
LANA (Länderarbeitsgemeinschaft „Naturschutz“
der Ministerien) auf ihrer 81. Sitzung (September
2001 in Pinneberg) beschlossenen „Mindestan-
forderungen für die Erfassung und Bewertung von
Lebensräumen und Arten sowie die Überwa-
chung“.

Während die Arbeitskreise, die sich den FFH-Le-
bensraumtyp-Komplexen Grünland, Gewässer,
Moore und Heiden, Wälder, Felsen, Küsten und
Meere widmeten, mit der Veröffentlichung (u. a.
DOERPINGHAUS et al. 2003) der Ergebnisse die Ar-
beit z. T. bereits abgeschlossen haben (Ausnah-
me: Küsten und Meere), soll mit der vorliegenden
Zusammenstellung der Arbeitsstand im Bund-Län-
der-Arbeitskreis Arten dokumentiert werden. Zur
hierfür notwendigen Vorgehensweise und zu den
eingegangenen Konventionen wird auf Kapitel 2
verwiesen. Zwischenzeitlich erschienen bereits
Hinweise zur Bewertung der Säugetiere (DIETZ et
al. 2003), auch wurden Teilergebnisse zur Diskus-
sion ins Internet gestellt (s. Literatur).

Am Arbeitskreis sollten zunächst sieben Bundes-
länder teilnehmen: BW, HH, HB, SH, RP, BY und
BB. Nach der mehr als zweijährigen Tätigkeit ist
aber zu konstatieren, dass sich aufgrund der Bri-
sanz der Thematik fast alle Bundesländer inten-
siv beteiligten. Zu den insgesamt 10 Arbeitstref-
fen (s. Tabelle 1) waren Vertreter von 13 der 16
Bundesländer – und somit alle Flächenländer –
an mindestens einem der Workshops anwesend:
BW, BY, BB, HE, MV, NI, NW, RP, SL, ST, SH, SN

und TH. Damit sollte den vorgelegten Ergebnis-
sen eine breite Anwendung und hohe Akzeptanz
garantiert sein.

Neben den Vertretern der Landesbehörden wa-
ren zu den thematischen Arbeitstreffen jeweils die
anerkannten Artgruppenspezialisten der Bundes-
länder geladen (s. Kapitel 18). Insgesamt 79 Kol-
leginnen und Kollegen brachten so die bundes-
weiten Vorschläge auf den Weg - nicht zu verges-
sen die Vielzahl weiterer SpezialistInnen, die di-
rekt (s. Bearbeiter der Bewertungsschemata) oder
indirekt (Mitarbeit an den Bewertungsschemata,
weitere externe Diskussionsrunden in den Fach-
gremien, Vereinen und Verbänden ehrenamtlicher
Spezialisten) involviert waren. Einige Impressio-
nen der Arbeitstreffen vermitteln die Bilder der
nachfolgenden Seite (Foto 1: G. DORNBUSCH, Ab-
schlusstreffen Steckby/ST; Fotos 2/3: F. MEYER,
Steckby/ST; Foto 4: F. MEYER, Seebach/TH; Foto
5: R. ALTMÜLLER, Gut Sunder/NI)

Für einzelne Artengruppen mußten darüber hinaus
Absprachen getroffen werden. Hier sind explizit die
Rundmäuler und Fische (s. Kapitel 14) sowie ein-
zelne, für die Wald-Lebensraumtypen und somit für
die Forstbehörden relevante Arten (z. B. Fleder-
mäuse, Käfer) zu nennen. Auch hier ist eine inten-
sive Diskussion in Gang gesetzt worden.

Für weitere Informationen sind die Protokolle der
Arbeitstreffen über den Autor abrufbar.

Literatur
DIETZ, M., MEINIG, H. & O. SIMON/Bund-Länder-AK (2003): Ent-

wicklung von Bewertungsschemata für die Säugetierarten der

Anhänge II, IV und V der FFH-Richtlinie.- Natur u. Landschaft,

78/12: 541-542.

DOERPINGHAUS, A., VERBÜCHELN, G., SCHRÖDER, E., WESTHUS, W.,

MAST, R. & M. NEUKIRCHEN (2003): Empfehlungen zur Bewer-

tung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen:

Grünland.- Natur u. Landschaft, 78/85: 337-342.

http://www.bfn.de/0316-monitoring.html

Tab. 1: Arbeitstreffen des Bund-Länder-Arbeitskreises Arten zur Thematik Bewertungsschemata

Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 5–6

Nr. Ort Bundesland Termin Thema

1 Halle ST 06.08.2002 konstituierendes Treffen

2 Karlsruhe BW 02.-03.12.2002 Moose, Flechten, Gefäßpflanzen

3 Dresden SN 10.-12.03.2003 Fledermäuse

4 Steckby ST 25.-28.08.2003 Käfer, Landsäuger

5 Vilm MV 22.-25.09.2003 Meeressäuger

6 Recklinghausen NW 09.-12.12.2003 Schmetterlinge, Libellen

7 Seebach TH 26.-29.04.2004 Lurche, Kriechtiere

8 Langenargen BW 24.-27.05.2004 Fische, Rundmäuler, Krebse

9 Gut Sunder NI 22.-25.06.2004 Weichtiere

10 Steckby ST 29.09.-01.10.2004 vorläufiges Abschlußtreffen
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2 Grundsätzliche Überlegungen zur
Bewertung des günstigen Erhal-
tungszustandes für die Arten der
Anhänge II, IV und V der FFH-Richt-
linie in Sachsen-Anhalt und in
Deutschland

Götz ELLWANGER, Melanie NEUKIRCHEN,

Christoph EICHEN, Peer SCHNITTER &
Eckhard SCHRÖDER

Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 7–13

2.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie1 (FFH-RL)
ist es „zur Sicherung der Artenvielfalt durch die
Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (...) beizutragen“
(Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Dabei stand in den ver-
gangenen Jahren die Schaffung eines Schutzge-
bietssystems für die Lebensraumtypen des An-
hangs I und die Arten des Anhangs II der FFH-
Richtlinie im Vordergrund, das zusammen mit den
nach der Vogelschutzrichtlinie auszuweisenden
Gebieten2 das europäische Schutzgebietsnetz
Natura 2000 bildet. Daneben zählen auch die
Umsetzung von Schutz- und Entwicklungsmaß-
nahmen (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) und die besonde-
ren Regelungen des Artenschutzes für die Arten
der Anhänge IV und V zu den Kernelementen der
FFH-Richtlinie. Mit dem Abschluss der Meldung
der FFH-Gebiete im Februar 2006 und den
teilweise bereits abgeschlossenen Bemühungen
der Länder zur Komplettierung der Meldung der
Vogelschutzgebiete (laufendes Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland) rücken nun
die Vorschriften über das allgemeine Monitoring
nach Art. 11 FFH-RL und die Erfolgskontrollen nach
Art. 17 FFH-RL in den Mittelpunkt des Interesses.
Über die Ergebnisse ist regelmäßig alle sechs Jahre
zu berichten (Art. 17 Abs. 1 FFH-RL).

Mit den neuen Schwerpunkten bei der Umsetzung
der FFH-Richtlinie tritt ein zentrales Ziel und Kon-
zept der FFH-Richtlinie in den Vordergrund. Art.
2 Abs. 2 der FFH-Richtlinie besagt, dass die Maß-
nahmen der Richtlinie auf einen günstigen Er-

haltungszustand aller Arten (und Lebensräume)
gemeinschaftlichen Interesses abzielen. Das Kon-
zept des „Erhaltungszustandes“ bzw. das Ziel ei-
nes „günstigen Erhaltungszustandes“ liegt damit
allen Maßnahmen durch die Richtlinie zu Grun-
de. Dadurch gewinnt die Frage, wie der Erhal-
tungszustand zu erheben und wie ein günstiger

Erhaltungszustand zu bewerten sei, eine zentra-
le Bedeutung bei der Umsetzung der Richtlinie.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes ist un-
ter anderem bei der Erstellung und Fortschreibung
der Meldeunterlagen für die Natura 2000-Gebie-
te oder die Managementplanung für diese Gebie-
te erforderlich. Konkreter Auslöser der Diskussi-
on um die Erhebung und Bewertung des Erhal-
tungszustandes war allerdings zunächst die De-
batte um die Umsetzung der FFH-Berichtspflich-
ten, die im Wesentlichen auf der Erhebung des
Erhaltungszustandes nach Art. 11 und 17 FFH-
RL basiert.

Während der erste Bericht für den Zeitraum bis
Ende 2001 aufgrund der schleppend vorangegan-
genen Gebietsmeldungen noch nicht die nach Art.
17 FFH-RL geforderten Inhalte behandeln konn-
te, wird der Bericht zum Juni 2007 erstmals um-
fangreiche Informationen zum Erhaltungszustand
der Arten (und Lebensraumtypen) enthalten.

2.2 Vorgaben auf europäischer

Ebene

Wie auf nationaler Ebene in Deutschland war auch
auf Ebene der Europäischen Union die Umset-
zung der Verpflichtungen zum Monitoring und zur
Berichtspflicht der Auslöser für die vertiefte Be-
schäftigung mit dem Konzept des Erhaltungszu-
standes. Im Gegensatz zum Vorgehen in Deutsch-
land stand dabei jedoch aus europäischer Pers-
pektive von Beginn an nicht der Erhaltungszustand
auf Ebene von konkreten Flächen sondern auf
übergeordneter biogeographischer (und nationa-
ler) Ebene im Vordergrund. EU-weite Vorgaben
sollen daher die EU-einheitliche Bewertung des
Erhaltungszustandes auf Ebene der biogeogra-
phischen Regionen erlauben.

Inzwischen wurden im April 2005 Anforderungen
an die Erfassung (das Monitoring), die Bewertung
und das Berichtswesen zum Erhaltungszustandes
vom Habitatausschuss3 beschlossen (Die Kom-
mission der Europäischen Gemeinschaften 2005),
die für den Bericht des Zeitraumes 2000–2006

1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen

2 Vogelschutzgebiete nach der Richtlinie des Rates vom 2.
April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten (79/409/EWG)

3 Ausschuss gemäß Art. 20 der FFH-Richtlinie der Mitglied-
staaten
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maßgeblich sind. Grundlage des Ansatzes auf EU-
Ebene sind die in der Legaldefinition des Artikels
1 e) und i) der FFH-Richtlinie enthaltenen Kriteri-
en. Zusätzlich zu der auf die Kommissionsent-
scheidung 97/266/EG zurückgehenden und auf
Einzelflächen bezogenen Vorgehensweise in
Deutschland kommen dabei großräumige Kriteri-
en ins Spiel. Dazu gehören beispielsweise Ent-
wicklungstrends zum Verbreitungsgebiet, Aussa-
gen zu den Gesamtbeständen in den biogeogra-
phischen Regionen (Lebensraum der Arten) oder
großräumige Populationstrends.

Der Erhaltungszustand der Arten auf biogeogra-
phischer Ebene soll dreistufig (favourable = güns-
tig, unfavourable inadequate = mäßig, unfavou-
rable bad = schlecht) bewertet werden. Im Ge-
gensatz zur dreistufigen Skalierung in Deutsch-
land wird damit auf übergeordneter räumlicher
Ebene der ungünstige Erhaltungszustand differen-
ziert dargestellt. Damit soll eine Prioritätensetzung
bei der Maßnahmenplanung vorbereitet werden.

Auf Grundlage genauer räumlicher und quantita-
tiver Daten zur Verbreitung, Populationsgröße und
-struktur, Beeinträchtigungen, der Qualität und
Ausdehnung der Artlebensräume sowie deren Ent-
wicklungstrends soll der Erhaltungszustand der
Arten der Anhänge II, IV und V anhand der fol-
genden Parameter (Kriterien) bewertet werden:

• Verbreitung (Änderungstrends und Vergleich
zum günstigen Zustand),

• Population (Änderungstrends  und Vergleich
zum günstigen Zustand, Populationsstruktur),

• Geeigneter Lebensraum der Arten (Größe und
Qualität der Lebensräume),

• Zukünftige Aussichten (Maß des Einflusses
von Beeinträchtigungsfaktoren auf die dauer-
hafte Überlebensfähigkeit),

In den Vorgaben sind anspruchsvolle Schwellen-
werte enthalten. Beispielsweise sollen Populati-
onstrends mit hoher Genauigkeit (durchschnittli-
che Änderung von 1 %/Jahr) überwacht werden.
Die von den jeweiligen Staaten festzulegenden
Referenzwerte für einen günstigen Zustand des
Verbreitungsgebiets und der Gesamtbestände
sowie ausreichender Lebensraumgrößen für die
Arten dürfen nicht wesentlich unterschritten wer-
den, um einen günstigen Erhaltungszustand zu
erreichen. Eine Unterschreitung von > 10 % führt
zu Einstufung in der schlechtesten Erhaltungszu-
standskategorie (unfavourable bad).

Mithilfe der Vorgaben des Habitatausschusses
wurden ebenfalls einige grundsätzliche Definitio-
nen EU-weit abgestimmt. Dazu zählt die Definiti-
on des Verbreitungsgebietes, dessen Größe und
Änderungen maßgeblich für den Erhaltungszu-
stand sind. Um die Abstimmung EU-weit zu ver-
bessern wurden in Ergänzung der genannte Vor-
gaben Leitlinien entwickelt (Die Kommission der
Europäischen Gemeinschaften 2006), in denen
weitere Definitionen vorgeschlagen und die Um-

setzung der Vorgaben über zahlreiche Beispiele
veranschaulicht werden soll.

Zu Art und Umfang der Erhebungen werden
ebenfalls von EU-Ebene einige Eckpunkte festge-
legt, die gewährleisten sollen, dass die Daten in der
erforderlichen Qualität erhoben werden. Zu diesen
grundlegenden Vorgaben gehört, dass das Konzept
des günstigen Erhaltungszustandes nach Auffas-
sung der EU-Kommission (DocHab 04-03/03-rev.3)
nicht nur auf Arten des Anhangs II beschränkt ist,
sondern ebenfalls Arten des Anhangs IV und V er-
fasst. Räumlich ist das Konzept des Erhaltungszu-
standes danach nicht auf das Natura 2000-Netz
beschränkt. Methodische Vorgaben für die Erhebung
der Daten (z. B. bezogen auf einzelne Vorkommen)
sind auf EU-Ebene gegenwärtig jedoch nicht vor-
gesehen. Ihre Gestaltung liegt in der Zuständigkeit
der Mitgliedstaaten (Subsidiarität).

2.3 Vorgaben der LANA

Die LANA (Bund-Länderarbeitsgemeinschaft „Na-
turschutz, Landschaftspflege und Erholung“ der
Ministerien) hat auf ihrer 81. Sitzung (September
2001 in Pinneberg) „Mindestanforderungen für die
Erfassung und Bewertung von Lebensräumen und
Arten sowie die Überwachung“ beschlossen. Die
Mindestanforderungen geben eine Grundlage vor,
wie der Erhaltungszustand von Arten bezogen auf
die jeweilige Untersuchungsfläche bewertet wer-
den kann. Sie setzten den Rahmen für die Erhal-
tungszustandsinformationen in den Standardda-
tenbögen zu den FFH-Gebieten sowie für das
Monitoring.

Nach den Vorgaben der LANA werden für die
Bewertung des Erhaltungszustandes drei Kriteri-
en herangezogen. Bei den Arten sind das der „Zu-
stand der Population“, die „Habitatqualität“ sowie
„Beeinträchtigungen“. Die Einstufung des Erhal-
tungszustandes erfolgt nach einem dreistufigen
Modell in die ordinalen Wertstufen

• A - hervorragender Erhaltungszustand,
• B - guter Erhaltungszustand und
• C - mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand.

Die Kriterien beruhen ebenso wie die Wertstufen
A, B und C auf der Kommissionsentscheidung vom
Dezember 1996 (97/266/EG) zu den Standard-
datenbögen für die Gebiete des Natura 2000 Netz-
werkes (DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEIN-
SCHAFT 1997). Es ist zu beachten, dass nach die-
ser Vorgabe die ersten beiden Wertstufen (A und
B) einen günstigen Erhaltungszustand im Sinne
der FFH-Richtlinie charakterisieren. Die zweistu-
fige Darstellung soll eine Vorwarnfunktion erfül-
len und ggf. Handlungsbedarf anzeigen. Der Er-
haltungszustand C soll Auslöser für Maßnahmen
sein, um einen günstigen Erhaltungszustand
(wieder-)herzustellen.

Tabelle 1 zeigt das allgemeine Schema zur Be-
wertung des Erhaltungszustandes der Arten mit
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der allgemeinen Definition der Wertstufen A, B und
C, wie es von der LANA vorgegeben wurde. Ab-
weichend vom Beschluss der LANA in Pinneberg
wird für das Kriterium Beeinträchtigungen eine
weitere Unterteilung der Wertstufe C in die Wert-
stufen C1 („stark“) und C2 („Irreversibel gestört;
nicht regenerierbar“) nicht mehr vorgenommen.
Weiterhin wird die Wertstufe A für das Kriterium
Beeinträchtigungen mit „keine bis gering“ statt
„gering“ bezeichnet.

Um zu einer Gesamtbewertung und damit zur Ein-
stufung des Erhaltungszustandes eines FFH-Ge-
bietes bzw. seiner Teilflächen für eine Art zu ge-
langen, erfolgt die Verrechnung der Kriterien an-
hand eines einfachen Schemas. Ausschlagge-
bend ist jeweils die zweifach vergebene Katego-
rie, mit der Ausnahme, dass, wenn ein Kriterium
mit C bewertet wurde, kein A mehr vergeben wer-
den kann. Der Berechnungsmodus wird in Tabel-
le 2 verdeutlicht.

Darüber hinaus wurde von der LANA in Bremen
(März 2004) und von der Forstchefkonferenz in
Paderborn (April 2004) festgehalten (vgl. BURK-
HARDT et al. 2004), dass die FFH-Richtlinie keine
Beschränkung des Monitorings auf die Natura
2000-Gebiete vorsieht. Daher ist über die Entwick-
lung der Lebensraumtypen des Anhangs I und der
Arten der Anhänge II, IV und V in ihrem gesam-
ten Verbreitungsgebiet eine Aussage zu treffen,
so dass es notwendig ist, auch außerhalb der FFH-
Gebiete Erfassungen durchzuführen und über die
Ergebnisse zu berichten. Bei relativ häufigen Ar-
ten können die Erfassungen anhand von Stich-
probenflächen durchgeführt werden. Seltene Ar-
ten sollten hingegen in ihrer Gesamtheit einem
Monitoring unterliegen. Im September 2006 hat
die LANA darüber hinaus einigen grundlegenden
Eckpunkten für ein Monitoringdesign auf der Ba-
sis von Stichproben zugestimmt. Unter anderem
wurden statistische Anforderungen an die Aussa-
gegenauigkeit und entsprechende Stichproben-
größen und Prinzipien für die Verteilung der Pro-
ben auf die Bundesländer festgelegt sowie auf die
grundlegenden erfassungsmethodischen Empfeh-
lungen der im Folgenden vorgestellten Bewer-
tungsschemata verwiesen.

2.4 Konventionen des Arbeitskrei-

ses der Experten der Länder

und des Bundes (Bund-Länder-

Arbeitskreis)

Im Nachgang zu Beschluss der LANA im Septem-
ber 2001 gründeten sich 6 Arbeitskreise mit dem
Ziel, die Vorgaben der LANA art- bzw. lebensraum-
spezifisch zu operationalisieren. Angestrebt wur-
den vergleichbare Empfehlungen, um auf bioge-
ographischer Ebene zu vergleichbaren Ergebnis-
sen der Erhaltungszustandsbewertung zu gelan-
gen. Der Arbeitskreis zu den „Arten“ der FFH-
Richtlinie tagte zwischen Dezember 2002 bis Juni
2004 in verschiedenen Zusammensetzungen, um
für die 242 Arten Empfehlungen zu erarbeiten. Die
Empfehlungen sollen insbesondere als Basispa-
pier für das Monitoring nach Art. 11 FFH-Richtli-
nie auf konkreten Erhebungsflächen dienen.

Bezüglich der Erstellung der Bewertungsschemata
wurden eine Reihe von Festlegungen getroffen,
die für alle Artengruppen gleichermaßen gelten
und im Folgenden kurz erläutert werden sollen.
Diese Festlegungen wurden überwiegend auf dem
Arbeitskreis-übergreifenden Koordinationstreffen
im Februar 2004 abgestimmt, zum Teil aber auch
schon bei dem konstituierenden Treffen bzw. den
vorhergehenden Treffen (insbesondere der Fle-
dermäuse im März 2003 und der Libellen und
Schmetterlinge im Dezember 2003) besprochen.
Für einige Artengruppen ergeben sich im Einzel-
fall Abweichungen, die ggf. in den einleitenden
Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen näher
erläutert werden.

2.4.1 Berücksichtigung aller Arten

gemeinschaftlichen Interesses

Es wurde vereinbart, im Rahmen des Bund-Län-
der-AK Arten sowohl die Arten des Anhang II als
auch die Arten der Anhänge IV und V der FFH-
Richtlinie zu behandeln, da das Konzept des Er-
haltungszustandes für alle Arten von gemein-
schaftlichem Interesse gilt (Art. 2). Im Interesse
eines einheitlichen Vorgehens wurden Bewer-
tungsschemata nach der oben dargestellten ge-

Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten

Wertstufe / Kriterium A B C

Zustand der Population gut mittel schlecht

Habitatqualität
hervorragende
Ausprägung

gute
Ausprägung

mittlere bis schlechte
Ausprägung

Beeinträchtigung keine bis gering mittel stark

Tab. 2: Berechnungsmodus zur Aggregation der Bewertungskriterien
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meinsamen Vorlage für Arten der Anhänge II, IV
und V entworfen. Damit wird nicht nur eine Grund-
lage zum Vollzug der gebietsbezogenen Vorschrif-
ten der FFH-Richtlinie vorgelegt (Art. 3 bis Art.
10; Arten des Anhangs II), sondern auch eine
Basis für die Anwendung der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften der FFH-Richtlinie bereitgestellt
(Art. 12 bis Art. 16; Arten des Anhangs IV und V,
deren Schutz und Nutzung).

2.4.2 Bewertungskriterien

Zu den drei Kriterien „Zustand der Population“,
„Habitatqualität“ und „Beeinträchtigungen“ wurden
folgende Festlegungen getroffen:

a) Bewertungskriterium „Zustand der Population“

• Die Bewertung der Population bezieht sich nur
auf den aktuellen Zustand zum Erfassungs-
zeitpunkt. Populationsänderungen gegenü-
ber Referenzwerten (z. B. bei der Ersterfas-
sung festgestellten Werten) wurden nicht als
Parameter in die Bewertungsschemata aufge-
nommen. Eine Berücksichtigung von Popula-
tionsschwankungen ergibt sich aus der ver-
gleichenden Betrachtung der Einzelerhebun-
gen (Zeitreihe) und sollen durch den Gutach-
ter separat dokumentiert werden. Eine Berück-
sichtigung im Rahmen der Einzelerfassung der
Standorte würde zu einer doppelten, d.h. red-
undanten Berücksichtigung von Populations-
änderungen bei der Bewertung des Erhal-
tungszustandes führen.

• Prognosen der Bestandsentwicklung (sowie
der Habitatentwicklung) werden nicht in die
Bewertung einbezogen. Durch Prognosen
würde ein erheblicher Unsicherheitsfaktor in
die Bewertung des Status-quo zum Aufnah-
mezeitpunkt eingehen. Änderungen im Erhal-
tungszustand werden durch Folgeerhebungen
erfasst und gehen damit in die Bewertung (Be-
richtspflichten) ein. Möglicher Handlungsbe-
darf wird durch die Bewertung von Beeinträch-
tigungsparametern aufgezeigt.

• Beim Vergleich der aufeinander folgenden Be-
wertungen eines Vorkommens einer Art ist es
denkbar, dass ein erheblicher Bestandsrück-
gang festgestellt wird, der sich nicht auf die
Bewertung der Populationsgröße nach den
Kategorien A, B und C auswirkt. Beispielsweise
wird für den Frauenschuh eine Populationsgrö-
ße von > 200 Sprosse als „hervorragend“ ein-
geschätzt (Kat. A). Es gibt aber auch Populati-
onen mit weit mehr als 1.000 Exemplaren. Ein
Einbruch dieser Population oder auch ein ste-
ter Rückgang auf 300 Exemplare würde bei der
Bewertung nicht registriert und die Bewertung
fiele weiterhin mit „gut“ aus. In diesen Fällen
sollte eine gutachterliche Einschätzung der Po-
pulationsentwicklung vorgenommen werden.
Falls ein Populationsrückgang feststellbar ist,
sollte die Bewertung des Kriteriums „Zustand

der Population“ herabgestuft werden, bei star-
kem Rückgang gegebenenfalls auch um zwei
Stufen (von A nach C).

b) Kriterium „Habitatqualität“:

• Prognosen der Habitatentwicklung sollen
nicht in die Bewertung des Status-quo zum
Aufnahmezeitpunkt einbezogen werden (vgl.
unter a).

• Parameter mit Bezug auf die Habitatgröße

für die Arten sollten unter den Parametern zur
Habitatbewertung berücksichtigt werden, nicht
jedoch bei der Bewertung des Zustands der
Population einfließen einfließen.

• Auswirkungen der Sukzession sollten unter
den Habitatstrukturparametern erfasst werden.
Mit Hilfe der dort aufgeführten Parameter kön-
nen alle sukzessionsrelevanten Strukturen cha-
rakterisiert und in der Bewertung berücksich-
tigt werden (z. B. Beschattung). Als Beeinträch-
tigung kann die Aufgabe der ggf. erforderlichen
Bewirtschaftung formuliert werden.

c) Kriterium „Beeinträchtigungen“:

• Noch nicht verwirklichte, ggf. eintretende Be-
einträchtigungen, z. B. durch geplante Vorha-
ben, sollen nicht in die Bewertung einbezo-
gen werden. Hier ist auf Artikel 6 Abs. 3 und 4
der FFH-Richtlinie bzw. die entsprechenden
Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes
zu verweisen.

• Wirkfaktoren mit natürlicher Ursache, die sich
negativ auf die Population der zu betrachten-
den Art auswirken könnten, wie z. B. Prädato-
ren (z. B. Kormoran für die Äsche, Reiher oder
Störche für die Rotbauchunke) werden nicht
als Beeinträchtigungen in die Bewertungssche-
mata aufgenommen. Gemeint sind hier nur
anthropogene Beeinträchtigungen, wobei indi-
rekte Wirkungen wie z. B. eine fehlende Pfle-
ge oder ein durch Besatzmaßnahmen künst-
lich erhöhter Fischbestand einzuschließen sind.

• Standardisierte Vorgaben zur Einstufung und
Gewichtung der Beeinträchtigungsparameter
sind nicht immer möglich. Die Wirkungen sind
je nach Standort unterschiedlich zu bewerten,
so dass die Einstufung im Einzelfall in das
fachliche Ermessen des Gutachters gestellt
werden muss.

• Zur Vermeidung von Redundanzen sollte dar-
auf geachtet werden, dass Parameter, die
positiv betrachtet die Habitatqualität beschrei-
ben (z. B. Besonnung bei „wärmeliebenden“
Arten), negativ betrachtet aber auch als Be-
einträchtigungen aufgefasst werden können
(z. B. Beschattung aufgrund fehlender Pflege),
nicht doppelt in die Bewertung einfließen.

Die der Bewertung zugrunde liegenden Daten für
jeden Parameter der drei Kriterien sind für jedes
einzelne Vorkommen der untersuchten Arten zu
dokumentieren.
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2.4.3 Unterkriterien

a) Aggregation der Bewertung von Unterkriterien

• Werden innerhalb der einzelnen Bewertungs-
kriterien in den Bewertungsschemata mehre-
re Parameter definiert (z. B. für Beeinträchti-
gungen: Eutrophierung, Entwässerung, feh-
lende Pflegemaßnahmen), so orientiert sich
die Einschätzung an dem jeweils schlechtes-
ten Einzelparameter. Mehrere Einzelparame-
ter mit der Bewertung B führen dagegen nicht
zu einer Abstufung auf C. Die Unterkriterien
sind somit mit einer logischen „und“-Verknüp-
fung verbunden. Soll die Bewertung davon ab-
weichend vorgenommen werden („oder“-Ver-
knüpfung), wird dass im Bewertungsrahmen
explizit erwähnt. In Ausnahmefällen kann von
diesen Grundsätzen abgewichen werden. Die
abweichende Einstufung ist durch den Gut-
achter entsprechend zu begründen und zu
dokumentieren.

b) Skalierung der Bewertungsschwellen (Popu-
lations-, Habitatgrößen):

• In den Bewertungsschemata werden für die
einzelnen Wertstufen i.d.R. Schwellenwerte
formuliert. Grundsätzlich wurde versucht, bun-
deseinheitliche Schwellenwerte für die Bewer-
tungsparameter zu definieren. Die Bundeslän-
der können davon abweichen, jedoch nicht mit
dem Ziel, eine breite Streuung der bewerte-
ten Bestände über die Bewertungsklassen in
ihrem Bezugsraum zu erhalten. Es ist damit
denkbar und in einigen Fällen wahrscheinlich,
dass keine mit ‚A’ zu bewertenden Vorkom-
men in einigen Ländern ermittelt werden. Die
Schwellenwerte können von den Bundeslän-
dern regionalspezifisch, z. B. auf der Ebene
der Naturräume, angepasst werden.

• Die regionale Anpassung soll in Orientierung
an dem durch das naturräumliche Potential vor-
gegebenen Maximalwerten für das Bundesland
erfolgen, wenn diese von den allgemein für
Deutschland vorherrschenden Bedingungen
abweichen (z. B. Vorkommen im Bundesland
xy repräsentieren den Arealrand). Unterschie-
de bei den Bewertungsschwellen sollten aber
keinesfalls im Bereich von Zehnerpotenzen lie-
gen. Die Bewertung mit A richtet sich dabei
nicht nach dem „Besten, was in einem Bun-
desland da ist“, sondern nach dem, was in dem
jeweiligen Naturraum potentiell möglich ist.
Wichtig ist dabei, dass die Einstufungen der
Bundesländer ähnlich sind und miteinander ver-
gleichbar bleiben.

c) Bewertungsparameter, die nicht ohne aufwän-
dige Zusatzerfassungen bewertet werden kön-
nen:

• Werden in den Bewertungsschemata Bewer-
tungsparameter vorgeschlagen, deren Einstu-
fung nicht ohne aufwändige Zusatzerhebun-
gen möglich ist (z. B. Fischfaunenerfassun-

gen zur Bewertung von Libellenhabitaten, Er-
mittlung des Mulmvolumens in Bäumen bei
Totholz bewohnenden Käfern), so werden die-
se Kriterien fakultativ empfohlen. Sie sind
insbesondere in Fällen heranzuziehen, wenn
eine Ermittlung der Ursachen von Bestands-
einbrüchen erforderlich ist.

2.4.4 Empfehlungen zur Ermittlung des

Erhaltungszustandes

Die Bezugsgrundlage für die Empfehlungen zur
Erfassung des Erhaltungszustandes (Bewertungs-
schemata) bildet die jeweilige (Sub-)Population
einer Art. Um eine vergleichbare Datenbasis über
die Subpopulation (als Grundlage einer vergleich-
baren Bewertung) zu ermöglichen, werden über
die Bewertungsschemata im engeren Sinne hin-
aus Hinweise zur Bewertungsmethodik gegeben.
In der Praxis macht es erhebliche Unterschiede
mit welchen Methoden die Abundanz einer Art
erhoben wird. Nicht vergleichbare Methoden könn-
ten bei ein und derselben Population im selben
Zeitraum zu ganz unterschiedlichen Bewertungs-
ergebnissen führen. Daher waren bei den Arten
insbesondere die in den Schemata angegebenen
Schwellen immer vor dem Hintergrund der ange-
wandten Methode zu diskutieren.

Empfehlungen zur Erhebungsmethodik beziehen
sich neben Empfehlungen zur angewandten Ge-
ländemethodik im engeren Sinn, insbesondere
auch auf die Zahl der Erhebungsdurchgänge pro
Jahr sowie die Erhebungsintervalle über längere
Zeiträume. Sie beziehen sich jeweils auf abgrenz-
bare (Teil-) Vorkommen einer Art (auch innerhalb
von FFH-Gebieten). Da eine einmalige Erfassung
innerhalb einer Berichtsperiode von sechs Jah-
ren bei den Arten in der Regel keine ausreichen-
den Daten zu Populationsgröße und -trends lie-
fern kann, werden bei den einzelnen Arten Emp-
fehlungen zur Häufigkeit der Untersuchungen
gegeben, die aus Sicht der Experten den gerade
noch vertretbaren Kompromiss zwischen wissen-
schaftlichen Anforderungen und dem (finanziell)
Machbaren darstellen. Auf die ausführlichen Emp-
fehlungen zur Erfassung der Arten bei FARTMANN
et al. (2001) bzw. DOERPINGHAUS et al. 2005 wird in
der Regel Bezug genommen, wobei ggf. notwen-
dige Änderungen vorgenommen werden.

Darüber hinaus finden sich Hinweise auf die Ver-
teilung der Erhebungsflächen. Es ist aber darauf
hinzuweisen, dass Empfehlungen zu einem ein-
zelflächenübergreifenden Monitoringdesign in
o. g. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zum
FFH-Monitoring bis zum September 2008 entwi-
ckelt werden sollen. In diesem Projekt werden in
enger Zusammenarbeit zwischen Bund und Län-
der Vorschläge erarbeitet wie viele Probeflächen
für die jeweiligen Arten oder LRT erforderlich sind,
um die EU-Anforderungen hinsichtlich der Reprä-
sentativität für die Gesamtbestände bzw. die Er-
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fassung von Änderungstrends zu erfüllen. Gleich-
zeitig werden Prinzipien der Verteilung der Pro-
beflächen und Verfahren für die Auswahl der Flä-
chen erarbeitet.

2.5 Aufbau der Kapitel zu den

Artengruppen

Zu jeder Artengruppe werden in einem einleiten-
den Kapitel artengruppenspezifische Besonder-
heiten bezüglich der Erfassung und Bewertung
erläutert. Es werden Hinweise zum weiteren For-
schungsbedarf gegeben und es wird auf Proble-
me in der Erfassungsmethodik hingewiesen. Falls
die Vorgehensweise von den allgemeinen Festle-
gungen des Bund-Länder-AK abweicht, wird dies
detailliert erläutert. Einzelne Arten, die ausschließ-
lich in einem einzelnen oder zwei Bundesländern
vorkommen, wurden im Rahmen des Arbeitskrei-
ses meist nicht behandelt, da hier kein Abstim-
mungsbedarf auf Bundesebene besteht. Für an-
dere Arten wurde kein Bewertungsrahmen erstellt,
da dies aufgrund der defizitären Kenntnisse nicht
möglich erschien. Arten, für die kein Bewertungs-
rahmen erstellt wurde, werden in dem den einzel-
nen Artengruppen jeweils voran gestellten Kapi-
tel genannt und das Fehlen begründet.

Den einzelnen Bewertungsschemata wird jeweils
eine tabellarische Zusammenstellung grundlegen-
der Informationen zu den einzelnen Arten voran-
gestellt (Gliederung siehe Tabelle 3).

Die wissenschaftlichen und deutschen Artnamen
richten sich nach den in PETERSEN et al. (2003,
2004) angegeben Werken, der Anhangsstatus
nach den gültigen Fassungen der Anhänge der
FFH-Richtlinie (DER RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN 1997, BEITRITTSVERTRAG 2003). Die Ver-
breitung der Arten wird kurz erläutert, wobei
besonders auf die Schwerpunkte der Verbreitung
in den einzelnen Bundesländern hingewiesen wird.

Das Vorgehen bei der artspezifischen Erfassung
wird konkretisiert, indem der Bezugsraum (z. B.
100 m Fließgewässerstrecke) definiert und die
methodische Vorgehensweise bei der Erfassung
kurz dargestellt wird. Dabei sind die vorgeschla-
genen Erfassungsmethoden möglichst schonend
ausgelegt und richten sich nach dem aktuellen
Kenntnisstand.

Besonderheiten, die bei der Erfassung und Be-
wertung einer Art zu berücksichtigen sind, kön-
nen unter den allgemeinen Hinweisen aufgeführt
werden. Zum Beispiel kann bei Arten, die extrem
schwer nachweisbar sind und bei denen nicht
davon ausgegangen werden kann, dass sie mit
vertretbarem Aufwand über die vorgeschlagenen
Erhebungsmethodik mit ausreichender Sicherheit
nachgewiesen werden können, auch auf sonsti-
ge Nachweise aus dem Berichtszeitraum zurück-
gegriffen werden, um eine Einstufung in die Kate-
gorie „C“ zu rechtfertigen. Dies bedeutet bei-
spielsweise, dass, wenn die Schlingnatter mit den
empfohlenen Kartiergängen nicht nachzuweisen
ist, ein Vorkommen jedoch bekannt ist, dokumen-
tierte Nachweise aus dem Berichtszeitraum ggf.
eine Einstufung des Erhaltungszustandes in die
Kategorie C bedingen kann.

Als Bearbeiter werden alle Personen aufgeführt,
die an der Erstellung des jeweiligen Bewertungs-
schemas beteiligt waren.

2.6 Ausblick

Die in diesem Band vorliegenden Bewertungs-
schemata sollen als eine Empfehlung auf Basis
der derzeitigen Erfahrungen verstanden werden.
Sie müssen ggf. nach den Erkenntnissen aus den
Kartierungen und Auswertungen zur ersten Be-
richtspflicht modifiziert werden. Dies betrifft
insbesondere die Festlegung der Schwellenwer-
te der einzelnen Parameter, da hier bisher noch
kaum Erfahrungen vorliegen.

In Ergänzung zu den hiermit vorgelegten Erhe-
bungs- und Bewertungsvorgaben wird für die fol-
genden Berichtszeiträume in Abstimmung zwi-
schen Bund und Ländern ein Monitoringkonzept
erarbeitet. Gegenstand des Konzeptes sind
insbesondere die Anzahl und Auswahl von Er-
hebungsflächen für ein auf biogeographischer
Ebene aussagefähiges Monitoring des Erhal-
tungszustandes4. Ergebnisse sollen im Jahr 2007
vorliegen.

Artname wissenschaftliche (Autor, Jahreszahl) und deutsche Artbezeichnung

Anhangsstatus Anhang II, IV und /oder V der FFH-Richtlinie, prioritäre Art

Verbreitung Schwerpunkte der Verbreitung der Arten in Deutschland

Bezugsraum Bezugsraum für die für die vorgeschlagene Methodik, Offenlegung der
Abgrenzungskriterien (biologisch-ökologische Kriterien sind dabei
maßgebend)

Methodik Stichpunktartige Angaben zur Erfassungsmethodik: z. B.
Aktivitätsdichtenerhebung, Rasterkartierung usw.; Begehungsintervalle

Allgemeine Hinweise Besonderheiten der Art bzw. des Bewertungsschemas

Bearbeiter Hauptbearbeiter inkl. der Beteiligten

Literatur

Tab. 4: Gliederung der einleitenden Hinweise zu den artbezogenen Bewertungsschemata

4 Vgl. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben „Konzepti-
onelle Umsetzung der EU-Vorgaben zum FFH-Monitoring
und Berichtspflichten in Deutschland“, vgl. Beschluss der
94. LANA zu TOP 4.3.



13

Im Berichtsjahr 2007 wird erstmals eine Dokumen-
tation des „Ist-Bestandes“ der Arten der Anhänge
II, IV und V der FFH-Richtlinie für Deutschland
vorliegen, die sich maßgeblich an den Vorgaben
der LANA aus dem Jahr 2001 orientiert. Es wur-
den bundesweit Aggregationsregeln und Konven-
tionen beschlossen (92. LANA), um die nach die-
sem Muster aufbereiteten Daten in die auf EU-
Ebene vorgesehenen Kategorien zu überführen.
In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, bun-
desweit Verbreitungsangaben und darauf zuge-
schnittene Referenzwerte abzustimmen. Arbeiten
an einer nationalen Berichtssoftware wurden
bereits abgeschlossen.

Nach Eingang der nationalen Berichte bei der
Europäischen Kommission ist vorgesehen, mit
Hilfe von Abstimmungstreffen die nationalen Be-
richte auf EU-Ebene zusammen zu führen. Im
Ergebnis dieses Prozesses wird zu diskutieren
sein, inwieweit bestehende Vorgaben von EU-
Ebene weiter zu entwickeln sind.

In der nächsten Berichtspflichtperiode werden
dann erstmals Veränderungen dokumentiert wer-
den können.
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3 Aktuelle Vorkommen der Tier- und
Pflanzenarten der Anhänge II, IV
und V der FFH-Richtlinie in den
deutschen Bundesländern - eine
Übersicht

Christian GESKE

Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 14–22

Mit der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG vom 21. Mai 1992) wurde vom Rat
der Europäischen Gemeinschaft die erste umfas-
sende Richtlinie zum Schutz von Arten und Le-
bensräumen in Europa erlassen. Bestandteil der
Richtlinie sind verschiedene Anhänge unter-
schiedlichen Inhalts. Im Zusammenhang mit der
Betrachtung der Arten sind insbesondere die An-
hänge II, IV und V von hervorgehobener Relevanz.

So beinhaltet Anhang II Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse, für deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
müssen. In Anhang IV werden streng zu schützen-
de Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse aufgeführt und in Anhang V befinden
sich Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse, deren Entnahme aus der Na-
tur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungs-
maßnahmen sein können (vgl. dazu u.a. SSYMANK
et al. 1998).

Eine erste Übersicht über die Arten der FFH-Richt-
linie in Deutschland gaben SSYMANK et al. (1998),
eine aktualisierte Tabelle wurde als Anhang 1 im
Rahmen der Veröffentlichung der Ergebnisse des
Workshops zum Thema „Vorkommen und Verbrei-
tung von Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
in Deutschland“ publiziert (PETERSEN 2000). Die
aktuellste publizierte Fassung findet sich in PE-
TERSEN et al. (2004). Eine fortlaufend an den wis-
senschaftlichen Kenntnisstand angepasste Liste
wird auf der Homepage des Bundesamtes für
Naturschutz (BfN) geführt (BFN 2006)  Die Zusam-
menstellung enthält alle in Deutschland vorkom-
menden Arten der drei Anhänge der FFH-Richtli-
nie auf dem jeweils aktuellen Stand. Die Liste auf
der Homepage des BfN beinhaltet zur Zeit 135
Arten des Anhangs II, 132 Arten des Anhangs IV
und 86 Arten des Anhangs V, die in der Bundes-
republik Deutschland heimisch sind (einschließ-
lich bereits ausgestorbener oder verschollener Ar-
ten).

Seit der Veröffentlichung der ersten Listen sind
sowohl bezüglich der EU-rechtlichen Vorgaben,
wie auch im Bereich der bundesweiten Daten-
grundlagen zu den Arten erhebliche Veränderun-
gen eingetreten.

Der Wissensstand zur Verbreitung von Tier- und
Pflanzenarten der Anhänge in den Bundesländern
und damit auch in der gesamten Bundesrepublik
hat sich in den letzten Jahren durch zentrale
Sammlung und intensive Auswertung der häufig
nur dezentral (z. B. bei artgruppenspezifischen

Fachverbänden) vorhandenen Artdaten und durch
Beauftragung gezielter Kartierungen stetig verbes-
sert (vgl. dazu u.a. BEUTEL & BEUTEL 2002, GESKE

2003, SCHNITTER & MEYER 2001). Auch bislang im
amtlichen Naturschutz eher unbeachtete Arten wie
der Veilchenblaue Wurzelhalsschnellkäfer (Limo-

niscus violaceus, MÜLLER 1821) oder die Bauchi-
ge Windelschnecke (Vertigo moulinsiana, DUPUY
1849) sind durch ihre Aufnahme in die Anhänge
der FFH-Richtlinie plötzlich in den Fokus der Na-
turschutzverwaltungen gelangt (z. B. SCHAFFRATH
2003, KOBIALKA 2004). Insbesondere die planungs-
rechtliche Relevanz von Vorkommen der FFH-An-
hangsarten (vgl. LAMBRECHT et al. 2004) führt zu
einem verstärkten Interesse an qualifizierten Art-
daten auch im politischen Raum.

Im Rahmen der EU-Osterweiterung erfolgte eine
Anpassung der Anhänge der Fauna-Flora-Habi-
tatrichtlinie, die Teil der Beitrittsakte ist. Diese Er-
gänzungen sind im Rahmen eines genau gere-
gelten Novellierungsverfahrens (Art. 19 der FFH-
Richtlinie) am 1. Mai 2004 in Kraft getreten.
Insgesamt wurden 167 neue Arten in Anhang II,
158 neue Arten in Anhang IV sowie 5 Arten neu
in Anhang V aufgenommen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand kommen bzw. kamen 20 der neu-
en Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie in
Deutschland vor (BALZER et al. 2004).

Unter diesen veränderten Rahmenbedingungen
wird hier nun der Versuch gemacht, einen aktuel-
len Überblick zum Vorkommen von FFH-Anhangs-
arten in den sechzehn deutschen Bundesländern
und Stadtstaaten zu erhalten.

Dafür wurde auf der Grundlage einer vom Bundes-
amt für Naturschutz (BfN) erarbeiteten bundeswei-
ten Referenzliste („Liste der in Deutschland und in
den Bundesländern vorkommenden Arten der An-
hänge II, IV, V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)“,
siehe PETERSEN et al. (2004)) per E-Mail eine Ab-
frage bei den zuständigen Landesfachbehörden für
Naturschutz vorgenommen. Erfreulicherweise war
der Rücklauf sehr gut, so dass die angestrebte
Übersicht vollständig (d. h. für alle sechzehn Bun-
desländer bearbeitet) vorliegt. Alle Eintragungen
in die Gesamttabelle wurden mit den im Anschluss
genannten BearbeiterInnen der Bundesländer ab-
gestimmt. Es wurde Gelegenheit zur Überprüfung
der eigenen Einträge gegeben und offensichtliche
Unklarheiten oder mögliche Fehler wurden bespro-
chen und beseitigt. Dennoch stellt die Liste
zunächst nur eine erste Momentaufnahme dar, die
im Detail noch tiefergehend fachlich geprüft und
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ggf. überarbeitet werden muss. Hier wird es sicher
noch einige Zeit benötigen, bis beispielsweise bei
den Torfmoosen tatsächlich jedes Land einen si-
cheren Überblick über alle Arten hat, die auf der
jeweiligen Landesfläche vorkommen. Auch bei
den Fragen „autochthon oder nicht?“, „wiederan-
gesiedelt oder natürliches Vorkommen?“ gehen
selbst in naturschutzbiologischen Fachkreisen bei
einzelnen Arten die Ansichten weit auseinander,
so dass hier eine Vereinheitlichung noch ansteht.
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Tab. 5: Übersicht zu den in den deutschen Bundesländern aktuell vorkommenden Arten der Anhänge II, IV, V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)
(Stand: November 2006): X = Art kommt aktuell im Bundesland vor, ? = Vorkommen fraglich, W = Wiederansiedlungsprojekt innerhalb des natürlichen Verbreitungsgebietes der Art, A =
Vorkommen außerhalb des natürlichen Verbreitungsgebietes der Art, BB, BY etc. = Kürzel der Bundesländer, Prioritäre Arten sind mit einem * in der Spalte Anhang II gekennzeichnet. Neu
aufgenommene Arten bzw. Anhangsänderungen auf Grund des Beitritts der neuen EU-Mitgliedstaaten am 1. Mai 2004 sind grau hinterlegt.
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die Varietäten werden in Baden-Württemberg nicht un-

terschieden (WAITZMANN, schriftl. Mitt.).
02) - Die Art mit dem wissenschaftlichen Namen Coregonus

oxyrinchus (LINNAEUS, 1758) ist nach FREYHOF & SCHÖTER
(2005) weltweit ausgestorben und kam nur im Einzugs-
gebiet des Rheins, der Maas und der Schelde vor. Nach
aktueller Kenntnis handelt es sich bei den im deutschen
Nordseebereich vorkommenden „Nordseeschnäpeln“ um
die Art C. maraena (BLOCH, 1779). Diese ist daher als C.

oxyrhynchus im Sinne der FFH-RL anzusehen und fällt
daher auch als prioritäre Anhang II- und IV-Art unter die
Bestimmungen der FFH-RL.

03) - Nach neueren Erkenntnissen kommen in der Bundesre-
publik zwei Arten von Weißflossengründlingen vor: Ro-

manogobio belingi ist auf die großen Ströme Rhein (allo-
chthon), Elbe und Oder beschränkt. Für die Elbe ist der
Status der Art (allochthon oder autochthon) noch unklar.
Romanogobio vladykovi kommt im deutschen Donauein-
zugsgebiet vor. Romanogobio albipinnatus ist auf die
Wolga beschränkt.

04) - Auch der Steingressling wird neuerdings der Gattung
Romanogobio (Artname: Romanogobio uranoscopus)
zugeordnet.

05) - Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der
Anhänge ein eigener Artrang (Artaufspaltung von Lacer-

ta viridis) zuerkannt worden. Sie fällt daher nach bisheri-
ger Praxis unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie,
eine formale Anpassung der Anhänge der Richtlinie steht
noch aus, daher ist die Anhangszuordnung in Klammern
gesetzt.

06) - Die aus den bayerischen Alpen gemeldeten Vorkommen
sind vermutlich nicht autochthon (vgl. FRANZEN & GRUBER

2004).
07) Die Meeressäuger Weißseitendelphin (Lagenorhynchus

acutus), Weißschnauzendelphin (Lagenorhynchus albi-

rostris) und Großer Tümmler (Tursiops truncatus) werden
nur unregelmäßig in deutschen Küstengewässern gesich-
tet (J. KRAUSE, schriftl. Mitt.) und sind daher in der Liste
nicht aufgeführt.

08) Siehe auch: Neuzugang auf der Liste der deutschen Fle-
dermausarten, Mediendienst Forschung-Aktuell Nr.781
vom 13.02.2006; http://www.uni-erlangen.de/infocenter/
presse/pressemitteilungen/2006/forschung_2006/02_06/
781fledermaus.shtml .

09) Von den Anhängen II und IV der FFH-RL und dem Anhang
II der Berner Konvention sind nur südeuropäische Popula-
tionen der Gämse erfasst (Rupicapra rupicapra ssp. bal-

cania und R. r. ssp. ornata respektive R. pyrenaica).

Erläuterungen zur ersten Spalte: E - Egel, P - Pseudoskorpi-
one, M - Meeressäuger
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1

Das Vorblattlose Vermeinkraut Thesium ebrac-

teatum HAYNE 1800 erreicht in Deutschland die
westliche Verbreitungsgrenze. Die ehemals zer-
streute Verbreitung erstreckte sich über das plei-
stözän geprägte nordostdeutsche Tiefland mit
Schwerpunkt in Brandenburg und Ausläufern in
Niedersachsen. Gegenwärtig sind vier räumlich
jeweils eng begrenzte Populationen in Branden-
burg und Niedersachsen bekannt, deren Populati-
onsgrößen erheblich differieren. Die Art ist ein Halb-
schmarotzer und Geophyt. Sie siedelt vorwiegend
in Pflanzengesellschaften der Ordnung Festuco-
Sedetalia (Schwingel-Mauerpfefferfluren).
(Foto: M. DUEVEL)

Tafel 1

2

Der Herzlöffel Caldesia parnassiifolia (BASSI

ex L.) PARL. 1860 in einem Weihergebiet in Bay-
ern. Die relativ konkurrenzschwache Art bevor-
zugt meso-  bis schwach eutrophe basenreiche
Gewässer. Die Art ist in den letzten 150 Jahren
an den meisten Fundorten in Mitteleuropa erlo-
schen und gehört heute zu den vom Aussterben
bedrohten Arten Deutschlands. Zur Blüte kommt
der Herzlöffel in Mitteleuropa nur in Jahren mit
hohen Sommertemperaturen.
(Foto: T. MUER)

3

Die Dicke Trespe Bromus grossus DESF. ex DC.
1805 ist insgesamt wohl mitteleuropäisch verbrei-
tet, aufgrund der häufigen Verwechslung mit Bro-

mus secalinus ist ihre Gesamtverbreitung aber
momentan noch nicht exakt zu ermitteln. Hinzu
kommt, dass das Indigenat einiger Vorkommen
nicht geklärt ist. Sichere Nachweise existieren
neben Deutschland aus Belgien, Italien, Luxem-
burg, der Schweiz und Österreich, wobei außer-
halb des Hauptverbreitungsgebiets in Baden-
Württemberg insgesamt sehr starke Rückgänge
der Art zu verzeichnen sind. In Deutschland ist
Bromus grossus aktuell aus Baden-Württemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz bekannt. Bezüglich
der Verbreitung der Art besteht auch in Deutsch-
land ein deutliches Wissensdefizit.
(Foto: J. DÜMAS)

4

Der Schlitzblättrige Beifuß Artemisia laciniata

WILLD. 1864 (1803) ist vorwiegend in den zentral-
asiatischen Steppen verbreitet und in Deutschland
(Thüringen und Sachsen-Anhalt) um 1900 aus-
gestorben. Das vorliegende Foto wurde im Bur-
genland in Österreich in einer Wiesensteppe ge-
macht. Die Vorkommen in Deutschland waren auf
Binnensalzstellen beschränkt. Das Aussterben der
konkurrenzschwachen, nur selten blühenden und
fruchtenden Art sollte wohl v. a. auf Standortver-
änderungen infolge Entwässerung und Degrada-
tion der Salzstellen sowie die Negativwirkungen
weiterer diverser Nutzungen zurückzuführen sein.
(Foto: T. MUER)
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Tafel 2

1
Die Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

(CHARPENTIER, 1825) erreicht in Deutschland am
Rhein ihre westliche Arealgrenze. Die Art besie-
delt bevorzugt den Unter- und Mittellauf größerer
Flüsse und Ströme mit geringen Fließgeschwin-
digkeiten und feinen Sedimenten. Die Larven
durchsuchen grabend das Feinsediment nach
Nahrungstieren, während die adulten Libellen
hauptsächlich kleine Fluginsekten wie Mücken,
Fliegen und Schnaken jagen.
(Foto: E. SCHRÖDER)

4
Der Hirschkäfer Lucanus cervus (LINNAEUS,
1778) ist nahezu in ganz Europa anzutreffen, fehlt
aber in Schottland, Irland und in weiten Teilen
Nordeuropas. Seit 1950 liegen, abgesehen von
Schleswig-Holstein (letzter Nachweis 1937), aus
allen Bundesländern Fundmeldungen vor. War die
Art ursprünglich häufig und sehr häufig, so erwähnt
HOFMANN bereits 1873 Bestandsrückgänge. Von
der ehemals flächenhaften Verbreitung verbleiben
nur noch insuläre Restvorkommen mit geringen
Populationsgrößen. Der Kenntnisstand konnte
durch die in einigen Bundesländern sehr intensiv
durchgeführten Freilanduntersuchungen entschei-
dend verbessert werden.
(Foto: H. BUSSLER)

2
Der Scharlachkäfer Cucujus cinnaberinus

(SCOPOLI, 1763) besiedelt Nord- und Osteuropa
und das östliche Mitteleuropa, er ist ein boreo-
montanes-kontinentales Faunenelement. In
Deutschland ist die Art nur für Südbayern zwei-
felsfrei belegt. Die bayerischen Vorkommen sind
identisch mit der westlichen Arealgrenze der Art
in Mitteleuropa. Der Scharlachkäfer siedelt dort
innerhalb der submontanen und montanen Höhen-
stufe im Bergmischwald sowie entlang den von
Nord nach Süd verlaufenden Fluss- und Bachsys-
temen der Isar, Weißach, des Inns, des Tiroler
Achen, südlich des Chiemsees und der Alz sowie
nördlich des Chiemsees und der Salzach.
(Foto: H. BUSSLER)

5
Dauerhafte Ansiedlungen des Alpenbockes Ro-

salia alpina (LINNAEUS, 1758) sind in Mitteleuropa
nur aus montanen und subalpinen Buchenwäl-
dern der Kalkgebiete bekannt. Die Art wurde bis
1.500 m üNN nachgewiesen. In Württemberg ist
der Alpenbock auf der mittleren und östlichen
schwäbischen Alb verbreitet (ab 350 m üNN). Die
Angaben aus dem vorigen Jahrhundert für Vor-
kommen in anderen Bundesländern beruhen auf
der Verschleppung der Larven mit Buchenholz -
mit mehr oder weniger langen, aber nur temporä-
ren Ansiedlungen.
(Foto: J. DÜMAS)

3
Der Goldene Scheckenfalter Euphydryas auri-

nia (ROTTEMBURG, 1775) ist ein Verschiedenbiotop-
bewohner, der feuchte wie auch xerotherme Ma-
gerrasen besiedelt und somit zwei ökologische
Rassen ausbildet. Die in Deutschland verbliebe-
nen Verbreitungsschwerpunkte befinden sich für
den Trockenstamm im Saarland, in Thüringen und
in Bayern, für den Feuchtstamm in SW-Sachsen,
Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg sowie im
bayerischen Alpenvorland. Die Vorkommen sind
sehr eng an entsprechende Mahd- bzw. Bewei-
dungsregime gekoppelt.
(Foto: J. DÜMAS)

6
In Deutschland beschränken sich die Schwer-
punktvorkommen der Spanischen Flagge Eupla-

gia quadripunctaria (PODA, 1761) auf die klima-
tisch begünstigten Weinbauregionen an Rhein
(und Nebenflüssen, v. a. Mosel, Main, Neckar),
Donau und Inn sowie obere Saale und Elbe (mit
Nebenflüssen). Daneben sind die Schwäbische
und Fränkische Alb sowie das Berchtesgadener
Land zu nennen. Es wurden immer wieder (kurz-
fristige) Arealausweitungen dokumentiert. Die sehr
mobile Art besitzt eine hohe Ausbreitungsfähig-
keit. Es sind jahrweise starke Bestandesschwan-
kungen dokumentiert.
(Foto: J. STEGNER)
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Tafel 3

1
Die Östliche Smaragdeidechse, Lacerta viridis (LAURENTI, 1768) auf einem expo-
nierten Sonnplatz. Sie ist vorzugsweise in wärmebegünstigten offenen Flächen mit
kleinräumiger Mosaikstruktur verschiedener Biotope zu finden. Die Östliche Sma-
ragdeidechse kommt in Deutschland nur noch in weit voneinander entfernten (iso-
lierten) Populationen in Bayern und Brandenburg vor.
(Foto: N. SCHNEEWEISS)

2 & 3
Die Rotbauchunke Bombina bombina (LINNAEUS, 1761) lebt zur Fortpflanzungszeit
in flachen, sonnigen Stillgewässern mit reicher Vegetation. Ursprüngliche Lebensräu-
me finden sich in den Überflutungsflächen der Flussauen und in staunassen Senken
(„Söllen“) sowie Flachwasserbereichen von Seen. Die überwiegende Zahl von Popu-
lationen ist im nordostdeutschen Tiefland zu finden.
(Foto: P. SCHÜTZ)

4
Die Europäische Sumpfschildkröte Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758) bevorzugt
sonnenbeschienene, eutrophe Stillgewässer. Meist sind ausgedehnte Flachwasser-
partien und reich strukturierte Vegetation sowohl im Wasser als auch am Ufer vorhan-
den. Zur Eiablage sollte in geringer Entfernung vom Ufer (max. ca. 300 m) offener,
grabbarer Boden vorhanden sein. Als gesicherte autochthone Vorkommen gelten nur
die Populationen in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.
(Foto: P. SCHÜTZ)
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Tafel 4

1
Die Kegelrobbe Halichoerus grypus (FABRICIUS, 1791) kommt in den Küstenge-
wässern von den gemäßigten bis in die subpolaren Breiten des Nordatlantiks vor. Im
Ostatlantik liegen die Verbreitungsgebiete rund um Island (außer N & NO), von den
Britischen Inseln (außer SE-England) bis zur Bretagne im S, in Norwegen südlich
bis Stavanger, im E bis einschließlich der Murmanskküste. Kleinere Vorkommen
gibt es in der Deutschen Bucht und im Wattenmeer (Niederlande, Deutschland). In
der Ostsee leben Kegelrobben im Kattegatt sowie vom Bottnischen Meerbusen im
N bis nach Malmö (Schweden) und Rødsand/Falster (Dänemark) im S, mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in der nördlichen und östlichen Ostsee. Waren Kegelrob-
ben in früheren Zeiten die vorherrschende Robbenart im Wattenmeer und an der
deutschen Ostseeküste, sind sie heutzutage in Deutschland relativ selten. Kleinere
reproduzierende Kolonien gibt es bisher nur auf Sandbänken vor Amrum, seit 1996
auf der Helgoländer Düne und seit 2004/2005 bei der Nordseeinsel Juist. Auch bil-
det sich seit kurzem eine neue Kolonie hinter der holländischen Grenze bei Borkum.
An der deutschen Ostseeküste tauchen sporadisch einzelne Tiere auf.
(Foto: P. SCHÜTZ)

2
Das ausschließlich paläarktische Verbreitungsge-
biet der Wasserfledermaus Myotis daubento-

nii (KUHL, 1817) reicht von W-Europa bis E-Sibiri-
en und China. Entsprechend ihrer europäischen
Verbreitung vom Mittelmeer bis Mittelskandinavi-
en kommen Wasserfledermäuse auch in allen
Bundesländern vor, allerdings in sehr unterschied-
licher Dichte. Höchste Dichten erreicht die Art in
den nördlichen wald- und seenreichen Regionen
von Schleswig-Holstein (Plöner Seenplatte), Bran-
denburg und Mecklenburg, sowie in den Teichge-
bieten von Mittelfranken und der sächsischen
Oberlausitz.
(Foto: T. STEPHAN)

3
Die Wildkatze Felis silvestris (SCHREBER, 1775)
war ursprünglich in ganz Deutschland verbreitet.
Heute sind noch die Mittelgebirgsregionen von
Eifel, Hunsrück, Pfälzer Wald, Taunus, Wester-
wald, Solling, Harz, Nordhessischem Bergland,
Thüringer Wald und Hainich besiedelt. Im Tiefland
sind kleine Vorkommen im Bienwald und im Harz-
vorland bekannt. Neuansiedlungen erfolgten ab
1984 im Spessart, im Steigerwald und im Vorde-
ren Bayerischen Wald. Die einzelgängerisch le-
benden Wildkatzen sind nacht- und dämmerungs-
aktiv. Wichtigster Lebensraum sind alte Laub- und
Mischwälder mit einem hohen Anteil von Wald-
randzonen sowie deckungsreiches Gelände im
direkten Waldrandbereich.
(Foto: P. SCHÜTZ)

4
Für den Fischotter Lutra lutra (LINNAEUS, 1758) sind in Deutschland großflächige
und vitale Populationen nur noch in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Ostsachsen bekannt. In Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Sachsen und Bayern
sind lediglich Restbestände vorhanden, neuere Nachweise liegen aus Thüringen
vor. Erste Ausbreitungstendenzen für Deutschland sind zu verzeichnen. Dies trifft
auch für Sachsen-Anhalt zu, wo der Elbe eine große Bedeutung bei der Verbindung
der einzelnen Vorkommen zugeschrieben werden muss. Generell erlaubt die däm-
merungs- und nachtaktive Lebensweise, die z. T. sehr großen, nicht abgegrenzten
Streifgebiete sowie die Form der Nachweise (Spuren, Fraßreste, Kot) keine Angabe
von Bestandszahlen.
(Foto: P. SCHÜTZ)
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4 Flechten (Lichenes)

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: In der Bundesrepublik kommen fol-
gende Vertreter der Rentierflechten vor: Cla-

donia arbuscula (WALLR.) FLOT, Cladonia cilia-

ta (STIRT), Cladonia portentosa (DUFOUR)
COEM., Cladonia rangiferina (L.) WEBER ex F.
H. WIGG., Cladonia stellaris (OPIZ) POUZAR &
VEZDA und Cladonia stygia (FR.) RUOSS. Nur
C. arbuscula ist in ganz Deutschland vom
Flachland bis in die Gebirge verbreitet. Dage-
gen meidet die im atlantischen Raum Deutsch-
lands häufigste Art C. portentosa weitgehend
das Alpenvorland und die Alpen. C. ciliata hat
ihren Schwerpunkt in Deutschland ebenfalls
im atlantisch geprägten Teil, während die ark-
tisch-borealen Arten C. stygia und C. stellaris

nur in den höheren Mittelgebirgslagen und den
Alpen kleinere Vorkommen besitzen. Eine
Zwischenstellung nimmt C. rangiferina ein. Sie
kommt ebenfalls bevorzugt in den höheren
Mittelgebirgen und in den Alpen vor, hatte frü-
her jedoch auch im Flachland ausgedehnte
Vorkommen, die heute vielfach erloschen sind
(HAUCK 1996, HEIBEL 1999, JACOBSEN 1992,
JOHN 1990, KLEMENT 1955, KRIEGER 1937, LAHM
1885, PALLAS et al. 1996, PAUS 1997, RUOSS
1985, 1990; SCHLECHTER 1994, WIRTH 1995).

Bezugsraum: Gesamte Fläche eines Biotops mit
Rentierflechten-Vorkommen (z. B. Hochmoor,
Kiefernwald, Sandtrockenrasen, Zwerg-
strauchheide). Innerhalb dieser Fläche liegen
die Klein- und Großaufnahmen (s. u.).

Methodik: Übersichtskartierung: Auf der Grundla-
ge von Verbreitungsatlanten und Übersichtskar-
tierungen sollte die Auswahl der Monitoringflä-
chen nach Naturräumen sowie nach Biotopty-
pen differenziert vorgenommen werden.

Bestandsüberprüfungen: Ein Erfassungs-
durchgang alle sechs Jahre erscheint für die
relativ langsamwüchsigen Rentierflechten
ausreichend.

Abschätzung der Populationsgröße: Das Mo-
nitoring sollte drei unterschiedliche Betrach-
tungsebenen einschließen:

Kleinaufnahmen (50 cm x 50 cm) dienen der
Überwachung der Bestandsentwicklung ein-
zelner Arten. Es werden alle im Biotop vor-
kommenden Rentierflechtenarten mit Klein-
aufnahmen erfasst.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Rentierflechten

Cladonia L. subgenus Cladina (NYL.) VAIN

- Allgemeine Bemerkungen -

Großaufnahmen (10 m x 10 m) dienen der
Überwachung von Rentierflechten-Beständen
(z. T. Mischbestände aus mehreren Arten), be-
züglich Störungen und Habitatvernichtung.

Eine größere Anzahl an Großaufnahmeflä-
chen in einem Gebiet kann dabei in Form ei-
nes Transektes durch das Gebiet angeordnet
werden, um den Aufwand für Flächenauswahl
und Markierung zu minimieren.

Die visuelle Deckungsschätzung der Rentier-
flechten für die Ermittlung der Größe der Be-
stände sollte bei den Aufnahmen in Form von
der Konturendeckung erfolgen. Gut abge-
grenzte Polster oder Matten lassen sich auf
diese Weise gut quantitativ beschreiben. Bei
der Ermittlung der reellen Deckung hingegen
wäre die Abschätzung der zahlreichen kleinen
Lücken und Zwischenräume zwischen den
Podetien mit Schwierigkeiten verbunden. Da
Rentierflechten-Bestände keinen saisonalen
Schwankungen unterlegen sind, kann der Auf-
nahmezeitpunkt im Jahr frei gewählt werden.
Feuchtes und trockenes Wetter können jedoch
durch Quellung bzw. Austrocknung der Flech-
ten zu etwas unterschiedlichen Bedeckungen
führen.

Auf der dritten Betrachtungsebene wird die
Ausdehnung der Rentierflechten-Bestände im
gesamten Biotop abgeschätzt und das Vor-
kommen der verschiedenen Rentierflechten-
Arten erfasst.

Habitatkartierung: Zur Ermittlung der Konkur-
renzsituation sollten in den Aufnahmen die De-
ckungsgrade der begleitenden Phanerogamen
und Moose mit größerem Anteil ebenfalls alle
sechs Jahre erhoben und zum Vergleich mit
den Deckungen der Rentierflechten herange-
zogen werden. Dabei können störende und
eutrophierende Einflüsse über Indikatorarten
angezeigt werden. Das Ausmaß aufkommen-
der Gehölze (z. B. Betula pendula, Pinus syl-

vestris, Prunus serotina) oder dichter Gras-
bestände (z. B. Calamagrostis epigejos, De-

schampsia flexuosa, Festuca ovina agg.) in
Trockenrasen, Heiden oder Mooren sollten für
das gesamte Biotop notiert werden.

Allg. Hinweise: Die Abgrenzung von Individuen
bei Rentierflechten ist selten eindeutig. Dies
liegt zum einen an der vorherrschenden ve-
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getativen Verbreitung die zum Auftreten klo-
naler Populationen führt. Verschiedene Thalli
können genetisch identisch sein und folglich
zum gleichen Individuum gehören. Umgekehrt
können häufig auftretende Thallus-Fusionen
(JAHNS 1987) zum „Verschmelzen“ verschie-
dener Individuen führen. Auch das Ausweichen
auf andere Zähleinheiten wie Thalli bzw. Pols-
ter (wie es häufig praktiziert wird) wirft erhebli-
che Probleme auf: Bruchstücke könnten eige-
ne Zähleinheiten darstellen, wobei eine Gleich-
bewertung mit gut entwickelten Flechtenthalli
fragwürdig erscheint. Polster wachsen zudem
mancherorts zu ausgedehnten Rentierflechten-
Matten heran, in denen einzelne Thalli nicht
mehr abzugrenzen sind. Rentierflechten-Be-
stände reichen von kleinstflächigen inselartigen
Vorkommen weniger cm2 bis zu ausgedehn-
ten Teppichen von 100 m2 und mehr.

Bearbeiter: T. HASSE & E. SCHRÖDER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Rentierflechten

Cladonia L. subgenus Cladina (NYL.) VAIN

– Bewertungsschema –

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Gemeint ist nicht die reine Deckung der Rentierflechten,

sondern die Fläche, in denen kleinere und größere Ren-
tierflechten-Bestände zerstreut oder durchgehend vorhan-
den sind. Darin enthalten sind auch die kleinflächigen
Rentierflechten-freien oder -armen Bereiche zwischen den
Beständen. Großflächige Bereiche ohne Rentierflechten
(> 100 m²), die zudem keine geeigneten Ansiedlungs-
standorte darstellen, werden nicht hinzugezählt. Die Flä-
chengröße des besiedelten Bereiches wird für die Ermitt-
lung langfristiger Trends dokumentiert.

02) - Gemeint ist die Ausdehnung des größten vorhandenen
Einzelbestandes des Gebietes.

03) - Manchmal wachsen mehrere Arten von Rentierflechten
eng zusammen in gemeinsamen Beständen. Manchmal
jedoch kommen mehrere Arten in einem Biotop an etwas
unterschiedlichen Standorten vor und bilden getrennte
Bestände. Gemeint ist hier die Anzahl der Rentierflech-
ten-Arten im gesamten betrachteten Biotop, unabhängig
davon, ob sie gemeinsame oder getrennte Bestände bil-
den.

04) - Bezugsgröße ist die gesamte Biotopfläche
05) - Bezugsgröße sind die Großaufnahmen bzw. für Entnah-

me die gesamte Biotopfläche
06) - Nicht gemeint sind Spuren einzelner Fuß- oder Huftritte,

sondern größere (> 1 m²) beschädigte Bereiche.
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5 Moose (Bryophyta)Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 35–43

Im Anhang II der FFH-RL werden 10 Moosarten

aufgeführt, die aktuell in Deutschland vorkommen.

Drei weitere Arten (Meesia longiseta, Bruchia vo-

gesiaca und Hamatocaulis lapponicus) gelten

derzeit als ausgestorben (vgl. WEDDELING et al.

2003). Von den Taxa mit aktuellen Vorkommen

werden 6 Arten, die auf lediglich 1 bis 2 Bundes-

länder beschränkt sind, hier nicht weiter behan-

delt: Haar-Klauenmoos Dichelyma capillaceum

(NW), Gekieltes Zweizeilblattmoos Distichophyl-

lum carinatum (BY), Rogers Kapuzenmoos Ortho-

trichum rogeri (BW, SL), Kärntners Spatenmoos

Scapania carinthiaca (BY) und Rudolphs Trom-

petenmoos Tayloria rudolphiana (BY), Dreimän-

niges Zwerglungenmoos Mannia triandra (BY, TH

ein Vorkommen) und das Kugel-Hornmoos Noto-

thylas orbicularis (HE und RP). Eine länderüber-

greifende Abstimmung bei der Erfassung und

Bewertung ist bei diesen Arten nicht erforderlich,

zumal Empfehlungen zu Erhebungsmethoden

(nicht Schwellenwerten!) bereits an anderer Stel-

le publiziert sind (WEDDELING et al. 2001). Lediglich

das Grüne Koboldmoos Buxbaumia viridis, das

Grüne Besenmoos Dicranum viride und das Fir-

nisglänzende Sichelmoos Hamatocaulis vernico-

sus sind relativ verbreitet und erfordern eine bun-

desweite Abstimmung der Erhaltungszustandsbe-

wertung.

In Anhang V der Richtlinie sind sämtliche Torfmoo-

se (38 Taxa aus 35 Arten) und das Weißmoos Leu-

cobryum glaucum aufgeführt. Für die weit verbrei-

tete Art L. glaucum liegt ein Bewertungsrahmen

vor, die Torfmoose werden aufgrund methodischer

Probleme und Unsicherheiten bei der Einschät-

zung (noch) nicht behandelt. Weitere methodische

Untersuchungen müssen zeigen, wie sinnvolle

Schwellenwerte für diese Arten festgelegt werden

können.

Die Methodik zur Erfassung der Arten, die erfor-

derlich ist, um zu einheitlichen Grundlagen für die

Bewertung des Erhaltungszustandes zu gelangen,

Gerhard LUDWIG & Klaus WEDDELING

ist teilweise sehr komplex. Innerhalb der Arten gibt

es regional erhebliche Unterschiede bzgl. der

Schwellenwerte. So ist bei Dicranum viride die

Anzahl der Trägerbäume pro Einheitsfläche in den

verschiedenen Naturräumen um mehr als 4 Zeh-

nerpotenzen verschieden. Somit ergibt sich der

dringende Bedarf zu umfangreichen regionalen

Anpassungen. Zur Bewertung der Veränderungen

sind weitere Festlegungen unumgänglich. Für die

genaue methodische Vorgehensweise bei der

Erfassung der Arten sei hier auf die Erläuterun-

gen und Begründungen in WEDDELING et al. (2001)

(für die Anhang II-Arten) und WEDDELING et al. 2003

(für die übrigen Moosarten) verwiesen.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland ist Buxbaumia viri-

dis sehr selten geworden und aktuell nur noch

in BY und BW nachgewiesen. In Thüringen

ist die Art inzwischen wohl ausgestorben (vgl.

HACHTEL et al. 2003). Ursprünglich kam die Art

in allen Flächenbundesländern außer dem SL

vor, ist aber heute im Flachland und in den

meisten Mittelgebirgen ausgestorben bzw.

verschollen (BECHER 2001, LUDWIG et al. 1996,

NEBEL & PHILIPPI 2000), nach Hinweisen von

M. PREUß ING (schriftl.) sind aber in Süd-

deutschland noch weitere Funde zu erwarten,

teilweise auch in Nadelforsten.

Bezugsraum: Nach Waldgesellschaften/Waldbio-

toptypen sinnvoll abgegrenzte Waldgebiete.

Methodik: Methodik nach WEDDELING et al. (2001)

Populationsgröße:

Linientaxierung (Transektbegehung) mit Auf-

suchen potentieller Wuchsorte, die Anzahl der

Transekte ist abhängig von der Größe und

Struktur des Untersuchungsgebietes, die Län-

ge des Transektes beträgt 500–2.000 m, die

Korridorbreite 15 m, an den Wuchsorten wird

die Anzahl der Sporophyten ausgezählt.

Populationsstruktur: nicht sinnvoll erhebbar.

Habitatqualität/ Beeinträchtigung: Erfassung

habitatkennzeichnender Parameter wie Anteil,

Dicke und Beschaffenheit des Totholzes, Luft-

feuchte, Beschattung, Bewirtschaftung

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3

Jahre, nach sehr trockenem Jahr und anfäng-

lich vergleichsweise wenigen Funden ist die

Untersuchung im nächsten Jahr auszuführen

Allg. Hinweise: kurzlebige und azidophytische

Art, die nur während der Sporogonbildung im

Frühjahr/Sommer ansprechbar ist; sie wächst

auf morschen Baumstümpfen und fauligem

Totholz von Nadel-, seltener Laubbäumen

(Tanne, Fichte, Kiefer, Lärche, daneben auch

Buche, Eiche und Erle), manchmal auch auf

humusreichen oder sumpfigen Böden, Einzel-

funde der Art wurden auf Ameisenhaufen,

Waldwegen sowie epipetrisch auf Buntsand-

stein gemacht (vgl. HACHTEL et al. 2004).

Bearbeiter:  G. LUDWIG, H. WALENTOWSKI & K.

WEDDELING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Grünen Koboldmooses

Buxbaumia viridis (MOUG. ex LAM. & DC.) BRID.
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Grünen Koboldmooses

Buxbaumia viridis (MOUG. ex LAM. & DC.) BRID.)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Dicranum viride hat weltweit seine

Verbreitungsschwerpunkte in Südwest-

Deutschland und in den Alpen (HACHTEL et al.

2003). Allein in BW ist D. viride derzeit aus

über 120 MTB bekannt (NEBEL & PHILIPPI 2000).

Daneben kommt die Art zerstreut auch in HE,

NI (DÜLL & MEINUNGER 1989), NW (LUDWIG et

al. 1996), RP, dem SL, SN und TH vor. In MV

galt sie als ausgestorben, wurde aber von LIN-

KE et al. (1998) im Jahr 1992 wieder nachge-

wiesen.

Bezugsraum: Sinnvoll abgegrenzte Laubwaldge-

biete (v.a. Buchenwälder).

Methodik: Methodik nach WEDDELING et al. (2001).

Populationsgröße:

Zielgröße der Populationserfassung ist die

Erfassung der Anzahl besetzter Trägerbäume

(vor allem schräge oder selten auch liegende

Ex.) und die Fläche der Polster pro Stamm

und im gesamten Transekt. Linientaxierung:

die Länge des Transektes beträgt 1–3 km, die

Korridorbreite 10 m, die Begehung muß nicht

in gerader Linie erfolgen, die Länge und Lage

der Wegstrcke sollte aber dokumentiert wer-

den. Mittels eines Zählgerätes kann zusätz-

lich die Gesamtzahl untersuchter Stämme do-

kumentiert werden und der Anteil „besetzter“

Stämme bestimmt werden, was eine Ver-

gleichbarkeit verschiedener Standorte mit

unterschiedlicher Bestandsdichte ermöglicht.

Habitatqualität/ Beeinträchtigung: Erfassung

habitatkennzeichnender Parameter wie Nadel-

holzanteil, Kronenabschirmung, Altersstruktur

der Trägerbäume (Maß: Brusthöhendurch-

messer), Bewirtschaftung (vgl. THIEL & PREU-

ßING 2004, SAUER & PREUßING 2003).

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3–6

Jahre, große Bestände mit gutem Erhaltungs-

zustand nur alle 6 Jahre, die übrigen alle 3

Jahre.

Allg. Hinweise: Die epiphytische, relativ lichtbe-

dürftige Art wächst meist an Stammbasen von

Laubbäumen – überwiegend an Buche, Lin-

de, Hainbuche und Eiche, seltener auch an

Birke, Ahorn, Esche, Erle, Weide, Hainbuche

und Pappel- oder Nadelbäumen in mesophy-

tischen, alten Laub- oder Mischwäldern bzw.

auf historisch alten Waldstandorten mit Nie-

derwaldnutzung mit relativ offenem Kronen-

dach, aber hoher Luftfeuchtigkeit (TAKAKI 1964,

HEGEWALD 1972). Selten auch auf Totholz, sehr

selten auf humosem Silikatgestein oder epi-

gäisch.

Bearbeiter: G. LUDWIG, K. WEDDELING & H. WALEN-

TOWSKI
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Grünen Besenmooses

Dicranum viride (SULL. & LESQ.) LINDB.
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Die Art ist in Europa weit verbreitet,

jedoch in vielen Regionen stark zurück gegan-

gen. Früher war die Verbreitung der Art in

Deutschland weitgehend mit den Hauptvor-

kommen von Durchströmungsmooren, Hang-

mooren und anderen Niedermoortypen de-

ckungsgleich (Karte der Moortypen bei

SCHOPP-GUTH 1999). Schwerpunktvorkommen

lagen in BB, BW, BY, HE, MV, SH, ST, SN und

TH. Besonders im Flachland ist H. vernico-

sus heute sehr selten geworden (WEDDELING

& LUDWIG 2003).

Bezugsraum: Moor- bzw. Nasswiesenkomplex

Methodik: Methodik verändert nach WEDDELING et

al. (2001)

Populationsgröße: In jedem Untersuchungs-

gebiet wird die absolute Fläche, die von der

Art bedeckt wird, in m² und bei kleineren Vor-

kommen die Anzahl der Wuchsorte pro Loka-

lität ermittelt und zusätzlich kartenmäßig fest-

gehalten (Kartenskizze im Luftbild). Es wer-

den alle geeignet erscheinenden Standorte

nach der Art abgesucht und bei einer Stich-

probe von Wuchsorten Dauerflächen (25 m²)

einreichtet, in denen der Deckungsanteil der

Art geschätzt wird.

Habitatqualität/ Beeinträchtigung: Je unter-

suchter Lokalität werden die Wuchsorte von

H. vernicosus v. a. anhand von Begleitarten

im Hinblick auf trophische und hydrologische

Habitatqualität bzw. Veränderungen einge-

schätzt (Zunahme von N-Zeigern, Dominanz

von sonst untergeordneten Arten wie z. B. Cal-

liergonella cuspidata, starke Zunahme von

Molinia) oder Verbuschung ankündigen (z. B.

Moorbirken- und Erlenjungwuchs). In Nass-

wiesen ist auch auf den Pflegezustand (Inten-

sität der Beweidung, Häufigkeit der Mahd) zu

achten. Zeitlicher Rhythmus des Monitorings:

alle 3–6 Jahre, große Bestände mit gutem Er-

haltungszustand oder Bestände mit sehr gu-

tem Erhaltungszustand nur alle 6 Jahre, die

übrigen alle 3 Jahre.

Allg. Hinweise: Die Art ist an pH-neutrale bis

schwach saure, basenreiche, aber kalkarme,

offene bis schwach beschattete, dauerhaft

kühl-feuchte, meist sehr nasse Standorte in

Flach- und Zwischenmooren, Nasswiesen und

Verlandungszonen von Seeufern gebunden

(GRIMS 1999, HEDENÄS 1989). Auch in gemäh-

ten oder beweideten, schwachsauren, stets

sehr nassen, flachwüchsigen, z. T. quelligen

Niedermooren.

Bearbeiter: G. LUDWIG, K. WEDDELING & P. TAUTZ
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- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Ordenskissenmooses

Leucobryum glaucum (HEDW.) ANGSTR. ex FR.
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Die kosmopolitische Art ist auf der

Nordhalbkugel hauptsächlich montan-tempe-

rat-boreal mit subozeanischer Bindung ver-

breitet. Vor allem in atlantisch geprägten Kli-

magebieten (S-England, W-Norwegen) ist sie

ohne größere Lücken verbreitet und stel-

lenweise häufig. Nach E und S hin wird die

Art seltener bzw. ist nur noch in den Gebirgs-

lagen oder an feuchten Standorten zu finden.

Ihre Höhenverbreitung reicht in Europa von

der Ebene bis auf 2.300 m. In Deutschland ist

L. glaucum zerstreut bis häufig von der Ebe-

ne bis ins Bergland verbreitet (DÜLL & MEINUN-

GER 1989). Die Art kommt in allen Bundeslän-

dern vor (LUDWIG et al. 1996). Verbreitungslü-

cken liegen z. T. in den Kalkgebieten.

Bezugsraum: Sinnvoll abgegrenzte Wald-, Hei-

de- oder Moorgebiete.

Methodik: Methodik nach WEDDELING et al. (2005)

Populationsgröße: Linientaxierung (Transekt-

begehung), die Länge des Transektes beträgt

1–3 km, die Korridorbreite 6 m. Gezählt wer-

den deutlich getrennte Kissen des Mooses.

Berechnet wird die mittlere Anzahl Kissen je

1km-Transektlänge.

Populationsstruktur: Vermessen werden der

jeweils größte Durchmesser von 100 zufällig

ausgewählten Kissen (etwa jedes 10. Kissen

im Transekt o. ä.) und ermittelt wird der Medi-

an im untersuchten Gebiet.

Habitatqualität: Beurteilung des Rohhumusge-

haltes, Messung des pH-Wertes (z. B. mit In-

dikatorstäbchen), Abschätzung der Beschat-

tung.

Beeinträchtigungen: Beurteilt werden mecha-

nische Störungen anhand der lose herumlie-

genden Kissen und die Konkurrenzsituation

anhand der Kraut- und/oder Strauchschicht.

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3–6

Jahre, große Bestände mit gutem Erhaltungs-

zustand oder Bestände mit sehr gutem Erhal-

tungszustand nur alle 6 Jahre, die übrigen alle

3 Jahre.

Allg. Hinweise: Die Art wächst meist auf Rohhu-

mus in mäßig feuchten bis nassen Nadel- und

Laubwäldern, selten mäßig trocken, auf mor-

schem Holz oder Sandstein in schattiger Lage.

Meist sind die Populationen steril und Bestän-

de mit fruchtenden Pflänzchen sind sehr sel-

ten. Werden im Rahmen des Monitorings Spo-

rogone entdeckt, ist zu prüfen, ob dies mit dem

nach vorliegendem Bewertungsschema ermit-

telten Erhaltungszustand der Populationen

zusammenhängt.

Bearbeiter: K. WEDDELING, G. LUDWIG, T. MICHL &

S. HUCK
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6 Pflanzen (Plantae)

6.1 Bärlappe (Lycopodiopsida)

In Deutschland kommen 10 Bärlapparten vor,
wovon 9 Arten (Diphasiastrum spp., Lycopodium

spp., Lycopodiella inundata) im Anhang V der
FFH-Richtlinie aufgeführt werden. Sämtliche Bär-
lapparten der FFH-Richtlinie sind in den nachfol-
genden Bewertungsschemata berücksichtigt.

Da alle Bärlappe modular wachsen und Kolonien
bilden, kann sich die Erfassung und Bewertung
der Populationsparameter im Gegensatz zu an-
deren Pflanzenarten nicht auf die Individuenzahl
beziehen. Sinnvoll ist hier die Bewertung über die
besiedelte Fläche. Der Bestand kann also im Ex-
tremfall nur aus einem Klon bestehen (vgl. auch
Bewertungsrahmen zu Moosarten).

Die Festlegung von Schwellenwerten für die Po-
pulationsparameter hat sich bei den Bärlappen
problematisch gestaltet. In den Bewertungsvor-
schlägen wurden Schwellen gewählt, die aufgrund
von Erfahrungswerten aus dem Gelände eine
sinnvolle Stufung ergeben und eine differenzierte
Bewertung von günstigen gegenüber nicht mehr
günstigen Populationsparametern ergeben. In der
Fortentwicklung der Schemata sollte jedoch
insbesondere geprüft werden, ob die gewählten
Schwellen aus Sicht der langfristigen Überlebens-
fähigkeit von Bärlapp-Populationen adäquat ge-
wählt wurden. Dabei sollte insbesondere das Aus-
löschungsrisiko bei extrem kleinen Vorkommen
(Diphasiastrum oellgaardii soll nach derzeitigem

Stand bei 2m²-Ausdehnung im bundesweiten Ver-
gleich schon mit A bewertet werden) in Betracht
gezogen werden.

Für nähere Erläuterungen bzgl. der methodischen
Vorgehensweise siehe Huck et al. (2005).

Danksagung
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gen danken wir A. DOERPINGHAUS, M. NEUKIRCHEN,
C. EICHEN und E. SCHRÖDER (alle Bonn).
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Alpen-Flachbärlapps

Diphasiastrum alpinum (L.) HOLUB 1975
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Diphasiastrum alpinum ist disjunkt
und zirkumpolar auf der Nordhalbkugel verbrei-
tet. In Europa tritt die Art vorwiegend im ark-
tisch-hochmontanen bis subalpinen Bereich
auf. Ihr weites Areal reicht hier von Island bis
zum Ural und den Pyrenäen über den Balkan
bis zum Kaukasus. In Deutschland ist sie im
Bereich von 58 MTB nachgewiesen (BENNERT
1999). Die Art besitzt hier ein stark disjunktes
Areal und ist bis auf sehr wenige Ausnahmen
auf höhere Lagen der Mittelgebirge und die
Alpen beschränkt (Höhenverbreitung: 415–
1.110 m ü.NN, Schwerpunkt: 700–900 m ü.NN,
vgl. BENNERT 1999). Sie fehlt in der atlantischen
biogeografischen Region. Im Harz befinden
sich die nördlichsten Vorposten des zentraleu-

ropäischen Areals. In N-Bayern und RP befin-
den sich Vorkommen tiefer Lagen.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einer Heide, entlang
eines Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters
beschränkt und von andere Vorkommen um-
liegender Gebiete durch Besiedlungslücken
abgrenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität

Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 44–61
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durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Verbale Beschreibung der Bo-
denart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte (über
Zeigerarten), Messung des pH-Wertes (z.B. mit
Indikatorstäbchen), Abschätzung der Beschat-
tung und des Offenbodenanteils im Bezugs-
raum. Die Beeinträchtigung durch Nutzung/Stö-
rung wird ermittelt, indem der Anteil der Flächen-
deckung erkennbar geschädigter Pflanzenteile
geschätzt wird. Die Beeinträchtigung durch Suk-
zession wird ermittelt, indem der Anteil der Flä-
che am Bezugsraum abgeschätzt wird, der von
Brache-, Eutrophierungs- oder Ruderalisie-
rungszeigern besiedelt wird. Erfassungszeit-
raum Juli/August. Erfassungsturnus: etwa alle
drei Jahre, kleine Bestände ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: Die Art bevorzugt zumindest in
ihrem deutschen Teilareal frische, stark sau-
re und sandig-tonige Lehmböden. In den Al-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Alpen-Flachbärlapps

Diphasiastrum alpinum (L.) HOLUB 1975
- Bewertungsschema -

pen wächst sie in kurzrasigen Magerrasen
und Zwergstrauchheiden sowie entlang von
Viehtriften. Außerhalb der Alpen besiedelt die-
ser Flachbärlapp durchweg anthropogene Se-
kundärstandorte meist jüngerer Entstehung
mit lückiger, kurzrasiger Vegetation, z. B. Stra-
ßen- und Forstwegböschungen, Skipisten,
aufgelassene Steinbrüche und Sandgruben
sowie Schneisen. Über die Hälfte der Vorkom-
men besiedelt Flächen unter 1 m², besiedelte
Flächengrößen über 1.000 m² sind bekannt.
Der Schwerpunkt der Art liegt in Gesellschaf-
ten der Calluno-Ulicetea. Besiedelte FFH-LRT:
4030, 4060, 6150 und 6230.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER

Literatur

BENNERT, H.W. (1999): Die seltenen und gefährdeten Farn-
pflanzen Deutschlands. Biologie, Verbreitung, Schutz. - Bonn-
Bad Godesberg (Landwirtschaftsverlag), 380 S.
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Diphasiastrum complanatum ist zir-
kumpolar im kühl-gemäßigten Klimaten auf der
gesamten Nordhalbkugel verbreitet. In Europa
erreicht die Art ihre südliche Verbreitungsgren-
ze in Norditalien und auf dem Balkan. In
Deutschland ist sie im Bereich von 44 MTB
nachgewiesen (Höhenverbreitung: 10–1.860 m
ü.NN, Schwerpunkt: 500–650 m ü.NN, vgl. BEN-
NERT 1999). Verbreitungsschwerpunkte sind die
mittleren bis höheren Lagen der Mittelgebirge.
Die Art ist in allen biogeografischen Regionen
vertreten.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einer Heide, entlang
eines Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters
beschränkt und von andere Vorkommen um-
liegender Gebiete durch Besiedlungslücken
abgrenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Verbale Beschreibung der Bo-
denart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte (über

Zeigerarten), Messung des pH-Wertes (z. B.
mit Indikatorstäbchen), Abschätzung des Of-
fenbodenanteils im Bezugsraum. Die Beein-
trächtigung durch Nutzung/Störung wird ermit-
telt, indem der Anteil der Flächendeckung er-
kennbar geschädigter Pflanzenteile geschätzt
wird. Die Beeinträchtigung durch Sukzession
wird ermittelt, indem der Anteil der Fläche am
Bezugsraum abgeschätzt wird, der von Bra-
che-, Eutrophierungs- oder Ruderalisierungs-
zeiger besiedelt wird. Erfassungszeitraum Juli/
August. Erfassungsturnus: etwa alle drei Jah-
re, kleine Bestände ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: D. complanatum wächst bevor-
zugt auf frischen bis feuchten, sehr stark sau-
ren, modrig-humosen und sandig-lehmigen
Böden. Die Art besiedelt primär lichte Nadel-
wälder und nadelholzreiche Forste. Heute
kommt sie jedoch überwiegend an Sekundär-
standorten vor (Skipisten, Weg- und Straßen-
böschungen, Steinbrüche usw.). Die besiedel-
ten Flächengrößen schwanken zwischen un-
ter 1 m² bis über 1.000 m². Schwerpunkt in
Gesellschaften der Vaccinio-Piceetea und Cal-

luno-Ulicetea. Besiedelte FFH-LRT: 4030,
9410.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER

Literatur

BENNERT, H.W. (1999): Die seltenen und gefährdeten Farn-
pflanzen Deutschlands. Biologie, Verbreitung, Schutz.- Bonn-
Bad Godesberg (Landwirtschaftsverlag), 380 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Gewöhnlichen Flachbärlapps

Diphasiastrum complanatum (L.) HOLUB 1975
- Allgemeine Bemerkungen -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Diphasiastrum issleri ist aktuell aus
Europa und Nordamerika bekannt, Nachwei-
se aus Asien müssen noch überprüft werden.
Das europäische Teilareal zieht sich von Eng-
land und Mitteleuropa bis in die Hohe Tatra
und die Karpaten. In Deutschland ist die Art
im Bereich von 20 MTB nachgewiesen (Hö-
henverbreitung: 430–1.650 m ü.NN, Schwer-
punkt: 700–900 m ü.NN, BENNERT 1999). Das
Verbreitungsbild ist ähnlich wie das von dem
Elter D. alpinum. D. issleri kommt nur in den
höheren Lagen der Mittelgebirge und in den
Alpen vor. Die Art fehlt in der atlantischen bio-
geografischen Region. Die nördliche Areal-
grenze verläuft durch den Harz.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einer Heide, entlang ei-
nes Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters
beschränkt und von andere Vorkommen um-
liegender Gebiete durch Besiedlungslücken
abgrenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Verbale Beschreibung der Bo-
denart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte (über
Zeigerarten), Messung des pH-Wertes (z. B.

mit Indikatorstäbchen), Abschätzung des Of-
fenbodenanteils im Bezugsraum. Die Beein-
trächtigung durch Nutzung/Störung wird ermit-
telt, indem der Anteil der Flächendeckung er-
kennbar geschädigter Pflanzenteile geschätzt
wird. Die Beeinträchtigung durch Sukzession
wird ermittelt, indem der Anteil der Fläche am
Bezugsraum abgeschätzt wird, der von Bra-
che-, Eutrophierungs- oder Ruderalisierungs-
zeiger besiedelt wird. Erfassungszeitraum Juli/
August. Erfassungsturnus: etwa alle drei Jah-
re, kleine Bestände ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: Der Flachbärlapp D. issleri ist ein
Hybrid aus D. complanatum und D. alpinum.
Die Art wächst auf frischen, sehr stark sau-
ren, sandig-steinigen Lehmböden. Sie besie-
delt primär lückige Zwergstrauchheiden und
Borstgrasrasen. Heutzutage ist die Art meist
auf Sekundärstandorten wie Straßen- und
Forstwegböschungen, Feuerschutzstreifen
entlang von Eisenbahnlinien sowie Skipisten
zu finden. Die Art kommt auch in lichten Na-
delwäldern und an deren Rändern vor. Die
besiedelten Flächengrößen liegen meist un-
terhalb 10 m², können aber bis zu 1.000 m²
betragen. Schwerpunkt in Gesellschaften der
Calluno-Ulicetea, oft zusammen mit D. alpi-

num. Gelegentlich auch in Gesellschaften der
Vaccinio-Piceetea. Besiedelte FFH-LRT: 4030,
4060, 6150, 6230.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER

Literatur

BENNERT, H.W. (1999): Die seltenen und gefährdeten Farn-
pflanzen Deutschlands. Biologie, Verbreitung, Schutz.- Bonn-
Bad Godesberg (Landwirtschaftsverlag), 380 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Isslers Flachbärlapps

Diphasiastrum issleri (ROUY) HOLUB 1975
- Allgemeine Bemerkungen -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Die Gesamtverbreitung von Dipha-

siastrum oellgaardii ist noch nicht bekannt. Ak-
tuell ist sie nur aus Mitteleuropa nachgewie-
sen, wobei in Deutschland ungefähr die Hälf-
te aller bekannten Vorkommen liegen. Sie ist
hier im Bereich von 7 MTB nachgewiesen. Die
Vorkommen liegen in der hochmontanen bis
subalpinen Stufe innerhalb eines Höhenberei-
ches zwischen 755 und 1.140 m ü.NN (BEN-
NERT 1999). Bislang ist die Art aus dem Harz,
dem Thüringer Wald, dem Bayerischen Wald
und aus dem Schwarzwald bekannt. Ein ehe-
maliges Vorkommen ist aus dem Hessischen
Bergland belegt. Die Vorkommen befinden
sich alle in der kontinentalen biogeografischen
Region.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einer Heide, entlang ei-
nes Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters
beschränkt und von andere Vorkommen um-
liegender Gebiete durch Besiedlungslücken
abgrenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Verbale Beschreibung der Bo-

denart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte (über
Zeigerarten), Abschätzung der Beschattung
und des Offenbodenanteils im Bezugsraum.
Die Beeinträchtigung durch Nutzung/Störung
wird ermittelt, indem der Anteil der Flächen-
deckung erkennbar geschädigter Pflanzenteile
geschätzt wird. Die Beeinträchtigung durch
Sukzession wird ermittelt, indem der Anteil der
Fläche am Bezugsraum abgeschätzt wird, der
von Brache-, Eutrophierungs- oder Ruderali-
sierungszeigern besiedelt wird. Erfassungs-
zeitraum Juli/August. Erfassungsturnus: etwa
alle drei Jahre, kleine Bestände ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: Der Flachbärlapp Diphasiastrum

oellgardii ist ein Hybrid aus D. alpinum und D.

tristachyum. Die Art bevorzugt mäßig frische,
sandig-steinige Rohhumusboden. Bei den re-
zenten Wuchsorten von D. oellgaardii handelt
es sich um Sekundärstandorte wie Skipisten,
Böschungen, Schneisen oder abgeschobene
Flächen. Ein historisches Vorkommen im Hes-
sischen Bergland befand sich in einem mit
Calluna vulgaris bewachsenen Randbereich
einer Waldwiese (BENNERT 1999). Die Größe
der Vorkommen betragen nur wenige dm² bis
m². Potenzieller Schwerpunkt in Gesellschaf-
ten der Calluno-Ulicetea. Potenziell besiedel-
te FFH-LRT: 4030, 4060, 6150.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER
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BENNERT, H.W. (1999): Die seltenen und gefährdeten Farn-
pflanzen Deutschlands. Biologie, Verbreitung, Schutz.- Bonn-
Bad Godesberg (Landwirtschaftsverlag), 380 S.
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Diphasiastrum tristachyum ist
insgesamt eine Art der gemäßigten Klimabe-
reiche der Nordhalbkugel. In Europa kommt
sie von Skandinavien und Rußland bis nach
Frankreich, Italien und dem Balkan vor, wo-
bei sie im mittleren und südlichen Europa die
montane und alpine Höhenstufe bevorzugt. In
Deutschland ist sie im Bereich von 56 MTB
nachgewiesen (Höhenverbreitung: 0–950 m
ü.NN, Schwerpunkt: 300–600 m ü.NN, vgl.
BENNERT 1999). Hier kommt sie in allen Groß-
landschaften mit Ausnahme der Alpen vor. Sie
zeigt heute eine deutliche Bindung an Mittel-
gebirge. Bemerkenswert ist das nahezu völli-
ge Verschwinden dieser Art im nordostdeut-
schen Flachland in den letzten 20 Jahren.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einer Heide, entlang ei-
nes Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters
beschränkt und von andere Vorkommen um-
liegender Gebiete durch Besiedlungslücken
abgrenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Verbale Beschreibung der Bo-
denart (Fingerprobe), Abschätzung des Offen-

bodenanteils im Bezugsraum. Die Beeinträch-
tigung durch Nutzung/Störung wird ermittelt,
indem der Anteil der Flächendeckung erkenn-
bar geschädigter Pflanzenteile geschätzt wird.
Die Beeinträchtigung durch Sukzession wird
ermittelt, indem der Anteil der Fläche am Be-
zugsraum abgeschätzt wird, der von Brache-,
Eutrophierungs- oder Ruderalisierungszeiger
besiedelt wird. Erfassungszeitraum Juli/Au-
gust. Erfassungsturnus: etwa alle drei Jahre,
kleine Bestände ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: D. tristachyum wächst bevorzugt
auf stark sauren, sandig-steinigen Rohhumus-
boden. In der planaren und kollinen Stufe N-
Deutschlands kommt die Art in Zwergstrauch-
heiden und vereinzelt in Sandtrockenrasen
und Kiefernforsten vor. In S-Deutschland und
SN werden lichte, unterwuchsarme Kiefern-
wälder und -forste besiedelt. In den Mittelge-
birgen wächst der Zypressen-Flachbärlapp in
Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden und an-
deren lückig-offenen Vegetationstypen, stets
auf Sekundärstandorten wie Straßen- und
Forstwegböschungen, Skipisten und Schnei-
sen. Die Hälfte der Populationen besiedelt
Flächen unter 1 m2; eine Population über
1.000 m2 ist bekannt. Schwerpunkt in Gesell-
schaften der Calluno-Ulicetea. Vereinzelt auch
in Gesellschaften des Dicrano-Pinion. Besie-
delte FFH-LRT: 4030, 6230.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Diphasiastrum zeilleri ist aus Nord-
amerika und Europa bekannt geworden, die
Verbreitung ist allerdings noch nicht hinrei-
chend geklärt. In Deutschland ist die Art im
Bereich von 33 MTB nachgewiesen (Höhen-
verbreitung: 0–1.140 m ü.NN, Schwerpunkt:
300–600 m ü.NN, BENNERT 1999). Sie kommt
hier sehr zerstreut in allen Großlandschaften
mit Ausnahme der Alpen vor. Eine Häufung
der Fundorte ist in Nord- und Ostbayern so-
wie in der Pfalz zu beobachten. Das norddeut-
sche Tiefland wird weitgehend gemieden.
Bemerkenswert ist wie bei dem Elter Diphasi-

astrum tristachyum das bis auf wenige Rest-
bestände völlige Verschwinden im nordost-
deutschen Tiefland in den letzten 20 Jahren.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einer Heide, entlang ei-
nes Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters be-
schränkt und von andere Vorkommen umlie-
gender Gebiete durch Besiedlungslücken ab-
grenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Verbale Beschreibung der Bo-

denart (Fingerprobe), Abschätzung des Offen-
bodenanteils im Bezugsraum. Die Beeinträch-
tigung durch Nutzung/Störung wird ermittelt,
indem der Anteil der Flächendeckung erkenn-
bar geschädigter Pflanzenteile geschätzt wird.
Die Beeinträchtigung durch Sukzession wird
ermittelt, indem der Anteil der Fläche am Be-
zugsraum abgeschätzt wird, der von Brache-,
Eutrophierungs- oder Ruderalisierungszeiger
besiedelt wird. Erfassungszeitraum Juli/Au-
gust. Erfassungsturnus: etwa alle drei Jahre,
kleine Bestände ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: Der Flachbärlapp D. zeilleri ist
ein Hybrid aus D. complanatum und D. trista-

chyum. Die Art wächst bevorzugt auf sehr
stark sauren, sandig-steinigen Rohhumusbo-
den. Wuchsorte sind lichte Kiefernwälder und
-forste. In den Mittelgebirgen ist die Art in lü-
ckigen bodensauren Magerrasen sowie in
Zwergstrauchheiden zu finden. Die Bestände
liegen hier durchweg an Sekundärstandorten
wie Straßen- und Forstwegböschungen, Ski-
pisten und Schneisen. Die Mehrzahl der Po-
pulationen besiedelt Flächen unter 10 m2, Po-
pulationsgrößen bis 1.000 m2 sind bekannt.
Schwerpunkt in Gesellschaften des Dicrano-
Pinion, in den Mittelgebirgen in Gesellschaf-
ten der Calluno-Ulicetea. Besiedelte FFH-LRT:
4030, 6230.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Lycopodiella inundata ist amphi-
atlantisch verbreitet und kommt in ganz Euro-
pa vor. In Deutschland ist die Art im Bereich
von 324 MTB nachgewiesen (Höhenverbrei-
tung: 0–2.200 m ü.NN, Schwerpunkt: 0–150 m
ü.NN, BENNERT 1999). Sie ist in allen deutschen
Großlandschaften anzutreffen, hat ihren Ver-
breitungsschwerpunkt jedoch in N- und NW-
Deutschland. Häufigkeitszentren sind außer-
dem der Voralpenraum sowie E-Deutschland.
Größere Verbreitungslücken treten in Mittel-
deutschland und im Donauraum auf.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einem Moor, entlang
eines Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters be-
schränkt und von andere Vorkommen umlie-
gender Gebiete durch Besiedlungslücken ab-
grenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Ermittlung der Bodenart (Fin-
gerprobe) und der Bodenfeuchte (über Zeiger-
arten). Abschätzung der Beschattung und des
Offenbodenanteils. Beurteilung der Beein-
trächtigung: Ermittlung des Flächenanteils er-
kennbar geschädigter Pflanzenteile. Abschät-
zung des Flächenanteils mit vorhandenen
Störzeigern bzw. mit deutlich erkennbarer Eu-
trophierung und Sukzession. Erfassungszeit-
raum Juli/August. Erfassungsturnus: etwa alle
drei Jahre, kleine Bestände ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: Die ursprünglichen Wuchsorte
von L. inundata sind Schlenken und feuchte
Senken in Hoch- und Zwischenmooren, sel-

tener quellige Bereiche von Hangmooren,
Moorheiden und Schwingrasen sowie Uferbe-
reiche von Heide- und Moorseen. Primäre Vor-
kommen gibt es fast nur noch im Alpen- und
Voralpenraum sowie in einigen Mittelgebirgen
(z. B. Schwarzwald, Bayerischer Wald). Die
meisten heutigen Vorkommen befinden sich
an Sekundärstandorten (z. B. feuchte Fahr-
spuren und Wegränder in Heiden und Sand-
gebieten, ehemalige Sandsteinbrüche sowie
Sand-, Kies-, Lehm- und Tongruben). Die
Mehrzahl der Populationen besiedelt Flächen
von über 10 m²; einige bis über 1.000 m². Un-
ter optimalen Bedingungen können die Spros-
se so dicht wachsen, dass auf einer Fläche
von 1m² über 2.000 Sporophyllstände zu zäh-
len sind (LIENENBECKER 1975, zit. in BENNERT
1999). Schwerpunkte im Rhynchosporetum

albae und in verschiedenen Pioniergemein-
schaften feuchter nährstoff- und kalkarmer
Standorte. Besiedelter FFH-LRT: 7150. Bei L.

inundata sind natürliche Vorkommen in Pri-
märlebensräumen und sekundäre Vorkommen
bei der Bewertung der Populationsgröße dif-
ferenziert zu betrachten, da sich in Sekundär-
biotopen deutlich größere Bestände ausbilden.
Auf Sekundärstandorten können sich Bestän-
de der Art nur etwa 15 bis 20 Jahre halten,
bevor sie im Laufe der Sukzession verdrängt
werden. Auf eutrophierten Standorten findet
die Verdrängung noch schneller statt (KAPLAN
2000). Als mögliche Störzeiger nennt KAPLAN
(2000) Polytrichum commune et formosum,
Molinia caerulea und Agrostis canina.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Lycopodium annotinum ist in der ge-
mäßigten und borealen Zone der Nordhalbku-
gel insgesamt weit verbreitet. In Deutschland
ist die Art im Bereich von 1135 MTB nachge-
wiesen (Höhenverbreitung: 0–2.000 m ü.NN,
Schwerpunkt: > 400 m ü.NN). Sie kommt hier
in allen Großlandschaften vor, Verbreitungslü-
cken bestehen in Kalk- und Schwarzerdege-
bieten.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einem Wald, entlang
eines Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters be-
schränkt und von andere Vorkommen umlie-
gender Gebiete durch Besiedlungslücken ab-
grenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Ermittlung der Bodenart (Fin-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sprossenden Bärlapps

Lycopodium annotinum L. 1753
- Allgemeine Bemerkungen -

gerprobe) und der Bodenfeuchte (über Zeiger-
arten), Messung des pH-Wertes (z. B. mit In-
dikatorstäbchen), Abschätzung des Offenbo-
denanteils. Beeinträchtigung: Ermittlung des
Flächenanteils erkennbar geschädigter Pflan-
zenteile. Abschätzung des Flächenanteils mit
vorhandenen Störzeigern bzw. mit deutlich
erkennbarer Eutrophierung und Sukzession.
Erfassungszeitraum Juli/August. Erfassungs-
turnus: etwa alle drei Jahre, kleine Bestände
ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: L. annotinum wächst vor allem
auf frischen bis feuchten, sauren, torfig-humo-
sen Böden in bodensauren Wäldern an Stel-
len in kühler Klimalage. Im Schwarzwald brei-
tet sich diese Art in Nadelholzforsten aus (PHI-
LIPPI 1993). Im Offenland kommt sie selten vor.
Besiedelte Flächengrößen schwanken von
wenigen m² bis über 1.000 m². Schwerpunkt
in Gesellschaften der Vaccinio-Piceetea. Be-
siedelte FFH-LRT: 9110, 9410.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Lycopodium clavatum ist zirkumpo-
lar auf der gesamten Nordhalbkugel verbrei-
tet. In Europa fehlt sie lediglich in den medi-
terranen Gebieten. In Deutschland ist sie im
Bereich von 927 MTB nachgewiesen (Höhen-
verbreitung: 0–1.085 m ü.NN, Schwerpunkt:
400–800 m ü.NN, BENNERT 1999). Die Art
kommt in allen Großlandschaften vor, Verbrei-
tungslücken liegen in Schwarzerdegebieten
und Teilen NE-Deutschlands.

Bezugsraum: Die von der Art besiedelte Fläche
in einem Gebiet (z. B. einer Heide, entlang
eines Weges usw.), auf das sich ein Bärlapp-
Vorkommen aus der Sicht des Gutachters
beschränkt und von andere Vorkommen um-
liegender Gebiete durch Besiedlungslücken
abgrenzen lässt. Die besiedelte Fläche ergibt
sich, wenn der Umriss um die mehr oder we-
niger dicht von der Bärlapp-Kolonie bedeckte
Stelle gezogen wird. Sind einzelne Kolonien
nicht direkt benachbart (doppelter Abstand des
verwendeten Rastergitters), werden Teilflä-
chen ausgegrenzt und hinterher addiert.

Methodik: Populationsgröße durch Ermitteln der
besiedelten Fläche. Abschätzung der Vitalität
durch Zählen der Sporophyllstände. Standort-
beschreibung: Ermittlung der Bodenart (Fin-
gerprobe) und der Bodenfeuchte (über Zeiger-
arten), Messung des pH-Wertes (z. B. mit In-
dikatorstäbchen), Abschätzung des Offenbo-
denanteils. Beeinträchtigung: Ermittlung des
Flächenanteils erkennbar geschädigter Pflan-
zenteile. Abschätzung des Flächenanteils mit
vorhandenen Störzeigern bzw. mit deutlich
erkennbarer Eutrophierung und Sukzession.
Erfassungszeitraum Juli/August. Erfassungs-
turnus: etwa alle drei Jahre, kleine Bestände
ggf. häufiger.

Allg. Hinweise: Die Art bevorzugt frische bis mä-
ßig trockene, steinige und sehr stark saure
Böden. Primäre Wuchsorte sind lückige, kurz-
rasige Heiden und Borstgrasrasen, gebiets-
weise auch Sanddünen und Stellen mit Bo-
denverwundungen in lichten Nadel- und
Mischwäldern. In den Alpen wächst die Art

auch in subalpinen Matten. Begünstigt durch
die ehemalige Streu- und Plaggennutzung
kommt der Keulen-Bärlapp in manchen Regi-
onen (so vor allem in N- und E-Bayern) fast
ausschließlich in lichten Kiefernforsten und -
wäldern vor (BENNERT 1999). L. clavatum be-
siedelt vielerorts Sekundärstandorte wie Er-
danschnitte (Straßen- und Wegböschungen,
Schürfstellen, Sandgruben etc.), Feuerschutz-
schneisen, Skipisten und ist hier oft mit weite-
ren Bärlappen vergesellschaftet. Die besiedel-
ten Flächengrößen schwanken zwischen <
1 m2 bis > 1.000 m2 (BENNERT 1999). Schwer-
punkte in Gesellschaften der Calluno-Ulicetea

und des Dicrano-Pinion. Besiedelte FFH-LRT:
4030, 4060, 6150, 6230.

Rückgang und Gefährdung können regional
sehr unterschiedlich sein. Im Schwarzwald
und Odenwald sind die alten Heidevorkom-
men erloschen, stattdessen werden Ränder
der Forststraßen besiedelt, wo der Keulen-
Bärlapp offenbar sogar in Ausbreitung begrif-
fen ist. Auch Autobahnböschungen werden
besiedelt und stellen potenzielle Ausbreitungs-
biotope dar (ADOLPHI & MÜCKSCHEL 1993).
Andererseits geht die Art in den Keuperge-
bieten entlang des Neckars und in den Sand-
gebieten der Rheinebene stark zurück (PHI-
LIPPI 1993). Insgesamt ist im Tiefland ein deut-
licher Rückgang zu verzeichnen (vgl. GARVE

1994).

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & F. HACKER
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6.2 Farne (Polypodiopsida)

Von den drei in Deutschland vorkommenden Farn-
arten der Anhänge der FFH-RL sind nur vom
Prächtigen Hautfarn (Trichomanes speciosum)
aktuelle Vorkommen in mehreren Bundesländern
bekannt (vgl. HAUKE 2003). Folglich wird nur für
diese Art ein Bewertungsschema vorgestellt.

T. speciosum ist im Anhang II der FFH-Richtlinie
aufgeführt. Die besondere Lebensweise des Präch-
tigen Hautfarns, der in Mitteleuropa bis auf seltene
Ausnahmen nur in Form von Gametophytenkolo-
nien wächst, führt bezüglich der Methodik zur Er-
fassung und Bewertung seines Erhaltungszustan-
des zu grundsätzlich anderen Überlegungen als bei
den übrigen Höheren Pflanzen. Daher wird T. spe-

ciosum in diesem Handbuch gesondert dargestellt.

Die Sporophyten dieser Art haben ein ausgeprägt
atlantisches Verbreitungsgebiet. Es reicht von den
Britischen Inseln, Nordwestfrankreich, den Py-
renäen und Nordspanien bis zu den Makaronesi-
schen Inseln. Lokale Vorkommen existieren an
mikroklimatisch begünstigten Stellen in Südspa-
nien und den Apuanischen Alpen, aber auch in
den Vogesen und im Pfälzer Wald. In Mitteleuro-
pa bildet die Art wegen des trockenen Klimas und
der kalten Winter nur in seltenen Fällen bei ent-
sprechend günstigen Standortfaktoren Sporophy-
ten aus. In der Regel tritt sie hier nur in der game-
tophytischen Generation auf (vgl. zusammenfas-
sende Darstellung bei BENNERT 1999).

In den meisten Bundesländern sind die Vorkom-
men von T. speciosum zu zahlreich, um alle Be-
stände zu beobachten (Totalzensus). Deshalb kann
der Erhaltungszustand nur auf Grundlage von
Stichproben bewertet werden. In anderen Bundes-
ländern hingegen erscheint es durchaus möglich,
alle Bestände im Rahmen der regelmäßigen Über-
wachung zu untersuchen. Eine Festlegung hierzu
muss jedes Bundesland vor dem Hintergrund des
landesweiten Artkatasters treffen.

Wegen der Wuchsform der Gametophyten sowie
des sehr langsamen Wachstums der Art sind Zäh-
lungen einzelner Individuen nicht zu empfehlen.
Die Basiseinheit für die Erfassung und Bewertung
stellt die Kolonie dar, die in der Regel aus einer
Vielzahl von Prothallienfäden gebildet wird. Ein-
zelne bis mehrere dieser Kolonien, die an räum-
lich klar voneinander getrennten Standorten, z. B.
an der Decke einer Höhle, am Fuß eines Blockes
oder in einer Felsspalte wachsen, repräsentieren
wiederum eine Teilpopulation. Treten eine oder
mehrere Teilpopulationen, z. B. im Bereich eines
Blockmeeres, einer Felswand o. ä. auf, ist von der
Gesamtpopulation bzw. dem Vorkommen einer
Lokalität zu sprechen.

Bei den Prothallienkolonien von T. speciosum han-
delt es sich in den seltensten Fällen um Einartbe-
stände. Vielmehr treten in der weit überwiegen-
den Zahl aller untersuchten Bestände assoziiert
Moose, Flechten, Grünalgen oder andere Farn-
prothallien auf. Eine weitere wichtige Beobach-
tung ist in diesem Zusammenhang der Nachweis
von wenigen, nur unter dem Binokular sicher zu
identifizierenden Zellreihen von T. speciosum in
Moospolstern, in denen die Art nicht vermutet
wurde (vgl. STARK 2002). T. speciosum wurde als
Charakterart einer artenarmen, epilithischen
Moosgesellschaft aufgefasst (HUCK 1997).

Diese Erkenntnisse zeigen, dass die häufige Ein-
schätzung, die Art wachse weitgehend frei von
Konkurrenz und entziehe sich im allgemeinen dem
Wettbewerb, unzutreffend ist. An Standorten, an
denen entsprechende ökologische Bedingungen
sowohl für T. speciosum als auch andere Pflan-
zenarten vorhanden sind, kommt es offensicht-
lich sehr wohl zu Konkurrenzsituationen. Inwie-
fern sich dieser Wettbewerb negativ auf die Be-
standsentwicklung von T. speciosum auswirkt,
oder die Art durch die Aufrechterhaltung der mi-
kroklimatischen Konstellation zumindest in eini-
gen Fällen sogar auf Koexistenz mit anderen Ar-
ten angewiesen ist, ist unbekannt und bedarf wei-
terer Untersuchungen. Der Zustand der Vorkom-
men sollten daher auch mit Hilfe pflanzensoziolo-
gischer Aufnahmen erfasst werden. Zur Methodik
der Erfassung siehe auch GUNNEMANN (2001).
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Art ist insgesamt atlantisch bis
subatlantisch verbreitet. Aus klimatischen
Gründen tritt die Art in Mitteleuropa in der
Regel in Form dauerhafter Gametophytenko-
lonien auf. Vor kurzem wurde der Sporophyt
auch an einem mikroklimatisch begünstigten
Standort auf der Sickinger Höhe entdeckt
(STARK 2002). In Deutschland ist die Art aus
den Bundesländern BW, BY, HE, NI, NW, RP,
SL, SN und TH bekannt. Eine deutliche Be-
vorzugung silikatischer Mittelgebirge zu erken-
nen ist (vgl. BENNERT 1999).

Bezugsraum: Wuchsort bzw. Wuchsortkomplex
(Felswand, Felsenmeer, Blockmeer, Einzelfels).

Methodik: Populationsgröße durch Bestimmung
der Flächengröße der Prothallienrasen und
Zählung der Kolonien pro Standort (z. B. Grot-
tenfläche, Spalte etc.) und der Standorte pro
Lokalität (Felswand, Blockmeer etc.). Hoch-
rechnen aus Zählflächen (Schätzung) bei sehr
großen Populationen. Standortansprache über
Aufnahme und Klassifikation der Moosgesell-
schaften, Abschätzung der Vitalität durch Be-
stimmung der Wuchsstruktur. Abschätzung
der Lichtverhältnisse über den Deckungsgrad
der Strauch- und Baumschicht. Beurteilung
der Beeinträchtigungen über den erkennba-
ren Nutzungseinfluss und mechanische Be-
lastungen der Wuchsorte. Erfassungszeitraum
Sommer. Erfassungsturnus: jährlich. (Zur Me-
thodik vgl. GUNNEMANN 2001).

Allg. Hinweise: Die Art besiedelt als Skiophyt
lichtarme Stellen in Höhlen, an Überhängen,
Nischen sowie senkrechten und waagrechten
Spalten an Felsen oder in Blockhalden, wo sie
sich rein vegetativ vermehrt. Sie tritt im Ge-
gensatz zur bisherigen Auffassung (HORN

1998, BENNERT 1999) in der Regel nicht in Ein-
artbeständen auf (HUCK 1997, LAUER 1998,
HUCK & MICHL 2002, STARK 2002). Sie kann-
vielmehr als Kennart einer artenarmen Höh-
lenmoosgesellschaft der Ordnung Diplophyl-

letalia, die als Trichomanietum speciosi be-
schrieben wurde aufgefasst werden (HUCK

1997). Besiedelte FFH-LRT: 8220. Die Vor-

kommen liegen überwiegend in naturnahen
Waldgesellschaften. An Felsformationen in
unmittelbar angrenzenden, gerodeten oder mit
Nadelhölzern aufgeforsteten Parzellen fehlt
die Art dagegen (HUCK & MICHL 2002). Für eine
fundiertere Bewertungsgrundlage sind weite-
re Untersuchungen zur Ökologie und Popula-
tionsbiologie nötig. Genetische Analysen be-
legen eine starke Differenzierung europäi-
scher Gametophytenpopulationen, was für die
Besiedelung Mitteleuropas vor dem letzten
Glazial (RUMSEY et al. 1998) spricht. Detaillier-
te Untersuchungen zur genetischen Struktur
der deutschen Populationen stehen derzeit
noch aus.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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6.3 Samenpflanzen (Spermatophyta)
Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 65–97

In den Anhängen II, IV und V der FFH-Richtlinie
werden 24 Blütenpflanzen aufgeführt, die in
Deutschland vorkommen.

Alle 19 Arten des Anhangs II sind gleichzeitig im
Anhang IV enthalten (vgl. Tabelle 5). Zusätzlich
stehen Liegendes Büchsenkraut Lindernia pro-

cumbens und Sommer-Schraubenständel Spiran-

thes  aestivalis im Anhang IV. In Anhang V wer-
den mit Arnika Arnica montana und dem Gelben
Enzian Gentiana lutea sowie dem Schneeglöck-
chen Galanthus nivalis  Arten hinzugenommen,
deren Bestand durch Nutzung beeinträchtigt wer-
den kann.

Bei der Erstellung der Bewertungsschemata konn-
te die Becherglocke Adenophora liliifolia, der Böh-
mische Enzian Gentianella bohemica, die Sumpf-
Gladiole Gladiolus palustris und die Große Kuh-
schelle Pulsatilla grandis nicht behandelt werden.
Diese vier Arten sind erst über die Beitrittsakte
der 10 neuen Mitgliedsstaaten zum 01. Mai 2004
in die Anhänge aufgenommen worden. Darüber
hinaus wurden vier weitere Arten nicht berücksich-
tigt, die (aktuell) lediglich in einem Bundesland
vorkommen, d. h. die Wasserfalle Aldrovanda ve-

siculosa (BB), der Herzlöffel Caldesia parnassii-

folia (BY), die Finger-Küchenschelle Pulsatilla

patens (BY) und das Bayerische Federgras Stipa

pulcherrima ssp. bavarica (BY).

Die vorhandene Datenlage für Bewertungspara-
meter zu den Anhangs-Blütenpflanzen ist sehr
unterschiedlich. Nur für wenige gut untersuchte
Arten konnten geeignete Parameter und belast-
bare Schwellenwerte für die Populationsstruktur
verwendet werden. Bei den übrigen Arten wird
lediglich die Populationsgröße bewertet. Ebenso

Stefan HUCK, Thomas MICHL &

Christoph EICHEN

werden die Schwellenwerte für die Standortbewer-
tung meist nur verbal beschrieben, da keine um-
fangreicheren Untersuchungen vorliegen. Soweit
vorhanden wurden bereits entwickelte Bewer-
tungsschemata aus den Bundesländern zu Grun-
de gelegt.

Zur Methodik der Erfassung der Arten des Anhang
II/IV vgl. insbesondere FARTMANN et al. 2001, nä-
here Erläuterungen zu den Methoden für die Er-
fassung der Arten des Anhang V werden im „Me-
thodenhandbuch zur Erfassung der Arten des
Anhangs IV und V der FFH-Richtlinie“ (HUCK et al.
2005) veröffentlicht.

Für die Umsetzung der FFH-Richtlinie bezüglich
der Anhangs-Blütenpflanzen stellt die Erarbeitung
von Steckbriefen und der Vorschlag von Bewer-
tungsrahmen einen ersten Schritt dar.

Danksagung

Für Hinweise zu Manuskript und Bewertungsbö-
gen danken wir J. DÜMAS (Karlsruhe) sowie A.
DOERPINGHAUS, M. NEUKIRCHEN und E. SCHRÖDER (alle
Bonn).
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Das Gesamtareal der eurasiatisch-
kontinentalen Art erstreckt sich von E-Sibiri-
en über das südliche Russland und die nörd-
liche Balkanhalbinsel im S sowie das Baltikum
im N bis nach Mitteleuropa und stößt in E-
Deutschland an die absolute W-Grenze sei-
ner Gesamtverbreitung (MEUSEL et al. 1978).
Die Vorkommen in BB und MV gehören noch
zum geschlossenen Areal der Art. Bei den
übrigen Vorkommen in TH, ST und SN han-
delt es sich um Vorposten. Aktuell ist Angeli-

ca palustris aus den Bundesländern BB, MV,
ST und TH bekannt. In BE und SN ist die Art
verschollen bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über die Fertilitäts-
rate (Anteil blühender/fruchtender Individuen
an der Gesamtzahl der Individuen), bei gro-
ßen Populationen wiederum Hochrechnung
aus mindestens vier Teilflächen. Weitere Teil-
flächen werden herangezogen bis der berech-
nete Durchschnittswert relativ stabil bleibt.
Standortansprache über die Aufnahme und
Klassifikation der Pflanzengesellschaft/en in-
nerhalb des Bezugsraums unter Beachtung re-
gionaler Eigenheiten. Beschreibung der Bo-
denart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte (über
Zeigerarten), u.U. Messung des pH-Wertes

(z. B. mit Indikatorstäbchen), Abschätzung des
Offenbodenanteils. Beurteilung der Beein-
trächtigungen über den erkennbaren Nut-
zungs- bzw. Pflegeeinfluss. Abschätzung des
Flächenanteils mit vorhandenen Störzeigern
bzw. mit deutlich erkennbarer Eutrophierung.
Aussagen zur Hydrologie der besiedelten Flä-
che durch Grundwasserstandsmessungen an
Pegelmessstellen. Erfassungszeitraum Juli bis
August, Kontrolle der Pegelstände monatlich
von Juni bis September. Erfassungsturnus:
jährlich (Methodik nach GUNNEMANN 2001, ver-
ändert).

Allg. Hinweise: Angelica palustris wächst in
Feuchtwiesen, Pfeifengraswiesen, moorigen
Nasswiesen, aber auch im Saum von Auen-
gebüschen und -wäldern. Schwerpunkt in
Calthion- und Molinion-Gesellschaften sowie
Übergangsbeständen zwischen diesen. Besie-
delte FFH-LRT 6410, 91E0. Inwieweit es bei
gemeinsamen Vorkommen mit Angelica syl-

vestris zu Bastardierungen kommt, bedarf
molekulargenetischer Untersuchungen.
Insgesamt fehlen detaillierte Untersuchungen
zur Ökologie und Populationsbiologie der Art.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die subatlantisch-zentraleuropäi-
sche Art ist in W- und Mitteleuropa insgesamt
weit verbreitet. Ihr Areal reicht von Polen über
Jugoslawien und Italien im S sowie Dänemark
im N bis nach N-Spanien und Schottland. Eu-
ropaweit ist die Anzahl ihrer Vorkommen stark
rückläufig. In Deutschland hat sie ihre Haupt-
verbreitung im Alpenvorland und in NE-
Deutschland. Ehemals gehäufte Vorkommen
in NW-Deutschland und im Oberrheingebiet
gehören der Vergangenheit an. Aktuell ist
Apium repens aus den Bundesländern BW,
BY, BB, MV, NI, NW, ST und SH bekannt. In
HE, RP und dem SL ist die Art verschollen
bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität (nur bei terrestri-
schen Beständen, da flutende bzw. unterge-
tauchte Bestände nach Beobachtungen von
CASPER & KRAUSCH (1981) vermutlich nicht blü-
hen) über die Fertilitätsrate (Anteil generati-
ver Einheiten an der Gesamtzahl der Spros-
se), bei großen Populationen wiederum Hoch-
rechnung aus mindestens vier Teilflächen.
Weitere Teilflächen werden herangezogen bis
der berechnete Durchschnittswert relativ sta-
bil bleibt. Standortansprache über die Aufnah-
me und Klassifikation der Pflanzengesell-
schaft/en innerhalb des Bezugsraums unter
Beachtung regionaler Eigenheiten. Ermittlung
der Bodenart (Fingerprobe) und Bodenfeuch-

te (über Zeigerarten), u.U. Messung des pH-
Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Abschät-
zung der Lichtverhältnisse und des Offenbo-
denanteils. Beurteilung der Beeinträchtigun-
gen über den erkennbaren Nutzungs- bzw.
Pflegeeinfluss. Abschätzung des Flächenan-
teils mit vorhandenen Störzeigern bzw. mit
deutlich erkennbarer Eutrophierung und Suk-
zession. Aussagen zur Hydrologie der besie-
delten Fläche durch Grundwasserstandsmes-
sungen an Pegelmessstellen. Erfassungszeit-
raum Juli bis August, Kontrolle der Pegelstän-
de monatlich von Juni bis September. Erfas-
sungsturnus: jährlich .

Allg. Hinweise: Schwerpunkt in teilweise salzbe-
einflussten Pioniergesellschaften des Agropy-

ro (Elymo)-Rumicion-Verbandes mit Agrostis

stolonifera, Potentilla anserina, Trifolium fra-

giferum. Besiedelte FFH-LRT: 3130. Zwischen
Apium repens und Apium nodiflorum existie-
ren morphologisch nicht abgrenzbare Zwi-
schenformen, Molekulargenetische Finger-
print-Untersuchungen an einem gemeinsamen
Vorkommen der Arten in Großbritannien
(GRASSLY et al. 1996) ergaben allerdings kei-
nen Hinweis auf eine Hybridisierung. Die Klä-
rung dieser Frage bedarf weiterer morpholo-
gischer und molekulargenetischer Untersu-
chungen. Insgesamt fehlen für die Art Infor-
mationen zur nutzungsbedingten Demografie.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Arnica montana ist eine europäische
Art. Ihre N-Grenze verläuft durch das südli-
che Skandinavien und das Baltikum, im S er-
reicht sie das Kantabrische Gebirge, Oberita-
lien und den Balkan. In Deutschland sind mit
Ausnahme von BE, HB und HH aus allen Bun-
desländern Vorkommen bekannt. In N-
Deutschland kommt die Art derzeit hauptsäch-
lich im westlichen Teil und im Harz vor. In S-
Deutschland liegt die Hauptverbreitung in den
höheren Lagen von BW, BY, SN und TH.
Besonders in N-Deutschland ist die Art stark
zurückgegangen und kommt heute nur noch
zerstreut vor. In S-Deutschland besiedelt sie
noch relativ verbreitet die montane und sub-
alpine Höhenstufe. Sie kommt in allen bioge-
ografischen Regionen vor.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt. Zur Ermittlung der Ferti-
litätsrate werden mindestens vier Teilflächen
von 2–10 m² Größe im repräsentativen Be-
reich herangezogen.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung). Abschätzung der Vitalität über die
Fertilitätsrate (Anteil fruchtender Individuen an
der Gesamtzahl der Individuen) in mindestens
vier Teilflächen. Weitere Teilflächen werden
herangezogen bis der berechnete Durch-
schnittswert relativ stabil bleibt. Standortanspra-
che über die Aufnahme und Klassifikation der
Pflanzengesellschaft/en innerhalb des Bezugs-
raums unter Beachtung regionaler Eigenheiten.
Abschätzung des Beschattungsgrades und des
Offenbodenanteils. Beurteilung der Beeinträch-
tigungen über den erkennbaren Nutzungs- bzw.
Pflegeeinfluss. Außerdem Abschätzung des
Flächenanteils mit vorhandenen Störzeigern
bzw. mit deutlich erkennbarer Entnahme von
Pflanzen. Erfassungszeitraum Juli. Erfassungs-
turnus: etwa alle drei Jahre, kleine Bestände
ggf. häufiger. Detaillierte Hinweise zur Metho-
dik siehe Huck et al. (2005).

Allg. Hinweise: Die Art wächst bevorzugt auf fri-
schen bis feuchten, nährstoffarmen Böden.
Sie kommt vorwiegend in mageren Wiesen,
aber auch Zwergstrauchheiden über silikati-

schen Substraten vor. Ihre Schwerpunkt liegt
in Gesellschaften der Calluno-Ulicetea. Besie-
delte FFH-LRT: 4030, 4060, 6150, 6230 und
6520. Die Art blüht je nach Höhenlage zwi-
schen Ende Mai und Anfang August. Wild-
pflanzen von Arnica werden zu Heilzwecken
gesammelt. Hauptgebiete der Wildsammlun-
gen sind der Balkan,  Spanien und die Schweiz
(WWF). KAHMEN & POSCHLOD (1998) konnten
bei populationsbiologischen Untersuchungen
an A. montana in der Rhön auf Brachen eine
geringe Fertilitätsrate (9%), bei Mahd eine
mittlere Fertilitätsrate (19%) und bei Schlegel-
mahd eine hohe Fertilitätsrate (38%) feststel-
len. Offensichtlich ist die Art ist für ihre gene-
rative und vegetative Fortpflanzung auf eine
lückige Vegetation mit offenen Bodenstellen
angewiesen. Diese können beispielsweise
durch Beweidung, Wühltätigkeit, Plaggenhieb,
Erosion oder Schlegelmahd entstehen (VOG-
GESBERGER 1996, KAHMEN & POSCHLOD 1998).
Mahd stellt nach KAHMEN & POSCHLOD (1998)
keine langfristig optimale Nutzungsform dar,
jedoch kann sie mittelfristig Bestände sichern.
Die Art verschwindet bei Düngung ihrer Stand-
orte sehr schnell (VOGGESBERGER 1996), daher
sollte schon eine geringe Düngung als mittle-
re Beeinträchtigung aufgefasst werden. Für
eine repräsentative Stichprobenwahl sind
Untersuchungen zur genetischen Variabilität
der stark fragmentierten Gesamtpopulation
sinnvoll, um eine möglichen Subpopulations-
struktur aufzudecken und die generativen Aus-
breitungseigenschaften sowie den Genfluss
abschätzen zu können.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Art ist insgesamt wohl mitteleu-
ropäisch verbreitet, aufgrund der häufigen
Verwechslung mit Bromus secalinus ist ihre
Gesamtverbreitung momentan noch nicht ex-
akt zu ermitteln. Hinzu kommt, dass das Indi-
genat einiger Vorkommen nicht geklärt ist.
Sichere Nachweise existieren neben Deutsch-
land aus Belgien, Italien, Luxemburg, der
Schweiz und Österreich, wobei außerhalb des
Hauptverbreitungsgebiets in BW insgesamt
sehr starke Rückgänge der Art zu verzeich-
nen sind. In Deutschland ist Bromus grossus

aktuell aus BW, BY und RP bekannt. Bezüg-
lich der Verbreitung der Art besteht auch in
Deutschland ein deutliches Wissensdefizit.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
fruchtenden Halme bzw. Hochrechnung aus
mindestens vier Teilflächen. Weitere Teilflä-
chen werden herangezogen bis der berech-
nete Durchschnittswert relativ stabil bleibt. Die
Fundpunkte sind auf Flurkarte bzw. Luftbild
einzuzeichnen. Die Verwendung eines GPS
wird hierbei empfohlen. Es ist festzuhalten, ob
die Art im Acker oder an Ackerrändern/(Feld-)
Wegrändern vorkommt. Zudem soll festgehal-
ten werden, ob die Population(en) flächig,
punktuell oder linear ausgebildet sind. Die Art
ist euryök und bezüglich ihres Standortes un-
spezifisch (vgl. HÜGIN 2001), trotzdem sollte
eine Standortansprache über die Aufnahme
der Pflanzengesellschaft/en innerhalb des Be-
zugsraums unter Beachtung regionaler Eigen-

heiten erfolgen. Verbale Beschreibung der
Bodenart (Fingerprobe) und Bodenfeuchte
(über Zeigerarten), Messung des pH-Wertes
(z. B. mit Indikatorstäbchen). Festzuhalten ist
auch die Art des Feldfruchtanbaus (welche
Feldfrucht, Winter- oder Sommergetreide).
Beurteilung der Beeinträchtigungen über den
erkennbaren Einsatz von Herbiziden, mecha-
nischer Bekämpfung und Informationen zur Art
und Herkunft des Saatgutes. Erfassungszeit-
raum ca. 4 bis 8 Wochen vor der Getreideern-
te. Erfassungsturnus: jährlich.

Allg. Hinweise: Insgesamt fehlen detaillierte Un-
tersuchungen zur Ökologie und Populations-
biologie der Art. B. grossus ist als Ackerun-
kraut offenbar in sehr viel stärkerem Maße von
der Art der Bewirtschaftung abhängig als z. B.
Arten im Grünland: Erkenntnisse über die Ein-
flüsse der Bewirtschaftung liegen nicht vor. Die
Verwendung von ungereinigtem, selbst ge-
wonnenem Saatguts ist in vielen Fällen sehr
wichtig für den Erhalt der Art, es sind jedoch
auch stabile Vorkommen der Art bekannt, die
sich ohne Verwendung von ungereinigtem,
selbst gewonnenem Saatguts erhalten.
Bislang ist unbekannt, unter welchen Bedin-
gungen sich Vorkommen ausschließlich über
die Bodensamenbank erhalten können.

Bearbeiter: S. HUCK, T. MICHL & M. ENGELHARDT
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung:  Das Gesamtareal der eurasiati-
schen Art erstreckt sich von E-Sibirien und
China über Norwegen (erloschen) im N und
Italien (erloschen) im S bis nach Frankreich.
Vorkommen in Nordamerika sind vermutlich
synanthrop. Aktuell ist Coleanthus subtilis aus
den Bundesländern SN und ST bekannt, wo-
bei letztere Vorkommen neben den französi-
schen Beständen den zweiten mitteleuropäi-
schen Verbreitungsschwerpunkt bilden. Vor-
kommen in anderen Bundesländern (RP:
Westerwald (KORNECK et al. 1996, CONERT

1998), BW: Mannheim (SEBALD et al. 1998))
waren scheinbar nie von längerer Dauer.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen. Bei größeren Beständen Hochrech-
nung auf den Bezugsraum aus mindestens vier
ausgezählten Teilflächen. Weitere Teilflächen
werden herangezogen bis der berechnete
Durchschnittswert für die Hochrechnung rela-
tiv stabil bleibt. Standortansprache über die
Aufnahme und Klassifikation der Pflanzenge-
sellschaft/en innerhalb des Bezugsraums un-
ter Beachtung regionaler Eigenheiten. Ermitt-
lung der Bodenart (Fingerprobe) und Boden-
feuchte (über Zeigerarten), u. U. Messung des
pH-Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Ab-
schätzung des Offenbodenanteils. Beurteilung
der Beeinträchtigungen über den erkennba-
ren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss. Abschät-
zung des Flächenanteils mit vorhandenen
Störzeigern bzw. mit deutlich erkennbarer Eu-
trophierung. Aussagen zur Hydrologie der
besiedelten Fläche durch Grundwasser-
standsmessungen an Pegelmessstellen bzw.
über Informationen zu Einstauhöhen und Ab-
lassterminen an besiedelten Teichen. Erfas-
sungszeitraum April bis August, Kontrolle der
Pegelstände monatlich von Juni bis August.
Erfassungsturnus: mehrfach jährlich (Metho-
dik in Anlehnung an GUNNEMANN 2001, verän-
dert).

Allg. Hinweise: C. subtilis wächst in Zwergbin-
sengesellschaften auf durchgehend wasser-
gesättigten, kalkarmen, sauren Feinsand- oder
Schlammböden an oligo- bis mesotrophen
Stillgewässern. Schwerpunkt in Eleocharition

acicularis- und Elatino-Eleocharition ovatae-
Gesellschaften. Besiedelter FFH-LRT: 3130.
Die Art blüht generell von August bis Oktober,
bei entsprechenden Bedingungen ist sie aber
auch winterannuell (HERDAM et al. 2001) und
bildet dann zwei Generationen im Jahr (HEINY
1969). Sie bildet sehr viele Samen und baut
eine langjährige Samenbank auf. Typisch für
C. subtilis ist jahrweise massenhaftes Auftre-
ten mit anschließend völligem Ausbleiben (CO-
NERT 1998), die Gründe für dieses Phänomen
sind unbekannt. Es fehlen Informationen zur
genetischen Struktur der disjunkten Bestän-
de und detaillierte Untersuchungen zur Kei-
mungsbiologie, Ökologie und Populationsbi-
ologie der Art.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Cypripedium calceolus ist eurasia-
tisch verbreitet. Das Gesamtareal der Art er-
streckt sich von E-Sibirien über die Krim im S
und Skandinavien im N bis nach N-Spanien und
Mittelengland. In Deutschland ist sie in der col-
linen bis montanen Höhenstufe vergleichsweise
weit verbreitet. Ihre Hauptverbreitung liegt auch
im europäischen Maßstab (HEINRICH & LORENZ
1996) in den Bundesländern BW, BY und TH.
Nach Norden hin (BB, HE, MV, NI, NW, RP,
ST) wird sie deutlich seltener (FUKAREK 1972,
HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1988) und fehlt in BE,
HB, HH, SL, SN und SH.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über die Fertilitäts-
rate (Anteil blühender an der Gesamtzahl der
Sprosse und Anteil fruchtender an der Ge-
samtzahl blühender Sprosse), bei großen
Populationen Hochrechnung aus mindestens
vier Teilflächen. Weitere Teilflächen werden
herangezogen bis der berechnete Durch-
schnittswert relativ stabil bleibt. Standortan-
sprache über die Aufnahme und Klassifikati-
on der Pflanzengesellschaft/en (mit Abschät-
zung des jeweiligen Deckungsgrades der
Baum-/Strauchschichten) unter Beachtung
regionaler Eigenheiten. Ermittlung der Humus-
form und Bodenart (Fingerprobe), u. U. Mes-
sung des pH-Wertes (z. B. mit Indikatorstäb-
chen). Abschätzung der Lichtverhältnisse. Be-
urteilung der Beeinträchtigungen über den
erkennbaren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss.
Abschätzung des Flächenanteils mit vorhan-
denen Störzeigern bzw. deutlich erkennbarer
Eutrophierung, Entnahme und Verbiss. Erfas-
sungszeitraum Juli bis August. Erfassungstur-
nus: jährlich (Methodik tlw. nach LOHR 2001).

Allg. Hinweise: C. calceolus wächst vorzugs-
weise an lichten bis halbschattigen Standor-

ten auf kalkhaltigen, basenreichen Lehm- und
Tonböden, die zumindest im Frühjahr eine
gute Wasserversorgung haben. Die Vitalität
der Bestände nimmt mit dem Lichtgenuss
deutlich zu (ELEND & GERSTBERGER 1996), wes-
halb die optimalen Bestände in stark aufge-
lichteten Wäldern, Saumgesellschaften und
Brache- und Sukzessionsphasen von Halbtro-
ckenrasen zu finden sind. Sie ist Kennart der
Cephalanthero-Fagenion-Gesellschaften,
kommt daneben in Galio-Fagenion- und Ga-

lio-Abietenion- sowie Geranion-sanguinei-Ge-
sellschaften vor. Besiedelte FFH-LRT: 9150,
9130, 6210. Die oft angesalbte Art blüht von
Mai bis Juni. Für die Bestäubung sind zumin-
dest in Deutschland Sandbienen der Gattung
Andrena verantwortlich (DAUMANN 1968, KÜN-
KELE & BAUMANN 1998), der Fruchtansatz liegt
nach Untersuchungen von ELEND & GERSTBER-
GER (1996) sowie KÜNKELE & BAUMANN (1998)
zwischen 22 % und 30 %.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Die europäische Art hat ihre Haupt-
verbreitung im Submediterrangebiet von Nord-
spanien über Italien und den Balkan bis ans
Schwarze Meer. Galanthus nivalis wird in
Gärten und Parks als Zierpflanze verwendet
und kommt vielerorts verwildert vor. Deswe-
gen ist ihre ursprüngliche nördliche Arealgren-
ze unklar. In Deutschland sind urwüchsige
Vorkommen auf wenige Gebiete der Bundes-
länder BY und BW beschränkt (SEYBOLD 1973).
Ihren bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt
hat die Art in den Überschwemmungsgebie-
ten südbayerischer Donauzuflüsse. Weitere
große Bestände existieren in den Talsystemen
der mittleren Schwäbischen Alb. Der Gesamt-
bestand des Landes BW wird auf ca. 100.000
Wildpflanzen geschätzt (SEYBOLD 1998).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung). Abschätzung der Vitalität über
die Fertilitätsrate (Anteil fruchtender Individu-
en an der Gesamtzahl der Individuen) in
mindestens vier Teilflächen. Weitere Teilflä-
chen werden herangezogen bis der berech-
nete Durchschnittswert relativ stabil bleibt.
Standortansprache über Vegetations- und Bo-
denmerkmale. Die Bodenart wird über Finger-
probe bestimmt. Zur Ansprache der Vegetati-
on wird eine pflanzensoziologische Aufnahme
angefertigt und die Gesellschaft anhand vor-
handener Kenn- und Trennarten unter Beach-
tung regionaler Eigenheiten klassifiziert. Be-
urteilung der Beeinträchtigungen über die er-
kennbaren forstwirtschaftlichen Eingriffe (ggf.
Auskunft des Försters). Erfassungszeitraum:
April bis Mai. Erfassungsturnus: etwa alle drei
Jahre, kleine Bestände ggf. häufiger.

Detaillierte Hinweise zur Methodik s. HUCK &
MICHEL (2005).

Allg. Hinweise: Die indigenen Bestände von G.

nivalis wachsen bevorzugt auf nährstoffrei-
chen, tiefgründigen und humosen Mullböden.

Auf der Schwäbischen Alb handelt es sich um
mäßig frische Standorte in Schluchtwäldern
(Standorte des Fraxino-Aceretum). Die süd-
bayerischen Populationen wachsen vorwie-
gend auf sickerfeuchten Böden in Erlen-
Eschen-Auenwäldern (Standorte von Gesell-
schaften des Alno-Ulmion). Besiedelte FFH-
LRT: 9180, 91E0. Die Ausbreitungsfähigkeit
der Art ist gering. Neuansiedlungen sind daher
mittelfristig nur in direkter Nachbarschaft von
Beständen zu erwarten (SEYBOLD 1998). Die ur-
wüchsigen Bestände sind nicht nur durch ge-
legentliches Ausgraben, sondern auch durch
Pflücken bedroht, wobei häufig die Zwiebel mit
ausgerissen wird (SEYBOLD 1998). Insgesamt ist
aber der Verzicht auf forstliche Eingriffe die
sinnvollste und wirksamste Schutzmaßnahme
für die Art. Die Exemplare der Schwäbischen
Alb weichen morphologisch und ökologisch von
anderen wildwachsenden Populationen, bspw.
der bayerischen Salzachauen, ab (SEYBOLD
1998, WEBB 1980). Möglicherweise handelt es
sich hierbei um die Art Galanthus imperati,
detaillierte morphologische und genetische
Untersuchungen zu dieser Problematik stehen
jedoch noch aus. Belastbare Daten über die
Fertilitätsrate von G. nivalis-Populationen lie-
gen derzeit auch nicht vor.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Gentiana lutea ist als präalpin-alpi-
nes Florenelement eine typische Art der mit-
tel- und südeuropäischen Gebirge. Sie ist im
westlichen Mitteleuropa weit verbreitet, im E
reicht ihr Areal bis in die Ukraine und auf den
südlichen Balkan. In S-Deutschland ist sie vom
Schwarzwald über die Schwäbische Alb bis
ins bayerische Alpenvorland verbreitet. Ein
isoliertes urwüchsiges Vorkommen befand
sich bis Mitte des 20. Jahrhunderts im Tau-
bergebiet (vgl. ROSENBAUER 1996). Alle nörd-
lich davon befindlichen Bestände, bspw. in der
Rhön, im Thüringer Wald oder dem Südharz,
sind als synanthrop zu bewerten (KORSCH et
al. 2002).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte oder Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Fertilitätsrate, der Habitatqualität und der
Beeinträchtigungen wird gutachterlich ein re-
präsentativer Bereich aus der Gesamtfläche
eines besiedelten Gebietes ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung). Abschätzung der Fertilität über
die Anzahl der Samen pro Frucht. Es sollten
die Samen von mindestens fünf Früchten an
mindestens fünf Individuen gezählt werden
(Mittelwert). Standortansprache über Zeiger-
arten und Bodenart über Fingerprobe. Ab-
schätzung der Lichtverhältnisse. Beurteilung
der Beeinträchtigungen über den erkennba-
ren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss. Außerdem
Abschätzung des Flächenanteils mit vorhan-
denen Störzeigern bzw. mit deutlich erkenn-
barer Entnahme von Pflanzen. Erfassungs-
zeitraum August. Erfassungsturnus: etwa alle
fünf Jahre, kleine Bestände ggf. häufiger.

Detaillierte Hinweise zur Methodik s. MICHEL

et al. (2005).

Allg. Hinweise: Die Art wächst bevorzugt auf ba-
senreichen, wechselfeuchten Lehm- und Ton-
böden. Sie tritt in der Regel gesellig und vor
allem auf Weiden und Magerwiesen auf. Ihren
Schwerpunkt hat sie in Nardion-, Calama-

grostietalia- und Seslerietalia-Gesellschaften.
Besiedelte FFH-LRT: 4030, 4060, 6150, 6230
und 6520. G. lutea blüht generell im Juli und
August, das phänologische Verhalten schwankt
allerdings stark in Abhängigkeit standörtlicher
und klimatischer Verhältnisse. Die Art bildet

mitunter sehr große und weitläufige Bestände
und kann Jahrzehnte alt werden. Die rüben-
artigen Wurzeln der Art, die bei günstigen Bo-
denverhältnissen meterlang und bis zu sieben
Kilogramm schwer werden können, sind Aus-
gangsprodukt in der Arzneimittel- und
Schnapsindustrie. Bis ins 20. Jahrhundert
wurde gebietsweise das Grabrecht an berufs-
mäßige Wurzelgräber verpachtet. Das kom-
merzielle Ausgraben spielt in Deutschland
heute keine große Rolle mehr. In einigen Län-
dern SE-Europas ist diese Art jedoch wegen
der Sammeltätigkeit gefährdet, weshalb sie
dort in den Roten Listen auftaucht. Im Massif
Central in Frankreich (dem Hauptsammelge-
biet) werden auch heute noch jährlich
schätzungsweise 2.000–2.500 Tonnen der
Wurzeln gesammelt. Die Art wird durch Be-
weidung gefördert und gilt als Weideunkraut
(ROSENBAUER 1996). KERY et al. (2000) wiesen
bei Populationsgrößen um die 1.000 Individu-
en weitgehend hohe Samenzahlen (60–90)
pro Frucht nach. Unter 200 Individuen sinkt
die Samenzahl meist unter 40 pro Frucht. Da
die Zahl der gebildeten Früchte aber nicht mit
der Populationsgröße korreliert, muss die Ge-
samtzahl der Samen pro Individuum als Po-
pulationsparameter verwendet werden.
Insgesamt werden in kleinen Populationen mit
weniger als 500 Individuen nur ca. 4.000 Sa-
men pro Individuum gebildet. In Populationen
über 500 Individuen werden dagegen 6.000-
8.000 Samen pro Individuum gebildet. In Vor-
kommen mit weniger als 500 Individuen ist die
Reproduktivität also deutlich herabgesetzt.

Bearbeiter: S. MICHL & T. HUCK.
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FFH-Richtlinie: Anhang II (*prioritäre Art) und IV

Verbreitung: Das Hauptareal der kontinentalen
Art reicht vom Altai über Turkestan bis in die
Steppengebiete Mittel- und S-Rußlands. Das
mitteleuropäische Verbreitungsgebiet, das bis
auf wenige tschechische Vorkommen (KOZU-
HAROV 1976) komplett in Deutschland liegt, ist
etwa 500 km vom Hauptareal entfernt. Es han-
delt sich um mehrere isolierte Vorkommen, die
am Rhein die absolute Westgrenze der Art er-
reichen. Aktuell kommt die Art in BW, BY, BB,
HE, MV, RP und ST vor. In NI, SN und TH ist
die Art verschollen bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Rosetten bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über die Fertilitäts-
rate (Anteil blühender und fruchtender an der
Gesamtzahl der Rosetten, Auftreten von Jung-
pflanzen), bei großen Populationen wiederum
Hochrechnung aus mindestens vier Teilflä-
chen. Weitere Teilflächen werden herangezo-
gen bis der berechnete Durchschnittswert re-
lativ stabil bleibt. Standortansprache über die
Aufnahme und Klassifikation der Pflanzenge-
sellschaft/en innerhalb des Bezugsraums un-
ter Beachtung regionaler Eigenheiten. Ermitt-
lung der Bodenart (Fingerprobe), Bodenfeuchte
(über Zeigerarten) und Nährstoffverhältnisse
(über Zeigerarten), u. U. Messung des pH-
Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Abschät-
zung der Lichtverhältnisse und des Offenbo-
denanteils. Beurteilung der Beeinträchtigungen
über den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pflege-
einfluss sowie das Vorhandensein trophischer
Pufferzonen. Abschätzung des Flächenanteils
mit vorhandenen Störzeigern/Neophyten bzw.
mit deutlich erkennbarer Eutrophierung. Erfas-
sungszeitraum August bis September. Erfas-
sungsturnus: jährlich.

Allg. Hinweise: J. cyanoides ist eine Pionierart,
die in Mitteleuropa vorzugsweise auf offenen
aber konsolidierten, basen- bis kalkreichen
Sandflächen wächst. Sie ist überwiegend in
Sandtrockenrasen anzutreffen, nur gelegent-
lich wurde sie in lichten Kiefernbeständen re-
gistriert. Charakterart von Koelerion glau-

cae-Gesellschaften. Besiedelt FFH-LRT 6120.
J.cyanoides blüht zwischen Mitte Juli und
Oktober, Kaninchenfraß kann die Blütenbil-
dung allerdings stark beeinträchtigen (SAUT-
TER 1994). Insgesamt zeigt die Art eine gerin-
ge Ausbreitungstendenz und besiedelt kaum
neue Standorte, was auf das generelle Feh-
len geeigneter Biotope zurückzuführen ist.
Zudem zeigen samenökologische Untersu-
chungen, dass J. cyanoides keine Samenbank
aufbaut und auch in der Streuschicht der be-
siedelten Flächen keine Diasporen überdauern
(SAUTTER 1994, KROLUPPER & SCHWABE 1998).
Untersuchungen zur genetischen Struktur sind
vor allem vor dem Hintergrund der starken Iso-
lation der mitteleuropäischen Vorkommen und
dem sicherlich damit im Zusammenhang ste-
henden unklaren taxonomischen Status dieser
Populationen (sie werden teilweise als eigene
Art Jurinea pollichi (DC.) BUNGE geführt) nötig.
Für eine fundiertere Bewertung fehlen Informa-
tionen zur allgemeinen und nutzungsabhängi-
gen Fortpflanzungsbiologie.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Lindernia procumbens kommt in
Deutschland in BW (Oberrheingebiet), BY
(Regen- und Donautal) sowie SN und ST (Elb-
tal zwischen Dessau und Dresden) vor (Da-
tenbank Gefäßpflanzen). Die Art erreicht im
Barycz-Tal in Polen (nördliches Niederschle-
sien) die Nordgrenze ihrer Gesamtverbreitung
(ZAJC & ZAJC 2001). Rasternachweise von L.

procumbens in Deutschland für den Zeitraum
nach 1980 liegen nur für insgesamt 16 MTB
vor (Datenbank Gefäßpflanzen), davon sechs
in BW. In den Jahren 1985 bis 1994 wurde L.

procumbens nur noch an vier Stellen in BW,
danach lediglich zweimal (einmal um 1995 und
einmal 2003) gefunden. Von einem weiteren
Rückgang ist auszugehen (PHILIPPI 1996 und
briefl. 2004).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Eng benachbar-
te Vorkommen eines Gewässerabschnittes mit
einem identischen Wasserstandsregime wer-
den zu einer Population zusammengefasst.

Methodik: Übersichtskartierung aller bekannten
Vorkommen in jährlichem Turnus. Kontrolle
potenzieller Standorte bei günstig erscheinen-
den hydrologischen und Witterungsverhältnis-
sen nach Möglichkeit mindestens einmal in
sechs Jahren. Populationszählungen bzw. -
schätzungen in den bekannten Vorkommen
jährlich, Dauerflächen mit Zählung der Indivi-
duen, Erfassung des Entwicklungs- bzw. Re-
produktionszustandes, der Vegetation und der
Standortverhältnisse.

Allg. Hinweise: L. procumbens ist sehr unbestän-
dig und weist extreme Populationsschwankun-
gen auf. In der Diasporenbank finden sich
zumeist tausende Individuen, während nur
wenige für kurze Zeit keimen (BERNHARDT 2004
per E-Mai). Keimfähige Samen dürften sich

noch vielfach im Boden befinden (PHILIPPI
1996) und die Samen können durch Wasser-
vögel weit verschleppt werden. Ein Absuchen
von Flächen mit günstigen Standortbedingun-
gen bei niedrigem Wasserstand kann daher
lohnend sein (MÜLLER 1992). Auf Verwechse-
lungsmöglichkeiten mit der aus Nordamerika
stammenden Lindernia dubia, die ähnliche
Standorte besiedelt, sollte geachtet werden
(MÜLLER 1992 und STALLING 2004 per E-Mail).
Findet über Jahre durch dauerhaft zu hohen
Wasserstand oder zu starke Austrocknung des
Standorte keine ausreichende Entwicklung
und Samenbildung statt, kann es zum Zusam-
menbruch der Population kommen (MÜLLER

1992). Dies kann jedoch auch auf natürliche
Faktoren zurückzuführen sein und sollte bei
der Bewertung entsprechend berücksichtigt
werden. TÄUBER & PETERSEN (2000) weisen auf
die existenzielle Bedeutung der extensiven
Karpfen-Teichwirtschaft für das Eleocharito

ovatae-Caricetum bohemicae KLIKA 1935 (Syn.
Eleocharito-Lindernietum PIETSCH 1973) hin.

Bearbeiter: J. PETERMANN
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die zirkumpolar verbreitete, eurosibi-
risch-nordamerikanische Art kommt in Europa
von Südwales und Südschweden über Frank-
reich, Italien, den Balkan bis ins Baltikum und
an den Ural vor (MOORE 1980). Europaweit sind
die Bestände deutlich rückläufig und eine Rei-
he von Vorkommen sind bereits verschollen.
In Deutschland hat sie ihre Verbreitungs-
schwerpunkte in NE-Deutschland, dem west-
lichen Bodenseegebiet und von Oberschwa-
ben bis ins ostbayerische Alpenvorland (FU-
KAREK 1972, HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1988).
Die ehemals weite Verbreitung im norddeut-
schen Flachland gehört der Vergangenheit an,
hier ist die Art vom Aussterben bedroht. Aktu-
ell ist Liparis loeselii aus den Bundesländern
BW, BY, BB, MV, NI, NW und ST bekannt. In
BE, HH, HE, RP, SN, SH, TH und dem SL ist
die Art verschollen bzw. ausgestorben.

Bezugsraum: Die gesamte von der Art besiedel-
te Fläche.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Standortansprache über die Aufnahme und
Klassifikation der Pflanzengesellschaft/en in-
nerhalb des Bezugsraums unter Beachtung re-
gionaler Eigenheiten. Messung des pH-Wer-
tes (z. B. mit Indikatorstäbchen). Abschätzung
der Lichtverhältnisse. Beurteilung der Beein-
trächtigungen über den erkennbaren Nut-
zungs- bzw. Pflegeeinfluss. Abschätzung des
Flächenanteils mit vorhandenen Störzeigern
bzw. mit deutlich erkennbarer Eutrophierung
und Sukzession. Aussagen zur Hydrologie der
besiedelten Fläche durch Wasserstandsmes-
sungen an Pegelmessstellen. Erfassungszeit-
raum Juni bis Juli, Kontrolle der Pegelstände
wöchentlich von Mai bis einschließlich Sep-
tember, monatlich von September bis Mai. Er-
fassungsturnus: jährlich  (Methodik nach GUN-
NEMANN 2001, verändert).

Allg. Hinweise: L. loeselii besiedelt vorzugsweise
kalkreiche Flach- und Zwischenmoore,
daneben auch basische Rohböden. Sie
wächst in Caricion davallianae- und Caricion

lasiocarpae-Gesellschaften. Besiedelte FFH-
LRT: 7230, 7140, 2190. L. loeselii blüht von
Ende Mai bis Juli. Die Art zeigt eine hohe Po-
pulationsdynamik (WHEELER et al. 1998), de-
ren Ursachen aber nicht geklärt sind. Über die
Bildung einer Samenbank ist nichts bekannt.
Der Fruchtansatz der Art ist ungewöhnlich
hoch und liegt zwischen 82 % und 97 % (KÜN-
KELE & BAUMANN 1998). Die zeitweilige Spross-
ruhe, die durch eine endotrophe Mykorrhiza
begünstigt wird, kann zu starken jährlichen
Schwankungen der Sprosszahlen führen
(QUINGER et al. 1995). Für eine fundiertere
Bewertung fehlen weitere Informationen zur
langfristigen Populationsdynamik.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Das Gesamtareal der subatlanti-
schen Art liegt in Europa. Es erstreckt sich im
E von Polen bis nach Bulgarien. Im NW er-
reicht Luronium natans S-Skandinavien und
England. Die westliche Verbreitungsgrenze
verläuft durch Frankreich bis nach N-Spani-
en. Die Bestände in den Bundesländern NI,
NW und SH können dem Hauptareal zuge-
rechnet werden, ein davon etwas abgesetz-
tes Vorkommen besteht in BB, MV und SN
(BENKERT et al. 1996). Weitere, teilweise un-
beständige bzw. bereits erloschene Vorkom-
men, die vermutlich auf Verschleppung durch
Vögel zurückzuführen sind, wurden aus BW,
BY, HE und TH gemeldet (vgl. MARKGRAF & ZOL-
LER 1981, MERKEL 1982).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt. Bei nicht zugänglichen
Beständen (z. B. Moorgewässer) die besie-
delten Uferbereiche.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Individuen/Grundsprosse bzw. Hochrechnen
aus Zählflächen (Schätzung) bei sehr großen
Populationen (tlw. Befahrung mit dem Boot
angebracht). Ermittlung der besiedelten Flä-
che. Abschätzung der Vitalität über die Fertili-
tätsrate (Anteil blühender Individuen/Grund-
sprosse an der Gesamtzahl der Individuen),
bei großen Populationen wiederum Hochrech-
nung aus mindestens vier Teilflächen. Weite-
re Teilflächen werden herangezogen bis der
berechnete Durchschnittswert relativ stabil
bleibt. Standortansprache über die Aufnahme
und Klassifikation der Pflanzengesellschaft/en
innerhalb des Bezugsraums unter Beachtung
regionaler Eigenheiten. Bestimmung des Sub-
strates und der Auflage, u. U. Messung des
pH-Wertes (z. B. mit Indikatorstäbchen) Ab-
schätzung der Lichtverhältnisse. Beurteilung
der Beeinträchtigungen über den erkennba-
ren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss auch im

Einzugsgebiet bzw. Oberlauf. Abschätzung
des Flächenanteils mit vorhandenen Störzei-
gern/Konkurrenten. Aussagen zur Hydrologie
der besiedelten Fläche durch Wasserstands-
messungen an Pegelmessstellen. Erfassungs-
zeitraum Mai bis September, Kontrolle der Pe-
gelstände monatlich von Mai bis September.
Erfassungsturnus: jährlich (Methodik nach
HANSPACH 2001, verändert).

Allg. Hinweise: L. natans ist eine konkurrenz-
schwache Pionierart flach überschwemmter
Ufer oligo- bis mesotropher, stehender oder
langsam fließender Gewässer. Die Art wächst
in verschiedenen Litorelletea- und Potamoge-

netea-Gesellschaften. Besiedelte FFH-LRT:
3110, 3130. Die ausdauernde Art blüht zwi-
schen Mai und September, rein submerse
Pflanzen bleiben steril. Sie ist an Wasserspie-
gelschwankungen durch die Bildung morpho-
logisch unterschiedlicher Blattformen ange-
passt (BEUTLER & BEUTLER 2002), sie erträgt
daher auch kurzzeitiges Trockenfallen der
Standorte. Insgesamt fehlen detaillierte Un-
tersuchungen zur Ökologie und Populations-
biologie der Art.

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schwimmenden Froschkrauts

Luronium natans (L.) RAF., 1840
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Myosostis rehsteineri ist ein präal-
pines Florenelement und als Glazialrelikt heute
auf einige Stammbeckenseen nördlich und
südlich der Alpen beschränkt. Ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art am Bodensee,
wo sie in allen Anrainerländern vorkommt.
Weitere aktuelle Fundorte liegen am Starnber-
ger See in BY sowie in Oberitalien. Am Gen-
fer See, Lago Maggiore und Luganer See ist
sie ausgestorben bzw. verschollen. BW be-
herbergt weltweit die meisten und größten
Populationen der Art.

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Kolonien. Abschätzung der Vitalität über die
Fertilitätsrate (Anteil fruchtender an der Ge-
samtzahl der Rosetten), bei großen Populatio-
nen wiederum Hochrechnung aus mindestens
vier Teilflächen. Weitere Teilflächen werden
herangezogen bis der berechnete Durch-
schnittswert relativ stabil bleibt. Standortan-
sprache über die Aufnahme und Klassifikati-
on der Pflanzengesellschaft/en innerhalb des
Bezugsraums unter Beachtung regionaler Ei-
genheiten. Beurteilung der Beeinträchtigungen
über den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pfle-
geeinfluss, Trittschäden, und das Ausmaß von
Treibholzanlandungen. Abschätzung des Flä-
chenanteils mit vorhandenen Störzeigern bzw.
mit deutlich erkennbarer Eutrophierung und
Sukzession. Aussagen zur Hydrologie der be-
siedelten Ufer durch Wasserstandsmessun-
gen an Pegelmessstellen (Wasserstands-
ganglinien der Landesbehörden) für langfris-
tige Kontrolle der Standorte. Erfassungszeit-

raum Mitte April bis Mai. Erfassungsturnus:
jährlich. Detaillierte Empfehlungen zur Erfas-
sung der Art in VON BRACKEL (2001).

Allg. Hinweise: M. rehsteineri wächst an den
Ufern von Zungenbeckenseen, die aufgrund
der Wasserstandsschwankungen mit lang an-
haltenden, jährlichen Hochwasserereignissen
sowie Eisgang und Wellenschlag weitestge-
hend vegetationsfrei sind. Die Art besiedelt
dort sandig bis tonige, sickernasse und nicht
überschlammte Kiesrohböden (Lockersyrose-
me). Sie ist Kennart des Deschampsietum

rhenanae, kommt daneben noch in anderen
Litorelletea- und Isoeto-Nanojuncetea-Gesell-
schaften vor. Besiedelter FFH-LRT: 3130. M.

rehsteineri blüht Mitte April bis Mai und ver-
mehrt sich vegetativ und generativ. Die Art
erträgt längere Überflutung, was allerdings die
Samenreife beeinträchtigen kann. Der jahrwei-
se sehr unterschiedliche Hochwasserverlauf
führt zu starken Schwankungen der Populati-
onsgröße (VON BRACKEL 2001). Am Schweizer
Bodensee konnte zwischen 1994 und 1998,
bezogen auf die Individuenzahl, eine Be-
standszunahme um das zehnfache registriert
werden. Zudem wurden 12 neue Wuchsorte
kartiert. Diese Zunahme wird mit dem ver-
gleichsweise späten Einsetzen des Hochwas-
sers in diesem Zeitabschnitt in Verbindung
gebracht (KÄSERMANN 1999).

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bodensee-Vergissmeinnichts

Myosotis rehsteineri WARTMANN 1884
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bodensee-Vergissmeinnichts

Myosotis rehsteineri WARTMANN 1884
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Oenanthe conioides ist in Deutsch-
land endemisch und kommt nur an der Elbe
und ihren Nebenflüssen im Bereich des Tide-
einflusses vor. Die einzigen Standorte ohne
Tideeinfluss liegen auf Spülfeldern. Nachwei-
se sind aus HH, SH und NI bekannt (HAUKE
2003). Das bedeutendste Vorkommen liegt im
Tideauenwald des NSG Heuckenlock an der
Hamburger Süderelbe (BELOW, 2001).

Bezugsraum: Mehrere Vorkommen in einem zu-
sammenhängenden Gebiet von 2-3 km Aus-
dehnung werden zu einer Population zusam-
mengefasst (z. B. Heuckenlock, Schweens-
sand). Vorkommen wachsen zusammenhän-
gend im Umkreis von etwa 20-30 m, die Ab-
stände zwischen einzelnen Vorkommen
können 2-300 m betragen. Die Bewertung wird
jeweils für eine ganze Population ausgeführt.

Methodik: Übersichtskartierung aller bekannten
Bestände und von potentiellen Standorten alle
6 Jahre, Populationszählungen mit Erfassung
der Populationsstruktur in den bekannten Vor-
kommen jährlich, Dauerquadratflächen mit
Zählung der Individuen, Erfassung der Popu-
lationsstruktur, der Vegetation und der Stand-
ortverhältnisse jährlich.

Es ist wichtig, die Anzahl der Adulten zum
Zeitpunkt der Blüte der meisten Pflanzen zu
ermitteln (zumeist im Juli), denn nach der Blüte
können die Pflanzen unter Umständen schnell
vergehen.

Allg. Hinweise: Bedingt durch die hohe Dynamik
im Tidegebiet sind alle bisher beobachteten

Bestände von Jahr zu Jahr und oft auch mo-
natlich zahlenmäßig großen Schwankungen
unterworfen. Entwicklungen bei den Individu-
enzahlen sind daher mit Vorsicht zu interpre-
tieren. Bei größeren Populationen geschieht
diese Schwankung allerdings auf hohem Ni-
veau, ohne dass eine Bestandsgefährdung
vorliegt. Im Heuckenlock lag in den letzten
Jahren die Individuenzahl im Juli/August
immer über 500. Während die Zahl in den Jah-
ren 2000 und 2001 um die 600 lag, zählten
wir 2002 allerdings 1.400 Rosetten und Adul-
te. Bei kleinen Populationen kann es dage-
gen geschehen, dass in manchen Jahren gar
keine Pflanzen aufwachsen, die Population
sich in kommenden Jahren aber aus der Sa-
menbank regeneriert.

Aus den genannten Gründen wird das zwei-
jährige Mittel der Individuenzahl (ohne Keim-
linge 02)) für aussagekräftiger gehalten, als die
Individuenzahl eines Jahres.

Bearbeiter: H. BELOW
Literatur
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WANGER, G., SSYMANK, A., BOYE, P., BLESS, R., HAUKE, U., LUD-
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sche Schutzgebietssystem Natura 2000. Ökologie und Ver-
breitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.- Müns-
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Populationen des Schierlings-Wasserfenchels

Oenanthe conioides LANGE 1859
- Allgemeine Bemerkungen -

Bemerkungen/Erläuterungen I:
01) - Wenn eine Population aus mehreren Vorkommen besteht,

ist ihr Fortbestehen sicherer, da sich negative Einwirkun-
gen nicht unbedingt auf alle Vorkommen beziehen und
ein Austausch zwischen den Vorkommen möglich ist.

02) - Die Zahl der Keimlinge kann noch stärker schwanken als
die der Adulten und Rosetten und ist zudem zum Erfas-
sungszeitpunkt im Juli/August schon nicht mehr so hoch
wie im April/Mai. Ihr Auftreten ist zwar wichtig zur Beur-
teilung der Reproduktionsfähigkeit der Populationen, kann
aber nicht als Maß für die Populationsgröße gelten.

03) - D. h., dass das Vorkommen nicht als erloschen gilt, wenn
die Art in einem Jahr nicht auftaucht.

04) Auch das Verhältnis von Adulten zu Rosetten ist sehr ver-
änderlich. In den letzten Jahren wurde die Hypothese
entwickelt, dass es bei der zweijährigen Oenanthe conio-

ides Rosettenjahre und Adultenjahre gibt, d.h. dass in ei-
nem Jahr viele Rosetten aufwachsen, während im dar-
auffolgenden Jahr eine im Vergleich zum Vorjahr hohe
Zahl an blühenden Pflanzen und eine geringere Roset-
tenzahl auftritt. In einem Adultenjahr bleibt die Anzahl der
Adulten dennoch fast immer kleiner als die der Rosetten
und die Gesamtzahl der Pflanzen ist geringer als in ei-
nem Rosettenjahr.
Die Verhältniszahlen wurden aus den Jahren 2000–2002
entwickelt und müssen bei weiteren Untersuchungen ve-
rifiziert werden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Populationen des Schierlings-Wasserfenchels

Oenanthe conioides LANGE 1859
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen II:
05) - Oenanthe conioides wächst am Rande von Röhrichten

bzw. in schlickigen oder treibselbedeckten Freiflächen des
Röhrichts und in offenen Bereichen der Weichholzaue
zusammen mit Röhrichtarten der Phragmitetea und Pio-
nierarten der Bidentetea. Deckungen der Begleitvegeta-
tion in der Regel nicht über 80 %, meistens darunter. Ty-
pische Begleitarten: Nasturtium officinale, Polygonum hy-

dropiper, Veronica catenata, Ranunculus repens, Phrag-

mites australis, Rorippa amphibia, Callitriche spec., Caltha

palustris, Lythrum salicaria u.a.
06) - Typische Standorte sind schlickige, strömungsberuhigte

Bereiche an Prielenden, Prielufern, Buchten am Haupt-
strom oder in Sedimentationszonen am Stromrand, sel-

tener auf Sandufern und dort nicht so erfolgreich. Maxi-
maler Wuchsbereich von 1,7 m unter bis 0,1 m über MThw,
Optimum von 1,3 bis 0,4 m unter MThw. Die einzigen
Standorte ohne Tideneinfluss liegen auf Spülfeldern.

07) - Dichte Vegetation aus konkurrenzkräftigeren, ausdauern-
den Arten, z. B. Röhrichtarten, kann die Art dauerhaft ver-
drängen. Auch krautige Arten, wie Nasturtium officinale

und evtl. Polygonum hydropiper, können sie von geeig-
neten Standorten verdrängen, wenn sie in Massen auf-
treten.

08) - Dichte Laubstreuauflage im Winter scheint Überwinterung
und Keimung im Herbst und z. T. auch Frühjahr (wenn
nicht durch Sturmfluten ausgeräumt) zu behindern.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Spiranthes aestivalis ist ein west-
mediterran-atlantisches Florenelement. Das
Areal der Art wird von Vorkommen in S-Eng-
land, auf der Iberischen Halbinsel, N-Afrika,
den Balkan und Tschechien umrissen. Sie
stößt in S-Deutschland an ihre nördliche Are-
algrenze. Die Hauptverbreitung in Deutsch-
land liegt im baden-württembergischen und
bayerischen Alpenvorland. Ein isoliertes Vor-
kommen existiert im mittleren Oberrheingebiet
(KÜNKELE & BAUMANN 1998).

Bezugsraum: Von einander abgrenzbare Wuchs-
orte bzw. Wuchsortkomplexe. Zur Feststellung
der Habitatqualität und der Beeinträchtigun-
gen wird gutachterlich ein repräsentativer
Bereich ausgewählt.

Methodik: Populationsgröße durch Zählung der
Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zählflächen
(Schätzung) bei sehr großen Populationen.
Abschätzung der Vitalität über den Fruchtan-
satz (Anzahl der Früchte im Verhältnis zur
Gesamtzahl der Blüten mehrerer Individuen).
Hierbei sollten wenn möglich 10–20 Individu-
en untersucht werden. Standortansprache
über die Aufnahme und Klassifikation der
Pflanzengesellschaft/en innerhalb des Be-
zugsraums unter Beachtung regionaler Eigen-
heiten. Messung des pH-Wertes (z. B. mit In-
dikatorstäbchen). Abschätzung der Lichtver-
hältnisse. Beurteilung der Beeinträchtigungen
über den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pfle-
geeinfluss. Abschätzung des Flächenanteils
mit vorhandenen Störzeigern bzw. mit deut-
lich erkennbarer Eutrophierung und Sukzes-
sion bzw. sonstiger Trittbelastung. Aussagen
zur Hydrologie der besiedelten Fläche durch
Wasserstandsmessungen an Pegelmessstel-
len. Erfassungszeitraum Juli bis August, Kon-
trolle der Pegelstände wöchentlich von Mai bis
einschließlich September, monatlich von Sep-
tember bis Mai. Erfassungsturnus: jährlich.

Detaillierte Hinweise zur Methodik s. GUNNE-
MANN et al. (2005).

Allg. Hinweise: S. aestivalis wächst auf nassen,
nährstoffarmen Sumpfhumus- und Kalktuffbö-
den in Flach- und Ufermooren. Hier bevorzugt
die konkurrenzschwache, lichtliebende und
wärmebedürftige Art niedrigwüchsige und lü-
ckige Bereiche. Bevorzugt wächst sie in Cari-

cion davallianae-Gesellschaften und gilt als
Charakterart der Orchideen-Kopfbinsenmoor-
gesellschaft (Orchio-Schoenetum nigricantis

= Junco subnodulosi-Schoenetum nigricantis

p.p. und der Mehlprimel-Kopfbinsenmoorge-
sellschaft (Primulo-Schoenetum ferruginei =
Schoenetum ferruginei. Besiedelte FFH-LRT:
7230, 6410 p.p. Die Art blüht zwischen Juli
und August und kann sich sowohl generativ
als auch vegetativ durch Brutzwiebeln fort-
pflanzen. Nach KÄSERMANN (1999) bestehen die
Populationen in der Schweiz aus meist weni-
ger als 25 Individuen. Aus Baden-Württem-
berg liegen Daten zum Fruchtansatz vor. Die-
ser schwankt zwischen 42 % und rund 70 %,
d. h. 18 blühende Pflanzen mit 319 Blüten bil-
deten einmal 134 Früchte und 12 Pflanzen mit
195 Blüten einmal 136 Früchte (KÜNKELE & BAU-
MANN 1998). S. aestivalis ist sehr empfindlich
gegenüber Bodenverdichtungen (MRKVICKA

1991).

Bearbeiter: S. HUCK & T. MICHL
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Spiranthes aestivalis (POIRET) RICHARD 1817
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland erreicht die Art ihre
westliche Verbreitungsgrenze. Die ehemals
zerstreute Verbreitung erstreckte sich über das
pleistözän geprägte nordostdeutsche Tiefland
mit Schwerpunkt in BB und Ausläufern in NI.
Gegenwärtig sind vier räumlich jeweils eng
begrenzte Populationen in BB und NI bekannt,
deren Populationsgröße erheblich differiert.

Bezugsraum: Abgrenzbare Wuchsortkomplexe,
deren einzelne besiedelte Flächen weniger als
einen Kilometer Abstand untereinander auf-
weisen.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Vorblattlosen Vermeinkrautes

Thesium ebracteatum HAYNE 1800
- Allgemeine Bemerkungen -

Methodik: Habitaterfassung (alle 3 Jahre; mini-
maler Umfang) Kartierung der besiedelten Flä-
chen; klassifizierte Erfassung der Anzahl von
Trieben; klassifizierte Erfassung des Anteils
blühender und/oder fruchtender Triebe; Erfas-
sung von wenigstens zwei Vegetationsaufnah-
men an repräsentativen Ausschnitten des
Bestandes; Bezeichnung wesentlicher Stand-
ortveränderungen und Eingriffe innerhalb des
Beobachtungsintervalls; Bezeichnung offen-
sichtlicher Gefährdungen der Population oder
von Teilen der Population.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: E. GARVE, A. HERRMANN & H. ILLIG

Literatur  -
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Thesium ebracteatum HAYNE 1800
- Bewertungsschema -
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7 Egel (Hirudinae)

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Das Areal der Art schließt Deutsch-
land vollständig ein. H. medicinalis tritt nur sehr
zerstreut auf und ist als selten anzusehen,
scheint jedoch zumindest regional weiter ver-
breitet zu sein. Eine Zusammenstellung aktuel-
ler Fundorte fehlt. HECHT (1929) nennt 48, ZICK
(1931) 21 (N-, Mittel- und S-Deutschland) und
HERTER (1937) 130 Fundorte/Vorkommen. AR-
NOLD (1993) führt für E-Deutschland 28 Nach-
weise ab 1966 an - MV (2), BR (14), ST (4), Th
(1), SN (7). Bei ELLIOTT & TULLETT (1984) sind für
E-Deutschland 11 und für  W-Deutschland 10
Fundorte vermerkt. Speziell für MV meldet JUEG
(mündl.) 49, davon aus jüngerer Zeit (ab 1991)
23 Funde. Primär ist die Art bevorzugt in Auen-
gewässern anzutreffen. Es wird aber auch eine
Vielzahl von Sekundärgewässern besiedelt.

Bezugsraum: Kleingewässer bis ca. 0,5 ha so-
wie flache, pflanzenreiche Buchten vergleich-
barer Größe größerer Stillgewässer.

Methodik: Nachweise erfolgen hauptsächlich
durch Ausnutzung der positiven Rheo- und
Thigmotaxis der Egel [Absuchen potentieller
Versteckplätze (unter Steinen, Holz sowie der
lockeren Borke dicker Äste und Baumstäm-
me im Flachwasser und im Uferbereich) so-
wie Anlockung mittels gezielter langandauern-
der (ca. 20 min.) Wasserbewegungen im
Flachwasser]. Die charakteristischen Kokons
sind gattungstypisch gestaltet und werden
gelegentlich im feuchten Uferbereich gefun-
den. Nachweise erfordern jedoch genaue
Nachbestimmungen anhand von Tieren, da 2
Hirudo-Arten im Gebiet.

Übersichtskartierung der potentiell geeigneten
Gewässer, inkl. Präsenzfeststellung der Art:
alle 6 Jahre.

Populationserfassung: Zählung der Individu-
en (I.) am Gewässer, Feststellung der Abun-
danz (gesammelte I./h oder bezogen auf I./
potentielle Versteckplätze); Ermittlung des Re-
produktionserfolges (differenzierte Erfassung
von Jungtieren und Adulti): alle 2 Jahre mind.
2 Begehungen (Frühjahr: April/Mai, Sommer:
Juli/August).

Habitaterfassung (Intervall alle 2 Jahre): Do-
kumentation der Wasserführung (2x jährlich:
März/April und Juli/August) und Abschätzung

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Medizinischen Blutegels

Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 98–99

der Verlandungstendenzen; Erfassung der Am-
phibienpopulationen; Aufnahme der submersen
und emersen Vegetation (Deckungsgrad, Ent-
wicklungstendenzen); Dokumentation von Un-
terhaltungsmaßnahmen, Nutzungsformen und
-intensitäten sowie anthropogen bedingten Ge-
fährdungen (z. B. Einleitungen, Entwässerung,
Vermüllung, Uferbefestigungen): 2x jährlich.

Allg. Hinweise: Seit neuerer Zeit (NESEMANN &
NEUBERT 1999) gilt der Ungarische Blutegel
wieder als eigenständige Art und wird von H.

medicinalis als H. verbana CARENA, 1820 ab-
getrennt. Somit bezieht sich die FFH-Richtlinie
auf zwei Arten, die unter der Bezeichnung H.

medicinalis zusammengefasst sind. Gerade H.

verbana ist die medizinisch häufiger verwen-
dete Art und wird z. Z. sehr stark aus südost-
europäisch-vorderasiatischen Gebieten (vor al-
lem Türkei) nach Deutschland importiert, wo
entwichene/ausgesetzte Exemplare z. T. sehr
individuenreiche Populationen gebildet haben.
In den Ursprungsländern sind die Bestände
durch Habitatzerstörung und Absammeln rück-
läufig und bedürfen des Schutzes. H. medici-

nalis sollte in Deutschland als authochthone Art
eine besondere Förderung erfahren.

Bearbeiter: C. GROSSER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Medizinischen Blutegels

Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

trum Akademischer Verlag),- Süßwasserfauna von Mitteleu-
ropa 6/2, 178 S.

ZICK, K. (1931): Zur Frage der Verbreitung des Medizinischen
Blutegels (Hirudo medicinalis L.) in Deutschland. Zool. An-
zeiger (Leipzig), 96: 328–330.
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8 Weichtiere (Mollusca)Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 100–111

Bewertungsschemata für das FFH-Monitoring
wurden für vier Landschneckenarten der Anhän-
ge der FFH-RL, Vertigo moulinsiana (DUPUY 1849),
V. geyeri LINDHOLM 1925, V. angustior (JEFFREYS
1830) und Helix pomatia (LINNAEUS 1758), sowie
für die beiden Großmuschelarten Margaritifera

margaritifera (LINNAEUS 1758) und Unio crassus

PHILIPSSON 1788 entwickelt. Bei der ebenfalls im
Anhang aufgeführten Vertigo genesii (GREDLER

1856) wurde auf eine Matrix verzichtet, da die Art
in Deutschland als seit mehreren Jahrzehnten
ausgestorben gelten muss (FALKNER 2003).

Die FFH-RL führte besonders bei den Vertigo-Ar-
ten zu einem erheblichen Forschungsschub (vgl.
SPEIGHT, MOORKENS & FALKNER 2003). Hierbei stan-
den und stehen besonders Fragen zur Autökolo-
gie im Vordergrund. Hinsichtlich der Phänologie
oder der Populationsdynamik der Arten - wichti-
gen Fragenkomplexen beim Monitoring - ist das
Wissen jedoch nach wie vor gering. Auch zum
Einfluss der Landnutzung (Mahd, Beweidung,
Forstwirtschaft) auf die Populationen besteht gro-
ßer Forschungsbedarf. Die Schemata basieren
einerseits auf seit langem erprobten Methoden
und anderseits auf aktuellen Erkenntnissen jüngs-
ter Untersuchungen. Besonders schwierig war die
Erarbeitung des Bewertungsschemas für Helix

pomatia als Anhang V-Art. Theoretische metho-
dische Ansätze wie halbquantitative Zeitfänge
standen zwar zur Verfügung, über Ergebnisse und
den Aussagewert solcher Methoden bei der Wein-
bergschnecke ist jedoch nichts bekannt. Hier wä-
ren im Vorfeld Methodentests wünschenswert ge-
wesen. Daß selbst das durchschnittliche Höchst-
alter im Freiland lebender Weinbergschnecken
nicht dokumentiert ist, verdeutlicht sehr eindring-
lich den Forschungsbedarf, selbst bei einer so weit
verbreiteten Landschneckenart. Ähnliche Defizite
in den autökologischen Grundlagen finden sich
auch bei den Großmuscheln. Insbesondere zu den
Schwellenwerten bei den Nährstoffbelastungen im
Gewässer sind weitere überregionale Untersuchun-
gen erforderlich.

Eine methodische Besonderheit gegenüber ande-
ren Tiergruppen besteht beim Vertigo-Monitoring
in der Erfassung der Begleitarten. Vertigo-Arten
vermögen zum Teil auch unter schlechter werden-
den Umweltbedingungen lange in kleinen Popu-
lationsdichten „auszuharren“. Die Untersuchung
der Begleit-Molluskenfauna ermöglicht es hier,
Veränderungen der Habitatqualitäten erkennen zu
können, die unter Umständen bei einer aus-
schließlichen Betrachtung der Zielart (Vertigo-Art
des FFH-Anhangs) übersehen werden könnten.
Da die Begleitarten mit der anzuwendenden Me-
thodik ohnehin miterfasst werden, ist lediglich das
Bestimmen und Auszählen als begrenzte Mehr-
arbeit zu werten.

Bei der Entwicklung der Bewertungsschemata
wurde Wert darauf gelegt, innerhalb der Haupt-
bewertungskriterien „Zustand der Population“,
„Habitatqualität“ und „Beeinträchtigungen“ jeweils
mehrere Unterkriterien zu definieren, um so zu
einer ausgewogeneren, feiner differenzierten Be-
wertung zu kommen.

Danksagung

Den Teilnehmern des Bund-Länder-Arbeitskreis-
treffens auf Gut Sunder im Juni 2004, insbesondere
Herrn Dr. R. ALTMÜLLER, NLWKN Hildesheim, Herrn
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Aktuell ist H. pomatia hauptsächlich
in Mittel- und SE-Europa verbreitet, daneben
findet man die Art aber auch in N-, W- und E-
Europa. Die N-Grenze des natürlichen Verbrei-
tungsgebietes von H. pomatia dürfte in etwa
in den mitteleuropäischen Mittelgebirgen lie-
gen. Damit gehen alle Vorkommen nördlich
davon zumindest ansatzweise auf die Ver-
schleppung durch den Menschen zurück. In
Deutschland liegen die Verbreitungsschwer-
punkte vor allem in den Kalkgebieten W-, Mit-
tel- und S-Deutschlands.

Methodik: Die aktuelle Verbreitung der Weinberg-
schnecke ist in vielen Bundesländern unbekannt,
hier wird eine Übersichtskartierung empfohlen.
Die Bundesländer, die kommerzielle Sammel-
genehmigungen erteilen, sollten H. pomatia mit
ins Monitoring aufnehmen. Aus Kostengründen

wird eine halbquantitative Methode empfohlen.
Offenlandbiotope sind auf einer festgelegten Flä-
che von 20 m2 bei/nach Regen und nach der
Winterruhe der Weinbergschnecken eine Stun-
de, Wälder auf einer Fläche von 100 m2 eine
Stunde intensiv per Hand zu besammeln.

Bearbeiter: H. KOBIALKA & M. COLLING
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10: 112-280.
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lag): 384 S.

KILIAS, R. (1995): Die Weinbergschnecke - Über Leben und
Nutzung von Helix pomatia.- Die Neue Brehm-Bücherei, 2.
unveränd. Aufl., Magdeburg (Westarp-Wissenschaften), 563:
116 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Weinbergschnecke

Helix pomatia LINNAEUS 1758
- Bewertungsschema -

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Weinbergschnecke

Helix pomatia LINNAEUS 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Basenversorgung anhand von Zeigerwerten nach ELLEN-

BERG o. ä. (Bodentyp, anstehendes Gestein, Mauerfugen
etc.)
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: Die Flussperlmuschel ist holarktisch
verbreitet, ohne die mittlere und westliche
Nearktis. Die Vorkommen in Deutschland sind
als Tertiärrelikte aufzufassen und konzentrie-
ren sich auf Mittelgebirgsgebiete, die von der
Vereisung nicht betroffen waren. Hinzu kommt
das Tieflandvorkommen in der Lüneburger
Heide, das im Gefolge des Pleistozän von
Skandinavien aus besiedelt wurde. Im Drei-
Länder-Eck BY-SN-Böhmen sowie im Mühl-
und Waldviertel in Österreich finden sich die
bedeutendsten Restvorkommen der Flussperl-
muschel in Mitteleuropa. Hinzu kommen wich-
tige Populationen in RP und in der Lünebur-
ger Heide. D. hat damit gemeinsam mit Öster-
reich und Tschechien eine besondere Verant-
wortung innerhalb der kontinentalen biogeogra-
phischen Region der EU, den Fortbestand
dieser Art zu gewährleisten.

Bezugsraum: Abgrenzbare Population (Vorkom-
men), unabhängig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete. In einem FFH-
Gebiet können daher mehrere Bezugsräume
für die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen außerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Quantitative Erhebung: Basiert auf
qualitativer Verbreitungserfassung für das
Bundesland. Bei kleinen Populationen, wo die
Muscheln sehr verstreut im Gewässerverlauf
sitzen, werden keine genauen Populationser-
hebungen bezogen auf ein Transekt durchge-
führt, sondern anhand einer Übersichtskartie-
rung eine Schätzung vorgenommen. Bei gro-
ßen Populationen ist eine Untersuchung auf
einem Transekt von 1 m Breite quer zum Ge-
wässerlauf pro Untersuchungsabschnitt durch-
zuführen (hier sind generell mehrere Abschnit-
te zu untersuchen). Bei breiten Flüssen wer-

den Tauchgänge empfohlen. Begehungen/
Tauchgänge des Gewässerbettes sind als
Standardmethode erforderlich.

Das Abwedeln des oberflächlichen Feinsedi-
mentes ist zur Erfassung der jungen Alters-
stadien erforderlich. Alle festgestellten Indivi-
duen bei der Erhebung des Quer-schnittes
sind zu vermessen (Größenklassen/alterna-
tiv Altersbestimmungen).

Nitratmessung: Möglichst sollen durch die
Wasserbehörden regelmäßig erhobene Daten
genutzt werden, ansonsten ggf. separat zu be-
auftragen (Jahr 1 monatl., anschließend par-
allel zum Monitoring mindestens vierteljährli-
che Messung; bei starken Schwankungen im
1. Jahr weiterhin monatl.). Wirtsfischspektrum:
Möglichst sollte auf durch die Wasserbehör-
den erhobene Daten zurückgegriffen werden,
ansonsten ggf. separat zu beauftragen
(möglichst in FFH-Fischarten-Monitoring zu
integrieren); im Monitoring-Rhythmus. Bedroh-
te oder überalterte Populationen/Restpopula-
tionen sollten alle 1-3 Jahre begleitend zu den
in diesen Fällen erforderlichen Artenhilfsmaß-
nahmen untersucht werden. Für sonstige Po-
pulationen wird ein Monitoring-Intervall von 6
Jahren empfohlen.

Bearbeiter: H. KOBIALKA & M. COLLING

Literatur

ALTMÜLLER, R. & R. DETTMER (2000): Erste Erfolge beim Arten-
und Biotopschutz für die Flussperlmuschel (Margaritifera mar-

garitifera L.) in Niedersachsen.- Natur und Landschaft, 75 (9/

10): 384–388.

BAER, O. (1995): Die Flußperlmuschel Margaritifera margari-

tifera (L.). Ökologie, umweltbedingte Reaktionen und Schutz-
problematik einer vom Aussterben bedrohten Tierart.- Die
Neue Brehm-Bücherei (Magdeburg, Westarp Wissenschaf-
ten), 619: 118 S.

BISCHOFF, W.-D., DETTMER, R. & K. WÄCHTLER (1986): Die Fluß-
perlmuschel: Biologie und kulturelle Bedeutung einer heute
vom Aussterben bedrohten Art.- Staatl. Naturhist. Mus. Braun-
schweig (Hrsg.). Museum am Friedrichsplatz Karlsruhe, Füh-
rer zu Ausstellungen, 7: 1–64.

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die angegebenen Grenzwerte zum Nitrat-Gehalt des

Wassers gehen auf empirische Daten aus Gewässern mit
intakten und beeinträchtigten Flussperlmuschel-Popula-
tionen zurück. Die unmittelbare Bedeutung vom Nitratge-
halt ist allerdings nicht eindeutig. Die Werte in der Lutter
(Niedersachsen) mit wieder steigender Jungmuschelzahl
liegen bei 2 mg NO3-N mit regelmäßig höheren Winter-
Werten > 4 mg NO3-N. Die Vermutung liegt nahe, dass
parallel zu den steigenden Nitrat-Werten aufgrund inten-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Flußperlmuschel

Margaritifera margaritifera (LINNAEUS 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

siverer Landnutzung auch der Eintrag bzw. die Mobilisie-
rung von Feinsedimenten steigt und dass eher die Über-
deckung bzw. Verstopfung des Interstitiums für die Jung-
muscheln in ihren ersten Lebensjahren tödlich ist als ein
höherer Nitrat-Gehalt des Wassers.

02) - [z. B.: Bachforelle (Salmo trutta fario) und Lachs (Salmo

salar)]
03) - Methodik - Temp.-Messung: Juni-August mit Datenlogger
04) - gemeint sind alle denkbaren Eintragsquellen wie angren-

zende Äcker, Entwässerungsgräben, Nebengewässer, etc.



103

�������	�
�

��������

�
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

2����
	������� &�!>�����
��������������)�/
(����	�'3���������

!"!>�����
������������
�)�/�(����	�'3���������

A�����!�����
������������
�)�/�(����	�'3���������

��������
�	���� &��>/>>>�<
������
 �/>>>"�>/>>>�<
������
 A��/>>>�<
������


��������
���������
����������
�����

���������#>�B�=
��������
����
��
�C
	�������=����

���>�C�������
����
������.������������
��


�����

����#>�B�=
��������
����
��
�C
	�������=����

���>�C�������
����
������.������������
��


�����

���
������
��
�C
	�����

��������������� �
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

+���
���� ������������ �
���
���
03����
��(�,�������

������ ��������))�������
;������
��	�����

���)�
5�
��0�����
�����
.

��	������03�������
�������;����� �
���
���
��3��
D������
����'����

	��������)�
5�
�
0�����
�����
.������
��


��������	�����
(����	�'3����D�)����
��

���)�
5�
��0�����
�����
.

(����	����'�
��	���� ���
���D��
���
.��
�

��'3���������
����


��������
�

�3��	D�����?�������
�

�
���
.��
�


��'3���������
����


��
	���D�./�0/�����
E��������

��
���������
�
�-������������<
����������

)��
�����	����������
�	���������
��'3���������D��
������
+,���
�-���������	���
F��������
	 ���
�
?������)
	�
�����

(��
��������

,���'��	�
��)��
�����	�����
����
�	��'���	���
� ��������

��'3���������D
��
	�����3
���

F��������
	����
+,���
�-����������

�)�����
���2�����
�����

��
�(��
��������

��
��	������������������
2������� �
���
������

����������'3���������D

����������F��������
	����
+,���
�-�����������������

2�����
�����
���

(��
��������

8�����	������>��

G8H$58������8H$���	���I
A�% %��	�8H$�������
A����	�8H$58������

9�����'��� �(�����
	�5
�����)

A�J !��	�8H$�������
A�� !��	�8H$58������

9�����'���

&�J !��	�8H$�������
&�� !��	�8H$58������

9�����'���

����
.������
;����)�����������

�����;����)��������������
�
�������=������������>#�

�3��	�����
;����)��������������
'���	���
���
������

=�����������

	���
	��;����)����������
����
������'������
������

=�����������

���������	
����
�
�

���������	
���������	����
���������

����	������
����
����	�����
��������������	�����

��
������

�� 
���	�����
��������������	�������

��
�
�!"��	�����
��������������	�����������

�
�����

���#������
$%�

&'����()�*
��	���#������
�%��+,-.
�/��

&'�����'������0��
�
�
0�	
12�������
�/34+,-./
�
5��!"�!"�
������#������
�����
�/������4$�4�
��������4+,-	
�����

�������"���/
/��	�
���#������6��	��7�

�������
��
���#������6��	��7�

#8(���� ��
�� +�
�� 9+'/��:�

�

�������������
� �
����
������	���
	�

�
��������

�
�������

83�����))��
���	
�4��������
	��>%�

83�����))��
��3	����
�
	��
.�
��
�(�3���


��
��
���������

���

83�����))��
��3	����
�
	��
.�
��
�(�3���


��
��	���
	

����������
83�����))��
��3	����

�
	��
.�
��
�(�3���

��
������

���

2�����
����	��
	�
�
5���)�����
	 �(��
����5
��
���
���	


��,�����������
���
�� �3��	������� ������������

(�3���

�.
	 ���
��0/�����

��� ��������0/ �������0/

��'3����
�������
	 ���
��0/�����

��� ��������0/ �������0/

(�������������8��.��
 (����)��
���
�����������

���
����3���	������F�����

�����
��


���������(�����./�0/�����
0���� �;�����3� �9�
� 

8�����

��������(�����./�0/�����
0���� �;�����3� �9�
� 

8�����

t�����������8�.
	
�./�0/�0������������

���
��0/�����

��� ��������0/ �������0/

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Flußperlmuschel

Margaritifera margaritifera (LINNAEUS 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Das Areal der  Bachmuschel kann
als europäisch-westasiatisch eingestuft wer-
den. Die aktuellen Hauptvorkommen von U.

crassus in Deutschland liegen im S und im
westlichen Teil NE-Deutschlands. Die heuti-
ge Situation der Bachmuschel ist in weiten
Teilen Deutschlands ebenso problematisch
wie bei der Flussperlmuschel. So beträgt etwa
der Bestandsrückgang in BY weit über 95%.
Da D. im Zentrum des europäischen Arealtei-
les liegt und die Bachmuschel zudem in drei
Unterarten auftritt (in N- und Mittel-Deutsch-
land wird die Unterart U. crassus crassus PHI-
LIPSSON 1788, in den Stromgebieten von Rhein,
Maas und Schelde, U. crassus riparius C.
PFEIFFER 1821, und im Alpen- und oberen Don-
augebiet U. crassus cytherea KÜSTER 1833
angetroffen) besitzt D. eine hohe Verantwor-
tung innerhalb der EU für den langfristigen
Erhalt der Art. Die Abgrenzung der Unterar-
ten ist nicht unumstritten oder gilt als derzeit
noch nicht befriedigend gelöst, da in Über-
schneidungsbereichen Übergangsformen vor-
kommen.

Bezugsraum: Abgrenzbare Population (Vorkom-
men), unabhängig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete. In einem FFH-
Gebiet können daher mehrere Bezugsräume
für die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen außerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Quantitative Erhebung: Basiert auf
qualitativer Verbreitungserfassung für das
Bundesland (hier besteht noch gravierender
Handlungsbedarf). Bei kleinen Populationen,
wo die Muscheln sehr verstreut im Gewässer-
verlauf sitzen, werden keine genauen Popu-
lationserhebungen bezogen auf ein Transekt
durchgeführt, sondern anhand einer Über-
sichtskartierung eine „Schätzung“ vorgenom-
men (hier werden die übersehenen Muscheln
geschätzt in Relation zum Untersuchungsgrad
und deren Bedingungen; z. B. Verkrautung).
Bei großen Populationen ist eine Untersu-
chung auf einem Transekt 1 m Gewässerver-
lauf quer zum Gewässerlauf pro Untersu-
chungsabschnitt durchzuführen (hier sind ge-
nerell mehrere Abschnitte zu untersuchen).

Bei breiten Flüssen werden Tauchgänge emp-
fohlen. Begehungen/Tauchgänge des Gewäs-
serbettes sind als Standardmethode erforder-
lich. Das Abwedeln des oberflächlichen Fein-
sedimentes ist zur Erfassung der jungen Al-
tersstadien erforderlich. Alle festgestellten In-
dividuen bei der Erhebung des Querschnittes
sind zu vermessen (Größenklassen/alterna-
tiv Altersbestimmungen).

Nitratmessung: Möglichst Nutzung der durch
die Wasserbehörden regelmäßig erhobenen
Daten, ansonsten ggf. separate Beauftragung
(Jahr/1x monatl., anschließend parallel zum
Monitoring mindestens vierteljährliche Mes-
sung; bei starken Schwankungen im 1. Jahr
weiterhin monatl.).

Wirtsfischspektrum: Möglichst Nutzung der
durch die Wasserbehörden regelmäßig erho-
benen Daten, ansonsten ggf. separate Beauf-
tragung (Integration in FFH - Fischarten-Mo-
nitoring im Monitoring-Rhythmus).

Bedrohte oder überalterte Populationen/ Rest-
populationen sollten alle 1–3 Jahre begleitend
zu den in diesen Fällen erforderlichen Arten-
hilfsmaßnahmen untersucht werden. Für
sonstige Populationen wird ein Monitoring-In-
tervall von 6 Jahren empfohlen.

Bearbeiter: H. KOBIALKA & M. COLLING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kleinen Bachmuschel

Unio crassus PHILIPSSON 1788
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die angegebenen Grenzwerte zum Nitrat-Gehalt des

Wassers gehen auf empirische Daten aus Gewässern mit
intakten und beeinträchtigten Populationen zurück. Die
unmittelbare Bedeutung vom Nitratgehalt ist allerdings
nicht eindeutig. Forschungsbedarf!

02) - [z. B: Döbel (Leuciscus cephalus), Elritze (Phoxinus flu-

viatilis), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Mühlkop-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kleinen Bachmuschel

Unio crassus PHILIPSSON 1788
- Bewertungsschema -

pe (Cottus gobio), Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus

aculeatus), Flußbarsch (Perca fluviatilis)]
03) - gemeint sind alle denkbaren Eintragsquellen wie angren-

zende Äcker, Entwässerungsgräben, Nebengewässer, etc.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: V. angustior ist paläarktisch weit ver-
breitet, jedoch sehr zerstreut. Die Hauptzen-
tren der Verbreitung befinden sich in Mittel-
und E-Europa, mit nur wenigen, meist küsten-
nahen Populationen in den nördlichen und
westlichen Ländern. In Deutschland liegt ein
europäisches Verbreitungszentrum, mit deut-
lichen Häufungen in S-, Mittel- und E-Deutsch-
land. In MV gilt V. angustior stellenweise als
häufig. In den westlichen und nordwestlichen
Bundesländern wurde die Art bisher nur sehr
sporadisch gefunden.

Bezugsraum: Die Bewertung sollte auf eine ab-
grenzbare Population (Vorkommen) bezogen
werden (unabhängig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete). In einem FFH-
Gebiet können daher mehrere Bezugsräume
für die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen außerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Qualitative Vorerhebung: Das gesam-
te Habitat der Art sollte durch eine qualitative
Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der
Auswahl einer Probefläche abgegrenzt wer-
den und die Flächengröße festgehalten wer-
den. Quantitative Erhebung: Grundsätzlich ist
1m² zu beproben, der auf 4 Teilflächen ver-
teilt werden sollte. Es ist die gesamte Vegeta-
tion, die Streu und soweit vorhanden weite-
res Lockersubstrat abzusammeln und zu sie-
ben. Die Abtragung von Boden ist in der Re-
gel nicht erforderlich und im Rahmen des FFH-
Monitorings nicht praktikabel. Zur einheitlichen

Erfassung der juvenilen Vertigonen ist ein
0,70 mm Sieb zu verwenden. Alle Individuen
unterhalb dieser Maschenweite werden nicht
erfasst. Die vier Teilflächen sollten getrennt
ausgewählt und ausgewertet werden. Im Rah-
men der Bewertung werden sie addiert. Da
bei der Erfassung der Zielart ohnehin Begleit-
fänge mit registriert werden, sollten alle Mol-
luskenarten bestimmt und nach Lebend- und
Totfund ausgezählt werden, um die Störung
der Malakozönose bewerten zu können. Es
muss nicht die exakte Probefläche (1 m²) in-
nerhalb des Monitorings wiederholt aufgesucht
werden, bearbeitet werden kann auch eine be-
nachbarte vergleichbar strukturierte Fläche.
Für ein Gebiet sollte jeweils das gleiche Zeit-
fenster für die Bestandserfassung gewählt
werden. Für V. angustior wird ein Monitoring-
Intervall von 6 Jahren empfohlen.

Bearbeiter: H. KOBIALKA & M. COLLING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Schmalen Windelschnecke

Vertigo angustior JEFFREYS 1830
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Bezogen auf die für das Monitoring ausgewählte Teilfläche.
02) - Grundsätzliche Anmerkung zum Bewertungsschema: Die

Populationsdichte wird im vermuteten Optimalbereich der
Art erhoben. Eine Populationserhebung auf ganzer Fläche

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Schmalen Windelschnecke

Vertigo angustior JEFFREYS 1830
- Bewertungsschema -

wäre mit vertretbarem Aufwand nicht möglich. Die Flächen-
ausdehnung der Population bezieht sich auf die Gesamt-
fläche, inklusive optimaler und pessimaler Bereiche.

03) - Mahdregime, Abtransport des Mähgutes, Schnitthöhe,
Intensität der Beweidung, Walzen des Grünlandes etc.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Die Art gehört zum boreo-alpinen
Verbreitungstyp. Die Art ist in ihrem heutigen
Gesamtareal selten und lebt oft an isolierten
Standorten. Von PROSCHWITZ (1998) stellt die
Einstufung „boreo-alpin“ in Frage, da es sei-
ner Meinung nach wahrscheinlich ist, dass das
Fehlen der Art in großen Teilen der Tiefländer
Mittel- und W-Europas eher auf die Habitat-
zerstörung als auf klimatische Faktoren zu-
rückzuführen ist. Die deutschen Vorkommen
liegen fast ausschließlich in S-Bayern und in
Oberschwaben. Des Weiteren ist je ein Vor-
kommen in MV und in NI bekannt.

Bezugsraum: Die Bewertung sollte auf eine ab-
grenzbare Population (Vorkommen) bezogen
werden (unabhängig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete). In einem FFH-
Gebiet können daher mehrere Bezugsräume
für die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen außerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Qualitative Vorerhebung: Das gesam-
te Habitat der Art sollte durch eine qualitative
Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der
Auswahl einer Probefläche abgegrenzt wer-
den und die Flächengröße festgehalten wer-
den. Quantitative Erhebung: Grundsätzlich ist
1m2 zu beproben, der auf 4 Teilflächen verteilt
werden sollte. Je nach Habitatstruktur können
auch 8 Teilflächen beprobt werden. Es ist die
gesamte Vegetation, die Streu und soweit
vorhanden weiteres Lockersubstrat abzusam-
meln und zu sieben. Die Abtragung von Bo-
den ist in der Regel nicht erforderlich und im

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Vierzänigen Windelschnecke

Vertigo geyeri LINDHOLM 1925
- Allgemeine Bemerkungen -

Rahmen des FFH-Monitorings nicht praktika-
bel. Zur einheitlichen Erfassung der juvenilen
Vertigonen ist ein 0,7 mm Sieb zu verwenden.
Alle Individuen unterhalb dieser Maschenweite
werden nicht erfasst. Die vier oder acht Teil-
flächen sollten getrennt ausgewählt und aus-
gewertet werden. Im Rahmen der Bewertung
werden sie addiert. Da bei der Erfassung der
Zielart ohnehin Begleitfänge mit registriert
werden, sollten alle Molluskenarten bestimmt
und nach Lebend- und Totfund ausgezählt
werden, um die Störung der Malakozönose
bewerten zu können. Es muß nicht die exakte
Probefläche (1 m2) innerhalb des Monitorings
wiederholt aufgesucht werden, bearbeitet
werden kann auch eine benachbarte ver-
gleichbar strukturierte Fläche. Für ein Gebiet
sollte jeweils das gleiche Zeitfenster für die
Bestandserfassung gewählt werden. Für V.

geyeri wird ein Monitoring-Intervall von 3 Jah-
ren empfohlen, da die Art hochempfindliche
Lebensräume besiedelt.

Bearbeiter: H. KOBIALKA & M. COLLING
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Bezogen auf die für das Monitoring ausgewählte Teilfläche.
02) - Grundsätzliche Anmerkung zum Bewertungsschema: Die

Populationsdichte wird im vermuteten Optimalbereich der
Art erhoben. Eine Populationserhebung auf ganzer Fläche

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Vierzähnigen Windelschnecke

Vertigo geyeri LINDHOLM 1925
- Bewertungsschema -

wäre mit vertretbarem Aufwand nicht möglich. Die Flächen-
ausdehnung der Population bezieht sich auf die Gesamt-
fläche, inklusive optimaler und pessimaler Bereiche.

03) - Mahdregime, Abtransport des Mähgutes, Schnitthöhe,
Intensität der Beweidung, Walzen des Grünlandes etc.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Das Gesamtareal reicht von Irland
über Dänemark und Südschweden im N, bis
nach Transkaukasien im E und bis ins Medit-
terrangebiet im S (FALKNER 1990). Der Verbrei-
tungsschwerpunkt von V. moulinsiana liegt in
W- und Mitteleuropa. Nach POKRYSZKO (1990)
ist der Verbreitungstyp atlantisch-mediterran/
südeuropäisch. Die Art war in S- und Mittel-
europa in warmen Interglazialzeiten und na-
mentlich noch im frühen Holozän viel häufi-
ger und weiter verbreitet als heute. Die der-
zeitigen Vorkommen stellen somit ein Relikt
warmer Interglazial- und Postglazialzeiten
(FALKNER 1990) dar. Die Hauptvorkommen in
Deutschland liegen im S (Oberrheingraben
und Alpenvorland), im NW (Niederrheingebiet)
und im NE. Nach derzeitigem Kenntnisstand
besitzt Deutschland darüber hinaus den größ-
ten Gesamtbestand von V. moulinsiana in der
EU (hier in MV, BB) und hat damit auch die
größte Verantwortung zum Erhalt der Art.

Bezugsraum: Die Bewertung sollte auf eine ab-
grenzbare Population (Vorkommen) bezogen
werden (unabhängig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete). In einem FFH-
Gebiet können daher mehrere Bezugsräume
für die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen außerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Qualitative Vorerhebung: Das gesam-
te Habitat der Art sollte durch eine qualitative
Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der
Auswahl einer Probefläche abgegrenzt wer-
den und die Flächengröße festgehalten wer-
den. Quantitative Erhebung: Grundsätzlich ist
1m2 zu beproben, der auf 4 Teilflächen ver-
teilt werden sollte. Lediglich im Falle sehr ho-
her Makrophytenbestände (z. B. Schilf-Schnei-
den-Röhrichte) auf der Fläche sollte i.d.R. eine

1m2- große Fläche gewählt werden. Es ist die
gesamte Vegetation, die Streu und soweit
vorhanden weiteres Lockersubstrat abzusam-
meln und zu sieben. Die Abtragung von Bo-
den ist in der Regel nicht erforderlich und im
Rahmen des FFH-Monitorings nicht praktika-
bel. Zur einheitlichen Erfassung der juvenilen
Vertigonen ist ein 0,7 mm Sieb zu verwenden.
Alle Individuen unterhalb dieser Maschenweite
werden nicht erfasst. Die ggf. vier Teilflächen
sollten getrennt ausgewählt und ausgewertet
werden. Im Rahmen der Bewertung werden
sie addiert. Da bei der Erfassung der Zielart
ohnehin Begleitfänge mit registriert werden,
sollten alle Molluskenarten bestimmt und nach
Lebend- und Totfund ausgezählt werden, um
die Störung der Malakozönose bewerten zu
können. Es muss nicht die exakte Probeflä-
che (1 m2) innerhalb des Monitorings wieder-
holt aufgesucht werden, bearbeitet werden
kann auch eine benachbarte vergleichbar
strukturierte Fläche. Für ein Gebiet sollte
jeweils das gleiche Zeitfenster für die Be-
standserfassung gewählt werden. Für V. mou-

linsiana wird ein Monitoring-Intervall von 6
Jahren empfohlen.

Bearbeiter: H. KOBIALKA & M. COLLING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Bauchigen Windelschnecke

Vertigo moulinsiana (DUPUY 1849)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Bauchigen Windelschnecke

Vertigo moulinsiana (DUPUY 1849)
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Bezogen auf die für das Monitoring ausgewählte Teilfläche.
02) - Grundsätzliche Anmerkung zum Bewertungsschema: Die

Populationsdichte wird im vermuteten Optimalbereich der
Art erhoben. Eine Populationserhebung auf ganzer Fläche

wäre mit vertretbarem Aufwand nicht möglich. Die Flächen-
ausdehnung der Population bezieht sich auf die Gesamt-
fläche, inklusive optimaler und pessimaler Bereiche.

03) - Mahdregime, Abtransport des Mähgutes, Schnitthöhe,
Intensität der Beweidung,  Walzen des Grünlandes etc.
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9 Pseudoskorpione (Arachnida:

Pseudoscorpionida)

Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 112–113

FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland ist aktuell nur ein
Vorkommen der Art bekannt. Es handelt sich
dabei um einen Nachweis aus BW, wo die Art
in jüngster Zeit in der Mulmhöhle einer Rot-
buche eines Laubwaldes bei Schwaigern
(Landkreis Heilbronn) erstmals für das Bun-
desland nachgewiesen wurde (HARMS mündl.).
Ehemalige Funde in TH und SN können aktu-
ell nicht bestätigt werden (FRITZLAR mündl.,
WERRES et al. 2004). Vereinzelte Vorkommen
der Art sind auch aus Schweden, Dänemark
und Polen bekannt (ANDERSEN 1988, GARDEN-
FORS & WILANDER 1995).

Bezugsraum: Die gesamte von der Art besiedel-
te Fläche.

Methodik: Übersichtskartierung potenziell geeigne-
ter Habitatbäume (Eichen, Buchen, Linden, mit
größeren Baumhöhlen, ausgehöhlten Astabbrü-
chen, o.ä.). Stichprobensuche nach Vogel- und
Hymenopteren-Nestern in Mulmhöhlen.

Erfassung der Imagines: Stichprobenuntersu-
chungen an potenziell geeigneten Habitatbäu-
men. Mulmanalyse. Erfassung im Frühjahr bis
Spätsommer. Zählung der Imagines und Ju-
venilstadien.

Habitatbeschreibung: Beschreibung des Ha-
bitatbaums und dessen Umgebung: Expositi-
on, Lichtverhältnisse, Vegetation. Lage, Grö-
ße und Struktur der Mulmhöhle, Zersetzungs-

grad des Mulms. Beschreibende Dokumenta-
tion bei erkennbarer Nutzung der Mulmhöhle
durch Vogel- oder Hymenopterenarten. Be-
gleitfauna. Sofern weitere Pseudoskorpion-
Arten gefunden werden, werden diese eben-
falls dokumentiert. Einmessung (GPS) und
kartografische Dokumentation der besiedelten
Habitatbäume sowie - bei Vorhandensein
mehrerer Baumhöhlen im betreffenden Baum
- der Position der Habitathöhle im Baum.

Allg. Hinweise: Detaillierte Untersuchungen zu
Ökologie und Populationsbiologie der Art feh-
len weitgehend. Der Kenntnisstand bezüglich
der Habitatansprüche dieser Art ist daher
bislang sehr gering. Möglicherweise liegt eine
Bindung an Vogel- und Hymenopterennester
in Mulmhöhlen vor. Forschungsbedarf!

Bearbeiter: J. DÜMAS & K. H. HARMS
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Pseudoskorpion-Art

Anthrenochernes stellae LOHMANDER, 1939
- Allgemeine Bemerkungen -

Jochen DÜMAS & Karl Herrmann HARMS
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Pseudoskorpion-Art

Anthrenochernes stellae LOHMANDER, 1939
- Bewertungsschema -
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10 Flusskrebse (Dekapodae)
Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 114–120

Die Bewertungsschemata für das FFH-Monitoring
wurden für die drei Flusskrebsarten des FFH-An-
hangs Edelkrebs (Astacus astacus LINNAEUS,
1758), Steinkrebs (Austropotamobius torrentium

SCHRANK, 1803) und Dohlenkrebs (Austropotamo-

bius pallipes LEREBOULLET, 1858) entwickelt. Nur
diese drei Flusskebsarten sind neben dem Vor-
kommen von mindestens 5 weiteren faunenfrem-
den Arten in Deutschland heimisch. Der seltens-
te Flusskrebs ist der Dohlenkrebs. Sein Verbrei-
tungsgebiet in Deutschland bzw. seine Ausbrei-
tungsgrenzen sind noch nicht bekannt. Die hei-
mischen Flusskrebse, allen voran der Edelkrebs,
waren nach dem Auftreten der Krebspest (Apha-

nomyces astaci SCHIKORA, 1906) ab ca. 1880 fast
ausgestorben. Nur in „abseits“ gelegenen Gewäs-
serläufen konnten sie überleben. Daraus ergibt
sich das heutige Hauptverteilungsmuster. Edel-
krebse stehen auch wieder aus Nachzuchten als
Besatzmaterial zur Verfügung.

Ein sicheres Bestimmen der einzelnen Arten,
insbesondere des Edelkrebses, und eine Zuord-
nung der entsprechenden Lebensräume für even-
tuelle Wiedereinbürgerungen sind jedoch zur wei-
teren Förderung dieser selten gewordenen Arten
obligat. Häufig ergeben sich Probleme aufgrund
von Verwechselungen mit aus Nordamerika stam-
menden Arten, z. B. dem amerikanischen Signal-

krebs (Pacifastacus leniusculus DANA, 1852), ei-
nem Krebspestvektoren.

Um wachsen zu können, müssen Krebse ihre
harte panzerartige Außenhaut (Exoskelett) abwer-
fen. Häutungen treten im ersten Lebensjahr häu-
figer und später nur ein- bis zweimal pro Jahr auf.
Für den Nachweis wichtig ist, dass die Krebse bis
etwa 2 Wochen nach der Häutung inaktiv bleiben
und z. B. nicht in Reusen zu fangen sind. Die Be-
gattungszeit liegt bei heimischen Arten zwischen
Oktober bis November. Die Eier bzw. Larven ent-
wickeln sie sich innerhalb von 8 Monaten bis zum
Schlupf im Juni. Bis zum Ende der warmen Jah-
reszeit hat z. B. Edelkrebsbrut eine Körperlänge
von 3–4 cm erreicht. Als Nahrung aller Krebse die-
nen Wasserpflanzen, frisches Laub, Zooplankton,
anderen Wirbellosen, Detritus sowie auch veren-
dete Fische (Köder für Reusen).

Krebse sind normalerweise nur während der Däm-
merung und nachts außerhalb ihrer Verstecke
aktiv. Daher bedarf es unter bestimmten Bedin-
gungen der Fangmethode der Nachtsuche mit
Lampen oder in stehenden Gewässern mit über
Nacht gestellten Reusen. In der kalten Jahreszeit
(Dezember bis April) halten die heimischen Fluss-
krebse Winterruhe und können nur schwer nach-
gewiesen werden.

Hans Julius TROSCHEL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Edelkrebses

Astacus astacus LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: A. astacus kam bis zum Ende des
19. Jahrhunderts in ganz Deutschland vor. Fast
alle mitteleuropäischen Bestände wurden je-
doch durch die „Krebspest“ (Aphanomyces

astaci) vernichtet (CUKERZIS 1988). Aktuell exis-
tieren nur noch sehr wenige isolierte Bestän-
de; die Hauptvorkommen sind aus BY, die nörd-
lichsten aus SH und Vorpommern gemeldet
(SCHULZ 2000, TROSCHEL & DEHUS 1993). Diese
liegen außerhalb des Verbreitungsgebietes des
die Krebspest übertragenden Kamberkrebses
(Orconectes limosus). Die großen Fließgewäs-
ser (Rhein, Main, Neckar, Elbe, Weser, Ems,
Donau, Oder), Kanäle und viele dieser Krebs-
art zugänglichen Gewässer werden daher vom
Edelkrebs nicht mehr besiedelt.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt (Standard-Untersuchungsstrecke
100 m) im / außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Übersichtskartierung der bereits be-
kannten Vorkommen, Erfassung der aktuell
besiedelten Abschnitte und Erfassung der Po-
pulationsgröße auf Probestrecken.

Bestandsüberprüfungen sollten alle 2–3 Jah-
re durchgeführt werden, da z. B. kleine Popu-
lationen einem relativ hohen Risiko ausgesetzt
sind.

Abschätzung der Populationsgröße durch die
Fang-Markierung-Wiederfang-Methode oder
„removal-trapping“ (MÜHLENBERG 1993). In bei-
den Fällen kommen die Handsuche nachts,
oder in tieferen Gewässern auch passive
Fanggeräte, i. d. R. mit toten Fischen bekö-
derte Reusen, zum Einsatz. Die Markierung
ist möglichst nur mit wasserfesten Stiften (z. B.
„Edding“ weiß) vorzunehmen, um eine Verlet-
zung der Tiere zu vermeiden. Dieser Unter-
suchungsteil sollte nach dem Verlassen der
juvenilen Tiere vom Muttertier zwischen Juli
und Ende Oktober terminiert werden.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller und
morphologischer Daten sowie der Gewässer-
gütedaten.

Allg. Hinweise: Edelkrebse kommen in Fließ- und
stehenden Gewässern vor. Voraussetzungen
sind eine entsprechend gute Wasserqualität
(biologische Gewässergüte < 2.5), sommerli-

che Wassertemperaturen nicht über 24 °C
(Optimum 18–22 °C) und Strukturelemente,
die genügend Versteckmöglichkeiten bieten
(TROSCHEL 1997, BLANKE 1998, ZETTLER 2001).
Potenziell geeignete Fließgewässer haben
eine Tiefe von mehr als 0,4 m und eine Breite
von mindestens 3 m (BOHL 1989). Die elektri-
sche Leitfähigkeit besiedelter Gewässer lag
in Bayern zwischen 51 und 1834 μS/cm (BOHL
1989), der Sauerstoffgehalt erreichte Minima
von 4,8 mg/l, andere Wasserparameter (Nit-
rat, Ammonium, Chlorid, Eisen, Phosphat) er-
reichten die für Oberflächengewässer norma-
len Werte. Edelkrebse sind uferorientiert und
verbergen sich tagsüber bevorzugt in selbst-
gegrabenen Uferhöhlen (Auelehm). Eine Be-
siedelung in stark eutrophierten und ver-
schlammten Gewässern wird jedoch nahezu
ausgeschlossen (BLANKE 1998, SCHULZ 2001).

Bearbeiter: H. J. TROSCHEL
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - BOHL (1989) geht von einer kritischen Distanz von 20–

30 m während der Paarungszeit aus, d.h. bei einer Indivi-
duendichte von 3–5 adulten Edelkrebsen ist eine Fort-
pflanzung nicht gesichert.

02) - Die Gefährdung durch übertriebene Pflege, insbesondere
unterhalb des WSP (Wasserspiegels) gefährdet die Bestän-
de von A. astacus. Um eine möglichst geringe Beeinträch-
tigung bei notwendigen Pflegemaßnahmen zu bewirken,
werden folgende Vorgehensweisen vorgeschlagen:
- moderate Sohlräumung (wenn notwendig) nur einsei-

tig auf Teilstrecken nur  5 jährlich

- möglichst keine Uferbearbeitung unterhalb des WSP
- Krautung (wenn notwendig) nur einseitig auf Teilstrecken

03) - Es ist davon auszugehen, dass alle amerikanischen Fluss-
krebsarten Träger des Krebspesterregers (Aphanomyces

astaci) sind, der auf alle heimischen Flusskrebsarten ab-
solut tödlich wirkt.

04) - SCHULZ (2001) gibt an, dass Edelkrebse auch stark ver-
schmutzte Gewässer (bis Gewässergüte III) besiedeln
können, jedoch eine Besiedelung bei einhergehender
Verschlammung, geringem Sauerstoffgehalt und Auftre-
ten toxischer Stoffe nahezu ausgeschlossen werden kann.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Edelkrebses

Astacus astacus LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Dohlenkrebses

Austropotamobius pallipes LEREBOULLET, 1858
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: Verbreitungsschwerpunkte liegen in
den atlantischen, kontinentalen (alpine) und
mediterranen Regionen Europas (TROSCHEL
2001, TROSCHEL & DEHUS 1993). In Deutsch-
land scheint die Art auf den südbadischen
Raum beschränkt (BW) zu sein. Die ersten
Nachweise in der Bundesrepublik gelangen
erst 1988 (TROSCHEL & BERG 1989). Eine Ein-
wanderung von A. pallipes in das Oberrhein-
tal über den 1834 fertiggestellten Rhone-
Rhein-Kanal wurde von KLUNZINGER (1882) ver-
mutet. Hinweise auf eine natürliche Einwan-
derung zu einem weit früheren Zeitpunkt dis-
kutieren TROSCHEL & BERG (1989). Das aktuelle
Verbreitungsgebiet in Deutschland ist noch
nicht bekannt (TROSCHEL 1997b).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt (Standard-Untersuchungsstrecke
100 m) im / außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Übersichtskartierung der bereits be-
kannten Vorkommen; Erfassung der aktuell
besiedelten Abschnitte und Erfassung der Po-
pulationsgröße auf Probestrecken.

Bestandsüberprüfungen sollten alle 1–2 Jah-
re durchgeführt werden, da i. d. R. kleine Po-
pulationen in z. T. kurzen Gewässerstrecken
vorkommen und daher einem relativ hohen Ri-
siko ausgesetzt sind.

Abschätzung der Populationsgröße durch die
Fang-Markierung-Wiederfang-Methode oder
„removal-trapping“ (MÜHLENBERG 1993). In bei-
den Fällen kommt eine tags oder nachts
durchgeführte Handsuche zum Einsatz, die je
nach gefundener Besiedelungsdichte zwi-
schen 10 und 50 m betragen kann (BEYERLE
2000). Die Markierung ist möglichst nur mit
wasserfesten Stiften (z. B. „Edding“ weiß) vor-
zunehmen, um eine Verletzung der Tiere zu
vermeiden. Dieser Untersuchungsteil sollte
nach dem Verlassen der juvenilen Tiere vom
Muttertier, frühestens ab Juli bis Ende Okto-
ber terminiert werden (Vor- und Nachteile wei-
terer Methoden s. PEAY 2003).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller und
morphologischer Daten sowie der Gewässer-
gütedaten.

Allg. Hinweise: Bisher sind in Deutschland 11
Vorkommen ausschließlich in der Oberrhein-
ebene („rechtsrheinisch“) und in den Vorber-
gen des Schwarzwaldes bekannt geworden
(TROSCHEL 1997a). Dohlenkrebse sind ufer-

orientiert und verbergen sich tagsüber bevor-
zugt in bestehenden Uferhöhlen (Wurzelstö-
cke), unter Totholz oder Steinen (TROSCHEL
2001). Die wenigen Vorkommen (11) sind aus
kleinen Fließgewässern bis 8 m Breite (pH-
Wert von 6,9–8,1; Ca-Gehalt des Wassers von
mind. 5 mg/l) mit einer naturnahen oder we-
nig beeinträchtigten Struktur zwischen 200
und 600 m üNN (GILLY 2002) gemeldet. Die
maximale Wassertemperatur lag bei 21°C, die
Sauerstoff-Konzentration nicht unter 80 %
(GILLY, 2002). Untersuchungen zur Gewässer-
güte anhand von Invertebraten zeigten, dass
A. pallipes auch in schwach verschmutzten
Gewässern (2,0) existieren kann (TROSCHEL
1997b). Generell ist sehr genau darauf zu
achten, dass bei Untersuchungen verschie-
dener Gewässer eine eventuelle Übertragung
der Krebspest, z. B. durch Arbeitsmaterialien
ausgeschlossen wird.

Bearbeiter: H. J. TROSCHEL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Dohlenkrebses

Austropotamobius pallipes LEREBOULLET, 1858
- Bewertungsschema -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - BEYERLE (2000) berechnete eine maximale Dichte von 23,3

Individuen/m².
02) - Ein repräsentative Nachweis von Brut, die das Muttertier

verlassen haben, ist aufgrund ihrer geringen Größe und
verborgenen Lebensweise nur schwer möglich. Daher
wird der Hauptwert auf den Nachweis von Eier oder Lar-
ven tragende Weibchen zwischen November und Juni
gelegt.

03) - Die Gefährdung durch übertriebene Pflege, insbesondere
unterhalb des WSP (Wasserspiegels) gefährdet die Be-
stände von A. pallipes. Um eine möglichst geringe Beein-

trächtigung bei notwendigen Pflegemaßnahmen zu be-
wirken, werden folgende Vorgehensweisen vorgeschla-
gen:
- moderate Sohlräumung (wenn notwendig) nur einsei-

tig auf Teilstrecken nur 5 jährlich
- möglichst keine Uferbearbeitung unterhalb des WSP
- Krautung (wenn notwendig) nur einseitig auf Teilstrecken

04) - Es ist davon auszugehen, dass alle amerikanischen Fluss-
krebsarten Träger des Krebspesterregers (Aphanomyces

astaci) sind. Bei der Infektion mit A. astaci („Krebspest“)
gibt es keine „mittlere“ Beeinträchtigung, da sie für heimi-
sche Arten immer absolut tödlich wirkt.
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FFH-Richtlinie: Anhang II (*prioritäre Art)1 und V

Verbreitung: Der Verbreitungsschwerpunkt in
Deutschland befindet im südlichen Rhein- bis
zum westlichen Donaueinzugsgebiet, wobei
die „Mainlinie“ in etwa die N-, der Rhein die
W-Ausbreitungsgrenze bildet. Die Hauptvor-
kommen liegen in BY und BW, die nördlichs-
ten Vorkommen bei Köln, die östlichsten in S-
Thüringen (TROSCHEL & DEHUS 1993, TROSCHEL
1997). In Deutschland sind Steinkrebsbestän-
de nur außerhalb des Verbreitungsgebietes
des Kamberkrebses (Orconectes limosus) ge-
legen, der größere Fließgewässer (Rhein,
Main, Neckar, Donau) besiedelt.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt (Standard-Untersuchungsstrecke
100 m) im / außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Übersichtskartierung der bereits be-
kannten Vorkommen; Erfassung der aktuell
besiedelten Abschnitte und Erfassung der Po-
pulationsgröße auf Probestrecken.

Bestandsüberprüfungen sollten alle 1-2 Jah-
re durchgeführt werden, da z.T. kleine Popu-
lationen in kurzen Gewässerstrecken vorkom-
men und daher einem relativ hohen Risiko
ausgesetzt sind.

Abschätzung der Populationsgröße durch die
Fang-Markierung-Wiederfang-Methode oder
„removal-trapping“ (MÜHLENBERG 1993). In bei-
den Fällen kommt eine tags oder nachts
durchgeführte Handsuche zum Einsatz, die je
nach gefundener Besiedelungsdichte zwi-
schen 10 und 50 m betragen kann (BEYERLE
2000). Die Markierung ist möglichst nur mit
wasserfesten Stiften (z. B. „Edding“ weiß) vor-
zunehmen, um eine Verletzung der Tiere zu
vermeiden. Dieser Untersuchungsteil sollte
nach dem Verlassen der juvenilen Tiere vom
Muttertier zwischen Juli und Ende Oktober
terminiert werden.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller und
morphologischer Daten sowie der Gewässer-
gütedaten.

Allg. Hinweise: Die aktuelle Verbreitung in
Deutschland ist noch nicht vollständig geklärt.

Steinkrebse kommen in erster Linie im Rhith-
ral der Fließgewässersysteme vor, seltener in
Weihern und Seen. Der Lebensraum ist durch
eine hohe Strukturvielfalt mit einer großen Tie-
fen- und Breitenvarianz gekennzeichnet.
Steinkrebse sind uferorientiert und verbergen
sich tagsüber in selbst gegrabenen Uferhöh-
len (Auelehm) oder unter Steinen, Blöcken,
Totholz und Wurzelwerk. Krebsbrut ist oft in
Wurzelstöcken und in das Wasser hängenden
Röhrichten zu finden. Da höher gelegene Bä-
che besonders nach der Schneeschmelze zu
reißenden Sturzbächen werden können, sind
tiefe Uferhöhlen oder unbewegliche Blöcke
essentielle Bedingung für eine dauerhafte
Besiedlung. Eine gute Wasserqualität (biolo-
gische Gewässergüte <2.5) und sommerliche
-temperaturen kurzzeitig nicht über 25oC sind
ebenso Grundvoraussetzungen (TROSCHEL
1997, BOHL 1989, GILLY 2002). Die elektrische
Leitfähigkeit untersuchter Gewässer lag in BY
zwischen 56 und 1064μS (BOHL 1989), der
Sauerstoffgehalt erreichte Minima von 4,1mg/
l - der pH-Wert 6,2-8,0 und der Ca-Gehalt
mind. 3 mg/l (9 Gewässer in BW). Generell ist
sehr genau darauf zu achten, dass bei Unter-
suchungen eine eventuelle Übertragung der
Krebspest ausgeschlossen wird.

Bearbeiter: H. J. TROSCHEL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Steinkrebses

Austropotamobius torrentium SCHRANK, 1803
- Allgemeine Bemerkungen -

1 Seit dem 01.05.2004 durch die EU-Osterweiterung.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Steinkrebses

Austropotamobius torrentium SCHRANK, 1803
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - BEYERLE (2000) berechnete eine maximale Dichte von 23,3

Individuen/m² für A. pallipes. Da diese Art sehr ähnliche
Lebensverhältnisse wie A. torrentium hat (GILLY 2002),
werden gleiche Individuendichten angenommen.

02) - Ein repräsentative Nachweis von Brut, die das Muttertier
verlassen haben, ist aufgrund ihrer geringen Größe und
verborgenen Lebensweise nur schwer möglich. Daher
wird der Hauptwert auf den Nachweis von Eier oder Lar-
ven tragende Weibchen zwischen November und Juni
gelegt.

03) - Die Gefährdung durch übertriebene Pflege, insbesondere
unterhalb des WSP (Wasserspiegels) gefährdet die Bestän-

de von A. torrentium. Um eine möglichst geringe Beein-
trächtigung bei notwendigen Pflegemaßnahmen zu bewir-
ken, werden folgende Vorgehensweisen vorgeschlagen:
- moderate Sohlräumung (wenn notwendig) nur einsei-

tig auf Teilstrecken nur 5 jährlich
- möglichst keine Uferbearbeitung unterhalb des WSP
- Krautung (wenn notwendig) nur einseitig auf Teilstrecken

04) - Es ist davon auszugehen, dass alle amerikanischen Fluss-
krebsarten Träger des Krebspesterregers (Aphanomyces

astaci) sind. Bei der Infektion mit A. astaci („Krebspest“)
gibt es keine „mittlere“ Beeinträchtigung, da sie für heimi-
sche Arten immer absolut tödlich wirkt.
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11 Libellen (Odonata)
Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 121–139

Die Bewertungsschemata der Libellen entstanden
in enger zeitlicher und inhaltlicher Abstimmung mit
den allgemeinen Diskussionen des Bund-Länder-
Arbeitskreises FFH-Arten, so dass die in der Ein-
leitung dieses Werkes genannten Konventionen
des Bund-Länder-Arbeitskreises FFH-Arten auf
diese Artengruppe voll zutreffen (s. Kapitel 2).

Lediglich die folgenden ergänzenden Anmerkun-
gen sind zu machen:

• Die in den Bewertungsschemata genannten
Schwellenwerte für die Beurteilung des Zu-
standes der Population beruhen auf Experten-
wissen, wurden aber nicht in jedem Fall em-
pirisch unter Verwendung der angegeben
Methode(n) ermittelt. Sie bedürfen daher mit
hoher Wahrscheinlichkeit einer Modifizierung
sobald ein besserer Kenntnisstand bzw. erste
Erfahrungen aus konkreten Tests der Bewer-
tungsschemata vorliegen. Vor allem sollte in
Zukunft angestrebt werden so genannte PVAs
(Population Viability Analyes) durchzuführen
(vgl. BEISSINGER & WESTPHAL 1998, REED et al.
2002). In den Fußnoten zu den Bewertungs-
schemata wurden Literaturdaten zur Unter-
mauerung der Schwellenwerte angegeben.
Diese Zusammenstellung erhebt selbstver-
ständlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit
und soll zur Ergänzung weiterer quantitativer
Daten anregen.

• Kontakt zu anderen Populationen: Dieser Para-
meter wurde nur bei den Arten in die Bewer-
tungsschemata aufgenommen, bei denen sicher
angenommen werden kann, dass sie auf meh-
rere Teilpopulationen zur Erhaltung der Meta-
population besonders angewiesen sind. In die-
sen Fällen soll dieser Parameter in Abhängig-
keit von den jeweiligen räumlichen Gegeben-
heiten im Einzelfall als fakultatives Kriterium hin-
zugezogen werden. Auch bei den anderen Arten
könnte dieses Kriterium relevant sein. Es liegen
aber zu wenig konkrete Daten vor.

• Bei der Zuordnung der einzelnen Parameter
zu den Kriterien Habitatqualität und Beeinträch-
tigungen tritt die Schwierigkeit auf, dass einige
Parameter positiv formuliert die Habitatqualität
beschreiben, negativ formuliert aber Beein-
trächtigungen (des Habitats) darstellen. Para-
meter, die Habitatveränderungen (in diesem
Falle Verschlechterungen) mit anthropogener
Ursache beschreiben, wurden dabei dem Kri-
terium Beeinträchtigungen zugeordnet (z. B.
Verschlammung des Substrats bei Gomphus

flavipes (CHARPENTIER, 1825)). Unter der Habi-
tatqualität finden sich demgegenüber Parame-
ter, die im Wesentlichen durch die im jeweili-
gen Lebensraum der Arten wirkenden natürli-
chen Faktoren bestimmt sind (z. B. Sediment-
sortierung und Sohlsubstrat bei G. flavipes).
Aufgrund des engen Zusammenhangs waren
Überschneidungen in Einzelfällen nicht ganz
zu vermeiden. Zudem soll hier noch einmal klar
ausgesprochen werden, dass die Habitatqua-
lität nicht über den Erhaltungszustand einer
Population Auskunft geben kann, sondern nur
einen Anhaltspunkt darstellt. Der tatsächliche
Zustand der Populationen kann realistisch nur
über eine Populationserfassung erfolgen.

Von den zehn rezent in Deutschland vorkommen-
den Libellenarten der Anhänge II und IV der FFH-
Richtlinie wurden neun auch vor der EU-Oster-
weiterung schon auf den Anhängen gelistet. Von
diesen neun Arten werden hier acht behandelt.
Für Oxygastra curtisii DALE, 1834 wurde zwar ein
(sehr vorläufiges) Bewertungsschemata entwor-
fen, da diese Art aktuell aber nur ein einziges
Vorkommen in Deutschland besitzt und die Kennt-
nisse über diese Art - hier an ihrem nördlichen
Arealrand - noch vergleichsweise lückenhaft sind,
wurde auf einen Abdruck des Bewertungssche-
mas verzichtet. Die durch die Erweiterung der EU
im Mai 2004 neu auf den Anhang II aufgenomme-
ne Coenagrion ornatum (SÉLYS, 1850) konnte noch
nicht berücksichtigt werden.

Im Hinblick auf die Anwendung der Bewertungs-
schemata in der Praxis und ihre Weiterentwick-
lung ergibt sich u.a. folgender Forschungsbedarf:
Überprüfung und ggf. Identifizierung weiterer ge-
eigneter Parameter für die Bewertung der drei
Kriterien „Zustand der Population“, „Habitatquali-
tät“ und „Beeinträchtigungen“, Ermittlung bzw.
Überprüfung von quantitativen Schwellenwerten
für die einzelnen Parameter der drei Bewertungs-
kriterien für alle Arten, Auswertung erster Ergeb-
nisse im Hinblick auf Übereinstimmungen / Dis-
krepanzen zwischen den Bewertungen der Haupt-
kriterien.

Literatur

BEISSINGER, S.R. & M. I. WESTPHAL (1998): On the use of de-
mographic models of population viability in endangered spe-
cies management.- Journal of Wildlife Management, 62: 821–
841.

REED, J. M., MILLS, L. S., DUNNING Jr., J. B., MENGES, E. S.,
MCKELVEY, K. S., FRYE, R., BEISSINGER, S. R., ANSTETT, M.-C. &
P. MILLER (2002): Emerging issues in population viability ana-
lysis.- Conservation Biology, 16: 7–19.

Götz ELLWANGER Klaus BURBACH,

Rüdiger MAUERSBERGER,Jürgen OTT,

Franz-Josef SCHIEL & Frank SUHLING



122

FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In der Bundesrepublik kommt
C.mercuriale v.a. in S-, aber auch in Teilen von
W-, Mittel- und E-Deutschland vor (BUCHWALD
et al. 2003). Die aktuelle N-Grenze reicht etwa
vom Osnabrücker Raum über Sulingen, Ni-
enburg (Weser), Wolfsburg und Stendal bis
nach Luckenwalde. Aus HB, HH, SH, MV, BE
sowie SN liegen keine aktuellen Fundmeldun-
gen vor (BUCHWALD et al. 2003). Die nördlichs-
ten bekannten (ehemaligen) Vorkommen be-
fanden sich im SE Schleswig-Holsteins
(SCHMIDT 1975). Der deutliche Verbreitungs-
schwerpunkt liegt im südwestlichen BW,
insbesondere in der südlichen und mittleren
Oberrheinebene (STERNBERG et al. 1999). Wei-
tere Hauptvorkommen befinden sich im west-
lichen Bodenseeraum (STERNBERG et al. 1999),
in S-Bayern (KUHN 1998), in der Vorderpfalz
(NIEHUIS 1984, KITT 1995) und in den sommer-
warmen Flusstälern Thüringens (ZIMMERMANN
1989, SERFLING et al. 2001, 2004).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt (Standard-Untersuchungsstrecke
100 m) 01)

Methodik: Übersichtskartierung der bereits be-
kannten und potenziellen Entwicklungsgewäs-
ser (alle 6 Jahre), Erfassung der aktuell be-
siedelten Abschnitte und Erfassung der Po-
pulationsgröße auf Probestrecken:

Bestandsüberprüfungen alle 2-3 Jahre je nach
Größe und Stabilität der Populationen, bei klei-
nen Vorkommen jährlich,

Abschätzung der Populationsgröße durch
Zählung (bei sehr großen Populationen:
Schätzung) der Anzahl der Imagines während
mindestens 2 Begehungen im Abstand von 3
bis 4 Wochen während der Hauptflugzeit
(meist: Mitte Juni bis Mitte Juli) bei günstigen
Witterungsbedingungen (sonnig, Schatten-
temperatur mind. 20°C, kein oder wenig Wind);
Angabe der Gesamtabundanz und von Abun-
danzklassen (Anzahl Tiere /Untersuchungs-
strecke, Maximalwert pro Begehung), Anga-
ben zur Bodenständigkeit,

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale (Methodik n. BUCHWALD & RÖSKE

2001, LFU BADEN-WÜRTTEMBERG 2003 und SER-
FLING et al. 2001, 2004).

Allg. Hinweise: Die Art besiedelt überwiegend
langsam fließende, kalkreiche, sommerwarme

Wiesenbäche und -gräben, d.h. Sekundärha-
bitate, deren Erhaltung meist nur durch Pfle-
gemaßnahmen möglich ist. Seltener kommt sie
auch in Kalkquellmooren sowie schmalen
grundwassergespeisten (Seiten-)Gerinnen und
Gießen in Flußauen vor, den vermuteten Pri-
märhabitaten. Da die Populationen in der zwei-
ten Gruppe von Lebensräumen in der Regel
klein, aber als Primärhabitate besonders schüt-
zenswert sind, erscheint es gerechtfertigt, bei-
de Gruppen von Lebensräumen hinsichtlich der
Populationsgröße nach unterschiedlichen
Schwellenwerten zu bewerten.

Bearbeiter: F.-J. SCHIEL, K. BURBACH, G. ELLWAN-
GER, R. MAUERSBERGER, J. OTT & F. SUHLING so-
wie W. RÖSKE
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11.1 Kleinlibellen (Zygoptera)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Helm-Azurjungfer

Coenagrion mercuriale CHARPENTIER, 1840
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Helm-Azurjungfer

Coenagrion mercuriale CHARPENTIER, 1840
- Bewertungsschema -

WALD (Hrsg.): Die Libellen Baden-Württembergs; Bd. 1.- Stutt-
gart (Ulmer): 255–270.

ZIMMERMANN, W. (1989): Zur Verbreitung und Ökologie der
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale (Charpentier) in der
DDR.- Ent. Nachr. Ber. 33: 237–242.

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die TLUG sprach sich für fixe, die LÖBF dagegen für

wechselnde Untersuchungsstrecken aus.
02) - Nach KUHN (1998) tritt die Art an diesem Gewässertyp

teilweise in Populationen mit mehreren hundert Imagines
auf. Ähnliche Werte wurden bei der Untersuchung nor-
drhein-westfälischer Vorkommen ermittelt (AK Libellen
NRW, schriftl. Mitt.).

03) - Laut TLUG (FRITZLAR) sind evtl. noch höhere Werte anzu-
setzen (A: > 200 Imagines/100 m). In TH wurden folgen-
de Werte ermittelt (n = 232 Zählungen an 129 Zählstre-
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cken unterschiedlichen Länge, 10, 50 oder 100m; berech-
net als Mittelwert pro Meter): 53 x � 1 Ind./1m, 14 x  � 2
Ind./1 m (SERFLING et al. 2001, 2004). Die LÖBF schlägt
dagegen im Entwurf ihres Bewertungsschemas Schwel-
lenwerte vor, die den unter „Imagines pro Vorkommen“
genannten Werten entsprechen.

04) - Bei den beiden genannten Gewässertypen handelt es sich
vermutlich um die primären, höchstens sehr wenig an-
thropogen veränderten Lebensräume der Art (STERNBERG
et al. 1999). Die Populationen in Kalkquellmooren sind
wegen der geringen Gewässergrößen in der Regel sehr
klein und umfassen in BY nach KUHN (1998) meist deut-
lich unter 100 Imagines. STERNBERG et al. (1999) geben
für BW meist nur jeweils 2–5 Individuen pro Begehung
am Einzelgewässer an, wobei sie aber von einer um ein
Vielfaches größeren Gesamtpopulation ausgehen. Gie-
ßen werden von der Art meist in stabilen Populationen in
mittlerer Abundanz besiedelt (ebd.). Dies entspricht den
Häufigkeitsklassen III und IV der SGL.

 05) - Die LFU BADEN-WÜRTTEMBERG (2003) schlägt abweichend
folgende Werte vor: A: >20 Imagines (Häufigkeitsklassen
V oder VI), B: 6–20 Imagines (Häufigkeitsklassen III oder
IV), C: 1–5 Imagines (Häufigkeitsklassen I oder II). Für Vor-
kommen an Wiesengräben sind diese Werte - zumindest
in TH - aber nicht anwendbar. In TH lagen 43,3 % aller
untersuchten Vorkommen (n = 67) in Häufigkeitsklasse VI
und 25,4 % in Häufigkeitsklasse V, aber nur 7,5 % in Häu-
figkeitsklasse II (und I) (SERFLING et al. 2001, 2004).

06) - Das Bewertungsschema der LFU BADEN-WÜRTTEMBERG

(2003) sieht abweichend die „Einbindung der Vorkommen
in Metapopulation“ als generell zu berücksichtigendes
Unterkriterium vor.

07) - Die Deckung der emersen Vegetation in von der Art be-
siedelten Wiesenbächen und -gräben liegt am Oberrhein
überwiegend zwischen 30 und 70 %, im Alpenvorland da-
gegen zwischen 50 und 100 % (STERNBERG et al. 1999).
Der Unterschied zwischen beiden Regionen ist hochsig-
nifikant (p <= 0,001, Chi2-Test). Für Gewässer in Kalk-
quellmooren des Alpenvorlandes werden Deckungsgra-
de von 50–90 % angegeben (ebd.).

08) - Im Oberrheingraben wurden überwiegend Deckungsgra-
de der submersen Vegetation in von der Art besiedelten
Wiesenbächen und -gräben zwischen 1 und 20% (60%)
ermittelt, während im Alpenvorland 10–40 % (Gesamtbe-
reich 0–95%) ermittelt wurden (STERNBERG et al. 1999).
Der Unterschied zwischen beiden Regionen ist demnach
signifikant (p <= 0,03, Chi2-Test).

09) - Untersuchungen zur Populationsdynamik von C. mercu-

riale in BW ergaben nach STERNBERG et al. (1999), dass
sich der überwiegende Teil einer Population in einer Ent-
fernung von bis zu 10 m vom Gewässer aufhält. Die Art
bevorzugt Extensivgrünland. Gewässer mit angrenzen-
den Ackerflächen wiesen nahezu ausschließlich kleine
oder mittlere Populationen auf (ebd.). Eines der besten
Vorkommen in TH befindet sich dagegen zwischen Inten-
siväckern (FRITZLAR, TLUG, mdl.). In BY ist die Art der
angrenzenden Nutzung besonders bei sehr schmalen (<
1 m) Böschungen / Randstreifen bedeutsam. Dann sind
spät gemähte Grünlandflächen die ideale Nutzungsform.
Bei Gewässern mit breiten Böschungen (> 2–3 m) spielt
die angrenzende Nutzung dagegen keine wesentliche
Rolle (BURBACH schriftl. Mitt.).

10) - Die Gefährdung durch fehlende Pflege muss für jedes
Gewässer individuell beurteilt werden. Sie hängt wesent-
lich vom natürlichen bzw. anthropogenen Nährstoffgehalt
bzw. -eintrag und von der Größe des Fließgewässers ab
(STERNBERG et al. 1999). Anhaltspunkte für die jeweilige
Population wenig beeinträchtigende Pflegemaßnahmen
können sein (s. a. SERFLING et al. 2001, 2004):
- Sohlräumung (wenn notwendig) einseitig auf Teilstre-

cken im Turnus von mehr als 4 Jahren per Hand oder
mit einem „Grabenlöffel“,

- Mahd der Böschung auf ca. 1/2–2/3 der von C. mercu-

riale besiedelten Gewässerstrecke (nicht beide Bö-
schungen gleichzeitig) und Abräumen des Schnittgu-
tes (nur bei schmalen Gräben),

- Krautung (wenn notwendig) einseitig auf Teilstrecken
im Turnus von mehr als 3 Jahren per Hand oder mit
einem Mähkorb.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Sibirischen Winterlibelle

Sympecma paedisca (BRAUER, 1877)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Verbreitungsschwerpunkte von
S. paedisca liegen im voralpinen Hügel- und
Moorland der Bundesländer BY/BW sowie im
äußersten NE, d. h. in E-Vorpommern und NE-
Brandenburg (ELLWANGER & MAUERSBERGER

2003). In BW ist S. paedisca auf den Boden-
seeraum und Oberschwaben beschränkt (46
Fundorte 1980 bis 1992; SCHMIDT & STERNBERG
1999). In S-Bayern sind rund 180 Fundorte
(BÖNISCH & KRAUS 1998), in N-Bayern nur ein
einziges aktuelles bodenständiges Vorkom-
men im ostoberfränkischen Grenzraum be-
kannt (BÖNISCH 1994). Für NE-Deutschland
gibt MAUERSBERGER (1999) im Raum zwischen
Ostseeküste und Eberswalder Urstromtal
insgesamt 120 Fundorte an. Dabei zeigte sich
eine scharfe Verbreitungsgrenze nach Wes-
ten, die das Nordbrandenburgische Wald- und
Seengebiet schneidet. Ein einzelner Nachweis
in E-Holstein (GLITZ 1977) sowie das über Jahr-
zehnte bekannte Vorkommen auf dem Darß
(MAUERSBERGER 1989, SCHMIDT 1992 in JÖDICKE
1997) bilden die Brücke zwischen den vorpom-
merschen und den nordbremischen Vorkom-
men (5 Fundorte 1988 bis 1993, s. LOPAU in
JÖDICKE 1997) sowie einigen wenigen Vorkom-
men in der Weser-Ems-Region in Niedersach-
sen und in Westfalen (JÖDICKE 1997, EWERS
1999). Es hat den Anschein, als hätte hier ein
geschlossenes Teilareal von Polen bis in die
Niederlande bestanden, das sich nun allmäh-
lich auflöst (ELLWANGER & MAUERSBERGER 2003).

Bezugsraum: Bei Teichen, Weihern und Seen
i.d.R. Gesamtgewässer, ggf. nur geeignete
Gewässerteile (z. B. Seeriede des Boden-
sees), bei Nieder- und Übergangsmooren
Bereiche mit Schlenken (z. B. bult- und schlen-
kenreiche Bestände mit Bewuchs aus ver-
schiedenen Seggen oder Cladium mariscus)
sowie bei Vorkommen in geschädigten Hoch-
mooren Bereiche mit kleinen Handtorfstichen.

Methodik: Imaginalerfassung nach der Überwin-
terung (mind. 2 Begehungen): Revierbeset-
zende  �� zur Fortpflanzungszeit oder eier-
legende Tandems erlauben die beste Quanti-
fizierung der Populationsdichte. Dazu werden
bei sonnigem, nicht windigem Wetter zwischen
Ende April und Anfang Juni die für die Art
günstig strukturierten Uferbereiche aufge-
sucht. Bei Gewässern mit sehr schmalen Ried-
säumen (unter 1m Breite) ist die Zählung land-
seitig möglich, bei breiteren Röhrichten, wie
sie vor allem bei Seen angetroffen werden,
ist die wasserseitige Patrouille per Boot oder
Wathose (je nach Untergrund) erforderlich.

Imaginalerfassung vor der Überwinterung: Ab
Mitte Juli werden Röhrichte und Seggenbe-
stände landseitig oder ufernahe Staudenflu-
ren hinsichtlich abfliegender frischgeschlüpf-
ter oder juveniler Tiere kontrolliert. An Tagen
hoher Emergenz sind dann auch quantitative
Aussagen möglich. Bis September geben Un-
tersuchungen der genannten Bereiche sowie
in angrenzenden durchlichteten Wäldern über
die Anwesenheit der Art Auskunft.

Habitaterfassung: Dokumentation der Struk-
turierung und Wasserführung der vertikalen
Vegetationsstrukturen als Eiablage- und Lar-
valhabitat, Kontrolle der Biotoptypenverteilung
im Gewässerumfeld als Imaginalhabitat (auch
als Luftbildauswertung).

Allg. Hinweise: Beobachtungen über mehrere
Jahre zeigen, dass Populationsschwankungen
um den Faktor 5–10 bei S. paedisca die Re-
gel sind (SCHMIDT & STERNBERG 1999).

Bearbeiter: R. MAUERSBERGER, K. BURBACH, G. ELL-
WANGER, J. OTT, F.-J. SCHIEL & F. SUHLING
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Von 26 in den Jahren 1991 und 1992 in BW untersuchten

Vorkommen wiesen 2 Vorkommen mehr als 800 Individu-
en auf, 3 Vorkommen zwischen 101 und 200 Individuen
und 2 Vorkommen 51–100 Individuen. Bei den übrigen
19 Vorkommen wurden max. 25, überwiegend aber max.
5 Individuen nachgewiesen (SCHMIDT 1993, SCHMIDT &
STERNBERG 1999).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Sibirischen Winterlibelle

Sympecma paedisca (BRAUER, 1877)
- Bewertungsschema -



127

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland ist die Art nach S
nur bis zu Aller und Weser bzw. zu Havel und
Spree nachgewiesen (ELLWANGER 2003). Im W
scheint die Art ausgestorben zu sein (NW) mit
Ausnahme des Unterlaufes der Ems in NS (AK
LIBELLEN NRW 2001, EWERS 1999). Die wich-
tigsten Siedlungsgebiete sind die Flusssyste-
me von Aller, Weser, Elbe und Havel (SCHORR
1990, 1996, ADENA & HANDKE 2001, EWERS
1999). Beträchtliche Populationen existieren
auch noch in Seen und Grabensystemen rund
um den Müritz-See in MV (SCHORR 1996) so-
wie im NE Brandenburgs (SALM 2001, MAU-
ERSBERGER et al. 2005). Die größte Population
der Art kommt vermutlich am Rande der Stadt
Bremen vor (SCHORR 1990, 1996, ADENA &
HANDKE 2001). Aus S-Deutschland liegen nur
gelegentliche Nachweise vor, die vermutlich
auf allochthone Ansiedlungen durch Krebs-
scheren-Anpflanzungen zurückgehen (vgl.
KUHN & BURBACH 1998).

Bezugsraum: Einzelgewässer bis 0,5 ha, 100 m
Uferlänge größerer Stillgewässer (ca. 2–5 m
Ufer-Saum) oder 100 m Grabenlänge (Ergeb-
nisse der Emergenzuntersuchung auf 100 m2

berechnen, s. Methodik)

Methodik: Übersichtskartierung der potenziell ge-
eigneten Gewässer (alle 6 Jahre, zur Haupt-
schlupf- oder -flugzeit), inkl. Präsenz-Absenz-
Feststellung der Art (Imagines, Exuvien),

Emergenzuntersuchung (im Folgejahr und
dann alle 2 Jahre): quantitative Exuvienauf-
sammlung (mindestens 2 x pro Jahr während
der Hauptemergenz mit ca. 10 Tagen Ab-
stand), bei kleinen Gewässern im gesamten
Krebsscherenbestand, bei größeren Gewäs-
sern Auswahl von ein oder mehreren reprä-
sentativen Probeflächen a 100 m2,

Erfassung der Imagines (nur wenn Emergenz-
untersuchung nicht durchführbar): Zählung
bzw. Schätzung der Imagines am Gewässer
(mind. 2 Begehungen zur Hauptflugzeit bei op-
timaler Witterung),

Habitaterfassung (alle 2 Jahre parallel zur
Emergenzuntersuchung): Kartierung der
Krebsscherenbestände, Abschätzung der Ver-
landungstendenzen, Dokumentation von Un-
terhaltungsmaßnahmen am Gewässer, Mes-
sung der Phosphat- und Stickstoffgehalte an
mehreren Probestellen (vierteljährlich), Erfas-
sung der Wasserstände (monatlich), Doku-
mentation der fischereilichen Nutzung (Unter-

lagen der Angelvereine oder Fischereibehör-
den) (Methodik nach SALM 2001, verändert).

Bearbeiter: J. OTT, K. BURBACH, G. ELLWANGER, R.
MAUERSBERGER, F.-J. SCHIEL & F. SUHLING
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schutz und Landschaftspflege in Brandenburg, 14: 17–24..

RADEMACHER, U. (1991): Folgeuntersuchungen zum Schlüp-
ferfolg von Libellen im Grabensystem des Niedervielandes
bei Bremen im Jahr 1990.- Münster (Unveröff. Diplomarb. Univ.
Münster), 97 S u. Anhang.

SALM, P. (2001): Grüne Mosaikjungfer (Aeshna viridis).- In:
FARTMANN, T., GUNNEMANN, H., SALM, P. & E. SCHRÖDER (Hrsg.):
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der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie.-
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ökologie, 42: 326–333.

SCHORR, M. (1990): Grundlagen zu einem Artenhilfsprogramm
Libellen der Bundesrepublik Deutschland.- Bilthoven (Ursus),
512 S.

11.2 Großlibellen (Anisoptera)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Grünen Mosaikjungfer

Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
- Allgemeine Bemerkungen -
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SCHORR, M. (1996): Aeshna viridis EVERSMANN, 1836.- In: VAN
HELSDINGEN, P. J., WILLEMSE, L. & M. C. D. SPEIGHT (Hrsg.): Back-
ground information on invertebrates of the Habitats Directive
and the Bern Convention. Part II: Mantodea, Odonata, Ortho-
ptera and Arachnida.- Nature and environment, 80: 226–238.

TSCHARNTKE, E. (1990): Untersuchungen zum Schlupferfolg von
Großlibellen im Grabensystem des Niedervielandes bei Bre-
men.- Münster (Diplomarbeit, Westfälische Wilhelms Univer-
sität, Institut für Geographie), 106 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Grünen Mosaikjungfer

Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Maxima der Exuvienjahressumme nach Literaturangaben:

- Grabenfläche mit gut ausgebildeten Krebsscherenbe-
ständen (z. T. errechnete Werte): 70-90 Exuvien /100 m2

bei Bremen (Niedervieland) und 190–210 Exuvien /
100 m2 im Westhavelland (Hundewiesen bei Ferche-
sar) (TSCHARNTKE 1990, KRAWUTSCHKE 1999),

- Stillgewässer mit gut ausgebildeter Krebsscherenve-
getation: 436 Exuvien /100 m2 bzw. 363 Exuvien /
100 m2 in zwei 270 m2 bzw. 110 m2 großen Teichen bei
Bremen (Niedervieland) (ADENA 1998).

An der Mehrzahl der untersuchten Gräben mit gut ausge-
bildeten Krebsscherenrasen bei Bremen wurden jedoch
unter 25 Exuvien /100 m2 gefunden (ADENA 1998, RADE-
MACHER 1991, TSCHARNTKE 1990 u. a.).

02) - KRAWUTSCHKE (1999) konnte große Bestände von A. viridis

an zwei Grabenabschnitten im Westhavelland nachweisen,
deren Deckungsgrade der Krebsscherenvegetation sie mit
durchschnittlich 64 % (14 Probeflächen von 1 x 1 m mit

50-80 % Deckung) bzw. 36 % (10 Probeflächen von 1 x
1 m mit 25–50 % Deckung) angibt. An zwei Teichen und
einem Grabenabschnitt im Niedervieland mit großen Be-
ständen von A. viridis betrug die Deckung der Krebssche-
re 80–85% (ADENA 1998). HANDKE et al. (1996) bezeichnen
Gräben mit mehr als 50 % Deckung von Stratoides aloides

als „optimale Krebsscheren-Gräben“ (bei [weitgehendem]
Fehlen von Röhrichtverlandungsbereichen).

03) - In N-BB liegen mehrere gute Vorkommen der Art kom-
plett im Wald. Ein buntes Nutzungsgemisch ist für Aesh-

na viridis sicher nicht schädlich, aber auch nicht zwingend
notwendig (MAUERSBERGER, schriftl. Mitt).

04) - Als weitere Beeinträchtigungen kommen in Betracht: Über-
stauung, Entwässerung oder Trockenlegung, Verfüllung,
Herbizideintrag; insbesondere in Grabensystemen auch
Weidetritt oder -verbiss (ggf. verbal-argumentativ in die
Bewertung einbeziehen)

05) - Krebsscherengewässer haben nach BREUER & RITZAU

(1983) einen äußerst empfindlichen Wasserchemismus,
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da sie bei mäßigem Kalk- und Nährstoffgehalt nur schwach
gepuffert sind und daher durch Eutrophierung und Kal-
kung besonders bedroht werden.

06) In BB sind Eingriffe in den Wasserhaushalt ein akutes
Problem! Von 45 Vorkommen im N von BB sind in den
letzten 10 Jahren 16 teilweise oder völlig trocken gelegt
worden = als Habitat von Aeshna viridis vernichtet! In

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In E-Deutschland ist G. flavipes an
Oder, Spree und Havel seit langem bekannt
und bildet zum Teil individuenreiche Vorkom-
men (z. B. DONATH 1985, O. MÜLLER 1989, 1995,
KRAWUTSCHKE & KRUSE 1999). Seit 1992 entwi-
ckelt er sich auch wieder in der Elbe in BB und
ST (BRÜMMER & MARTENS 1994, MÜLLER 1997).
In W-Deutschland wurde G. flavipes 1996 an
der Elbe bei Pevesdorf (NI) erstmals seit 1929
gefunden (ZÖRNER 1996). Weitere Nachweise
gelangen ab 1997 an zahlreichen Fundpunk-
ten am Ober-, Mittel- und Niederrhein zwischen
Kehl und Köln (z. B. BLANK et al. 1998, FREYHOF
et al. 1998, GEISSEN 1997, REDER 1997, SCHIEL
2001, SCHIEL & LEINSINGER 2003). 1997 und 1998
wurde die Art auch für die Weser bei Bremen
(MÜLLER 1997, RUDDEK 1998) und 1999 für die
Aller (CLAUSEN 1999) gemeldet. 2002 und 2003
gelangen Nachweise für die Saale und die
Unstrut (LANDESAMT FÜR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-
ANHALT schriftl. Mitt.). Auch in BY wurde sie 1998
an der Regnitz und 1999 am Main festgestellt
(WERZINGER & WERZINGER 1999). An der Donau
fehlt G. flavipes scheinbar (noch?)(s. a. ELLWAN-
GER 2003).

Bezugsraum: besiedeltes Gewässer, 1 km Ufer-
linie einseitig oder 500 m beidseitig absuchen

Methodik: Übersichtskartierung der potenziell ge-
eigneten Uferabschnitte eines Fließgewässers
(alle 6 Jahre oder nach extremen Hoch- und
Niedrigwasserereignissen, zur Hauptschlupf-
zeit), inkl. qualitativer Exuviensuche auf einer
Mindestlänge von 1.000 m (2 Begehungen)

Emergenzuntersuchung (im Folgejahr und
dann alle 2 Jahre): quantitative Exuvienauf-
sammlung (mindestens 3 Begehungen wäh-
rend der Hauptemergenz; bei Hochwasserer-
eignissen ggf. zusätzliche Begehungen not-
wendig) auf mindestens 1.000 m Ufer des je-
weiligen Fließgewässerabschnitts

Untersuchung des Populationsaufbaus (fakul-
tativ, Ursachenforschung): nur durch Spezia-
listen durchführbar (Oktober, November)

Habitaterfassung (alle 3 Jahre nach der Emer-
genz im Spätsommer oder Herbst): Untersu-
chung von Probestrecken stichprobenartig
nach Larvenanzahl, Beutespektrum und Sub-

Mecklenburg ist es vermutlich ähnlich (MAUERSBERGER,
schriftl. Mitt.).

07) - Umfangreiche Erfahrungen zu einer an die Ansprüche von
A. viridis bzw. der für die Art essenziellen Krebsscheren-
vegetation angepassten Grabenpflege liegen aus dem
Niedervieland bei Bremen vor (HANDKE et al. 1996, 1999).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Asiatischen Keiljungfer

Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)
- Allgemeine Bemerkungen -

stratbeschaffenheit (Methoden vgl. MÜLLER

1995), Auswertung von Behördendaten zur bi-
ologischen und chemischen Gewässergüte,
Strukturgütekartierung der Gewässer inkl. der
Kontaktbiotope (Methodik nach SALM & MÜL-
LER 2001, verändert).

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: F. SUHLING, K. BURBACH, G. ELLWANGER,
R. MAUERSBERGER, J. OTT & F.-J. SCHIEL
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Bremen (Anisoptera: Gomphidae).- Libellula, 17: 237–238.

SALM, P. & O. MÜLLER (2001): Asiatische Keiljungfer (Gom-

phus flavipes) und Grüne Flussjungfer (Ophiogomphus ceci-

lia).- In: FARTMANN, T., GUNNEMANN, H., SALM, P. & E. SCHRÖDER
(Hrsg.): Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten. Empfeh-
lungen zur Erfassung der Arten des Anhangs II und Charak-
terisierung der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-
Richtlinie.- Angewandte Landschaftsökologie, 42: 344–351.

SCHIEL, F.-J. (2001): Aktuelle Daten zum Vorkommen der Asi-
atischen Keiljungfer (Gomphus flavipes) in Baden-Württem-
berg.- mercuriale, 1: 23–24.

SCHIEL, F.-J. & H. LEINSINGER (2003): Neufunde und Schlupf-
beobachtungen von Gomphus flavipes (Asiatische Keiljung-
fer) an badischen Altrheinen.- mercuriale, 3: 8–12.

WERZINGER, S. & J. WERZINGER (1999): Gomphus flavipes (CHAR-
PENTIER) in Bayern: 1999 erstmals am Main, weitere Funde an
der Regnitz (Anisoptera: Gomphidae).- Libellula, 18: 205–208.

ZÖRNER, M. (1996): Wiederfund von Gomphus flavipes (CHAR-
PENTIER) in Niedersachsen (Anisoptera: Gomphidae).- Libel-
lula, 15: 207–210.

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Aus sächsischer Sicht (FISCHER, U.) sind die genannten

Wert sehr hoch. Vorschlag: A: � 50 Exuvien /100 m, B: 5–
49 Exuvien /100 m, C: < 5 Exuvien /100 m.

02) - An der Oder wurde bei einer quantitativen Exuvienauf-
sammlung im Jahr 1988 mit bis zu 25 Exuvien pro m2

Uferfläche eine „optimale“ Abundanz festgestellt (MÜLLER

1989). Auf einer Uferstrecke von 200 m (800 m2) wurden
von 1989 bis 1994 jährlich zwischen 265 und 1.191 Exu-
vien gesammelt (MÜLLER 1995). Die größten Abundanz-
schwankungen waren zwischen 1989 und 1990 mit 57 %
Rückgang zu beobachten.

03) - Zur Bestandssituation der Art in den westdeutschen Fluss-
sytemen wie Rhein, Main, Regnitz oder Weser lassen sich
derzeit keine genauen quantitativen Angaben machen.
Bisher wurden an diesen Flüssen aber i.d.R. nur wenige

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Asiatischen Keiljungfer

Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)
- Bewertungsschema -

Individuen nachgewiesen (wobei halbquantitative Unter-
suchungen weitgehend fehlen). Bemerkenswert sind da-
her die Schlupfabundanzen, die im Jahr 2003 am Ober-
rhein festgestellt wurden: Am Einlauf des „Ketscher Alt-
rheins“ wurden bei 4 Begehungen 262 Exuvien auf nur
30 m Uferlänge gesammelt (SCHIEL & LEINSINGER 2003).

04) - MÜLLER (1995) ermittelte bei Substratuntersuchungen an
der Oder eine Dominanz von Feinsand (Maschenweite
0,125 mm) in den von G. flavipes bevorzugt besiedelten
Gewässerbereichen (42,6 bzw. 60,6 % aller Fraktionen).

05) - vgl. Fußnote 07) bei Ophiogomphus cecilia.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die meisten Vorkommen Deutsch-
lands befinden sich in BB (z. B. KLAPKAREK &
BEUTLER 1999, MAUERSBERGER & HEINRICH 1993,
MAUERSBERGER 1993, 2001, WISCHHOF 1997)
und in SN (HEISE & SCHRACK 1996, SCHRACK et
al. 1996, BROCKHAUS 2000). Allein 43 Fundor-
te (davon 28 mit Bodenständigkeitsnachweis
innerhalb der letzten 12 Jahre) liegen im jung-
pleistozänen Seengebiet N-Brandenburgs
(MAUERSBERGER 2003a), im östlichen NI ein
aktuelles Vorkommen (ALTMÜLLER schriftl. Mitt.).
In MV sind sieben aktuelle Fundorte bekannt
(MAUERSBERGER 2003). In BY liegen seit 1995
nur von sechs Gewässern Beobachtungen
vor, darunter drei Gewässer mit Fortpflan-
zungsnachweisen und drei mit Funden einzel-
ner Tiere. An einem dieser Gewässer ist die
Art aber inzwischen höchstwahrscheinlich ver-
schwunden (BURBACH 2003 u. briefl.). In allen
anderen deutschen Bundesländern ist die Art
entweder nie nachgewiesen worden, es lie-
gen nur Einzelnachweise vor oder sie ist aus-
gestorben (s. a. AK LIBELLEN NRW 2001, MÜL-
LER 1994, PETZOLD 2002, STERNBERG 2000).

Bezugsraum: Gesamtgewässer oder Gewässert-
eil (Bucht)

Methodik: Exuvienaufsammlung (mindestens 3
mal pro Jahr während der Hauptemergenz mit
ca. 10 Tagen Abstand) auf festgelegten Ab-
schnitten der Uferlinie (ggf. mit Boot) oder

Imaginalstichprobe nach Beendigung der
Hauptemergenz, wenn Exuviensuche nicht
möglich (Untersuchung alle 2–3 Jahre), dabei
Angaben zur Bodenständigkeit,

Erfassung habitatkennzeichnender Parameter
wie Wasserhaushalt, Wasserqualität, Struktur-
und Wärmeangebot, Besonnung, Vegetation
sowie Besiedlung durch Fische (alle 2–3
Jahre)(Methodik nach MAUERSBERGER 2001).

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: K. BURBACH, G. ELLWANGER, R. MAU-
ERSBERGER, J. OTT, F.-J. SCHIEL & F. SUHLING

Literatur

AK LIBELLEN NRW (2001): Ergebnisse der landesweiten Libel-
lenerfassung/Rasterkartierung in NRW von 1996-2000.- Es-
sen (Unveröff. Manuskript).

BROCKHAUS, T. (2000): Aktualisierte und korrigierte Fassung
des kommentierten Verzeichnisses der Libellen (Odonata) des
Freistaates Sachsen.- Mitteilungen Sächsischer Entomologen,
49: 8–14.

BURBACH, K. (2003): Verbreitung und Habitate von Leucorrhi-

nia albifrons in Bayern (Odonata: Libellulidae).- Libellula Sup-
plement, 4: 105–132.

HEISE, S. & M. SCHRACK (1996): Nachweis der Östlichen Moos-
jungfer (Leucorrhinia albifrons [BURMEISTER 1839]) in der Ra-
deburger Heide nördlich von Dresden (Insecta: Odonata: Li-
bellulidae).- Faun. Abh. Staatl. Mus. Tierkunde Dresden, 21:
215–220.

KLAPKAREK, N. & H. BEUTLER (1999): Die Libellenfauna (Odo-
nata) des NSG „Lieberoser Endmoräne“ (Brandenburg).-
Märkische Ent. Nachrichten, 1: 21–38.

LANG, G. (1998): Östliche Moosjungfer (Leucorrhinia albif-

rons).- In: KUHN, K. & K. BURBACH (Hrsg.): Libellen in Bayern.-
Stuttgart (Ulmer): 192–193.

MAUERSBERGER, R. (1993): Gewässerökologisch-faunistische
Studien zur Libellenbesiedlung der Schorfheide nördlich Ber-
lins.- Arch. Natursch. Landschaftsforsch., 32: 85–111

MAUERSBERGER, R. (2001): Moosjungfern (Leucorrhinia albif-

rons, L. caudalis und L. pectoralis).- In: FARTMANN, T., GUNNE-
MANN, H., SALM, P. & E. SCHRÖDER (Hrsg.): Berichtspflichten in
Natura-2000-Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Ar-
ten des Anhangs II und Charakterisierung der Lebensraum-
typen des Anhangs I der FFH-Richtlinie.- Angewandte Land-
schaftsökologie, 42: 337–344.

MAUERSBERGER, R. (2003): Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER,
1839).- In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE,
U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHRÖDER, E. & A. SSYMANK (Be-
arb.): Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Ökologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland.- Schriftenreihe für Landschaftspflege und Na-
turschutz (Münster, Landwirtschaftsverlag), 69/1: 574–579.

MAUERSBERGER, R. & D. HEINRICH (1993): Zur Habitatpräferenz
von Leucorrhinia caudalis (Charpentier) (Anisoptera: Libellu-
lidae).- Libellula, 12: 63–82.

MÜLLER, J. (1994): Die Libellenfauna (Odonata) und deren Ge-
fährdungsstatus im Land Sachsen-Anhalt („Rote Liste-Kor-
rektur“).- Mitt.bl. Entomologen-Vereinig. Sachsen-Anh., 2: 39–
52.

PETZOLD, F. (2002): Erster Nachweis von Leucorrhinia albif-

rons in Thüringen (Odonata: Libellulidae).- Libellula, 21: 37–
39.

SCHRACK, M., HEISE, S. & U. KLUDIG (1996): Zur Libellenfauna
in zwei Waldmooren der Königsbrück-Ruhlander Heiden.- Ver-
öff. Mus. Westlausitz Kamenz, 19: 65–80.

STERNBERG, K. (2000): Leucorrhinia albifrons.- In: STERNBERG,
K. & R. BUCHWALD (Hrsg.): Die Libellen Baden-Württembergs.
Bd. 2.- Stuttgart (Ulmer): 385–391.

WISCHHOF, S. (1997): Zur Habitatwahl und Populationsdyna-
mik von Leucorrhinia albifrons Burmeister 1839 (Odonata).-
Hamburg (Unveröff. Diplomarb. Univ. Hamburg).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Östlichen Moosjungfer

Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839)
- Allgemeine Bemerkungen -



132

�������	�
�	�������� �
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

���	�
������)I��������
�*
��	��
	�
��/���7�6(������		$�
7�6(���������

,�+! :-+! .�:

�
���A����
E����������/��
7�6(������		$��7�6(����������! �

,�:!  !-:! .� !

�
�����
��
��A����
����
"$���(
	���3������
�����
��	��
	�
����A����
������!*�

,� !1 - .�!1 

��������	
�����������
��������
��
���	�����������

�����������������������������������������
������������� ����!��
������� �

���������������

�����	�
��$�����������
������
���1
������7�����	�6(����1�7�6(���������

�
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

8���/$��
�
	�	�6(����� � � �
����


	�����'�����$�(����
�
"$����
�

���������

� %���6��	�
������

� ����������������

'�����5����(����@��/��� �������/�����������
I���#��#���/D�.�:�

���6��������/������
���	����/�

����/�

����$�(���

���1���������������
&�	������
���6��
���	��������@����
����A������	������
�!+�

	����	�������1
	���$�(���	������
��


	����	�������1�����

��������
6����
�����
��
�����

$�(���	1�������(��	
�����


��/
#����
�����
��


"�	��
	 ���6��	�
��'(����

��I����

����6�������6�����
�����I����

��������
�6�������$�����
	�
���

�

�������������
�	
!9�

�
�#��
������	���
	�

�
��������

�
�����#�

A�
	��$$���
���
�'����������������
H�����	�6(����������������
7�
�6���������
#
	�

#��
������	���
	 ������ ����#

8���������
� $����
�����������
	���
	��>�����1�#��

%���������������
�
��
�8����$�����
1

#��
�
���������
����



���
����1
���$�����������

�����
�

����
�/�#�����

0����
	�8����$�����

���������


A����
	�
��
	�!:� #��
�1������	���
	 	���
	1�
�	�����
��6��#
	�
��$
&�	������
���6�
7�6(����5����(�
�
�
����
��
��#�

���

���������������#1

�	�����

��6��#
	�
��$
&�	������
���6�
7�6(����5����(�
����������#�

���

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Von den knapp 50 bodenständigen Vorkommen im Osten

Deutschlands bestehen (nach Exuvienaufsammlungen)
15 in manchen Jahren aus mehr als 100 Individuen pro
Gewässer, an lediglich 3 davon leben mehr als 1.000 Tie-
re der Art (MAUERSBERGER 2003).

02) - MAUERSBERGER (1993) gibt Abundanzen zwischen 2 Emer-
genzen/100 Meter in einem schwach eutrophen flachen -
auch von L. caudalis besiedelten - Gewässer und 3.100
Emergenzen /100 Meter an einem sauren Moorsee an.
Die höchste bisher festgestellte Individuendichte doku-
mentierte WISCHHOF (1997, zit. nach MAUERSBERGER 2003a)
mit ca. 9.800 Exuvien /100m an einem kalkarmen Klein-
see in SE-BB.

03) - Besonders attraktiv für L. albifrons-Imagines sind nach
WISCHHOF (1997, zit. in STERNBERG 2000) Grundrasen bzw.
Tauchflurelemente in durchschnittlich 20-40 cm Wasser-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Östlichen Moosjungfer

Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839)
- Bewertungsschema -

tiefe. Reine Ausbildungen mit flutender Vegetation, auf-
schwimmende Submerspflanzen und Schwimmblattbe-
stände hoher Deckungsgrade (> 60 %) werden von den
Imagines dagegen gemieden (ebd.).

04) - Die Gefährdung durch Eutrophierung wird über die Beur-
teilung der „Wasserqualität / Trophie“ in das Kriterium
„Habitatqualität“ einbezogen und daher beim Kriterium
„Beeinträchtigungen“ nicht erneut aufgeführt.

05) - Beeinträchtigungen durch Erholungsnutzung (z. B. Tritt-
schäden in der Ufervegetation oder Beseitigung der sub-
mersen Vegetation durch Angler) spielen im ostdeutschen
Hauptverbreitungsgebiet in BB nach MAUERSBERGER 2003)
keine Rolle. Ein Vorkommen in S-BY ist dagegen vermut-
lich infolge Zerstörung der Verlandungsbereiche durch
Angel- und Badenutzung erloschen (E. SCHMIDT 1987, zit.
in LANG 1998a).
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Eine Zusammenstellung der Verbrei-
tung in Deutschland einschließlich zahlreicher
neuer Nachweise findet sich bei MAUERSBER-
GER et al. (2003). Aktuelle Vorkommen von L.

caudalis befinden sich in BW (SCHIEL et al.
1997, STERNBERG et al. 2000), BY (LANG 1998,
BURBACH 2000, 2001), RP (NIEHUIS 1984, 2003,
MAUERSBERGER et al. 2003), im SL (TROCKUR &
DIDION 1999, TROCKUR in MAUERSBERGER 2003b),
in SN (RYCHºA & BUCZY¼SKI 2003) sowie in MV
(MAUERSBERGER 1999a, BÖNSEL in MAUERSBER-
GER 2003) und BB (MAUERSBERGER & HEINRICH
1993, MAUERSBERGER 2001, BEUTLER in MAUERS-
BERGER 2003, DONATH 1996). In den anderen
Bundesländern ist L. caudalis ausgestorben
oder wurde nie nachgewiesen (MAUERSBERGER

et al. 2003). Der Verbreitungsschwerpunkt in
D liegt in den jungpleistozänen Seenland-
schaften von S-Mecklenburg und N-Branden-
burg mit 60 Fundorten innerhalb der letzten
10 Jahre (MAUERSBERGER et al. 2003).

Bezugsraum: Gesamtgewässer oder Gewässert-
eil (Bucht)

Methodik: Exuvienaufsammlung (mindestens 2
mal pro Jahr während der Hauptemergenz in
ca. 10 Tagen Abstand) auf festgelegten Ab-
schnitten der Uferlinie (ggf. mit Boot) oder

Imaginalstichprobe nach Beendigung der
Hauptemergenz, wenn Exuviensuche nicht
möglich (Untersuchung alle 2–3 Jahre), dabei
Angaben zur Bodenständigkeit,

Erfassung habitatkennzeichnender Parameter
wie Wasserhaushalt, Wasserqualität, Struktur-
und Wärmeangebot, Besonnung, Vegetation
sowie Besiedlung durch Fische (alle 2–3
Jahre)(Methodik nach MAUERSBERGER 2001).

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: F.-J. SCHIEL, K. BURBACH, G. ELLWAN-
GER, R. MAUERSBERGER, J. OTT & F. SUHLING
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Bis 1997 wurden in der mittleren Oberrheinebene in BW

maximal 54 Exuvien / Jahr an einem heute nicht mehr
besiedelten Gewässer gefunden (SCHIEL et al. 1997,
STERNBERG et al. 2000). Oftmals wurden aber an insgesamt
6 Gewässern nur weniger als 5 Tiere pro Jahr festgestellt
(SCHIEL et al. 1997). Im angrenzenden Elsass befindet sich
ein vermutlich stabiles Vorkommen bei Erstein in ähnli-
cher Größenordnung wie das (ehemalige) oben genann-
te Vorkommen (1998 mit 50 Exuvien). An einem Optimal-
gewässer der Art im Raum Karlsruhe wurden 1998 sogar
531 Exuvien gesammelt (STERNBERG et al. 2000). Im N
von BB besitzen die Gewässer Kolonien von zumeist ein-
zelnen bis ca. 100 Exemplaren von L. caudalis. Lediglich

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Zierlichen Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER, 1840)
- Bewertungsschema -

an 7 von 60 besiedelten Gewässern (MAUERSBERGER un-
publ.) wurden größere Individuenzahlen festgestellt, wo-
bei eine Exuvienaufsammlung von 1.004 Exemplaren auf
200m Uferlänge eines Flachgewässers bei Klaushagen/
Uckermark im Jahr 2001 das Maximum darstellt (MAUERS-
BERGER et al. 2003, MAUERSBERGER 2003). In BY wurden
bis zu 191 Exuvien pro Jahr und Gewässer festgestellt
(BURBACH 2002, MAUERSBERGER et al. 2003).

02) - Die Abundanzen an einem Gewässer betragen in N-BB
zwischen 1 und 500 Emergenzen/100 m Uferlinie und kön-
nen jahrweise schwanken (MAUERSBERGER 2003).

03) - Bei den Vorkommen in BW wurde eine Deckung der Sub-
mersvegetation von 15–70 % (im Mittel 35%) ermittelt
(STERNBERG et al. 2000). In BY gibt es auch größere stabi-
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le Vorkommen an Gewässern ohne oder mit sehr spärli-
cher Submersvegetation. Hier besiedeln die Larven reich
gegliederte Schwingrasenkanten (BURBACH 2000, BURBACH
& MUTH 2002)

04) - Nach STERNBERG et al. (2000) reichen Wald oder Gehölze
bei allen baden-württembergischen Fortpflanzungsgewäs-
sern bis unmittelbar ans Ufer und beschatten das Gewäs-
ser im Tagesverlauf partiell. Die Gehölze können sich
durch Windschutz positiv auf das Kleinklima der Sied-
lungsgewässer auswirken, bei zu starker Beschattung wird
dagegen die Entfaltung der Wasser- und Ufervegetation
eingeschränkt.

05) - Die Gefährdung durch Eutrophierung wird über die Beur-
teilung der „Wasserqualität / Trophie“ in das Kriterium
„Habitatqualität“ einbezogen und daher beim Kriterium
„Beeinträchtigungen“ nicht erneut aufgeführt.

06) - Ggf. als Ursachenforschung (Elektrobefischung). Das
Erlöschen eines Vorkommens von L. caudalis in Bayern
durch den Besatz mit Graskarpfen (Ctenopharyngodon

idella) wurde von BIERWIRTH (1993) belegt. Die Dezimie-
rung der Submersvegetation durch Graskarpfen wurde
auch in BW beobachtet (STERNBERG et al. 2000). Einen
ähnlich negativen Einfluss auf die submerse Vegetation
können auch Bisam (Ondatra zibethica) und Nutria (Myo-

castor coypus) haben (ebd.).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Großen Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Der Kern der Verbreitung von L. pec-

toralis in Deutschland liegt nach MAUERSBER-
GER (2003a) im Tiefland von NI bis BB (ALT-
MÜLLER briefl., BROCK et al. 1997, GLITZ et al.
1989, BÖNSEL 2002, MAUERSBERGER & MAUERS-
BERGER 1992a, BEUTLER 1986, KLAPKAREK &
BEUTLER 1999). Die meisten rezenten Beob-
achtungen stammen nach MAUERSBERGER

(2003a) aus dem N von BB, wo sie von 1988
bis 2002 an mindestens 110 Gewässern beo-
bachtet wurde. In MV ist die Verbreitung der
Art bisher kaum bekannt; MAUERSBERGER

(2003c) vermutet, dass ihre Vorkommen grö-
ßer sind, als es der aktuelle Kenntnisstand
annehmen ließe. In S-Deutschland wurde die
Art zerstreut in N-BY und v. a. im voralpinen
Hügel- und Moorland festgestellt. Hier exis-
tieren in BY noch etwa 30 Vorkommen (BUR-
BACH & MUTH 2002, BURBACH briefl., ENGELSCHALL
& HARTMANN 1998). In BW finden sich nur noch
im Lkrs. Ravensburg mehrere Vorkommen
(SCHIEL & BUCHWALD 1998, 2001, STERNBERG et
al. 2000). Von den anderen Bundesländern be-
herbergen vor allem SN und NW noch einige
Vorkommen (AK LIBELLEN NRW 2001, FFH-
Meldedaten beider Länder, Stand: Januar
2004). In RP und im SL sind keine rezenten
Vorkommen bekannt (vgl. auch Verbreitungs-
karte in MAUERSBERGER 2003a).

Bezugsraum: i.d.R. Gesamtgewässer, ggf. nur
Gewässerteile (z. B. Buchten)

Methodik: Exuvienaufsammlung (mindestens 2
mal pro Jahr während der Hauptemergenz
[etwa Mitte Mai bis Anfang Juni] mit ca. 10
Tagen Abstand) auf festgelegten Abschnitten
(mindestens 20 m) der Uferlinie (ggf. mit Boot)
oder

Imaginalstichprobe nach Beendigung der
Hauptemergenz, wenn Exuviensuche nicht
möglich (Untersuchung alle 2–3 Jahre), dabei
Angaben zur Bodenständigkeit 01),

Erfassung habitatkennzeichnender Parameter
wie Wasserhaushalt, -qualität, Struktur- und

Wärmeangebot, Besonnung, Vegetation so-
wie Besiedlung durch Fische (alle 2–3 Jahre)
(Methodik nach MAUERSBERGER 2001 und LFU
BADEN-WÜRTTEMBERG 2003).

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: R. MAUERSBERGER, K. BURBACH, G. ELL-
WANGER, J. OTT, F.-J. SCHIEL & F. SUHLING

Literatur

AK LIBELLEN NRW (2001): Ergebnisse der landesweiten Libel-
lenerfassung/Rasterkartierung in NRW von 1996-2000.- Es-
sen (Unveröff. Manuskript).

BEUTLER, H. (1985): Freilanddaten zur Koexistenz von Aes-
hnidenlarven.- Ent. Nachr. Ber., 29: 73–76.

BEUTLER, H. (1986): Beiträge zur Libellenfauna Ostbranden-
burgs - eine erste Übersicht (Insecta, Odonata).- Faun. Abh.
Staatl. Mus. Tierk. Dresden, 14: 51–60.

BÖNSEL, A. (2002): Standortsuche und Eignungsprüfung für
ein zukünftiges FFH-Monitoring der Libellen.- Naturschutzar-
beit in Mecklenburg-Vorpommern, 45: 48–55.

BROCK, V., HOFFMANN, J., KÜHNAST, O., PIPER, W., & K. VOß
(1997): Atlas der Libellen Schleswig-Holsteins.- Flintbek (Lan-
desamt für Natur und Umwelt der Landes Schleswig-Holst-
ein, Hrsg.).

BURBACH, K. & M. MUTH (2002): Untersuchungen zu den vom
Aussterben bedrohten Moosjungfer-Arten in Südbayern (Leu-

corrhinia albifrons, L. caudalis, L. pectoralis).- Regensburg
(Unveröff. Gutachten im Auftrag des Bund Naturschutz in
Bayern).

ENGELSCHALL, P. & R. HARTMANN (1998): Große Moosjungfer,
Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER 1825).- In: KUHN, K. & K.
BURBACH (Hrsg.): Libellen in Bayern. Stuttgart (Ulmer): 198–199.

GLITZ, D., HOHMANN, H. J. & W. PIPER (1989): Artenschutzpro-
gramm Libellen in Hamburg.- Freie und Hansestadt Hamburg,
Naturschutz und Landschaftspflege in Hamburg, Schriften-
reihe der Umweltschutzbehörde, 26: 1–92.

KLAPKAREK, N. & H. BEUTLER (1999): Die Libellenfauna (Odo-
nata) des NSG „Lieberoser Endmoräne“ (Brandenburg).-
Märkische Ent. Nachrichten, 1: 21–38.

LFU BADEN-WÜRTTEMBERG [Landesanstalt für Umweltschutz
Baden-Württemberg] (2003): Handbuch zur Erstellung von
Pflege- und Entwicklungsplänen für die Natura-2000-Gebie-
te in Baden-Württemberg.- Fachdienst Naturschutz: Natur-
schutzpraxis - Allgemeine Grundlagen, 3: 293–295.

MAUERSBERGER, R. (1993): Gewässerökologisch-faunistische
Studien zur Libellenbesiedlung der Schorfheide nördlich Ber-
lins.- Arch. Natursch. Landschaftsforsch., 32: 85–111.

MAUERSBERGER, R. (2001): Moosjungfern (Leucorrhinia albif-

rons, L. caudalis und L. pectoralis).- In: FARTMANN, T., GUNNE-
MANN, H., SALM, P. & E. SCHRÖDER (Hrsg.): Berichtspflichten in



136

Natura-2000-Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Ar-
ten des Anhangs II und Charakterisierung der Lebensraumty-
pen des Anhangs I der FFH-Richtlinie - Münster (Landwirt-
schaftsverlag) - Angewandte Landschaftsökologie, 42: 337–
344.

MAUERSBERGER, R. (2003): Leucorrhinia pectoralis (CHARPEN-
TIER, 1825).- In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAU-
KE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P, SCHRÖDER, E. & A. SSYMANK
(Bearb.): Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Ökologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland.- Schriftenreihe für Landschaftspflege und Na-
turschutz (Münster, Landwirtschaftsverlag), 69/1: 586–592.

MAUERSBERGER, R. & H. MAUERSBERGER (1992a): Odonatologi-
scher Jahresbericht aus dem Biosphärenreservat „Schorfhei-
de-Chorin“ für 1992.- Libellula, 11: 155–164.

OTT, J. (2005): Die Große Moosjungfer Leucorrhinia pectora-

lis (CHARPENTIER, 1825) - erneuter Nachweis für Rheinland-

Pfalz (Odonata: Libellulidae).- Fauna Flora Rheinland-Pfalz,
10(3): 921–926.

SCHIEL, F.-J. & R. BUCHWALD (1998): Aktuelle Verbreitung, öko-
logische Ansprüche und Artenschutzprogramm von Leucor-

rhinia pectoralis (CHARPENTIER) (Anisoptera: Libellulidae) im ba-
den-württembergischen Alpenvorland.- Libellula, 17: 25–44.

SCHIEL, F.-J. & R. BUCHWALD (2001): Die Große Moosjungfer in
Südwest-Deutschland: Konzeption, Durchführung und Ergeb-
nisse des LIFE-Natur-Projekts für gefährdete Libellenarten am
Beispiel von Leucorrhinia pectoralis.- Naturschutz und Land-
schaftsplanung, 33(9): 274–280.

STERNBERG, K., SCHIEL, F.-J. & R. BUCHWALD (2000): Leucorrhinia

pectoralis.- In: STERNBERG, K. & R. BUCHWALD (Hrsg.): Die Libel-
len Baden-Württembergs, Bd. 2.- Stuttgart (Ulmer): 415–427.

WILDERMUTH, H. (1992): Habitate und Habitatwahl der Großen
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) Charp. 1825 (Odona-
ta, Libellulidae).- Z. Ökologie Naturschutz, 1: 3–21.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Großen Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
- Bewertungsschema -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die Imaginalstichprobe sollte die Ausnahme sein, da die

Art in vielen Gebieten sehr unbeständig auftritt und die
Bewertung von Imagines allein i.d.R. keine sichere Be-
wertung erlaubt (vgl. Bemerkung 05).

02) - Die LFU BADEN-WÜRTTEMBERG (2003) schlägt abweichend
folgende Werte vor: A: > 20 Exuvien (Häufigkeitsklassen
V oder VI), B: 6-20 Exuvien (Häufigkeitsklassen III oder
IV), C: 1-5 Exuvien (Haufigkeitsklassen I oder II).

03) - Da die Fortpflanzungsgewässer i.d.R. sehr klein sind,
entwickeln sich in ihnen oft nur wenige Individuen der Art.
Nur selten werden mehr als 50 Exuvien an einem Ge-
wässer gefunden, meistens sind es in NE-Deutschland
nur einzelne zwischen vielen Larvenhäuten anderer Ar-
ten (MAUERSBERGER 2003). An Optimalhabitaten kann es
ausnahmsweise zur Massenentwicklung kommen, z. B.
521 Exuvien an einem Torfstich in der Schweiz von nur
53 m² (WILDERMUTH in STERNBERG et al. 2000). SCHIEL &
BUCHWALD (1998, 2001) fanden zwischen 1997 und 2000
in 15 Moorgebieten im Landkreis Ravensburg max. 314
Exuvien/ Jahr (an mehreren Entwicklungsgewässern in-
nerhalb eines Moores) und 1997 max. 25 Imagines (wäh-
rend einer Begehung).
In E-Deutschland wurden ebenfalls beachtliche Abun-
danzen erreicht (MAUERSBERGER 2003): So wurden im Jahr
2001 an einem Verlandungsmoor-Restkolk südlich Neus-
trelitz 119 Exuvien auf 10 m Uferlänge (Uferlänge insge-
samt ca. 70 m), in der Randlage eines Kesselmoores nord-
östlich von Joachimsthal mit kaum 400 m² Wasserfläche
1991 217 Exuvien gesammelt (MAUERSBERGER 1993) und
131 Exuvien in einem 160 m² großen Sandgrubenweiher
bei Friedland/Spree zusammengetragen (BEUTLER 1985).
WILDERMUTH (1992) gibt Abundanzen von 0,5–10 Exuvien
pro m2 für die Schweiz an.

04) - WILDERMUTH (1992) gibt Fünfjahres-Emergenzsummen von
0,1–9,9 Exuvien pro m2 Gewässerfläche für 15 Gewäs-
ser in der Schweiz an.

05) - Die Exuviensuche ist bei den Vorkommen in NI laut NLÖ
(M. OLTHOFF) teilweise nicht möglich, da die Flächen nicht
begehbar sind oder mit der Exuviensuche zu große Schä-
den an der Ufervegetation verursacht werden (könnten).
Das vorgeschlagene Kriterium „Anzahl Imagines / Gewäs-
ser“ habe sich bei Tests bereits bewährt.

06) - Die LÖBF schlägt in ähnlicher Form wie das NLÖ das
Kriterium „Anzahl der Imagines im Gesamtgebiet“ vor mit
folgenden Stufen: A: regelmäßig > 5 Exemplare, B: re-
gelmäßig 2–5 Exemplare, C: regelmäßige Einzelnachwei-
se.

07) - Die LFU BADEN-WÜRTTEMBERG (2003) schlägt abweichend
folgende Werte vor (als Teilkriterium „geschätzte Be-
standsgröße Imagines“ neben dem Teilkriterium „ge-
schätzte Bestandsgröße Exuvien“): A: > 20 Imagines
(Häufigkeitsklassen V oder VI), B: 6–20 Imagines (Häu-
figkeitsklassen III oder IV), C: 1–5 Imagines (Häufigkeits-
klassen I oder II).

08) - Die höchsten Schlupfdichten ermittelten SCHIEL & BUCH-
WALD (1998) an den Gewässern in 9 Moorgebieten im
Landkreis Ravensburg bei 20–60 % Vegetationsbede-
ckung.

09) Die Entwicklungsgewässer in 9 Moorgebieten im Land-
kreis Ravensburg waren überwiegend gut besonnt. Ei-
nes wies aber auch einen Beschattung von 80 % auf
(SCHIEL & BUCHWALD 1998).

10) - Die LÖBF schlägt die Einbeziehung des Vorhandenseins
von Gehölzstrukturen in dieses Kriterium vor. Diese sind
aber nur indirekt wirksam und vor allem bei größeren
Gewässern (> 0,5 ha) von Bedeutung, da sie die Gewäs-
ser vor zu großer Windlast (kann Ausbildung der notwen-
digen Gewässervegetation verhindern) schützen können.
Bei kleineren Gewässern können Gehölze sich aber durch
Beschattung auch negativ auswirken (vgl. auch WILDER-
MUTH 1992 sowie SCHIEL & BUCHWALD 1998).
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Grünen Flussjungfer

Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Verbreitung in Deutschland kon-
zentriert sich derzeit auf vier z.T. recht deut-
lich voneinander isolierte Bereiche (nach SUH-
LING et al. 2003): Im N liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in E-NI in der Lüneburger Heide
und im Einzugsgebiet der Aller und mittleren
Weser (ALTMÜLLER et al. 1989, CLAUSNITZER

1977, EGGERS et al. 1996). Die östlichen Vor-
kommen liegen besonders im östlichen SN
und im südlichen und östlichen BB an Spree,
Oder und Neiße (DONATH 1985, O. MÜLLER

1989). Die nördlichen und die östlichen Vor-
kommen sind offenbar (wieder?) über die mitt-
lere Elbe verbunden, die ebenfalls weitgehend
besiedelt ist (MÜLLER 1999, PHOENIX et al. 2001,
STEGLICH 2000, 2001). Ein weiteres Verbrei-
tungsgebiet liegt in BY, wo die Art im Mittel-
fränkischen Becken (Regnitz-Rednitz-Gewäs-
sersystem), dem Naab-Regen-Einzugsgebiet
und dem südlichen Vorland des Bayerischen
Waldes vorkommt sowie an südlichen Seiten-
bächen und -flüssen der Donau zwischen
Straubing und der Isarmündung zu finden ist
(GRIMMER & WERZINGER 1998). Im SW besteht
ein Verbreitungsschwerpunkt in der grenzü-
berschreitenden Region N-Vogesen - S-Pfalz
- nördlicher und mittlerer Oberrhein sowie dem
Hochrhein und südlichen Oberrhein (LINGEN-
FELDER 2004, STERNBERG et al. 2000). Weitere
Funde gibt es im SL. In weiten Teilen der Mit-
telgebirge kommt die Art offenbar nicht vor. In
HE gibt es einen aktuellen Fundort im Rhein
bzw. an der Grenze zu BY. In TH ist die Art
seit 2002 in hoher Abundanz im Saale-Sys-
tem gefunden worden (V. CLAUSNITZER in lit.).

Bezugsraum: besiedeltes Gewässer, 1 km Ufer-
linie einseitig oder 500 m beidseitig absuchen

Methodik: Übersichtskartierung der potenziell ge-
eigneten Uferabschnitte eines Fließgewässers
(alle 6 Jahre oder nach extremen Hoch- und
Niedrigwasserereignissen, zur Hauptschlupf-
zeit), inkl. qualitativer Exuviensuche auf einer
Mindestlänge von 1.000 m (2 Begehungen),

Emergenzuntersuchung (im Folgejahr und
dann alle 2 Jahre): quantitative Exuvienauf-
sammlung (mindestens 3 Begehungen wäh-
rend der Hauptemergenz; bei Hochwasserer-
eignissen ggf. zusätzliche Begehungen not-
wendig) auf mindestens 1000 m Ufer des je-
weiligen Fließgewässerabschnitts,

Untersuchung des Populationsaufbaus (fakul-
tativ, Ursachenforschung): nur durch Spezia-
listen durchführbar (Oktober, November),

Habitaterfassung (alle 3 Jahre nach der Emer-
genz im Spätsommer oder Herbst): Untersu-

chung von Probestrecken stichprobenartig
nach Larvenanzahl, Beutespektrum und Sub-
stratbeschaffenheit (Methoden vgl. MÜLLER

1995), Auswertung von Behördendaten zur bi-
ologischen und chemischen Gewässergüte,
Strukturgütekartierung der Gewässer inkl. der
Kontaktbiotope (Methodik nach SALM & MÜL-
LER 2001, verändert).

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: F. SUHLING, K. BURBACH, G. ELLWANGER,
R. MAUERSBERGER, J. OTT & F.-J. SCHIEL
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STEGLICH, R. (2001): Odonata (Libellen).- In: LANDESAMT FÜR
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (Hrsg.): Die Tier- und Pflanzen-
arten nach Anhang II der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land
Sachsen-Anhalt.- Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 38,
Sonderheft: 15–21.

STERNBERG, K., HÖPPNER, B., HEITZ, A. & S. HEITZ (2000): Ophi-

ogomphus cecilia. – In: STERNBERG, K. & R. BUCHWALD (Hrsg.):
Die Libellen Baden-Württembergs, Bd. 2.- Stuttgart (Ulmer):
358–373.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Grünen Flussjungfer

Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785)
- Bewertungsschema -

SUHLING, F., WERZINGER, J. † & O. MÜLLER (2003): Ophiogom-

phus cecilia (FOURCROY, 1785).- In: PETERSEN, B., ELLWANGER,
G., BIEWALD, G., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHRÖ-
DER, E. & A. SSYMANK (Bearb.): Das europäische Schutzge-
bietssystem Natura 2000. Ökologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland.- Schriftenreihe für
Landschaftspflege und Naturschutz (Münster, Landwirt-
schaftsverlag), 69/1: 593–601.

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - An der Oder wurden auf einer Uferstrecke von 200 m

(800 m2) von 1989-1994 jährlich zwischen 69 und 575 Ex-
uvien gesammelt (MÜLLER 1995). Die größten Abundanz-
schwankungen waren zwischen 1990 und 1991 bzw. 1993
und 1994 mit 83 % bzw. 51 % Rückgang zu beobachten.

02) - Nach Angaben des NLÖ (M. OLTHOFF) wurde die Art in ho-
her Individuendichte an der Wümme in NI nachgewiesen,
wobei kaum Exuvienfunde gelangen. Demgegenüber konn-
ten EGGERS et al. (1996) an Leine und Oker beträchtliche
Exuvien-Anzahlen feststellen. An der Oker bei Neubrück
und bei Volkse konnten bei mehreren Begehungen zwi-
schen dem 27.6. und dem 22.9.1995 konstant jeweils 5–
15 �� auf 100 m Fließstrecke beobachtet werden. Die An-
zahlen zumindest an der Oker sind seit dem stabil bzw.
ansteigend. Selbst im regenreichen Sommer 2004 trat O.

cecilia in hoher Abundanz auf (SUHLING schriftl. Mitt.).
03) - Für einem Bach in der nördlichen Oberpfalz wurden Po-

pulationsdichten der Larven von bis zu zehn Larven pro
m2 ermittelt (BÖNISCH & HOLL 1994); in günstigen Gewäs-

serabschnitten kann die Larvendichte aber auch deutlich
höher sein (bis ca. 50 Larven pro m2) (SUHLING et al. 2003).

04) - MÜLLER (1995) ermittelte bei Substratuntersuchungen an
der Oder eine Dominanz von Grobsand II (Maschenweite
0,8mm) in den von O. cecilia bevorzugt besiedelten Ge-
wässerbereichen (44,8 % aller Fraktionen).

05) - Zusammenstellung von Literaturangaben zur Gewässer-
güte bei STERNBERG et al. (2000).

06) - Nach STERNBERG et al. (2000) sind aufgelichtete (Wiesen-)
Abschnitte an überwiegend bewaldeten Gewässern of-
fenbar als Fortpflanzungshabitate optimal. Die Beschat-
tung an solchen Gewässern reicht demnach von 20–60 %
(Quellen siehe dort). Die Fortpflanzungsgewässer kön-
nen aber auch in vollkommen offenem Grünland liegen
(s. a. EGGERS et al. 1996).

07) - Die Anwendbarkeit des Parameters „Wellenschlag durch
Schiffe“ hängt möglicherweise von der Struktur des un-
tersuchten Fließgewässers und der Häufigkeit des Schiffs-
verkehrs ab. Dies Unterkriterium sollte ggf. modifiziert
werden. Im Zweifelsfall kann auch auf die Bewertung ver-
zichtet werden.
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12 Käfer (Coleoptera)
Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 140–158

Peer SCHNITTER

In den Anhängen der FFH-RL werden derzeit 22
Arten von Coleoptera (Stand 2005) geführt, wei-
tere 16 sollen demnächst aufgenommen werden,
für eine Art ist eine Veränderung (zusätzlich An-
hang IV) vorgesehen.

Allein in Deutschland sind 6.479 Spezies sicher
nachgewiesen, weitere 379 werden als eingeführt,
zweifelhaft oder Fehldetermination aufgefasst (KÖH-
LER & KLAUSNITZER 1998). GEISER (1998) geht von
6.537 Arten in Deutschland aus. Somit dürfte die-
ses nicht nur in Deutschland artenreiche Taxon in
den Anhängen der FFH-RL bisher eher stiefmüt-
terlich bedacht worden sein – eine vorsichtige No-
vellierung (s. a. MÜLLER-MOTZFELD 2000a, b; SPRICK
2000) erscheint durchaus angebracht.

Die bisherige Auswahl fokussiert wohl europaweit
auf Totholzbewohner, sicher die gefährdetste
Gruppe innerhalb der Coleoptera generell. Der
Kenntnisstand hat sich in den letzten Jahren,
insbesondere aufgrund der Nennung diverser
Spezies in der FFH-RL, ständig erweitert. Trotz-
dem ist die Biologie und Ökologie vieler Arten
immer noch ungenügend bekannt. Forschungs-
bedarf besteht somit neben der Suche nach even-
tuellen weiteren Vorkommen besonders auf die-
sem Gebiet.

Dies zeigte sich sehr deutlich während des Pro-
zesses der Erstellung der Bewertungsschemata
für die nachstehenden 9 Arten – Carabus mene-

triesi ssp. pacholei, Cerambyx cerdo, Cucujus

cinnaberinus, Dytiscus latissimus, Graphoderus

bilineatus, Limoniscus violaceus, Lucanus cervus,
Osmoderma eremita und Rosalia alpina. Es war
sehr schwierig, sich z. B. auf „allgemeingültige’’
Populationsgrößen für die Einstufung festzulegen
bzw. entsprechende Faktorengefüge eindeutig zu
charakterisieren.

So besitzt Cerambyx cerdo in Sachsen-Anhalt den
Hauptverbreitungsschwerpunkt für Deutschland,
entlang der Elbe wird ein ausgedehntes Areal
besiedelt. Man kann davon ausgehen, dass weit
über 1.000 Eichen als (aktuelle) Brutbäume ge-
nutzt werden. Es erscheint kaum möglich, alle
Fundorte konkret einzumessen und für jede(n
Brutbaum) Teilpopulation das Bewertungsschema
zur Anwendung zu bringen – eine nachvollzieh-
bare Auswahl wird für das nachfolgende Monito-
ring getroffen werden müssen. Andererseits exi-
stieren für einzelne Arten – so z. B. Limoniscus

violaceus – nur Einzelfunde, hier wird oft die ex-
akte Lokalisierung des Brutbaumes das Problem.
Eigentlich wäre vorab ein intensives Forschungs-
programm zur Biologie/Ökologie der wenig be-
kannten Art erforderlich. Letzteres wird i. R. des
Monitorings mitunter notwendig sein, wenn Ergeb-
nisse möglichst fehlerfrei repliziert werden sollen.
Für ein „Wappentier“ Deutschlands, den Hirsch-
käfer, ist scheinbar – aufgrund der oft beobachte-
ten schwärmenden Tiere – relativ viel bekannt:
die FFH-RL erfordert aber auch hier die genaue
Lokalisierung der Fundorte. Somit entstehen bei
dieser Art ebenfalls große methodische Schwie-
rigkeiten.

Die kurz geschilderten Sachverhalte zeigen das
Dilemma auf, welches in den kommenden Jahren
konzentriert zu bearbeiten ist. Die vorgelegten
Schemata sind somit - wie die für andere Taxa auch
– als nicht abgeschlossen oder fertig zu betrach-
ten. Aufgrund permanent zu sammelnder neuer Er-
kenntnisse sind sie gezielt weiterzuentwickeln –
wiederum aber so, dass auch in zukünftigen Kar-
tierungsdurchläufen bei abgestimmter Methodik die
Ergebnisse vergleichbar sein werden.
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FFH-Richtlinie: Anhang II (*prioritäre Art)

Verbreitung: C. menetriesi kommt in Deutschland
sehr disjunkt im Bayerischen Wald, Erzgebir-
ge (beschrieben als C. m. pseudogranulatus,
letzter bekannter Nachweis, s. a. NÜSSLER,
1969), MV (Unterart- bzw. Rassenzugehörig-
keit unklar) und im westlichen und östlichen
Alpenraum (beschrieben als C. m. witzgalli

Reiser) vor. Der Unterart- oder Rassenstatus
der genannten Teilareale ist noch nicht ab-
schliessend geklärt. Unstrittig sollte sein, dass
alle genannten Taxone dem Anhang II der
FFH-Richtlinie zugehörig sind („C. m. pacho-

lei sensu latu“).

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbares,
durch mineralische Böden eingeschlossenes,
besiedelbares Moor): Auf Grund der speziel-
len Lebensraumansprüche und des sehr be-
schränkten Ausbreitungsvermögens (HARRY

2002) muss jedes einzelne besiedelte Moor
als Population, jeder besiedelte Moorkomplex
als Metapopulation aufgefasst werden. Über-
lebensfähig sind ausschließlich hinreichend
grosse Metapopulationen (ab ca. 10 ha Min-
destgröße des Moorkomplexes, MÜLLER-
KROEHLING 2002). Als gemeinsamer, abgrenz-
barer Bestand werden Moorflächen aufge-
fasst, die nicht durch unüberwindbare Barrie-
ren einschließlich mineralischer Böden ge-
trennt sind.

Habitatstrukturen, Beeinträchtigungen: FFH-
Gebiet

Methodik: Ersterfassung mit Barberfallen 01). Je-
der abgrenzbare Teil-Lebensraum sollte mit
mind. einer Probefläche 02) untersucht werden.

In Populationen mit bekanntem rezenten Vor-
kommen Erfassung mit Lebendfallen 03),
vorzugsweise in den gleichen Probeflächen
wie bei der Ersterfassung (Aufnahme der Pro-
beflächen mit GPS!).

Habitatkartierung: Kartierung der Moorstand-
orte (Hoch- und Übergangsmoore einschließ-
lich der Moorwälder), sowie als zumindest
durchwanderbare Flächen auch Nieder- und
Anmoore.

Aufnahme der wichtigen Faktoren bzw. Zei-
ger für eine Habitateignung: Moorwasserhaus-

halt (Quetschprobe); Entwässerungseinrich-
tungen (zwingend zu erfassen, besonders im
Umfeld und hydrologischen Wirkungsbereich
naturnaher, als Habitat geeigneter Flächen);
Geländerelief (Sackungen um die Gräben
herum, „Moordolinen“ usw.); Bodenvegetati-
on mit Deckungsgrad (Zeiger für Habitateig-
nung: Spirke, Latsche, Rausch- u. Moosbee-
re, Rosmarinheide, Moor-Wachtelweizen; Stö-
rungszeiger); Bestimmung der sonstigen Lauf-
käfer-Fänge (als Zeigerarten für den Erhal-
tungszustand des Habitats).

Allg. Hinweise: „Low-Density Species“, zumin-
dest in manchen Habitaten. Fehlender Nach-
weis muß nicht zwingend bedeuten, dass die
Art nicht vorkommt; in sehr geeignet erschei-
nenden Habitaten, die innerhalb der konkre-
ten Verbreitungskulisse liegen, daher ggfs.
Wiederholung der Ersterfassung möglich,
wenn jene nicht erfolgreich war.

Verwechslungsgefahr mit C. granulatus

zumindest im Gelände und für ungeübte Be-
arbeiter.

Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich!

Bearbeiter: S. MÜLLER-KROEHLING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hochmoorlaufkäfers

Carabus menetriesi ssp. pacholei (SOKOLOR, 1911)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen:
01) - Andere Nachweismethoden wie „Sphagnumtreten“ oder

das Suchen im Winterlager unter der Rinde können zu
einer Beeinträchtigung des Lebensraumes führen, und
sind selbst bei geübtem Bearbeiter zum Erstnachweis der
Art aus Effizienzgründen allein nicht ausreichend.

02) - Die Probefläche sollte mittig im ausgewählten Habitatbe-
reich gelegen sein, mit 6 Fallen im Abstand von 5 m. 0,2 l
Becher mit Öffnungsweite 7 cm ausreichend (in größeren
Bechern erheblich mehr Wirbeltier-Beifänge). Fangflüs-
sigkeit 5%ige Essigsäure mit etwas Spülmittel als Deter-
genz. Abdeckgitterchen gegen Wirbeltier-Beifänge, durch-
sichtiges Dach gegen Niederschläge. Fixierung der Fal-
len mit Häringen im Sphagnum, um herausdrücken durch
die Wasserspannung zu vermeiden. Exposition während
der Aktivitätszeit von A Mai bis E September, ohne Som-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hochmoorlaufkäfers

Carabus menetriesi ssp. pacholei (SOKOLOR, 1911)
- Bewertungsschema -

merdiapause. Das Aktivitätsmaximum im Mai muß unbe-
dingt mit erfasst werden. Leerungen alle 2(–3) Wochen.

03) - Größervolumige (1 l) Lebendfallen mit größerer Öffnungs-
weite (10 cm), durchsichtigem Dach (Niederschläge) und
„doppeltem Boden“ durch einen Einsatz eines weniger tie-
fen, mit Gaze ausgekleideten, wasserdurchlässigen Ein-
satzes. Sphagnum als Versteckmöglichkeit. Je Probeflä-
che mind. 8 Fallen im Abstand von 5 m. Fixierung im Spha-

gnum (s.o.). Kontrolle am besten täglich, mind. alle 2–3
Tage, je nach Witterung. Exposition im Mai/Juni (ab An-
fang Mai!). Dauer und Intensität der Untersuchungen rich-
ten sich nach Erhaltungszustand der Population und der
konkreten Fragestellung (z. B. Erfolgskontrolle).

04) - nur Flächen in Verbundsituation; hierfür auch an Moorflä-
chen angrenzende Anmoorflächen berücksichtigen.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Ehemalige und gegenwärtige Vor-
kommen finden sich in Deutschland in den
Bundesländern BB, BE, BW, BY, HE, MV, NI,
SH, SN, ST, und TH. Einen Verbreitungs-
schwerpunkt Sachsen-Anhalts sowie auch
Deutschlands stellen die Vorkommen in den
Auwaldrestgebieten des Mittelelbegebietes
(KÜHNEL & NEUMANN 1979, ZUPPKE 1993, NEU-
MANN & SCHMIDT 2001) mit dem Naturschutz-
gebiet „Steckby-Lödderitzer Forst“ dar.

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbarer
besiedelter Baumbestand):

Auf Grund seiner speziellen Populationsdyna-
mik und des Ausbreitungsverhaltens von C.

cerdo wird jeder einzelne besiedelte Baum
bzw. jede Baumgruppe als Population und je-
der abgegrenzte besiedelte Baumbestand als
Metapopulation aufgefaßt. Überlebensfähig ist
eine Population nur als Metapopulation mit hin-
reichender Größe (ab ca. 1.000 Individuen
aller Stadien). Der Abstand zwischen den ein-
zelnen Populationen sollte unter 2 km liegen.

Habitatstrukturen, Beeinträchtigungen: FFH-
Gebiet

Methodik: Als Ersterfassung wird eine qualitati-
ve Besiedlungskontrolle anhand der aktuellen
Schlupflöcher (hellere braune Färbung) vor-
geschlagen, hilfreich sind dabei auch frisch
ausgeworfene Fraßspäne. Es können dabei
die aktuell besiedelten Bäume im Verhältnis
zu den nicht besiedelten erfasst werden.

Die Bestandsaufnahme und Bestimmung der
aktuellen Populationsgröße erfolgt vor der
Flugzeit der Käfer, d. h. in den Monaten Sep-
tember bis April des folgenden Jahres. An aus-
gewählten, gekennzeichneten Bäumen (z. B.
n=10) pro Gebiet wird die Zahl der frischen
Schlupflöcher ausgezählt. Die Anzahl der aus-
gewählten Bäume richtet sich nach der An-
zahl der besiedelten Bäume. Bei einer gerin-
gen Zahl besiedelter Bäume (n < 6) werden
alle Bäume gekennzeichnet.

Für Aussagen zur Bestands- und Populations-
größenveränderung wird möglichst jährlich die
Anzahl aller Bäume mit Schlupflöchern (Neu-

besiedlung) bzw. aktuellen Schlupflöchern (ev.
„Populationszusammenbruch“) gezählt. An den
ausgewählten, gekennzeichneten Bäumen wird
die Anzahl der Schlupflöcher registriert (Popu-
lationsgröße, s. o.). Es entstehen keine abso-
luten Werte für das entsprechende FFH-Ge-
biet, sondern ausschließlich Ausschnittswerte,
die Tendenzen aufzeigen können.

Allg. Hinweise: Die (wahrscheinlich temperatur-
abhängige) Hauptflugzeit des vorwiegend
dämmerungs- und nachtaktiven Käfers liegt
von E Mai – M August (DÖHRING 1955, NEU-
MANN 1985, 1997, RUDNEW 1936). Es wird emp-
fohlen, die Brutbäume mit GPS einzumessen
und zu markieren, um Kontrollen nachvollzieh-
bar zu ermöglichen.

Bearbeiter: V. NEUMANN (unter Berücksichtigung
von Hinweisen des Bund-Länder-AK „FFH-
Arten“)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Heldbockes

Cerambyx cerdo (LINNAEUS, 1756)
- Allgemeine Bemerkungen -



144

�������	�
�

��������

�

���������	�
��

�

�	��

�

���������������������

J������������
�	����K ����������������2���
+�:���������*�����

,����&������


: ��������������2���
+�:���������*�����

,����&������


!�:������������2����+
:���������,�����������


�����*�����

,����&������


>�����*���

�,����&�����
(������
8�
(������

������*�����
,����&��������)�����
>�����*���
������*�

��
>�������
�&-��1����
���

,���������
/��������������
�	
	����
2�������������
	��
�7

: ����*�����
,����&������

!�:��*�����
,����&������

>�����*�������
�9
���������,����&����0
�
(��������2������
�
L����

�����,����&������ : ���,����&������ !�:�,����&������

���������������

�)���������*���
�����
�

���������	�
��

�

�	��

�

���������������������

�
�
�������
�	��
��
�
��
	����
�

?�������� 2������
�������
/��������������

	�


!��:�;�����2�������
���������


/��������������

	�

�5��&���-���'���	�����(��

2��*�
���������

���:�;�����2�������
���������


/��������������

	�

�5��&���-���'���	�����(��

2��*�
���������

2�������
	 ��

�
�B��
���� ����%��������������� ����������

�
�
������	������
������

������+)������ :����������M��;
/�������
��-����������
=�&�
	��
�2��������

N :��������N� M��;
/�������
�
����

!�N��������N��;
/�������
�
�������%��
*���
��2��	����
�0
����������8�
(������

,��*�� )��%��������*����0
���*������*��������
,���������
%���'

"��-����
�����!�:�;

��M��;�����5���������
���*������*������'

"��-����
�����: �:�;

!�M��;�����5���������
���*������*������'

"��-����
��������:�;

?��
��(
	 ������������(%7
�������������,��*���

�
�!���*��8
�&��

	7

������������(%7
�������������,��*���

� ��*��8
�&��

	7

������������(%7
�������������,��*���

����*��8
�&��

	7

�

�������������
� �

�*��
������	���
	�

�

��������

�

�����*�

?������
��
��	�������
���8����

(�$��
�&��
(
	����

�1�
	(���%��*
	�

��	�%�	�
 ����
)������*��
%��*
	

��	�������
��/�������

-���%��	�
��
��(

�������1-�*�
�&��
(
	
��
�L
	�����


�2�������
	6�

����*�	������

&����%�������&������
$�(
	�
����
������������/�������


*��
� 
������
�
������
(�����2����

�������

�
������	�
��8�
&�-���
�(7�27�����*��1����@����
'
,�����
����%7�

*��
� *��
� �����
��
'�(7�27D�777
	
����������������������
�����������������������

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Waldlebensraumtypen: Besiedelt werden vorrangig leben-

de Stieleichen, in einer Stärke von 2–4 m Umfang in Brust-
höhe, in geringem Maße auch andere Eichenarten der
Gattung Quercus. Lebensräume für den Heldbock kön-
nen folgende Waldlebensraumtypen nach FFH-RL dar-
stellen: LRT 9170, 9160, 9190 und 91F0.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Heldbockes

Cerambyx cerdo (LINNAEUS, 1756)
- Bewertungsschema -

02) - Die derzeitig besiedelten Bäume sind fast ausschließlich
Alteichen. Ohne schnelle Nachpflanzung in Bestandslü-
cken (als zugelassene forstwirtschaftliche Maßnahme in
den entsprechenden Vorkommensgebieten), die infolge
natürlicher Abgänge (Absterben, Blitzschlag – nicht Tot-
holz!) enstanden sind, ist die Erhaltung der Altersstruktur
der entsprechenden Waldtypen und damit der generelle
Erhalt der Art in Frage gestellt.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Die Art besiedelt N- und E-Europa
und das östliche Mitteleuropa, sie ist ein bo-
reomontanes-kontinentales Faunenelement.
In Deutschland ist der Scharlachkäfer nur für
S-Bayern zweifelsfrei belegt. Die bayerischen
Vorkommen sind identisch mit der westlichen
Arealgrenze der Art in Mitteleuropa. Er sie-
delt dort innerhalb der submontanen und mon-
tanen Höhenstufe im Bergmischwald sowie
entlang den von Nord nach Süd verlaufenden
Fluss- und Bachsystemen der Isar, Weißach,
des Inns, des Tiroler Achen südliche des
Chiemsees und der Alz nördlich des Chiem-
sees und der Salzach.

Bezugsraum: Potenzielles Habitat: Durch Aus-
wertung digitaler Daten 01) wird eine Karte der
potenziellen Habitate erstellt.

Kriterien Auwald: fluss- und bachbegleitende
Bestockungen mit einem Mindestanteil von
insgesamt 20 % Pappel, Weide, Ahorn, Ulme
und einem Mindest-BHD 02) > 20 cm

Kriterien Bergmischwald (BMW): Flächen mit
einem Laubholzanteil > 25 % (Corine-Daten:
Laub- und Mischwald), Mindest-BHD > 20 cm)

Methodik: Die Kartierung erfolgt durch Larvalsu-
che in den potenziellen Habitaten in der Zeit
von März bis Juli entlang von Transekten (Au-
wald) oder in Probeflächen (BMW) .

Im Auwald werden zufällig ausgewählte,
jeweils gleich lange, dauerhaft festgelegte
Transekte (Breite 20 m, Mindestlänge 200 m)
eingemessen. Die Richtung sollte einen Näs-
se-Gradienten berücksichtigen (z. B. senk-
recht zum Flusslauf). Sowohl bei linearen als
auch flächigen Waldstrukturen werden mind.
20% der Gewässerlänge (200 m/Flusskilome-
ter) als Transektlänge repräsentativ, über alle
Teilhabitate hinweg, begangen. Die Larvalsu-
che erfolgt an geeigneten Totholzstrukturen 03)

im Transekt.

Im BMW wird je 300 ha potenzieller Habitat-
fläche 1 Probefläche (PF), mind. jedoch 5,
max. 10 PF im Gesamtgebiet untersucht. Die
Fläche wird so weit abgesucht und erweitert,
bis mind. 5, max. 10 geeignete Strukturen

untersucht wurden. Geeignete Totholzstruktu-
ren werden maximal zu 50 % der Mantelflä-
che, am stehenden Totholz bis zu einer Höhe
von max. 2 m untersucht und die Larvenan-
zahl je Struktur erfasst.

Fundpunkte von geeignetem Totholz mit und
ohne Nachweise werden erfasst (GPS).

Habitatkartierung: Die Habitatqualität wird hin-
sichtlich der Baumartenzusammensetzung
und vorhandener Totholzstrukturen beurteilt.
Innerhalb des Transektes bzw. PF werden ge-
eignete Totholzstrukturen erfasst. Kategorien:
Laubholz, Nadelholz, stehend, liegend, Stark-
holz (BHD bzw. Mittendurchmesser > 50 cm)

In die Auswertung geht ein: geeignete Totholz-
strukturen je 100 m Transektlänge (Auwald)
bzw. je ha PF (BMW).

Allg. Hinweise: Eine sichere Differentialdiagno-
se der Scharlachkäferlarven zu Larven der Fa-
milie Pyrochroidae ist schwierig. Ebenso die
Bestimmung geeigneten Brutsubstrates.

Bearbeiter: V. BINNER & H. BUSSLER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Scharlachkäfers

Cucujus cinnaberinus (SCOPOLI, 1763)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Digitale Daten für die Erstellung der potenziellen Habitat-

karte: Forsteinrichtungsdaten, Luftbildern und CORINE-
Landnutzungsdaten

02) - BHD = Brusthöhendurchmesser
03) - Geeignetes Totholz:

- stehendes und liegendes Totholz sowie Hochstubben
> 50 cm Höhe (keine flachen Holzerntestöcke)

- 20 cm BHD/MDM

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Scharlachkäfers

Cucujus cinnaberinus (SCOPOLI, 1763)
- Bewertungsschema -

- Zeit seit Absterben oder Fällung 1–5 Jahre
- Zersetzungsgrad Z 1 ohne frisch totes Holz und Z 2,

nach ALBRECHT (1990)
- Rinde gerade ablösend und darunter feucht, „fettglän-

zend“, teilweise mit Rhizomorphen
Ungeeignetes Totholz:
Vorkommen von Ameisen oder mulmigem Substrat unter
der Rinde können Hinweise auf eher ungeeignete Struk-
turen sein.



147

FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Nachweise liegen aus ganz Deutsch-
land vor, sind jedoch überwiegend älteren Da-
tums. Nach 1980 lediglich an acht Fundorten
aus 5 Bundesländern 01). Vorliegende Anga-
ben betreffen hauptsächlich Einzelfunde.
Derzeit sind die Kenntnisse über die aktuelle
Verbreitung in Deutschland nur als mangel-
haft zu bezeichnen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass der Schwerpunkt der der-
zeitigen Verbreitung in den nordöstlichen Bun-
desländern Deutschlands liegt, da hier geeig-
nete Habitate noch am wahrscheinlichsten
vorhanden sind (HENDRICH & BALKE 2000,
2003).

Bezugsraum: Abgrenzbare Teilpopulation (Vor-
kommen) unabhängig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete. In einem FFH-
Gebiet können daher mehrere Bezugsräume
für die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen außerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Erfassung der Imagines: Mittels großer
Unterwasserkescher bzw. Reusenfallen 02).
Reusenfallen sind vorzuziehen (HOLMEN 1993).
Beköderte Reusenfallen (z. B. mit Leber) er-
höhen die Fangwirkung. Dem Habitus der Art
entsprechend ist auf eine geeignete Größe
des Reuseneingangs zu achten. Ein Luftvor-
rat zwecks Atmung und eine tägliche Kontrol-
le (bei Ködereinsatz) ist zu gewährleisten.
Potenzielle Lebensräume sollten zweimalig im
Jahr, zwischen Ende April und Anfang Juni
sowie zwischen September und Dezember mit
zwei bis drei Probenahmen untersucht wer-
den. Bei Kescherfängen ist davon auszuge-
hen, dass zwei bis drei Stunden Dauer je Pro-
benahme ausreichend sind.

Erfassung der Larvalstadien: Erfassungszeit-
raum vom Mai bis Anfang Juli durch Kescher-
fänge (HOLMEN 1993, HENDRICH & BALKE 2001).
Die Larven weisen in Reusenfallen nur eine
äußerst geringe Überlebenschance auf! 03)

Habitaterfassung: Dezidierte Kenntnisse über
die derzeit bevorzugten Habitate liegen hin-
sichtlich des Vegetationsbestandes und der
gewässerchemischen Parameter nicht vor. Es
ist daher sinnvoll, sämtliche begleitenden
Parameter eines nachgewiesenen Lebensrau-
mes zu erfassen (HENDRICH & BALKE 2001). Da
D. latissimus auch stärker eutrophierte Ge-

wässer, z. B. Fischteiche besiedeln kann (LIEB-
MANN 1955), sind Aufnahmen auf der Grund-
lage der Biotoptypenkartierung abzugleichen.

Allg. Hinweise: Lebensraum sind Gewässer ab
ca. 1 ha (HENDRICH & BALKE 2001, 2003) und
über 1 m Wassertiefe. Sauberer, klarer Was-
serkörper (HOLMEN 1993) mit geringem Eutro-
phierungsgrad. Fortpflanzungsgewässer sind
durch eine ausgeprägte submerse Flora und
wenig beschattete Flachwasserzonen gekenn-
zeichnet. Anhand von Gewässerdaten (Grö-
ße, Morphologie, Eutrophierung) und allgemei-
nen Vegetationsdaten lässt sich im Zusam-
menhang mit Biotopkartierungen ein Verzeich-
nis potenzieller Lebensräume erstellen.

Auf Grund der äußerst geringen (und vor al-
lem älteren) Nachweise sowie der disjuncten
Verbreitung kann eine kontinuierliche Be-
standsüberwachung derzeit nicht erfolgen. Die
Aktivitäten beziehen sich somit lediglich auf
eine mögliche Grunderfassung.

Bearbeiter: L. HENDRICH & D. SPITZENBERG
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Aktuelle Funde (aus den letzten fünf Jahren) liegen für

Deutschland nach LANGHEINRICH et al. (2002) und LÜDERITZ
et al. (2000) lediglich aus dem Mittelelbe-Bereich Sach-
sen-Anhalts vor. Belege für diese Funde (z. B. Fotos) sind
nicht vorhanden.

02) - Die ausgewählten Probestellen sind bevorzugt bei einer
Wassertiefe von 20–40 cm zu wählen, wobei die Reu-
senöffnung zur Gewässermitte zeigen sollte. Je Probe-
stelle sind möglichst vier bis fünf Reusen zu installieren.
Bei einer Beköderung mit Fisch oder Leber ist den bei
der Verwesung anfallenden Gasen Rechnung zu tragen,
d.  h. eine tägliche Überprüfung der Fallen ist angezeigt.
Über systematische Reusenfänge der Art D. latissimus

liegen bislang nur wenige Erkenntnisse aus Skandinavien
(NODMAR 2002) vor.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Breitrandes

Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

03) - Aus den Erfahrungen des Reuseneinsatzes heraus ist
davon auszugehen, dass Larven eine äußerst geringe
Überlebenschance in beköderten Reusenfallen aufweisen.
Insofern sollten großvolumige (mind. 1,5 l) Fallen (z. B.
Getränkeflaschen) mit entsprechend großer Öffnungswei-
te (gfs. oval gestaltet) zum Einsatz kommen.

04) - Die Situation in Deutschland ist durch äußerst selten er-
folgende Nachweise von lediglich Einzelindividuen ge-
kennzeichnet. Insofern ist von vorn herein von einem
schlechten bis sehr schlechten Zustand der Population
auszugehen.

05) - Aufgrund der vorhandenen Flugaktivitäten und der
dadurch möglichen temporären Besiedlung suboptimaler
Lebensräume wird in der Bewertung auf Fortpflanzungs-
gewässer abgestellt.
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: G. bilineatus wurde in der Vergan-
genheit aus ganz Deutschland gemeldet. Fun-
de der letzten 24 Jahre lassen eine Konzen-
tration auf NE- und SW- Deutschland erken-
nen. Nach 1980 sind 18 Fundorte aus neun
Bundesländern bekannt geworden. Sie vertei-
len sich überwiegend auf BB, BW, MV, SH,
SN, und ST, wobei sich die Angaben überwie-
gend auf Einzelfunde beziehen. Vitale Popu-
lationen wurden in jüngster Zeit lediglich aus
zwei Bundesländern gemeldet. Die Kenntnis-
se über die aktuelle Verbreitung sind mangel-
haft (HENDRICH & BALKE 2000, 2003, SPITZEN-
BERG 2003).

Bezugsraum: Abgrenzbare Teilpopulation (Vor-
kommen) unabhängig von der administrativen
Abgrenzung der FFH-Gebiete. In einem FFH-
Gebiet können daher mehrere Bezugsräume
für die Bewertung (= zu bewertende Vorkom-
men) differenziert werden. Analog ist bei Vor-
kommen außerhalb der FFH-Gebietskulisse
zu verfahren.

Methodik: Erfassung der Imagines: Mittels Un-
terwasserkescher bzw. Reusenfallen 01). Auf
Grund der bevorzugten Besiedlung größerer
Gewässer sind Reusenfallen vorzuziehen.
Beköderte Reusen (z. B. mit Leber) erhöhen
die Fangwirkung. Luftvorrat zwecks Atmung
und somit tägliche Kontrolle (bei Ködereinsatz)
sind zu gewährleisten. Potenzielle Lebensräu-
me sollten zweimalig im Jahr (zweigipfelige
Phänologie, BRANCUCCI 1979) zwischen Ende
April und Anfang Mai sowie zw. Anfang Juli
und Mitte August mit zwei bis drei Probenah-
men untersucht werden. Bei Kescherfängen
ist davon auszugehen, dass zwei bis drei Stun-
den je Probenahme ausreichen. Es wird an-
genommen, dass die Art im Gewässer über-
wintert, da bislang noch keine Imagines an
Land gefunden wurden (NILSSON & HOLMEN

1995).

Habitaterfassung: Dezidierte Kenntnisse über
die derzeit in Deutschland bevorzugten Habi-
tate liegen hinsichtlich des Vegetationsbestan-
des und der gewässerchemischen Parame-
ter noch nicht vor. Es ist daher sinnvoll, sämt-
liche begleitenden Parameter eines nachge-
wiesenen Lebensraumes zu erfassen (HEND-
RICH & BALKE 2001). Die Aufnahmen sind auf
der Grundlage der Biotoptypenkartierung ab-
zugleichen.

Allg. Hinweise: Lebensraum: größere, nährstoff-
ärmere Gewässer mit Flachwasserbereichen
unter einem Meter Tiefe und ausgeprägter

Verlandungszone. Sowohl in Stillgewässern
als auch langsam fließenden Gewässern
nachgewiesen (HOLMEN 1993). Darüber hinaus
auch dystroph geprägte Lebensräume wie
Torfstiche und Moorgewässer. Weiterhin Kies-
gruben und Tagebaugewässer. Fortpflan-
zungsgewässer sind in Teilen durch eine aus-
geprägte sub- und emerse Flora und wenig
beschattete Flachwasserzonen gekennzeich-
net. Nach WESENBERG-LUND (1912) sollten sie
ausgedehnte Wasserfederbestände (Hottonia

palustris) aufweisen, jedoch sind auch ande-
re emerse Pflanzen für die Eiablage geeignet
(HENDRICH & BALKE 2003). Durch Auswertung
von Gewässerdaten (Größe, Beschaffenheit
und Eutrophierungsgrad) lässt sich im Zusam-
menhang mit Daten der Biotopkartierungen
und allgemeinen Vegetationsdaten ein Ver-
zeichnis potenzieller Lebensräume erstellen.
Auf Grund der geringen Nachweise kann kei-
ne kontinuierliche Bestandsüberwachung er-
folgen. Die Aktivitäten beziehen sich somit auf
eine mögliche Grunderfassung.

Bearbeiter: L. HENDRICH & D. SPITZENBERG
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die ausgewählten Probestellen sind bevorzugt bei einer

Wassertiefe von 20–40 cm zu wählen, wobei die Reu-
senöffnung zur Gewässermitte zeigen sollte. Je Probes-
telle sind möglichst vier bis fünf Reusen zu installieren.
Bei einer Beköderung mit Fisch oder Leber ist den bei
der Verwesung anfallenden Gasen Rechnung zu tragen.
Eine tägliche Überprüfung der Fallen ist deshalb ange-
zeigt.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Wasserkäfers

Graphoderus bilineatus (DE GEER, 1774)
- Bewertungsschema -

02) - Die Situation in Deutschland ist durch wenige Nachweise
überwiegend von Einzelindividuen gekennzeichnet. Inso-
fern ist von vorn herein von einem schlechten Zustand
der Population auszugehen.

03) - Aufgrund der vorhandenen Flugaktivitäten und der
dadurch möglichen temporären Besiedlung suboptimaler
Lebensräume wird in der Bewertung auf Fortpflanzungs-
gewässer abgestellt.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Weltweit nur Europa. In Deutsch-
land sehr wenige aktuelle Nachweise (nach
1950) im  W: RP (KÖHLER 2001), SL (Möller
mdl. 2004) und HE (LANGE (mdl.) 2004, NOLTE
et al. 1997, SCHAFFRATH 1999) sowie NE: ST &
BB (KÖHLER 2000), 2002 in S-NI (LACZNY in litt.),
vor 1950 im SE (BY) (KÖHLER & KLAUSNITZER
1998, KÖHLER 2000, 2002) sowie ein aktueller
Larvenfund bei München 1994 (WURST).

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbarer
besiedelter Baumbestand):

Auf Grund seiner speziellen Populationsdyna-
mik und des bekannten Ausbreitungsverhal-
tens von L. violaceus wird jeder einzelne be-
siedelte Baum als Population und jeder abge-
grenzte besiedelte Baumbestand als Metapo-
pulation aufgefaßt. Überlebensfähig ist eine
Population vermutlich nur als Metapopulation
mit hinreichender Größe (Untersuchungen
hierzu stehen aus). Vom FFH-Gebiet zu ent-
koppeln. Eine Listung nur in Anhang II er-
scheint vor dem Hintergrund der Nachweis-
schwierigkeit fachlich ungenügend.

Methodik: Erfassung nur durch Kenner der Grup-
pe. Artbestimmungen, insbesondere Neumel-
dungen aus noch nicht dokumentierten Fund-
orten sollten in jedem Fall von einem Spezia-
listen überprüft werden. Die meisten älteren
Meldungen von L. violaceus basieren auf zu-
fälligen Freilandfunden, erst die aktuelleren
Nachweise gelangen z. T. mit anderen Erfas-
sungsmethoden wie dem Lufteklektor (KÖHLER
2001). Die erfolgversprechendste Nachweis-
methode dürfte aber nach wie vor die gezielte
Untersuchung geeigneter Brutbäume auf Lar-
venbesatz darstellen, da die Wahrscheinlich-
keit, eine der mehrjährigen Larven im Subst-
rat vorzufinden, ungleich höher ist als die, eine
der sehr kurzlebigen Imagines zu finden. Bei
in Frage kommenden Brutbäumen, die zur
gezielten Suche (HUSLER & HUSLER 1940, IAB-
LOKOFF 1943) nach Larven ungeeignet schei-
nen - etwa durch zu enge Höhlung für Mani-
pulationen - kann die Platzierung von Fens-
terfallen oder Lufteklektoren unmittelbar vor

der Höhlungsöffnung oder das Einbringen von
ggf. Lebendfanggläsern in den Mulmgrund der
Baumhöhle erfolgversprechend sein. Bei hin-
reichend dokumentierten Fundgebieten mag
letztere Methode dienen, die Aktualität der
Vorkommen zu prüfen. Bei der Untersuchung
des Substrates auf Entwicklungsstände muss
auf die originale Wiedereinschichtung in die
Baumhöhle geachtet werden - unvermeidliche
Manipulationen nur durch ausgewiesene Ken-
ner der Art. Keine Untersuchung während der
Verpuppungszeit. Exakte Verortung der Brut-
bäume ist ebenso notwendig wie die Erfas-
sung und Dokumentation potenzieller Lebens-
stätten.

Bearbeiter: C. WURST
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Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkäfers Limoniscus violaceus (MÜLLER, 1821)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des

Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellkäfers Limoniscus violaceus (MÜLLER, 1821)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Die Art ist nahezu in ganz Europa
anzutreffen, fehlt aber in Schottland, Irland und
in weiten Teilen Nordeuropas. Seit 1950 lie-
gen abgesehen von SH (letzter Nachweis
1937) aus allen Bundesländern Fundmeldun-
gen vor (KÖHLER & KLAUSNITZER 1998). War die
Art ursprünglich häufig - sehr häufig, so er-
wähnt HOFMANN bereits 1873 Bestandsrück-
gänge. Von der ehemals flächenhaften Ver-
breitung vrebleiben nur noch insuläre Rest-
vorkommen mit geringen Populationsgrößen.

Bezugsraum: Teilpopulation (im abgrenzbaren
besiedelten Baumbestand) 01)

Methodik: Als Ersterfassung wird eine qualitati-
ve Bestandsanalyse über Befragungen von
naturschutzinteressierten Anwohnern, Wald-
besitzern, Jägern und Forstbediensteten
durchgeführt. Im Gebiet sind daraufhin poten-
tielle Brutsubstrate und „Saftbäume“, dazu ev.
tote Käfer und Chitinreste zu erfassen.

Bestandsuntersuchungen werden vorgenom-
men:

• durch Kontrollen an den „Saftbäumen“ (Mit-
te Mai bis August). Hierzu erfolgen 3–4 Be-
gehungen, wobei die nachgewiesenen Tie-
re gezählt und möglichst mit „Edding“ weiß
markiert werden.

• durch Kontrollen an Brutsubstraten. Zu-
nächst sind Erdschlupflöcher zu Beginn der
Flugzeit zu registrieren, später werden ei-
erlegende Weibchen erfasst (je 2–3 Erhe-
bungen Mai bis Juli).

• durch Suche nach Käferresten und toten
Tieren (auch nach der Flugzeit),

• durch die Anwendung von Lockfallen in Vor-
kommensgebieten (vergl. BUSSLER & BINNER
2004)03).

Größere, mehr oder weniger geschlossene
Vorkommensgebiete sind durch genau abge-
grenzte Referenzflächen (bis zu 25 ha = 500
x 500 m) zu charakterisieren, in denen geeig-
nete Habitatstrukturen vorhanden sind. In An-
betracht von möglichen Fluktuationen sind die

Untersuchungen wenigstens alle drei Jahre zu
wiederholen.

Habitatkartierung: Prüfung der besiedelten
Gebiete auf das Vorhandensein von bluten-
den Alteichen (Schwerpunkt) als Treffpunkt
der Geschlechter und stark abgängiger Bäu-
me, Stubben, am bzw. im Boden liegender
Starkhölzer u. dergleichen als mögliches Brut-
substrat. Dabei sind Fragen der Lichtigkeit des
Bestandes und einer perspektivischen Ent-
wicklung (kontinuierlicher Nachschub an po-
tentiellem Brutsubstrat, Verjüngung, sukzes-
sive Unterholzentwicklung, Vegetationsent-
wicklung) zu beurteilen.

Allg. Hinweise: Gezielte quantitative Nachweise
von Hirschkäfern bereiten Probleme. Deshalb
sollten in der Lit. vorhandene Hinweise zur An-
lockung der Tiere Beachtung finden. Mit einer
Lebendfalle (BUSSLER & BINNER 2004) konnten
mehrfach Nachweise erbracht werden.

Bearbeiter: Dr. W. Malchau (unter Berücksichti-
gung von Hinweisen des Bund-Länder-AK
FFH-Arten)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hirschkäfers

Lucanus cervus (LINNAEUS, 1778)
- Allgemeine Bemerkungen -

Bemerkungen/Erläuterungen I:
01) - Aufgrund der Partnersuche an blutenden Bäumen, die

wohl aus Entfernungen von bis zu 5 km angeflogen wer-
den (BRECHTEL & KOSTENBADER 2002), und das Verhalten
der ��, die Eier in mehreren Schüben nach erneuter Nah-
rungsaufnahme und wiederholter Paarung abzulegen
(TOCHTERMANN 1992), lassen sich Hirschkäferpopulationen
nicht wie bei Osmoderma eremita und Cerambyx cerdo

auf das Vorkommen von Individuen in einzelnen Brutsub-
straten beschränken. Über die zum Überleben notwendi-

ge Mindestgröße einer Population sind in Anbetracht
erheblicher Wissensdefizite nur Vermutungen anzustel-
len. In Anbetracht von präimaginalen Mortalitätsraten
von 50–80 %, einer Entwicklungszeit von bis zu 8 Jah-
ren und einem deutlichen ��-Überschuss in den Po-
pulationen sollten durchschnittlich wenigstens 40 Ima-
gines pro Jahr erforderlich sein, um den Fortbestand
der Art im gegebenen Areal dauerhaft zu sichern.
Daraus lässt sich eine Populationsdichte von ca. 5.000
Individuen aller Entwicklungsstufen ableiten.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hirschkäfers

Lucanus cervus (LINNAEUS, 1778)
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen II
02) - Auf eine gezielte Larven- und Puppensuche sollte im In-

teresse der Arterhaltung nur in Ausnahmefällen zurück-
gegriffen werden.

03) - Nachweise mittels Lebendfalle: die mit Obst-Alkohol-Ge-
mischen (Kirsche, Apfel oder auch Marmelade mit Rotwein)
beköderte Falle wird in Bäume gehängt und innerhalb des
Erfassungszeitraumes (je nach Wetterlage Mitte Mai bis
Juli) für jeweils 3 Tage im Gebiet belassen. Kontrollen sind
täglich früh durchzuführen. Gefangene Tiere sind mit „Ed-
ding“ zu markieren und freizulassen. Nach TOCHTERMANN
(1992) ist vor allem die im Eichensaft vorkommende Ei-
chengerbsäure relevant und lockte Tiere bei Tests bis zu
200m an (0,5 l der 5–10%igen Gerbsäure).

04) - Waldbauliche Maßnahmen mit Konsequenzen für Hirsch-
käfer sind vor allem: Waldrodungen, Einzelbaumfällun-
gen von möglichen und potentiellen Wirtsbäumen und
Saftbäumen, Waldumwandlungen, Alt- und Totholzbesei-
tigung aus dem Revier, baumchirurgische Maßnahmen,
Einsatz von Schädlingsbekämpfungsmitteln. Eine Beur-
teilung hat nach der Erheblichkeit der Intensität der je-
weiligen Eingriffe zu erfolgen. Fällungsmaßnahmen kön-
nen gegebenenfalls die Habitatqualität des Gehölzbestan-
des für Hirschkäfer verbessern (Lichtigkeit).

05) - Als Prädatoren kommt vor allem verschiedenen Vogelar-
ten, Dachs und insbesondere dem Wildschwein Bedeu-
tung zu (NADOLSKI 1976, RUMMEL 2002).
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FFH-Richtlinie: Anhang II (*prioritäre Art)

Verbreitung: Nach HORION (1958) ist O. eremita

in ganz Deutschland, wenigstens in den ebe-
nen und niederen Lagen der Vorgebirge ver-
breitet. Die Art war im 19. Jahrhundert meist
als häufig bis sehr häufig gemeldet, aber
schon RAPP (1934) sah für den Thüringer
Raum (damals bis Halle) überall Bestands-
rückgänge. Diese Tendenz hat sich bis heute
fortgesetzt.

Bezugsraum: Metapopulation (= abgrenzbarer
besiedelter Baumbestand): Auf Grund seiner
speziellen Populationsdynamik (RANIUS 2000,
2001, HEDIN 2003) und seines Ausbreitungs-
verhaltens (RANIUS & HEDIN 2001, HEDIN & RA-
NIUS 2002, HEDIN et al. 2003) muss jeder ein-
zelne besiedelte Baum als Population, jeder
besiedelte Baumbestand als Metapopulation
aufgefasst werden. Überlebensfähig sind aus-
schließlich hinreichend große Metapopulatio-
nen (ab ca. 1.000 Individuen aller Stadien).
Als abgrenzbarer Bestand werden Bäume
aufgefasst, die nicht mehr als 500 Meter vom
nächsten potenziellen Brutbaum entfernt sind.

Habitatstrukturen, Beeinträchtigungen: FFH-
Gebiet

Methodik: Als Ersterfassung wird eine qualitati-
ve Besiedlungskontrolle an Hand von heraus-
gefallenen Kotpillen der Larven (von Rosen-
käfer-Kot unterscheiden!), Ektoskelett-Resten
(beides ganzjährig möglich) sowie in geeig-
neten Bäumen nachgesuchten Larven (im
Sommerhalbjahr) vorgenommen, womit die
Zahl besiedelter Bäume in einem Bestand
bekannt wird. Fang-Wiederfang-Erfassungen
sind z.B. mit täglich kontrollierten Barberfal-
len in Baumhöhlen möglich, aber in der Pra-
xis zu aufwändig. Die aktuelle Besiedlung ei-
nes Bestandes ist durch mehrmalige Bege-
hungen (nachmittags bis nach Einbruch der
Dämmerung) zwischen Mai und September
sowie durch gezielte Nachsuche nach Larven
in dafür geeigneten zugänglichen Baumhöh-
len zu untersetzen. (MÜLLER 2001, SCHAFFRATH
2003, STEGNER 2002)

Habitatkartierung: (MÜLLER 2001, RANIUS & NILS-
SON 1997, STEGNER 2004, STEGNER & STRZEL-
CZYK 2006)

Analog zur Metapopulationsstruktur sind zwei
Betrachtungsebenen zu untersuchen: (1) Be-
siedelte Einzelbäume als Lebensstätten der Po-

pulationen: Baumvitalität, Brusthöhendurch-
messer (BHD), Beschattung, Mulmvolumen
(sofern möglich, dann als besserer Ersatz für
BHD!), Mulmkonsistenz (sofern möglich).

(2) Besiedelter Baumbestand als Lebensraum
der Metapopulation: Gesamtzahl besiedelter
und potenziell geeigneter Bäume (bis zu ei-
nem Schwellenwert), Altersstruktur, Kronen-
schluss.

Bearbeiter: J. STEGNER (unter Berücksichtigung
von Hinweisen des Bund-Länder-AK FFH-Ar-
ten)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eremiten

Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eremiten

Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763)
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Populationsgröße: Mit der Zahl besiedelter Bäume in ei-

nem Bestand ist die Anzahl der Einzelpopulationen bereits
bekannt. Die Einzelpopulationen können sehr unterschied-
lich groß sein, im Durchschnitt wird (aus Gründen der
Erfassbarkeit) mit einer Größe von durchschnittlich 33
Individuen (Larven + Käfer) je Baum gerechnet. Die Ab-
schätzung der Populationsgrößen an Hand aus Bäumen
gefallener Kotmengen von Larven ist aus verschiedenen
Gründen nicht aussagefähig.

02) - BHD = Brusthöhendurchmesser
03) - Populationsstruktur/Reproduktion: Quantitative Untersu-

chungen der Populationsstruktur sind ohne Zerstörung
des Lebensraums im Regelfall nicht möglich. Als für ein

Monitoring hinreichendes Indiz genügt der Nachweis ver-
schiedener Larvenstadien, nach Möglichkeit in mehreren
Bäumen im Bestand. Diese können durch Graben im Mulm
im Sommer (vertretbare Störung; Larven auch näher der
Oberfläche) gefunden werden, wobei stets von den oft
syntop lebenden Protaetia lugubris-Larven unterschieden
werden muss.

04) - Analog zur Habitatstruktur Berücksichtigung von Fakto-
ren (auch der historischen Entwicklung), die auf den Ebe-
nen „Lebensstätte“ und „Lebensraum“ wirksam werden.

05) - Sofern sich das Mulmvolumen (nicht identisch mit der
Größe der Höhle) abschätzen lässt, ist dieses Kriterium
an Stelle des Brusthöhendurchmessers zu verwenden.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Nach HORION (1974) sind dauerhaf-
te Ansiedlungen der Art in Mitteleuropa nur
aus montanen und subalpinen Buchenwäldern
der Kalkgebiete bekannt. Rosalia alpina wur-
de bis 1500 m üNN nachgewiesen. Er ist in
Württemberg auf der mittleren und östlichen
schwäbischen Alb verbreitet (ab 350 m üNN).
Die Angaben aus dem vorigen Jahrhundert für
Vorkommen in anderen Bundesländern beru-
hen auf der Verschleppung der Larven mit Bu-
chenholz - mit mehr oder weniger langen, aber
nur temporären Ansiedlungen.

Bezugsraum: Potenzielles Habitat: Durch Ver-
schneidung digitaler Daten 01) wird eine Karte
der potenziellen Habitate (= natürlicherweise
besiedelbare Standorte) erstellt. Auswahlkri-
terien potenzieller Kerngebiete des Alpen-
bocks:

Kalkstandorte der Ostalpinen Zone; Besto-
ckungsanteil von Rotbuche, Bergahorn und
Bergulme stärker BHD 02) 20cm > 25%; Expo-
sition: S-, W-, SE- und SW-Hänge; Talböden
mit alluvialen Schüttungen von Kalkgesteinen;
Blaugras-Buchenwald-Standorte; laubholzrei-
che Standorte mit Störungen (Windwurf,
Schneebruch, Lawinenabgänge); ahorn- oder
buchenbestockte Almen und Viehweiden.

Methodik: Kartiert wird in ausgewählten Teilbe-
reichen: je 100 ha potenzielle Habitatfläche
eine repräsentative PF. Im gesamten FFH-Ge-
biet mindestens jedoch 5, maximal 10 PF.
Abstand zwischen den PF < 2 km. Je PF wer-
den mind. 5 und max. 10 geeignete Struktu-
ren 03) untersucht. Eine Fläche wird so weit
abgesucht und erweitert, bis mindestens 5
geeignete Strukturen untersucht wurden.

Rezente Vorkommen werden mittels der cha-
rakteristischen Ausschlupflöcher und ggf.
durch Sichtnachweise von Imagines erfasst.
Die Ausschlupflöcher werden vom Boden aus
gezählt (ggf. mit Fernglas) und dokumentiert.
Aufgrund ihrer Größe und hochovalen Form
sind sie mit denen anderer Arten nicht zu ver-
wechseln (in Faserrichtung orientiert und 1,5-
1,85 x so lang wie breit). Die Länge schwankt
zwischen 7,5 und 12 mm (Mittelwert: 9,24mm),
die Breite zwischen 4,5 und 7 mm (Mittelwert
5,71 mm). Da die Entwicklung von Rosalia al-

pina ausschließlich im Holz erfolgt, finden sich

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Alpenbocks

Rosalia alpina (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

keine Larvengänge im Splint, und nur das
Schlupfloch ist als Brutbild zu betrachten. Er-
fassungszeitraum für Ausschlupflöcher (bei
Begehbarkeit) ganzjährig. Die untersuchten
Strukturen werden mittels GPS dokumentiert.

Es ist keine obligatorische Nachsuche von
Imagines vorgesehen. Nachweise (Juli bis
August) sind nur informativ und u. U. als Be-
leg für Ausbreitungstendenzen nutzbar.

Habitatkartierung:

(1) Blaugras-Buchenwaldstandorte bilden die
natürlichen Kern- und dauerhaften Spender-
flächen. Die Fläche potenzieller Habitate (s.o.)
wird mit der Fläche der Blaugras-Buchenwald-
Standorte verglichen.

(2) Die Habitatqualität des potenziellen Le-
bensraumes wird auf der Grundlage von In-
venturdaten und/oder gutachterlicher Ein-
schätzung beurteilt. In die Beurteilung gehen
ein: Baumartenzusammensetzung, Lichtigkeit,
Angebot an geeigneten Strukturen je ha,
Nachhaltligkeit der Brutbaumarten in der Ver-
jüngung. Die Vegetationsentwicklung (Verjün-
gung natürlich/künstlich) wird in Hinblick auf
sich abzeichnende Schlusstendenzen einge-
wertet.

Allg. Hinweise: Der Alpenbock ist eine mobile und
zu Massenwechsel befähigte Art. Angaben zu
Gesamtpopulationsgrößen sind nicht möglich.
Die Habitate liegen z. T. in extrem steilen Ge-
lände und sind punktuell verstreut. Schlupflö-
cher im Kronenraum sind oft nur schwer ein-
sehbar. Vom Specht aufgehackte Schlupflö-
cher können i.d.R. nicht zugeordnet werden.

Bearbeiter:  H. BUSSLER & V. BINNER
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Digitale Daten für die Erstellung der potenziellen Habitat-

karte: geologische Karten, forstliche Standortkarten, Alpen-
biotopkartierung, Forstbetriebskarten, digitale Höhenmo-
dell, Luftbilder und CORINE-Landnutzungsdaten

02) - BHD = Brusthöhendurchmesser

03) - Geeignete Strukturen sind besonntes, stehendes, liegen-
des Buchen- oder Ahorntotholz oder anbrüchige, leben-
de Bäume. Es ist festzuhalten, ob die untersuchte Struk-
tur „frisch“ abgestorben ist (1-2 J.) und aufgrund der Ent-
wicklungsdauer der Larven von ca. 3 Jahren noch keine
Ausschlupflöcher festgestellt werden können.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Alpenbocks

Rosalia alpina (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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13 Schmetterlinge (Lepidoptera)
Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 159–192

Die FFH-RL fordert eine populationsbezogene
Bewertung nach den übergeordneten Kriterien
„Zustand der Population“, „Habitatqualität“ und
„Beeinträchtigungen“. Das darauf hin von der Län-
derarbeitsgemeinschaft Naturschutz der Umwelt-
ministerien der Bundesländer (LANA 2003) ent-
wickelte dreistufige Bewertungsmuster bildet die
Grundlage für die folgenden Vorschläge. Demnach
sind Bewertungsparameter zu formulieren, deren
Aggregation eine (bundesweit vereinheitlichte) Ab-
schätzung des Erhaltungszustandes der jeweili-
gen Schmetterlingspopulationen ermöglicht. Dazu
sind folgende Grundüberlegungen notwendig:

• Wie ist eine „Population“ unter pragmatischen
Gesichtspunkten abzugrenzen?

• Was ist ein „günstiger“ Erhaltungszustand für
eine Art?

• Welche (bundesweit greifenden) Einzelkrite-
rien eignen sich zur Bewertung im Rahmen
der FFH-Berichtspflicht?

Die folgenden Vorschläge fußen nicht auf der Analyse empi-

rischen Datenmaterials, sondern resultieren aus Expertendis-

kussionen (Vilm-Workshop 09.2003, Einholen weiterer Fach-

meinungen). Insofern haben unsere Vorschläge den Charak-

ter eines Diskussionsbeitrags, der weiter zu entwickeln ist.

Bei Schmetterlingsarten, die in räumlich struktu-
rierten Populationen vorkommen, stellen der Me-
tapopulationstheorie folgend Flächengröße und
Isolation (HANSKI 1994, 1999; Übersicht in SETTELE
et al. 1999) sowie die Habitatqualität (THOMAS et
al. 2001) die entscheidenden Besiedlungsfakto-
ren dar. Insofern sind neben den die Populations-
größe beschreibenden Parametern auch Anzahl
und räumliche Verteilung von Teilhabitaten sowie
deren Ausstattung mit lebensnotwendigen Res-
sourcen zu bewerten. Bei Schmetterlingen kommt
zur Beurteilung der Habitatqualität den Ansprü-
chen der wenig mobilen bzw. immobilen, präima-
ginalen Entwicklungsstadien besondere Bedeu-
tung zu (THOMAS et al. 2001, FARTMANN 2004).
Zudem sind potenziell geeignete, aktuell unbesie-
delte Habitate sowie die artspezifische Permea-
bilität der Landschaft zwischen den Teilflächen zu
berücksichtigen.

Bezugsraum-Problematik

Für die behandelten Schmetterlingsarten sind
Metapopulationsstrukturen nachgewiesen oder

müssen angenommen werden (vgl. Allgemeine
Hinweise zu jeder Art). Bei Arten mit ausgepräg-
ter Metapopulationsstruktur kann sich ein Moni-
toring und die darauf aufbauende Bewertung des
Erhaltungszustandes nicht auf Teilflächen be-
schränken (z. B. SCHÖNBORN & FRIEDRICH 1995 [E.

quadripunctaria], SETTELE 1998 oder STETTMER et
al. 2001 [G. teleius et nausithous] oder ANTHES et
al. 2003 [E. aurinia]). Die zu bewertenden Bezugs-
einheiten sollten zudem keine zu enge Koppelung
bedeutsamer Umweltfaktoren aufweisen (Entkop-
pelung des Extinktionsrisikos; vgl. HANSKI et al.
1996, SETTELE & REINHARDT 1999).

Die Ermittlung absoluter Populationsgrößen ist im
Rahmen des FFH-Monitorings nicht leistbar, wes-
halb die Größe von „Gesamtbeständen“1 abge-
schätzt und bewertet werden soll. Eine Annähe-
rung der Abgrenzung an die theoretischen For-
derungen ist nur durch eine sehr gute Art- und
Gebietskenntnis möglich. Die Dokumentation der
Erhebungsdaten muss flächenbezogen erfolgen,
zu bewerten ist jedoch stets der Gesamtbestand.
Eine aus dem Gesamtkontext gelöste Teilflächen-
bewertung wie auch eine rein rechnerische Zusam-
menfassung der Bewertungsstufen (A, B oder C)
von Teilflächen eines Gesamtbestandes2 können
zu erheblichen Fehleinschätzungen führen.

Bewertungskriterien

Der Zustand der Population soll auf Grund der
Bestandsentwicklung in Kombination mit entspre-
chenden Schwellenwerten bewertet werden. Eine
(weitgehend spekulative) Prognose zur Bestands-
entwicklung soll nicht einfließen. Es sind die Zeit-
reihen des zu bewertenden Berichtspflichtzyklus
zu verwenden, die zumindest bei Verschlechte-
rungen zeitnah gute Hinweise geben können. Für
eine Positivbewertung (z. B. „stabil“) bedarf es län-
gerer Zeitreihen, die erst in kommenden Berichts-
zeiträumen zur Verfügung stehen werden. Be-
standsentwicklung und Schwellenwerte sind be-
wusst oder-verknüpft, um einen gewissen gutach-
terlichen Spielraum zu gewährleisten.

Alle Methodenvorschläge sehen Übersichtskartie-
rungen vor (FARTMANN 2001, LEOPOLD & FARTMANN
2005), aus denen eine Bewertung von Populati-
onsstruktur und -dynamik ermöglicht wird. Dabei

Patrick LEOPOLD & Peter PRETSCHER

1 Theoretisch sollten diese „Gesamtbestände“ unabhängig
voneinander fluktuierenden Metapopulationsteilen (Aggre-
gation gut vernetzter Kolonien/Teilflächen) entsprechen,
so genannten SIN (semi-independent patch networks)

(HANSKI et al. 1996, WAHLBERG et al. 2002), deren Abgren-
zung jedoch sehr genaue Kenntnisse zu Populationsstruk-
tur und Dispersionsgrad erfordert.

2 So können viele, gut vernetzte, aber individuenschwache
Kolonien „wertvoller“ sein als wenige, individuenreiche.
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soll über das Kriterium „Anzahl und räumliche Ver-
teilung besiedelter Teilflächen“ innerhalb der Ge-
samtbestände eine Bewertung stattfinden, wobei
die Zahl der pro Untersuchungsjahr besiedelten
Teilflächen sowie deren Entfernungen zueinander
und die Habitatvernetzung zu beurteilen sind. Zwi-
schen den zu einem Gesamtbestand zusammen
gefassten Teilflächen sollte ein regelmäßiger Aus-
tausch stattfinden. Insgesamt kann aufgrund der
großen Mobilität der meisten Arten bei Entfernun-
gen <500m vom Austausch eines ausreichenden
Individuenanteils ausgegangen werden (je nach
Kenntnisstand werden Beispiele und Anhaltspunk-
te gegeben).Darüber hinaus erreichen wenige Tiere
sporadisch auch weiter entfernte Teilflächen, wo-
durch langfristig genetische Flaschenhalssituatio-
nen vermieden werden. Diesem Umstand soll
durch den Populationsparameter „weitere Vorkom-
men im Umkreis von ...“ (vgl. LFU 2003) Rech-
nung getragen werden3.

Der Beurteilung der Habitatqualität ist besondere
Beachtung zu schenken, gerade weil hier ein ge-
wisser Bewertungsspielraum gegeben ist. Damit
stellt dieses Kriterium besonders hohe Anforderun-
gen an den Erfahrungsschatz der Gutachter. Er-
fahrungen mit den relevanten Methoden sowie eine
sehr gute Kenntnis bzgl. der Habitatbindung der
entsprechenden Schmetterlingsarten muss vom
Kartierer vorausgesetzt werden. Soweit es der
Kenntnisstand zulässt, wird im Bewertungsrahmen
die Eignung als Eiablage- und Larvalhabitat abge-
fragt. Dabei sind die potenzielle Habitateignung
(Schlüsselqualifikationen wie Vorkommen und Aus-
bildung von Wirtspflanzen4, bestimmte mikroklima-
tische Verhältnisse, besondere Substrate zur Ei-
ablage, Verpuppung oder Überwinterung etc.) so-
wie deren Verfügbarkeit zu beurteilen. Unter „Ver-
fügbarkeit“ ist die Größe und Verteilung des Ange-
botes an Schlüsselrequisiten zu verstehen: „sehr
gute Verfügbarkeit“ bedeutet ein regelmäßiges und
in ausreichender Flächengröße, „gute Verfügbar-
keit“ ein unregelmäßiges, aber auf ausreichender

Fläche und „schlechte Verfügbarkeit“ ein nur ver-
einzeltes und/oder in unzureichendem Flächenum-
fang vorhandenes Angebot. Hierbei spielt nicht nur
die absolute Zahl und räumliche Vernetzung eine
Rolle, sondern auch die zeitliche Verfügbarkeit, ein
ausreichendes Spektrum verschieden strukturier-
ter Teilhabitattypen5 oder die zur Verfügung ste-
hende Gesamtfläche. Analog den Populationspa-
rametern ist auch hier eine teilflächenbezogene Do-
kumentation anzustreben6, die Bewertung erfolgt
jedoch wieder im Gesamtkontext (s. o.).

Alle behandelten Schmetterlingsarten sind in der
heutigen Kulturlandschaft mehr oder weniger stark
von der Pflege und/oder bestimmten Nutzungs-
formen in ihren Habitaten abhängig (bestimmte
Sukzessionsstadien oder strukturelle Ausprägun-
gen). SETTELE et al. (1995) führen die Ausbildung
von Metapopulationsstrukturen sogar teilweise auf
traditionelle Landnutzungsformen zurück. Im Op-
timalfall (bei ausreichender Kenntnis der Lebens-
raumansprüche) werden günstige bzw. ungünsti-
ge Pflege- und Nutzungsformen indirekt über die
Populations- und Habitatparameter abgefragt (vgl.
auch LFU 2003)7. Ist ein Pflege- bzw. Nutzungs-
regime artspezifisch nicht optimal, so drückt sich
dies im entsprechend notwendigen raumzeitlichen
Requisitenangebot aus. Bei einigen Nutzungsfor-
men/-änderungen tritt eine Habitatverschlechte-
rung jedoch verzögert (ggf. schleichend) ein, kann
aber bereits zum Ausführungszeitpunkt mit eini-
ger Sicherheit prognostiziert werden8. Diesem
Umstand soll durch die Bewertung entsprechen-
der Beeinträchtigungen Rechnung getragen wer-
den. Grundsätzlich wurde eine Fokussierung auf
Beeinträchtigungen angestrebt, die nachweislich
für einen Großteil der Artvorkommen negativ wir-
ken (TRAUTNER & HERMANN, schriftl.). Außerdem ist
zu berücksichtigen, dass bestimmte Faktoren in
einem Gebiet negativ, im anderen indifferent oder
artbezogen sogar positiv wirken können9 und dass
viele Nutzungsformen kurzfristig negativ in Form
erhöhter Mortalität wirken, langfristig aber zum Er-

3 Da nicht zu allen Anhangsarten ein Monitoring aller Vorkom-
men leistbar ist (und ggf. eine Stichprobenauswahl getrof-
fen wird), ist dieser Parameter fakultativ zu behandeln.

4 Hier stets im Sinne von im Freiland genutzte (ggf. präfe-
rierte) Raupennahrungspflanzen verwendet (vgl. Leopold
2006).

5 Die Entscheidung, ob ein Habitattyp letztlich optimal struk-
turiert ist, hängt innerhalb der artspezifischen Potenz auch
vom jeweiligen Witterungsverlauf (z. B. Habitatverschie-
bungen aufgrund extremer Trockenheit) oder z. B. vom
Parasitierungs-, Konkurrenz- oder Prädadtionsdruck ab,
weshalb eine gewisse Habitatheterogenität innerhalb der
Präimaginallebensräume bedeutsam ist.

6 Zum Beispiel auch im Rahmen der Erstellung und Fort-
schreibung von Pflege- und Entwicklungsplänen notwen-
dig (vgl. LFU 2003).

7 Zum Beispiel die auf die Wiesennutzung zurückzuführen-
de notwendige Wüchsigkeit und Zugänglichkeit von E. au-

rinia-Wirtspflanzen (ANTHES 2002), die von der Waldbe-
wirtschaftung abhängige Teilbesonnung der Larvalhabi-
tate von P. mnemosyne, E. maturna oder C. hero (LEO-
POLD et al. 2005, PRETSCHER 2000, HERMANN 2005) oder
die durch ein entsprechendes Beweidungssystem regel-

mäßig zu schaffenden Störbereiche in Kalkmagerrasen,
die eine Besiedlung durch G. arion ermöglichen (FART-
MANN 2005).

8 Die Öffnung entsprechender Waldbestände kann z.B.
Larvalhabitat für P. mnemosyne oder E. maturna schaf-
fen, die oft praktizierte anschließende Aufforstung lässt
deren Verschlechterung aber bereits absehen. Eine Auf-
düngung von Magergrünland verändert aufgrund der zu-
nehmenden Wüchsigkeit entweder die notwendigen (meist
schütteren) Vegetationsstrukturen (P. apollo, G. arion, E.

aurinia) oder zieht eine nicht tolerierbare häufigere Aus-
tragsnutzung nach sich (z. B. bei G. teleius, E. aurinia).

9 Ein Beispiel hierfür wäre (moderate) Entwässerung, die
bei Arten wie C. hero oder L. achine (Präferenz zu fri-
schen bis feuchten, nicht nassen Standorten) in bestimm-
ten Fällen eine Optimierung der Habitate bewirken könn-
te, in anderen Fällen aber eine Gefährdung von Lokalpo-
pulationen (HERMANN, schriftl.).

10 Bei den in den Fußnoten angeführten Beispielen ist auf
entsprechende Bezugsgrößen sowie Erhebungs- bzw.
Schätzverfahren zu achten!
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halt des Habitatcharakters notwendig sind (z. B.
Leopold i. Dr.). Mögliche Beeinträchtigungen sind
demnach stets einzelfallbezogen (je nach Stand-
ortbedingungen) aufzulisten und zu beurteilen. Die
in den folgenden Bewertungsrahmen vorgegebe-
nen Beeinträchtigungen sind abzuschätzen, es darf
sich jedoch keinesfalls darauf beschränkt werden!
Die unter Bemerkungen/Erläuterungen angeführ-
ten Gefährdungen können bei entsprechenden
Prüfroutinen als Orientierung dienen.

Schwellenwert-Problematik

Für eine reproduzierbare und vergleichbare Be-
wertung ist die Vorgabe von Schwellenwerten (Po-
pulationsgröße oder Dichteangaben, minimale
Flächenausdehnung etc.) wünschenswert. Leider
eignen Grundlagen zur Erarbeitung derartiger Vor-
gaben (v. a. auch unter Beachtung der relevan-
ten Erhebungsmethoden) bisher kaum vor. Die un-
terbreiteten Vorschläge haben deshalb nur Beispiel-
charakter10. Neben einer ständigen Modifizierung
aufgrund von Kenntniszuwachs müssen Schwel-
lenwerte ohnehin an arealgeographische, klimati-
sche und naturräumliche Gegebenheiten ange-
passt und bei vielen Arten auch vor dem Hinter-
grund einer regionalspezifischen Landschaftsge-
schichte (z. B. Art und Wandel von Flächennut-
zungsregimen) gesehen werden.

Aufgrund der bei vielen Arten auftretenden star-
ken zeitlichen Bestandsfluktuationen sind absolu-
te Schwellenwerte zur Beurteilung von Insekten-
populationen generell mit Vorsicht zu interpretie-
ren11. Dass zudem aus hohen Individuendichten
nicht zwangsläufig stabile Bestandsentwicklungen
abzuleiten sind, wurde mehrfach beobachtet (BIN-
ZENHÖFER & REISER, schriftl. [Glaucopsyche nausit-

hous/teleius], DOLEK & GEYER, schriftl. [Parnassius

apollo] sowie BRUNZEL & REICH 1996 [Melitaea didy-

ma] oder WEIDEMANN 1995 [Lycaena helle]).

Bewertung

Die Hauptkriterien „Population“, „Habitatqualität“
und „Beeinträchtigungen“ sind stets und-verknüpft
und entsprechend der Vorgaben nach LANA
(2003) zu verrechnen. Eine Abweichung von die-
sem Schema ist im Einzelfall zu begründen.

Erfassungsmethoden

Unter „Allgemeine Bemerkungen“ werden zu je-
der Art die von Experten gesondert erarbeiteten
Monitoringmethoden in Kurzfassung wiedergege-
ben. Dies kann und soll jedoch keineswegs die

sehr detaillierten Ausführungen in den entspre-
chenden Methodenkapiteln bei FARTMANN (2001)
sowie LEOPOLD & FARTMANN (2005) ersetzen.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Größere Populationen existieren ak-
tuell noch in BY (südlicher Steigerwald, Moo-
re des Alpenvorlandes), in allen übrigen Bun-
desländern ist die Art erloschen (z.B. SN, ST,
TH, NW) oder auf Restvorkommen zurückge-
drängt, die akut vom Aussterben bedroht sind
(z. B. BW).

Methodik: nach HERMANN (2005).

Übersichtskartierung aller Vorkommen anhand
Präsenz/Absenz-Erhebung Falter (jährliche
Erhebung, 1-2 Begehungen, flächenscharf 01)).

Detailkartierung auf 5ha-großen Probeflächen
02) anhand von Falter-Transektstrecken (2jähr-
liche Erhebung, 2 Begehungen) in allen po-
zentiellen Teilbereichen in Gebieten bis 100 ha
(Gebiete > 100 ha: repräsentative Auswahl).

Habitaterfassung: Erfassung der Habitatpara-
meter Bodenvegetation, Streuauflage und
Beschattungsgrad.

Allg. Hinweise: Bedingt durch die Habitatbindung
an bestimmte Sukzessionsstadien (vgl. STEI-
NER & HERMANN 1999) tritt eine räumliche Dy-
namik auf. Studien zu Mobilität und Populati-
onsstruktur fehlen, wobei Metapopulations-
strukturen anzunehmen sind. Ob und in wel-
chem Umfang unabhängig von Habitatverän-

derungen Bestandsschwankungen auftreten,
ist nicht hinreichend bekannt (vgl. HERMANN

2005).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, G. HERMANN,
E. FRIEDRICH, S. HAFNER, W. HASSELBACH, R.
REINHARDT & R. ULRICH
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Nach HERMANN (2005) auf besiedelten Habitatflächen, die

nicht detailerfasst werden, mit grober Schätzung der Fal-
teranzahl.

02) - Wobei nach HERMANN (2005) isolierte Probeflächen auf
gesamter Fläche zu erfassen sind (schleifenförmiges
Ablaufen), ansonsten mittels feststehendem Linientran-
sekt, welches die wesentlichen Habitatteile abdeckt.

03) - Die Bewertung erfolgt auf Basis der 5ha-großen Monito-
ring-Probeflächen (HERMANN 2005). OPPERMANN et al.
(1987) ermittelten Dichten zwischen 7–40 Falter/ha [ge-
samte Flugphase] im Westallgäu, THUST et al. (2001) ge-
ben 50–100 Falter für ein (erloschenes) thüringer Vorkom-
men an. BINK (1992) schätzt eine Dichte von 16-260 Fal-
ter/ha.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des  Wald-Wiesenvögelchens

 Coenonympha hero (LINNAEUS, 1761)
- Bewertungsschema -

04) - HERMANN (2005) hält einen Austausch über 0,5–1 km für
möglich (spontane Besiedlung einer neu entstandenen,
500 m entfernten und durch Hochwald getrennten Sturm-
wurffläche), weitere Hinweise fehlen. So könnten für „A“
z. B. > 10 besiedelte, in Verbindung stehende Teilflächen
gelten.

05) - Nach HERMANN (2005).
06) - Deckungsschätzung jeweils auf 0,25 ha (HERMANN 2005).
07) - Als mögliche Beeinträchtigungen sind Sukzession (zu star-

ke Beschattung) bzw. sukzessionsbeschleunigende Maß-
nahmen (Aufforstung, Wildzäunung, Düngung), mehrschü-
rige Mahd der Larvalhabitate, Aufgabe der Nieder- oder
Mittelwaldnutzung, Entwässerung sowie Biozideinsatz
bekannt (PRETSCHER 2001).
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: In Deutschland kommt die Art nur
in BY (Mittel- und Unterfranken) sowie in TH
(Grabfeld) und RP (Nahetal) vor (DREWS &
WACHLIN 2003).

Methodik: nach BOLZ (2001)

Übersichtskartierung aller Vorkommen anhand
von Präsenz/Absenz-Erhebung Raupenge-
spinste 01) (1 Begehung) und ggf. Falter (1–2
Lichtfänge) jeweils 1x pro Berichtspflichtzyklus
sowie dreijährliche Kontrolle von potenziell ge-
eigneten Habitatflächen, die bis dato ohne
Nachweis geblieben sind.

Detailkartierung aller Vorkommen anhand von
Raupengespinsten (in Schwerpunktbereichen
mittels Transekten, außerhalb auf 50m-Raster;
je 1 Begehung) und Faltern (Lichtfang an 3
Terminen 02)) jeweils zweijährlich 03).

Habitaterfassung: Biotoptypen-, Waldstruktur-
und Nutzungserfassung besiedelter und po-
tenziell besiedelbarer Teilflächen sowie Doku-
mentation der Teilflächengröße und räumli-
chen Anordnung besiedelter Habitate.

Allg. Hinweise: Zur Mobilität und Populations-
struktur ist nichts bekannt, dem dynamischen
Habitatcharakter (sonnenexponierte Schle-
hen-Weißdorngebüsche und strukturreiche
Nieder- und Mittelwälder) folgend, sollte je-

doch einem günstigen Verbund potenzieller Ei-
ablagehabitate besondere Bedeutung ge-
schenkt werden. Es sind starke Bestands-
schwankungen bekannt 04).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, M. DOLEK,
A. GEYER, W. HASSELBACH, E. FRIEDRICH, S. HAF-
NER & R. ULRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hecken-Wollafters

Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Da zur Gespinstsuche nur ein relativ enges Zeitfenster

zur Verfügung steht, könnten ergänzend auch überwin-
ternde Gelege gesucht werden (nur qualitativ möglich).

02) - Die Art zeigt allerdings einen sehr schwachen Lichtan-
flug, ggf. sind quantitative Aussagen nur eingeschränkt
möglich.

03) - Nach DOLEK & GEYER (schriftl.) jährliche Erfassung not-
wendig.

04) - Die Puppen können bei pessimalen Lebensbedingungen
mehrfach überliegen (Vorsicht bei Negativnachweis ge-
boten). DOLEK & GEYER (schriftl.) fanden z. B. starke Be-
standsschwankungen bei Zählungen im Steigerwald vor:
2001 144 und 2002 46 Raupengespinste (vgl. auch BOLZ
2001).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Hecken-Wollafters

Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -

05) - Als Gesamtbestand können z. B. besiedelte Teilflächen
zusammengefasst werden, die nicht weiter als 500 m
auseinander liegen und nicht ausschließlich durch unü-
berwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind.

06) - V. a. nach BOLZ (1998). Nach HASSELBACH (schriftl.) wur-
den fressende L4-Raupen neben Schlehe auch an Eiche
und Wildbirne beobachtet, aus BW liegen Meldungen an
Apfel vor (EBERT 1994).

07) - Nach BOLZ (2001a) verschwindet die Art „auffallend
schnell“ bei zunehmender Beschattung der Larvalhabita-
te. Weitere Beeinträchtigungen sind sukzessionsbeschleu-
nigende Maßnahmen (Aufforstung, Wildzäunung, Dün-
gung), flächendeckender Heckenschnitt, Aufgabe der
Weide-, Nieder- oder Mittelwaldnutzung, zu starke Verfil-
zung der Larvalhabitate sowie Biozideinsatz oder sogar
Überbauung (BFN 2004).
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Die nach ANTHES et al. (2003a) ver-
bliebenen Schwerpunkträume befinden sich
für den Trockenstamm im SL, in TH und BY,
für den Feuchtstamm in SW-SN, RP, BW so-
wie im bayerischen Alpenvorland.

Methodik: nach FARTMANN et al. (2001)

Übersichtskartierung aller Vorkommen 1x pro
Berichtspflichtzyklus: Präsenz/Absenz Imagi-
nes (flächenscharf bei potenzieller Habitateig-
nung, 1–2 Begehungen) 01).

Detailkartierung anhand von Falterhäufigkei-
ten in allen besiedelten FFH-Gebieten 02) auf
allen potentiellen Teilflächen (2–3 Begehun-
gen pro Jahr, flächenscharf) sowie ergänzend
03) anhand von Jungraupengespinsten (1 Be-
gehung pro Jahr, flächendeckend bis 2 ha (Ge-
biete > 2 ha: repräsentativer Ansatz über eine
zeitlich standardisierte, erfolgsorientierte Su-
che), jeweils mindestens 2x pro Berichtspflicht-
zyklus 04).

Habitaterfassung: parzellenscharfe Nutzungs-
erfassung (Art, Zeitpunkt, Frequenz) potenzi-
ell geeigneter Teilflächen, grobe Vegetations-
ansprache sowie räumliche Verteilung und
Häufigkeit der Raupenwirtspflanzen auf besie-
delten Teilflächen.

Allg. Hinweise: Der Goldene Scheckenfalter ist
ein Verschiedenbiotopbewohner, der feuchte
wie auch xerotherme Magerrasen besiedelt.
Nach FISCHER (1997) resultieren die beiden
ökologischen Rassen aus der anthropogenen
Verdrängung auf Grenzertragsstandorte. Die
Art ist sehr eng an entsprechende Mahd- bzw.
Beweidungsregime gekoppelt (BRÄU & NUNNER
2003, HERMANN & ANTHES 2003).

Probleme bzgl. der Bewertung von Imaginala-
bundanzen können aufgrund der kurzen Flug-
zeit auftreten, andererseits ergaben sich re-
gional Schwierigkeiten mit der Erfassbarkeit
von Jungraupengespinsten (ULRICH, schriftl.;
LOBENSTEIN sowie LANGE, schriftl.). Deshalb
sollte bei E. aurinia größeres Gewicht auf die
Habitateignung (vgl. ANTHES et al. 2003a) so-
wie den Verbund potenzieller Larvalhabitate
(vgl. ULRICH 2001, ANTHES et al. 2003a; GROS

sowie HAFNER, mdl.) als auf Populationskenn-
werte gelegt werden. Letztere sind stets in
Kombination von Imaginal- und Präimaginal-
ergebnissen zu interpretieren (vgl. FARTMANN
et al. 2001, HERMANN, schriftl.).

E. aurinia zeigt eine große räumliche Dyna-
mik und unterliegt starken zeitlichen Bestands-
schwankungen (ANTHES et al. 2003b), die z. B.
auf wechselnde Parasitierungsraten (FORD &

FORD 1930, GROS in ANTHES 2002) und nut-
zungsbedingt abweichende Mortalitätsraten
zurückzuführen sind. Es werden strukturierte
Populationen ausgebildet (WAHLBERG et al.
2002, ANTHES et al. 2003b).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, G. HERMANN,
N. ANTHES, S. HAFNER, R. ULRICH, E. FRIEDRICH,
W. HASSELBACH & R. REINHARDT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Goldenen Scheckenfalters
Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)

- Bewertungsschema -

WAHLBERG, N., KLEMETTI, T., SELONEN, V. & I. HANSKI (2002):
Metapopulation structure and movements in five species of
checkerspott butterflies.- Oecologia, 130: 33–43.
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Dabei ist auf regional sehr verschiedene Hauptflugzeiten

zu achten, eine günstige Alternative stellt die Gespinst-
suche dar (ANTHES, schriftl.).

02) - Naturraumbezogene Repräsentativität der Auswahl der
Meldegebiete durch die Bundesländer vorausgesetzt.

03) - Nach LFU (2003) ein obligatorisches Kriterium, v. a. bei
begründetem Verdacht auf Artvorkommen ohne Faltern-
achweis.

04) - Aufgrund der erheblichen Bestandsschwankungen sollte
1-2jährlich kartiert werden (DOLEK, GROS; schriftl.), dafür
ggf. in Gebieten > 100 ha innerhalb einer repräsentativen
Probeflächenauswahl.

05) - Als Gesamtbestand können z. B. besiedelte Teilflächen
zusammengefasst werden, die nicht weiter als 0,5 km
auseinander liegen und nicht ausschließlich durch unü-
berwindbare Nichthabitate getrennt sind. ANTHES (2002)
konnte auf einer ca. 5 ha großen Teilfläche im bayerischen
Alpenvorland 94 Falter markieren [ganze Flugperiode], in
einem zweiten Teilgebiet wurden auf 4,6 ha 66 Falter er-
fasst. Insgesamt ermittelte ebd. auf ca. 140 ha Gesamt-
habitatfläche (davon 27 % Larvalhabitat) 66 besiedelba-
re Teilflächen mit einer Besiedlungsrate von 62 % (nur
Falter: 53 %), dabei ergaben sich für Flächen mit sehr
guter Larvalhabitateignung zwischen 0,006–0,035 Ge-
spinste/m². BRÄU & NUNNER (2003) ermittelten Gespinst-
dichten von im Schnitt 45/ha (1–244/ha). Nach HERMANN

& ANTHES (2003) beherbergten sehr gute Teilflächen > 100,
mittlere 4–16 und kleine Teilpopulationen < 4 Jungrau-
pengespinste. Nach GROS (schriftl.) wurden z. B. 25 Ge-
spinste auf einer Teilfläche mit über 100 Faltern ermittelt.
Demgegenüber fand ULRICH (mdl.) maximal 4 Gespinste
auf Teilflächen mit 70–80 Faltern. ULRICH (2004) markier-
te auf 3 Teilflächen (500–800 m auseinander) im Blies-
gau innerhalb von 10 Tagen 363 Falter. ROMMEL & SCHÄ-
FER (1999) zählten ca. 150 Falter [maximaler Tagesbe-
stand] in NW-TH. FISCHER (1997) ermittelte eine maxima-
le Beobachtungsabundanz von 9 Falter/ha und markierte
insgesamt 97 Falter (Hoher Westerwald). Lobenstein
(mdl.) ermittelte 40–100 Falter am südniedersächsischen
Burgberg.

06) - Nach ANTHES (2002) sollten Kolonien innerhalb einer Me-
tapopulation möglichst weniger als 1 km auseinander lie-
gen. Mittlere Distanzen liegen zwischen 50–75 m, maxi-
mal bei 250–1.300 m (vgl. ULRICH 2004). Nach WAHLBERG

et al. (2002) wechselten 17 % der markierten �� erfolg-
reich zwischen einzelnen Kolonien (mittlere Distanz von
645 m, maximal 1.300 m).

07) - V.a. nach ANTHES (2002), ANTHES et al. (2003a, b) und
HERMANN & ANTHES (2003).

08) - V. a. den Feuchtstamm betreffend: an xerothemen Stand-
orten können demgegenüber eine gewisse Verfilzung oder
eine Teilbeschattung (soweit noch vitale Wirtspflanzen auf-
wachsen und eine ausreichende Wärmesumme gegeben
ist) ein günstiges Mikroklima schaffen.

09) - Eine Übersicht genutzter Wirtspflanzen geben ANTHES et
al. (2003a), wichtigste Raupenwirtspflanzen in Deutsch-
land stellen Succisa pratensis (Feuchtstamm) sowie Sca-

biosa columbaria (Trockenstamm) dar (FARTMANN et al.
2001). Zur Eiablage optimale S. pratensis müssen etwa
vertikal abstehende, zur Eiablage gut zugängliche Blätter
sowie üppigen Wuchs (ANTHES 2002) aufweisen.

10) - Hauptgefährdungsursache ist derzeit die Nutzungsaufga-
be und damit einhergehende Sukzession (Verfilzung der
Krautgrasschicht, Verbuschung, Wiederbewaldung). Wei-
tere aufgetretene Gefährdungen: Melioration, früher
Mahdtermin, Reduktion landschaftlicher Kammerung,
hohe Mahd- bzw. Beweidungsfrequenz, Grünlandum-
bruch, Aufforstung (FISCHER 1997, ANTHES 2002, LFU 2003,
BFN 2004). Im Feuchtstamm scheint Beweidung nur un-
ter spezifischen Bedingungen verträglich (vgl. HERMANN &
ANTHES 2003), für den Trockenstamm sind brachige, ver-
saumte Bereiche innerhalb der Weideflächen regelmäßig
in ausreichender Fläche notwendig (ULRICH, mdl.). In Groß-
britannien (ASHER et al. 2001) wird Beweidung offensicht-
lich gut vertragen, so auch auf slowenischen Ponnywei-
den (HERMANN, schriftl.).
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Es existieren noch Reliktvorkommen
in ST, SN, BW und BY (PRETSCHER 2000b).

Methodik: nach BOLZ (2001)

Übersichtskartierung aller Vorkommen 1x pro
Berichtspflichtzyklus anhand von Präsenz/
Absenz-Erhebungen (flächenscharf, 1–3 Be-
gehungen, Suche nach Faltern und ggf. Ge-
spinsten).

Detailerfassung 01) anhand von Falterhäufig-
keiten auf allen potenziellen Teilflächen (3 Be-
gehungen pro Jahr) sowie anhand von
Jungraupengespinsten (1 Begehung pro Jahr;
jeweils flächenscharfe Erfassung).

Habitaterfassung: Struktur- sowie Nutzungs-
und Biotoptypenkartierung.

Allg. Hinweise: Die Art unterliegt aufgrund ihrer
Ökologie großen jährlichen Bestandsfluktua-
tionen (PRETSCHER 2000, SCHILLER & GRAUL

2000, DOLEK & GEYER, schriftl.). Die überwin-
ternden Raupen können mehrfach überliegen
(ELIASSON 1999, PRETSCHER 2000), außerdem
wird eine starke Beeinflussung durch Parasi-
ten angenommen (WAHLBERG 1998, BOLZ
2001). GROS (schriftl.) empfiehlt deshalb eine
primäre Bewertung über Qualität, Ausdehnung
und Verbund potenzieller Larvalhabitate.

Nach BOLZ (2001) kommt die Art in struktu-
rierten Populationen des Festland-Insel-Typs
vor. Als eine auf kurzlebige Eiablagehabitate
angewiesene Art (PRETSCHER 2000: „Verbu-
schungsflüchter“, „Schlagflurhüpfer“) zeigt E.

maturna eine starke räumliche Dynamik inner-
halb der Vorkommensschwerpunkte (vgl. auch
LFU 2003).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, M. DOLEK,
GEYER, A. & R. SCHILLER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eschen-Scheckenfalters

Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Nach SCHILLER sowie DOLEK & GEYER (jeweils schriftl.) soll-

ten Falter und Gespinste unbedingt in jährlichem Turnus
bei jeweils 3 Begehungen erfasst werden.

02) - Als Gesamtbestand können z. B. besiedelte Teilflächen
zusammengefasst werden, die nicht weiter als 0,5 km
auseinander liegen und nicht ausschließlich durch un-
überwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind.
Nach DOLEK & GEYER (schriftl.) wurden an 3 „Standorten“ in
den Jahren 2000 bis 2003 zwischen 3 und 179 Gespinste
erfasst, wobei es teilweise zu starken Konzentrationsef-
fekten kam. BOLZ (1995) konnte im Steigerwald über 100
Falter auf einem 3 km langen Transekt beobachten. BINK
(1992) gibt 1–64 Falter/ha und einen Raumbedarf für eine
30 Jahre überlebensfähige Population von 64 ha an.

03) - Nach GROS (schriftl.) muss einer mosaikartigen Verteilung
geeigneter Larvalhabitate im Verbund (optimal: wenige
100 m bis 2 km) besondere Beachtung geschenkt wer-
den. Nach WAHLBERG et al. (2002) wechselten 44% der
markierten �� erfolgreich zwischen Kolonien (mittlere
Distanz von 238 m, maximal 640 m).

04) - v. a. nach PRETSCHER (2000) sowie LFU (2003).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Eschen-Scheckenfalters

Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -

05) - DOLEK & GEYER (schriftl.) schlagen als Bezugsraum für die
Flächenausdehnung der Larvalhabitate z. B. ein Polygon
der jeweils äußeren Gespinste pro Teilfläche vor.

06) - Die Hauptgefährdungsursache ist die Aufgabe der histo-
rischen (o. ä.) Waldbewirtschaftung, die zyklisch neue Lar-
valhabitate erzeugt. Weitere aufgetretene Gefährdungen:
Insektizideinsatz (etwa Dimilin), Herbizideinsatz (Wirts-
und Nektarpflanzenarmut), Absammeln, Gewässeraus-
bau, Waldwiesenumwandlung, Überweidung (PRETSCHER
2000). Nach LFU (2003) kommt Winterkälte und Konti-
nentalität eine Bedeutung zu.

07) - Wobei Anpflanzungen mit Esche bei sonstiger Habitat-
eignung in den ersten Jahren (bis die Bestände zu dicht
sind) natürlich gute Eiablagehabitate darstellen (vgl.
WEIDLICH & SCHILLER 1987, EBERT & RENNWALD 1993). SCHIL-
LER (schriftl.) führt eine dahingehend veränderte forstli-
chen Nutzung, dass kaum noch Eschenanpflanzungen
(z. B. nach erfolgtem Kahlhieb) vorgenommen werden,
als Gefährdungsursache an.
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FFH-Richtlinie: Anhang II (* prioritäre Art)

Verbreitung: In Deutschland beschränken sich die
Schwerpunktvorkommen auf die klimatisch
begünstigten Weinbauregionen an Rhein (und
Nebenflüssen, v. a. Mosel, Main, Neckar), Do-
nau und Inn sowie obere Saale und Elbe
(Raum Dresden mit Nebenflüssen). Daneben
sind die Schwäbische und Fränkische Alb so-
wie das Berchtesgadener Land zu nennen.
(PRETSCHER 2000)

Methodik: nach BOLZ (2001)

Übersichtskartierung in allen besiedelten FFH-
Gebieten 01) mindestens 1x pro Berichtspflicht-
zyklus (Präsenz/Absenz-Erhebung 02) anhand
der Falter 03), 2 Begehungen).

Detailkartierung von Schwerpunktflächen an-
hand von Faltertransekten oder Lichtfang (je
drei Erfassungstermine) jeweils dreijährlich 04).

Habitaterfassung: Biotoptypen-05) und Nut-
zungserfassung besiedelter und potenziell be-
siedelbarer Teilflächen, Abschätzen des Nek-
tarangebotes sowie Dokumentation der Teil-
flächengröße und räumlichen Anordnung be-
siedelter Habitate.

Allg. Hinweise: Es wurden immer wieder (kurz-
fristige) Arealausweitungen dokumentiert (vgl.
PRETSCHER 2000). Die sehr mobile Art besitzt
eine hohe Ausbreitungsfähigkeit (nach EITSCH-
BERGER et al. (1991) in Europa Saisonwande-
rer 2. Ordnung). Es sind jahrweise starke Be-
standschwankungen zu erwarten.

Aufgrund der großen Mobilität der Art sind ein-
zelne Falterbeobachtungen (ohne Präimagi-

nalnachweis 06)) nicht zu bewerten. Erst ein
über Jahre hinweg regelmäßiges und/oder
abundanzstarkes Auftreten kann beurteilt
werden. LFU (2003) vermuten für die meisten
Vorkommen eine Metapopulationsstruktur
(vgl. auch SCHÖNBORN & FRIEDRICH 1995).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, REINHARDT,
R. & E. FRIEDRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Spanischen Flagge

Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Spanischen Flagge

Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761)
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Lebensraumtypen- und naturraumbezogene Repräsenta-

tivität der Auswahl der Meldegebiete durch die Bundes-
länder vorausgesetzt (vgl. Anforderungen nach BOLZ
2001).

02) - Mit grober Häufigkeitsschätzung in allen nicht-detailun-
tersuchten Flächen.

03) - Ggf. Nachprüfen durch Lichtfang auf geeignet erschei-
nenden Flächen ohne Artnachweis und/oder Wiederho-
lungskartierung (BOLZ 2001).

04) - Aufgrund von zu erwartenden sehr starken Bestandsfluk-
tuationen sollte mindestens alle 2 Jahre (oder blockwei-
se) und dafür in geringerer Stichprobe kartiert werden.

05) - Nach BOLZ (2001) sollten Strukturparameter wie Verbu-
schungsgrad, Ober- und Unterholzdichte und Kraut-
schichtdeckung ergänzend erhoben werden.

06) - Die Raupensuche ist sehr zeitintensiv (vgl. BOLZ 2001),
es liegen kaum Erfahrungen hierzu vor.

07) - Zur Abgrenzung eines Gesamtbestandes können auf-
grund des Kenntnisstandes keine Anhaltspunkte gege-
ben werden! Ggf. muss eine teilflächenbezogene Bewer-
tung stattfinden: die LFU (2003) gibt dafür > 20 Falter pro

„Bestand“ für „A“ und < 6 für „C“ an. LANGE & WENZEL

(schriftl.) schlagen > 25 Falter/100 m (Transekt) bzw. > 10
Falter/Lichtfang (Maximalwert pro Standort und Jahr) für
„A“ und < 6 Falter/100 m bzw. < 5 Falter/Lichtfangtermin
für „C“ vor. SCHÖNBORN & FRIEDRICH (1995) beurteilten Pro-
beflächen mit „mind. 13 Individuen“ als „Vorkommen mit
großer Dichte“ im südöstlichen TH. JELINEK (2002) erfass-
te zwischen 1998 und 2002 folgende Tageshöchstbestän-
de: 42, 46, 15, 5 und 11 Falter. LOBENSTEIN (mdl.) fand 12–
15 Falter/Teilfläche im südlichen NI.

08) - v. a. nach LFU (2003).
09) - SCHÖNBORN & FRIEDRICH (1995) sowie PRETSCHER (2000a)

führen folgende Gefährdungen auf: Ausräumen der Reb-
und Feldflur (v. a. Entfernen von Feldgehölzen, Hecken
oder Säumen, Aufgabe von Weinbergsbrachen), großflä-
chige Melioration, Zerstörung von Trockenhängen und
Böschungen, Biozideinsatz im Weinbau oder Wegrand-
unterhaltung, jährliche Komplettmahd von Hochstauden-
fluren und Waldsäumen, Waldwiesenumwandlung (z. B.
Wildacker, Aufforsten) sowie zu starke Beschattung der
Larvalhabitate durch Gehölze.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Verbreitungsschwerpunkte von G.

arion sind die Hügelländer und Mittelgebirge
in S- und Mitteldeutschland sowie die Alpen
(Nördliche Kalkalpen, Bayerische Voralpen,
Schwäbische und Fränkische Alb, Rhön-Ost-
abdachung, Saarländisches Muschelkalkge-
biet, Werrabergland). Die nördlichsten Vor-
kommen befinden sich im Diemeltal und süd-
lichen NI (FARTMANN 2005).

Methodik: nach FARTMANN (2005)

Übersichtskartierung aller Vorkommen 2x pro
Berichtspflichtzyklus: Präsenz/Absenz-Erhe-
bung anhand von Faltern und Eiern (1–2 Bege-
hungen, alle potenziellen Habitate, flächenscharf
bis 100 ha [Gebiete > 100 ha: repräsentative
Probeflächenauswahl]) sowie einmalige Abgren-
zung potenzieller Larvalhabitate und Aufnahme
von Strukturparametern (1 Begehung).

Detailerfassung von Imagines auf allen besie-
delten Teilflächen (4 Begehungen) sowie an-
hand von Eibesatzraten in allen potentiellen
Larvalhabitaten (pro 200 Thymus- bzw. Ori-

ganum-Blütenköpfe), jeweils 3x pro Berichts-
pflichtzyklus.

Habitaterfassung: Aufnahme von Struktur- und
Nutzungsparametern in allen potenziellen Lar-
valhabitaten.

Allg. Hinweise: G. arion tritt innerhalb ausgedehn-
ter Magerrasenkomplexe in sehr geringen
Imaginaldichten auf, so dass aus den pro Be-
gehung erfassbaren Faltern nicht zuverlässig
auf die Gesamtbestandsentwicklung ge-
schlossen werden kann (SETTELE 1998, FART-
MANN 2005). Deshalb sollte eine Bewertung v.a.
über das Kriterium der Habitatgröße01) und -
qualität erfolgen und bei den Populationspa-
rametern auf Präimaginalnachweise bzw. Ei-
besatzraten zurückgegriffen werden (LEOPOLD
et al. 2005).

Der Quendel-Ameisenbläuling ist obligat myr-
mekophil, das letzte Raupenstadium wird v.a.
vom xerothermophilen Hauptwirt Myrmica sa-

buleti adoptiert. Bei dieser Ameisenart kann
eine Habitatverschiebung beobachtet werden:
im nördlichen Arealteil werden kurzrasige, tro-
ckenheiße Standorte – im südlichen Arealteil
dagegen höherwüchsige Standorte besiedelt,
wodurch der Bläuling zu einem Wirtspflanzen-
wechsel von Thymus auf Origanum gezwun-
gen ist (THOMAS et al. 1998, FARTMANN 2005).
Im Rahmen des Monitorings muss diesem
Aspekt besondere Beachtung geschenkt wer-
den (vgl. FARTMANN 2005). PAULER et al. (1995)
beschreiben die für M. sabuleti günstigen Ha-
bitatstrukturen wie folgt: trockenwarme, kurz-

rasige (nach THOMAS et al. 1998 z. B. in Groß-
britannien < 10 cm) und/oder lückig bewach-
sene, kraut- statt grasdominierte sowie S- bis
SW-exponierte Magerfluren.

G. arion tritt meist in Metapopulationen auf
(WARREN 1992). SETTELE & REINHARDT (1999)
bescheinigen der Art geringe Populations-
schwankungen.

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, T. FARTMANN,
G. HERMANN, S. HAFNER, R. ULRICH, E. FRIED-
RICH, W. HASSELBACH & R. REINHARDT
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Glaucopsyche arion (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Quendel-Ameisenbläulings

Glaucopsyche arion (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -

WEIDNER, A. (1995): Ökologische und faunistische Untersu-
chungen der tagaktiven Schmetterlinge - Beitrag zum Pflege-
und Entwicklungsplan „Ahr 2000“.- Gutachten von WEBER UND
WEIDNER (INSTITUT FÜR VEGETATIONSKUNDE UND TIERÖKOLOGIE) im
Auftrag des Kreises Euskirchen.

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Ggf. kann es bei Habitatverinselung auf kleineren Rest-

flächen kurzfristig zu höheren Falterdichten kommen, die
nicht darüber hinweg täuschen sollten, dass in hiesigen
Breiten langfristig nur großflächige Vorkommen überle-
bensfähig sind. Dies kann allein aus den Zwängen des
doppelten Wirtsverhältnisses und der Ökologie der Wirts-
pflanzen und -ameise abgeleitet werden. Nur ausreichend
heterogene Magerrasen bieten dem jeweiligen Witterungs-
verlauf entsprechende Faktorenkombinationen, diese sind
am ehesten im Rahmen großflächiger Nutzungskonzep-
te zu erzielen. BINK (1992) gibt einen Flächenanspruch
von 16 ha für eine 30 Jahre überlebensfähige Population
an, bei GRIEBELER et al. (1995) ergeben sich 12 ha für eine
50 Jahre überlebensfähige Population aus Modellrech-
nungen.

02) - Zu methodenkonform ermittelten Bestandsgrößen liegen
leider keine Hinweise vor. Die Abundanzen sollen pro
500 m Wegstrecke ermittelt und nachher für die Gesamt-

beurteilung gemittelt werden. BINK (1992) schätzt eine
Dichte von 4 Faltern/ha. WEIDNER (1995) gibt für das Obe-
re Ahrtal (Eifel) im Mittel 5–10 Falter/500m, SEIFERT (1994)
für das Westliche Meißner Vorland (Nordosthessen) 12–
17 Falter/500m, BÜCKER & LINDEMANN (1996) 2,3–4,5 Fal-
ter/500m (Bergell), ERHARDT (1985) 5-10 Falter/2.500m2

(Tavetsch) sowie PAULER et al. (1995) 5,8 Falter/ha (2–10
Falter/ha) für die Schwäbische Alb an [jeweils pro Vege-
tationsperiode!]. Für letzteres Vorkommen wurde der
maximale Tagesbestand mittels Jolly-Seber-Verfahren auf
über 200 Falter geschätzt (PAULER-FÜRSTE et al. 1996).

03) - Hierzu liegen noch wenige Erfahrungen vor! Hermann
(schriftl.) konnte in Süddeutschland bei erfolgsorientier-
ter Suche i. d. R. 1–2 Eier pro 200 Blütenköpfchen nach-
weisen. In der Kalkeifel erbrachten durchschnittlich 128
abgesuchte Thymian-Blütenköpfchen (nach im Schnitt 42
Minuten) einen Präsenznachweis (regional sollten hier 250
Blütenköpfchen abgesucht werden, Aufwand 80–90 Mi-
nuten) (LEOPOLD et al. 2005). Für eine quantitative Bewer-
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tung müssten für die Eifel jedoch 500 Blütenköpfchen
abgesucht werden - eine qualitative Vorgehensweise wäre
demnach unter Kosten-Nutzen-Aspekten in solchen Re-
gionen vorzuziehen (ebd.). Die Eisuche wird dadurch er-
leichtert, dass Eihüllen auch noch Tage (Wochen?) nach
dem Schlupf der Raupe nachweisbar waren; gleiches galt
für unbefruchtete Eier (ebd.).

04) - Teilflächen sollten z. B. dann zu einem Gesamtbestand
zusammengefasst werden, wenn diese weniger als 1km
voneinander entfernt und nicht ausschließlich durch unü-
berwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind. PAU-
LER-FÜRSTE et al. (1996) belegen Distanzen bis zu 2,4 km,
sicherlich liegen maximale Dispersionen weitaus höher.

05) - V.a. nach FARTMANN (2005). Nach LEOPOLD et al. (2005)
schlagen eine Regionalisierung z. B. für die Eifel wie folgt
vor: Beurteilung der Teilflächen über den Larvalhabitat-
Anteil mit A bei > 5 ha, mit B bei 3–5 ha und mit C bei
<3ha potenzieller Larvalhabitat-Fläche. Gebietskomple-
xe (= Gesamtbestände) können hier ab 50 ha mit A und
sollten unter 10 ha mit C bewertet werden. Die Habitat-
qualität wurde hierbei zweistufig bewertet: (a) Bewertung
der einzelnen Teilflächen, (b) Bewertung potenzieller Lar-
valhabitat-Fläche. Die Erkenntnisse wurden dann Gebiets-
weise für Gesamtbestände aggregiert.

06) - Nördliche Populationen (z. B. Diemeltal), zeichnen sich
durch eine sehr geringe Vegetationshöhe der Eiablage-
stellen aus (FARTMANN, schriftl).

07) - In den Modellrechnungen von GRIEBELER et al. (1995) steigt
das Exktinktionsrisiko erst bei sehr geringer (< 5 %) De-

ckung der Raupenwirtspflanze [auf 100 x 100 m], vgl. auch
PAULER et al. (1995).

08) - Nach THOMAS et al. (1998) müssen > 51 % der Eiablage-
pflanzen innerhalb des Nahrungshabitats der Wirtsamei-
sennester liegen. GRIEBELER et al. (1995) setzen eine Dich-
te von 150–300 Nester/ha für ihre Modellrechnung an.
PAULER-FÜRSTE et al. (1996) ermitteln im Schnitt 29 M. sa-

buleti-Nester/100 m2 (9–35 Nester/100 m2 Mesobromion).
Eine Erhebung der Ameisendichte und -verteilung ist je-
doch höchstens fakultativ durchführbar (z. B. bei anhal-
tenden Bestandrückgängen ohne erkennbare Habitatver-
schlechterung).

09) - Die häufigste Gefährdungsursache ist die Aufgabe bzw.
Extensivierung der Weidenutzung (Verfilzung). Bewei-
dungssysteme sind jedoch sehr komplex und damit pau-
schal kaum zu bewerten (Wüchsigkeit des Standorts,
Weidetierrassen, Beweidungstyp und -frequenz, Dauer
und Zeitpunkt, Witterung während der Beweidung, Ernäh-
rungszustand der Tiere etc.). Letztlich entscheidend ist,
wie sich die Nährstoffverhältnisse (Bilanz sowie raumzeit-
liche Verteilung) und die notwendigen Vegetationsstruk-
turen langfristig entwickeln! Optimal ist sicherlich eine
Hütebeweidung mit Schafen und Ziegen, die 2–4x pro Jahr
in engem Gehüt erfolgt. Weitere aufgetretene Gefährdun-
gen: Sukzession (Brachfallen/Verbuschung), Nutzungs-
intensivierung, Grünlandumbruch, Herbizideinsatz, Bö-
schungspflege, Aufforstung, Überbauung (BFN 2004,
FARTMANN 2005).
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die bedeutendsten Vorkommen lie-
gen in SN, HE, RP, BW und BY. Eine Auflis-
tung der Naturräume mit Schwerpunktvorkom-
men gibt PRETSCHER (2001).

Methodik: nach BRÄU (2001) sowie LFU (2003)

Übersichtskartierung in allen besiedelten FFH-
Gebieten 01) mindestens 1x pro Berichtspflicht-
zyklus (Präsenz/Absenz-Erhebung anhand
der Falter, 1 Begehung).

Detailkartierung 02) innerhalb besiedelter Flä-
chen anhand Imaginalerfassung 03) 3x pro Be-
richtspflichtzyklus (2 Begehungen, flächen-
scharf bis 100 ha [Gebiete > 100 ha: reprä-
sentative Probeflächenauswahl]).

Habitaterfassung: Biotoptypen- und Nutzungs-
erfassung aller Detailkartierungsflächen sowie
Abschätzung der Häufigkeit und Verteilung
von Sanguisorba officinalis.

Allg. Hinweise: G. nausithous zeigt eine sehr star-
ke Abhängigkeit vom Nutzungsregime, zudem
tritt die Art regional mit stark verschobener
Phänologie auf (RENNWALD, schriftl.). Der Flä-
chenanspruch erscheint deutlich geringer als
bei G. teleius 06).

Die Art ist ab dem letzten Larvalstadium obli-
gat myrmekophil, die Raupe wird v. a. vom
Hauptwirt Myrmica rubra adoptiert. Diese
Ameisenart erreicht ihr Optimum in mesophi-
len, frischen bis feuchten und hochgrasigen
Wiesen(brachen) bzw. in Säumen z.B. an Gra-
benrändern/-böschungen (GEISSLER-STROBEL
2000). Insgesamt wird jedoch ein breites Ha-
bitatspektrum genutzt, M. rubra fehlt allein in
vegetationsarmen Xerothermbereichen sowie
auf Grünlandabschnitten, die während der
Vegetationsperiode überstaut werden (LORITZ,
OTTO, jeweils mdl.; KRISMANN, schriftl.; vgl. G.

teleius).

G. nausithous tritt in Metapopulationen auf und
zeigt erhebliche raumzeitliche Schwankungen
(vgl. SETTELE 1998, GEISSLER-STROBEL 2000,
STETTMER et al. 2001).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, B. BINZEN-
HÖFER, B. REISER, H. LORITZ, E. RENNWALD & R.
REINHARDT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings

Glaucopsyche nausithous (BERGSTRÄSSER, [1779])
- Bewertungsschema -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Naturraumbezogene Repräsentativität der Auswahl der

Meldegebiete durch die Bundesländer vorausgesetzt.
02) - In Bundesländern mit sehr vielen Vorkommen innerhalb

der Meldekulisse (HE, BW, BY) kann eine – nach Natur-
räumen und Lebensraumtypen-Ausstattung – repräsen-
tative Auswahl an Gebieten getroffen werden.

03) - siehe G. teleius
04) - Nach STETTMER et al. (2001a) sind bereits 1.000–2.000 m²

für Teil(!)-Populationen ausreichend (vgl. auch PFEIFER et
al. 2000), allerdings besteht dann ein erhebliches Extink-
tionsrisiko z. B. durch Witterungs- oder Nutzungseinflüs-
se. BINK (1992) geht von 1 ha für eine 30 Jahre überle-
bensfähige Population aus (vgl. Anmerkungen bei G. te-

leius). Nach LÖBF (2003, schriftl.) werden Flächengrö-
ßen wie folgt vorgeschlagen: „A“: > 50 ha, „B“: 21–50 ha
und „C“: < 21 ha. Die Gesamtpopulation bei GEISSLER-STRO-
BEL (2000) umfasste  z. B. über 250 ha (3 Teilpopulatio-
nen im Abstand von 1,1–2,5 km).

05) - Als Gesamtbestand können z. B. besiedelte Teilflächen
zusammengefasst werden, die weniger als 0,5 km
auseinander liegen und nicht ausschließlich durch unü-
berwindbare Nichthabitate (vgl. STETTMER et al. 2001a)
voneinander getrennt sind. LANGE & WENZEL (2003, schriftl.)
schlagen als „geschätzte Populationsgröße“ (= erfasster
Bestand mal Faktor 3) < 1.000, 251–1.000 und < 251 Fal-
ter vor. Bei GEISSLER-STROBEL (2000) ergaben sich für 3
Teilpopulationen im Filderraum 155 Falter (maximaler Ta-
gesbestand). Es wurden Besiedlungsraten von 33–39 %
über alle mindestens in einem Jahr besiedelten Teilflä-
chen und von 44–74 % über alle S. officinale-Standorte
ermittelt. Im Aurachtal (nördlicher Steigerwald) ergab sich
mit 13 Teilflächen auf insgesamt ca. 60 ha ein maximaler
Tagesbestand von 504 Faltern (= 8–9 Falter/ha) (BINZEN-
HÖFER & SETTELE 2000). STETTMER et al. (2001) ermittelten
bis zu 100 Faltern/1.000 m² im Salzach-Hügelland. SON-

NENBURG & KORDGES (1997) geben 700 Falter (Tagesmaxi-
mum von 6 Teilpopulationen) für ein Vorkommen am nord-
westlichen Arealrand (Niederrhein).

06) - BINZENHÖFER (zit. nach STETTMER et al. 2001a) konnte 8km
als weiteste (lineare) Wanderdistanz nachweisen. SETTE-
LE  (1998) geht von eine Mobilität von > 10 km aus. Nach
STETTMER et al. (2001) liegt der Anteil von Dispersionsflü-
gen > 1 km zwischen 5–14 %. Ebd. berichten von Be-
standsoszillationen um 50 %, der Besiedlungsgrad po-
tentiell besiedelbarer Flächen (mit S. officinalis) lag bei
84 %. SETTELE (1998) ermittelte innerhalb von 5 Untersu-
chungsjahren Besiedlungsraten um 63 % (48–81 %) [auf
Rasterbasis].

07) - siehe G. teleius
08) - Ausschlaggebend ist eine ausreichende Anzahl von ge-

eigneten (nicht zu kleinen) Ameisennestern der Haupt-
wirtsameise Myrmica rubra und deren Nähe zu potentiel-
len Eiablagepflanzen. Der für nausithous relevante Akti-
vitätsradius liegt zwischen 2–5 m (ELMES et al 1998, LO-
RITZ, schriftl.). Vgl. G. arion und G. teleius.

09) - Hauptgefährdungsursache ist die langfristige Aufgabe der
Wiesennutzung (nach 5-10jährigen Brachephasen nimmt
die Blühfrequenz von S. officinalis deutlich ab) bzw.
andererseits die Intensivierung der Nutzung mit einher-
gehender Düngung und häufigerem Schnitt. Eine detail-
lierte Diskussion von Nutzungsregimen im Grünland ge-
ben LANGE et al. (2000). Weitere aufgetretene Gefährdun-
gen: Sukzession (dichte Verbuschung, Wiederbewal-
dung), Entwässerung, Mulchmahd, Walzen, Schleppen,
Mahdhöhe, zu frühe Mahd, Überweidung, Schlaggröße,
Grabenräumung, Aufforstung, Überbauung, Grünlandum-
bruch, Verlust/Beeinträchtigung der Wirtsameise (PRET-
SCHER 2001, BFN 2004).

10) - siehe G. teleius
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die größten und bedeutendsten Vor-
kommen liegen in HE, RP, BW & BY. Eine
Auflistung der Naturräume mit Schwerpunkt-
vorkommen gibt PRETSCHER (2001).

Methodik: nach BRÄU (2001) sowie LFU (2003)

Übersichtskartierung in allen besiedelten FFH-
Gebieten 01) 2x pro Berichtspflichtzyklus (Prä-
senz/Absenz-Erhebung anhand der Falter, 1
Begehung).

Detailkartierung  innerhalb besiedelter Flächen
anhand einer Imaginalerfassung 02) 3x pro Be-
richtspflichtzyklus (3 Begehungen, flächen-
scharf bis 100 ha [Gebiete > 100 ha: reprä-
sentative Probeflächenauswahl]).

Habitaterfassung: Biotoptypen- und Nutzungs-
erfassung aller Detailkartierungsflächen sowie
Abschätzung der Häufigkeit und Verteilung
von Sanguisorba officinalis.

Allg. Hinweise: G. teleius zeigt eine sehr starke
Abhängigkeit vom Nutzungsregime, zudem
scheint eine größere Lebensraumausdehnung
bedeutsam (THOMAS et al. 1989) 03).

Die Art ist ab dem letzten Larvalstadium obli-
gat myrmekophil, die Raupe wird v.a. vom
Hauptwirt Myrmica scabrinodis adoptiert 04).
Diese Ameisenart kommt in mesophilen, lü-
ckigen, nicht zu hochgrasigen Rasen- oder
Saumbiotopen vor. Sie toleriert keine zu star-
ke Beschattung ihrer Nester, z. B. durch zu
starke Verfilzung der Krautgrasschicht oder
stärkeres Gehölzaufkommen (vgl. STETTMER et
al. 2001b). Überstauung während der Vege-
tationsperiode wird nicht ertragen (vgl. BRÄU
2001; LORITZ, KRISMANN, RENNWALD, jeweils
schriftl.).

G. teleius tritt in Metapopulationen auf, die Art
zeigt erhebliche raumzeitliche Schwankungen
(z. B. SETTELE 1998, STETTMER et al. 2001a).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, B. BINZEN-
HÖFER, B. REISER, H. LORITZ & E. RENNWALD
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenbläulings Glaucopsyche teleius (BERGSTRÄSSER, [1779])

- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Naturraumbezogene Repräsentativität der Auswahl der

Meldegebiete durch die Bundesländer vorausgesetzt.
02) - Nach BRÄU (2001) als geschätzte Gesamtzahl pro Fläche

(durch schleifenförmiges Ablaufen), bei unübersichtlichen
Teilflächen ggf. über Imaginalabundanzen ausreichend
langer (!) Transektstrecken; bei großen Flächen Ferngla-
seinsatz hilfreich (REISER, schriftl.).

03) - Letztlich muss aus der Ökologie (doppelte Wirtsabhän-
gigkeit, Habitatansprüche der Wirtsameise) und den An-
forderungen an eine große Nutzungsdiversität ein großer
Flächenbedarf abgeleitet werden! Da z. B. bei G. teleius

die Feuchtigkeitsansprüche von Wirtspflanze und -amei-
se stärker differieren als etwa bei G. nausithous, werden
entsprechend notwendige Standortkombinationen (z. B.
durch kleinflächige Reliefunterschiede im Grünland) raum-
zeitlich wesentlich seltener erreicht, zudem ist eine „ex-
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tensivere“ Wirtsnutzung durch G. teleius belegt (geringe-
re Anzahl Raupen pro Blütenkopf bzw. Ameisennest; THO-
MAS 1984, STETTMER et al. 2001b). Auch die genetischen
Analysen in N- und SE-Bayern (STETTMER et al. 2001a)
sprechen für einen sehr großen Flächenbedarf der Art.
Nach LÖBF (2003, schriftl.) werden Flächengrößen wie
folgt vorgeschlagen: „A“: > 50 ha, „B“: 21–50 ha und „C“:
< 21 ha.

04) - Nach STETTMER et al. (2001b) kann auch Myrmica rubra

als Wirt genutzt werden.
05) - Als Gesamtbestand können z. B. besiedelte Teilflächen

zusammengefasst werden, die weniger als 0,5–1 km
auseinander liegen und nicht ausschließlich durch unü-
berwindbare Nichthabitate voneinander getrennt sind.
LANGE & WENZEL (2003, schriftl.) schlagen als „geschätzte
Populationsgröße“ (= erfasster Bestand mal Faktor 3)
< 500, 251–500 und < 251 Falter vor. BINZENHÖFER
(schriftl.) ermittelte im Aurachtal (nördlicher Steigerwald)
auf etwa 60 ha mit 13 Teilflächen einen maximalen Ta-
gesbestand von 127 Faltern (= 2–3 Falter/ha). STETTMER
et al. (2001a) berichten von bis zu 40 Faltern/1.000 m2

(Salzach). SONNENBURG & KORDGES (1997) geben 20-80
Falter (maximal gemeldete Anzahl, 3 Teilpopulationen) für
ein Vorkommen am nordwestlichen Arealrand (Süderberg-
land) an.

06) - BINZENHÖFER (zit. nach STETTMER et al. 2001a) wies z. B.
2,5 km als weiteste (lineare) Wanderdistanz für die Art
nach (siehe jedoch bei G. nausithous). SETTELE (1998) geht
von einer Mobilität von > 3 km (maximal 10 km) aus. Nach
STETTMER et al. (2001a) liegt der Anteil von Dispersions-
flügen > 1 km zwischen 6-10 %. Ebd. berichten von Be-
standsoszillationen um 50 %, der Besiedlungsgrad po-
tenziell besiedelbarer Flächen (mit S. officinalis) lag bei

65 %. SETTELE (1998) ermittelte innerhalb von 5 Untersu-
chungsjahren Besiedlungsraten um 53 % (33–100 %) [auf
Rasterbasis].

07) - Dabei kommt es weniger auf die Dichte des Wiesenknop-
fes sondern vielmehr auf dessen regelmäßige räumliche
Verteilung an (vgl. ELMES et al. 1998, STETTMER et al.
2001b).

08) - Ausschlaggebend ist eine ausreichende Anzahl von ge-
eigneten Ameisennestern der Hauptwirtsameise und de-
ren Nähe zu potenziellen Eiablagepflanzen. Zum Aktivi-
tätsradius siehe G. nausithous. Ein Monitoring der Wirts-
ameise ist jedoch zu aufwendig und nur in Ausnahmefäl-
len anzustreben (vgl. G. arion).

09) - Merkmal gilt nicht in ausgedehnten Streuwiesengebieten
mit +/- traditioneller Nutzung.

10) - Hauptgefährdungsursache ist die Aufgabe der Wiesen-
nutzung bzw. andererseits die Intensivierung der Nutzung
mit einhergehender Düngung und häufigerem Schnitt
(Mahdtermine!). Eine detaillierte Diskussion von Nut-
zungsregimen im Grünland geben LANGE et al. (2000).
Weitere aufgetretene Gefährdungen: Entwässerung,
Mulchmahd, Walzen, Schleppen, geringe Mahdhöhe, frü-
he Mahd, Überweidung, Schlaggröße, Grabenräumung,
Gehölzaufkommen, Aufforstung, Überbauung, Grünland-
umbruch, Verlust/ Beeinträchtigung der Wirtsameise
(PRETSCHER 2001).

11) - Die Wiesennutzung ist nach RENNWALD (schriftl.) v.a. an
der Phänologie der Raupenwirtspflanze festzumachen:
eine Mahd darf erst nach „Verstrohung“ der Blütenköpf-
chen erfolgen. Hier besteht Forschungsbedarf, da voraus-
gesetzt wird, dass die Raupen erst kurz vor dem Abblü-
hen die Blüten verlassen. Ggf. ist kein so später Mahd-
termin notwendig (Verwertbarkeit des Mahdgutes).
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Aktuelle Vorkommen bestehen nur
noch in BW (Baar-Alb, Tauberland) und in BY
(südlicher Steigerwald, Alpenvorland und
Nordalpen).

Methodik: nach HERMANN (2005)

Übersichtskartierung aller Vorkommen anhand
Präsenz/Absenz-Erhebung Falter (jährliche
Erhebung, 1-2 Begehungen, flächenscharf 01)).

Detailkartierung auf 5ha-großen Probeflächen
02) anhand von Falter-Transektstrecken (jähr-
liche Erhebung, 2 Begehungen) in allen po-
tenziellen Teilbereichen in Gebieten bis 100 ha
(Gebiete >100 ha: repräsentative Auswahl).

Habitaterfassung: Erfassung der Habitatpara-
meter Waldstruktur und Bodenvegetation.

Allg. Hinweise: Die Flugzeit der Art ist extrem
kurz, weshalb eine Vorbegehung zur Ermitt-
lung günstiger Kartiertermine notwendig ist
(vgl. HERMANN 2005), zudem muss auf Tiere
im Kronenbereich von Sträuchern und Bäu-
men geachtet werden.

Die Studien von BERGMAN & LANDIN (2001,
2002) belegen einen räumlich strukturierten
Populationsaufbau, wobei ein Verbund eng
beieinander liegender Teilpopulationen be-
deutsam ist. Auf größere Bestandsschwan-
kungen weisen URBAHN & URBAHN (1939: „nur
jahrgangsweise häufig“) sowie Bolz (in HER-
MANN 2005) hin, wogegen HAFNER (mdl.) keine
auffälligen Schwankungen (bei geringer Indi-
viduendichte) beobachten konnte.

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, G. HERMANN,
E. FRIEDRICH, S. HAFNER, W. HASSELBACH, R.
REINHARDT & R. ULRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Gelbringfalters

 Lopinga achine (SCOPOLI, 1763)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Gelbringfalters

 Lopinga achine (SCOPOLI, 1763)
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Nach HERMANN (2005) auf besiedelten Habitatflächen, die

nicht detailerfasst werden, mit grober Schätzung der Fal-
teranzahl.

02) - Wobei nach HERMANN (2005) isolierte Probeflächen auf
gesamter Fläche zu erfassen sind (schleifenförmiges
Ablaufen), ansonsten mittels feststehendem Linientran-
sekt, welches die wesentlichen Habitatteile abdeckt.

03) - Die Bewertung erfolgt auf Basis der 5ha-großen Monito-
ring-Probeflächen (HERMANN 2005). FRIEDRICH (mdl.) ermit-
telte z. B. in Österreich 18 Falter auf ca. 2km Wegstre-
cke. PFEUFFER (1993) beschreibt „Ansammlungen“ von bis
zu 15 Faltern. WEIDEMANN (1995) berichtet von „teils ex-
trem hohen Falterdichten“ noch 1978 in Steigerwald-Mit-
telwäldern (vgl. auch historische Angaben in EBERT & RENN-
WALD 1993), BINK (1992) gibt 64 Falter/ha an.

04) - BERGMAN & LANDIN (2001) fanden nur sehr geringen Indivi-
duenaustausch und geringe mittlere Distanzen zwischen
ca. 50 m (��) und 100 m (��, größte Distanz: 670 m),
nur 2 % dispergierender �� erreichten > 500 m entfernte
Habitate. Demnach könnten maximal Teilflächen, die
< 500 m voneinander entfernt liegen, zu einem Gesamt-
bestand gerechnet werden, wenn keine unüberwindba-
ren Barrieren vorhanden sind.

05) - Nach HERMANN (2005).
06) - Deckungsschätzung jeweils auf 0,25 ha (HERMANN 2005).
07) - Hauptgefährdung ist derzeit die Aufgabe historischer (oder

ähnlicher) Waldbewirtschaftungsformen, welche zu stär-
kerem Kronenschluss und/oder der Zurückdrängung von
Magergräsern führen. Weitere aufgetretene Gefährdun-
gen sind Nährstoffeintrag oder Waldwiesenumwandlung,
Insektizid- und Pestizideinsatz, Entwässerung sowie Über-
weidung (BFN 2004).
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Vorkommen des Großen Feu-
erfalters konzentrieren sich im NE auf das öst-
liche MV und BB, im SW auf das SL, das süd-
liche RP sowie BW  01).

Methodik: nach FARTMANN et al. (2001)

Übersichtskartierung aller besiedelten FFH-
Gebiete 02) mittels Präsenz/Absenz-Erfassung
anhand abgelegter Eier der ersten Genera-
tion (flächenscharf, 1–2 Begehungen, 3x pro
Berichtspflichtzyklus).

Detailerfassung von Falterhäufigkeiten inner-
halb besiedelter Flächen (repräsentative Pro-
beflächenauswahl, 2 Begehungen pro Gene-
ration 03), 3x pro Berichtspflichtzyklus) sowie
anhand abgelegter Eier (NE-Deutschland: An-
zahl Eier innerhalb von Dauerquadraten 04), BB
und SW-Deutschland: Präsenzrate innerhalb
eines Raster- bzw. Teilflächennetzes 05); 1–2
Begehungen, 3x pro Berichtspflichtzyklus).

Habitaterfassung in Form einer Biotoptypen-
und Nutzungserfassung.

Allg. Hinweise: Während Rumex hydrolapathum

für die einbrütigen Populationen in MV sowie
in N-BB bislang die einzige nachgewiesene
Raupenwirtspflanze ist (KÜHNE et al. 2001),
sind sowohl aus S-BB als auch aus SW-
Deutschland weitere nichtsaure Ampferarten
(KÜHNE et al. 2001, LORITZ & SETTELE 2002)
bekannt. Entsprechend handelt es sich bei den
Larvalhabitaten in NE-Deutschland v. a. um
(+/- dauerhafte) Verlandungsgesellschaften an
Ufern von Still- oder Fließgewässern sowie um
Stromtalmoore (FARTMANN et al. 2001, KÜHNE
et al. 2001), in S-BB und SW-Deutschland
aber v. a. um Pioniergesellschaften an Grä-
ben, Gebüsch- und Wegrändern, auf Acker
oder Grünland bzw. deren Brachen sowie um
Ruderalfluren (EBERT & RENNWALD 1993, HER-
MANN & BOLZ 2003). Die Art verhält sich damit
in den „Rumex hydrolapathum-Populationen“
relativ stenotop, andernorts tritt sie jedoch als
dispersive Pionierart mit sehr starker raum-
zeitlicher Dynamik auf. Aufgrund dieses Ver-
haltens wird sich eine Bestandsbewertung
schwierig gestalten (Forschungsbedarf).

Nach SETTELE (1998) tritt die Art in Metapopu-
lationen auf, wobei die Teilflächen eine extrem
geringe Siedlungsdauer von < 3 Jahren auf-
weisen. WARREN (1992) schätzt das Minimum-
areal auf 10-50ha.

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, H. LORITZ,
G. HERMANN, E. RENNWALD, R. ULRICH, E. FRIED-
RICH, S. HAFNER, W. HASSELBACH & R. REINHARDT
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Lycaena dispar (HAWORTH, 1803)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Zur Arealentwicklung in Süddeutschland siehe HERMANN

& BOLZ (2003), nach REINHARDT (schriftl.) auch in NE-SN.
02) - Naturraumbezogene Repräsentativität der Auswahl der

Meldegebiete durch die Bundesländer vorausgesetzt.
03) - Für eine dritte Generation (etwa in 2003, z.B. HASSELBACH,

LORITZ, ULRICH; jeweils unpubl.) kann die Erfassung die-
ser entfallen.

04) - Innerhalb von Rumex hydrolapathum-Larvalhabitaten
können Dauerflächenuntersuchungen sinnvoll durchge-
führt werden. Aufgrund des opportunistischen Wirtspflan-
zenverhaltens in SW-Deutschland ist diese Methode dort
jedoch nicht repräsentativ anwendbar. Ggf. können alter-
nativ pro Teilfläche eine gleiche Anzahl geeignet erschei-
nender Wirtspflanzen abgesucht werden (LORITZ, schriftl.).

05) - Nach SETTELE (1998) könnte ein 500m-Raster (oder bes-
ser feiner) eine Grundlage darstellen. Zumindest in Teil-
bereichen sollte parzellenscharf vorgegangen werden
(Präsenz/Absenz anhand der Eier), um eine bessere Aus-
sageschärfe v. a. bzgl. einer notwendigen Ursache-Wir-
kungsanalyse der Flächennutzung und potenzieller Be-
einträchtigungen zu ermöglichen.

06) - Bei den stark dispersiven Populationen muss größeres
Gewicht auf das Vorhandensein von regelmäßig besie-
delten Teilflächen, auf denen eine vollständige Entwick-

lung erwartet werden kann (HERMANN, schriftl.), als auf
Besatzraten oder Falterzahlen gelegt werden.

07) - Besiedelte Teilflächen sollten weniger als 1–2 km aus-
einander liegen und nicht ausschließlich durch unüber-
windbare Nichthabitate voneinander getrennt werden
(s. u.). L. dispar erreichte innerhalb von 5 Untersuchungs-
jahren Besiedlungsraten um 50 % (33–81 %) [auf Raster-
basis], die Falter können > 10 km dispergieren, wobei nur
max. 10 % einer Population 5 km entfernte Habitate er-
reichen (SETTELE 1998).

08) - Besiedlung in mindestens zwei Jahren durch Präimagi-
nalnachweis belegt.

09) - Beispielhaft seien Erfahrungen von LORITZ (schriftl.) an-
geführt, der auf „sehr guten“ Flächen > 10 Eier (pro 30
geeignete Wirtspflanzen) fand. In dem sehr „guten“ Jahr
2003 schätzte ULRICH (mdl.) für die 2. Generation im Saar-
land für „A“-Flächen „> 30 Eier auf > 5 Wirtspflanzen“.
Die Werte können jedoch extrem schwanken, so konnte
HERMANN (schriftl.) in 2004 auf nur 3 von im Vorjahr 20 mit
Eiern belegten „patches“ erneute Einachweise erbringen.

10) - V. a. nach FARTMANN et al. (2001b), LFU (2003) sowie LO-
RITZ (schriftl.). Vorkommen, welche sich ausschließlich aus
ephemeren Reproduktionshabitaten aufbauen, unterliegen
sehr großen (und ggf. synchronisierten) Extinktionsrisiken.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Großen Feuerfalters

Lycaena dispar (HAWORTH, 1803)
- Bewertungsschema -
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11) - Weitere aufgetretene Gefährdungen: Sukzession (starke
Verbuschung, Wiederbewaldung), landwirtschaftliche In-
tensivierung, Grünlandumbruch, Bach- und Flussbegra-
digung und damit einhergehend Zerstörung von Uferve-
getation, Auwaldzerstörung, Grabenfräsen oder Auffors-
tung (BFN 2004). Populationen, die sich v.a. an Wiesen-
gräben reproduzieren, sind natürlich abhängig von der
Grabenbewirtschaftung, die alternierend stattfinden soll-
te. Kurz- bis mittelfristige Überflutungen der überwintern-
den Raupen können ertragen werden (nach WEBB & PULLIN
1998 25–30 Tage). Bei Sommerfluten können die Rau-
pen nach LORITZ (schriftl.) nur überleben, wenn das Was-

ser die Vegetation nicht vollständig überflutet. Düngung
kann sich z. B. auf den Flachmoorwiesen Nordostdeutsch-
lands negativ auswirken; demgegenüber werden aber
auch eutrophe Wiesen und Äcker genutzt, wobei deren
tatsächliches Reproduktionspotenzial zu prüfen bleibt.
Veränderungen im Grundwasserregime können für die R.

hydrolapathum-Vorkommen beeinträchtigend wirken.
12) - Betrifft v. a. die univoltinen Populationen. Bei ausreichen-

der Nutzungsheterogenität, Flächengröße und gewissem
Bracheanteil sollten bei Populationen mit mehreren Ge-
nerationen diesbezüglich weniger Probleme auftreten.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Apollofalters
Parnassius apollo (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Aktuelle Vorkommen existieren
derzeit entlang der Mosel, im Altmühltal (Süd-
liche Frankenalb) und in den bayerischen Al-
pen. An jeweils einer Stelle kommt die Art in
der Schwäbischen Alb und Nördlichen Fran-
kenalb vor. (DOLEK & GEYER 2005)

Methodik: nach DOLEK & GEYER (2005)

Übersichtskartierung (A) in Regionen mit ei-
nem Vorkommen: Präsenz/Absenz-Erhebung
anhand Raupen aller potenziellen, aber un-
besiedelten Habitatinseln am Rand des Vor-
kommens (1–2 Begehungen, ca. alle 3 Jah-
re) bzw. (B) in Regionen mit mehr als einem
Vorkommen: w.o. sowie zusätzliche Imagina-
lerfassung mittels Transektkartierung aller
nicht detailliert erfasster Vorkommen (s. u.)
(ca. alle 3 Jahre).

Detailkartierung (A) in Regionen mit einem
Vorkommen: Besatzrate Raupen (150–300
geeignete01) Sedum-Polster) sowie Imagina-
lerhebung aller regelmäßig besiedelten Habi-
tate (modifizierte Transektkartierung, mind. 5
Begehungen, jährliche Erfassung) bzw. (B) in
Regionen mit mehr als einem Vorkommen:
Auswahl repräsentativer Vorkommen (z. B.
Südliche Frankenalb: 4–5), Vorgehensweise
ansonsten w.o.

Habitaterfassung: qualitative Beschreibung
des Zustandes wichtiger Parameter (Angebot
an Raupenwirts- und adäquaten Nektarpflan-
zen) sowie Dokumentation aktueller Nutzun-
gen und Managementmaßnahmen.

Allg. Hinweise: In den oft unzugänglichen Fels-
bereichen bzw. Steillagenweinbergen muss die
Imaginalerfassung mittels Fernglas erfolgen,
weshalb auf personelle Konstanz zu achten ist,
um eine zeitliche Vergleichbarkeit zu gewähr-
leisten. Wichtig ist die Dokumentation des Nut-
zungsverlaufes (Weide, Mahd, Weinbau), dies
gestaltet sich v. a. innerhalb genutzter Wein-
bergskomplexe schwierig, ist aber gerade hier
von größter Bedeutung (KINKLER, mdl.).

Als Art, die auf früheste Sukzessionsstadien
exponierter Fels- und Magerrasenbereiche

angewiesen ist, kann P. apollo eine starke
raumzeitliche Dynamik aufweisen (STELTER
1997, zit. nach GEYER & DOLEK 2001). So konn-
ten z. B. im Straßenbau angelegte Stützhänge
(Nördliche Frankenalb, Schwäbische Alb) oder
Abbauhalden (Südliche Frankenalb) den Ha-
bitatverlust durch Aufgabe der Schafhaltung
auffangen (EBERT & RENNWALD 1993, GEYER &
DOLEK 2001). Derartige Ereignisse sind entspre-
chend zu berücksichtigen. Der Apollofalter
kommt sehr wahrscheinlich in Metapopulatio-
nen vor (vgl. GEYER & DOLEK 1995, 2001).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, M. DOLEK,
A. GEYER, W. HASSELBACH, E. FRIEDRICH, S. HAF-
NER, R. REINHARDT & R. ULRICH
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Nur Pflanzen mit roten Blättern an Kriechtrieben magerer

Standorte in gut besonnter Lage sind zur Lavalentwick-
lung geeignet (GEYER & DOLEK 2001).

02) - Als Gesamtbestand können z.B. besiedelte Teilflächen zu-
sammengefasst werden, die weniger als 1 km auseinander
liegen und nicht ausschließlich durch unüberwindbare
Nichthabitate voneinander getrennt sind. In der nördlichen
Frankenalb ermittelten GEYER & DOLEK (2001) zwischen
1992 und 1998 im Schnitt 56 Falter. Für ein Vorkommen
im Moseltal (Kobern-Winningen) erhoben KINKLER et al.
(1996) in den Jahren 1990 bis 1995 im Mittel 110 Falter. In
den Alpen fand ERHARDT (1985) im Tavetsch 5–10 Falter
pro 2.500 m² Graskrautwüstung und durchschnittlich 2-4
Falter pro 2.500 m² Magerwiese. BÜCKER & LINDEMANN (1996)
erfassten im Bergell im Mittel 18 Falter pro 300 m Linien-
transektstrecke in brachgefallenen Magerweiden und -wie-
sen sowie 10–11 Falter pro 300 m Magerweide/-wiese. HAS-
SELBACH (schriftl.) schlägt ca. > 50 Falter als A-Wert und
< 10 Falter pro 500 m Transektstrecke als C-Wert für die
Moselvorkommen vor. BINK (1992) gibt 64ha für eine 30
Jahre überlebensfähige Population sowie eine Dichte von
4 Faltern/ha an.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Apollofalters
Parnassius apollo (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -

03) - Ggf. fakultativ, wenn repräsentative Ermittlung z. B. in-
nerhalb von Fels- oder Weinbergskomplexen nicht mög-
lich (Alpen, Moseltal).

04) - Abgrenzung z. B. i. R. der Imaginalerhebungen, ggf. nach
Nutzungsgrenzen (z. B. Weinberg, Beweidungsparzelle).

05) - nach GEYER & DOLEK (2001), DOLEK & GEYER (2005).
06) - KINKLER et al. (1987) sowie GEYER & DOLEK (2001) weisen

auf die Bedeutung von blauvioletten Kompositen (Rude-
ralstellen, Brachen, Feuerstellen etc.) hin.

07) - Die Hauptgefährdung geht derzeit von Nutzungsaufgabe
oder -extensivierung aus, die durch Sukzession zur Be-
schattung der Larvalhabitate führt. Weitere Gefährdun-
gen: Verhinderung natürlicher Dynamik oder fehlende
Neuschaffung von Sukzessionsflächen, „Rekultivierung“
von Steinbrüchen/Halden, Reduktion des Nektarangebots
durch ungünstige Nutzungszeiten, Habitattrennung durch
Verkehrswege, Zerstörung unverfugter Trockenmauern,
Aufforstung, Absammeln von Faltern, Veränderte Bedin-
gungen im Steinabbau bzw. Weinbau sowie bei der Alm-
bewirtschaftung (BFN 2004, DOLEK & GEYER 2005).

08) - KINKLER et al. (1987) belegten im Laborversuch z.B. die
negative Wirkungen von im Weinbau angewandten Insek-
tiziden und Akariziden.

KINKLER, H., LÖSER, S. & K. REHNELT (1987): 10 Jahre Erfor-
schung des Moselapollofalters (Parnassius apollo vinningen-

sis STICHEL 1899, Lepidoptera, Papilionidae) im modernen

Weinanbaugebiet der Mosel - ein Beitrag zu seiner Rettung.-
Mitteilungen der rheinisch-westfälischen Lepidopterologen,
5(2): 74–96.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland ist der Schwarze
Apollofalter nur noch mit wenigen Vorkommen
in der Hochrhön, dem Vogelsberggebiet 01)

sowie auf der Schwäbischen Alb und in den
Chiemgauer und Berchtesgadener Alpen
nachgewiesen (LEOPOLD et al. 2005).

Methodik: nach LEOPOLD et al. (2005)

Übersichtskartierung aller Vorkommen 2x pro
Berichtspflichtzyklus anhand von Präsenz/Ab-
senz-Erhebungen Falter (1-2 Begehungen, flä-
chenscharf 02) bis 100ha [Gebiete >100 ha: re-
präsentative Probeflächenauswahl]).

Detailkartierung der Imaginalabundanzen 3x
pro Berichtspflichtzyklus: Linientransekterfas-
sung (3 Begehungen, Bezugsfläche w. o.).

Habitaterfassung: Wirtspflanzenbestand (ge-
schätzte Anzahl und Fläche) und deren Über-
schirmungsgrad (Baum-, Strauchschichtde-
ckung) sowie Biotoptypen- und Nutzungser-
fassung.

Allg. Hinweise: Der Bedeutung des Angebots
verschiedener Corydalis-Arten als Raupen-
wirtspflanzen sollte im Rahmen der Erhebung
und Bewertung Beachtung geschenkt werden
(Diskussionen bei LEOPOLD et al. 2005).

Als Art, die auf kurzlebige Sukzessionsstadi-
en angewiesen ist, zeigt P. mnemosyne eine
starke raumzeitliche Dynamik. Zudem sind Po-
pulationsschwankungen um den Faktor 3–11
dokumentiert (KUDRNA & SEUFERT 1991, KON-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schwarzen Apollofalters
Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -

VICKA & KURAS 1999, VOJNITS & ÁCS 2000). Die
meisten Populationen des Schwarzen Apol-
lofalters dürften dem Festland-Insel-Typ (z. B.
KUDRNA & SEUFERT 1991, KONVICKA & KURAS
1999) von Metapopulationen entsprechen.

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, S. HAFNER,
N. GROSSER, E. FRIEDRICH, W. HASSELBACH, M.
MEIER, R. REINHARDT & R. ULRICH
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Letzter Nachweis von 2001 (LANGE, schriftl.).
02) - Zu berücksichtigen sind alle potenziell als Imaginal- oder

Larvalhabitat geeigneten Teilflächen (LEOPOLD et al. 2005)
zu definieren sind.

03) - Als Gesamtbestand können z. B. besiedelte Teilflächen zu-
sammengefasst werden, die nicht weiter als ca. 1 km
auseinander liegen und nicht ausschließlich durch unüber-
windbare Nichthabitate voneinander getrennt sind. Als An-
haltspunkt bei der Bewertung der Gesamtbestandsgröße
kann z. B. ein maximaler Tagesbestand von 290 Faltern am
Kreuzberg (Bayerische Rhön) dienen (KUDRNA & SEUFERT
1991). VOJNITS & ÀCS (2000) geben 404 [Ungarn] und VÄISÄ-
NEN & SOMERMA (1985) 318 [Südfinnland] Falter als maxima-
le Tagespopulationsgrößen an. GROSSER (1991) dokumen-
tiert den Niedergang der Südharzpopulation wie folgt: von
1983-1990 : 15, 11, 10, 16, k.A., 13, 15 sowie 8 Falter (ma-
ximale Tagesbeobachtungen), nach GROSSER (mdl.) erfolgte
der letzte Nachweis 1992. Die Studie im Südharz ergab
demnach innerhalb von 12 Jahren einen relativ konstanten
Verlauf auf offensichtlich zu niedrigem Niveau.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schwarzen Apollofalters
Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -

04) - „Sehr gut“ kann z. B. bedeuten, dass Falterbewegungen
in beide Richtungen regelmäßig zu erwarten sind (mittle-
re Distanz z. B. 500–1.000 m). Nach GROSSER (schriftl.)
sind für den mittleren Ural und die Slowakei maximale
Distanzen von 3 km belegt

05) - v. a. nach LEOPOLD et al. (2005).
06) - Deckungsschätzung jeweils auf 0,25 ha (LEOPOLD et al.

2005).
07) - Bedeutendste Gefährdung ist die Aufgabe historischer

(o. ä.) Waldnutzungsformen, die regelmäßig offen struk-
turierte Waldbestände schaffen. Genauso wirken wald-
bauliche Maßnahmen beeinträchtigend, die einem offe-
nen Waldcharakter entgegenwirken (Aufforstung, geziel-
te Minderung des Sturmwurfrisikos). Weitere aufgetrete-
ne Gefährdungen: jährliche Mahd von Außen- und Bin-
nensäumen, Intensivierung der Mähwiesennutzung,
Isolation von Teilhabitaten, Überbauung, Absammeln von
Faltern (BFN 2004, LEOPOLD et al. 2005). Klimatische Ver-
änderungen (z. B. zunehmende Atlantisierung) könnten
zudem eine „natürliche“ Gefährdung darstellen.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland mit Ausnahme von
HB in allen Bundesländern nachgewiesen, aus
den nördlichsten Bundesländern liegen aber
zumeist nur Einzelnachweise vor (RENNWALD
2005).

Methodik: nach RENNWALD (2005)

Übersichtskartierung aller potenzieller Vor-
kommen 2x pro Berichtspflichtzyklus anhand
von Präsenz/Absenz-Erhebungen erwachse-
ner Raupen (1-3 Begehungen) 01).

Detailkartierung innerhalb von Schwerpunkt-
vorkommen 4x pro Berichtspflichtzyklus02) an-
hand von zu schätzenden Raupenhäufigkei-
ten auf Probeflächen bzw. Transekten (jeweils
3 Begehungen) sowie stichprobenartiger Fal-
tererfassung (Suche an Blütentrachten, ggf.
Lichtfang).

Habitaterfassung: Biotop- und Nutzungstypen-
erfassung sowie Abschätzung der Fläche po-
tenzieller Wirtspflanzenbestände.

Allg. Hinweise: Zum Nachtkerzenschwärmer ist
sehr wenig bekannt, evtl. weitet die Art aktu-
ell ihr Areal nach Norden und in vertikal höher
gelegene Regionen (> 500 m) aus (RENNWALD
2005). Es treten starke Bestandsfluktuationen
auf.

Für wechselfeuchte Larvallebensräume (z. B.
Grabensysteme) scheint eine enge Vernetzung
zu geeigneten, v.a. trockenwarmen Nektarha-
bitaten bedeutsam (RENNWALD 2005). Aufgrund
des immer wieder plötzlichen Auftretens in neu
entstandenen Habitaten kann von einer gro-

ßen Mobilität und gutem Ausbreitungsvermö-
gen ausgegangen werden (ERNST 1994, TRAUB
1994), was auch der Pioniercharakter der Ha-
bitate nahe legt. Nach RENNWALD (2005) kommt
die Art in Metapopulationen vor.

Problematisch stellt sich der Umgang mit Fun-
den in Gärten sowie auf jungen Ruderalfluren
(z.B. Bauerwartungsland) und Ackerbrachen
(2-3jährig) dar, deren Bedeutung für den Ge-
samtbestand nicht zu unterschätzen ist (Über-
sicht in RENNWALD 2005).

Bearbeiter: P. LEOPOLD, P. PRETSCHER, E. RENN-
WALD, W. HASSELBACH, E. FRIEDRICH, S. HAFNER,
R. REINHARDT & R. ULRICH
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Nachtkerzenschwärmers

Proserpinus proserpina (PALLAS, 1772)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Bei Negativnachweis in potenziell geeignet erscheinen-

den Flächen im Folgejahr zu wiederholen (RENNWALD

2005).
02) - Stets zwei Jahre in Folge, dann ein Jahr Pause (RENN-

WALD i. V.).
03) - Zu Raupendichten liegen kaum Hinweise vor! Die Bei-

spiel-Schwellenwerte beziehen sich vorerst nur auf wech-
selfeuchte bis feuchte Wirtspflanzenvorkommen. HASSEL-
BACH und FRIEDRICH (jeweils mdl.) fanden Dichten von 3-5
Raupen pro Epilobium-Bestand an Gräben. ALBRECHT &
STENGER (1999) berichten von 12 Raupen an zwei Epilo-

bium hirsutum-Beständen. ERNST (1994) ermittelte bis zu
2–4 Raupen/m² auf 1–2jährigen, trockenwarmen Acker-
brachen (bis zu 50 Raupen auf einer Brachfläche, v.a.
Epilobium lamyi).

04) - Nach RENNWALD (2005) ist der Verlust von Nektartrachten
in unmittelbarer Nähe zu potentiellen Larvalhabitaten als

wichtige Beeinträchtigung zu sehen (siehe Vorgaben zur
Habitatqualität). Eine jährliche Räumung bzw. Mahd von
Epilobium-Beständen an Gräben (oder ähnlichen Stand-
orten) wirkt sich nachteilig aus. Auf jungen Brach- oder
Ruderalfluren (z. B. Stilllegungsflächen) stellt jährliches
Mulchen nach ERNST (1994) ebenso ein Problem dar,
zudem sollten Einsaaten (etwa mit Gras, Leguminosen
oder Phacelia) auf Rotationsbrachen unterlassen werden.
Andererseits verlieren die Habitate ihre Eignung mit zu-
nehmendem Gehölzaufwuchs (Beschattung, Verdrängung
der Wirtspflanzen), auf feuchten bis wechselfeuchten
Wuchsorten schneller (ggf. schon nach 3 Jahren) als auf
trockenen. Weitere aufgetretene Gefährdungen: Graben-
unterhaltung (Herbizideinsatz, Fräsen, Entkrautung), Auf-
forstung, Grünlandumbruch und Düngung, Entwässerung,
Sukzession (längeres Brachfallen mit stärkerem Gehölz-
aufkommen) sowie Maßnahmen, die zum Verlust von
Gewässerverlandungsbereichen führen (BFN 2004).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Nachtkerzenschwärmers

Proserpinus proserpina (PALLAS, 1772)
- Bewertungsschema -
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14 Rundmäuler (Cyclostomata)

und Fische (Pisces)
Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 193–237

Die Rundmäuler und Fische sind in zwei Europäi-
schen Richtlinien berücksichtigt: in der FFH-RL
sowie in der EG-Wasserrahmenrichtlinie (i. W.
WRRL)1. Einige Arten werden seit jeher wirtschaft-
lich genutzt, wobei die Mehrzahl der Arten der An-
hänge der FFH-RL keiner bzw. nur einer geringen
Nutzung unterliegt und z. T. in den Bundesländern
sogar unter ganzjährigem Schutz steht.

Die Betrachtungsebenen der beiden EG-Richtli-
nien sind sehr unterschiedlich. In der FFH-RL sind
u. a. die Fische das Schutzobjekt, Ziel ist der
Schutz der Art. Ziel der EG-WRRL ist dagegen
der Schutz der Gewässer, wobei Fließgewässer
mit einem Einzugsgebiet > 10 km2 und Seen mit
einer Fläche > 50 ha berücksichtigt werden. Die
Fischfauna dient hier neben Zoo- und Phytoben-
thos, Makrophyten sowie Phytoplankton als bio-
logische Qualitätskomponente, d. h. Indikatoren-
gruppe zur Charakterisierung und Überwachung
des ökologischen Zustandes der Oberflächenwas-
serkörper (OWK).

Im Monitoring unterscheidet die WRRL zwischen
Überblicksüberwachung, operativer Überwachung
und einer Überwachung zu Ermittlungszwecken.
Die Untersuchungsfrequenzen variieren dabei - je
nach Anforderung - zwischen drei und 15 Jahren2.
Die Bewertung anhand der Fischfauna muss die
Zusammensetzung der Arten, die Abundanzen und
die Alterstruktur berücksichtigen. Bewertungsrele-
vant ist dabei der Grad der Abweichung der aktu-
ellen Fischartengemeinschaft von der typspezifi-
schen, potentiellen natürlichen Fischfauna. Für die
FFH-RL ist im 6-Jahres-Turnus zu berichten. Die
Untersuchungszeiträume sind i. d. R. eng zu set-
zen, um Veränderungen der Populationsgrößen
zweifelsfrei dokumentieren zu können, d. h. es ist
zumeist im 2-Jahres-Turnus zu beproben.

Mögliche Synergien aber auch grundsätzliche
Unterschiede zwischen dem Monitoring zur FFH-
RL und zur WRRL lassen sich also den drei Be-
reichen Probenahme-Methodik (inkl. Beprobungs-

1 Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und
des Rates vom 23.Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik

2 Das in Deutschland entwickelte WRRL-Bewertungssche-
ma mit Fischen sieht derzeit eine Probennahmefrequenz
von minimal 3 Befischungen im 6-Jahres-Turnus vor. Sollte
sich dabei zeigen, dass sich der jeweilige OWK in einem
zumindest „guten Zustand“ befindet, so kann die Beurtei-
lung auf jede dritte Bewirtschaftungsperiode beschränkt
werden. Die dadurch auftretenden Beobachtungslücken
von ggf. über 12 Jahren würden jedoch einer gemeinsa-
men Datenerhebung entgegenstehen. Deshalb sind spe-

Peer SCHNITTER & Cornelia SCHÜTZ

frequenzen), Probestellenauswahl und Bewer-
tungsverfahren zuordnen. Im Sinne einer sparsa-
men Verwendung von Finanzmitteln und Arbeits-
ressourcen müssen die maximal möglichen Über-
einstimmungen gesucht und genutzt werden, was
eine enge Abstimmung zwischen Wasser-, Fische-
rei- und Naturschutzbehörden erfordert (s. a. die
AG ARZBACH et al. 2006). Dies alles jedoch vor dem
Hintergrund, dass Daten produziert werden, die
für beide Berichtspflichten anwendbar sind und
den unterschiedlichen Anforderungen gerecht
werden.

Eine komplette Übereinstimmung wird es zu kei-
nem der drei Bereiche geben. Zusätzliche, spezi-
fische Methoden, Probestellen und Auswertungen
werden sowohl im Bereich der WRRL als auch
der FFH-RL notwendig bleiben. Als Beispiele im
Bereich der Probenahme-Methodik lassen sich
hier Neunaugen anführen, die über WRRL-gerech-
te Befischungsmethoden kaum repräsentativ er-
fassbar sind. Ein Beispiel für eine unterschiedli-
che Messnetzkulisse sind Schlammpeitzger, de-
ren Lebensräume überwiegend in kleinen Gewäs-
sern und Gräben liegen, die von der WRRL nicht
abgedeckt werden. Mit Blick auf die Bewertungs-
methodik muss man berücksichtigen, dass sich
Einzelartbewertungen für FFH-Arten in der für die
FFH-Berichterstattung notwendigen Detailgenau-
igkeit nicht anhand der WRRL-Bewertung der Ge-
samtfischfauna vornehmen lassen.

Die jetzt vorgelegten Schemata sind Vorschläge,
die weiterhin intensiv erörtert werden müssen. Es
ist einerseits zu wünschen, dass sie breite An-
wendung finden, um vergleichbare Bewertungen
der Bestände zu ermöglichen. Andererseits ist die
laufende Anpassung an die praktischen Erforder-
nisse3 unerlässlich. Entsprechende hilfreiche kri-
tische Stellungnahmen und Gutachten zur The-
matik lieferten die AG ARZBACH et al. (2006), ARZ-
BACH (2004), BERG & SOSAT (2004) und SCHÜTZ
(2004).

zielle Beprobungen i. R. der FFH-RL erforderlich. Die of-
fenen Fragen zur Probennahmefrequenz stehen jedoch
nicht generell einer Datenerhebung gemäß WRRL-Bewer-
tungsschema entgegen. Sie würde zudem eine sehr dif-
ferenzierte Bewertung des untersuchten Lebensraumes
ermöglichen.

3 Klärungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Überwa-
chung im Freiland nur schwer unterscheidbarer Arten,
insbesondere der Coregonen. Letztlich ist auch die Fra-
ge der Erfassungsmethode ein schon in Kreisen der Ar-
tengruppenspezialisten durchaus kontrovers diskutiertes
Thema.
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Ursprünglich kam der Sterlet ver-
breitet nur im unteren Abschnitt der deutschen
Donau und Nebenflüssen vor, vereinzelt auch
in der Donau bis Ulm und Nebenflüssen.
Zwischenzeitlich gab es keine Nachweise
mehr. Nach Wiederansiedlungsmaßnahmen
vereinzelte Nachweise in der bayerischen
Donau und Isar. Im deutsch-österreichischen
Grenzgebiet existiert ein reproduktiver Be-
stand (ZAUNER mdl.).

Vereinzelt existieren Nachweise für den Ster-
let auch außerhalb des ursprünglichen Ver-
breitungsgebiets (vermutlich als direkte Fol-
ge von Besatzmaßnahmen), z. B. im Rhein-
gebiet mit steigender Tendenz (FREYHOF 2002).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes,
innerhalb des natürlichen Verbreitungsgebiets.

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen jährlich durch Über-
prüfung der Fänge von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei (inkl. Aufklärung der Fischerei-
ausübenden). Eventuell zusätzliche Elektro-
befischungen (Juvenile) in Flachwasserhabi-
taten.

Niedersächsischen Landesamtes für Ökologie, Dezernat Bin-
nenfischerei.

SCHÜTZ, C. (2004): Stellungnahme NRW zu den (vorläufigen)
Ergebnissen des Bund-Länder AK FFH-Arten Fische/Krebse in
Langenargen.- Unveröff. Stellungnahme der Landesanstalt für
Ökologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen.

BERG, R. & R. SOSAT (2004): Stellungnahme zum Treffen des
Bund-Länder-AK FFH-Arten, 24.-27.05.2004, Langenargen.-
Unveröff. Stellungnahme der Fischereiforschungsstelle des
Landes Baden-Württemberg.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sterlets

Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

Abschätzung der Populationsgröße s. allg.
Hinweise

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Erfassung von Sterlets ist auf-
grund ihrer rheophilen Lebensweise in größe-
ren Tiefen schwer. Juvenile Tiere, die sich in
flacherem Wasser aufhalten, können teils mit
Elektrofischerei erfasst werden, ältere Tiere,
die sich überwiegend in Vertiefungen des
Flussbetts aufhalten, lassen sich mit Reusen
und Netzen (Zug-, Stell-, ggf. Schleppnetz)
fangen, doch ist eine Quantifizierbarkeit der
ermittelten Daten nur sehr eingeschränkt mög-
lich. Zudem sind die erforderlichen Methoden
wenig schonend für die Individuen. Spezielle
Erfassungsmethoden und Anwendungen zu
Populationsabschätzungen können somit
nicht empfohlen werden.

Bearbeiter: I. STEINMANN
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threats and species extinction.- In COLLARES-PEREIRA, M. J.,
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Sterlets

Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland kommt der Maifisch
insbesondere in den Küstengewässern der
Nordsee vor. In der Ostsee ist er selten. In
den Fließgewässern existieren in neuerer Zeit
lediglich Einzelnachweise für den anadromen
Wanderfisch und zwar für den Rhein, die Ha-
vel und die Elbe.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwan-
dertes(r) Gewässer/Gewässerabschnitt im/
außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der potenziell
besiedelbaren Gewässer (Wander- und Laich-
habitate) mit geeigneten Methoden (STEINMANN
2001).

Eine Populationserhebung könnte in den po-
tenziell besiedelbaren Gewässerabschnitten
erfolgen (z. B. Zugnetzbefischungen auf po-
tentiellen Laichplätzen). Falls Maifische wieder
in größeren Zahlen auftauchen sollten, wird
dies zudem im Zuge der Berichtspflicht der
FFH-RL zu weiteren diadromen Arten (z. B.
Meer- und Flußneunauge, Lachs) bzw. ande-
rer Datensammlungen (Kontrollstation Iffez-
heim, WRRL-Befischungen, Beifänge der
Reusenfischerei, Aal-Monitoring) dokumen-
tiert.

Allg. Hinweise: Die einzelnen Nachweise des
Maifisches erfolgten durch unspezifische
Fangmethoden. Daher ist nicht auszuschlie-
ßen, dass der derzeitige Bestand unter-
schätzt wird 01). Ob es sich bei den zufällig

gefangenen Individuen um Irrläufer aus z. B.
französischen Populationen handelt oder um
Tiere aus einer reproduktiven und nativen
Population ist nicht endgültig geklärt. Derzeit
wird größtenteils die erste Hypothese ange-
nommen. Sollte sich dies bestätigen, kann ein
wissenschaftlich geleitetes Wiedereinbürge-
rungsprogramm ohne negative genetische
Folgen im Rhein durchgeführt werden. Ein
solches Programm sollte durch ein Monitoring
zur Erfolgskontrolle begleitet werden.

Bearbeiter: I. STEINMANN, D. INGENDAHL, H. KLINGER
& C. SCHÜTZ
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Maifisches

Alosa alosa (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Warum die seit vielen Jahrzehnten regelmäßig im Rhein

nachgewiesenen Individuen offensichtlich keine größere
Population hervorbringen, ist unklar.
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Bemerkungen/Erläuterungen
02) - Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf ur-

sprünglich hohe Abundanzen hin (BÖCKING 1982, LOZAN et
al. 1996).

03) - Neben dem damit verbundenen Laichhabitatverlust be-
steht hierbei die Gefahr der anthropogen verursachten
Überschneidung der Laichplätze mit denen der Finte und
möglicherweise daraus resultierenden Hybridisierungen
mit dieser. Außer der Einschränkung des Laichaufstiegs
bzw. dem möglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der

negative Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, ju-
venilen Tiere zu berücksichtigen.

04) - Sollte Besatz vorgenommen werden, wird er nach Anga-
ben der LÖBF NRW nicht mit autochthonen Individuen
durchgeführt. Der Ausdruck „autochthon“ soll im Zusam-
menhang mit Besatz für Individuen verwendet werden,
die von ins jeweilige Gewässersystem wieder aufgestie-
genen Elterntieren gewonnen werden.

05) - Ein negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere
durch den verursachten Wellenschlag (Schädigung jun-
ger Stadien) zu erwarten.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Maifisches

Alosa alosa (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland kommt A. fallax vor
allem in den Küstengewässern von Nord- und
Ostsee vor. Im Bereich der deutschen Nord-
seeküste existieren Laichpopulationen der
anadromen Art in Elbe und Weser und ver-
mutlich auch in der Ems. Die Existenz von
Laichpopulationen im Bereich der deutschen
Ostseeküste ist zurzeit unklar. Seit 2003 tre-
ten jedoch im Oderhaffgebiet laichreife Indivi-
duen auf (THIEL mdl.).

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewässer/Gewässerabschnitt im/außer-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre, Über-
prüfungen der kommerziellen Fischerei jähr-
lich

Abschätzung der Populationsgröße: Fang ju-
veniler und adulter Tiere mit Schleppnetzen
und Hamen (für die Erfassung von Eiern und
Larven Ring- oder Bongonetze). In den Flüs-
sen sind adulte Tiere im Frühjahr, Juvenile des
ersten Lebensjahres im Sommer zu erfassen.
Zusätzlich jährliche Überprüfungen der kom-

merziellen Fischerei (z. B. Schlepp- und Stell-
netzfischerei).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: I. STEINMANN & R. THIEL

Literatur

APRAHAMIAN, M., BAGLINIÉRE, J.L., SABATIÉ, M.R., ALEXANDRINO, P.,
THIEL, R. & C.D. APRAHAMIAN (2003): Biology, status and con-
servation of the anadromous Atlantic twaite shad Alosa fallax

fallax.- American Fisheries Society Symposium, 35: 103–124.

DE GROOT, S.J. (1989): The former allis and twaite shad fishe-
ries of the lower Rhine, the Netherlands.- ICES C. M., 19, 4 S.

GERKENS, M. & R. THIEL (2001): Habitat use of age-0 twaite
shad (Alosa fallax LACÉPÈDE, 1803) in the tidal freshwater re-
gion of the Elbe River, Germany.- Bulletin Français de la Pêche
et de la Pisciculture, 362/363: 773–784.

THIEL, R., SEPÚLVEDA, A. & S. OESMANN (1996): Occurrence and
distribution of twaite shad (Alosa fallax LACÉPÈDE) in the lower
Elbe River, Germany. - In: KIRCHHOFER, A. & D. HEFTI: Conser-
vation of Endangered Freshwater Fish in Europe.- Basel (Birk-
häuser): 157–179.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Finte

Alosa fallax (LA CEPÈDE, 1803)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf ur-

sprünglich hohe Abundanzen hin (DE GROOT 1989).
02) - Außer der Einschränkung des Laichaufstiegs bzw. dem

möglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der negative
Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, juvenilen
Tiere zu berücksichtigen.

03) - Ein negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere
durch den verursachten Wellenschlag (Schädigung jun-
ger Stadien) zu erwarten.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Finte

Alosa fallax (LA CEPÈDE, 1803)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland ist der Rapfen
inzwischen fast flächendeckend verbreitet,
Vorkommen westlich der Elbe und der Donau
sind aber wahrscheinlich nicht autochthon.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße durch
Elektrobefischungen, bei 0+ Individuen z. B.
point-abundance Anwendung mit 50–100 Pro-
bepunkten an beiden Ufern, in durchwatba-
ren Gewässern auch quer (Transekte), alter-
nativ Zugnetzbefischungen (Maschenweite
max. 4 mm, ggf. August), Subadulte und Adul-
te Streckenbefischung z. B. vom mit der Strö-
mung treibenden Boot (FREYHOF 1998, SCHMUTZ
et al. 2001), Probestrecken mindestens ca.
10x Fließgewässerbreite, Protokollierung der
Befischungsdauer (bessere Vergleichbarkeit
der Befischungsergebnisse als catch per unit
effort = CPUE möglich), in der Summe der

Strecken sollten insgesamt ca. 5–10 % der
geeigneten und erfassbaren Habitatfläche be-
probt sein, bei Populationen großer Fließge-
wässer ist ein geringerer Anteil möglich. Evtl.
zusätzlich stichprobenhafter Einsatz von Treib-
netzen, Maschenweite um 30 mm. Befi-
schungszeit allgemein im Sommer (ab Juli) bis
Frühherbst.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

FREYHOF, J. (1998): Strukturierende Faktoren für die Fischge-
meinschaft der Sieg.- Bonn (Uni Bonn, Dissertation), 164 S.

SCHMUTZ, S., ZAUNER, G., EBERSTALLER, J. & M. JUNGWIRTH (2001):
Die „Streifenbefischungsmethode“: Eine Methode zur Quan-
tifizierung von Fischbeständen mittelgroßer Fließgewässer.-
Österreichs Fischerei, 54: 14–27.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Rapfens

Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Rapfens

Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: In Deutschland ist die Barbe mit
Ausnahme des äußersten Nordens weit ver-
breitet.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße durch
Subadulte und Adulte gewässerspezifische
Streckenbefischung z. B. vom mit der Strö-
mung treibenden Boot (FREYHOF 1998, SCHMUTZ
et al. 2001). Probestrecken mindestens ca.
10x Fließgewässerbreite, Protokollierung der
Befischungsdauer (bessere Vergleichbarkeit
der Befischungsergebnisse als catch per unit
effort = CPUE möglich), in der Summe der
Strecken sollten insgesamt ca. 5–10 % der
geeigneten und erfassbaren Habitatfläche be-
probt sein, bei Populationen großer Fließge-
wässer ist ein geringerer Anteil möglich. Befi-

schungszeit allgemein Spätsommer (August-
September). Fakultativ werden bei 0+ Indivi-
duen point-abundance Befischungen (BI-
SCHOFF & FREYHOF 1999) mit 50–100 Probe-
punkten an beiden Ufern, in durchwatbaren
Gewässern auch quer (Transekte) vorgeschla-
gen.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

BISCHOFF, A. & J. FREYHOF (1999): Seasonal shifts in day-time
resource use of 0+ barbel, Barbus barbus.- Env. Biol. Fish.,
56: 199–212.

FREYHOF, J. (1998): Strukturierende Faktoren für die Fischge-
meinschaft der Sieg.- Bonn (Uni Bonn, Dissertation), 164 S.

SCHMUTZ, S., ZAUNER, G., EBERSTALLER, J. & M. JUNGWIRTH (2001):
Die „Streifenbefischungsmethode“: Eine Methode zur Quan-
tifizierung von Fischbeständen mittelgroßer Fließgewässer.-
Österreichs Fischerei, 54: 14–27.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Barbe

Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -



203

���������	


��������

�
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

�����
��	�����
��
��
��
������
��7������ F�>$$�0
�!��� <$=>$$�0
�!��� H�<$�0
�!���

������	�����
������
��
�	���	
���
�E�������
�

���� ������
��������
���
��
#�!�$%�0
�!�

���� ������
�����

���������	


��������	
��	����

��	����������	����������

�	���	�����
�

	�������	�����
�

�	���	�����
�

��������������� �
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

8��
���
	����
/�������
��&��


	���
�����
?���������#���������
/�������
��&��

��
	�����&
#�������
��	���&��	�
?���������#���

#��
����	���&��	�
?���������#���

'�����(�	���#����	�
�����
��������
����������#���7����
	(
'�����������
	�����
�����
(
9�����
���#���
(
#����	��������������	�
�����
�������������

7����
	�	���� �
��	*
#����
(����#��������
�����
��������
��#��#
	�
�
�
���#��	���
��

?����
��
��/������(
����#�(�-����&
	�
��

A'���-�������� ������'���
�����
���������	�����(
�-�#�	���7������

�
��
	���8�����

	
'�&���
���#�
�
�����
��


��	���&��	������
��
(
�
�/��������
����


'����
�


���
�/��������
����

�����
��


�		���
���������	� �
�#��
������	���
	�

�
��������

�
�����#�

������ #��
����������#�

� ����������
��������
�

0
������


������

2���������
�
3����&���

#��
�(�3���	&
	�	#���

���������
��&����	�

3���	&
	�	#���
����
��&����	�(
�����
��
��

2������������#��
�

��������
��
�4����#���
�'�����5�������


3���	&
	�	#���

���������
(���
�6�������
�
�

��
��
�
�������������
����&
���� �����
���


2���� ��#�


�
������	�
�
7��''��
��&	��
�
1��
������
���
��&	�

#��
� 	���
	(���
�
��#�

����
�� ��#
	�


���������(����
��#�

����

�� ��#
	�


�� &���������
�
A
�������
	�*
���
����


#��
� 	���
	(
��
����#�

����
�� ��#
	�


���������(
������#�

����

�� ��#
	�


��'�����	��� #�������
��&����	� 	���
	�����
��&����	� ��������������
��&����	�

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Barbe

Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland kommt die Art C.

chalcoides aktuell im Starnberger See, Chiem-
und Simssee vor. Möglicherweise existiert
auch eine Population im Waginger See. See-
lauben laichen zumindest teilweise in Seezu-
bzw. abflüssen. Darüber hinaus kommt sie
aber auch in bayerischen Fließgewässern vor,
die nicht mit den genannten Seen in direkter
Verbindung stehen, z. B. der Donau.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes,
alle besiedelten Seen

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße: Jungtie-
re, die sich im Flachwasser der Seen aufhal-
ten, können durch Elektrofischerei erfasst
werden. Adulte Tiere sind mit Stellnetzen über-
wiegend oberflächennah und uferfern zu er-
fassen. Dabei können Multimaschennetze ein-
gesetzt werden, die ein repräsentatives Grö-
ßen- bzw. Altersspektrum der Tiere erfassen,
die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt

als CPUE (APPELBERG 2000). Zusätzlich kön-
nen Jungtiere der Altersgruppe 0+, die sich
noch in den Zu- und Abflüssen oder im Flach-
wasser der Seen aufhalten, durch Elektrofi-
scherei, z. B. point-abundance Anwendung,
erfasst werden. Dabei sollten als Summe der
Unterproben von 50–100 Punkten ca. 5–10 %
der geeigneten Habitate erfasst werden.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Seelaube wird heute in meh-
rere Arten unterteilt und die Gattung Chalcal-

burnus als Synonym zu Alburnus verstanden.
Die heimischen Populationen werden daher als
Alburnus mento (HECKEL, 1836) bezeichnet.

Bearbeiter: I. STEINMANN & J. FREYHOF

Literatur

APPELBERG, M. (2000):Swedish standard methods for samp-
ling freshwater fish with multi-mesh gill nets.- Fiskeriverket
Information, 1: 3–32.

LEUNER, E. & M. KLEIN (2000): Fische.- In: Ergebnisse der Ar-
tenkartierungen in den Fließgewässern Bayerns - Fische,
Krebse, Muscheln, München (Bayerisches Staatsministerium
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): 11–168.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Seelaube

Chalcalburnus chalcoides (GUELDENSTAEDT, 1772)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Seelaube

Chalcalburnus chalcoides (GUELDENSTAEDT, 1772)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland kommt C. taenia in
nahezu allen Bundesländern vor, Schwerpunk-
te des Vorkommens liegen in der norddeut-
schen Tiefebene und in der Rheinebene.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße z. B. durch
point-abundance Elektrobefischung (mit Ring-
anode, 15cm Durchmesser) im Spätsommer
(August – September), ca. 5 Abschnitt x 50
Probepunkte in geeigneten Habitaten in klei-
nen Stillgewässern (< 1 ha.), ca. 10 Abschnit-
te x 50 Punkte in größeren Gewässern oder

Streckenbefischungen mit Flächenbezug. Be-
fischungszeit allgemein Spätsommer bis Früh-
herbst.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Für den Steinbeißer sind nur
kleinräumige Wanderungen bekannt. Trotz-
dem ist die Vernetzung besiedelter Habitate
bzw. Gewässer (insbesondere Kleingewässer)
oder Gewässerabschnitte von besonderer Be-
deutung für den Erhaltungszustand der Po-
pulationen. Für zwei weitere Steinbeißerarten,
C. elongatoides BACESCU & MAIER, 1969 und
Sabanejewia baltica WITKOWSKI, 1994 liegen
für die Deutschland Einzelnachweise (FREY-
HOF mdl.) vor.

Bearbeiter: I. STEINMANN, H. KLINGER & C. SCHÜTZ

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Steinbeißers

Cobitis taenia LINNAEUS, 1758

- Allgemeine Bemerkungen -

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Steinbeißers

Cobitis taenia LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: In Deutschland kommt eine Reihe
von Vertretern der Gattung Coregonus vor. Ein
Großteil dieser bewohnt die großen Seen des
Alpenvorlands und der norddeutschen Tiefe-
bene. Daneben gibt es anadrome Wanderer
wie den Ostseeschnäpel Coregonus marae-

na (BLOCH, 1779), der in der Ost- und Nord-
see vorkommt und zur Reproduktion in deren
Zuflüsse aufsteigt und vermutlich auch reine
Flussbewohner, z. B. im Rhein.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land), s. a. allg. Hinweise

Bestandsüberprüfungen durch jährliche Über-
prüfungen der kommerziellen Fischerei

Abschätzung der Populationsgröße durch jähr-
liche Überprüfung der Fänge der kommerzi-
ellen Netzfischerei bzw. Auswertung der Fang-
statistiken oder durch bestehende Monitoring-
programme, möglichst Vereinheitlichung der
Fangzahlen bzw. des fischereilichen Aufwands

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Coregonenarten werden im
Anhang V der FFH-RL als Coregonus spp.
geführt, mit Ausnahme des Nordseeschnäpels
Coregonus oxyrinchus (LINNAEUS, 1758), in der
FFH-RL als C. oxyrhynchus (Anhänge II und
IV, prioritäre Art)01).

Da die meisten Gewässer, in denen Corego-
nen vorkommen, fischereilich bewirtschaftet
werden, ist eine Bewertung des Erhaltungs-
zustands der Coregonen über die Fangstatis-
tiken der kommerziellen Fischerei (Stell-,
Schleppnetz, Hamen) möglich. Seit vielen
Jahren liegen z. B. Fangzahlen aus dem Bo-
densee vor (KLEIN 1993, HYDRA et al. 2004).
Bei der Auswertung der Fänge aus der kom-
merziellen Fischerei sollte jedoch berücksich-
tigt werden, das teilweise nur bestimmte Ar-
ten bevorzugt gefangen und andere so
möglicherweise in den Fängen nicht ausrei-
chend repräsentiert werden (z. B. Tiefenfor-
men). Es besteht darüber hinaus akuter For-
schungsbedarf zum Status der Coregonen im
bayerischen Donaugebiet. Die Art mit dem

wissenschaftlichen Namen Coregonus oxy-

rhynchus (LINNAEUS, 1758) ist nach FREYHOF &
SCHÖTER (2005) weltweit ausgestorben und
kam nur im Einzugsgebiet des Rhein, der
Maas und der Schelde vor. Nach aktueller
Kenntnis handelt es sich bei dem im deutschen
Nordseebereich im Einzugsgebiet von Eider
und Elbe sowie im dänischen Nordseebereich
vorkommenden anadromen „Nordseeschnä-
pel“ um die Art Coregonus maraena (BLOCH,
1779). Diese ist daher als C. oxyrhynchus im
Sinne der Anhänge II und IV der FFH-RL an-
zusehen. Das Rheinsystem gehört dagegen
nach aktueller Kenntnis nicht zum natürlichen
Verbreitungsgebiet von C. maraena. Die hier
vereinzelt nachweisbaren Tiere gehen auf
Besatzprogramme zurück.

Die Systematik der Gattung Coregonus wird
aktuell kontrovers diskutiert. Aus Sicht des
Bund-Länder-Arbeitskreises soll für den nati-
onalen Bericht 2007 über folgende Arten /
Formen berichtet werden:

1. Coregonus maraena im Sinne von Anhang
II (anadrome Form der Nordsee)

2. C. albula-Formenkreis (inkl. C. maraena im
Ostseebereich, C. widegreni)

3. C. lavaretus-Formenkreis (inkl. C. areni-

colus, C. bavaricus, C. hoferi, C. gutturo-

sus, C. macrophthalmus, C. renke, C. wart-

manni)

4. C. fontanae

5. C. lucinensis

6. C. holsatus

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

FREYHOF, J. (2002): Freshwater fish diversity in Germany, thre-
ats and species extinction.- In COLLARES-PEREIRA, M.J., COWX,
I.G. & M.M. COELHO (Eds.): Conservation of Freshwater Fis-
hes - Options for the Future.- Oxford: 3–22.

FREYHOF, J. &  C. SCHÖTER (2005): The houting Coregonus

oxyrinchus (L.) (Salmoniformes: Coregonidae), a globally ex-
tinct species from the North Sea basin.- J. of Fish Biology, 67:
713–729.

HYDRA, MÜRLE, ORTLEPP & REY (2004): Der Bodensee Zustand
- Fakten - Perspektiven.- IGKB Internationale Gewässer-
schutzkommission für den Bodensee (Ed.), 177 S.

KLEIN, M. (1993): Wissenswertes über die Felchen.- In: KIND-
LE, T. (Hrsg.): Bodenseefischerei: Geschichte-Biologie und
Ökologie-Bewirtschaftung.- Sigmaringen (Thorbecke): 73–77.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Gattung

Coregonus

- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der

Nordsee.
01) - Die Kriterien beziehen sich im Wesentlichen auf die la-

custrinen Coregonen.
02) - Die Beeinträchtigung Querverbaue bezieht sich auf die

wandernden Coregonenarten.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Gattung

Coregonus
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland kommt die Groppe
weit verbreitet vor allem in kleineren und mittle-
ren Fließgewässern der Forellen- und Äschen-
region vor. Daneben gibt es auch Groppen,
die teilweise weniger rheophil sind und in grö-
ßeren Fließgewässern vorkommen, hier auch
strömungsfreie Nebengewässer wie Hafenbe-
cken besiedeln sowie Seenpopulationen. An-
gaben zum Zustand der Populationen und zur
Habitatqualität beziehen sich im Wesentlichen
auf Groppen des (rheinischen) Berglands.
Groppen kommen in allen Flächenbundeslän-
dern vor und haben einen Schwerpunkt der
Verbreitung im Bergland.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße durch
point-abundance Elektrobefischungen 50–100
Probepunkte (in durchwatbaren Gewässern
quer; Befischungsfläche innerhalb der Pro-
bestrecken ca. 5–10 % der geeigneten und
erfassbaren Habitate oder Streckenbefischun-

gen (mehrere 50–100m-Abschnitte mit Flä-
chenbezug, d. h. mit Angaben zur befischten
bzw. erfassten Fläche), Befischungszeit allge-
mein Spätsommer, August – September.

Zusätzlich Reproduktionsnachweis durch Kon-
trolle größerer Steine (ab 15 cm Durchmes-
ser) im zeitigen Frühjahr (WATERSTRAAT mdl.)
möglich.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Auch innerhalb dieser Gruppe ist
bezüglich des taxonomischen Status und der
ökologischen Ansprüche der in der Deutsch-
land vorkommenden Groppen mit großen
Unterschieden zu rechnen.

Bearbeiter: I. STEINMANN, J. FREYHOF, A. NOLTE, H.
KLINGER, C. SCHÜTZ & A. WATERSTRAAT

Literatur

HÄNFLING, B. & R. BRANDL (1998): Genetic variability, populati-
on size and isolation of distinct populations in the freshwater
fish Cottus gobio L.- Molecular Ecology, 7: 1625–1632.

ENGLBRECHT, C.C., FREYHOF, J., NOLTE, A., RASSMANN, K.,
SCHLIEWEN, U. & D. TAUTZ (2000): Phylogeography of the bull-
head Cottus gobio (Pisces: Teleostei: Cottidae) suggests a
pre-Pleistocene origin of the major central European popula-
tions.- Molecular Ecology, 9: 709–722.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Groppe

Cottus gobio LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -



210

���������	


��������

�
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

�����
��	�����
��
��
��
��
��
�
�0
�!�&�����$%�

�$C�
F�$(>�0
�!��G $(C=$(>�0
�!��G �H�$(C�0
�!��G

��������������� �
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

����
����7��#���

������ &����������
�
����A'������!��!
���#��������������
��������
����
��
�����
���

��������������
�� &����	�
�(�����	����
	���
	���
��������

1��
��������
���
+-�#�
�K�����
��#����	�
1���� �����������������
���������
7����
	�	���� �
��	#����

�
��
	���8�����

	
'�&���
���#�
�
�����
��


��	���&��	������
��
(
�
�/��������
����


'����
�


���
�/��������
����

�����
��


�		���
���������	� �
�#��
������	���
	�

�
��������

�
�����#�

2���������
�
3����&���

#��
�(�3���	&
	�	#���

���������
��&����	�

3���	&
	�	#���
����
��&����	�(

��������
��	����
�����
�����'-�
/�����������
�

�����
��


3���	&
	�	#���

���������


�
������	�
�
7��''��
��&	��
�
1��
������
���
��&	�

#��
� 	���
	(
��
����#�

����
�� ��#
	�


���������(
������#�

����

�� ��#
	�


�� &���������
�
A
�������
	����*

����


#��
� 	���
	(
��
����#�

����
�� ��#
	�


���������(
������#�

����

�� ��#
	�


�E*;��� ���������8������
	

�����������#���E*
;���*7�� �
#
	�

��!��!������8����	
	�

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die in der Tabelle angeführten, von den Ländern anzu-

passenden Abundanzangaben für die Groppe beziehen
sich auf geeignete, d. h. mit der Punktbefischung erfass-
bare Habitate. Für Dichten, die durch gewässerspezifi-
sche Streckenbefischungen (d. h. auch für Groppen un-
geeignete Abschnitte werden in die Abundanzberechnun-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Groppe

Cottus gobio LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

gen mit einbezogen) ermittelt werden, schlägt die LÖBF
NRW folgende Dichtewerte (ohne „Brut“) vor: Mittelge-
birgspopulationen- A) > 1.000 Ind./ha, B) 400–1.000 Ind./
ha, C) < 400 Ind./ha. Populationen des Flachlands/der
Niederungen- A) > 200 Ind./ha, B) 100–200 Ind./ha, C)
< 100 Ind./ha.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Für das Donau-Bachneunauge gibt
es lediglich wenige Nachweise in Fließgewäs-
sern des (bayrischen) Donaueinzugsgebiets.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land), zusätzlich sollte gezielt nach der Art
gesucht werden und die Funde auf Artzuge-
hörigkeit kritisch überprüft werden.

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre je nach
Größe und Stabilität der Populationen, ggf.
jährlich.

Abschätzung der Populationsgröße: Adulte
durch direkte Zählung bei der Reproduktion
und der Laichgruben, mindestens drei Zählt-
ermine von März-Mai.

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) mit Ringanode (Durchmesser
15 cm) alle 1 km innerhalb 50–200 m langer
Strecken in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsfläche innerhalb der Probestrecken
ca. 10 % der geeigneten Habitate). Dokumen-
tation des Befischungsaufwands (der -zeit),
Auswertung als CPUE oder Ermittlung der
Dichten durch sukzessiven Wegfang, hierbei
geringerer Flächenanteil der Befischungsflä-
che (z. B. 30 0,5 x 0,5 m große Unterproben).
Zusätzlich oder alternativ durch Ausstechen
und Aussieben (Maschenweite 1 mm) des
Feinsubstrats möglich, ca. 30 Schaufelproben
je Strecke (WATERSTRAAT et al. 2001).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-

phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Zeitweise wurde E. vladykovi als
Synonym für E. mariae (BERG, 1931) angese-
hen  (HOLCIK & RENAUD 1986). FREYHOF & HUCK-
STORF (2006) merken an, dass die Systematik
der Donauneunaugen ungeklärt ist und dass
die als E. vladykovi identifizierten Populatio-
nen überprüft werden müssten.

Ein Großteil der Angaben zur Biologie und
Ökologie in der Literatur von E. vladykovi sind
nahezu identisch mit denen von Lampetra pla-

neri (BLOCH, 1784). Daher decken sich auch
die methodischen Vorschläge und Kriterien zur
Bewertung der Populationen bezüglich Habi-
tatqualität und Beeinträchtigungen weitge-
hend. Die Schwellenwerte zum Zustand der
Populationen können jedoch derzeit nicht for-
muliert werden.

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

B{N{RESCU, P. M. (1995): Biogeographie der oberen Donau
am Beispiel der Fische und Neunaugen.- Fischökologie, 8:
13–22.

FREYHOF, J. & V. HUCKSTORF (2006): Conservation and manage-
ment of aquatic genetic resources: a critical checklist of Ger-
man freshwater fishes.- In: IGB: Jahresforschungsbericht
2005.- Berlin: 113–126.

HolcIK, J. & C. B. RENAUD (1986): Eudontomycon mariae (BERG,
1931).- In: HOLCIK, J.: The Freshwater Fishes of Europe 1/I.-
Wiesbaden (Aula-Verlag): 165–185.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. & H. J. SPIEß (2001): Artenmoni-
toring von Bach- und Flußneunauge in Mecklenburg-Vorpom-
mern.- Artenschutzreport, 11: 45–50.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Donau-Bachneunauges

Eudontomyzon vladykovi OLIVA & ZANANDREA, 1959

- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Donau-Bachneunauges

Eudontomyzon vladykovi OLIVA & ZANANDREA, 1959
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland war der Schrätzer
in der Donau bis etwa auf Höhe von Ulm ver-
breitet. Heute beschränkt sich sein Vorkom-
men auf den bayerischen Donauabschnitt so-
wie auf einige größere Zuflüsse (Regen, Naab
und Schwarzach).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen durch jährliche Über-
prüfung der Fänge von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei, zusätzlich alle 3 Jahre stich-
probenhafte, nächtliche Langleinen- (Adulte,
Subadulte) und nächtliche Uferzugnetzbefi-

schungen (Maschenweite 2 mm) im Sommer
(August) auf Juvenile in aussichtsreichen Ha-
bitaten möglich (nach ZAUNER 1996).

Abschätzung der Populationsgröße: Abschät-
zung der relativen Populationsgröße durch
Auswertung der Befischungen als CPUE.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Der Schrätzer wird in der FFH-
RL als G. schraetzer geführt.

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

ZAUNER, G. (1996): Ökologische Studien an Perciden der obe-
ren Donau.- Biosystematics and Ecology Series, 9, 78 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schrätzers

Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schrätzers

Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland kommen reproduk-
tive Bestände (bzw. sich selbst erhaltende
Populationen) des Huchens derzeit lediglich
in einigen bayerischen Flüssen des Donau-
systems (Isar, Loisach, Ammer, Wertach und
Mitternacher Ohe) vor (LEUNER & KLEIN 2000).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2 Jahre je nach
Größe und Stabilität der Populationen, bei klei-
nen Vorkommen jährlich,

Abschätzung der Populationsgröße durch
Elektrobefischungen, bei 0+ Individuen z. B.
point-abundance Anwendung mit 50–100 Pro-
bepunkten an beiden Ufern, in durchwatba-

ren Gewässern auch quer (Transekte), Sub-
adulte und Adulte Streckenbefischung z. B.
vom mit der Strömung treibenden Boot, Pro-
bestrecken mindestens ca. 10x Fließgewäs-
serbreite, Protokollierung der Befischungszeit,
insgesamt sollten ca. 5–10 % der geeigneten
und erfassbaren Habitatfläche beprobt wer-
den. Befischungszeit allgemein Sommer.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise:  -

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

LEUNER, E. & M. KLEIN (2000): Fische.- In: Ergebnisse der Ar-
tenkartierungen in den Fließgewässern Bayerns - Fische,
Krebse, Muscheln, München (Bayerisches Staatsministerium
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): 11–168.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Huchens

Hucho hucho (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -



215

���������	


��������

�
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

�����
��	�����
��
��
��
���	����
 F�C$$�0
�!��� C$=C$$�0
�!��� H�C$�0
�!���

������	�����
������ ���� ������
�>������
#�!�$%�0
�!�
�������
�
�:���

���� ����H�>���

��������������� �
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

'�����(���������	�
�����
���������
�
	���
	�
��
�����
���

1��
������
��
���
7������(�	��
7������''������	
	
����0
�����������(�#����	�
1���� �������������
�������������
7����
	�*
	���� �
��	#������ ��
 ������
��������
����
��
������'�����
��

7��#���
�
�����'�

5���������-��� ��	�
�
#����	���7������

�
��
	���8�����

	
'�&���
���#�
�
�����
��


��	���&��	������
��
(
�
�/��������
����


'����
�


���
�/��������
����

�����
��


�		���
���������	� �
�#��
������	���
	�

�
��������

�
�����#�

���
	 #��
�����
	�����
���
	���
��
�	�����
1��	�
��'������
�


��������	�����
	 ���
	�����
�	�����

1��	�
��'������
�

������ #��
����������#�

� ����������
��������
�

0
������


������

7��''��
��&	��
�
1��
������
���
��&	�

#��
� 	���
	(
��
����#�

����
�� ��#
	�


���������(
������#�

����

�� ��#
	�


�� &���������
�
A
�������
	����*

����


#��
 
���
�� 
���'��


��'�����	��� 
��-�����������
���
�� ��
������	�
�
���&
����


���'��


2���������
�
3����&���

#��
�(�3���	&
	�	#���

���������
��&����	�

3���	&
	�	#���
����
��&����	�(
�����
��
��

2������������#��
�

��������
��
�4����#���
�'�����5�������


3���	&
	�	#���

���������
(���
�6�������
�
�

��
��
�
�������������
����&
���� �����
���


2���� ��#�


Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Huchens

Hucho hucho (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: L. fluviatilis besiedelt in Deutschland
während der Fressphase Nord- und Ostsee
und steigt in deren Zuflüsse zur Reproduktion
auf. In diesen leben die Larven mehrere Jah-
re. Im deutschen Rheingebiet bis BW, im El-
begebiet bis SN, im Odereinzug bis BB vor-
kommend. Der Verbreitungsschwerpunkt im
Süßwasser liegt im Rheingebiet.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewässer/Gewässerabschnitt im/außer-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre je nach
Größe und Stabilität der Populationen, ggf.
jährlich

Abschätzung der Populationsgröße: Adulte
durch direkte Zählung bzw. CPUE in Aufstiegs-
reusenfängen (Maschenweite 8–11 mm) in
Fischpässen und an anderen geeigneten Eng-
pässen, zu den Hauptaufstiegszeiten (abhän-
gig von Probenahmeort und Entfernung zum
Ästuar, Wasserführung, Temperatur). Geziel-
te Einbindung der kommerziellen Fischerei.
Ggf. Beobachtung von Totfunden zur Laich-
platzfeststellung und, wo möglich, Zählung der
Laichgruben und der Anzahl der Adulten an
den Laichgruben, mindestens drei Zähltermi-
ne von März-Mai (WATERSTRAAT et al. 2001).

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) mit Ringanode (Durchmesser
15cm) alle 1km innerhalb 50–200 m langer
Strecken in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsfläche innerhalb der Probestrecken
ca. 5–10 % der geeigneten Habitate). Doku-
mentation des Befischungsaufwands (der
-zeit), Auswertung als CPUE oder Ermittlung
der Dichten durch sukzessiven Wegfang,
hierbei geringerer Flächenanteil der Befisch-
ungsfläche(z. B. 30 0,5 x 0,5 m große Unter-

proben). Zusätzlich oder alternativ durch Aus-
stechen und Aussieben (Maschenweite 1mm)
des Feinsubstrats (ca. 30 Schaufelproben je
Strecke). Abwandernde Subadulte können
von Februar bis April durch Reusen gezählt
werden (WATERSTRAAT & KRAPPE 2000).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Während die Abtrennung der Lar-
ven der einheimischen Lampetra-Arten vom
Meerneunauge Petromyzon marinus LINNAE-
US, 1758 ab einer Totallänge von ca. 50 mm
unproblematisch ist, ist eine Trennung von L.

planeri (BLOCH, 1784) und Flussneunauge L.

fluviatilis im Freiland nicht möglich (BAST 1989,
FREYHOF 1998). In Gewässerabschnitten, in
denen ein Laichaufstieg des Flussneunauges
nicht ausgeschlossen werden kann, müssen
daher die Larven beider Arten kumulativ auf-
genommen werden. Dieser Umstand macht
Untersuchungen an Adulten beider Arten,
insbesondere während der Reproduktion, er-
forderlich.

Bearbeiter: I. STEINMANN, A. WATERSTRAAT, H. KLIN-
GER, C. SCHÜTZ & H.-H. ARZBACH

Literatur

BAST, H.-D. (1989): Die einheimischen Neunaugen.- Ichthyo-
faunistik, 1989: 17–28.

FREYHOF, J. (1998): Zur Unterscheidung der Ammocoeten des
Meerneunauges (Petromyzon marinus L.) und Flußneunau-
ges (Lampetra fluviatilis L.) im Feld.- Österr. Fischerei, 51:
167–168.

WATERSTRAAT, A. & M. KRAPPE (2000): Beiträge zur Ökologie
und Verbreitung von FFH-Fischarten und Rundmäulern in
Mecklenburg-Vorpommern: 1. Das Flußneunauge (Lampetra

fluviatilis L. im Peenesystem).- Natur und Naturschutz in Meck-
lenburg-Vorpommern, 35 : 64–79.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. & H.J. SPIEß (2001): Artenmoni-
toring von Bach- und Flußneunauge in Mecklenburg-Vorpom-
mern.- Artenschutzreport, 11: 45–50.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Flussneunauges

Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -
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Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758)
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: L. planeri besiedelt überwiegend
sommerkühle Fließgewässer des Rhithrals bis
zum Epipotamal. Schwerpunkte der Verbrei-
tung liegen im Bergland bis ca. 700 m üNN.
Weit verbreitet in Gewässersystemen, die zur
Nord- und Ostsee entwässern. Seltener in den
Fließgewässern des Donausystems.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre je nach
Größe und Stabilität der Populationen, ggf.
jährlich

Abschätzung der Populationsgröße: Adulte
durch direkte Zählung bei der Reproduktion
und der Laichgruben, mindestens drei Zählt-
ermine von April-Juni.

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) mit Ringanode (Durchmesser
15 cm) alle 1 km innerhalb 50–200 m langer
Strecken in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsfläche innerhalb der Probestrecken
ca. 5–10% der geeigneten Habitate). Doku-
mentation des Befischungsaufwands (der -
zeit), Auswertung als CPUE oder Ermittlung
der Dichten durch sukzessiven Wegfang,
hierbei geringerer Flächenanteil der Befi-
schungsfläche (z.B. 30 0,5 x 0,5m große Un-
terproben). Zusätzlich oder alternativ durch
Ausstechen und Aussieben (Maschenweite

1mm) des Feinsubstrats, ca. 30 Schaufelpro-
ben je Strecke (WATERSTRAAT et al. 2001).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Während die Abtrennung der Lar-
ven der einheimischen Lampetra-Arten vom
Meerneunauge Petromyzon marinus LINNAE-
US, 1758 ab einer Totallänge von ca. 50mm
unproblematisch ist, ist eine Trennung von L.

planeri und Flussneunauge L. fluviatilis (LIN-
NAEUS, 1758) im Freiland nicht möglich (BAST
1989, FREYHOF 1998). In Gewässerabschnit-
ten, in denen ein Laichaufstieg des Flussneun-
auges nicht ausgeschlossen werden kann,
müssen daher die Larven beider Arten kumu-
lativ aufgenommen werden. Dieser Umstand
macht Untersuchungen an Adulten beider Ar-
ten, insbesondere während der Reprodukti-
on, erforderlich.

Bearbeiter: I. STEINMANN, A. WATERSTRAAT, H. KLIN-
GER & C. SCHÜTZ

Literatur

BAST, H.-D. (1989): Die einheimischen Neunaugen.- Ichthyo-
faunistik, 1989: 17–28.

FREYHOF, J. (1998): Zur Unterscheidung der Ammocoeten des
Meerneunauges (Petromyzon marinus L.) und Flußneunau-
ges (Lampetra fluviatilis L.) im Feld.- Österr. Fischerei, 51:
167–168.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. & H.J. SPIEß (2001): Artenmoni-
toring von Bach- und Flußneunauge in Mecklenburg-Vorpom-
mern.- Artenschutzreport, 11: 45–50.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bachneunauges

Lampetra planeri (BLOCH, 1784)

- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die in der Tabelle angeführten, noch von den Ländern

anzupassenden Abundanzangaben für das Bachneunau-
ge beziehen sich auf geeignete Habitate. Für Dichten, die
durch gewässerspezifische Streckenbefischungen (d. h.
auch für Bachneunaugen ungeeignete Abschnitte werden
in die Abundanzberechnungen mit einbezogen) ermittelt
werden, schlägt die LÖBF NRW folgende Dichtewerte vor:

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bachneunauges

Lampetra planeri (BLOCH, 1784)
- Bewertungsschema -

A) > 200 Ind./ha, B) 50–200 Ind./ha, C) < 50 Ind./ha. Als
zusätzliches Kriterium der Bewertung soll der Anteil der
Besiedlung geeigneter Habitate mit herangezogen wer-
den und zwar wie folgt: A) und B) mindestens ein Drittel
der geeigneten Habitate besiedelt, C) weniger als ein Drit-
tel der geeigneten Habitate besiedelt, Sandbäche der Nie-
derungen sollen von diesem Kriterium ausgenommen
werden.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: M. fossilis kommt nahezu im gesam-
ten Deutschland vor, Verbreitungsschwer-
punkte befinden sich entlang der Fluss- und
Stromauen des Tieflands.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße durch
point-abundance Elektrobefischung (mit Ring-
anode, 15cm Durchmesser) ca. 5 Abschnitte
x 50 Probepunkte in geeigneten Habitaten in
kleinen Stillgewässern (< 1 ha), ca. 10 Ab-

schnitte x 50 Punkte in größeren Gewässern
oder gewässerrepräsentative Streckenbefi-
schungen, Befischungszeit allgemein im Spät-
sommer (August-September), alternativ Reu-
senfischerei. Ggf. Begleitung von Unterhal-
tungsmaßnahmen bekannter Schlammpeitz-
gerhabitate mit Durchsuchung des Räumguts.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Sehr vereinzelt kommen in der
Deutschland ostasiatische Schlammpeitzger
Misgurnus anguillicaudatus (CANTOR, 1842) vor
(FREYHOF mdl.).

Bearbeiter: I. STEINMANN, H. KLINGER, C. SCHÜTZ &
H.-H. ARZBACH

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schlammpeitzgers

Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schlammpeitzgers

Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: P. marinus besiedelt in Deutschland
während der Fressphase Nord- und (seltener)
Ostsee und steigt in deren Zuflüsse zur Re-
produktion auf. In diesen leben die Larven
mehrere Jahre. Im deutschen Rheingebiet bis
BW, im Elbegebiet bis SN, im Odereinzug bis
BB vorkommend. Der Verbreitungsschwer-
punkt im Süßwasser liegt im Rheingebiet.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewässer/Gewässerabschnitt im/außer-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre je nach
Größe und Stabilität der Populationen, bei klei-
nen Vorkommen ggf. jährlich

Abschätzung der Populationsgröße: Adulte
durch direkte Zählung bzw. CPUE in Aufstiegs-
reusenfängen (Maschenweite max. 25 mm) an
geeigneten Engpässen, zu den Hauptauf-
stiegszeiten (abhängig von Probenahmeort
und Entfernung zum Ästuar, Wasserführung,
Temperatur). Gezielte Einbindung der kom-
merziellen Fischerei. Ggf. Beobachtung von
Totfunden zur Laichplatzfeststellung und wo
möglich, Zählung der Laichgruben Mai-Juli.

Querder durch Elektrobefischungen (August-
September) z. B. mit Ringanode (Durchmes-

ser 15 cm) in geeigneten Habitaten (Befi-
schungsfläche innerhalb der Probestrecken ca.
5–10 % der geeigneten Habitate, bei großen
Fließgewässern ist ein geringerer Anteil mög-
lich). Dokumentation des Befischungsaufwands
(z. B. der -zeit), Auswertung als CPUE oder
Ermittlung der Dichten durch sukzessiven Weg-
fang, hierbei geringerer Flächenanteil der Be-
fischungsfläche (z. B. 30 0,5 x 0,5 m große Un-
terproben). Stichprobenhafte Überprüfungen
durch Ausstechen und Aussieben (Maschen-
weite 1 mm) des Feinsubstrats möglich.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Da die Querder des Meerneun-
auges i. d. R. in wesentlich geringeren Dich-
ten als die der Lampetra-Arten vorkommen,
sind Bestandseinschätzungen über dieses
Stadium allein schwer möglich.

Bearbeiter: I. STEINMANN, H. KLINGER, C. SCHÜTZ &
H.-H. ARZBACH

Literatur

BAST, H.-D. (1989): Die einheimischen Neunaugen.- Ichthyo-
faunistik, 1989: 17-28.

FREYHOF, J. (1998): Zur Unterscheidung der Ammocoeten des
Meerneunauges (Petromyzon marinus L.) und Flußneunau-
ges (Lampetra fluviatilis L.) im Feld.- Österr. Fischerei, 51:
167–168.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Meerneunauges

Petromyzon marinus LINNAEUS, 1758

- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Meerneunauges

Petromyzon marinus LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland kommt der Bitterling
weit verbreitet, d.h. in allen Bundesländern vor.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße z. B. durch
point-abundance Elektrobefischung (mit Ring-
anode, 15 cm Durchmesser) im Spätsommer
(August-September), ca. 5 Abschnitte x 50 Pro-
bepunkte in geeigneten Habitaten in kleinen
Stillgewässern (< 1 ha), ca. 10 Abschnitte x 50
Punkte in größeren Gewässern oder Strecken-
befischung mit Flächenbezug, alternativ auch
Zugnetzbefischungen, Befischungszeit allge-
mein im Spätsommer (August-September).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Auf Grund der bis weit in die Som-
mermonate ausgedehnten Laichzeit der
zudem insgesamt kleinwüchsigen Art ist bei
der Erfassung der Tiere mittels Elektrofische-
rei eine Ringanode (mit geringem Durchmes-
ser) unbedingt zu empfehlen, da diese für den
Fang kleiner Individuen wesentlich besser
geeignet ist, als Anoden mit großem Durch-
messer (COPP 1989). Die zu beobachtenden
starken natürlichen Populationsschwankun-
gen erschweren eine Abgrenzung der Popu-
lationsbewertungsklassen. Zudem sind zahl-
reiche „gute“ Bitterlingsstandorte stark mit
Makrophyten bewachsen, was eine quantita-
tive Erfassung durch Elektrofischerei er-
schwert. Hierauf muss in der Anwendung der
Bewertungsvorschläge besonders geachtet
werden. Der Bitterling wird in der FFH-RL als
R. sericeus amarus geführt.

Bearbeiter: I. STEINMANN, H. KLINGER & C. SCHÜTZ

Literatur

COPP, G. H. (1989): Electrofishing for fish larvae and 0+ juve-
niles: equipment modifications for increased efficiency with
short fishes.- Aqua. Fish. Mgmt., 20: 453–462.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bitterlings

Rhodeus amarus (BLOCH, 1782)

- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bitterlings

Rhodeus amarus (BLOCH, 1782)
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die in der Tabelle angeführten, noch von den Ländern

anzupassenden Abundanzangaben für den Bitterling be-
ziehen sich auf geeignete, d. h. mit der Punktbefischung
erfassbare Habitate. Für Dichten, die durch gewässerspe-
zifische Streckenbefischungen (d. h. auch für Bitterlinge
ungeeignete Abschnitte werden in die Abundanzberech-
nungen mit einbezogen) ermittelt werden, schlägt die
LÖBF NRW folgende Dichtewerte vor: A) > 2.500 Ind./
ha, B) 500–2.500 Ind./ha, C) < 400 Ind./ha.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Weißflossengründlinge

Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934) / R. vladykovi (FANG, 1943)

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland kommen zwei Ar-
ten von Weißflossengründlingen vor. Roma-

nogobio belingi ist auf die großen Ströme
Rhein, Elbe und Oder beschränkt. Romano-

gobio vladykovi kommt im deutschen Donau-
einzugsgebiet vor. Romanogobio albipinnatus

(LUKASCH, 1933) ist auf die Wolga beschränkt
(s. Allg. Hinweise; NASEKA & FREYHOF 2004).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße durch
Elektrobefischungen oder Schleppnetzbefi-
schungen der Stromsohle, bei 0+Individuen
point-abundance Anwendung, insgesamt soll-
ten ca. 5–10 % der geeigneten und erfassba-
ren Habitatfläche beprobt werden, bei Popu-
lationen großer Fließgewässer ist ein gerin-
gerer Anteil möglich, alternativ Uferzugnetz-
befischungen (SCHOLTEN 2002), Maschenwei-
te ca. 2 mm. Befischungszeit allgemein im
(Spät-) Sommer (August-September).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Neuere Untersuchungen zeigen,
dass es sich bei den in Deutschland vorkom-
menden „Weißflossengründlingen“ um Vertre-
ter der Gattung Romanogobio (NASEKA 2001)
handelt: R. vladykovi, den Donau-Stromgründ-
ling, der auch in kleineren Fließgewässern wie
der Isar bei München zu finden ist und R. be-

lingi, den eigentlichen Weißflossengründling,
der die frei fließenden Hauptgerinne von
Rhein, Elbe und Oder besiedelt (NASEKA &
FREYHOF 2004)01). In der FFH-RL werden die
Weißflossengründlinge als Gobio albipinnatus

LUKASCH, 1933 geführt.

Bearbeiter: I. STEINMANN & J. FREYHOF

Literatur

NASEKA, A.M. (2001): Contributions to the knowledge of in-
fraspecific structure of Whitefin Gudgeon, Romanogobio al-

bipinnatus (LUKASCH, 1933) (Cyprinidae: Gobioninae), with a
description of a new subspecies R. albipinnatus tanaiticus,
from the Don drainage.- Proceedings of the zoological insti-
tute St. Petersburg, 287: 99–119.

NASEKA, A.M. & J. FREYHOF (2004): Romanogobio parvus, a
new gudgeon from River Kuban, southern Russia (Cyprini-
dae, Gobioninae).- Ichthyol. Explor. Freshw., 15: 17–23.

SCHOLTEN, M. (2002): Das Jungfischaufkommen in Uferstruk-
turen des Hauptstroms der mittleren Elbe - zeitliche und räum-
liche Dynamik. In: THIEL, R. (Hrsg.)(2002): Ökologie der Elbe-
fische.- Zeitschrift für Fischkunde, Solingen (Verlag Natur und
Wissenschaft), Suppl. 1: 59–77.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Weißflossengründlinge

Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934) / R. vladykovi (FANG, 1943)
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Wobei R. belingi, der eigentliche Weißflossengründling,

nach einem bilateralen Gespräch zwischen Deutschland
und der Kommission im Rhein als nicht autochthon ange-
sehen wird.

02) - Möglicherweise gefährdet der Querverbau der Fließge-
wässer insbesondere durch die großflächigen Verringe-
rungen der Strömungsgeschwindigkeit die Populationen
(insbesondere wahrscheinlich bei R. vladykovi)
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland kam der Perlfisch
lediglich im Chiemsee und seinem Abfluss, der
Alz, vor (LEUNER & KLEIN 2000). Diese Autoren
gehen von einem Restbestand aus.

Vor ca. 50 Jahren begann der Zusammenbruch
der Population, 1993 wurde der letzte Perlfisch
nachgewiesen. Seit 1995 werden Jungtiere aus
dem österreichischen Attersee besetzt. Seither
gibt es einige Nachweise von Juvenilen aus der
Alz und größere Exemplare aus dem Chiem-
see (FREYHOF 2002, NOLTE mdl.).

Bezugsraum: (Chiemsee und Alz)

Methodik: Aufgrund der hochgradigen Gefähr-
dungssituation sollten lediglich die Fänge der
kommerziellen (Netz-) Fischerei im Chiemsee
überprüft werden. Jungtiere im Seeabfluss
können mit Elektrofischerei erfasst werden.
Nach einer Übersichtskartierung sollten ca.
10 % der aussichtsreichen Habitate im Som-

mer mittels point-abundance Anwendung oder
Streckenbefischung beprobt werden.

Allg. Hinweise: Die neueren Nachweise lassen
sich zeitlich mit den Besatzmaßnahmen er-
klären. Eine Populationsbewertung ist unter
der Annahme eines direkten Einfluss dieser
nicht möglich. Besatzerfolgskontrollen könn-
ten über diese Umstände Aufschluss geben.
Der Perlfisch wird in der FFH-RL als R. frisii

meidingeri geführt.

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

FREYHOF, J. (2002): Freshwater fish diversity in Germany, thre-
ats and species extinction.- In COLLARES-PEREIRA, M. J., COWX,
I. G. & M. M. COELHO (Eds.), Conservation of Freshwater Fis-
hes: Options for the Future. Oxford (Blackwell Science): 3–22.

LEUNER, E. & M. KLEIN (2000): Fische.- In: Ergebnisse der Ar-
tenkartierungen in den Fließgewässern Bayerns - Fische,
Krebse, Muscheln.- München (Bayerisches Staatsministeri-
um für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): 11–168.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Perlfisches

Rutilus meidingeri (HECKEL, 1851)

- Allgemeine Bemerkungen -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland kommt der Frauen-
nerfling in der Donau und deren größeren
Zuflüssen vor. Aktuelle Nachweise beschrän-
ken sich auf die bayerische Donau und Ne-
benflüsse (LEUNER & KLEIN 2000), doch ist ein
derzeitiges Vorkommen im baden-württember-
gischen auf Grund schwieriger Nachweis- und
Determinationsprobleme nicht auszuschließen
(DUßLING & BERG 2001).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 2–3 Jahre

Abschätzung der Populationsgröße: Da die Art
schwer zu erfassen ist, sollten neben Elektro-
fischerei (POVZ & OCVIRK 1990), z. B. Strecken-
befischung im Sommer (Juli-August) - jährlich

zusätzlich die Fangergebnisse der kommer-
ziellen Netz- bzw. Reusenfischerei ausgewer-
tet werden.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Es sind keine geeigneten quanti-
fizierbaren Erfassungsmethoden verfügbar.

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

DUßLING, U. & R. BERG (2001): Fische in Baden-Württemberg.-
Ministerium für Ernährung und Ländlichen Raum Baden-
Württemberg.- Stuttgart, 176 S.

LEUNER, E. & M. KLEIN (2000): Fische.- In: Ergebnisse der Ar-
tenkartierungen in den Fließgewässern Bayerns - Fische,
Krebse, Muscheln, München (Bayerisches Staatsministerium
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): 11–168.

POVZ, M. & A. OCVIRK (1990): Breeding and restocking of Da-
nubian roach, Rutilus pigus virgo (HECKEL).- J. Fish Biol.,
37: 245–246.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Frauennerflings

Rutilus pigus (LA CEPÈDE, 1803)

- Allgemeine Bemerkungen -

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Frauennerflings

Rutilus pigus (LA CEPÈDE, 1803)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland kommt S. salar im
Meer in Nord- und Ostsee vor und steigt zur
Reproduktion in diese entwässernde Fließge-
wässersysteme auf. Nachdem der Lachs in
der Deutschland ausgestorben ist, werden
verbreitet Wiederansiedlungsmaßnahmen
durchgeführt. Reproduktion findet in einem Teil
der Gewässer statt, doch kam es bislang nicht
zu sich selbst erhaltenden Beständen, d. h.
aktuelle Nachweise für diese Art sind zumeist
direkt auf Besatzmaßnahmen zurückzuführen.

Bezugsraum: besiedeltes(r) und durchwander-
tes(r) Gewässer/Gewässerabschnitt im/außer-
halb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen in aktuell besiedelten
Abschnitten, Erfassung der Populationsgröße
in Probestrecken; jährlich (Adulte), alle 2–3
Jahre (Juvenile)

Abschätzung der Populationsgröße: Erfas-
sung der adulten, aufsteigenden Individuen an
den Kontrollstationen (Fischaufstiegsanlagen)
der wichtigsten, besiedelten Gewässersyste-
me.

Erfassung der Juvenilen, insbesondere der
überwiegend an flache Rauschenstrukturen
gebundenen 0+Individuen (Parrs), durch
point-abundance Anwendung (watend) der
Elektrofischerei. An den Probestellen sollten
50–100 Punkte zufällig verteilt als Unterpro-
ben gesetzt werden, insgesamt sind ca. 10 %
der geeigneten Habitate in den Probeflächen
zu erfassen.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Der Erfolg der Besatzmaßnah-
men wird z. B. in NRW durch standardisierte
Erfassungsprogramme (NEMITZ et al. 1999)
überprüft.

Bearbeiter: I. STEINMANN, D. INGENDAHL, H. KLINGER
& C. SCHÜTZ

Literatur

NEMITZ, A., MOLLS, F., STEINMANN I. & J. FREYHOF (1999): Stan-
dardisierung von Elektrobefischungen zur Überprüfung der
Effizienz von Lachsbesatzmaßnahmen.- Unveröffentlichte
Studie im Auftrag der LÖBF / LAfAO Nordrhein-Westfalen,
35 S.

NEMITZ, A. & F. MOLLS (1999): Anleitung zur Kartierung von
Fließstrecken im Hinblick auf ihre Eignung als Besatzorte für
0+ Lachse (Salmo salar L.). - LÖBF, Beiträge aus den Fische-
reidezernaten, 4, 50 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Lachses

Salmo salar LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Lachses

Salmo salar LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Außer der Einschränkung des Laichaufstiegs bzw. dem

möglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der negative
Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, juvenilen
Tiere zu berücksichtigen.

02) - Da der Lachs in Deutschland ausgestorben war, sind kei-
ne autochthonen Individuen für Besatzmaßnahmen ver-
fügbar. Der Ausdruck autochthon wird diesem Zusammen-
hang für Besatzindividuen verwendet, die von im jeweili-
gen Gewässersystem aufgestiegenen Adulten gewonnen
wurden.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland kommt der Strömer
derzeit in wenigen Fließgewässern in BW und
BY vor und zwar in den Einzugsgebieten von
Neckar (nördliche Verbreitungsgrenze), Bo-
densee, Oberrhein und Donau. Früher kam
die Art auch im Untermaingebiet vor.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre je nach
Größe und Stabilität der Populationen, bei klei-
nen Vorkommen häufiger,

Abschätzung der Populationsgröße durch
Elektrobefischungen, z. B. point-abundance
Anwendung, 50–100 Probepunkte an beiden
Ufern, in durchwatbaren Gewässern auch
quer (Transekte), alternativ Zugnetzbefischun-
gen (Maschenweite max. 2 mm), Befischungs-
zeit August-Oktober, Befischungsfläche inner-

halb der Probeflächen ca. 5–10 % der geeig-
neten Habitate. 01)

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Zwischen Winter-, Laich- und
Sommerhabitat wandernde Art. Daher ist auf
die freie Erreichbarkeit der einzelnen Habita-
te in Haupt- und Seitengewässern besonders
zu achten. Die Wanderungen der Strömer
können sich über mehrere Kilometer erstre-
cken. Der Strömer wird in der FFH-RL als
Leuciscus souffia RISSO, 1826 geführt.

Bearbeiter: I. STEINMANN & J. FREYHOF

Literatur

DUSSLING, U. & R. BERG (2001): Fische in Baden-Württemberg.-
Ministerium für Ernährung und Ländlicher Raum Baden-
Württemberg.-Stuttgart, 176 S.

SCHWARZ, M. (1998): Biologie, Gefährdung und Schutz des
Strömers (Leuciscus souffia) in der Schweiz.- Mitteilungen zur
Fischerei, 59, 55 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Strömers

Telestes souffia (RISSO, 1826)

- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Da die Art wandert und zu großen Aggregationen neigt,

treten bei den einzelnen Befischungen große Unterschie-
de in Abundanz, Biomasse und relativem Anteil auf. Quan-
titative Bewertungen sind nach Ansicht der Vertreter der
Fischereiforschungsstelle (FFS), Langenargen, BW, so-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Strömers

Telestes souffia (RISSO, 1826)
- Bewertungsschema -

mit nicht möglich. Für einen guten Zustand sollte die Re-
produktion nachgewiesen sein.

02) - Über das benötigte Laichhabitat liegen in der Literatur
widersprüchliche Aussagen vor, so dass auf eine Be-
schreibung verzichtet wurde. Es lässt sich jedoch sagen,
dass steinig-sandiger Untergrund benötigt wird.
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: In Deutschland kommt die Äsche
autochthon mit Ausnahme des norddeutschen
Tieflands weit verbreitet, jedoch sehr unregel-
mäßig vor, da sie boreales und alpines Klima
bevorzugt. Die Schwerpunkte ihres Vorkom-
mens liegen somit in Mittelgebirgsregionen
und im Alpenvorland, wo sie auch häufig an-
zutreffen ist. In den Alpen steigt die Äsche bis
in ca. 1.500 m über NN. Sie fehlt weitgehend
in der norddeutschen Tiefebene.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen alle 3 Jahre 01)

Abschätzung der Populationsgröße durch
Elektrobefischungen, Subadulte und Adulte
Streckenbefischung z. B. vom mit der Strö-
mung treibenden Boot (in größeren Gewäs-
sern, in kleineren watend), Probestrecken
mindestens ca. 10x Fließgewässerbreite, Pro-
tokollierung der Befischungszeit. In der Sum-
me der Strecken sollten insgesamt ca. 5–10 %
der geeigneten und erfassbaren Habitatfläche
beprobt sein, bei Populationen großer Fließ-
gewässer ist ein geringerer Anteil möglich.
Fakultativ werden bei 0+ Individuen point-
abundance Befischungen (BISCHOFF & FREY-
HOFF 1999) mit 50–100 Probepunkten an bei-

den Ufern, in durchwatbaren Gewässern auch
quer (Transekte) vorgeschlagen. Befischungs-
zeit allgemein Spätsommer (August-Septem-
ber).

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Die Äschenbestände unterlagen
in den letzten Jahren nahezu flächendeckend
starken Schwankungen bis zu Bestandsein-
brüchen. Dies wurde häufig mit der Zunahme
der Kormoraneinflüge in Verbindung gebracht.
Die Kormorane können zwar eine lokale Po-
pulation deutlich dezimieren, jedoch wird ver-
mutet, dass das räumliche Ausmaß des Rück-
ganges auch von anderen, bisher unbekann-
ten Faktoren abhängen kann.

Bearbeiter: I. STEINMANN, A. SCHNEIDER & H.-H.
ARZBACH

Literatur

DUJMIC, A. (1997): Der vernachlässigte Edelfisch: Die Äsche.-
Wien (Facultas-Universitätsverlag), 111 S.

SCHMUTZ, S., ZAUNER, G., EBERSTALLER, J. & M. JUNGWIRTH (2001):
Die „Streifenbefischungsmethode“: Eine Methode zur Quan-
tifizierung von Fischbeständen mittelgroßer Fließgewässer.-
Österreichs Fischerei, 54: 14–27.

VOIGT, M. (2000): Häufig auftretende Zielsetzungen und Fra-
gestellungen bei fischereibiologischen Untersuchungen. - In:
Fischereiliche Untersuchungsmethoden in Fließgewässern.-
Nürnberg (VDFF): 9–14.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Äsche

Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die Äsche gehört zu den so genannten Problem-/Kon-

fliktarten, somit ist bei dieser Art mit häufigeren Anfragen
zu Populationsgrößen zu rechnen. Darüber hinaus sollte
die Bewertung des Erhaltungszustandes der Populatio-
nen der Äsche im Zusammenhang mit der WRRL betrach-
tet werden. Ein Gewässer bzw. Fließgewässerstrecken
können gem. WRRL nur dann als sehr gut beurteilt wer-
den, wenn die Leitart wirklich auftritt. Außerdem schreibt
die WRRL ein Fischmonitoring mindestens alle 3 Jahre
vor. Im SL wird z.B. die Ermittlung der Äschenbestände
im Rahmen der FFH-Richtlinie mit der Überwachung des
ökologischen Zustandes des Wasserkörpers gem. WRRL
verknüpft. Aus den o. g. Gründen sind Bestandsüberprü-
fungen alle 3 Jahre dringend notwendig.

02) + 03) - Für die langfristige Erhaltung und natürliche Entwick-
lung bestehender Äschenpopulationen ist es wichtig zu
wissen, ob eine natürliche Fortpflanzung stattfindet oder
ein Bestand nur aufgrund durchgeführter Besatzmaßnah-
men existiert. Ein Besatz ist nur geeignet, um die Äsche
in Gewässern wieder anzusiedeln oder schwache Popu-
lationen vorübergehend zu stützen. Sonst kann ein Be-
satz in Gewässern mit funktionierender natürlicher Re-
produktion lokale Populationen stark schädigen; deshalb
ist „Besatz“ ein Kriterium der „Beeinträchtigungen“.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Äsche

Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -



236

���������	


��������

�
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

�����
��	�����
��
��
��
������	�����
������ ���� ������
���
�!

"������
#�!�$%�
���� ������
����� 
��	���&��	������� ���

��������������� �
���������	�
��

�
�	��

�
���������������������

'�����(���
��	������#����	�
�����
������� ��
�����
�����������������

7����
	�	���� �
��	*
#����


'�&���
���#�
�
�����
��


��	���&��	������
��
(��

/��������
����
�'����
�


���
�/��������
����

�����
��


�		���
���������	� �
�#��
������	���
	�

�
��������

�
�����#�

7��''��
��&	��
�
1��
������
���
��&	�

#��
� 	���
	(���
����#�

����
�� ��#
	�


���������(����
��#�

����

�� ��#
	�


�� &���������
�
A
�������
	����*

����


#��
� 
���
�� 
���'��


2���������
�
3����&���

#��
�(�3���	&
	�	#���

���������
��&����	�

3���	&
	�	#���
����
��&����	�(

�����
��
���2�������
����#��
�
���������
��

4����#�����'����

5�������


3���	&
	�	#���

���������
(���

�6�������
�
����
��
�
���
��������������&
��
� �����
���

2���� ��#�


FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland kommt der Streber
derzeit in der bayerischen und baden-württem-
bergischen Donau (Nachweise bis ca. Ulm)
vor (DUßLING & BERG 2001, LEUNER & KLEIN
2000). Ebenso existieren neuere Nachweise
für die Nebenflüsse Iller und Regen.

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen durch jährliche Über-
prüfung der Fänge von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei, zusätzlich alle 3 Jahre stich-
probenhafte, nächtliche Langleinen- (Adulte,
Subadulte) und jährlich nächtliche Uferzug-
netzbefischungen im Sommer (Juni-August)
auf Juvenile in aussichtsreichen Habitaten
(nach ZAUNER 1996).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Strebers

Zingel streber (SIEBOLD, 1863)

- Allgemeine Bemerkungen -

Abschätzung der Populationsgröße: Abschät-
zung der relativen Populationsgröße durch
Auswertung der Befischungen als CPUE.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Bestandsgrößen (auch rela-
tive) sind für die Art im deutschen Verbrei-
tungsgebiet nicht bekannt.

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

DUßLING, U. & R. BERG (2001): Fische in Baden-Württemberg.-
Ministerium für Ernährung und Ländlichen Raum Baden-
Württemberg.- Stuttgart, 176 S.

LEUNER, E. & M. KLEIN, M. (2000): Fische - In: Ergebnisse der
Artenkartierungen in den Fließgewässern Bayerns - Fische,
Krebse, Muscheln, München (Bayerisches Staatsministerium
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): 11–168.

ZAUNER, G. (1996): Ökologische Studien an Perciden der obe-
ren Donau.- Biosystematics and Ecology Series, 9, 78 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Strebers

Zingel streber (SIEBOLD, 1863)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: In Deutschland kam der Zingel his-
torisch im bayerischen und baden-württember-
gischen Abschnitt der Donau und größeren
Nebenflüssen (seltener) vor (DUßLING & BERG
2001). Neuere Einzelnachweise existieren für
die bayerische Donau (LEUNER & KLEIN 2000).

Bezugsraum: besiedeltes(r) Gewässer/Gewäs-
serabschnitt im/außerhalb des FFH-Gebietes

Methodik: Verbreitungskartierung der Art als
Grundlage (Ist-Zustand im jeweiligen Bundes-
land)

Bestandsüberprüfungen durch jährliche Über-
prüfung der Fänge von Netz-, Reusen- und
Angelfischerei, zusätzlich alle 3 Jahre stich-
probenhafte, nächtliche Langleinen- (Adulte,
Subadulte) und jährlich nächtliche Uferzug-
netzbefischungen (Maschenweite 2 mm) im
Sommer (Juli-August) auf Juvenile in aus-
sichtsreichen Habitaten (nach ZAUNER 1996).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Zingels

Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)

- Allgemeine Bemerkungen -

Abschätzung der Populationsgröße: Abschät-
zung der relativen Populationsgröße durch
Auswertung der Befischungen als CPUE.

Habitatkartierung: Charakterisierung der be-
siedelten Gewässer anhand struktureller, mor-
phologischer, physikalischer und chemischer
Merkmale.

Allg. Hinweise: Bestandsgrößen (auch relative)
sind für die Art im deutschen Verbreitungsge-
biet nicht bekannt.

Bearbeiter: I. STEINMANN

Literatur

DUßLING, U. & R. BERG (2001): Fische in Baden-Württemberg.-
Ministerium für Ernährung und Ländlichen Raum Baden-
Württemberg, Stuttgart, 176 S.

LEUNER, E. & M. KLEIN (2000): Fische - In: Ergebnisse der Ar-
tenkartierungen in den Fließgewässern Bayerns - Fische,
Krebse, Muscheln.- München (Bayerisches Staatsministeri-
um für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten): 11–168.

ZAUNER, G. (1996): Ökologische Studien an Perciden der obe-
ren Donau.- Biosystematics and Ecology Series, 9, 78 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Zingels

Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)
- Bewertungsschema -
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15 Lurche (Amphibia)Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 238–268

In den Anhängen II, IV und V der FFH-Richtlinie
werden 16 Amphibienarten aufgeführt, die in
Deutschland vorkommen. Von diesen sind der
Teichfrosch Rana kl. esculenta, der Seefrosch
Rana ridibunda und der Grasfrosch Rana tem-

poraria im Anhang V aufgelistet. Alle anderen Ar-
ten sind im Anhang IV verzeichnet, der Alpen-
Kammmolch Triturus carnifex, der Kammmolch T.

cristatus und die beiden Unkenarten Bombina

bombina und B. variegata zusätzlich in Anhang II
(SSYMANK et al. 1998).

Bewertungsrahmen wurden für alle Amphibienar-
ten außer für T. carnifex erstellt. Da der Alpen-
Kammolch nur in BY vorkommt, musste für ihn
keine bundesweite Abstimmung durchgeführt
werden. Bei den Beständen in BY handelt es sich
außerdem größtenteils um Hybridformen mit T. cri-

status. Ob es in Deutschland überhaupt noch rei-
ne T. carnifex - Populationen gibt, ist fraglich (vgl.
MEYER 2004).

Alle Angaben zu den Parametern (Populations-
größe, Populationsstruktur, Habitatqualität und
Beeinträchtigung) beruhen auf Absprachen, die
zwischen den Experten im BLAK getroffen und
anschließend durch diese und einige weitere „ex-
terne“ Fachleute überarbeitet wurden. Die genann-
ten Zahlen beruhen auf Erfahrungswerten dieser
Experten und sind, wenn nicht anders vermerkt,
für einen Großteil des jeweiligen Areals innerhalb
Deutschlands gültig.

Den Bezugsraum für die Bewertung bildet die
Population an einem „Vorkommen“, wobei die Ab-
grenzung nicht immer eindeutig ist (nähere Hin-
weise hierzu finden sich in WEDDELING et al. (2005).
Für den Alpensalamander ist eine Abgrenzung
einer Population kaum zu realisieren Die Unter-
suchungsfläche bezieht sich daher auf einen be-
kannten Fundpunkt (z. B. Waldgebiet, Bachab-
schnitt, Tal usw.) und das für die Art geeignete
Habitat in direkter Umgebung.

Peter SCHMIDT, Jochen GRODDECK &

Monika HACHTEL

Generell sind Populationsgrößen bei den Am-
phibien nur sehr schwer zu bestimmen. Da die
hierfür notwendige Anwendung von Fang- Wieder-
fang-Methoden vom Bund-Länder-AK (BLAK) als
zu aufwändig abgelehnt wurde, wird hier in der
Regel auf die Messung der Aktivitätsabundanz zu-
rückgegriffen. Dies stellt einen Kompromiss zwi-
schen den Anforderungen an Reproduzierbarkeit
und Aussagewert einerseits sowie den verfügba-
ren Ressourcen andererseits dar (weitere Ausfüh-
rungen vgl. „Methodenhandbuch zur Erfassung
der Arten des Anhangs IV und V der FFH-Richtli-
nie“ (WEDDELING et al. 2005)).

Eine Populationsstruktur im Sinne eines Alters-
aufbaus lässt sich bei den Amphibien generell nur
mit hohem Aufwand ermitteln. Nur der Reproduk-
tionserfolg kann in der breiten Erhebungspraxis
anhand von Eiern, Larven und Jungtieren grob ab-
geschätzt werden.

Habitatqualität: Sollte eine sehr große Populati-
on in einem nach dem Bewertungsschema „mä-
ßig bis schlechten Habitat“ vorkommen, kann Letz-
teres in Absprache mit den Verantwortlichen ei-
nes Bundeslandes unter Angabe von Gründen
aufgewertet werden.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Geburtshelferkröte ist eine über-
wiegend süd- und südwesteuropäische Art, die
in W- und Mitteldeutschland ihre östliche Ver-
breitungsgrenze erreicht. In Deutschland ist
sie eine Charakterart der collinen und monta-
nen Höhenstufen und der Mittelgebirgsränder.
Insgesamt kommt die Art in neun Bundeslän-
dern vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen in
RP, TH, NW und HE (GÜNTHER & SCHEIDT 2006).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6(3) 01)

Jahre, Habitat alle 3 Jahre01)

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch Verhören und Zählen rufender Tiere von
Ende April bis Ende Juli. Hierzu sind min-
destens 5 Begehungen nach Sonnenunter-
gang notwendig. Es wird der Maximalwert der
pro Begehung gefundenen Tiere ermittelt.
Nach GÜNTHER & SCHEIDT (1996) können ruf-
bereite �� durch Pfeifen zur „Antwort“ ange-
regt werden. Der Aufwand, eine Populations-
struktur zu dokumentieren ist zu groß, als dass
er in diesem Rahmen durchgeführt werden
könnte.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Besonnung/Deckungsgrad der submersen und
emersen Vegetation (Uferzonen)

• fakultativ bei Fischbesatz: Struktur des Laich-
gewässers

• Durchgängigkeit vegetationsarmer Lebensräu-
me zwischen Landhabitat und Gewässer

• Vorhandensein von Versteckmöglichkeiten
(Blockhalden, Felsspalten, Steinplatten, unver-
fugte Mauern, Totholz, Wurzeln) bzw. offenen,
möglichst grabbaren Böden

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Sukzession des Gewässers/Verlandung
• Bedrohung der Gewässer durch Verfüllung
• Sukzession des Landhabitats/Rekultivierung
• Bedrohung der Versteckplätze durch Abtragung/

Beseitigung
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung

• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren z.B. durch Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft, Hoch- oder Tiefbaumaßnah-
men

Allg. Hinweise: Unverbaute Fluss- und Bachufer
der Berg- und Hügelländer gelten als ur-
sprüngliche Lebensräume der Geburtshelfer-
kröte. Diese Lebensräume bieten starke Be-
sonnung, hohes Reliefpotenzial und viele Ver-
steckmöglichkeiten vor allem unter Steinen,
in Geröllhalden und lockerer Erde. Weitere
Primärlebensräume können durch Hangrut-
schungen oder Erdfälle und Dolinen entste-
hen. Typische und häufig besiedelte Ersatz-
lebensräume sind vor allem Steinbrüche,
Sand- und Kiesgruben. Feuerlösch- und an-
dere Teiche sind in manchen Regionen die am
häufigsten genutzten Gewässertypen. In Dör-
fern und deren Umfeld können Trockenmau-
ern, Gartenplatten und Böschungen als Ver-
stecke genutzt werden. Bis heute können in
Einzelfällen Fließgewässer und deren Neben-
gewässer in montanen oder collinen Berei-
chen als Fortpflanzungsgewässer dienen.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von H. UTH-
LEB, S. BÖLL, H. BUSCHMANN, L. DALBECK, B. LÜ-
SCHER & U. SCHEIDT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Geburtshelferkröte

Alytes obstetricans (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die typischen Habitate der Geburtshelferkröte sind häu-

fig durch die menschliche Nutzung starken Veränderun-
gen unterworfen, bei erheblichen Habitatveränderungen
sollten auch die Populationsdaten neu erhoben werden.

FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Rotbauchunke ist eine östlich-
kontinental verbreitete Art der Niederungen.
In Deutschland findet man sie im nord-ostdeut-
schen Tiefland, welches die westliche Verbrei-
tungsgrenze darstellt. Eine große Zahl von
Populationen befindet sich in MV, BB sowie
dem N von SN sowie dem E von ST. Einige
wenige Vorkommen finden sich im E von SH
und NI (GÜNTHER & SCHNEEWEISS 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 3 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch die Zählung der rufenden Tiere bei 3
Begehungen von April bis Juni, wobei
mindestens eine Begehung in der Hauptruf-
periode im April/Mai durchgeführt werden soll-
te. Eine Populationsstruktur lässt sich kaum
praktikabel erfassen; es kann lediglich das
Vorhandensein bzw. das Fehlen von Repro-
duktionsnachweisen als Indiz für den Zustand
der Populationsstruktur herangezogen wer-
den. Der Reproduktionsnachweis erfolgt bei
den Begehungen rein qualitativ anhand von
Larven und Jungtieren in der Zeit von Mai bis
August.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-
renden Gewässer

• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil
der flachen Gewässer am Komplex

• Deckungsgrad der submersen und emersen Ve-
getation

• Besonnung
• Ausprägung des Landlebensraumes im direk-

ten Umfeld der Gewässer

• Versteckmöglichkeiten im Landhabitat
• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• offensichtlicher Schadstoffeintrag (Dünger, Bi-

ozide)
• fakultativ: Störung des Wasserhaushalts
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Rotbauchunke bevorzugt fla-
che, sonnige Stillgewässer mit reicher Vege-
tation. Ursprüngliche Lebensräume finden sich
in den Überflutungsflächen der Auen und in
staunassen Senken („Sölle“) sowie Flachwas-
serbereichen von Seen. Häufig trocknen die
Laichgewässer im Hochsommer aus und be-
sitzen daher nur wenige Prädatoren. Die Land-
lebensräume sind zumeist strukturreich und
weisen eine Vielzahl von Versteckmöglichkei-
ten auf.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von F. MEY-
ER & T. SY
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02) - fakultatives Kriterium, bei Fischbesatz des Laichgewäs-
sers

03) - regelmäßig beweidet oder gemäht oder vegetationsarm
mit Rohböden

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Rotbauchunke

Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Rotbauchunke

Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Das Areal der Gelbbauchunke reicht
von der atlantischen biogeographischen Re-
gion im W (Frankreich, Benelux), Italien im S
bis in weite Teile des Balkans im SE hinein. In
Deutschland erreicht die Art ihre nördliche
bzw. nordöstliche Verbreitungsgrenze. Diese
verläuft durch das nördliche NW, S-NI, TH und
BY (NÖLLERT & GÜNTHER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: Populatio-
nen: alle 2 Jahre, bei sehr wenigen Populati-
onen bzw. an der Arealgrenze jährlich (Anm.:
vgl. HERRMANN et al. 2001)

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch Verhören der rufenden �� an warmen
sonnigen Tagen von nachmittags bis 24 Uhr
(ggf. Stimulation der Unken mittels einer Ruf-
Attrappe) und Sichtzählungen. Es wird der Ma-
ximalwert der pro Begehung gefundenen Tie-
re ermittelt. Zusätzlich soll nach Kaulquappen
gekäschert werden. Es sind 3 Begehungen
zwischen April und August notwendig, von de-
nen mindestens eine frühestens im Juni erfol-
gen soll, um Larven bzw. Jungtiere nachzu-
weisen. Eine Populationsstruktur lässt sich
kaum praktikabel erfassen; es kann lediglich
das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Re-
produktionsnachweisen in Form von Eiern,
Larven oder Jungtieren als Indiz für den Zu-
stand der Populationsstruktur herangezogen
werden.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Beschattung der Laichgewässer
• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-

renden Gewässer
• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil

der flachen Gewässer am Komplex
• Grad der Besonnung
• Menge der submersen und emersen Vegetati-

on
• Häufigkeit der Austrocknung der Laichgewäs-

ser innerhalb u. außerhalb der Laichsaison
• Vorhandensein von Aufenthaltsgewässern (Ge-

wässer mit dauerhafter Wasserhaltung. Diese
können auch beschattet sein oder dichte Vege-
tation aufweisen)

• Existenz von geeigneten Landhabitaten (Wald,
Gehölze, feuchte Wiesen und Hochstaudenflu-
ren) und Entfernung dieser vom Gewässerkom-
plex

• Existenz von Rohböden
• Vorhandensein von staufeuchten Böden
• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Sukzession in und um die Laichgewässer
• Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Öko-

logie der Art
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Art ist auf sonnige, temporä-
re, vegetationslose (bis vegetationsarme)
Klein- und Kleinstgewässer angewiesen. Ur-
sprüngliche Lebensräume sind Bach- und
Flussauen. Die Art besiedelte dort die im Zug
der Auendynamik entstandenen temporären
Kleingewässer. Typische anthropogene Laich-
gewässer entstehen durch starke Bodenver-
dichtung oder das Offenlassen von lehmigen
bzw. tonigen Böden. Wichtig ist eine engräu-
mige Vernetzung von Feucht- und Trockenle-
bensräumen.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von A. GEI-
GER & R. PODLOUCKY
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Gelbbauchunke

Bombina variegata (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - in Abbaubetrieben: kein regelmäßiger Fahrverkehr durch

die Gewässer oder Aussparung bestehender Gewässer
beim Abbau innerhalb der Laichsaison (Schutzzonen); bei
der Verlagerung des Abbaus innerhalb der Grube wer-
den regelmäßig neue Gewässer neu angelegt; im Win-
terlebensraum wird nicht mit schweren Maschinen (Land-
/Forstwirtschaft) gearbeitet

02) - Fahrverkehr durch die Gewässer selten; es werden gele-
gentlich neue Gewässer angelegt; Winterlebensraum wird
nicht mit schweren Maschinen (Land-/Forstwirtschaft)
bearbeitet

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Gelbbauchunke

Bombina variegata (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -

03) - Gewässer werden häufig durchfahren; es werden keine
neuen angelegt oder es werden Gewässer verfüllt; Win-
terlebensraum wird mit schweren Maschinen (Land-/Forst-
wirtschaft) bearbeitet

04) - hier sind stark befahrene Straßen und Autobahnen ge-
meint, nicht jedoch der Verkehr in Abbaugruben oder auf
Truppenübungsplätzen
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Kreuzkröte ist deutschlandweit
verbreitet und in allen Bundesländern vertre-
ten. Dabei werden die höheren Lagen der Mit-
telgebirge sowie die Alpen und deren Vorland
gemieden. Auch in der norddeutschen Tief-
ebene ist keine geschlossene Verbreitung vor-
handen (GÜNTHER & MEYER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 3 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße: er-
folgt anhand von Sichtbeobachtungen sowie
dem Zählen von Rufern oder Laichschnüren
bei 3 Begehungen an den Gewässern. Diese
sollten an Tagen durchgeführt werden, denen
warme Nächte mit Niederschlag (möglichst
nach einer längeren Trocken- oder Kälteperi-
ode) vorausgingen. Die Zählung von Laich-
schnüren erfolgt am Besten tagsüber, die Ru-
ferzählung nachts. Der Zeitraum zur Erfassung
der Adulti erstreckt sich von April bis Juli, dabei
treten bis zu vier von einander unterscheid-
bare Laichphasen auf. Eine Populationsstruk-
tur lässt sich kaum erfassen; es kann lediglich
das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Re-
produktionsnachweisen als Indiz für den Zu-
stand der Populationsstruktur herangezogen
werden. Der Nachweis von Laich, Larven und
Jungtieren erfolgt bei den oben genannten Be-
gehungen. In trockenen Sommern kann eine
weitere Begehung im August zur Überprüfung
der Wasserführung der Gewässer nötig sein.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-
renden Gewässer

• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil
der flachen Gewässer am Komplex

• Besonnung der Gewässer
• submerse und emerse Vegetation
• Bodenqualität des Gewässerumfeldes (Tonge-

halt [Fingerprobe], Grabfähigkeit)
• Offenlandcharakter des Landlebensraumes

(Rohböden oder vegetationsarme Flächen)
• Entfernung des nächsten besiedelten Gewäs-

serkomplexes

• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Öko-

logie der Art (Suche nach Anzeichen von einer
Gefährdung durch die Nutzung)

• Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von
Offenlandhabitaten (durch Aufforstung, Rekul-
tivierung, Bebauung, etc.)

• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen
angrenzend

• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche
Flächen oder Bebauung

• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Kreuzkröte ist ursprünglich
in sandigen Fluss- und Bachauen wie auch in
den Sanddünen des Küsten- und Binnenlan-
des zu Hause. Der weitgehende Verlust der
Primärhabitate, v. a. im Binnenland, hat die
Art heute vorrangig zu einem typischen Be-
siedler anthropogen stark überformter und nut-
zungsgeprägter Landschaften gemacht. Typi-
sche Sekundärhabitate sind Kleingewässer
reiche Abgrabungen aller Art (Sand- und Kies-
gruben), wassergefüllte Fahrspuren auf Trup-
penübungsplätzen und Baustellen sowie sons-
tige Kleingewässer im agrarischen oder sub-
urbanen Raum.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von F. MEY-
ER & T. SY
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kreuzkröte

Bufo calamita (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - geeignete Gewässer werden ständig neu geschaffen und

durchfahren: dies erfolgt jedoch eher unregelmäßig und
daher - bewusst oder unbewusst - „schutzverträglich“:
z. B.: kein regelmäßiger oder sehr intensiver Fahrverkehr
durch Gewässer in Abbaugebieten oder auf militärischen
Übungsplätzen bzw. Aussparung bestehender Gewässer
beim Abbau/bei der Bewirtschaftung innerhalb der Laich-
saison (Schutzzonen)

02) - s. o., geeignete Gewässer werden gelegentlich neu ge-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kreuzkröte

Bufo calamita (LAURENTI, 1768)
- Bewertungsschema -

schaffen und durchfahren, u. U. jedoch zu selten, um Suk-
zession wirksam aufzuhalten

03) - es erfolgt keine Entstehung/Anlage neuer geeigneter Ge-
wässer, ggf. erfolgen sogar Verfüllungen und/oder: Ge-
wässer werden durch intensive Befahrung so beeinträch-
tigt, dass die Reproduktion regelmäßig gefährdet ist oder
ausfällt

04) - hier sind stark befahrene Straßen und Autobahnen ge-
meint, nicht jedoch der Verkehr in Abbaugruben oder auf
Truppenübungsplätzen



247

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Wechselkröte gehört zum kon-
tinental-mediterranen Faunenkreis. Sie besie-
delt die niederen bis mittleren Höhenlagen und
ist mit Ausnahme von HH und HB in allen Bun-
desländern vertreten. Es gibt in Deutschland
drei Verbreitungsschwerpunkte: erstens im
Gebiet des Mittel- und Niederrheins, des Neck-
ars sowie des SL, zweitens im S Deutschlands
im Gebiet der Donauniederungen und den
Tälern der Isar- und Inn-Zuflüsse sowie
drittens in E-Deutschland (GÜNTHER & PODLOU-
CKY 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 3 Jahre,
bei sehr wenigen Populationen bzw. an der
Arealgrenze besser jährlich (vgl. HERRMANN et
al. 2003)

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
anhand von Sichtbeobachtungen der Adulti
und Zählungen der Rufer oder der Laichschnü-
re an den Gewässern (Maximalwert für eine
Begehung). Dazu sind 3 Begehungen von
April bis Mai notwendig. Diese sollten in Näch-
ten durchgeführt werden, denen warme Näch-
te mit Niederschlag (möglichst nach einer län-
geren Trocken- oder Kälteperiode) vorausgin-
gen. Eine Populationsstruktur lässt sich kaum
praktikabel erfassen; der Reproduktionsnach-
weis kann lediglich als Indiz für den Zustand
der Populationsstruktur herangezogen wer-
den. Der Nachweis des Reproduktionserfol-
ges erfolgt rein qualitativ im Rahmen der Be-
gehungen. In trockenen Sommern kann eine
weitere Begehung in der Zeit von Mai bis Au-
gust zur Überprüfung der Wasserführung der
Gewässer nötig sein.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-
renden Gewässer

• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil
der flachen Gewässer am Komplex

• Besonnung

• Dichte der submersen und emersen Vegetation
(Uferzonen)

• Anteil von Brach-/Ruderalflächen an der umge-
benden Offenlandschaft

• Strukturreichtum, Versteckmöglichkeiten
• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Öko-

logie der Art
• Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von

Offenlandhabitaten
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Wechselkröte kommt vor al-
lem in sandigen Flussauen und Bördeland-
schaften vor. Sie gilt als ausgesprochener Kul-
turfolger und besiedelt heute Sand- und Kies-
gruben, Ruderalstandorte, Bahndämme und
Brachflächen sowie Felder und Gärten. Da die
Larven schlecht an Prädatoren angepasst
sind, werden temporäre Gewässer bevorzugt.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von A. KRO-
NE & R. PODLOUCKY
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Wechselkröte

Bufo viridis (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - z. B.: kein regelmäßiger Fahrverkehr durch die Gewäs-

ser oder Aussparung bestehender Gewässer beim Ab-
bau/ bei der Bewirtschaftung innerhalb der Laichsaison
(Schutzzonen); es werden regelmäßig neue Gewässer mit
Rohboden angelegt; Winterlebensraum wird nicht schwe-
ren Maschinen bearbeitet

02) - z. B.: Fahrverkehr durch die Gewässer selten; es werden
gelegentlich neue Gewässer angelegt oder entstehen neu;

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Wechselkröte

Bufo viridis (LAURENTI, 1768)

- Bewertungsschema -

Winterlebensraum wird nicht mit schweren Maschinen
bearbeitet

03) - z. B.: Gewässer werden häufig durchfahren; es werden
keine neuen Gewässer angelegt oder Gewässer verfüllt;
geeigneter Winterlebensraum wird mit schweren Maschi-
nen bearbeitet

04) - hier sind stark befahrene Straßen und Autobahnen ge-
meint, nicht jedoch der Verkehr in Abbaugruben oder auf
Truppenübungsplätzen
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Der Laubfrosch ist vor allem in der
planaren und collinen Höhenstufe zu finden
und in allen Bundesländern Deutschlands ver-
treten, jedoch insgesamt nur lokal häufiger
(GROSSE & GÜNTHER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 2 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch Verhören der rufenden Männchen
abends bis 24 Uhr (ggf. Stimulation der Frö-
sche mittels einer Rufattrappe). Zusätzlich soll
nach Kaulquappen gekäschert und nach Jung-
fröschen in der Ufervegetation und den an-
grenzenden Hochstaudenfluren und Gebü-
schen gesucht werden. Es sind 5 Begehun-
gen notwendig, von denen mindestens 2 im
Mai erfolgen sollen, um die Zahl der Adulti zu
bestimmen (weitere Begehungen im Juni, Juli
und/oder August zum Nachweis der Larven
bzw. Jungtiere). Eine Populationsstruktur lässt
sich kaum erfassen; es können lediglich Re-
produktionsnachweise und Nachweise von
Larven oder Jungtieren als Indiz für den Zu-
stand der Populationsstruktur herangezogen
werden.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Umfang der Gewässerkomplexes oder Größe
des Einzelgewässers

• Ausdehnung von Flachwasserbereichen und
Qualität der submersen Vegetation

• Besonnung
• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Quantität und Qualität der krautigen Ufervege-

tation
• Charakterisierung der ufernahen Gebüsche
• Entfernung von Laubmischwald in der Umge-

bung

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• offensichtliche Schadstoffeintrag
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Freizeitdruck auf die Gewässerufer (Störungen

durch Spaziergänger, Radfahrer, Camper, Ang-
ler, Boote, Schwimmer)

• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-
schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)

• Beeinträchtigung durch Fahrwege oder mono-
tone landwirtschaftliche Flächen

• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Der Laubfrosch ist auf eine reich
strukturierte Kulturlandschaft mit hohem
Grundwasserstand angewiesen. Die Ufer der
Laichgewässer sollten voll besonnt sein und
eine reiche Kraut- und Gebüschvegetation
besitzen. Ein typisches Laubfroschgewässer
ist mittelgroß und besitzt im Sommer blühen-
de Hochstaudenfluren am Ufer mit dahinter
gelegenen Gebüschen aus Brombeere und
Haselnuss. Daran schließt ein feuchter Laub-
mischwald an.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von A.
GEIGER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Laubfrosches

Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Laubfrosches

Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Knoblauchkröte ist eine mittel-
und osteuropäisch verbreitete Art, deren Are-
al weit nach Asien reicht. Der NE Deutsch-
lands weist hohe Fundpunktdichten auf, grö-
ßere Verbreitungslücken finden sich dagegen
im W und S der Bundesrepublik (NÖLLERT &
GÜNTHER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch Verhören und Zählen rufender Tiere
[Maximalwert verwenden]. Die Tiere lassen
sich durch Abspielen von Knoblauchkrötenru-
fen von einem Tonträger stimulieren. Es soll-
ten 3 nächtliche Begehungen in warm-feuch-
ten Nachten in der Zeit von Anfang bis Mitte
April erfolgen. Eine Populationsstruktur lässt
sich kaum praktikabel erfassen; es kann
lediglich das Vorhandensein bzw. das Fehlen
von Reproduktionsnachweisen als Indiz für
den Zustand der Populationsstruktur heran-
gezogen werden. Der Nachweis der Repro-
duktion erfolgt rein qualitativ anhand der Lar-
ven, die zwischen Juni und Juli gekäschert
werden können.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Ausdehnung von Flachwasserzonen bzw. An-
teil der flachen Gewässer am Komplex/ Beson-
nung

• Ausprägung der submersen und emersen Ve-
getation sowie Verlandungstendenzen

• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Vorhandensein von, waldfreien, steppenartigen

Biotopen oder Vorhandensein von stark aufge-
lichteten Wäldern, schonend bewirtschafteten
Äckern und Entfernung zum Wasserlebensraum

• Bodenqualität des Gewässerumfeldes
• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung

• Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Öko-
logie der Art

• offensichtliche Schadstoffeinträge
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft,
insbesondere Pflügen)

• Mahdmethode und Mahdhöhe
• Einsatz von Dünger und Bioziden auf den um-

liegenden Flächen
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Diese Art besiedelt bevorzugt
waldfreie, steppenartige Flachlandbiotope mit
trockenen, sandigen oder anlehmigen, leicht
grabbaren Böden. Man findet sie in Dünen- und
Heideflächen. Die verschiedensten „Kulturstep-
pen“ in Deutschland gehören zu den wichtigs-
ten Sekundärlebensräumen dieser Art.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von I. JOHN
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Knoblauchkröte

Pelobates fuscus LAURENTI, 1768
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - z. B. offene Dünen- und Heideflächen, in welchen das

Fortschreiten der Sukzession langfristig unterbunden wird
02) - massive Eingriffe wie Gewässerausbau, großflächige

Entlandung, Mähen und Mulchen von Teichdämmen, Bo-
denfräsen

03) - Gefährdung vor allem durch Aufforstung

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Knoblauchkröte

Pelobates fuscus LAURENTI, 1768

- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Der Moorfrosch ist in den meisten
Bundesländern vertreten, besitzt allerdings
nur im nord- und ostdeutschen Tiefland eine
flächendeckende Verbreitung. Die umfang-
reichsten Bestände besitzen SH, NI, MV, BB
und ST (GÜNTHER & NABROWSKI 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: Im Arealzen-
trum alle 6 Jahre; am Arealrand alle 3 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch Zählungen der Laichballen und der ru-
fenden �� an 3 Begehungsterminen zwi-
schen Februar und März. Die Zählung der
Laichballen sollte tagsüber durchgeführt wer-
den. Es wird der Maximalwert der pro Bege-
hung gefundenen Tiere ermittelt. Eventuell ist
eine Markierung der Ballen mit Korkstückchen
oder Kunststoffschildern nötig. Die Zählung
der Rufer muss abends bis nachts erfolgen.
Eine Populationsstruktur lässt sich kaum prak-
tikabel erfassen; es kann lediglich das Vor-
handensein bzw. das Fehlen von Reprodukti-
onsnachweisen als Indiz für der Zustand der
Populationsstruktur herangezogen werden.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-
renden Gewässer

• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil
der flachen Gewässer am Komplex

• Besonnung
• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Vorhandensein von Biotopen mit hohem Grund-

wasserstand

• Entfernung von Sommer- und Winterhabitaten01)

von den Laichgewässern
• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• offensichtliche Schadstoffeinträge
• pH-Wert, Versauerungstendenz
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren z.B. durch Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft, Hoch- oder Tiefbaumaßnah-
men

Allg. Hinweise: Der Moorfrosch lebt vor allem in
staunassen Gebieten oder in solchen mit dau-
erhaft hohen Grundwasserständen. Dies sind
z. B. Nasswiesen, Bruchwälder, Nieder- und
Flachmoore sowie sumpfiges Grünland. Bei
den Laichhabitaten handelt es sich größ-
tenteils um eutrophe, teils auch meso- bis dys-
trophe, dauerhafte Gewässer. Dies können
Teiche, Weiher, Sölle oder Altwässer, selte-
ner auch andere Gewässer sein.

Bearbeiter: P. SCHMIDT

Literatur
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Moorfrosches

Rana arvalis NILSSON, 1842
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - lichter, feuchter Wald, geringe Strauchschicht, gut entwi-

ckelte Krautschicht z. B. Erlen-/Birken/Kiefernbrüche
02) - z. B. Feuchtwiesen, Niedermoore, Seggenriede, Röhrichte
03) - lichter, feuchter Wald, geringe Strauchschicht, gut entwi-

ckelte Krautschicht z. B. Erlen-/Birken/Kiefernbrüche
04) - mäßig lichter feuchter Wald mit noch gut entwickelter

Krautschicht, geringer Strauchschicht (Bruchwald)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Moorfrosches

Rana arvalis NILSSON, 1842
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet des Spring-
frosches in Deutschland beschränkt sich auf
disjunkte Teilareale, die im N nur vereinzelt
vorhanden sind, nach S hin aber häufiger und
ausgedehnter werden (GÜNTHER et al. 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße ge-
schieht durch Zählungen der Laichballen bzw.
der Rufer an 3 Terminen von Februar bis März.
Die Begehungen sollten nach feuchten, mil-
den Nächten erfolgen. Die Zählung der Laich-
ballen sollte tagsüber durchgeführt werden. Es
wird der Maximalwert der pro Begehung ge-
fundenen Tiere ermittelt. Eventuell ist eine
Markierung der Ballen mit Korkstückchen oder
Kunststoffschildern nötig. Die Zählung der
Rufer ist nur dann sinnvoll, wenn zuvor keine
Laichballen gefunden wurden, da die Zahl der
Rufer immer bedeutend geringer ist. Eine Po-
pulationsstruktur lässt sich kaum praktikabel
erfassen; es kann lediglich das Vorhandens-
ein bzw. das Fehlen von Reproduktionsnach-
weisen als Indiz für den Zustand der Popula-
tionsstruktur herangezogen werden.

Bei der Habitatkartierung, die zusammen mit
der Bestandsüberprüfung erfolgt, werden fol-
gende Parameter ermittelt:

• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-
renden Gewässer

• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil
der flachen Gewässer am Komplex

• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Vorhandensein von vertikalen Strukturen wie

Äste, Rohrkolben, Binsen etc. im Flachwasser
als Laichstrukturen

• Vorhandensein von strukturreichem Grünland
oder Parklandschaften in der direkten Umge-
bung

• Entfernung von arttypischen Sommer- und Win-
terhabitaten von den Laichgewässern

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land- / Forstwirtschaft)
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Laubwälder (häufig Rotbuchen-
wälder) sind die bevorzugten Landhabitate des
Springfroschs. Für die wärmeliebende Art stel-
len lichte Waldbestände und Waldränder ide-
ale Landlebensräume dar. Als Laichgewässer
wird ein recht breites Spektrum an Stillgewäs-
sern (Wald- und Wiesenweiher, Teiche, Tüm-
pel, Altarme bis hin zu Gräben) genutzt.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von M.
HACHTEL & R. PODLOUCKY
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - lichter, feuchter Wald, geringe Strauchschicht, gut entwi-

ckelte Krautschicht z. B. Erlen-/Birken/Kiefernbrüche
02) - mäßig lichter feuchter Wald mit noch gut entwickelter

Krautschicht, geringer Strauchschicht (Bruchwald)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Springfrosches

Rana dalmatina BONAPARTE, 1840
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Rana kl. esculenta ist deutschland-
weit verbreitet und in allen Bundesländern mit
einer großer Zahl an Populationen vertreten.
Häufig wird er mit mindestens einer Elternart
gemeinsam angetroffen (GÜNTHER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße kann
anhand von Zählungen rufender Männchen er-
folgen. Es wird der Maximalwert der pro Be-
gehung gefundenen Tiere ermittelt. In Misch-
populationen mit einer der Elternarten ist
ebenfalls die Zahl rufender Männchen maß-
gebend, unabhängig von der Artzugehörigkeit.
Zusätzlich sollen Sichtnachweise von Laich,
Larven oder Jungtieren erfolgen. Dazu sind 3
Begehungen von Mai bis Juni notwendig. Soll-
te zu diesem Zeitpunkt noch kein Reprodukti-
onsnachweis vorliegen, kann eine weitere Be-
gehung in der Zeit von Mitte Mai bis Septem-
ber notwendig sein. Eine Populationsstruktur
lässt sich nicht erfassen; es kann lediglich das
Vorhandensein bzw. das Fehlen von Repro-
duktionsnachweisen in Form von Eiern, Lar-
ven oder Jungtieren als Indiz für den Zustand
der Populationsstruktur herangezogen wer-
den.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Größe und Zahl der arttypischen Gewässer
• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil

der flachen Gewässer am Komplex
• Besonnungsgrad der Gewässer
• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Nutzung der Offenlandbereiche um die Gewäs-

ser

• Vorhandensein von feuchten Senken und
Kleinstgewässern als Habitat für die Jungtiere

• Entfernung von frostsicheren tiefen Gewässern
zu den Laichgewässern (stehende Gewässer
mit mehr als 80cm Tiefe, Fließgewässer)

• Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als po-
tenziellem Winterhabitat zum Laichgewässer01)

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Rana kl. esculenta ist bedeutend
anpassungsfähiger als die beiden Elternarten
R. ridibunda und R. lessonae und daher in der
Lage, nahezu alle stehenden Gewässertypen
zu besiedeln. Das Spektrum reicht von Tüm-
peln und Teichen bis hin zu Seen. Fließge-
wässer wie Bäche, Flüsse und Kanäle wer-
den besiedelt, dienen jedoch oft nur als Auf-
enthaltsgewässer. Die Gewässer sollten am
Ufer größtenteils lichte Vegetation und Son-
nenplätze aufweisen und reich an submerser
und emerser Vegetation sein.

Bearbeiter: P. SCHMIDT

Literatur
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - mit lockeren Böden und/oder ausgedehnten moosbewach-

senen Bereichen, massiver Laubschicht, morschen Stub-
ben/Baumleichen

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Teichfrosches

Rana kl. esculenta LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Rana lessonae ist mit Ausnahme von
Norddeutschland deutschlandweit verbreitet.
Aufgrund der oftmals vorkommenden Vergesell-
schaftung mit der Hybridform R. kl. esculenta

und den bekannten Problemen bei der Bestim-
mung ist der Kenntnisstand über die genaue Ver-
teilung der Vorkommen unvollständig (GÜNTHER

1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 3 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße kann
anhand von Zählungen rufender Männchen er-
folgen. Es wird der Maximalwert der pro Be-
gehung gefundenen Tiere ermittelt. In Misch-
populationen mit Rana kl. esculenta ist eben-
falls die Zahl rufender Männchen maßgebend,
unabhängig von der Artzugehörigkeit. Zusätz-
lich sollen Sichtnachweise von Laich, Larven
oder Jungtieren erfolgen. Dazu sind 3 Bege-
hungen von Mai bis Juni notwendig. Sollte zu
diesem Zeitpunkt noch kein Reproduktions-
nachweis vorliegen, kann eine weitere Bege-
hung in der Zeit von Mitte Mai bis September
notwendig sein. Eine Populationsstruktur lässt
sich kaum praktikabel erfassen; es kann
lediglich das Vorhandensein bzw. das Fehlen
von Reproduktionsnachweisen in Form von
Eiern, Larven oder Jungtieren als Indiz für den
Zustand der Populationsstruktur herangezo-
gen werden.

Bei der Habitatkartierung, welche zusammen
mit der Bestandsüberprüfung durchgeführt
wird, werden folgende Parameter ermittelt:

• Größe und Zahl der arttypischen Gewässer
• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil

der flachen Gewässer am Komplex
• Besonnungsgrad der Gewässer
• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Nutzung der Offenlandbereiche um die Gewäs-

ser
• Vorhandensein von feuchten Senken und

Kleinstgewässern als Habitat für die Jungtiere

• Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als po-
tenziellem Winterhabitat zum Laichgewässer01)

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Typische Lebensräume von R.

lessonae sind Moor- und Feuchtgebiete inner-
halb von Waldflächen. Die Art besiedelt be-
vorzugt sonnige, vegetationsreiche, flache
Gewässer, z. B. Sümpfe, Moorschlenken,
kleinste Tümpel, Gräben und Wald- und Wie-
senweiher mit direkter Anbindung an Misch-
bzw. Laubwaldflächen. Die Überwinterung der
Tiere erfolgt im Wald 3–7 cm unter der Bo-
denoberfläche unter Moos, gefallenem Laub
oder kleinen Zweigen (HOLENWEG & REYER

2000). Aufgrund dieser besonderen Ansprü-
che fehlt die Art weitestgehend in stark an-
thropogen beeinflussten Habitaten und kommt
im typischen Lebensraum meist in reinen
Rana lessonae- Populationen vor.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von I. JOHN
& A. KRONE
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - mit lockeren Böden und/oder ausgedehnten moosbewach-

senen Bereichen, massiver Laubschicht, morschen Stub-
ben/Baumleichen

02) - mit lockeren Böden und/oder ausgedehnten moosbewach-
senen Bereichen, massiver Laubschicht, morschen Stub-
ben/Baumleichen

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Kleinen Wasserfrosches

Rana lessonae CAMERANO, 1882
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Deutschland befindet sich ursprüng-
lich an der westlichen Grenze des Hauptver-
breitungsgebietes des Seefrosches. Im Wes-
ten schließt sich eine breite Zone an, in der
die Art in einigen isolierten Populationen auf-
tritt. Die natürlichen Vorkommen beschränken
sich vor allem auf die Auen der großen Flüs-
se. Da jedoch umfangreiche Aussetzungen
von Seefröschen stattgefunden haben, ist die
Art mittlerweile in allen Bundesländern auch
außerhalb der Auen verbreitet (GÜNTHER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße kann
anhand von Zählungen rufender Männchen er-
folgen. Es wird der Maximalwert der pro Be-
gehung gefundenen Tiere ermittelt. In Misch-
populationen mit einer der Elternarten ist
ebenfalls die Zahl rufender Männchen maß-
gebend, unabhängig von der Artzugehörigkeit.
Zusätzlich sollen Sichtnachweise von Laich,
Larven oder Jungtieren erfolgen. Dazu sind 3
Begehungen von Mai bis Juni notwendig. Soll-
te zu diesem Zeitpunkt noch kein Reprodukti-
onsnachweis vorliegen, kann eine weitere Be-
gehung in der Zeit von Mitte Mai bis Septem-
ber notwendig sein. Eine Populationsstruktur
lässt sich nicht erfassen; es kann lediglich das
Vorhandensein bzw. das Fehlen von Repro-
duktionsnachweisen in Form von Eiern, Lar-
ven oder Jungtieren als Indiz für den Zustand
der  Populationsstruktur herangezogen wer-
den.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Größe und Zahl der arttypischen Gewässer
• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil

der flachen Gewässer am Komplex
• Besonnungsgrad der Gewässer
• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Nutzung der Offenlandbereiche um die Gewäs-

ser
• Vorhandensein von feuchten Senken und

Kleinstgewässern als Habitat für die Jungtiere
• Entfernung von frostsicheren tiefen Gewässern

zu den Laichgewässern (stehende Gewässer
mit mehr als 80cm Tiefe, Fließgewässer)

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: R. ridibunda bevorzugt langsa-
me Fließgewässer (Altarme, Kanäle, seenar-
tige Verbreiterungen und ruhige Streckenab-
schnitte) sowie große, tiefe vegetationsreiche
Stillgewässer (Gräben, Weiher und Teiche),
deren Grund im Winter frostfrei bleibt, da die
Tiere zum größten Teil auf dem Gewässer-
grund überwintern (Stillgewässer: mindestens
80cm tief). Weiterhin sind die Larven an das
Vorhandensein von Fischen angepasst, hin-
gegen kommen sie mit Libellenlarven, welche
vor allem in Klein- und Kleinstgewässern zu
finden sind, schlecht zurecht.

Bearbeiter: P. SCHMIDT

Literatur

GÜNTHER, R. (1990): Die Wasserfrösche Europas.- Neue
Brehm-Bücherei 600 (Wittenberg, Ziemsen), 288 S.

GÜNTHER, R. (1996): Wasserfrösche. - In: GÜNTHER, R. (Hrsg.):
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lands.- Jena (G. Fischer): 455–475.
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Der Grasfrosch ist in allen Bundes-
ländern weitgehend flächendeckend verbrei-
tet und gehört zu den häufigsten Anurenarten
Deutschlands (SCHLÜPMANN & GÜNTHER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch Zählungen der Laichballen und rufen-
den Männchen an zwei Begehungsterminen
von Februar bis März. Die Zählung der Laich-
ballen sollte tagsüber durchgeführt werden. Es
wird die Summe der gefundenen Tiere/Laich-
ballen ermittelt. Eventuell ist eine Markierung
mit Korkstückchen oder Kunststoffschildern
nötig. Die Zählung der Rufer muss nachts er-
folgen. Eine Populationsstruktur lässt sich
kaum praktikabel erfassen; es kann lediglich
das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Re-
produktionsnachweisen als Indiz für den Zu-
stand der Populationsstruktur herangezogen
werden.

Die Habitatkartierung erfolgt zusammen mit
der Bestandsprüfung. Es werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-
renden Gewässer

• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil
der flachen Gewässer am Komplex

• Austrocknungszeiten der Gewässer
• Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als po-

tenziellem Sommer- und Winterhabitat vom
Wasserlebensraum

• Nutzung der Gewässer umgebenden Offenland-
bereiche

• Vorhandensein frostsicherer Gewässer (stehen-
de Gewässer mit mehr als 80cm Tiefe, Fließge-
wässer)

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• offensichtliche Schadstoffeinträge
• Gefährdung durch den Einsatz schwerer Ma-

schinen im Landhabitat (Land-/Forstwirtschaft)
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Der Grasfrosch ist ein charakte-
ristischer Bewohner der mitteleuropäischen
Kulturlandschaft. Der typische Lebensraum ist
vor allem durch Grünland, Laub- und Misch-
wälder geprägt. Gerne werden auch Gärten
und Parkanlagen besiedelt. Bei den Laichge-
wässern handelt es sich größtenteils um ste-
hende, dauerhafte Gewässer wie Teiche und
Weiher, aber auch temporäre Tümpel sowie
Gräben und Niederungsbäche werden als
Laichgewässer akzeptiert.

Bearbeiter: P. SCHMIDT unter Mitarbeit von M.
SCHLÜPMANN

Literatur

SCHLÜPMANN, M. & R. GÜNTHER (1996) Grasfrosch - Rana tem-
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung:Der Alpensalamander ist in seiner
Verbreitung auf den Alpenraum beschränkt.
Seine Vorkommen beschränken sich daher auf
BY und wenige Fundorte in BW (GROSSENBA-
CHER & GÜNTHER 1996)

Bezugsraum: Dauerhafte Probeflächen in typi-
schen Habitaten, am besten in Form von Tran-
sektflächen.

Methodik: Bestandsüberprüfungen: Alle 6 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
über die maximale bzw. mittlere Aktivitätsab-
undanz (Tiere/ha). Die Abundanz wird im je-
weiligen Bezugsraum auf 4 Begehungen à 1–
2 h (im Zeitraum Juni - August/mit den Hö-
henstufen später) zwischen 4 und 8 Uhr mor-
gens oder aber tagsüber nach starken Regen-
fällen (besonders nach Trockenperioden)
gemessen. Das Gebiet wird dabei der Länge
nach abgegangen, wobei potenzielle Verste-
cke untersucht werden.

Die Probeflächen müssen durch Markierun-
gen, Kartenskizzen und/oder mit Hilfe von
GPS auf wenige Meter genau wieder aufge-
funden werden können.

Abschätzung der Populationsstruktur: Nach-
weis des Reproduktionserfolgs nur über Jung-
tiere und Subadulti möglich.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Lage der Probefläche, Habitattyp
• Strukturreichtum des Untergrunds, Versteck-

möglichkeiten (hohle Steinplatten, Kleinsäuger-
gänge, Felsspalten, Totholz)

• Großräumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum nächsten besiedel-
ten Habitat, Bedrohung durch Verkehr, Strecken-
führung)

• Forst- bzw. landwirtschaftliche Nutzung (Holz-
einschlag, Beweidung, Waldumwandlung)

• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Lebensraumwahl des Alpen-
salamanders ist höhenabhängig sehr verschie-
den und umfasst das Spektrum von reinen
Buchenwäldern über Bergwälder und ihre Rän-
der, Karstgebiete, konsolidierte und wieder
bewachsene Schutthalden, nicht zu trockene
Alpweiden, Zwergstrauchheiden bis zu Felsflu-
ren. Von der Art besiedelte Misch- und Laub-
waldpartien existieren auch in größeren Höhen
entlang von Flüssen und Bächen oder etwa in
Gischtzonen am Fuß von Wasserfällen. In
Schluchten und Bachtobeln findet der Salaman-
der wegen des kühlfeuchten Klimas gute Be-
dingungen, dringt hier manchmal weit in das
Voralpenland vor und bildet bis in tiefe Lagen
vorgeschobene Vorkommen. Die Art ist lebend-
gebärend.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von K.
WEDDELING
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Der Kammmolch ist in Deutschland
weit verbreitet und eine typische Molchart der
planaren und collinen Höhenstufen. Er kommt
im nordwestdeutschen Tiefland nur sporadisch
vor und fehlt in weiten Teilen der Nordseekü-
ste. Die Verbreitung in BB, BY und BW ist lü-
ckig. Der Kammmolch erreicht bei ca. 1.000
m NN seine Höhenverbreitungsgrenze im süd-
lichen Mittelgebirgsraum und in den Alpen, im
nördlichen Mittelgebirgsraum schon bei ca.
400 m NN (GROSSE & GÜNTHER 1996).

Bezugsraum: Population/en bzw. Gewässerkom-
plex/e und Umgebung

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 3 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
mit 3 Begehungen in der Zeit von Mitte April
bis Anfang Juli durch Reusenfallen, Sichtbe-
obachtungen, Käschern (Maximalwert)01) und
ggf. Fangzaun (Summe aller gefangenen Tie-
re)02). Eine Populationsstruktur lässt sich kaum
praktikabel erfassen; es kann lediglich das
Vorhandensein bzw. das Fehlen von Repro-
duktionsnachweisen als Indiz für die Popula-
tionsstruktur herangezogen werden. Larven
werden zusätzlich durch Käschern im Pelagi-
al nachgewiesen. Die pigmentfreien Eier sind
zweifelsfrei bestimmbar und in der submer-
sen Vegetation zu suchen.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Anzahl und Größe der zum Vorkommen gehö-
renden Gewässer

• Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil
der flachen Gewässer am Komplex

• submerse und emerse Vegetation
• Besonnungsgrad des Gewässers
• Austrocknungszeiten der Gewässer

• Strukturierung des direkt an das Gewässer an-
grenzenden Landlebensraumes

• Entfernung des potenziellen Winterlebensrau-
mes vom Gewässer

• Gewässer ist Teil eines mehrere Gewässer um-
fassenden Komplexes

• Entfernung zum nächsten Vorkommen
• Schadstoffeinträge
• Fischbestand und fischereiliche Nutzung
• Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen

angrenzend
• Isolation durch monotone, landwirtschaftliche

Flächen oder Bebauung
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Der Kammmolch gilt als typische
Offenlandart, ist aber auch in den bewaldeten
Mittelgebirgen vorhanden, dort hauptsächlich
in Sekundärgewässern (z. B. Kies- und Ton-
gruben). Er laicht bevorzugt in Tümpeln und
Weihern (mittelgroße bis große tiefgründige
Stillgewässer) mit Vollbesonnung und reich-
haltiger Ufer- und Wasservegetation. Die Lar-
ven leben pelagisch.

Bearbeiter: J. GRODDECK, J. unter Mitarbeit von
P. SCHMIDT & A. GEIGER
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - wenn das Gewässer für Käscherfänge oder Reusenein-

sätze geeignet ist

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen des Kammmolches

Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)
- Bewertungsschema -

02) - wenn das Gewässer nicht für Käscherfänge oder Reu-
seneinsätze geeignet ist
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16 Kriechtiere (Reptilia)

Von den in Deutschland vorkommenden Reptili-
enarten werden neun Arten in Anhang IV der FFH-
RL geführt, eine Art (Emys orbicularis) zusätzlich
im Anhang II. Dabei handelt es sich um fünf Ei-
dechsen1), drei Schlangenarten sowie eine Schild-
krötenart (SSYMANK et al. 1998). Bis auf die Kroati-
sche Gebirgseidechse Iberolacerta horvathi wur-
den für alle Reptilienarten Bewertungsschemata
erstellt. Das Vorkommen der Kroatische Gebirgs-
eidechse beschränkt sich auf Bayern, aber auch
hier ist die Art aktuell nicht mehr auffindbar (vgl.
FRANZEN & GRUBER 2004).

Für die Reptilien lassen sich keine konkreten Po-
pulationsgrenzen als Grundlage für die Ermittlung
des Bezugsraums angeben (vgl. Vorgehen zum
Alpensalamander Salamandra atra). Die Bewer-
tungsgrundlage bildet ein bekannter Fundpunkt
mit dem umliegenden für die Art geeigneten Ha-
bitat. Die genaue Abgrenzung geschieht individu-
ell pro Erhebungsfläche auf Basis eines Exper-
tenurteils.

Insbesondere bei den Schlangenarten lassen sich
mit vertretbarem Aufwand keine absoluten Popu-

lationsgrößen oder auch Aktivitätsabundanzen
ermitteln. Leistbar ist lediglich die Zählung unter-
scheidbarer Individuen pro Bezugsraum (weitere
Erläuterungen vgl. WEDDELING et al. 2005). Exis-

Peter SCHMIDT & Jochen GRODDECK

tierende genauere Monitoringprogramme (Würfel-
natter, Äskulapnatter) sollten für die Bewertung
der Vorkommen genutzt werden.

Bei den Schlangen und Schildkröten können bei
der Zählung der Individuen die Körpergröße und
das Geschlecht ermittelt werden, weil die Tiere
i. d. R. gefangen wurden. Dies bildet die Grundla-
ge für Aussagen zur Populationsstruktur (wei-
tere Erläuterungen vgl. „WEDDELING et al. 2005)2.
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von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbel-
tiere.- Schriftenreihe für Landschaftspflege und Naturschutz,
69(2): 84–89.

SSYMANK, A., HAUKE, U., RÜCKRIEM, C. & E. SCHRÖDER (1998):
Das europäische Schutzgebietssystem NATURA 2000. BfN-
Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
und der Vogelschutz-Richtlinie.- Schriftenreihe für Land-
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Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 269–285

1 Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der
Anhänge ein eigener Artrang (Artaufspaltung von Lacer-

ta viridis) zuerkannt worden. Sie fällt daher nach bisheri-
ger Praxis unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie,

eine formale Anpassung der Anhänge der Richtlinie steht
noch aus.

2 Hinweise zur Erfassung der Habitatqualität vgl. Einleitung
zu Kap. 15: Lurche (Amphibia).
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Schlingnatter ist über ganz
Deutschland verbreitet, das Areal weist jedoch
deutliche Verbreitungslücken auf. Vor allem im
im N dünnen die Vorkommen stark aus. Ver-
breitungsschwerpunkte liegen in den klima-
tisch begünstigten Mittelgebirgen Mittel- und
S-Deutschlands.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre,
Habitat alle 3 Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
mit einer Erfassung aller auffindbarer Indivi-
duen bei 10 Gelände-Begehungen pro Be-
zugsraum à 1 h an sonnig warmen Frühjahrs-
oder Spätsommertagen, im Sommer eher an
Tagen mit bedecktem, warmen Wetter unter
Meidung der Mittagshitze (Erfassungszeit-
raum: April bis September). Bei den Begehun-
gen muss ausgeschlossen werden, dass Dop-
pelfänge stattfinden (z. B. durch Fotos der in-
dividuellen Kopf- und Nackenzeichnung). Ziel-
größe ist die ermittelte Gesamtzahl unter-
schiedlicher Individuen.

Zur Abschätzung der Populationsstruktur er-
folgt der Nachweis juveniler und subadulter
Tiere während des gesamten Erfassungszeit-
raumes durch Beobachtung und das Sammeln
von Natternhemden.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Strukturierung des Lebensraums in Mikrohabi-
tate (Wald-, Gebüsch-, Freiflächen), Dichte der
Grenzlinien (Ökotone)

• Anteil wärmebegünstigter Teilflächen, sowie Ex-
position

• Sonnstrukturen (Totholz, große Steine und
Steinhaufen)

• Großräumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
(nächstes Vorkommen, Eignung des Geländes
zwischen zwei Vorkommen)

• Erfassung des Sukzessionsgrades

• Vereinbarung des Nutzungsregimes mit der Art
(intensiv/extensiv, Biozideinsatz, Pflege)

• Straßenverkehr
• Störung durch Spaziergänger, streunende Haus-

tiere etc.
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren
Allg. Hinweise: Die Schlingnatter besiedelt ein

breites Spektrum offener bis halboffener Le-
bensräume in sonnenexponierter bzw. wärme-
begünstigter Lage, denen eine heterogene Ve-
getationsstruktur, ein oft kleinflächig verzahn-
tes Biotopmosaik (Wechsel zwischen Offen-
land - Gebüsch - Waldrand) sowie wärmespei-
cherndes Substrat in Form von Felsen,
Gesteinshalden, Mauern einschließlich Totholz
oder offenem Torf zu eigen ist. Die Art besie-
delt als Kulturfolger gerne Bahndämme und
Deiche; auch verwilderte Gärten, Straßenbö-
schungen und Bruchsteinmauern werden an-
genommen. Die Schlingnatter ist standorttreu
hinsichtlich ihrer Sonnenplätze und Tagesver-
stecke. Der Aktionsradius eines Tieres kann
aber 600–3.000 m2 betragen. Die Art ist ovo-
vivipar, ist also nicht an Eiablageplätze gebun-
den.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von R.
PODLOUCKY
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Wenn letzter Nachweis älter als 6 Jahre, gilt Population

als erloschen.
02) - Falls das Zwischengelände für einen vorübergehenden

Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), können die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-
rigiert werden.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Schlingnatter

Coronella austriaca (LAURENTI, 1768)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Europäische Sumpfschildkröte
besitzt ein sehr großes Verbreitungsgebiet,
welches sich vor allem über E-Europa er-
streckt. Die natürliche westliche Grenze ver-
läuft z. T. durch Deutschland. Es hat allerdings
in vielen Gebieten Aussetzungen gegeben,
sodass die Art mittlerweile immer wieder au-
ßerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebie-
tes gefunden wird. Die Vorkommen in HE und
BW bestehen wohl nur z. T. aus Tieren mit
dem mitteleuropäischen Haplotyp (vgl. ELLWAN-
GER 2004). Gesicherte autochthone Vorkom-
men existieren nur in BB und in MV.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre
(Population) bzw. jährlich (Habitat)

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
von April-Juni (Wasser), März-Juni und Au-
gust-Oktober (an den Gelegeplätze) über
Fang-Wiederfang (FWF) mit Hilfe von 10 Kas-
ten- oder Reusenfallen (SCHNEEWEISS & MÜL-
LER 2001) pro 100 m Uferlinie (Standzeit 1–3
Wochen). Kontrolliert wird täglich. Eine Mar-
kierung der gefangenen Tiere z. B. mit weißer
Farbe auf dem Carapax ist ratsam. Die Iden-
tifikation der Wiederfänge kann zusätzlich an-
hand von Fotos der Ober- und Unterseite
(Musterung der Kopfseiten und Vorderbeine)
erfolgen. Zusätzlich zum Fang-Wiederfang
sollen Sichtbeobachtungen vom Boot mit dem
Fernglas erfolgen.

Während Mai und Juli werden ebenfalls zu-
sätzlich Begehungen an Land und Kontrollen
von bekannten Eiablageplätzen und Gelegen
(�� bei der Eiablage) durchgeführt. Weiterhin
ist stichprobenartig in umgebenden Habitaten
zu suchen und bei ortsansässigen Landnutz-
ern, Naturschutzbehörden und -verbänden zu
recherchieren. Es wird möglichst eine kom-
plette Erfassung aller bekannten Fundpunkte
durchgeführt.

Die Abschätzung der Populationsstruktur er-
folgt über das Vermessen und Wiegen der Tie-
re (Altersklassifizierung) und Begehungen an
Land zum Nachweis von juvenilen Tieren.
Hierfür werden bekannte Schlupfplätze im
Frühjahr (März-April) geprüft, bei Fund ge-
schlüpfter oder geplünderter Gelege Eier bzw.
Ei-Hüllen gezählt.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Gliederung des Gewässers (Sommer-, Winter-,
Juvenillebensraum)

• Sonnenplätze (Inseln, Ufer, Bülten, halb-sub-
merse Äste)

• Ausprägung der Ufervegetation (Verhältnis of-
fene Stellen/Deckung)

• Eiablageplätze (Abstand zum Wasser, Mikrokli-
ma, Anzahl, Prädationsgefahr, Sukzession, Ma-
nagement, Bedrohung durch land- oder forst-
wirtschaftliche Nutzung, Pestizide)

• Großräumige Erkundung der Vernetzung mit
Hilfe von Karten (Entfernung zum nächsten Vor-
kommen, Verkehr)

• Freizeitdruck (Störungen durch Angler, Boote,
Spaziergänger, Schwimmer, Camping)

• Grad der fischereilichen Nutzung des Gewäs-
sers

• Wasserhaushalt (Wasserstand, Austrocknungs-
regime, Pestizideintrag)

• Gefährdung des Gewässers durch Verfüllung
• Besatz mit exotischen Schildkröten bzw. allo-

chthonen Subspezies
• Verfüllung von Kleingewässern, Uferbefesti-

gung, Gewässerausbau
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren
Allg. Hinweise: Die Art bevorzugt sonnenbeschie-

nene, eutrophe Stillgewässer mit schlammi-
gem Grund, ausgedehnten Flachwasserpar-
tien und reich strukturierter Vegetation sowohl
im Wasser als auch am Ufer. Offener, grab-
barer Boden für die Eiablage sollte in weniger
als 300m Entfernung liegen.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von N.
SCHNEEWEIß
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Zauneidechse ist über die ge-
samte Bundesrepublik hinweg verbreitet, ihre
Stetigkeit nimmt allerdings zum NW hin ab.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsüberprüfungen sind alle 3
Jahre vorzunehmen.

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
über die Erhebung der Aktivität im Bezugs-
raum: im Mai und Juni für Adulte und Sub-
adulte, August/Oktober (Juvenile und Schlüpf-
linge), jeweils unabhängig vom Geschlecht.
Hierbei wird ein linearer 01) Transekt (Vermei-
dung von Doppelzählungen) abgelaufen (ca.
250 m/h), wobei auch für die Art relevante
Strukturen gezielt aufgesucht werden.

Nach insgesamt 6 Begehungen pro Fundort
ist die Zielgröße die maximal ermittelte Aktivi-
tät (Tiere/h). Die Abschätzung der Populati-
onsstruktur erfolgt durch Miterfassung von Ju-
venilen und Schlüpflingen.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), Anteile vorhandener Strukturen erfassen:
Bäume, Gebüsche, Totholz, Gras- bzw. Heide-
horste, offene Flächen, exponierte Sonnplatz-
strukturen

• Anteil durch Exposition oder Mikrorelief wärme-
begünstigter Teilflächen im Lebensraum (groß-
räumig)

• Anteil offener, zur Eiablage geeigneter, besonn-
ter Bodenflächen (kleinräumig)

• Großräumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum nächsten Vorkom-
men, lineare Zwischenstrukturen, Geländetypen
zwischen bekannten Vorkommen der Art,

• Sukzession, Management, Nutzung (intensiv/ex-
tensiv, Pestizideinsatz)

• Bedrohung durch Verkehr
• Entfernung zu menschlichen Siedlungen, Stö-

rung durch Fußgänger, Haustiere
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Art ist ursprünglich ein Wald-
steppenbewohner, wurde aber im Mittelalter
erfolgreicher Kulturfolger. Günstige Habitate
sind die unterschiedlichsten Ökotope, die ge-
nerell wärmebegünstigt sein müssen: Dünen-
gebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trocken-
rasen, Waldränder, Feldraine, sonnenexpo-
nierte Böschungen und lichte Nadelwälder,
weiterhin Weinberge, extensiv genutzte Wei-
den und Wiesen, Eisenbahndämme, Wegrän-
der, Ruderalfluren, Abgrabungsflächen sowie
verschiedenste Aufschlüsse und Brachen.
Selbst in Parklandschaften, Friedhöfen und
Gärten ist die Zauneidechse nicht unbekannt.
Die Art braucht in ihrem Lebensraum eine
kleinräumige Mosaikstruktur aus Jagdhabitat,
Tagesversteck und Nachtquartier, Sonnenplät-
zen, Eiablageplatz und Winterquartier. Die
besiedelten Flächen haben eine sonnenexpo-
nierte Lage und ein lockeres, gut drainiertes
Substrat. Die Art ist sehr mobil. Adulte wan-
dern bis zu 4 km pro Jahr.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von P.
SCHMIDT
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Mit „linear“ ist hier gemeint, dass man seinen eigenen Weg

nicht kreuzen soll.
02) - Von Expertenseite wurde vielfach gefordert, dass die Po-

pulationsgröße mit Hilfe von Fang-Wiederfang-Methoden
abgeschätzt werden sollte. Dies musste auf Grund der
Machbarkeit/Finanzierbarkeit zurücktreten. Um wenigstens
eine möglichst hohe Vergleichbarkeit der Daten unterein-

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Zauneidechse

Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -

ander zu erhalten, müssen die Ausführenden im Feld streng
standardisiert vorgehen (Methodenhandbuch)!

03) - Falls das Zwischengelände für einen vorübergehenden
Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), können die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-
rigiert werden.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Verbreitung der Westlichen
Smaragdeidechse beschränkt sich in Deutsch-
land auf einige Populationen in BW & RP.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsüberprüfungen sind alle 3
Jahre vorzunehmen, bei Vorkommen in sich
schnell verschlechternden Habitaten sind jährl.
Bestandserfassungen notwendig.

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
über die Erhebung der Aktivität der Tiere: im
Mai für Adulte und Subadulte, August/Septem-
ber für Juvenile, unabhängig vom Geschlecht.
Es ist ein Transekt abzulaufen (ca. 250 m/h),
dabei sind auch für die Art relevante Struktu-
ren gezielt aufzusuchen. Insgesamt sind 8–
10 Begehungen pro Fundort nötig. Zielgröße
ist die maximal ermittelte Aktivität. Durch Zäh-
lung von juvenilen, subadulten und adulten
Tieren wird die Populationsstruktur abge-
schätzt. Begehungen (wie oben) erfolgen im
August bzw. September.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), vorhandene Strukturen erfassen: Bäume,
Gebüsche, Totholz, Gras- bzw. Heidehorste, of-
fene Flächen, exponierte Sonnplatzstrukturen

• Art des Lebensraumtyps (Weinberg, Trocken-
rasen, Steinflur, Waldrand, Wiese)

• Anteil durch Exposition oder Mikrorelief wärme-
begünstigter Teilflächen im Lebensraum (groß-
räumig)

• Anteil offener, zur Eiablage geeigneter, besonn-
ter Bodenflächen (kleinräumig)

• großräumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum nächsten Vorkom-
men, lineare Zwischenstrukturen, Geländetypen
zwischen bekannten Vorkommen der Art, Be-

drohung durch Verkehr, Entfernung zu mensch-
lichen Siedlungen)

• Sukzession, Management, Nutzung (intensiv/ex-
tensiv, Pestizideinsatz)

• Störung durch Fußgänger, Haustiere
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die westliche Smaragdeidechse
findet sich generell in wärmebegünstigten
Habitaten auf buschreichen Wiesen, Rändern
trockener Laubwälder, aber auch als „Kultur-
folger“ auf Streuobstwiesen, vergrasten Wein-
bergen, Halbtrockenrasen, Waldlichtungen,
Bahndämmen, Leitungstrassen und Wegrän-
dern. Die Art braucht in ihrem Lebensraum ein
kleinräumiges Mosaik aus Jagdhabitat, Tages-
versteck und Nachtquartier, Sonnenplätzen,
Eiablageplatz und Winterquartier. Dornenge-
strüpp sollte vorhanden sein: Brombeere,
Schlehe, Weißdorn. Die Art bevorzugt Stand-
orte mit für Eidechsen relativ hoher Luftfeuch-
tigkeit (krautige Vegetation). Besonders adul-
te Männchen sind gebietstreu. Die Tiere kom-
men teilweise in „Clustern“ von typisch 1 adul-
ten Männchen, 1–2 adulten Weibchen sowie
mehreren Subadulten vor.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von P.
SCHMIDT, K. ELBING & N. SCHNEEWEIß
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turgeschichte und zum Schutz der Smaragdeidechsen (La-

certa s. str.).- Mertensiella 13, 285 S.

RYKENA, S., NETTMANN, H.-K., R. GÜNTHER (1996): Westliche
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Westlichen Smaragdeidechse

Lacerta bilineata DAUDIN, 1802
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Von Expertenseite wurde vielfach gefordert, dass die Po-

pulationsgröße mit Hilfe von Fang-Wiederfang-Methoden
abgeschätzt werden sollte. Dies musste auf Grund der
Machbarkeit/Finanzierbarkeit zurücktreten. Um wenigstens
eine möglichst hohe Vergleichbarkeit der Daten unterein-
ander zu erhalten, müssen die Ausführenden im Feld streng
standardisiert vorgehen (Methodenhandbuch)!

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Westlichen Smaragdeidechse

Lacerta bilineata DAUDIN, 1802
- Bewertungsschema -

02) - Falls das Zwischengelände für einen vorübergehenden
Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), können die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-
rigiert werden.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Östliche Smaragdeidechse
kommt in Deutschland nur in zwei getrennten
Teilarealen in BY & BB vor und erreicht in D
ihre nördliche Verbreitungsgrenze.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Aufgrund der isolierten und z. T. klei-
nen Vorkommen der Art sind Bestandsüber-
prüfungen jährlich vorzunehmen.

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
über die Erhebung der Aktivität der Tiere: im
Mai von Adulte und Subadulte unabhängig vom
Geschlecht. Es ist ein Transekt abzulaufen (ca.
250 m/h) und dabei für die Art relevante Struk-
turen gezielt aufzusuchen. Insgesamt sind 8-
10 Begehungen pro Fundort nötig. Zielgröße
ist die maximal ermittelte Aktivität.

Durch Zählung von juvenilen, subadulten und
adulten Tieren wird die Populationsstruktur ab-
geschätzt. Begehungen (wie oben) erfolgen
im August bzw. September.

Bei der Habitatkartierung werden folgende
Parameter ermittelt:

• Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), Anteil vorhandener Strukturen erfassen:
Bäume, Gebüsche, Totholz, Gras- bzw. Heide-
horste, offene Flächen, exponierte Sonnplatz-
strukturen

• Art des Lebensraumtyps (Wegsaum, Waldrand,
Trockenrasen, Wiese)

• Anteil durch Exposition oder Mikrorelief wärme-
begünstigter Teilflächen im Lebensraum (groß-
räumig)

• Anteil offener, zur Eiablage geeigneter, besonn-
ter Bodenflächen (kleinräumig)

• großräumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum nächsten Vorkom-
men, lineare Zwischenstrukturen, Geländetypen
zwischen bekannten Vorkommen der Art

• Sukzession, Management, Nutzung (intensiv/ex-
tensiv, Pestizideinsatz)

• Bedrohung durch Verkehr
• Entfernung zu menschlichen Siedlungen)
• Störung durch Fußgänger, Haustiere
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die östliche Smaragdeidechse
findet sich generell in wärmebegünstigten Ha-
bitaten: am Rande trockener Laubwaldhänge
oder ebener Nadelwälder und auf Lichtungen.
Ebenfalls kommt die Art auf strukturreichen
Sand- bzw. Halbtrockenrasen und gebüsch-
reichen Wiesen vor. Kulturfolge an Bahndäm-
men, Leitungstrassen und Wegrändern ist
bekannt. Die Art braucht in ihrem Lebensraum
eine kleinräumige Mosaikstruktur aus Jagd-
habitat, Tagesversteck und Nachtquartier,
Sonnenplätzen, Eiablageplatz und Winter-
quartier. Die Tiere kommen während der Fort-
pflanzungszeit nicht selten gruppenweise in
„Clustern“ vor.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von P.
SCHMIDT, K. ELBING & N. SCHNEEWEIß

Literatur

ELBING, K. (2001): Die Smaragdeidechsen, zwei (un)gleiche
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Östlichen Smaragdeidechse

Lacerta viridis (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Von Expertenseite wurde vielfach gefordert, dass die Po-

pulationsgröße mit Hilfe von Fang-Wiederfang-Methoden
abgeschätzt werden sollte. Dies musste auf Grund der
Machbarkeit/Finanzierbarkeit zurücktreten. Um wenigstens
eine möglichst hohe Vergleichbarkeit der Daten unterein-
ander zu erhalten, müssen die Ausführenden im Feld streng
standardisiert vorgehen (vgl. WEDDELING et al. 2005)!

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Östlichen Smaragdeidechse

Lacerta viridis (LAURENTI, 1768)
- Bewertungsschema -

02) - Falls das Zwischengelände für einen vorübergehenden
Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), können die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-
rigiert werden.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland kommt die Würfel-
natter nur in RP an Lahn, Nahe und Mosel
vor. Es gibt weiterhin ein wieder angesiedel-
tes Vorkommen an der Elbe (SN).

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 3 Jahre,
Habitat: jährlich

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
über Fang-Wiederfang (FWF). Durchführung
der Untersuchung am besten Mai, Juni und
September (Adulti), August und September
(Juvenile). Es ist keine Markierung notwen-
dig, da die Tiere individuell erkannt werden
können (fotografieren, wiegen und vermes-
sen). Stichprobenartig sollte in der näheren
Umgebung des Bezugsraumes gesucht wer-
den. Die Erfassung erfolgt von 12–17 Uhr.
Dabei wird vor allem das Wasser abgesucht;
vormittags, abends und bei kühlen Tempera-
turverhältnissen werden Landbegehungen
durchgeführt und auch sonnige Plätze abge-
sucht. Ideale Bedingungen für Untersuchun-
gen herrschen bei 20–25 °C im Schatten.
Insgesamt 10 Begehungen pro Fundgebiet
sollten eingeplant werden. Bekannte Daten-
grundlagen und Ortskundige sind mit einzu-
beziehen.

Die Abschätzung der Populationsstruktur er-
folgt über den Nachweis juveniler Tiere (Au-
gust bis Oktober), die Prüfung von Eiablage-
plätzen (ab Oktober) und das Sammeln von
Natternhemden.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), vorhandene Strukturen: Ufer-Vegetation,
Versteck- und Sonnstrukturen (lückige Stein-
strukturen, große Steine im Wasser und im Ufer-
kies, hängende Äste)

• Ausprägung, Exposition und Besonnung von
Flusslauf und Uferböschungen

• Lage und Qualität der Winterquartiere (Entfer-

nung vom Ufer [Spülsäume beachten, Hochwas-
serberichte], Zahl der Versteckmöglichkeiten)

• Eiablageplätze: Steine am Ufer, lockere Erde,
Laub oder Mulm, Dunghaufen, Treibgut

• Entfernung zu weiteren Populationen (ev. Trittst-
einbiotope)

• Verkehr („Straßentod“), Massen-Fischsterben
• Mahd und Verwendung von Bioziden
• Uferbegradigung, Flurbereinigung, Asphaltieren,

Betonieren, Verfugung von Mauern
• Freizeitdruck (Angler, Boote, Spaziergänger,

Schwimmer, Camping)
• Es sollten Erkundigungen bei regionalen Um-

weltverbänden/-gruppen eingeholt werden.
• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-

ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Art braucht sonnendurchflu-
tetes, sauberes, flaches Fließgewässer mit
Fischreichtum (bes. Jungfische). Angrenzen-
de Ufer müssen flach, steinig und S-exponiert
sein, mit deckungsreicher Ufervegetation:
Stauden, Büsche, Bäume. Letztere sollten ins
Wasser reichende Äste haben. Ferner wich-
tig sind strömungsarme Buchten als Laichzo-
nen für die Fische. Die Würfelnatter ist am
stärksten von allen heimischen Schlangen an
Wasser gebunden, welches zum Sonnen, zur
Eiablage, Übernachtung und Überwinterung
verlassen wird.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von S.
LENZ
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Würfelnatter

Natrix tessellata (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Falls das Zwischengelände für einen vorübergehenden

Aufenthalt geeignet ist, können die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-
rigiert werden.

02) - Um ein potentielles Risiko für die Tiere auszuschließen,
sollte die einschürige Mahd im Juli stattfinden. Sollte öfters
gemäht werden, ist dies nachmittags für die Art am unge-
fährlichsten, weil sich die Tiere dann größtenteils im Was-
ser aufhalten.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Würfelnatter

Natrix tessellata (LAURENTI, 1768)
- Bewertungsschema -

03) - Wir betrachten eine Überflutung von 50 % der in Frage
kommenden Winterquartiere als zu kritisch für den Fort-
bestand der Population. Hochwasser, die nur einen ge-
ringeren Teil der Quartiere überspülen, sollten als tole-
rierbar in diese Bewertung nicht einbezogen werden, da
sie natürliche Ereignisse sind.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Mauereidechse ist in Deutsch-
land nur im äußersten W und SW zu finden
(durch Deutschland verläuft die nordöstliche
Arealgrenze). In RP und im SL ist sie weit
verbreitet. Aus NW, BW und HE sind einige
Vorkommen, in BY hingegen nur ein einziges
Vorkommen bekannt.

Bezugsraum: Felsstrukturen oder Population

Methodik: Bestandsüberprüfungen: Populatio-
nen: alle 3 Jahre; Habitatstrukturen: alle 3
Jahre

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
von April bis August über Zählung an warmen,
sonnigen Tagen (an heißen Tagen die Mittags-
zeit aussparen). Es werden 4 Begehungen à
1 h pro (ca. 250 m) 01) Fundstelle durchgeführt,
wobei auch für die Art geeignete Versteck-
strukturen (Felsspalten, Steinhaufen, Mauer-
ritzen) geprüft werden. Zielgröße ist die maxi-
male Aktivitätsabundanz (Tiere/h). Zur Ab-
schätzung der Populationsstruktur erfolgt eine
differenzierte Zählung nach Juvenilen, Sub-
adulten und Adulten ab August, vormittags und
nachmittags (Mittagshitze meiden).

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

• Erfassung der Anteile an vertikalen Strukturen,
Verstecken, Vegetation, Eiablageplätzen

• Exposition und Lage der Strukturen zueinander,
Deckungsgrad der Vegetation auf den vertika-
len Strukturen

• Großräumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum nächsten besiedel-
ten Habitat, Bedrohung durch Verkehr)

• Sukzession, Vereinbarkeit des Nutzungsregimes
mit der Art (intensiv/extensiv, Management),
Pestizideinsatz, Flurbereinigung und Verfugung

• Freizeitdruck durch Fußgänger, Haustiere, Klet-
tersportler

• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Mauereidechse besiedelt tro-
ckene, sonnenexponierte Stein- und Felsha-
bitate z. B. felsige Südhänge, Felsabbrüche,
Klippen, Geröllhalden. Vertikale Strukturen
müssen vorhanden sein. Horizontale Struktu-
ren sollten nur spärlich mit Vegetation bewach-
sen sein, diese darf auch komplett fehlen
(sogar im Umkreis von mehreren hundert
Metern). Steinige Lichtungen im Wald (auch
Burgen) werden ebenfalls bevölkert. Als Kul-
turfolger findet sich die Art in Weinbergen,
Uferbefestigungen von Flüssen, Trockenmau-
ern, Hafenmolen und Steinbrüchen zurecht.
Das Habitat sollte eine kleinräumige Mosaik-
struktur aufweisen, die alles in kleinem Maß-
stab bereit hält, was die Mauereidechse be-
nötigt: Jagdhabitat, Versteck und Nachtquar-
tier, Sonnenplätze, Eiablageplatz, Winterquar-
tier.

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von P.
SCHMIDT & M. HACHTEL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Mauereidechse

Podarcis muralis (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Dieser Wert muss sich nach der Größe des Habitates rich-

ten. Die Begehungsgeschwindigkeit sollte allerdings in

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Mauereidechse

Podarcis muralis (LAURENTI, 1768)
- Bewertungsschema -

diesem Rahmen bleiben (250 m/h), damit eine sorgfälti-
ge Überprüfung gewährleistet ist.



284

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Insgesamt gibt es nur 4 autochtho-
ne Vorkommen der Äskulapnatter: eines in HE
im Rheingau-Taunus, eines in HE und BW im
Odenwald und zwei weitere Vorkommen in
SE-BY an der Grenze zu Österreich.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsüberprüfungen: alle 6 Jahre,
bei signifikant sinkenden Fangzahlen häufiger
(mind. alle 2 Jahre).

Die Abschätzung der Populationsgröße erfolgt
durch Zählungen von Tieren jeglichen Alters
und Geschlechts. Dabei sollen keine Markie-
rungen zum Einsatz kommen. Tiere unter-
schiedlicher Größe und mit deutlich getrenn-
ten Fundpunkten werden als unterschiedliche
Individuen angesehen. Um eine ausreichen-
de Chance zu haben, die Art nachzuweisen,
sind 15 Begehungen pro Gebiet zwischen Mai
und Ende Juni erforderlich. Zielgröße ist die
maximale Anzahl über den gesamten Unter-
suchungszeitraum nachgewiesener, unter-
scheidbarer Tiere. Alle bekannten Fundgebie-
te müssen einbezogen werden. Die Untersu-
chungen sollten an windstillen, sonnigen oder
bewölkten Tagen bei 16–25 °C durchgeführt
werden. Bekannte Datengrundlagen und Orts-
kundige sind mit einzubeziehen.

Zur Abschätzung der Populationsstruktur soll-
te durch eine Größenerfassung der gefunde-
nen Tiere in 10cm-Klassen oder entsprechen-
den Gewichtsklassen stattfinden; dies gibt ei-
nen groben Hinweis auf das Alter der Tiere.
Gleiches gilt für das Sammeln von „Nattern-
hemden“. Von Juli bis Ende August sollten 3
zusätzliche Begehungen an bekannten Eiab-
lageplätzen erfolgen.

Bei der Habitatkartierung, die im 3-jährigen
Rhythmus erfolgt (bei gleich bleibender Habi-
tatqualität haben sich die Bestände als stabil
erwiesen, WAITZMANN schriftl.), werden folgen-
de Parameter ermittelt:

• Erfassung der großräumigen Landschaftsstruk-
tur mit Hilfe von Kartenwerken (Habitatelemen-
te innerhalb der Vorkommen und Vernetzung mit
anderen Vorkommen)

• Totholzanteil der Wälder
• Überwinterungsplätze (tiefe, frostfreie Bodens-

palten, Baumstümpfe, Tierbauten)
• alternative Überwinterungsplätze (ungestörte

Schuppen, Holzstapel, Keller etc.)
• Potenzielle Eiablagemöglichkeiten, eventueller

Nutzungsgrad
• landwirtschaftlicher Nutzungsgrad bzw. Status der

Habitatelemente (Nutzung extensiv/intensiv, Bio-
zideinsatz, Mahd, Beweidung, Fahrwegenutzung)

• forstwirtschaftlicher Nutzungsgrad bzw. Status
der Habitatelemente (Ersatz von Laubwald
durch Nadelwaldmonokulturen, Fahrwegenut-
zung)

• Berücksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Äskulapnatter ist die einzige
heimische Kletternatter und mit bis zu 180 cm
die größte mitteleuropäische Schlangenart, die
in nahezu jedem Lebensraum außer im Was-
ser zu finden ist. Gemieden werden dichte
Wälder, forst- und landwirtschaftliche Mono-
kulturen und ausgesprochene Trockenrasen.
Die „5 wichtigen Habitatelemente“ der Äsku-
lapnatter sind:

1. extensiv genutzte lichtdurchflutete Laub
(Misch)wälder mit hohem Totholzanteil,

2. extensiv genutzte Obstgärten, Wiesen, Wei-
den, Weinberge,

3. Felshabitate, sowohl natürlich als auch an-
thropogen (Steinbrüche, Bahndämme),

4. sonnige, störungsfreie Freiflächen, sowie
5. Eiablageplätze

Bearbeiter: J. GRODDECK unter Mitarbeit von M.
WAITZMANN
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Äskulapnatter

Zamenis longissimus (= Elaphe longissima) (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Abschätzung einer Populationsgröße ohne langjährig

nachweisbare Individualmarkierung (und Fang-Wieder-
fang-Techniken) nicht verlässlich (fehlende Datengrund-
lage).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Äskulapnatter

Zamenis longissimus (= Elaphe longissima) (LAURENTI, 1768)
- Bewertungsschema -
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17 Säugetiere (Mammalia)Berichte des  Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 286–359

Die Zusammenstellung der Bewertungsschemata
umfasst diejenigen Säugerarten der FFH-Richtli-
nie in Deutschland, für die ein besonderer Abstim-
mungsbedarf in der Bewertung des Erhaltungs-
zustandes besteht. Nicht behandelt werden
insgesamt 10 der 44 gegenwärtig in Deutschland
vorkommenden Säugerarten der FFH-Richtlinie
(vgl. Tab. 5). Daneben werden, wie auch in ande-
ren Artengruppen, zumeist diejenigen Arten nicht
berücksichtigt, von denen gegenwärtig nur in ei-
nem Bundesland reproduzierende Vorkommen
bekannt sind (Große Hufeisennase Rhinolophus

ferrumequinum, Wolf Canis lupus, sowie mit Ein-
schränkungen Luchs Lynx lynx 1). Dazu gehören
auch die alpinen Arten (Steinbock Capera ibex,
Schneehase Lepus timidus 2), die in ihrem deut-
schen Areal auf den bayerischen Alpenraum be-
schränkt sind.

Die Bewertungsschemata für die Säugetierarten
weichen in ihrem Umfang aufgrund der gegenü-
ber anderen Arten hohen Mobilität der Arten und/
oder ihrer großräumigen Lebensraumansprüche
von den anderen Schemata ab. Bei den Fleder-
mäusen wird aufgrund der zum Teil räumlich weit
auseinander liegenden Teillebensräume meist
eine jeweils eigene Bewertung der Teillebensräu-
me empfohlen (Jagdgebiete, Wochenstuben- und
Winterquartiere). In einigen Fällen werden jedoch
für Teillebensräume keine Aussagen gemacht.
Gründe dafür sind, dass infolge von Kenntnislü-
cken keine sinnvollen Vorschläge möglich sind
(z. B. Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/

mediterraneus) oder eine Bewertung deshalb nicht
möglich ist, weil eine Erfassung der Art aus Ar-
tenschutzgründen nicht vertretbar ist (z. B. Bart-
fledermäuse Myotis mystacinus und M. brandtii

im Winterquartier).

Bei den Fledermäusen reduziert sich die Erfas-
sung und damit Bewertung der Populationsstruk-
tur auf den Nachweis (Status) von Reproduktion
(säugende ��/Jungtiere, ggf. Anzahl pro Kolo-
nie). Wie auch bei anderen Arten ist eine qualifi-
zierte Bewertung der Populationsstruktur infolge
der aktuellen Kenntnisdefizite nicht möglich. Auf-
grund der besonderen Problematik bei der Anga-
be von Schwellenwerten für die Populationspara-
meter bei den Fledermausarten wird bei einigen
Arten empfohlen, die Trendentwicklung der Po-

pulationsparameter innerhalb eines 6-jährigen
(Dauer des Berichtszeitraums) Erfassungsinter-
valls in die Bewertung des Erhaltungszustandes
einzubeziehen (bei mehrmaligen Erhebungen in-
nerhalb des Intervalls). Dies darf jedoch nicht mit
einer Betrachtung von Trendänderungen über
mehrere Erhebungsintervalle respektive Berichts-
zeiträume hinweg verwechselt werden. Dieser
Aspekt ist im Zuge des übergeordneten Monito-
rings des Erhaltungszustandes für die FFH-Be-
richtspflichten zu berücksichtigen.

Für andere Arten mit großen Aktionsräumen (Mar-
derartige, Wildkatze) werden wie bei den Fleder-
mausarten verschiedene Bezugsebenen für die
Bewertung empfohlen - hier jeweils angepasste
Schemata für die Ebene der Einzelerhebungs-
bzw. Landesfläche. Auf Landesebene können
damit auch Ergebnisse aus landesweiten Ver-
kehrsopferstatistiken mit berücksichtigt werden.

Aus der großräumigen Mobilität bzw. den groß-
räumigen und vielfältigen Lebensraumansprüchen
vieler Säugerarten folgt ebenfalls, dass die me-
thodischen Hinweise zu den Bewertungsschemata
gegenüber anderen Artengruppen umfangreich
ausfallen. So sind bei den Fledermäusen je nach
bewertetem Teillebensraum differenzierte Metho-
den skizziert. Trotz der laufenden Erweiterung der
Methoden in den letzten Jahren ist die Weiterent-
wicklung und Standardisierung der Methoden drin-
gend erforderlich. Dies betrifft sowohl die Erfas-
sung der Populationsstruktur und -dynamik als
auch der quantitativen und qualitativen Beurtei-
lung von Lebensräumen (vgl. DIETZ et al. 2003).

Die genannten Besonderheiten verdeutlichen,
dass bei den Säugerarten mehr noch als bei an-
deren Arten die Bezugsebene der Bewertung
meist nicht innerhalb administrativer Grenzen ge-
wählt werden kann. Das heißt, auch wenn bei-
spielsweise Untersuchungsräume in Orientierung
an FFH-Gebieten gewählt werden, ist der Bezugs-
raum der Bewertung meist unabhängig davon
(i. d. R. großräumiger) abzugrenzen. Eine Bewer-
tung von Populationen ist in einigen Fällen nur
über Ländergrenzen hinweg möglich.

Literatur

DIETZ, M., MEINIG, H. & O. SIMON (2003): Entwicklung von Bewer-
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1 Beim Luchs wurden nach längerer Diskussion im BLAK
(September 2003) die Harzpopulation des Luchses
(Wiedereinbürgerungsprogramm läuft) sowie die Nach-
weise in anderen Bundesländern (insbesondere SN, RP
und BW mit unklarem Reproduktionsstatus) nicht berück-
sichtigt.

2 In den Anhängen II und IV der FFH-Richtlinie sind nur
südeuropäische Populationen der Gämse erfasst (Rupi-

capra rupicapra balcania und R. r. ornata respektive R.

pyrenaica). Deshalb ist sind die Populationen der Gämse
innerhalb und außerhalb der Alpen in Deutschland nicht
berücksichtigt.
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Der Schweinswal ist die kleinste
Walart der Nordhalbkugel und kommt in drei
geografisch von einander getrennten Meeres-
gebieten (Unterarten) vor. Die bei uns einhei-
mische nordatlantische Unterart Phocoena

phocoena phocoena tritt nach derzeitigem
Kenntnisstand in fünf mehr oder weniger
scharf voneinander getrennten Populationen
auf: (a) zentrale Ostsee, (b) Kattegat, Beltsee
und südwestliche Ostsee, (c) Skagerrak, (d)
nördliche Nordsee, (e) zentrale und südliche
Nordsee und (f) keltischer Schelf (TIEDEMANN
et al. 1996, HUGGENBERGER et al. 2002, KOSCHIN-
SKI 2002). Markante Unterschiede im Aufent-
halts- und Wanderverhalten zwischen den Po-
pulationen von Beltsee/SW-Ostsee und Ska-
gerrak wurden u.a. durch Telemetrie aufge-
zeigt (TEILMANN et al. 2004). Schweinswale sind
wahrscheinlich die häufigste Walart in den
Gewässern des nordwestlichen europäischen
Schelfgebietes. Historische Aufzeichnungen
lassen vermuten, dass dies mindestens seit
dem vorletzten Jahrhundert so ist. In der ers-
ten großräumigen Untersuchung im Sommer
1994 wurden Schweinswale i. R. des interna-
tionalen Projektes „Small Cetacean Abun-
dance in the North Sea and adjacent waters“
(SCANS I) für große Teile der Nord- und der
westlichen Ostsee nachgewiesen (HAMMOND et
al. 1995). Im Jahre 2005 erfolgte die zweite
großräumige Untersuchung, SCANS II. (Die
Ergebnisse lagen zum Redaktionsschluss
noch nicht vor.) Unterschiedliche Verteilungen
in der deutschen Nordsee mit einem Schwer-
punkt ca. 50 km westlich der Insel Sylt sind
durch die Untersuchungen von SCHEIDAT et al.
2002 und GILLES et al. 2004 belegt. Von den
selben Autorinnen wurde erstmalig im Som-
mer 2002 eine lokale hohe Dichte, ein soge-
nannter „hot spot“, des Vorkommens von
Schweinswalen in der östlichen deutschen
Ostsee und in der Pommerschen Bucht ge-
sichtet. In der Ostsee nimmt generell die Dich-
te der Vorkommen von W nach E schnell ab
(HONNEF et al. 2004, GILLES et al. 2004).

Bezugsraum: Die gesamte deutsche Nord- und
Ostsee.

Methodik: Für die Erfassung der Schweinswal-
populationen und ihrer Habitate ist eine Kom-
bination von Methoden zu verwenden. Be-
währt hat sich die „line-transekt“-Methode
(Zählung von Schiffen bzw. Flugzeugen aus:

s. LUCKE & SCHEIDAT 2001). In der Nordsee, mit
höheren Dichten erwies sich der Einsatz von
Flugzeugen als geeignet (GILLES et al. 2004),
welcher eine annährend synoptische Erfas-
sung von großen Gebieten in kurzer Zeit er-
laubt. Allerdings ist der Einsatz von Schiffen
nicht so stark wetterabhängig und dazu kos-
tengünstiger. In Gebieten mit geringeren Dich-
ten und nur wenigen/keinen Sichtungen von
Flugzeugen/Schiffen aus, wie z. B. in der Ost-
see, konnten Schweinswale im selben Zeit-
raum sehr erfolgreich m. H. von PODs (Por-
poise Detectors, Klick-Detektoren) registriert
werden (HONNEF et al. 2003). Diese lassen
Aussagen über Aktivitätsmuster und -häufig-
keiten, nicht aber über die Anzahl der Tiere
zu. Durch ein Totfund-Monitoring sind mittels
Autopsie der gestrandeten Tiere sowohl Ein-
schätzungen bezügl. des Gesundheitszustan-
des (SCHEIDAT & SIEBERT 2003), als auch zu
Vorkommen diskreter Populationen (z. B. zen-
trale und östliche Ostsee) möglich. Die Daten
von Beifängen, Strandungen (KASCHNER 2003)
und die systematische Sammlung von Zufalls-
sichtungen (z. B. GSM, DMM, Nationalpark-
amt, FTZ Büsum) erlaubt Hinweise über ein
Vorkommen von Schweinswalen, wenngleich
diese Meldungen für eine statistische Auswer-
tung in der Regel nicht geeignet sind.

Allg. Hinweise: Im letzten Jahrhundert wurde ein
Rückgang der Bestandszahlen verzeichnet,
wobei dieser in der zentralen Ostsee besonders
signifikant ist (GILLES et al. 2004, KOSCHINSKI
2002) und die dortige Population somit als stark
gefährdet angesehen wird. Deshalb werden
unter ASCOBANS spezielle Maßnahmen zur
Bestandserhaltung („Jastarnia Plan“) gefordert
(ASCOBANS 2002). Im Hinblick auf die Bedro-
hungssituation der Schweinswale in EU-Ge-
wässern hat die EU 2004 eine Verordnung für
Maßnahmen zum Schutz der Wale in der Fi-
scherei erlassen (EU-KOMMISSION 2004).

Bearbeiter: H. BENKE, W. DINTER, A. GILLES, S.
HUGGENBERGER, K.-H. KOCK, J. Krause, M.
SCHEIDAT, U. SIEBERT & U. VERFUß
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17.1 Meeressäugetiere

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schweinswales in der
deutschen Nord- und Ostsee

Phocoena phocoena LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) Über die natürlichen Dichten und Habitatansprüche von

Schweinswalen in der deutschen Nordsee liegen bisher
nur wenige Forschungsergebnisse vor (GILLES 2003, un-
veröffentlichte Diplomarbeit). Deshalb stellen die oben
getroffenen Einschätzungen des Zustands der Schweins-
walpopulationen und ihrer Habitate nur den aktuellen
Stand der Diskussion dar. Durch die Erkenntnisse der seit
2002 zum ersten Mal in Deutschland in hoher Intensität
angelaufenen Forschungsprogramme ist noch mit Präzi-
sierungen und Änderungen zu rechnen.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schweinswales in der
deutschen Nord- und Ostsee

Phocoena phocoena LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

?* - Für eine quantitative Einschätzung dieses Parameters lie-
gen zurzeit noch nicht genügend Ergebnisse aus der
Schweinswalforschung vor.
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FFH-Richtlinie: Anhang II und V

Verbreitung: Seehunde treten in den Küstenge-
wässer von den gemäßigten bis in die subpo-
laren Breiten der gesamten nördlichen Halb-
kugel mit je zwei Unterarten im Atlantik und
Pazifik, sowie einer Unterart in den ostkana-
dischen Süßwasserseen auf. In Europa be-
siedeln sie die Küsten Islands und Irlands, der
Hebriden, der Orkney-Inseln, der schottischen
Küsten, die Nordseeküsten Norwegens (Oslo
bis Finnmark), Dänemarks, Deutschlands und
der Niederlande. In der Ostsee sind sie vom
Kattegat, der Ostküste Dänemarks und
entlang der süd-schwedischen Küste sowie in
einer isolierten Population im Kalmarsund ver-
breitet (REIJNDERS 1992). Eine kleine Populati-
on ist ebenfalls an der französischen Kanal-
küste in der Bretagne heimisch. Bestandszah-
len, zusammengefasst in REIJNDERS et al.
(1997), verlieren allerdings sowohl wegen der
Zunahme in vielen Gebieten als auch infolge
hoher Verluste durch Seuchenausbrüche
schnell an Aktualität.

In Deutschland kommen Seehunde v. a. an der
Nordseeküste (Wattenmeer und vorgelagerte
Küstengewässer der Deutschen Bucht) vor,
dabei scheint Helgoland eine Drehscheibe für
die Verteilung und demnach auch für die Ver-
mischung von Populationen zu sein. Saisonal
schwimmen Seehunde auch in die Unterläufe
der Flüsse hinein, jedoch selten mehr als 100
km stromaufwärts. An der deutschen Ostsee-
küste sind derzeit nur Vorkommen von um-
herschweifenden Einzeltieren vermutlich aus
Kolonien in Dänemark oder Südschweden be-
kannt (SCHWARZ mdl. Mitt.).

Bezugsraum: Die gesamte deutsche Nord- und
Ostsee.

Methodik: Erfassungsmethodiken sind v. a. für die
sich an Land auf Ruheplätzen (außerhalb des
Wasser) befindlichen Seehunde entwickelt
worden. Eine effektive Erfassung ist meist nur
durch systematische/ synoptische Zählungen
aus der Luft möglich (ABT 2001). Aufgrund der
stark aggregierten Verteilung der Tiere sind
statistische Erfassungsmethoden (z. B. Tran-
sekte) nicht anwendbar. Basierend auf der
Topographie wird vielmehr eine optimale Flug-

route festgelegt, die alle bekannten und po-
tenziellen Liegeplätze abdeckt (ABT 2001).
Gruppen ab einer bestimmten Größe (ca. 20
Ind.) werden abfotografiert und später m. H.
einer Bild-Projektion ausgezählt. Neugebore-
ne können während der Säugezeit von älte-
ren Tieren unterschieden werden. Bedeuten-
de punktuelle Vorkommen können bei geeig-
neter Lage auch vom Boot oder von Land aus
erfasst werden (z. B. Langeoog Ost und Düne
bei Helgoland). Eine sinnvolle Ergänzung der
Zählprogramme bildet die Registrierung und
Untersuchung der angespülten Totfunde (Al-
ter, Geschlecht, Kondition, Todesursachen)
zur Ermittlung demographischer und gesund-
heitlicher Parameter (vgl. ABT 2001). Im Meer
schwimmende Seehunde sind im Zuge von
Flugsurveys nicht von Kegelrobben unter-
scheidbar.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: K. ABT, D. ADELUNG, P. BORKENHAGEN,
W. DINTER, L. KOCH, J. KRAUSE, J. SCHWARZ & U.
SIEBERT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Seehundes in der
deutschen Nord- und Ostsee

Phoca vitulina (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) Da zurzeit an der deutschen Ostseeküste keine Seehund-

kolonien vorkommen, konnte die Qualität der Küstenha-
bitate lediglich in Analogie zu den Vorkommen in Däne-
mark und Schweden bzw. an der Nordsee eingeschätzt
werden.

?* - Für eine quantitative Einschätzung dieses Parameters lie-
gen zurzeit noch nicht genügend Ergebnisse aus der See-
hundforschung vor.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Seehundes in der
deutschen Nord- und Ostsee

Phoca vitulina (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Kegelrobben kommen in den Küs-
tengewässern von den gemäßigten bis in die
subpolaren Breiten des Nordatlantiks vor. Im
Ostatlantik liegen die Verbreitungsgebiete
rund um Island (außer N & NO), von den Bri-
tischen Inseln (außer SO-England) bis zur
Bretagne im S, in Norwegen südlich bis Sta-
vanger, im O bis einschließlich der Mur-
manskküste. Kleinere Vorkommen gibt es in
der Deutschen Bucht und im Wattenmeer (Nie-
derlande, Deutschland). In der Ostsee leben
Kegelrobben im Kattegatt sowie vom Bottni-
schen Meerbusen im N bis nach Malmö
(Schweden) und Rødsand/Falster (Dänemark)
im S, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in
der nördlichen und östlichen Ostsee.

Waren Kegelrobben in früheren Zeiten die vor-
herrschende Robbenart im Wattenmeer und
an der deutschen Ostseeküste, sind sie heut-
zutage in Deutschland relativ selten. Kleinere
reproduzierende Kolonien gibt es bisher nur
auf Sandbänken vor Amrum, seit 1996 auf der
Helgoländer Düne und seit 2004/2005 bei der
Nordseeinsel Juist. Auch bildet sich seit kur-
zem eine neue Kolonie hinter der holländi-
schen Grenze bei Borkum. An der deutschen
Ostseeküste tauchen sporadisch einzelne Tie-
re auf. Telemetriestudien ergaben, dass sich
Kegelrobben in der südlichen Ostsee in wei-
ten Aktionsradien zwischen Rødsand und Belt-
see (Dänemark), Vorpommern, Südschweden,
Polen und Estland bewegen (DIETZ et al. 2001,
IL Recycling 2002, JÜSSI, M. mündl. Mitt. 2004).
Kolonien gibt es an der deutschen Ostseeküs-
te nicht (mehr). Der Zeitpunkt von Geburt und
Paarung verschiebt sich von W nach E im
Laufe des Winterhalbjahrs von September in
Südwales über November in Ostschottland
und Dezember/Januar in der Deutschen Bucht
bis Februar/März in der nördlichen und östli-
chen Ostsee.

Bezugsraum: Die gesamte deutsche Nord- und
Ostsee.

Methodik: Die Populationen der Ostsee unter-
scheiden sich in verschiedenen Merkmalen
von denen der Nordsee und des übrigen At-
lantiks. Da davon auszugehen ist, dass die
sich in der Nordsee fortpflanzenden Kegelrob-
ben eine offene Population darstellen (ABT et
al. 2002), sollte sowohl die Entwicklung der
Geburtenhäufigkeit in deutschen Meeresge-
bieten (derzeit ca. 15–20) als auch der Maxi-
malbestände im Frühjahr verfolgt werden.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kegelrobbe in der
deutschen Nord- und Ostsee

Halichoerus grypus (FABRICIUS, 1791)
- Allgemeine Bemerkungen -

Wegen der Konzentration an wenigen Orten
können Zählungen derzeit vom Boot (Sand-
bänke vor Amrum) bzw. von Land aus (Hel-
goland) stattfinden. Die Frühjahrsbestände
sind Anfang April anhand von 3–5 Zählungen
in Abständen weniger Tage registrierbar, wo-
bei der Abstand zu den Tieren und die Erfah-
rung des Bearbeiters die Unterscheidung von
den vergesellschafteten Seehunden gewähr-
leisten müssen. Zur Erfassung der Geburten-
häufigkeit sollten wöchentliche Kontrollen in
der relevanten Jahreszeit, an den relevanten
Orten und Altersschätzung aller angetroffenen
Jungtiere durchgeführt werden. Aufgrund der
individuell sehr unterschiedlichen Fellmuste-
rung (natürliche Markierung) eignet sich zur
Ermittlung von Bestandsparametern (Gesamt-
zahl, saisonale Zu- und Abwanderung) die
Foto-Identifikationsmethode. Ausführlichere
Angaben sowie Empfehlungen zur Erfassung
der Art i.R. der Berichtspflicht in Natura-2000-
Gebieten in ABT (2001). Im Meer schwimmen-
de Kegelrobben sind im Zuge von Flugsurveys
nicht von Seehunde zu unterscheiden. Eine
sinnvolle Ergänzung der Zählprogramme bil-
den Registrierungen und Untersuchungen von
Totfunden (Alter, Geschlecht, Kondition, To-
desursachen) zur Ermittlung demographischer
und gesundheitlicher Parameter.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: K. ABT, D. ADELUNG, P. BORKENHAGEN,
W. DINTER, L. KOCH, J. Krause, J. SCHWARZ, U.
SIEBERT.
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mapy.htm ; http://hel.hel.univ.gda.pl/aktu/rok2002/cisza.htm .
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kegelrobbe in der
deutschen Nord- und Ostsee

Halichoerus grypus (FABRICIUS, 1791)
- Bewertungsschema -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) Da zurzeit an der deutschen Ostseeküste keine Kegel-

robbenkolonien vorkommen, konnte die Qualität der Küs-
tenhabitate lediglich in Analogie zu den Vorkommen in
Estland, Finnland, Schweden und Dänemark (Ostsee)
bzw. an der Nordsee eingeschätzt werden.

?* - Für eine quantitative Einschätzung dieses Parameters lie-
gen zurzeit noch nicht genügend Ergebnisse aus der Ke-
gelrobbenforschung vor.
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Die Mopsfledermaus lebt in den
meisten Regionen Deutschlands und fehlt nur
im äußersten N und NW (BOYE & MEINIG 2004).
Aktuelle Vorkommensschwerpunkte liegen in
BB, TH, SN und BY, das größte Winterquar-
tier liegt im Bayerischen Wald mit über 500
Tieren (früher 3.000) (MESCHEDE & HELLER

2000, RUDOLPH et al. 2001).

Bezugsraum: FFH-Gebiet oder PF und Wochen-
stubenquartiere

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung der Wochenstubenkolonien
durch mehrmalige (mind. 2x) Zählungen zur
Wochenstubenzeit von Mitte Mai bis Ende
Juli.

• Erfassung der Wochenstubendichte und
Suche neuer Wochenstubenkolonien mit-
tels Telemetrie.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte (5x pro Saison) und Netz-
fänge (6x pro Standort).

• Kontrolle von Winterquartieren (2x, v. a.
während strenger Frostperioden).

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der Be-
griff reduziert sich hier v. a. auf den Nachweis
(Status) von Reproduktion (säugende �� /
Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender ��und
Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet und während der Schwärm-
phase vor dem Winterquartier durch Netz-
fänge (bis zu 6x pro Standort, Standorte ab-
hängig von der Gesamtfläche, vgl. DIETZ &
SIMON 2005).

• In der Wochenstube durch Quartierfang
nach dem Flüggewerden der Jungtiere.

Habitatqualität

• Ermittlung der gebietstypischen Habitatprä-
ferenzen durch die Telemetrie reproduzie-
render �� und Jungtiere.

• Darauf aufbauend quantitative Abschät-
zung der relevanten Habitatparameter
durch Luftbildinterpretation und vorhande-
ne Datengrundlagen (Forsteinrichtungsda-

ten, Habitattypenkartierung) und PF-Kartie-
rung (Baumquartierdichte, div. Habitatpara-
meter wie Waldbestandesstruktur, Totholz).)

• Im Winterquartier durch Begehungen (Über-
prüfung der Zugänglichkeit, Einflüge und
Hanglatzmöglichkeiten, Temperatur und
Luftfeuchte).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft - u. a. Nutzungsinten-
sivierung, Verlust von Baumquartieren -,
Eingriffe in Natur und Landschaft, sofern sie
die Habitatqualität beeinträchtigen, Bau-
und Sanierungsmaßnahmen am Sommer-
quartier).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubenzählungen: jährlich
• Populationsstruktur: 6-jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• Schwärm-(Winter-)quartiere: 6-jährlich

Habitatstrukturen
• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• potenzielle Jagdgebiete: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ, Dr. R. BRINKMANN, Dr. S.
MÜNCH, W. SCHORCHT & M. SIMON
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P., BLESS, R., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P. & E. SCHRÖ-
DER (Bearb.): Das europäische Schutzgebietssystem Natura
2000. Ökologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie
in Deutschland.- Münster (Landwirtschaftsverlag) - Schriften-
reihe für Landschaftspflege und Naturschutz 69/1.

DIETZ, M. & M. SIMON (2005): Fledermäuse (Chiroptera).- In:
DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEU-
KIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRÖDER (Bearb.): Methoden
zur Erfassung von Arten der Anhänge IV und V der Fauna-
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20: 318–372.
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RUDOLPH, B.-U., HAMMER, M. & A. ZAHN (2001): Das Forschungs-
vorhaben „Bestandsentwicklung und Schutz der Fledermäu-
se in Bayern“.- BayLfU, 156: 241–268.

17.2 Fledermäuse (Chiroptera)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Nordfledermaus ist vor allem im
NE Europas verbreitet und zählt in den skan-
dinavischen Ländern zu den häufigsten Fle-
dermausarten. Die W-Grenze ihrer Verbrei-
tung liegt im E Frankreichs (MITCHELL-JONES et
al. 1999). In Deutschland fehlen Nachweise
in der atlantischen Zone, ansonsten ist sie flä-
chendeckend (in NE-Deutschland lokal: MV
isolierte Vorkommen, in BB nur Vorposten),
aber nur selten nachgewiesen. Wochenstu-
benfunde und Sommernachweise liegen vor
allem aus Mittelgebirgslagen vor (z. B. WEIS-
HAAR 1989, BRAUN & HÄUSSLER 1990, OHLENDORF

1989, SKIBA 1990 & 1995, TIPPMANN & SCHU-
LENBURG 1999).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie und über nächtliche De-
tektorkartierungen im Siedlungsraum.

• Winterquartier, nicht möglich, da Winterfun-
de nur sehr selten.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der Be-
griff reduziert sich hier v. a. auf den Nachweis
(Status) von Reproduktion (säugende �� /
Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender �� und
Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet, kaum möglich, da über Netz-
fänge nur sehr schwer erfassbar (vgl. DIETZ
& SIMON 2005).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

Habitatqualität

Da die Habitatansprüche der Art in Mitteleu-
ropa noch weitgehend unerforscht sind, wäre
eine Ermittlung der gebietstypischen Habitat-
präferenzen durch die Telemetrie reproduzie-
render Weibchen notwendig. Darauf aufbau-
end müsste eine quantitative Abschätzung der
relevanten Habitatparameter durch Luftbildin-
terpretation und vorhandene Datengrundlagen
(Landschaftspläne, Habitattypenkartierung)
und PF-Kartierung erfolgen.

Beeinträchtigungen

Da bislang nur wenige Wochenstubenfunde
in Deutschland bekannt wurden, sind v. a. die
Quartiere gegenüber Bau- und Sanierungs-
maßnahmen zu sichern. Weiterhin Berück-
sichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B.
durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
Verlust kleinstrukturierter Kulturlandschaften
mit Viehhaltung).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-
ben: jährlich

• Winterquartierkontrollen: jährlich

Habitatstrukturen
• Sommerlebensraum/Jagdgebiete: 6-jähr-

lich
• Winterquartiere: jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Breitflügelfledermäuse sind in ganz
Europa bis nach Südskandinavien verbreitet.
Das Areal reicht von W-Europa bis nach E-
Asien und im S bis nach N-Afrika (STEBBINGS
& GRIFFITH 1986). In Deutschland ist die Art
flächendeckend verbreitet mit einem Schwer-
punkt in tieferen Lagen. In MV, SH, N-Nieder-
sachen und Teilen Sachsens stellt sie vermut-
lich neben der Zwergfledermaus die häufigs-
te Hausfledermaus dar (z. B. KURTZE 1990,
SCHMIDT & MAINER 1999).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie und über abendliche/
nächtliche/frühmorgendliche Detektorkar-
tierungen im Siedlungsraum.

• Winterquartier, meist nicht möglich, da Win-
terfunde nur sehr selten.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet nicht möglich, da über Netz-
fänge nur sehr schwer erfassbar (vgl. DIETZ
& SIMON 2005).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

Habitatqualität

Im Sommerlebensraum quantitative Abschät-
zung der relevanten Habitatparameter durch
Luftbildinterpretation ergänzt durch stichpro-

benhafte Kartierungen (z. B. Grünland-Wei-
denutzung, Wald-Offenland-Verhältnis, Struk-
turdichte) und vorhandene Datengrundlagen
(z. B. Biotopkartierung).

Beeinträchtigungen

Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren im
Siedlungsbereich, besonders durch Bau- und
großflächige Sanierungsmaßnahmen an Som-
merquartieren, sowie im Bereich der Jagdge-
biete (z. B. Umstellung der Grünlandnutzung,
größere Eingriffe im Landschaftsraum).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Quartieren:
jährlich

• Winterquartierkontrollen (falls vorhanden):
jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum/Jagdgebiete: 6-jähr-
lich

• Winterquartiere (falls vorhanden): jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON
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Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)
- Allgemeine Bemerkungen -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Deutschland ist nach dem derzeiti-
gen Kenntnisstand mit Ausnahme großer Tei-
le des Nordwestdeutschen Tieflandes MV und
den nördlichen Landesteilen von SH weitge-
hend besiedelt. Die Vorkommensschwerpunk-
te liegen in SW-Deutschland (BW, RP), HE,
TH und den nordbayerischen Waldgebieten
(WEISHAAR 1996, DIETZ & SIMON 2003, MÜLLER

2003, RUDOLPH et al. 2004).

Bezugsraum: FFH-Gebiet oder PF

Die Empfehlungen sind v. a. für FFH-Gebiete
mit dem Haupterhaltungsziel Bechsteinfleder-
maus gedacht. Je nach Erhaltungsziel eines
FFH-Gebietes wird eine abgestufte Bearbei-
tungsintensität vorgeschlagen.

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Anzahl und Größe der Wo-
chenstubenkolonien durch Telemetrie und
Ausflugszählung, fallweise unterstützt durch
Nistkastenkontrollen.

• Kontrolle von Winterquartieren (2x); zur Er-
fassung zusätzlich Netzfänge während der
Schwärmphase (August/September) vor
dem Winterquartier. Wichtig: bei kopfstär-

keren Winterquartieren muss eine Trend-

entwicklung berücksichtigt werden.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet zur Bestimmung des Ge-
schlechts- und Reproduktionsstatus durch
systematische Netzfänge (bis zu 6x pro
Standort, Anzahl der Standorte flächenab-
hängig, vgl. DIETZ & SIMON 2005).

• An Sommerquartieren durch Abfangen der
Kolonie und Bestimmung von Populations-
parametern sowie fallweise durch Kasten-
kontrollen.

Habitatqualität

• Ermittlung der gebietstypischen Habitatprä-
ferenzen durch die Telemetrie reproduzieren-
der �� und Jungtiere.

• Darauf aufbauend quantitative Abschät-
zung der relevanten Habitatparameter
durch Luftbildinterpretation und vorhande-
ne Datengrundlagen (Forsteinrichtungsda-
ten, Habitattypenkartierung) und PF-Kartie-
rung (Baumhöhlendichte, div. Habitatpara-
meter).

• Im Winterquartier durch Überprüfung der Zu-
gänglichkeit, Einflüge und Hangplatzmög-
lichkeiten, Temperatur und Luftfeuchte).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Verkehrswegebau
und Siedlungserweiterung).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen/Habitatstrukturen

• Wochenstuben: 6-jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• Schwärmquartiere/ potenzielle Jagdgebie-

te: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ, L. BACH, R. BRINKMANN, B.-
U. RUDOLPH, M. SIMON & U. ZÖPHEL
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die Aussagen beziehen sich überwiegend auf die Anwe-

senheit im Quartier, da kaum Quartiere mit größeren An-
zahlen bekannt sind. Zur Bewertung sollten zusätzlich die
Netzfänge hinzugezogen werden.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii (KUHL, 1817)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Große Bartfledermaus ist palä-
arktisch bis nach Sibirien verbreitet. In Euro-
pa reicht die nördliche Verbreitung bis in die
Mitte Schwedens und im Süden bis in die Mit-
te Italiens (MITCHELL-JONES et al. 1999). Nach-
weise in Deutschland sind flächendeckend mit
einem leichten Schwerpunkt in Norddeutsch-
land vorhanden, jedoch mit insgesamt spärli-
chen Wochenstubenfunden (BOYE et al. 2004).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum; aufgrund der zum Teil räum-
lich weit auseinander liegenden Teillebensräu-
me wird bei Fledermäusen eine jeweils eige-
ne Bewertung der Jagdgebiete, Wochenstu-
ben- und Winterquartiere vorgenommen.

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie und über nächtliche De-
tektorkartierungen im Siedlungsraum.

• Winterquartierkontrollen (nur Bartfleder-
maus spec.); Netzfänge am Schwärm-/Win-
terquartier als relatives Maß.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge (bis zu 6x
pro Fangort, Anzahl der Fangorte abhän-
gig von der Gebietsgröße (vgl. DIETZ & SI-
MON 2005), ausschließlich Nachweis von
Reproduktion)

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

Habitatqualität

Da die Habitatansprüche der Art noch weit-
gehend unerforscht und regional verschieden
sind, wäre eine Ermittlung der gebietstypi-
schen Habitatpräferenzen durch die Telemet-

rie reproduzierender Weibchen notwendig.
Darauf aufbauend müsste eine quantitative
Abschätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation und vorhande-
ne Datengrundlagen (Forsteinrichtungsdaten,
Habitattypenkartierung) und Probeflächen
(i. W. PF)-Kartierung (Baumquartiere, div. Ha-
bitatparameter) erfolgen.

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Bau- und Sanierungsmaßnah-
men an Gebäudequartieren).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-
ben: jährlich

• Winterquartierkontrollen: jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum/Jagdgebiete: 6-jähr-
lich

• Winterquartiere: jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Einzelne Wochenstuben wurden
bisher in NI, MV und BB gefunden, also in der
atlantischen und nördlichen kontinentalen
Region. Regelmäßige Sommervorkommen
werden auch in SH, NW und RP beobachtet.
Als Überwinterer ist die Teichfledermaus aber
weiter verbreitet, vor allem in den nordwestli-
chen Mittelgebirgen der kontinentalen Regi-
on (DENSE & MEYER 2001).

Bezugsraum: FFH-Gebiet oder PF und Wochen-
stubenquartiere

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung der Wochenstuben- und ��-Ko-
lonien 01) durch mind. 2 Zählungen/Jahr.

• Suche neuer Wochenstuben- und ��-Ko-
lonien mittels Telemetrie.

• Bestimmung der Flächenpräsenz durch
systematische Detektorbegehungen.

• Kontrolle von Winterquartieren (2x).

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge zur Bestim-
mung des Geschlechts- und Reprodukti-
onsstatus sowie zum Erkennen von Jung-
tieren.

• An neu entdeckten Sommerquartieren
durch Quartierfänge (v. a. zur Differenzie-
rung von �� und ��-Kolonien).

Habitatqualität

• Ermittlung der gebietstypischen Habitatprä-
ferenzen durch die Telemetrie reproduzie-
render Weibchen und Jungtiere.

• Darauf aufbauend quantitative Abschät-
zung der relevanten Habitatparameter
durch Luftbildinterpretation und vorhande-
ne Datengrundlagen (Forsteinrichtungsda-
ten, Habitattypenkartierung) und PF-Kartie-
rung (vgl. DIETZ & SIMON 2005).

• Im Winterquartier durch Begehungen (Über-
prüfung der Zugänglichkeit, Einflüge und
Hangplatzmöglichkeiten, Temperatur und
Luftfeuchte).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Wasserwirtschaft, Verkehrswegebau,
Bau- und Sanierungsmaßnahmen sowie
Störungen an Quartieren).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich

Habitatstrukturen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• potenzielle Jagdgebiete: 6-jährlich.

Bearbeiter: M. DIETZ, L. BACH & U. RAHMEL

Literatur

DENSE, C. & K. MAYER (2001): Fledermäuse (Chiroptera).- In:
FARTMANN, T., GUNNEMANN. H., SALM, P. & E. SCHRÖDER (Bearb.):
Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten.- Angewandte
Landschaftsökologie, Bonn (Landwirtschaftsverlag), 42: 192–
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KIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRÖDER (Bearb.): Methoden
zur Erfassung von Arten der Anhänge IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische Vielfalt,
20: 318–372.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Teichfledermaus

Myotis dasycneme (BOIE, 1825)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Von der Art sind kopfstarke ��-Kolonien bekannt, deren

Quartierwechselverhalten und Populationsdynamik zu-
künftig untersucht werden müsste, um eine bessere
Grundlage für Zähltermine zu bekommen.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Teichfledermaus

Myotis dasycneme (BOIE, 1825)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Das ausschließlich paläarktische
Verbreitungsgebiet reicht von W-Europa bis
E-Sibirien und China. Entsprechend ihrer eu-
ropäischen Verbreitung vom Mittelmeer bis
Mittelskandinavien kommen Wasserfleder-
mäuse auch in allen Bundesländern vor,
allerdings in sehr unterschiedlicher Dichte.
Höchste Dichten erreicht die Art in den nördli-
chen wald- und seenreichen Regionen von SH
(Plöner Seenplatte), BB (DOLCH 1995) und
Mecklenburg, sowie in den Teichgebieten von
Mittelfranken (BY, 30–40 adulte Weibchen/
km², GEIGER & RUDOLPH 2004) und der sächsi-
schen Oberlausitz (HOCHREIN 1999).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet der PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte und Scheinwerferzählun-
gen (5x pro Saison, Anzahl der Transekte
abhängig von der Gebietsgröße).

• Winterquartierkontrollen; Netzfänge am
Schwärm-/Winterquartier als relatives Maß.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge ((bis zu 6x
pro Fangort, Anzahl der Fangorte abhän-
gig von der Gebietsgröße, ausschließlich
Nachweis von Reproduktion).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang und
Erfassung der adulten �� und Jungtiere.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation (z. B. Ge-
wässerfläche, Fluss-, Bachläufe, Wald-Of-
fenland-Verhältnis) und vorhandene Daten-
grundlagen (Forsteinrichtungsdaten, Habi-
tattypenkartierung).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Verkehrswegesicherung, Baum-
pflegearbeiten, Bau- und Sanierungsmaß-
nahmen).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-
ben: jährlich

• Winterquartierkontrollen: jährlich

Habitatstrukturen
• Sommerlebensraum/Jagdgebiete: 6-jährlich
• Winterquartiere: jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON

Literatur
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20: 318–372.
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denburg.- Sonderheft 1995.
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138, Ulmer Verlag.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Wasserfledermaus

Myotis daubentonii (KUHL, 1817)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Als mediterranes Faunenelement tritt
die Wimperfledermaus mit reproduzierenden
Beständen nur in BW und BY auf (z. B. RUDOL-
PH 2000). Außerdem werden regelmäßig Tiere
in RP im Winterschlaf festgestellt, wobei in der
Südpfalz (Kr. Pirmasens) ganzjährig Tiere
nachweisbar sind, ohne dass eine Wochenstu-
be bekannt ist (WISSING & KÖNIG 1996).

Bezugsraum: FFH-Gebiet oder PF und/oder Wo-
chenstubenquartiere

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung der Wochenstubenkolonien
durch 2x Zählungen gemäß den „Vilm-Kri-
terien“ 01) zur Durchführung eines bundes-
weiten Mausohr-Monitorings.

• Suche neuer Wochenstubenkolonien und
Ausweichquartiere bekannter Kolonien mit-
tels Telemetrie von im Jagdgebiet gefange-
nen adulten ��.

• Kontrolle von Winterquartieren (2x).

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet und während der Schwärm-
phase vor dem Winterquartier durch Netz-
fänge.

• In Sommerquartieren durch Erfassung der
adulten �� und Jungtiere („Vilm-Kriterien“).

Habitatqualität

• Ermittlung der regionalspezifischen Habitat-
ansprüche durch die Telemetrie adulter ��
und Jungtiere (vgl. Dietz & Simon 2005).

• Darauf aufbauend quantitative Abschät-
zung der relevanten Habitatparameter
durch Luftbildinterpretation und vorhande-

ne Datengrundlagen (Forsteinrichtungsda-
ten, Habitattypenkartierung) und PF-Kartie-
rung (div. Habitatparameter).

• Im Winterquartier durch Begehungen (Über-
prüfung der Zugänglichkeit, Einflüge und
Hangplatzmöglichkeiten, Temperatur und
Luftfeuchte).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Verkehrswegebau,
Siedlungserweiterung in Streuobstbestän-
den, Bau- und Sanierungsmaßnahmen am
Sommerquartier).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• Schwärmquartiere: 6-jährlich

Habitatstrukturen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• potenzielle Jagdgebiete: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ, R. BRINKMANN & B.-U. RU-
DOLPH
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KIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRÖDER (Bearb.): Methoden
zur Erfassung von Arten der Anhänge IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische Vielfalt,
20: 318–372.

RUDOLPH, B.-U. (2000): Auswahlkriterien für Habitate von Ar-
ten des Anhangs II der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie am Bei-
spiel der Fledermausarten Bayerns.- Natur und Landschaft,
75: 328–228.

WISSING, H. & H. KOENIG (1996): Zur Verbreitung felsüberwin-
ternder Fledermäuse (Mammalia: Chiroptera) im Regierungs-
bezirk Rheinhessen-Pfalz (Rheinland-Pfalz) - Winter 1987/88
bis 19994/95.- In: KIEFER, A. & M. VEITH (Hrsg.): Beiträge zum
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Rheinland-Pfalz, Beiheft 21: 57–75.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Wimperfledermaus

Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Zustand der  
Population 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

Populationsgröße: Wochenstubenquartier  
Populationsentwicklung 
Anteil adulter  bei jährli-
chen Zählungen während des 
Berichtszeitraumes 

konstant oder > 10 %  
angestiegen  

oder die Kolonie umfasst > 
100 adulte  

relativ konstant, geringe Fluk-
tuationen möglich (± 10 %) 
oder die Kolonie umfasst  

30–100 adulte  

Abnahme um > 10 %  
 

oder die Kolonie umfasst 
deutlich < 30 adulte  

 Winterquartier 
Anzahl bei jährl. Zählungen regelmäßig > 3 Tiere 1–3 Tiere nur unregelmäßig Tiere 
Populationsstruktur: Jagdgebiet (nur eingeschränkt an Sonderstandorten möglich) 
Reproduktionsnachweis adulte  und Jungtiere (= A)   
 Wochenstubenquartier 
Anteil reproduzierender  
während des Berichtszeit-
raumes 

> 50 % 30–50 % < 30 % 

 Winterquartier 
Populationsaufbau mehrere Adulte und Jungtiere mehrmals Adulte und / oder 

Jungtiere 
nur vereinzelt Tiere 

Habitatqualität  
 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

 Jagdgebiet (je nach regionaler Spezifität) 
Anteil der Laub- und Laub-
mischwaldbestände mit ge-
eigneter Struktur im 12 km 
Radius um das Wochenstu-
benquartier  

sehr hoch  hoch 
 

deutlich < 50 % 
 

Qualität der Jagdhabitate in 
der offenen Kulturlandschaft  

groß, flächig verteilt 
 

flächig verteilt 
 

nur kleinflächig und  
fragmentiert 

Verbund von Jagdgebieten  unzerschnitten weitgehend unzerschnitten fragmentierte Jagdgebiete 
 Wochenstubenquartier 
mikroklimatische Bedingun-
gen / Einflug 

günstig / Zugängigkeit gesichert (= A) 
 

unsicher 

Ausweichquartiere in der 
Umgebung 

potenzielle vorhanden (= A) 
 

keine oder kaum potenzielle 
vorhanden  

 Winterquartier 
Hangplatzmöglichkeiten  viele 

mit geeigneter hoher Luft-
feuchte und Frostsicherheit, 
geräumiger Einflugbereich  

mehrere  
mit geeigneter hoher Luft-

feuchte und Frostsicherheit  

wenige  
mit geeigneter hoher Luft-

feuchte und Frostsicherheit, 
Einflugsbereich eng und un-

sicher 

Beeinträchtigungen 
 

A  
(keine bis gering) 

B  
(mittel) 

C  
(stark) 

 Jagdgebiet 
forstwirtschaftliche Maßnah-
men (z. B. Verkürzung der 
Umtriebszeiten, dadurch Än-
derungen der regionalen Ha-
bitateigenschaften) 

keine B.  mittlere B. starke B. 

Siedlungs-/Verkehrswegebau keine B.  mittlere B. starke B.  
 Wochenstubenquartier 
Quartierbetreuung regelmäßig gewährleistet keine 
Gebäudesubstanz sehr gut intakt Renovierung erforderlich 
 Winterquartier 
Störungen Eingang gesichert, keine  

Einsturzgefahr, kein  
Besucherverkehr 

Eingang gesichert, geringe 
Einsturzgefahr, wenig  

Besucherverkehr 

Eingang ungesichert,  
Einsturzgefahr, starker  

Besucherverkehr 
Quartierbetreuung regelmäßig gewährleistet keine 

 
Bemerkungen/Erläuterungen
01) - BIEDERMANN, M., MEYER, I. & P. BOYE (2003): Bundesweites

Bestandsmonitoring von Fledermäusen soll mit dem
Mausohr beginnen: eine Fachtagung auf der Insel Vilm
vereinbarte eine zweijährige Testphase.- Natur & Land-
schaft, 78(3): 84–92.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Wimperfledermaus

Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Das Große Mausohr ist in Deutsch-
land weit verbreitet mit einem deutlichen Ver-
breitungsschwerpunkt im mittleren und südli-
chen Deutschland (BY, BW, HE, TH, RP)  (BIE-
DERMANN et al. 2003, DIETZ & SIMON 2003, KUL-
ZER 2003, RUDOLPH et al. 2004).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung der Wochenstubenkolonien
durch 2x Zählungen gemäß den „Vilm-Kri-
terien“ (BIEDERMANN et al. (2003) zur Durch-
führung eines bundesweiten Mausohr-Mo-
nitorings.

• Suche neuer Wochenstuben mittels Gebäu-
dekontrollen und Telemetrie.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte (5x pro Saison, Anzahl
flächengrößenabhängig) und/oder Netzfän-
ge (6x pro Standort), vgl. DIETZ & SIMON
2005).

• Kontrolle von Winterquartieren (2x).

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet und während der Schwärm-
phase vor dem Winterquartier durch Netz-
fänge.

• In Sommerquartieren durch Erfassung der
adulten �� und Jungtiere („Vilm-Kriterien“)

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation und vorhan-
dene Datengrundlagen (Forsteinrichtungs-
daten, Habitattypenkartierung) und PF-Kar-
tierung (div. Habitatparameter) sowie PF-

Kartierungen (z. B. Waldbestandesstruktur).
• Im Winterquartier durch Begehungen (Über-

prüfung der Zugänglichkeit, Einflüge und
Hangplatzmöglichkeiten, Temperatur und
Luftfeuchte).

• Im Sommerquartier durch Begehungen und
Befragungen.

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft - u. a. Waldumbau-,
Verkehrswegebau und Siedlungserweite-
rung, Bau- und Sanierungsmaßnahmen am
Sommerquartier).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich, sommerliches

Schwärmen 6-jährlich

Habitatstrukturen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• potenzielle Jagdgebiete: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ, L. BACH, R. BRINKMANN, B.-U.
RUDOLPH, M. SIMON & U. ZÖPHEL
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standsmonitoring von Fledermäusen soll mit dem Mausohr be-
ginnen: eine Fachtagung auf der Insel Vilm vereinbarte eine
zweijährige Testphase.- Natur & Landschaft, 78(3): 84–92.

DIETZ, M. & M. SIMON (2003): Gutachten zur gesamthessischen
Situation des Großen Mausohrs Myotis myotis. Verbreitung,
Kenntnisstand, Gefährdung.- Gutachten im Auftrag des
HDLGN, Veröffentlicht unter www.hmulf.hessen.de, 30 S.

DIETZ, M. & M. SIMON (2005): Fledermäuse (Chiroptera).- In:
DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEU-
KIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRÖDER (Bearb.): Methoden
zur Erfassung von Arten der Anhänge IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische Vielfalt,
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KULZER, E. (2003): Großes Mausohr Myotis myotis (BORKHAU-
SEN, 1797).- In: Die Säugetiere Baden-Württembergs. Band
1: 357–377, Ulmer-Verlag.
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ern: 203–231, Ulmer-Verlag.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Großen Mausohrs

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Zustand der  
Population 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

Populationsgröße: Jagdgebiet 
Nachweis in  
Transektstrecken  

flächendeckend  
in > 40 %  

flächendeckend  
in 20–40 %  

nicht flächendeckend  
und in < 20 %  

Nachweis an Netzfangstand-
orten 

> 70 %  50–70 %  < 50 %  

 Wochenstubenquartier 
Anteil adulter  bei jährli-
chen Zählungen 

konstant oder deutlich ange-
stiegen (> 10 %) 

 

relativ konstant, geringe  
Fluktuationen möglich  

(± 10 %) 

Abnahme > 10 %  
 

Anzahl adulter  in den 
Wochenstubenkolonien  

> 250  100–250  < 100  

 Winterquartier (berücksichtigt werden nur Quartiere mit mehr als 30 Individuen) 
Nachweis (Anzahl Tiere bei 
jährlichen Zählungen)  

konstant oder deutlich ange-
stiegen (> 30 %)  

relativ konstant,  
Fluktuationen möglich  

(± 30 %) 

abgesunken > 30 % 

Populationsstruktur: Jagdgebiet 
Reproduktionsnachweis säugende  und Jungtiere säugende  oder Jungtiere nur  und nicht reproduzie-

rende  
 Wochenstubenquartier 
Anteil reproduzierender  
während des Berichtszeit-
raumes 

> 60 %  40–60 %  < 40 % 

Habitatqualität  
 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

 Jagdgebiet 
Anteil der < 100 ha Laub- und 
Laubmischwaldbestände mit 
geeigneter Struktur im 15 km 
Radius um das Wochenstu-
benquartier 

> 60 % 40–60 % < 40 % 

strukturreiche und extensiv 
genutzte Kulturlandschaft im 
Umfeld  

großflächig vorhanden 
 

vorhanden 
 

kaum oder nur in Fragmenten 
vorhanden. 

 
 Wochenstubenquartier 
mikroklimatische Bedingun-
gen / Einflug 

gesichert (= A) mikroklimatische Bedingun-
gen und Zugänglichkeit unsi-

cher 
Ausweichquartiere in der 
Umgebung 

potenziell geeignete vorhanden (= A) keine vorhanden 

 Winterquartier 
Vorhandensein von Hang-
platzmöglichkeiten und Spal-
tenverstecken 

sehr viele geeigneter hoher Luftfeuchte und Frostsicherheit  
(= A) 

 

wenige mit wechselnder und 
stark witterungsabhängiger 
Luftfeuchte und Frostsicher-

heit 

Beeinträchtigungen 
 

A  
(keine bis gering) 

B  
(mittel) 

C  
(stark) 

 Jagdgebiet 
forstwirtschaftliche Maßnah-
men (z. B. Umwandlung von 
Laub- in Nadelwald, großflä-
chiger Umbau alter Bestände 
in Dickungen, großflächige 
intensive Hiebsmaßnahmen)  

keine B.  mittlere B. starke B.  

Fragmentierung keine Fragmentierung  geringfügig fragmentiert 
 Wochenstubenquartier 
Quartierbetreuung regelmäßig vorhanden keine 
Gebäudesubstanz sehr gut intakt Renovierung erforderlich 
 Winterquartier 
Störungen Eingang gesichert, keine  

Einsturzgefahr, kein  
Besucherverkehr 

Eingang nur bedingt gesi-
chert, geringe Einsturzgefahr, 

wenig Besucherverkehr 

Eingang ungesichert, Ein-
sturzgefahr, starker  
Besucherverkehr 

Quartierbetreuung regelmäßig vorhanden keine 

 

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Großen Mausohrs

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Nach MITCHELL-JONES et al. (1999)
kommt die Kleine Bartfledermaus v.a. in M-
Europa bis zum S Skandinaviens und dem
Balkan vor. In Deutschland ist sie flächend-
eckend verbreitet, dabei in N-Deutschland
deutlich seltener nachgewiesen als in Mittel-
und S-Deutschland. Wochenstubennachwei-
se aus MV und SH sind bisher nicht veröffent-
licht (BOYE et al. 1999).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum; aufgrund der zum Teil räum-
lich weit auseinander liegenden Teillebensräu-
me wird bei Fledermäusen eine jeweils eige-
ne Bewertung der Jagdgebiete, Wochenstu-
ben- und Winterquartiere vorgenommen.

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie und über nächtliche De-
tektorkartierungen im Siedlungsraum.

• Winterquartierkontrollen (nur Bartfleder-
maus sp.; Netzfänge am Schwärm-/Winter-
quartier als relatives Maß.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge (bis zu 6x
pro Fangort, Anzahl der Fangorte abhän-
gig von der Gebietsgröße (vgl. DIETZ & SI-
MON 2005), ausschließlich Nachweis von
Reproduktion).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

Habitatqualität

Da die Habitatansprüche der Art noch weitge-
hend unerforscht und regional verschieden
sind, wäre eine Ermittlung der gebietstypi-
schen Habitatpräferenzen durch die Telemet-
rie reproduzierender �� notwendig. Darauf
aufbauend müsste eine quantitative Abschät-
zung der relevanten Habitatparameter durch
Luftbildinterpretation und vorhandene Daten-
grundlagen (Forsteinrichtungsdaten, Habitat-
typenkartierung) und PF-Kartierung (Baum-
quartiere, div. Habitatparameter) erfolgen.

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Bau- und Sanierungsmaßnah-
men an Gebäudequartieren).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings:

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-
ben: jährlich

• Winterquartierkontrollen: jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum/Jagdgebiete: 6-jährlich
• Winterquartiere: jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Kleinen Bartfledermaus

Myotis mystacinus (KUHL, 1817)
- Allgemeine Bemerkungen -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Das Areal der Fransenfledermaus
umfasst gemäß ihrer paläarktischen Verbrei-
tung (MITCHELL-JONES et al. 1999) die gesamte
Fläche Deutschlands. Entsprechend ist die Art
in weitgehend allen Bundesländern mit Wo-
chenstuben nachgewiesen (BOYE et al. 1999).
Verbreitungsangaben werden überwiegend
anhand von Winterfunden erstellt (vgl. TOPÁL
2001), bei gezielter Suche in Sommerlebens-
räumen können beachtliche Dichten festge-
stellt werden (z. B. SIMON et al. 2004).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte (5x pro Saison, Anzahl
der Transekte abhängig von der Gebiets-
größe).

• Winterquartierkontrollen; Netzfänge am
Schwärm-/Winterquartier als relatives Maß.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge (bis zu 6x
pro Fangort, Anzahl der Fangorte abhän-
gig von der Gebietsgröße (vgl. DIETZ & SI-
MON 2005), ausschließlich Nachweis von
Reproduktion).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-

ter durch Luftbildinterpretation ergänzt
durch stichprobenhafte Kartierungen (z. B.
Grünland-Weidenutzung, Wald-Offenland-
Verhältnis, Viehweiden) und vorhandene
Datengrundlagen (Forsteinrichtungsdaten,
Habitattypenkartierung).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Verkehrswegesicherung, Bau-
und Sanierungsmaßnahmen an Gebäude-
quartieren, Verlust von Großviehställen).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-
ben: jährlich

• Winterquartierkontrollen: jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum/Jagdgebiete: 6-jährlich
• Winterquartiere: jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Nach MITCHELL-JONES et. al. (1999)
reicht das Areal des Kleinabendseglers süd-
lich des 55. Breitengrades von Westeuropa
bis nach Indien und schließt den Küstenbe-
reich N-Afrikas ein. In Europa liegt die nördli-
che Verbreitung in Irland und Mittelengland,
in Skandinavien fehlt er weitgehend. In
Deutschland ist er flächendeckend anzutref-
fen, allerdings mit geringerer Nachweisdichte
in N-Deutschland. Aus SH ist derzeit keine
Wochenstube bekannt, in NI gibt es einige
Sommerquartiere mit unbekanntem Status
und in BB und MV befinden sich einige klei-
nere Fortpflanzungskolonien in Fledermaus-
kästen. In den übrigen Bundesländern wur-
den in den letzten Jahren Wochenstuben ge-
funden (BOYE et al. 1999). Die Jahresverbrei-
tung ist nicht gleichbleibend. In den Wochen-
stubengebieten sind die Tiere von April bis
September feststellbar, allerdings ist die jah-
reszeitliche Dynamik im Vergleich zum Gro-
ßen Abendsegler noch weitgehend unbe-
kannt. Beringte Tiere aus Sommerquartieren
in Mitteldeutschland wurden im Winter in der
Schweiz und in Südfrankreich gefunden.

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte (5x pro Saison, vgl. DIETZ
& SIMON 2005), Anzahl der Transekte ist ab-
hängig von der Gebietsgröße.

• Überwinterungspopulationen sind derzeit
methodisch nicht erfassbar.

• Bestimmung der Dichte balzender �� auf
PF.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der

Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge (aus-
schließlich Nachweis von Reproduktion).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
(fallweise Kastenkontrollen) und Erfassung
der adulten �� und Jungtiere.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation (z. B. Gewäs-
serflächen, Wald-Offenland-Verhältnis) und
vorhandene Datengrundlagen (Forstein-
richtungsdaten, Habitattypenkartierung).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Verkehrswegesicherung, Baum-
pflegearbeiten, Bau- und Sanierungsmaß-
nahmen an Gebäudequartieren)

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-
ben: jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum/Jagdgebiete: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & W. SCHORCHT
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Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Große Abendsegler sind über ganz
Europa verbreitet, wobei die nördliche Verbrei-
tungsgrenze im Süden Skandinaviens liegt. In
Deutschland ist die Art flächendeckend anzu-
treffen, allerdings mit jahreszeitlichen Ver-
schiebungen. Die Zahl der nachgewiesenen
Wochenstuben nimmt von N nach S ab (süd-
lichste Fundorte etwa bei Erlangen). Repro-
duktionsschwerpunkte sind nach derzeitigem
Kenntnisstand die nördlichen Bundesländer
(HEISE 1985, SCHMIDT 1988, GLOZA et al. 2001).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum; aufgrund der zum Teil räum-
lich weit auseinander liegenden Teillebensräu-
me wird bei Fledermäusen eine jeweils eige-
ne Bewertung der Jagdgebiete, Wochenstu-
ben- und Winterquartiere vorgenommen.

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten,
Durchzugs- und Paarungsquartieren und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte (5x pro Saison), Anzahl
der Transekte ist abhängig von der Gebiets-
größe (vgl. DIETZ & SIMON 2005).

• Erfassung von Winterquartieren durch sys-
tematisches Verhören von Soziallauten, Be-
fragungen von z. B. Forstämtern und Grün-
flächenämtern.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet nicht möglich, da die Tiere
durch Netzfänge kaum zu fangen sind.

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
(fallweise Kastenkontrollen) und Erfassung

der adulten �� und Jungtiere bzw. Paa-
rungsgesellschaften.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation (z. B. Ge-
wässerflächen, Wald-Offenland-Verhältnis,
Strukturdichte) und vorhandene Daten-
grundlagen (Forsteinrichtungsdaten, Habi-
tattypenkartierung).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Verkehrswegesicherung, Baum-
pflegearbeiten, Bau- und Sanierungsmaß-
nahmen an Gebäudequartieren).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstuben- und Paarungs- und Winter-
quartierdichte: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Quartieren:
jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Großer Abendseglers

Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Verbreitung reicht über weite Tei-
le Europas, nach N wird sie seltener als die
Zwergfledermaus. In Deutschland ist sie flä-
chendeckend verbreitet, jedoch stammen
Wochenstubennachweise nur aus dem N bzw.
NE (z. B. SCHMIDT 1994a, b). In den übrigen
Regionen sind während des Sommers verein-
zelte Individuen im Frühsommer (April) und
Spätsommer/Herbst mehr oder weniger zahl-
reich (besonders in größeren Auen) anzutref-
fen, aus BY ist ein Wochenstubenvorkommen
bekannt (FIEDLER 1993, MESCHEDE 2004).

Bezugsraum: FFH-Gebiet oder PF oder Natur-
raum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten,
Durchzugs- und Paarungsquartieren und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte (5x pro Saison) und Netz-
fänge (bis zu 6x pro Standort), Anzahl der
Transekte und Standorte abhängig von der
Gebietsgröße.

• Bestimmung der Dichte balzender �� auf
Probflächen.

• Überwinterungspopulationen sind derzeit
methodisch nicht erfassbar.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet/auf Transferflug durch Netz-
fänge (bis zu 6x pro Fangort, Anzahl der
Fangorte abhängig von der Gebietsgröße
(vgl. DIETZ & SIMON 2005), ausschließlich
Nachweis von Reproduktion).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
(fallweise Kastenkontrollen) und Erfassung
der adulten �� und Jungtiere bzw. Paa-
rungsgesellschaften.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation (z. B. Ge-
wässerflächen, Wald-Offenland-Verhältnis,
Strukturdichte) und vorhandene Daten-
grundlagen (Forsteinrichtungsdaten, Habi-
tattypenkartierung).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Verkehrswegesicherung, Baum-
pflegearbeiten, Bau- und Sanierungsmaß-
nahmen an Gebäudequartieren).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstuben- und Paarungsquartierdich-
te: 6-jährlich

• Populationsstruktur: 6-jährlich
• Erfassungen an ausgewählten Quartieren:

jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ, L. BACH & W. SCHORCHT
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Zwergfledermaus ist über ganz
Europa verbreitet und in vielen Bereichen die
häufigste Fledermausart. In Deutschland ist
sie flächendeckend nachzuweisen und in vie-
len Regionen die häufigste hausbewohnende
Fledermausart (z. B. NAGEL & HÄUSSLER 2003,
SACHTLEBEN et al. 2004, SIMON et al. 2004).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
morgendlicher Detektorkartierung.

• Bestimmung der Aktivitätsdichte als relati-
ve Häufigkeitsangabe im Jagdgebiet durch
Detektortransekte (5x pro Saison, Anzahl
der Transekte abhängig von der Gebiets-
größe, vgl. DIETZ & SIMON 2005).

• Verwertbare Zählungen im Winterquartier
sind in der Regel nur mit Hilfe technischer
Aufbauten möglich (z. B. Lichtschranken).
Ansonsten können mittels Netzfang und
Markierung beim sommerlichen Schwär-
men ungefähre Populationsschätzungen
erfolgen. Winterquartiere sind besonders in
Orten zu erwarten, wo regelmäßig Invasio-
nen beobachtet werden.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge (aus-
schließlich Nachweis von Reproduktion)

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

• Am Winterquartier durch Netzfänge beim
sommerlichen Schwärmen.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum spielen u.a. Fließ-
gewässer und (Laub-)Wald eine wichtige
Rolle als Jagdhabitate. Eine Abschätzung
der Habitqualität ist durch halbquantitative
Luftbildinterpretation, sowie auf Grundlage
von z. B. Biotopkartierung möglich.

Beeinträchtigungen

• Wie für die meisten Gebäudefledermäuse
ist der nachhaltige Schutz der Quartiere in
den Siedlungen von großer Bedeutung.
Zudem wirken sich besonders schwerwie-
gende Eingriffe in die regelmäßig genutz-
ten Leitstrukturen wie Heckenreihen oder
Bachläufe negativ aus. Einflussfaktoren z.B.
durch die Forstwirtschaft müssen berück-
sichtigt werden.

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte: 6-jährlich
• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-

ben jährlich

Habitatstrukturen

• Sommerlebensraum: 6-jährlich

Bearbeiter: M. SIMON & M. DIETZ
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Mückenfledermaus ist offenkun-
dig ebenso wie die Zwergfledermaus über
weite Teile Europas verbreitet (vgl. MAYER &
VON HELVERSEN 2001). Aufgrund der erst rela-
tiv aktuellen Differenzierung von Mücken- und
Zwergfledermaus fehlt für die meisten Berei-
che eine detaillierte Kenntnis der wirklichen
Verbreitung. Insbesondere in den südlichen
Bereichen Deutschlands werden immer häu-
figer Funde der Mückenfledermaus registriert,
während die Häufigkeit der Meldungen im N
geringer wird.

Bezugsraum: FFH-Gebiet oder PF und Wochen-
stubenquartiere

Methodik:

Populationsgröße

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Detektorkartierung/ Telemetrie.
Mehrfache (3-4) Ausflugszählungen jährlich
an allen bekannten Quartieren.

• Systematische Detektorbegehungen durch
Linientransekte (Verbreitung, Aktivitäts-
dichte).

• Winterquartier, keine gezielte Erfassung
möglich, aber Sammlung aller Winterfunde.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet über Netzfänge (nur Repro-
duktionsnachweis).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

Habitatqualität

Die Habitatansprüche der Art sind in Deutsch-
land noch weitgehend unerforscht. Eine Ermitt-
lung der gebietstypischen Habitatpräferenzen
insbesondere durch Telemetrie ist notwendig.

Beeinträchtigungen

Da bislang nur wenige Wochenstubenfunde
in Deutschland bekannt wurden (hauptsäch-
lich Gebäudequartiere), sind v.a. die Quartie-
re gegenüber Bau- und Sanierungsmaßnah-
men zu sichern.

Allg. Hinweise: Erst seit Mitte bis Ende der 1990er
Jahre ist das Vorkommen dieser neu entdeck-
ten Fledermausart in Deutschland bekannt
geworden. Eine offizielle Artbeschreibung ein-
schließlich Nomenklatur ist bislang noch nicht
erfolgt. Entsprechend gering ist der vorhan-
dene Datenpool und der Erfahrungsschatz im
Hinblick auf die Verbreitung und die ökologi-
schen Ansprüche der Mückenfledermaus in
Deutschland. Die im folgenden dargestellten
Methoden dienen v. a. dem Ziel, den Kennt-
nisstand zu verbessern. Darüber hinaus sind
vertiefende Untersuchungen zur Beschrei-
bung der Ökologie notwendig.

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Zählungen an Wochenstubenquartieren:
jährlich

• Fänge zur Populationsstruktur: 6-jährlich
• Detektorerfassungen zur Verbreitung: lau-

fend im Berichtszeitraum

Habitatstrukturen  -

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON

Literatur

MAYER, F. & V. O. HELVERSEN (2001): Sympatric distribution of
two cryptic bat species across Europe.- Biological Journal of
the Linnean Society, 74: 365–374.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Mückenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Zustand der  
Population 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

Populationsgröße: Jagdgebiet 

Verbreitung /  
Aktivitätsdichte 

Über Detektorbegehungen kann bislang nur die Verbreitung untersucht werden, 
Werte zu Aktivitätsdichten sollten ermittelt, aber nicht bewertet werden. 

 Wochenstubenquartier 

Derzeit ist keine Aussage möglich, Baumquartiere sind denkbar. 
 Winterquartier 

Derzeit ist keine Aussage möglich, da bislang nur einzelne Winterfunde bekannt wurden. 
Populationsstruktur: Jagdgebiet 

Methodisch derzeit nicht bearbeitbar. 
 Wochenstubenquartier 

Bislang liegen keine populationsökologischen Studien vor. 
 Winterquartier 

Derzeit ist keine Aussage möglich, da bislang nur einzelne Winterfunde bekannt wurden. 
Habitatqualität  
 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

 Jagdgebiet 

Aufgrund des mangelnden Kenntnisstandes ist eine regionale Spezifizierung nach Telemetrie notwendig (s. o.). 
Die Art jagt offenbar bevorzugt in Auwäldern, feuchten bis nassen Eichenwäldern und in Gewässernähe, eine 
Analyse der Hauptjagdgebiete muss noch erfolgen. 
 Wochenstubenquartier 

Aufgrund der wenigen bekannten Quartiere (bislang durchweg Gebäudequartiere) ist eine Klassifizierung nicht 
möglich. 
 Winterquartier 

Aus den wenigen Winternachweisen können keine Habitatansprüche abgeleitet werden. 
Beeinträchtigungen 

 
A  

(keine bis gering) 
B  

(mittel) 
C  

(stark) 
 Jagdgebiet 

Eine exakte Angabe von Gefährdungsfaktoren kann erst nach weiteren Untersuchungen erfolgen (s. o.). Auf-
grund der bisherigen Erkenntnisse ist jedoch davon auszugehen, dass prinzipiell der Erhalt von naturnahen Au-
wäldern und Tieflagenlaubwäldern eine wesentliche Rolle für das Vorkommen der Art spielen könnte. 
 Wochenstubenquartier 

Umbau- und Sanierungs-
maßnahmen an  
Gebäuden 

keine B. mittlere B. starke B. 

Quartierbetreuung regelmäßig gewährleistet keine 
Akzeptanz vorhanden Tolerierung keine 
 Winterquartier 

Der Kenntnisstand ist zu gering, z. T. vergleichbar den Sommerquartieren. 
 

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Mückenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)
- Bewertungsschema -



328

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Braune Langohren sind nach MIT-
CHELL-JONES et al. (1999) über ganz Europa
verbreitet. In Deutschland sind Wochenstuben
des Braunen Langohrs aus allen Bundeslän-
dern bekannt, wobei die Art im Tiefland etwa
seltener zu sein scheint, als in den Hügel- und
Mittelgebirgsregionen (BOYE et al. 1999).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie.

• Winterquartierkontrollen; Netzfänge zur
Schwarmzeit vor dem Winterquartier als re-
latives Maß.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet (bis zu 6x pro Fangort, An-
zahl der Fangorte abhängig von der Ge-
bietsgröße (vgl. DIETZ & SIMON 2005), aus-
schließlich Nachweis von Reproduktion).

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
(fallweise Kastenkontrollen) und Erfassung
der adulten �� und Jungtiere.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation (z. B. Ge-

wässerflächen, Wald-Offenland-Verhältnis,
Strukturdichte) und vorhandene Daten-
grundlagen (Forsteinrichtungsdaten, Habi-
tattypenkartierung).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in Natur und
Landschaft, Verkehrswegesicherung,
Baumpflegearbeiten, Bau- und Sanierungs-
maßnahmen an Gebäudequartieren).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Quartieren:
jährlich

• Winterquartiere: jährlich, Netzfänge 6-jähr-
lich

Habitatstrukturen

• Jagdgebiete: 6-jährlich
• Wochenstubenquartiere: jährlich
• Winterquartiere: jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON

Literatur

BOYE, P., DIETZ, M. & M. WEBER (1999): Fledermäuse und Fle-
dermausschutz in Deutschland.- Bonn (Bundesamt für Na-
turschutz), 110 S.

DIETZ, M. & M. SIMON (2005): Fledermäuse (Chiroptera).- In:
DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEU-
KIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRÖDER (Bearb.): Methoden
zur Erfassung von Arten der Anhänge IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische Vielfalt,
20: 318–372.

MITCHELL-JONES, A. J., AMORI, G., BOGDANOWICZ, W., KRYSTUFEK,
B., REIJNDERS, P. J. H., SPITZENBERGER, F., STUBBE, M., THISSEN,
J. B. M., VOHRALIK, V. & J. ZIMA (1999): Atlas of European Mam-
mals.- London (Academic Press), 496 S.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Braunen Langohrs

Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet des Grau-
en Langohrs ist im Vergleich zum Braunen
Langohr nach S verschoben. Es reicht von N-
Afrika bis in die Mitte der Niederlande,
Deutschlands und Polens. Einzelne Funde gibt
es an der britischen Südküste. In SH und MV
wurde die Art bislang nicht nachgewiesen, aus
NI und NW fehlen Wochenstubenfunde.
Insgesamt ist die Art wärmeliebender als das
Braune Langohr, wobei Wochenstuben v. a.
in klimatisch günstigen und tieferen Lagen zu
finden sind (BOYE et al. 1999, MITCHELL-JONES
et al. 1999).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung von Wochenstubendichten und
Ausflugszählungen.

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
mittels Telemetrie.

• Winterquartierkontrollen; Netzfänge zur
Schwarmzeit vor dem Winterquartier als re-
latives Maß.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet durch Netzfänge (bis zu 6x
pro Fangort, Anzahl der Fangorte abhän-
gig von der Gebietsgröße (vgl. DIETZ & SI-
MON 2005), ausschließlich Nachweis von
Reproduktion).

• In Sommerquartieren durch Quartierkontrol-
len oder durch Quartierfang und Erfassung
der adulten �� und Jungtiere.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation ergänzt (z. B.
Wald-Offenland-Verhältnis, Strukturdichte)
und vorhandene Datengrundlagen (Forst-
einrichtungsdaten, Habitattypenkartierung).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Bau- und Sanierungs-maßnahmen an
Sommer- und Winterquartieren, die Forst-
wirtschaft, Eingriffe in Natur und Land-
schaft).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings:

Populationen

• Wochenstubendichte und Populationsstruk-
tur: 6-jährlich

• Erfassungen an ausgewählten Wochenstu-
ben: jährlich

• Winterquartiere: jährlich, Netzfänge 6-jährlich

Habitatstrukturen

• Jagdgebiete: 6-jährlich
• Wochenstubenquartiere: jährlich
• Winterquartiere: jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON

Literatur

BOYE, P., DIETZ, M. & M. WEBER (1999): Fledermäuse und Fle-
dermausschutz in Deutschland.- Hrsg.: Bundesamt für Na-
turschutz (Bonn), 110 S.

DIETZ, M. & M. SIMON (2005): Fledermäuse (Chiroptera).- In:
DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEU-
KIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRÖDER (Bearb.): Methoden
zur Erfassung von Arten der Anhänge IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische Vielfalt,
20: 318–372.

MITCHELL-JONES, A.J., AMORI, G., BOGDANOWICZ, W., KRI ŠTUFEK,
B., REIJNDERS, P. J. H., SITZENBERGER, F.,  STUBBE, M., THISSEN,
J. B. M., VOHRALIK, V. & J. ZIMA (1999): The Atlas of European
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FFH-Richtlinie: Anhang II und IV

Verbreitung: Wochenstubenvorkommen gibt es
nur noch im Ostdeutschen Tiefland, in kleinen
Teilen der Mittelgebirge und dem Alpenvorland
in den Bundesländern TH, SN, ST und BY
(BIEDERMANN & BOYE 2004).

Bezugsraum: FFH-Gebiet, PF und/oder Wochen-
stubenquartiere

Methodik:

Populationsgröße

• Erfassung der Wochenstubenkolonien in
Anlehnung an die „Vilm-Kriterien“ (BIEDER-
MANN et al. 2003) durch mind. 2x Zählun-
gen pro Jahr: 1x vor dem Einsetzen der
Geburten (Mitte Juni) zur Erfassung der
maximalen Zahl der Adulten, 1x drei Wo-
chen später zur Erfassung der Anzahl adul-
ter �� und Jungtiere inkl. Totfunde.

• Suche neuer Wochenstubenkolonien (z. B.
nach Fang am Schwärmquartier) und zuge-
höriger „Satellitenquartiere“ durch Gebäude-
kontrollen und/oder mittels Telemetrie.

• Kontrolle von Winterquartieren (2x pro Jahr,
während längerer Frostperioden).

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• In Sommerquartieren durch Erfassung der
adulten �� und Jungtiere („Vilm-Kriterien“).

• Im Jagdgebiet und in Winterquartieren kei-
ne Bearbeitung.

Habitatqualität

• Im Sommerlebensraum quantitative Ab-
schätzung der relevanten Habitatparame-
ter durch Luftbildinterpretation und vorhan-
dene Datengrundlagen (Forsteinrichtungs-

daten, Habitattypenkartierung) und PF-Kar-
tierung (div. Habitatparameter wie Waldbe-
standesstruktur).

• Im Sommerquartier durch Überprüfung der
Einflugmöglichkeiten und des Binnenkli-
mas, Zustand des Gebäudes, Störungen,
Quartierbetreuung.

• Im Winterquartier durch Begehungen (Über-
prüfung der Zugänglichkeit, der Einflüge
und Hangplatzmöglichkeiten, Temperatur
und Luftfeuchte, Gefährdungsfaktoren).

Beeinträchtigungen

• Berücksichtigung aktueller Einflussfaktoren
(z. B. Bau- und Sanierungsmaßnahmen an
den Sommer- und Winterquartieren, Ver-
kehrswegebau, Siedlungserweiterung in
potenzielle(n) Jagdgebiete, großflächige
Umwandlung von Laub- in Nadelwälder).

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich

Habitatstrukturen

• Wochenstuben: jährlich
• Winterquartiere: jährlich
• Potenzielle Jagdgebiete: 6-jährlich

Bearbeiter: M. DIETZ, M. BIEDERMANN, I. MEYER, B.-
U. RUDOLPH & U. ZÖPHEL

Literatur

BIEDERMANN, M. & P. BOYE (2004): Rhinolophus hipposideros

(BECHSTEIN, 1800).- In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., SSYMANK,
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BIEDERMANN, M., MEYER, I. & P. BOYE (2003): Bundesweites Be-
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zweijährige Testphase.- Natur & Landschaft, 78(3): 84–92.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Das paläarktische Areal erstreckt
sich über E-Europa bis nach Zentralasien. Im
N kommt die Art bis zum 60. Breitengrad und
darüber hinaus vor. Die westlichste Wochen-
stube liegt am Neuenburger See in der
Schweiz (MOERSCHLER & BLANT 1987). Aus
Deutschland wurden landesweit v. a. Funde
von Einzeltieren aus Großstädten gemeldet,
einzelne Wochenstuben sind aus MV (2) und
BB (1) bekannt (ZÖLLICK et al. 1989, BOYE et
al. 1999). In BY wurden mittlerweile durch
gezielte Nachsuche mehrere Wochenstuben-
kolonien gefunden (RUNKEL, mdl.). Etwas häu-
figer sind B&B&-Kolonien, die mit bis zu 250
Tieren z. T. sehr umfangreich sein können
(z. B. TRESS & TRESS 1989, RICHARZ et al. 1989).

Bezugsraum: Großflächiges FFH-Gebiet oder PF
oder Naturraum

Methodik:

Populationsgröße

• Systematische Suche neuer Wochenstuben
und ��-Quartiere mittels Telemetrie und
mehrmals im Jahr Ausflugszählungen an al-
len bekannten Quartieren.

• Quartierdichten von Paarungsquartieren
mittels Detektorkartierungen.

• Winterquartier, keine Erfassung möglich, da
Winterfunde nur sehr selten.

Populationsstruktur

Die Populationsstruktur von Fledermausvor-
kommen ist bislang kaum untersucht. Der
Begriff reduziert sich hier v. a. auf den Nach-
weis (Status) von Reproduktion (säugende
�� / Jungtiere) bzw. die Anzahl säugender
�� und Jungtiere in einer Kolonie.

• Im Jagdgebiet, kaum möglich, da über Netz-
fänge nur sehr schwer erfassbar.

• In Sommerquartieren durch Quartierfang
und Erfassung der adulten �� und Jung-
tiere.

Habitatqualität

Die Habitatansprüche der Art sind in Mittele-
uropa (Verbreitungsgrenze) noch weitgehend
unerforscht. Eine Ermittlung der gebietstypi-
schen Habitatpräferenzen durch Telemetrie ist
notwendig.

Beeinträchtigungen

Da bislang nur wenige Wochenstubenfunde
und ��-Kolonien in Deutschland bekannt
wurden, sind v.a. die Quartiere gegenüber
Bau- und Sanierungsmaßnahmen zu sichern.

Allg. Hinweise:

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings

Populationen

• Zählungen an Wochenstuben und ��-
Quartieren: jährlich

• Fänge zur Populationsstruktur: 6-jährlich
• Detektorerfassungen zur Verbreitung: lau-

fend im Berichtszeitraum

Habitatstrukturen -

Bearbeiter: M. DIETZ & M. SIMON

Literatur

BOYE, P., DIETZ, M. & M. WEBER, M. (1999): Fledermäuse und
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Die in Deutschland einheimische
Unterart des Bibers, der Elbebiber (Castor fi-

ber albicus MATSCHIE, 1907) war bis auf einen
kleinen Restbestand im Bereich der Mittleren
Elbe in Sachsen-Anhalt fast völlig ausgestor-
ben. Ausgehend von Umsiedlungen, aber
auch durch natürliche Ausbreitung besiedelt
die Unterart heute wieder größere Teile
Deutschlands, vor allem im E (MV, BRB, ST,
SN) und im S (BY, hier vermischt mit anderen
Unterarten!).

Bezugsraum: Zustand der Population: Aufgrund
der Lebensraumansprüche des Bibers ist die
Bewertung der Populationsgröße auf Grund-
lage der FFH-Gebiete nicht sinnvoll, da diese
hierfür zu klein sind. Für den Biber als semia-
quatische Art bietet sich eine Abgrenzung von
Monitoringeinheiten auf Grundlage der Ein-
zugsgebiete der großen Flüsse (Elbe, Oder,
Peene, Rhein, Donau, Weser etc.) an. Darüber
hinaus sind auch Populationen innerhalb ei-
nes Flusseinzugsgebietes als getrennte Mo-
nitoringeinheiten zu betrachten, wenn zwi-
schen ihnen kein regelmäßiger Austausch zu
erwarten ist (Abstand mindestens 100 km Ge-
wässerstrecke). Wiederangesiedelte Popula-
tionen sollten jeweils als ein Komplex behan-
delt werden.

Habitatqualität, Beeinträchtigungen: FFH-Ge-
biet.

Methodik: Revierkartierung: Flächendeckende
Kartierung möglichst aller im Verbreitungsge-
biet gelegenen Gewässer einschließlich wahr-
scheinlicher Dismigrationsgebiete in der Zeit
von Oktober bis April auf Aktivitätsspuren des
Bibers (besetzter Bau, Nahrungsvorrat, Däm-
me, Fäll-/ Fraßplätze, Markierungen). Zur
Kartierung wird die methodische Anleitung von
HEIDECKE (2005) empfohlen.

Bestandsermittlung: Die quantitative Erfas-
sung der Biber (Anzahl diesjähriger und älte-
rer Tiere) erfolgt durch Beobachtung und Zäh-
lung durch Abendansitz oder Beobachtungs-
gänge in ausgewählten Revieren, möglichst
in den Monaten von August bis zum Winter-

einbruch. Es sind mindestens zwei (durch-
schnittlich 3) Abendkontrollen pro Revier in der
Zeit vor Dämmerung bis Mitternacht zu ver-
anschlagen.

Totfundauswertung: Bergung und wissen-
schaftliche Bearbeitung von Totfunden im ge-
samten Bezugsraum (HEIDECKE 1992, DOLCH
& HEIDECKE 2001, HOFMANN 2001).

Bearbeiter: A. SCHUMACHER, T. HOFMANN & D. HEI-
DECKE
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17.3 Landsäugetiere

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bibers

Castor fiber LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bibers

Castor fiber LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Die Revierkartierung ermöglicht die Abgrenzung von Re-

vieren sowie eine qualitative Einschätzung der Bestands-
situation (Anzahl besetzter/ nicht besetzter Reviere). Die
Erfassung sollte auch als Arbeitsgrundlage für die Natur-
schutzbehörden (Konflikte) möglichst jährlich erfolgen. Bei
entsprechender Schulung, fachlicher Anleitung und Ko-
ordinierung ist die Einarbeitung eines größeren Kreises
ehrenamtlich tätiger Biberbetreuer möglich, wie er in eini-
gen Regionen/ Bundesländern (z. B. ST, BB, HE, SL) exis-
tiert. Auf diesem Weg sind auch Angaben zur Bestands-

größe ermittelbar. Die vorgeschlagene Wertung der Po-
pulationsgröße wurde aus Bestandszählungen der Jahre
1913–2004 in ST ermittelt. Der Elbebiber hatte Mitte des
20. Jahrhunderts mit ca. 90 Ansiedlungen ein Bestands-
tief erreicht. Als Mindestgröße für den Bestand einer Mo-
nitoringeinheit (Kategorie C) wird daher eine Anzahl von
100 besetzten Ansiedlungen zugrunde gelegt. In der Ta-
belle ist eine Alternativmethode für die Bewertung von
Vorkommen in Bereichen mit überwiegend linearen Ge-
wässerstrukturen angegeben. Diese Variante sollte jedoch
nur zur Anwendung kommen, wenn ein entsprechender
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Mindestbestand (s. o.) vorhanden ist (HEIDECKE 1984, HEI-
DECKE 1991, HEIDECKE & HÖRIG 1986, MÜLLER-SCHWARZE &
SUN 2003).

02) - Nach DOLCH & HEIDECKE (2001) müssen für mindestens
30 % (besser 50 %) der Reviere konkrete Beobachtungs-
daten vorliegen, um eine annähernd gesicherte Hochrech-
nung für den aktuellen Bestand vornehmen zu können.
Zumindest sind jedoch 50 (bzw. bei geringerer Anzahl alle)
Ansiedlungen pro Monitoringeinheit zu erfassen. Die Stich-
probenserie soll die verschiedenen Habitattypen entspre-
chend der Häufigkeit ihres Auftretens im Bezugsraum re-
präsentieren. Eine Beschränkung der Kartierung auf FFH-
Gebiete ist nicht sinnvoll, da diese einerseits für eine ge-
trennte Betrachtung zu klein sind und andererseits hierin
gute bis sehr gute Biberlebensräume überrepräsentiert
sind. Weiterhin ist zu beachten, dass eine vorherige Fest-
legung der Reviere bei ehrenamtlicher Erfassung nicht
möglich ist, bestenfalls bei finanzieller Honorierung.
Darüber hinaus ist die Genauigkeit der Erfassung (Re-
vierabgrenzung, Bestandszahl) auch vom Habitattyp ab-
hängig.
Zum jeweiligen Berichtszeitpunkt muss ein Ergebnis vor-
liegen, das nicht älter als zwei Jahre ist. Es ist zu prü-
fen, ob das Mittel der letzten zwei Jahre verwendet wird,
da die Zählungen aufgrund äußerer Einflüsse (Trocken-
jahre - Hochwasser) unterschiedlich ausfallen können.
Kontinuierliche Zählungen bringen aussagefähigere Er-
gebnisse.
Weiterführende Aussagen zur Populationsstruktur (Alters-
zusammensetzung, Mortalität, Krankheiten, Belastung mit

Schadstoffen etc.) sind nur durch eine wissenschaftliche
Auswertung von Totfunden möglich. Die letzte zusammen-
fassende Auswertung sollte nicht älter als 12 Jahre sein.

03)- Von HEIDECKE (1989) wurde ein Bewertungsmodell für Bi-
berhabitate vorgelegt, das eine sehr genaue Einstufung
von Gewässerabschnitten hinsichtlich der Eignung für die
Art ermöglicht. In dem Modell werden Angaben zur Topo-
graphie, Hydrologie, Vegetation und Schadfaktoren be-
wertet und miteinander verrechnet. Für die Bewertung des
Erhaltungszustandes auf Grundlage der FFH-RL ist je-
doch eine getrennte Betrachtung der Habitatqualität und
der Beeinträchtigungen erforderlich. Hierbei soll über die
grundsätzliche Lebensraumeignung (z. B. für Flussaue
günstiger als in kleinem Bachtälchen) hinaus verstärkt auf
veränderliche Faktoren geachtet werden. Daher wird die
Bewertung der Habitatqualität auf die in der Tabelle ge-
nannten Faktoren Nahrungsverfügbarkeit, Gewässer-
struktur und Biotopverbund/ Zerschneidung reduziert. Für
die Bewertung ist der Einsatz von Fachleuten mit guten
Kenntnissen der Art und ihrer Lebensraumansprüche er-
forderlich (ALLEN 1983, BOYCE 1981, DOLCH & HEIDECKE

2001, HARTMANN 1996, HEIDECKE 1989, KEMNADE et al. 2000).
04) - Abweichend von dem o. g. Habitatmodell werden für die

Bewertung des Erhaltungszustandes natürliche Verlust-
quellen nicht berücksichtigt, sondern nur zusätzliche an-
thropogen bedingte (und damit beeinflussbare) Verluste
bzw. Beeinträchtigungen (DOLCH & HEIDECKE 2001, HEIDE-
CKE 1989, HOFMANN 2001).
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die westlichsten Vorkommen des
Feldhamsters liegen in E-Frankreich, E-Bel-
gien, Limburg (südliche Niederlande) und im
westlichen Deutschland. Aktuelle Verbrei-
tungsschwerpunkte in D sind z. B. das Thü-
ringer Becken und die Magdeburger Börde,
nur noch kleine Restvorkommen existieren in
der Hildesheimer Börde, in der Umgebung Aa-
chens und Gießens, dem Mainzer Becken, bei
Heidelberg und in Franken (BY) in der Regi-
on Schweinfurt-Würzburg.

Bezugsraum: Vorkommensgebiet: Da Hamster
aufgrund ihrer Habitatwahl (Ackerlandschaf-
ten) meist nicht in FFH-Gebieten auftreten,
sollte eine Auswahl von Referenzflächen in
den Verbreitungsgebieten erfolgen. Dabei soll-
ten die Verbreitungsränder und verinselte
Restvorkommen besonders berücksichtigt
werden. Je nach Anzahl und Bedeutung der
Untersuchungsflächen kann mit abgestufter
Bearbeitungsintensität (mit und ohne Fang)
vorgegangen werden.

Methodik:
• Befragung von Landwirten und anderen orts-

und sachkundigen Personen (evtl. Ornitho-
logen mit Arbeitsschwerpunkt Greifvögel).

• Suche nach Hamsterbauten (Eingänge, Fall-
röhren, Aufwurfhaufen), unter Beachtung der
von WEIDLING & STUBBE (1998) gemachten
Vorgaben (hier auch Muster für Erfassungs-
bogen).

• Erfassung von Totfunden und allen anderen
Nachweisen in einer zentralen Datenbank.

• Lebendfang.
Fragen zum Populationszustand, -struktur und
Habitatqualität sind v. a. durch Fang und Mar-
kierung zu bearbeiten (MEINIG 2005). Zur Bear-
beitung von Detailfragen zur Populationsgrö-
ße und -struktur ist eine individuelle Kennzeich-
nung der Tiere unumgänglich. Zur längerfristi-
gen Markierung können Ohrtätowierung (BOYE
& SONDERMANN 1992) oder Ohrmarken (wie sie
in der Kleintierzucht verwendet werden) ange-
wendet werden. Zur kurzfristigen Markierung
über einige Tage oder max. 2 Wochen wird die
Anwendung von Fellfarben oder das Anbrin-
gen von Fellschnitten vorgeschlagen.

Populationsgröße: Bestimmung der Aktivitäts-
dichte als relative Häufigkeitsangabe (Tiere /
Fangnächte). Bei hohen Beständen Berech-
nung der Dichte/ha nach Fang-Wiederfang-
Experimenten nach Jolly-Seber (z. B. BOYE
1996). Von Mai (Frühjahrspopulation) bis Ende
September sollten Gebiete mit Hamster-Vor-
kommen zur Abschätzung des Populations-

zustandes befangen werden. Als Mindestgröße
für Probeflächen (i. W. PF) werden 10 % der
regionalen Vorkommensfläche empfohlen, meist
ist aufgrund der kleinen Gebiete eine flächige
Bearbeitung möglich. Die PF sind für mindestens
4 Nächte pro Fangperiode (mind. 2 Durchgän-
ge) zu untersuchen, die Fallen sind vor den
Bauöffnungen aufzustellen (WEINHOLD 1998).

Populationsstruktur: Durch Überprüfung von
Geschlecht, Alter und Reproduktionszustand
gefangener Individuen.

Habitatqualität: Quantitative Abschätzung des
Anteils von Ackerrainen und Heckenstruktu-
ren durch Luftbildinterpretation und die Aus-
wertung von Bodenkarten und Hydrogeologi-
schen Karten. Bedeutsam zur Abschätzung
der Habitatqualität sind besonders Informati-
onen zur Intensität und Terminierung der me-
chanischen Bodenbearbeitung, des Einsatzes
von Bioziden insbes. Rodentiziden sowie zur
Fruchtfolge der letzten Jahre und der voraus-
sichtlichen Anbauprodukte der nächsten Jah-
re, PF-Kartierung.

Beeinträchtigungen: Berücksichtigung aktuel-
ler Einflussfaktoren durch Landwirtschaft, Flur-
bereinigung, Verkehrswegebau, Siedlungser-
weiterung und Rohstoffabbau (vgl. SCHULEN-
BURG 2005).

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: H. MEINIG
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Cricetus cricetus (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -



340

�������	�
�

��������

�
����	
�������

�
�����

�
���������������������

5
������
���4/�;
@!���������B������
(�����1�"�����������
����@������

��������(��������%�
����������3�����������1���

��������(������.$%�
����������3�����������1���

?�!�������

��������������=���B���
������E�����!����

D����

5
������
���������;
L���
�����
����B���

����
��!������������
J�������

�������� ?�!�������

��������������� �
����	
�������

�
�����

�
���������������������


��
�	�
�	 ��
��
�

!���
��
�	"���
  
��#

$
��
�
	�
�	 ��
��
�

!���
��
�	"���
  
��#

'��������������
5� ���
��

���������E���0������
�����������������@����

'�����

���������E���0�������������������� �����E�������
'�����

A�������	

2�
���� ����

0��������
����-�H
���

���������������?���,������� /����2��B��!������

@�����	
�@�������7
�����0�,�'����������
�-$%�J���������"����7
��������������L���!���7
�������

��%�� N�%��

���������E���0������ �
����@����
H����B��!�,�7���������
#�	�	$����������E�����0
���

�
����@�����I�������������8���
00��
������E�����0
���

=�������� ����������C�:��
��� ���������������?���

@�������G������ ��4���������4�
�
�������
G�����

�
	���
������G����������D�
!�������!

�

�������������
� �
����������������

�
��������

�
�������

D�B�������0���
���!
�����0�3�������7
���� ����	
�������;
�����������D�������
�!C�DC���������D������7
����0
����

�������DC

����(��0�0����

����0� ������DC
��������

������ /�����(��0�0����
������-�J�����

��
/0� ������DC
��������

(��0�0���������4/����
A�0��

I�����������1�I�������7
����1�"������!����4���
�!C�DC�E������������,
��������B������,�2���7
������B����������
L
���
00������

�����DC "�������!����4����
6�/����

��0��������E� ���
��������

"�������!����4����
6�/����

��0���4/�����E� ���
��������

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Feldhamsters

Cricetus cricetus (LINNAEUS., 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Der Baumschläfer besiedelt ein gro-
ßes, teilweise stark aufgesplittertes Areal. Ein
Teil seiner nordwestlichen Verbreitungsgren-
ze liegt im SE Deutschlands (BY). Die umfas-
sende, auf Geländearbeiten, Befragungen und
Literaturauswertung beruhende Bearbeitung
der Bilche in BY von FALTIN (1988) konnte Vor-
kommen des Baumschläfers nur an den Ober-
läufen von Isar und Inn bestätigen. Für den
Landkreis Garmisch-Partenkirchen kann das
Vorkommen des Baumschläfers durch einen
neuen Nachweis (Totfund, Beleg vorhanden)
im Juni 1993 im Eibsee-Gebiet bestätigt wer-
den (J. FÜNFSTÜCK, mdl. Mitt.).

Bezugsraum: Populationsareal

Methodik: Haarhaftröhren: Die Anwesenheit des
Baumschläfers kann durch Installation bekö-
derter (Apfel, Trockenobst) Haarhaftröhren
und nachfolgende Determination der Haare
überprüft werden.

Fang: Fragen zum Populationszustand, -struk-
tur und Habitatqualität sind v. a. durch Fang
und Markierung zu bearbeiten. Zur Bearbei-
tung von Fragen zur Populationsgröße und
Struktur ist eine individuelle Kennzeichnung
der Tiere unumgänglich. Zur längerfristigen
Markierung können Ohrtätowierung (BOYE &
SONDERMANN 1992) oder Ohrmarken (wie sie
in der Kleintierzucht verwendet werden, z. B.
MÜLLER-STIEß 1996) angewendet werden. Zur
kurzfristigen Markierung über einige Tage oder
max. 2 Wochen wird die Anwendung von Fell-
farben oder das Anbringen von Fellschnitten
vorgeschlagen.

Populationsgröße: Bestimmung der Aktivitäts-
dichte als relative Häufigkeitsangabe (Tiere/
Fangnächte). Berechnung des Bestandes
nach der Abzählmethode nach Fang-Wieder-
fang-Experimenten (z. B. BOYE 1996). Ab An-
fang August (Jungtiere werden bis Ende Juli
gesäugt, STORCH 1972) bis Ende September
(Eintritt adulter Individuen in den Winterschlaf)
sollten Flächen mit Baumschläfer-Nachweis
(positive Befunde in Haarhaftröhren) zur Ab-
schätzung des Populationszustandes befan-
gen werden. Je Hektar zu beprobender Le-
bensraum sollten 15 Fallen für mindestens 4
Nächte 2x im Abstand von ca. 14 Tagen gleich-
mäßig in einem Rasterfeld eingesetzt werden

(Fallenkontrolle jeden Morgen direkt nach
Sonnenaufgang) (MEINIG 2005).

Populationsstruktur: Durch Überprüfung von
Geschlecht, Alter und Reproduktionszustand
gefangener Individuen.

Habitatqualität: Quantitative Abschätzung re-
levanter Habitatparameter durch Luftbildinter-
pretation und vorhandene Datengrundlagen
(Forsteinrichtungsdaten, Habitattypenkartie-
rung) und PF-Kartierung (feuchte, bachbeglei-
tende Gehölze, div. Habitatparameter).

Beeinträchtigungen: Berücksichtigung aktuel-
ler Einflussfaktoren z. B. durch Forstwirtschaft,
Trockenlegung und andere Maßnahmen mit
möglichen Auswirkungen auf das Fließgewäs-
ser- und Grundwasserregime, Verkehrswege-
bau und Siedlungserweiterung (vgl. TESTER &
MÜLLER 2000).

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: H. MEINIG
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Das sich ursprünglich auf ganz
Deutschland erstreckende Verbreitungsgebiet
ist heute auf die Mittelgebirgsregionen von
Eifel, Hunsrück, Pfälzer Wald, Taunus, West-
erwald, Solling, Harz, Nordhessisches Berg-
land, Thüringer Wald und Hainich zusammen
geschmolzen. Im Tiefland sind kleine Vorkom-
men im Bienwald und im Harzvorland bekannt.
Neuansiedlungen erfolgten ab 1984 im Spes-
sart, im Steigerwald und im Vorderen Bayer-
ischen Wald (u. a. BÜTTNER & WOREL 1990,
HUPE 2000, KNAPP et al. 2002, KOCK & ALTMANN
1999, MÖHLICH i. D., MÖLICH & KLAUS 2003,
RAIMER 1994).

Bezugsraum: Als Populationsareale gelten die
Verbreitungsgebiete. Innerhalb der Populati-
onsareale werden repräsentative Gebiete
nach Erhaltungszustand A, B und C unter-
schieden.

Methodik:

• Erfassung von Verkehrsopfern und weite-
ren Totfunden

• Befragung von Jägern, Förstern und Forst-
arbeitern

• Spurensuche bei Schneelage
• Fotofallen an Köderstellen (TRINZEN 2005)
• Haar- und Kotanalysen (Artbestimmung und

Genetik)
• Scheinwerfertaxationen (SIMON 2000)
• Lebendfang in Holzkastenfallen
• Telemetrie (HUPE et al. 2004)

Die Daten sind - abgesehen vom Fallenfang -
vor allem als Artnachweis brauchbar, bedür-
fen jedoch zumindest einer stichprobenartigen
Überprüfung mittels morphologischer, anato-
mischer und genetischer Verfahren (HILLE et
al. 2000). Eine Genanalyse gefangener Wild-
katzen ist sinnvoll.

Populationsgröße: Fang & Telemetrie (s. SI-
MON et al. 2005): Fragen zu Populationsgröße
und -struktur, Aktionsraumgröße und Habitat-
qualität sind nur durch Fang und Telemetrie
zu bearbeiten. Als PF sind zusammenhängen-
de Waldgebiete von 50 km² geeignet. Güns-
tigste Fangphase ist während der Ranzzeit,
in der Regel von Januar – März, in Jahren op-
timalen Beuteangebotes (hoher Mäusedich-
ten) bereits ab November. Über zwei Ranz-
perioden sollten mindestens 15 Fallen über
zwei bis vier Monate fängisch gestellt sein.
Eine Besenderung von Jungtieren ist etwa ab
dem 10. Lebensmonat möglich (GÖTZ & ROTH
2006).

Populationsstruktur: Die Populationsstruktur
wird durch die Erfassung von Geschlecht, Al-

ter, Reproduktionszustand und Genom verun-
fallter und getöteter Individuen ermittelt. Die
Daten werden landesweit in einer Koordinati-
onsstelle, die eng mit Jägern, Förstern und
Autobahnmeistereien zusammenarbeitet, zu-
sammengeführt (SIMON & RAIMER 2005). Zu be-
denken ist, dass Todfunde selektiv sind und
nicht die tatsächliche Populationsstruktur wi-
derspiegeln, aber es sind z. B. Hinweise auf
Reproduktion möglich. Erfahrungsgemäß wer-
den im Straßenverkehr vor allem juvenile und
adulte Männchen getötet.

Habitatqualität: Habitatzustandserfassung und
Ermittlung bestehender und potenzieller Mi-
grationslinien mit Hilfe von GIS-Analysen und
Luftbildinterpretation (SIMON i. D.). Hierzu:

• Kartographische Darstellung der Waldver-
teilung

• Erfassung der unzerschnittenen Räume,
vor allem der Waldgebiete in den Verbrei-
tungsarealen, aber auch der umliegenden
Offenlandgebiete

• Erfassung der Barrieren (Verkehrswegekar-
te) und potenziellen Querungsmöglichkei-
ten (Migrationskorridore)

• Darstellung der Mittelgebirgslagen mit ge-
schlossenen Schneedecken > 20 cm über
mindestens drei Wochen (suboptimale Win-
terlebensräume); mit vernetzenden Korrido-
ren in tiefere, klimatisch günstigere Höhen-
lagen und Südhanglagen

• Habitattypenkartierung und Auswertung von
Biotop- und Forsteinrichtungsdaten (Gren-
zertragsstandorte, Nichtholzbodenflächen,
Windwurfflächen, Waldwiesen, Talwiesen,
Felspartien, etc.)

Beeinträchtigungen:

• Unfallopfer auf Verkehrswegen
• Barrieren durch Verkehrswege (Straße,

Schiene, Wasserkanäle), Siedlungen und
möglicherweise auch Windkraftanlagen

• Fehlabschüsse und Fallenjagd
• Intensive Landbewirtschaftung und Flurbe-

reinigung
• Anwendung von Rodentiziden in der Land-

und Forstwirtschaft
• Verlust von Nahrungshabitaten durch Auf-

forstung von Talwiesen und Waldlichtungen
• Zerstörung von Tagesruheplätzen
• Wildschutzzäune, Kulturzäune (Gefahr des

Verhakens mit den Krallen)
• Seuchenzüge bei Hauskatzen (Leukose

und andere Virusinfektionen)
• Hybridisierung mit Hauskatzen, v. a. in den

Ausbreitungsgebieten der Wildkatze
• Mitnahme junger Wildkatzen durch Wald-

besucher

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Wildkatze

Felis silvestris (SCHREBER, 1775)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Allg. Hinweise: Als Fallenstandorte sind gut ge-
eignete Habitatrequisiten entscheidend, so
dass z. B. 6–7 Fallen konzentriert auf 3–5 km²
strukturreicher Waldfläche besonders erfolg-
reich gestellt sein können. Der Fang mit we-
nigen Fallen auf großer Fläche ergibt große,
exklusiv genutzte Streifgebiete; der Fang mit
mehreren Fallen auf kleiner Fläche ergibt
ebenfalls große Streifgebiete, die jedoch nicht
mehr exklusiv genutzt werden. Der Fang auf
kleiner Fläche ist geeignet, Sozialstrukturen
besser erfassen zu können (s. SIMON et al.
2005).

Bearbeiter: O. SIMON, M. TRINZEN & K. HUPE
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland existieren heute
großflächige und vitale Populationen des
Fischotters nur noch in BB, MV und E-Sach-
sen (TEUBNER et al. 1999, REUTHER 2001). In
SH, NI, SN und BY sind lediglich Restbestän-
de vorhanden, neuere Nachweise liegen aus
TH vor. Erste Ausbreitungstendenzen für D
sind zu verzeichnen.

Bezugsraum: Zustand der Population: Aufgrund
der Lebensraumansprüche des Fischotters ist
die Bewertung der Population auf Grundlage
der FFH-Gebiete nicht sinnvoll, da diese
hierfür zu klein sind. Als Bezugsraum sollten
daher bei großflächiger Verbreitung die Bun-
desländer bzw. innerhalb dieser mindestens
die Wassereinzugsgebiete bei nur kleinflächi-
gen Ottervorkommen gewählt werden.

Habitatqualität, Beeinträchtigungen: FFH-Ge-
biet.

Methodik: Für den Fischotter gibt es derzeit kei-
ne wissenschaftlich anwendbare Methode zur
Ermittlung der Populations-/Bestandsgröße.
Deshalb wird die Verbreitungsfeststellung auf
Vorschlag der IUCN-Otter-specialist-group
genutzt: das 10 x 10 km UTM-Raster wird als
Basis für Stichprobenpunkte über den Bezugs-
raum gelegt; letztere sind 1x auf Anwesen-
heit (als Nachweis gewertet werden aus-
schließlich Losung und Trittsiegel) des Fisch-
otters zu prüfen (REUTHER et al. 2000). Diese
Erhebung ist in einem 5–6 jährigen Rhythmus
zu wiederholen.

Weiter sollten Abhängigkeit von der Besied-
lung durch den Fischotter und der ausgewie-
senen FFH-Fläche je Bundesland 5–10 Refe-
renzgebiete01) jährlich untersucht werden (TEU-
BNER et al. 2003). Diese Gebiete sollten ent-

sprechend groß sein (> 200 km²), wobei ein
solches Gebiet auch mehrere kleinflächige
FFH-Gebiete einschließlich ihrer Verbindungs-
korridore enthalten kann. Zum jeweiligen Be-
richtszeitraum ist eine Zusammenfassung für
die einzelnen Referenz-FFH-Gebiete vorzu-
nehmen.

Totfundauswertung: Bergung und wissen-
schaftliche Auswertung von Totfunden im ge-
samten Bezugsraum (HAUER 2001, HEIDECKE
1992, TEUBNER & TEUBNER 2001).

Bearbeiter: D. DOLCH & J. TEUBNER (unter Berück-
sichtigung von Hinweisen des Bund-Länder-
AK Arten)
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hanges I der FFH-Richtlinie.- Angewandte Landschaftsöko-
logie, 42: 211–215.

TEUBNER, J., TEUBNER, J. &. D. DOLCH (2003): Fischottermonito-
ring im Land Brandenburg - Entwicklung und gegenwärtige
Umsetzung an ausgewählten Beispielen.- In: STUBBE, M. & A.
STUBBE (Hrsg.): Methoden feldökologischer Säugetierfor-
schung, 3: 213–221

TEUBNER, J., TEUBNER, J., DOLCH, D. & H. BLUM (1999): Die aktu-
elle Verbreitung des Fischotters Lutra lutra (L., 1758) im Land
Brandenburg.- Natursch. u. Landschaftspfl. Bbg., 8: 84–92.

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Red. Anm.: Über die Anzahl und Verteilung der Probeflä-

chen in den Bundesländern wird derzeit beraten und soll
bis September 2007 entschieden werden.

02) - Gezielte Beobachtung/Kontrolle ist im Freiland nur in Aus-
nahmefällen möglich. Daher müssen die Ergebnisse der
Totfundauswertungen genutzt werden.

03) - Konsequente Totfundauswertung (s. HAUER 2002), dabei
muss berücksichtigt werden, dass die damit erlangte Sta-
tistik kein Spiegelbild der natürlichen Verhältnisse ist. Aus-
wertungen sind erst ab > 50 Tieren sinnvoll. (Außerdem
sind durch eine konsequente Totfundauswertung weitere
wichtige Hinweise zu erwarten: s. Reproduktion, Schad-
stoffbelastung, Parasitenbefall, Mortalitätsursachen
u. v. a. m.

04)- Eine aussagefähige Methode zur Bewertung der Habitat-
strukturen besteht nicht. Die immer noch weit verbreitete
Ansicht, dass der Fischotter natürliche, nährstoffarme Ge-
wässer und störungsfreie Gebiete nutzt, stimmt nicht mit
der Realität überein. Die Verbreitung in NE-Deutschland
zeigt, dass die Art wesentlich anpassungsfähiger ist.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Fischotters

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

Allerdings ist die Verfügbarkeit eines großen, zusammen-
hängenden, miteinander vernetzten Gewässersystems
existenzielle Voraussetzung. Der Fischotter kann nur in
solchen (nicht in einzelnen FFH-) Gebieten erhalten wer-
den.

05) - Lebensraumzerstörung (Fragmentierung und Uferbeein-
trächtigungen) sowie individuelle Gefährdungen (Ver-
kehr, Reusenfischerei) sind wesentlich, alle anderen
(Jagd, illegale Nachstellungen etc.) spielen allenfalls lo-
kal eine Rolle.

06) - Mit der Anzahl der Kreuzungsbauwerke (Brücken, Durch-
lässe) werden alle derartigen Bauten über Autobahnen,
Bundes-, Landes-, Kreis- und Kommunalstraßen erfasst,
die Gewässer 1. und 2. Ordnung kreuzen (ausgenommen
große Strombrücken mit > 50 m Spannweite). Diese An-
gaben können bestehenden Datenbanken entnommen
werden. Die Bauwerke sind hinsichtlich ihrer artenschutz-
gerechten Ausführung zu bewerten.

07) - Hierunter sind alle Maßnahmen zu verstehen, die das
Verunglücken der Tiere sicher verhindern.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Fischotters

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Für Deutschland liegen über die
Jagdstrecken Nachweise aus allen Flächen-
bundesländern vor. Größere Nachweislücken
sind eher auf eine fehlende Dokumentation als
auf ein tatsächliches Fehlen der Art zurück-
zuführen. Belastbare Daten zur Verbreitung
fehlen jedoch (POTT-DÖRFER 1994, SCHRÖPFER
1984, STUBBE 1993, STUBBE & EBERSBACH 1997).

Bezugsraum: Probefläche (PF) (3.000 -5.000 ha
Größe)

Methodik: In jedem Bundesland (Flächenland)
werden 10–15 PF01) in repräsentativen Aus-
schnitten der verschiedenen Naturräume aus-
gewählt. Die PF besitzen Größen von 30–
50 km². Auf diesen wird der Baummarder mit
einem intensivierten Arbeitsaufwand durch
Fang & Telemetrie untersucht (s. a. MARCHESI

1989, STIER 1996, Methodenanwendung im
Detail s. SIMON & STIER 2005).

Populationsgröße:

Fang:

• Lebendfang in Holzkastenfallen
• Fallendichte: Eine Falle je angefangene

100 ha Wald
• Fangzeit: April bis September, Beködern

und Fang über sechs Monate

Telemetrie:

• Ermittlung von Home-Range-Größe (95 %
MCP) und Habitatnutzung adulter Tiere
über mindestens zwei Monate im Sommer,
besser jedoch 12 Monate, wobei die Tele-
metrie über zwei Sommer die aussagekräf-
tigsten Ergebnisse liefert (STIER 1996).

• am Ende der Bearbeitungszeit Rückfang der
besenderten Tiere und Abnahme der Sender

Populationsstruktur: Erfasst werden: Ge-
schlecht, Alter (juvenil, adult), Reproduktions-
zustand.

Habitatqualität: Mittels GIS-Analysen quantita-
tive und qualitative Erfassung und Abschätzung
relevanter Habitatparameter und Barrieren durch
Luftbildinterpretation, Habitattypenkartierung,
Verkehrswegekarte, Forsteinrichtungsdaten:
Flächengröße der unzerschnittenen Waldgebie-
te, Zerschneidungsgrad der zerschnittenen
Waldgebiete und Wald-Feld-Gebiete, Struktur-
diversität und Leitlinien im Offenland, Lage und
Flächengröße alter Laubholzbestände (Baum-
höhlen zur Jungenaufzucht), Verteilung und
Dichte von Schwarzspechthöhlen, Lage und Flä-
chengröße strukturreicher Laub- und Mischwald-
bestände und Dickungen (Nahrungshabitate mit
höherer Dichte an Kleinsäugern und Vögeln),

Lage und Längen von Waldinnensäumen, Blö-
ßen und Waldrändern (Nahrungshabitate mit
Beeren, Vögeln, Kleinsäugern).

Beeinträchtigungen: Zur Bewertung von Be-
einträchtigungen auf den Baummarderbe-
stand müssen folgende Punkte beachtet wer-
den: Bestandsverluste durch Fallenjagd, Tod
an Verkehrswegen, Zerschneidung des Le-
bensraumes durch Verkehrswege, vor allem
durch Trassenführungen durch Waldgebiete,
Verluste von Altholzbeständen und Baumhöh-
len zur Jungenaufzucht durch Altholznutzung,
Strukturverarmung der Feldlandschaften, Ver-
lust von Hecken, Feldgehölzen und anderen
Migrationslinien, Lebensraumverluste durch
Siedlungserweiterungen.

Allg. Hinweise: Für die Bewertung der Fang- &
Telemetrieergebnisse muss sichergestellt
sein, dass die PF durch die Jagd auf Marder
nur gering beeinflusst ist, d. h. keine regelmä-
ßigen Nachweise in den Jagdstrecken geführt
sind. Sobald jedes Jahr ein bis zwei getötete
Baummarder in den Jagdstrecken der PF ge-
listet sind, ist das Bewertungsschema mögli-
cherweise nur noch eingeschränkt anwend-
bar (SIMON & STIER 2005).

Bearbeiter: O. SIMON & N. STIER
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Martes martes (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema Probefläche -
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Bezugsraum: Bundesland

Methodik: Als einzige praktikable Methode er-
scheint z. Zt. die konsequente und landesweite
Erfassung von Funddaten (Verkehrsopfer,
Jagd). Als fachkundige Koordinatoren und
Sammelstellen vor Ort bietet sich geschultes
Personal in den Hegeringen der Jagdverbän-
de bzw. den Forstämtern an. Die Registrie-
rung der Funde erfolgt in der Datenbank ei-
ner Koordinationsstelle auf Landesebene
(möglichst punktgenaue Eingabe der Fundor-
te, Auswertung und Darstellung auf ¼ MTB,
Methodenanwendung im Detail s. SIMON &
STIER 2005).

Populationsgröße: Nur indirekt über die lan-
desweite Sammlung von Totfunden und in
Kombination mit den Ergebnissen aus den PF
möglich.

Populationsstruktur: Bestimmung von Ge-
schlecht, Alter und Reproduktionszustand
verunfallter, getöteter und gefangener Indivi-
duen. Achtung! Beim Baummarder werden mit
dieser Methode überwiegend dismigrierende
Jungtiere erfasst.

Habitatqualität: Mittels GIS-Analysen quanti-
tative und qualitative Erfassung und Abschät-
zung relevanter Habitatparameter und Barri-
eren durch Luftbildinterpretation, Habitatty-
penkartierung, Verkehrswegekarte, Forstein-
richtungsdaten:
Flächengröße der unzerschnittenen Waldge-
biete, Zerschneidungsgrad der zerschnittenen
Waldgebiete und Wald-Feld-Gebiete, Struktur-
diversität und Leitlinien im Offenland, Lage und
Flächengröße alter Laubholzbestände (Baum-
höhlen zur Jungenaufzucht), Verteilung und
Dichte von Schwarzspechthöhlen, Lage und
Flächengröße strukturreicher Laub- und
Mischwaldbestände und Dickungen (Nah-
rungshabitate mit höherer Dichte an Kleinsäu-
gern und Vögeln), Lage und Längen von Wald-
innensäumen, Blößen und Waldrändern (Nah-
rungshabitate mit Beeren, Vögeln, Kleinsäu-
gern).

Beeinträchtigungen: Zur Bewertung von Be-
einträchtigungen auf den Baummarderbe-
stand müssen folgende Punkte beachtet wer-
den: Bestandsverluste durch Fallenjagd, Tod
an Verkehrswegen, Zerschneidung des Le-
bensraumes durch Verkehrswege, vor allem
durch Trassenführungen durch Waldgebiete,
Verluste von Altholzbeständen und Baumhöh-
len zur Jungenaufzucht durch Altholznutzung,
Strukturverarmung der Feldlandschaften, Ver-
lust von Hecken, Feldgehölzen und anderen
Migrationslinien, Lebensraumverluste durch
Siedlungserweiterungen.

Bearbeiter: O. SIMON & N. STIER
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Zustand der  
Population 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

Populationsgröße: 
Flächenverbreitung nach-
gewiesener Tiere (Fang 
und Totfunde) 

Nachweis adulter Tiere  
in allen geeigneten  

Naturräumen  
des Bundeslandes,  

Verbreitung auf > 90 % 
der besiedelbaren Fläche 

Nachweis adulter Tiere  
in allen geeigneten  

Naturräumen  
des Bundeslandes,  

Verbreitung auf 50–90 % 
der besiedelbaren Fläche 

Nachweis adulter Tiere  
in einzelnen  
Naturräumen  

des Bundeslandes,  
Verbreitung auf < 50 % 

der besiedelbaren Fläche 
Populationsstruktur: 
Reproduktionsnachweis 

reproduzierende  oder Jungtiere bis zum Alter von 
3 Monaten (= A) 

kein Nachweis  
von Reproduktion,  

nur Einzeltiere 
Habitatqualität  
 

A  
(hervorragend) 

B  
(gut) 

C  
(mittel bis schlecht) 

Größe der zusammen-
hängenden Lebensräume 

Naturräume haben  
mehrere  

zusammenhängende  
Lebensräume von  

> 100 km² 

Naturräume haben  
mehrere  

zusammenhängende  
Lebensräume von  

50–100 km² 

Naturräume haben  
nur noch wenige  

zusammenhängende  
Lebensräume von  

< 50 km²  
Migrationskorridore Migrationskorridore zu den Waldgebieten der benach-

barten Naturräume bestehen. (= A) 
einzelne, eingeschränkt 

passierbare  
Migrationskorridore 

Struktur des Waldes gute Strukturdiversität 03), ausreichend Baumhöhlen  
zur Jungenaufzucht (1 Höhlenbaum / 200 ha) (= A) 

geringe Strukturdiversität, 
geringe Anzahl  
an Baumhöhlen  

zur Jungenaufzucht  
(1 Höhlenbaum / 1.000 ha) 

Struktur des Offenlandes In überwiegenden Feldlandschaften sind mehrere min-
destens 50 ha umfassende Waldgebiete mit älterem 
Baumbestand und Baumhöhlen vorhanden. (= A) 

Feldlandschaften sind 
strukturarm,  

Waldgebiete fehlen  
Beeinträchtigungen 

 
A 

(keine bis gering) 
B 

(mittel) 
C 

(stark) 
Zerschneidung die Waldgebiete als Ver-

breitungsschwerpunkte in 
den Naturräumen sind 

nicht durch übergeordnete 
Verkehrswege 02) zer-

schnitten 

nur wenige Waldgebiete 
als Verbreitungsschwer-
punkte in den Naturräu-
men sind durch überge-

ordnete Verkehrswege 02) 
zerschnitten  

mindestens 30–50 % der 
Waldgebiete in den Natur-
räumen sind durch über-
geordnete Verkehrswege 

02) zerschnitten 

Barrieren keine unüberwindbaren Barrieren (= A) unüberwindbare Barrieren

Verkehr übergeordnete Verkehrs-
wege 02) fehlen,  

 
 

adulte Baummarder  
verunfallen auf den  

Verkehrswegen im Wald 
nur selten 

 10 % der Waldfläche 
sind durch übergeordnete 
Verkehrswege 02) beein-

trächtigt,  
adulte Baummarder  
verunfallen auf den  

Verkehrswegen im Wald 
nur selten 

> 10 % des Waldfläche 
sind durch übergeordnete 
Verkehrswege 02) beein-

trächtigt,  
jedes Jahr werden adulte 

Baummarder auf den  
Verkehrswegen getötet 

Jagd keine Bejagung Jagd (z. B. Fallenfang) in 
einzelnen Jagdbezirken 

Jagd (z. B. Fallenfang) in 
jedem fünften bis zehnten 

Jagdbezirk 
 

Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Red.  Anm.: Über die Anzahl und Verteilung der Probeflä-

chen in den Bundesländern wird derzeit beraten und soll
bis September 2007 entschieden werden.

02) - Als übergeordnete Verkehrswege gelten Autobahnen,
Schnellstraßen und Bundesstraßen sowie Schnellbahn-
trassen mit schwer bzw. nicht überwindbaren Betonwän-
den.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Baummarders

Martes martes (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema Bundesland -

 03) -Eine hohe Strukturdiversität meint räumlich wechselnde
Bestandes- und Alterstypen sowie einen hohen Mi-
schungs- und Mosaikgrad der Waldtypen. Für den Baum-
marder messbare Parameter sind noch nicht entwickelt.
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet der Hasel-
maus erstreckt sich von S-Frankreich im W
über das gesamte Europa bis an die Wolga
im E (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Bezugsraum: FFH-Gebiet oder Referenzflächen,
die je nach Bundesland an naturräumlichen
Gegebenheiten orientiert ausgewählt werden.
Auf den Referenzflächen wird gegenüber der
Landesfläche intensiver erfasst, um Rück-
schlüsse auf die Gesamtverbreitung zu ermög-
lichen. Je nach Anzahl und Bedeutung der
Referenzflächen kann mit abgestufter Bear-
beitungsintensität (mit und ohne Fang) vorge-
gangen werden.

Methodik: Notwendig ist eine zentrale Daten-
sammlung und Aufbau einer Datenbank für
zufällige und systematisch erhobene Daten.

Landesfläche: Sammlung von Zufallsnachwei-
sen (z. B. Totfunde) und Nachweise aus Nist-
kastenkontrollen, Fraßresten, Gewöllanalysen
u. a. m. (MEINIG 2005).

Referenzflächen: Haselmäuse können über
Fraßreste, Nestersuche, Kastenkontrollen und
Gewöllanalysen (je nach Größe der Referenz-
fläche) nachgewiesen werden. Für eingehen-
dere Erfassungen werden folgende Methoden
vorgeschlagen:

Haarhaftröhren: Sollte durch die oben aufge-
führten Methoden keine Nachweise gelingen,
es liegen aber alte Angaben für ein Gebiet vor
und der Lebensraum erscheint für ein Vorkom-
men der Art als geeignet, so wird die Anwe-
senheit der Haselmaus durch das Ausbringen
von Nistkästen oder Installation beköderter
(Apfel, Trockenobst) Haarhaftröhren und nach-
folgende Determination der Haare überprüft.

Fang: Fragen bezügl. Populationszustand,
-struktur und Habitatqualität sind v. a. durch
Fang und Markierung zu bearbeiten. Zur Be-
arbeitung von Fragen zur Populationsgröße
und -struktur ist eine individuelle Kennzeich-
nung der Tiere unumgänglich. Zur längerfri-
stigen Markierung können Ohrtätowierung
(BOYE & SONDERMANN 1992, BÜCHNER 1998) oder
Ohrmarken (wie sie in der Kleintierzucht ver-
wendet werden, z. B. MÜLLER-STIEß 1996) an-
gewendet werden. Zur kurzfristigen Markie-
rung über einige Tage oder max. 2 Wochen
wird die Anwendung von Fellfarben oder das
Anbringen von Fellschnitten vorgeschlagen.

Populationsgröße: Bestimmung der Aktivitäts-
dichte als relative Häufigkeitsangabe (Tiere /
Fangnächte). Berechnung des Bestandes
nach der Abzählmethode bei Fang-Wieder-
fang-Experimenten (z. B. BOYE 1996). Gebie-
te mit Haselmaus-Vorkommen sollten zur Ab-
schätzung des Populationszustandes ab Juli
(Würfe können von Anfang Juni bis Ende Ok-
tober auftreten, BÜCHNER 1998) bis Ende Sep-
tember befangen werden.

Populationsstruktur: Durch Überprüfung von
Geschlecht, Alter und Reproduktionszustand
gefangener Individuen.

Habitatqualität: Quantitative Abschätzung re-
levanter Habitatparameter durch Luftbildinter-
pretation und vorhandene Datengrundlagen
(Forsteinrichtungsdaten; v. a. Anteile Laub-Na-
delwälder, Bestandesalter), Habitattypenkar-
tierung) und PF-Kartierung (Vorhandensein
von Nahrungspflanzen (z. B. Waldrebe, Ha-
selnuss, Schlehe), div. Habitatparameter (Ver-
netzungsgrad potenzieller von der Art nutz-
barer Nahrungshabitate.

Beeinträchtigungen: Berücksichtigung aktuel-
ler Einflussfaktoren z. B. durch Forstwirtschaft,
Verkehrswegebau und Siedlungserweiterung.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: H. MEINIG

Literatur
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Haselmaus

Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Haselmaus

Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Für Deutschland liegen über die
Jagdstrecken Nachweise aus allen Flächen-
bundesländern vor. Größere Nachweislücken
sind eher auf eine fehlende Dokumentation als
auf ein tatsächliches Fehlen der Art zurück-
zuführen. Belastbare Daten zur Verbreitung
fehlen jedoch (ALLGÖWER 2005, ANSORGE 1994,
WOLSAN 1993).

Bezugsraum: Probefläche (PF) (2.000-3.000 ha
Größe)

Methodik: In jedem Bundesland (Flächenland)
werden 10–15 PF01) in repräsentativen Aus-
schnitten der verschiedenen Naturräume aus-
gewählt. Die PF besitzen Größen von 20–
30 km². Auf diesen PF wird der Iltis mit einem
intensivierten Arbeitsaufwand durch Fang und
Telemetrie untersucht (s. a. BAGHLI 2003, WE-
BER 1987, Methodenanwendung im Detail s.
SIMON et al. 2005).

Populationsgröße:

Fang:

• Lebendfang in Holzkastenfallen
• Fallendichte: Eine Falle je angefangene

100 ha
• Fangzeit: April bis September, Beködern

und Fang über sechs Monate·

Telemetrie:

• Je PF werden mindestens 2 adulte Rüden
und 2 adulte Fähen mit Implantatsendern
besendert.

• Ermittlung von Home-Range-Größe (95 %
MCP) und Habitatnutzung über mind. 12
Monate.

Populationsstruktur: Erfasst werden: Ge-
schlecht, Alter (juvenil, adult), Reproduktions-
zustand.

Habitatqualität: Aufgrund der insgesamt sehr
anpassungsfähigen Lebensweise und weitge-
hend fehlender Untersuchungen zu Habitat-
präferenzen erfolgt die Beschreibung und Be-
wertung der Habitatqualität der Naturräume
durch die Telemetrie besenderter Tiere in den
PF. Eine Habitatzustandserfassung und Er-
mittlung bestehender und potenzieller Migra-
tionslinien sollte mit Hilfe von GIS-Analysen
erfolgen. Hierzu ist es notwendig, eine quan-
titative und qualitative Erfassung und Abschät-
zung möglicher relevanter Habitatparameter

durchzuführen. Durch Luftbildinterpretation,
Auswertung vorhandener Habitattypenkartie-
rungen und von Forsteinrichtungsdaten soll-
ten folgende Parameter erfasst werden:

• Erfassung der unzerschnittenen Land-
schaftsräume

• Erfassung der Verkehrswegedichten, v.a.
Bundesstraßen, Autobahnen, Schnellbahn-
trassen

• Erfassung der Wald-Feld-Verteilung
• Erfassung der Nahrungshabitate wie Fließ-

gewässer, Feuchtgebiete, Hecken, Baum-
reihen, Feldgehölze und Feldraine

• Erfassung der Beutevorkommen an Amphi-
bien und Wildkaninchen

• Erfassung bestehender und potenzieller Mi-
grationslinien wie z. B. Fließgewässer, Grä-
ben, Hecken, Baumreihen und Feldraine.

Beeinträchtigungen: Erfassung aktueller Ein-
flussfaktoren durch Jagd (vor allem Fallen-
fang), Seuchenzüge (vor allem Tollwut), Land-
wirtschaft (Flurbereinigung, Verfüllung von
Gräben und nassen Senken), Verkehrswege-
bau und Siedlungserweiterung (Lebensraum-
verluste und Barrieren), Rattengift und PCB-
Belastungen.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: O. SIMON, J. LANG & N. STIER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Iltis

Mustela putorius (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -
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Bemerkungen/Erläuterungen
01) - Red. Anm.: Über die Anzahl und Verteilung der Probeflä-

chen in den Bundesländern wird derzeit beraten und soll
bis September 2007 entschieden werden.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Iltis

Mustela putorius (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema Probefläche -

02) Als übergeordnete Verkehrswege gelten Autobahnen,
Schnellstraßen und Bundesstraßen sowie Schnellbahn-
trassen mit schwer bzw. nicht überwindbaren Betonwän-
den.
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Bezugsraum: Bundesland

Methodik: Als einzige praktikable Methode er-
scheint z. Zt. die konsequente und landesweite
Erfassung von Funddaten (Verkehrsopfer,
Jagd). Als fachkundige Koordinatoren und
Sammelstellen vor Ort bietet sich geschultes
Personal in den Hegeringen der Jagdverbän-
de bzw. den Forstämtern an. Die Registrie-
rung der Funde erfolgt in der Datenbank ei-
ner Koordinationsstelle auf Landesebene
(möglichst punktgenaue Eingabe der Fundor-
te, Auswertung und Darstellung auf ¼ MTB;
Methodenanwendung im Detail s. SIMON et al.
2005).

Populationsgröße: Nur indirekt über die lan-
desweite Sammlung der Todfunde und in Kom-
bination mit den Ergebnissen aus den PF mög-
lich.

Populationsstruktur: Bestimmung von Ge-
schlecht, Alter und Reproduktionszustand
verunfallter, getöteter und gefangener Indivi-
duen.

Habitatqualität: Aufgrund der insgesamt sehr
anpassungsfähigen Lebensweise und weitge-
hend fehlender Untersuchungen zu Habitat-
präferenzen erfolgt die Beschreibung und Be-
wertung der Habitatqualität der Naturräume
durch die Telemetrie besenderter Tiere in den
PF. Eine Habitatzustandserfassung und Er-
mittlung bestehender und potenzieller Migra-
tionslinien sollte mit Hilfe von GIS-Analysen
erfolgen. Hierzu ist es notwendig, eine quan-
titative und qualitative Erfassung und Abschät-
zung möglicher relevanter Habitatparameter
durchzuführen. Durch Luftbildinterpretation,
Auswertung vorhandener Habitattypenkartie-
rungen und von Forsteinrichtungsdaten soll-
ten folgende Parameter erfasst werden:

• Erfassung der unzerschnittenen Land-
schaftsräume

• Erfassung der Verkehrswegedichten, v.a.
Bundesstraßen, Autobahnen, Schnellbahn-
trassen

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Iltis

Mustela putorius (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

• Erfassung der Wald-Feld-Verteilung
• Erfassung der Nahrungshabitate wie Fließ-

gewässer, Feuchtgebiete, Hecken, Baum-
reihen, Feldgehölze und Feldraine

• Erfassung der Beutevorkommen an Amphi-
bien und Wildkaninchen

• Erfassung bestehender und potenzieller Mi-
grationslinien wie z. B. Fließgewässer, Grä-
ben, Hecken, Baumreihen und Feldraine.

Beeinträchtigungen: Erfassung aktueller Ein-
flussfaktoren durch Jagd (vor allem Fallen-
fang), Seuchenzüge (vor allem Tollwut), Land-
wirtschaft (Flurbereinigung, Verfüllung von
Gräben und nassen Senken), Verkehrswege-
bau und Siedlungserweiterung (Lebensraum-
verluste und Barrieren), Rattengift und PCB-
Belastungen.

Allg. Hinweise: -

Bearbeiter: O. SIMON, J. LANG & N. STIER
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Mustela putorius (LINNAEUS, 1758)
- Bewertungsschema Bundesland -
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FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Waldbirkenmaus erreicht im öst-
lichen Deutschland ihre westliche Verbrei-
tungsgrenze. Die vorliegenden Nachweise aus
Deutschland sind ausgesprochen spärlich und
betreffen nur drei Regionen: die Landschaft
Angeln in SH (nördlich der Schlei), den Baye-
rischen und Böhmer Wald (BY) sowie das
bayerische Allgäu.

Bezugsraum: Populationsareal

Methodik: Gewöllanalyse: Ein großräumiger
Nachweis der Waldbirkenmaus ist über Ge-
wöllanalyse möglich.

Fang: Fragen zum Populationszustand, -struk-
tur und Habitatqualität sind nur durch Fang
zu bearbeiten. Als insectivore Art ist die Wald-
birkenmaus nur schlecht oder gar nicht mit den
handelsüblichen Fallensystemen erfassbar.
Die größten Fangerfolge wurden durch in
Fanggräben installierten Bodenfallen erreicht.
Da das Ausheben von Fanggräben in FFH-
Gebieten selbst als Eingriff zu werten wäre,
wird alternativ vorgeschlagen, mit temporär in-
stallierten Amphibienfangzäunen („drift fen-
ces“) zu arbeiten (MEINIG 2005). Je 5ha zu be-
probender Lebensraum sollten 50 m Zaun in-
stalliert werden, an denen beidseitig alle 5 m
eine Bodenfalle von mindestens 25 cm Tiefe
eingebracht wird. Die Fallen müssen alle 4
Stunden kontrolliert werden, um Verluste bei
Birkenmäusen, anderen gefangenen Klein-
säugern, Amphibien oder Insekten zu vermei-
den. Zur Bearbeitung von Fragen zur Popula-
tionsgröße und Struktur ist eine individuelle
Kennzeichnung der Tiere unumgänglich. Auf-
grund der nur geringen Größe der Waldbir-
kenmaus (Ohrtätowierung scheidet daher aus)
wird eine kurzfristig erkennbare Markierung
mittels Fellfarben oder Fellschnitten vorge-
schlagen, bei der die Tiere nicht verletzt wer-
den.

Populationsgröße: Bestimmung der Aktivitäts-
dichte als relative Häufigkeitsangabe im Ganz-
jahreslebensraum durch 3-maligen Fang mit

Markierung (s. o.) für jeweils 4 Tage in der Zeit
von Anfang August bis Mitte September (Zeit
größter Dichten nach dem selbständig Wer-
den der Jungtiere und vor dem, gegenüber
den Jungtieren, früheren Beginn des Winter-
schlafes der Adulti).

Populationsstruktur: Durch Überprüfung von
Geschlecht, Alter und Reproduktionszustand
gefangener Individuen.

Habitatqualität: Quantitative Abschätzung re-
levanter Habitatparameter durch Luftbildinter-
pretation und vorhandene Datengrundlagen
(Forsteinrichtungsdaten, Habitattypenkartie-
rung) und PF-Kartierung (feuchte Flächen mit
lockerem Baum- und Strauchbewuchs, Moo-
re verschiedener Ausprägungen, Zwerg-
strauchheiden, div. Habitatparameter).

Beeinträchtigungen: Berücksichtigung aktuel-
ler Einflussfaktoren z. B. durch Land- und
Forstwirtschaft, Verkehrswegebau und Sied-
lungserweiterung.

Allg. Hinweise: Bemerkung: in Polen wurden Re-
viergrößen 0,4–1,3 ha festgestellt. Da die Aus-
dehnung potentieller Lebensräume in D nach
bisherigen Erkenntnissen ausgesprochen ge-
ring ist, wird eine sehr geringe Flächenbeein-
trächtigung bereits ausreichend sein, um die
ohnehin nur sehr kleinen Bestände zu beein-
trächtigen und zu gefährden!

Bearbeiter: H. MEINIG
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Waldbirkenmaus

Sicista betulina (PALLIARDI, 1779)
- Allgemeine Bemerkungen -
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