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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

UNESCO Biospharenreservate (BR) folgen dem Anspruch, in beispielhafter Weise Lebensraume
und Landschaften sowie Biodiversitat zu erhalten, wahrend gleichzeitig eine modellhafte nach-
haltige wirtschaftliche und sozio-kulturelle Entwicklung initiiert wird. Das deutsche MAB-Natio-
nalkomitee Uberprift die Eignung eines Gebietes als UNESCO-Biospharenreservat anhand von
insgesamt 40 Kriterien (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm ,Der Mensch
und die Biosphare” (MAB) 2007). Dabei handelt es sich um sog. Anerkennungskriterien (A) und
Bewertungskriterien (B). Damit sollen spezifische strukturelle sowie funktionale Aspekte eines
BR abgeprift werden kénnen. Die Kriterien dienen auch als Grundlage fir die turnusmaRig alle
zehn Jahre durchzufiihrende Uberpriifung der Arbeit der BR.

Der Anspruch, Modellregionen fiir nachhaltiges Wirtschaften zu sein, driickt sich in den Bewer-
tungskriterien 21-25 aus. Sie geben vor, dass dauerhaft umweltgerechte und nachhaltige Land-
nutzungen und Wirtschaftsweisen im primaren, sekundaren und tertidren Wirtschaftssektor
etabliert werden sollen. Zur umfassenden Darstellung von Entwicklungstendenzen, Zustdnden
und MalRnahmen bedarf es jedoch der weiteren Konkretisierung und Unterlegung der Kriterien
mit qualitativen und quantitativen Parametern und Indikatoren, um den Charakter von BR als
Modellregionen nachhaltigen Wirtschaftens nachvollziehbar und iberprifbar darstellen zu kén-
nen.

1.2  Zielsetzung, Vorgehen und Berichtsstruktur

Vor diesem Hintergrund ist Ziel des Vorhabens auf Basis der Bewertungskriterien Nr. 21-25, ei-
nen Bewertungsrahmen fir nachhaltiges Wirtschaften zu spezifizieren und weitere Indikatoren
zu identifizieren, die geeignet sind, die Kriterien zu konkretisieren und so den Ansatz des nach-
haltigen Wirtschaftens in BR besser abbilden zu kénnen. Die Projektumsetzung erfolgte in drei
Arbeitsschritten:

Der erste Arbeitsschritt bestand darin, die Konkretisierung der Kriterien konzeptionell vorzube-
reiten. Einerseits wurden die in den Bewertungskriterien genannten Aspekte herausgezogen.
Gleichzeitig wurden Systeme zur Bewertung sowohl vom Auftraggeber vorgeschlagen als auch
vom Auftragnehmer recherchiert. Die im Rahmen einer ersten Anndherung an die Aufgabenstel-
lung als relevant eingestuften Indikatorensysteme sind in Kapitel 2 dargestellt. Daneben wurden
weitere Anforderungen an Biosphdrenreservate beziglich nachhaltigen Wirtschaftens zusam-
mengestellt (vgl. Kapitel 3).

In einem zweiten Arbeitsschritt wurde der Bewertungsrahmen entwickelt. Dieser wird in Kapitel
4 beschrieben und diskutiert. Er wurde aus Inhalten der Kriterien 21-25 abgeleitet, welche um
die Inhalte der analysierten Bewertungssysteme erganzt wurden.

In einem dritten Arbeitsschritt wurde ein zweitdgiger Fachworkshop durchgefiihrt. Teilgenom-
men haben insgesamt 29 Personen, darunter Vertreterinnen und Vertreter des MAB-National-
komitees, des BMUB und des BfN sowie von Biospharenreservaten, drei externe Experten und

1
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eine Expertin, eine Vertreterin von Europarc Deutschland sowie das Bearbeitungsteam. An den
beiden Tagen wurden der Bewertungsrahmen sowie mogliche Indikatoren-Bereiche diskutiert
(siehe Kapitel 4.2 und 4.3). Der auf Basis der Fachdiskussionen weiterentwickelte Bewertungs-
rahmen sowie weiterfiihrende Uberlegungen zur zukiinftigen Verwendung und Weiterentwick-
lung des Bewertungsrahmens finden sich in Kapitel 5.

Der vorliegende Bericht fasst die oben dargestellten Arbeitsschritte und Erkenntnisse zusam-
men, die ebenso in den im Anhang dargestellten liberarbeiteten Bewertungsrahmen eingeflos-
sen sind.
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2 Indikatoren fiir nachhaltiges Wirtschaften

Systeme zur Darstellung nachhaltigen Wirtschaftens verfligen (iber unterschiedliche Perspekti-
ven. Im Folgenden werden regions- oder organisationsbezogene Ansdtze und Normen betrach-
tet. Dies wird damit begriindet, dass fiir die Beurteilung der Nachhaltigkeit von wirtschaftlichen
Aktivitaten in BR entweder die Gesamtentwicklung bzw. die Gesamtheit aller Aktivitaten im BR
oder die Aktivitaten ausgewahlter Organisationen wie Trager oder Verwaltung des BR, weitere
offentliche Verwaltungen, Partnerbetriebe, sonstige herausstechende Betriebe - beispielsweise
verschiedener Branchen - betrachtet werden missen. Nicht betrachtet wurden produktbezo-
gene Normen wie ISO 14040 zur Okobilanz von Produkten.

Regionsbezogene und thematisch Ubergreifende Ansatze werden haufig von der 6ffentlichen
Hand oder von Nichtregierungsorganisationen verwendet, um beispielsweise die Umsetzung na-
tionaler oder internationaler Nachhaltigkeitsziele darzustellen. Dies bietet sich an, da die
Summe aller Aktivitdten bzw. deren Gesamtwirkung in einem geographisch abgegrenzten Ge-
biet betrachtet werden. Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurde die Nachhaltigkeitsberichtser-
stattung der Bundesrepublik mit Fokus auf die kommunale Ebene betrachtet und die Empfeh-
lungen des Rats fur Nachhaltige Entwicklung bericksichtigt. Zusatzlich wurde ein Ansatz des
Wuppertal Instituts, welcher Basis fiir die Nachhaltigkeitsstrategie Nordrhein-Westphalens ist,
sowie der Umweltbericht der Republik Osterreich betrachtet.

Regionsspezifische Ansitze mit spezifischen Ausrichtungen dienen meist der Uberpriifung oder
Bewertung konkreter regionaler Entwicklungen oder einzelner Branchen. Auch hier werden die
Gesamtwirkungen in einem geographisch abgegrenzten Gebiet betrachtet. Dies geschieht ten-
denziell jedoch weniger breit, dafir in den relevanten Themenbereichen fokussierter. Im Rah-
men des F+E-Vorhabens wurden verschiedene Ansatze zur Bewertung der Qualitdt von Grol3-
schutzgebieten betrachtet, darunter jeweils ein Ansatz zur Bewertung der Arbeit von Naturpar-
ken in Frankreich und in Deutschland sowie ein Arbeitspapier zur Konkretisierung der Bewer-
tungskriterien flir Biospharenreservate betrachtet. Zusatzlich wurde ein Ansatz analysiert, der
die Wirkungen von Schutzgebieten im Allgemeinen betrachtet. Dariiber hinaus wurden Ansatze
aus den Themenfeldern nachhaltiger Regionalentwicklung (hier LEADER) und des nachhaltigen
Tourismus herangezogen. Tourismus und nachhaltige Regionalentwicklung wurden ausgewahlt,
weil diese Themen eine hohe Relevanz bei der Konkretisierung der BR Bewertungskriterien 21-
25 haben und Beziige zum primdren, sekunddren und insbesondere tertidren Sektor herstellen.

Zu guter Letzt wurden organisationsbezogene Ansdtze betrachtet. Diese zeichnen sich dadurch
aus, dass sie meist freiwillig sind und sich auf ganze Organisationen (Verwaltungen oder Unter-
nehmen) oder einzelne Standorte beziehen. Der global am weitesten verbreitete Ansatz zur
Nachhaltigkeitsberichtserstattung fir Unternehmen GRI (vgl. Etzion & Ferraro 2010; Vigneau et
al. 2015), der internationale Standard fiir Umweltmanagementsysteme ISO 14001 sowie die in
Deutschland am weitesten verbreitete Umweltmanagementnorm (EMAS) (Ampofo 2018: 173)
wurden im Rahmen des Projektes betrachtet. Weitere Ansitze wie OKOPROFIT sind Kooperati-
onsprojekte zwischen Kommunen und produzierenden Unternehmen, die zum Ziel haben, Kos-
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ten einerseits zu reduzieren und Ressourcen andererseits zu schonen. Da diese und andere un-
ternehmensbezogene Ansatze haufig auf ISO 14001 ff. und EMAS aufbauen (Ampofo 2018: 172),
wurde von der Analyse weiterer organisationsbezogener Ansatze abgesehen.

2.1 Sustainable Development Goals

Die UN Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung soll Menschen ein ,Leben in Wiirde ermégli-
chen, Frieden und intakte Umwelt schaffen” (Deutsche UNESCO-Kommission 2015). Mit der Ver-
abschiedung haben sich die Mitgliedsstaaten der UN dazu verpflichtet, ihr Handeln an 17 Zielen
fiir eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals — SDG) auszurichten. Diese
sind wiederum mit 169 Unterzielen konkretisiert. Die UN definiert 232 eigene Indikatoren, um
die Zielerreichung der SDGs zu messen (United Nations Statistics Division 2018). Diese globalen
Indikatoren werden ggf. nationalen Rahmenbedingungen angepasst, um sie in Deutschland be-
rechnen oder messen zu kénnen (vgl. Statistisches Bundesamt 2017a: 5).

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurden die SDGs im Rahmen einer Reihe bereits dargestellter
Ansatze bericksichtigt (siehe 2.2 Nachhaltigkeitsberichtserstattung auf Bundes-, Landes- und
der kommunalen Ebene, 3.2 Periodische Uberpriifung der Biospharenreservate, 3.3 Lima Action
Plan). Eine weitere Anpassung der globalen Indikatoren der SDGs fiir die Ebene der Biospharen-
reservate wurde im Rahmen des Projektes nicht vorgenommen.

2.2 Nachhaltigkeitsberichtserstattung auf Bundes-, Landes- und der kommunalen Ebene

Die ,, Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016“ wurde 2017 beschlossen und orien-
tiert sich an der UN-Agenda 2030 und den dort definierten Zielen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung (Sustainable Development Goals — SDG). Die Nachhaltigkeitsstrategie wurde damit umfas-
send Uberarbeitet (Die Bundesregierung 2017). Das Statistische Bundesamt erstattet Bericht
Uber die Nachhaltige Entwicklung in Deutschland (vgl. Statistisches Bundesamt 2017b), wobei
man sich an den 17 SDGs orientiert und deren Umsetzung auf Ebene der Bundesrepublik be-
schreibt.

Im Rahmen des Projektes ,Konzeptionelle Analysen und Uberlegungen zur Ausgestaltung einer
Nachhaltigkeitsstrategie NRW aus wissenschaftlicher Sicht” wurden auf Basis einer Analyse von
16 Dokumenten Indikatoren identifiziert, die das Wuppertal Institut fir die Implementierung im
Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie zur Priifung vorschlagt. Darunter verschiedene Indikatoren
zu den Themen Klima und Energie, Verkehr und Mobilitdt oder Umweltschutzgiiter. Der Ansatz
betrachtet die gesamten Aktivitaten innerhalb eines geographisch abgegrenzten Raumes. Dazu
werden quantifizierbare Indikatoren definiert, ohne Soll-GréRen vorzugeben. Einige Indikato-
ren, wie ,,Domestic Material Consumption”, sind mit einem erhéhtem Erhebungsaufwand ver-
bunden. Aus diesem Grund wurde das Indikatorenset nicht vollstandig in die Entwicklung des
Bewertungsrahmens einbezogen.

Zur Férderung der Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene entwickelten die Bertelmann Stiftung
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) den ,,Monitor Nachhaltige
Kommune®. Der Monitorbericht enthélt Indikatorendefinitionen und bildet einen Baukasten fiir
die Implementierung und Uberpriifung von NachhaltigkeitsmaRnahmen auf der kommunalen

4
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Ebene. Dieser Baukasten enthélt Indikatoren fir die 17 SDGs und 169 Unterziele, angepasst auf
deutsche Kommunen (Riedel et al. 2016: 88ff). Das auf die kommunale Ebene angepasste Indi-
katorenset wurde als Basis flir die Auswertung im Rahmen des F+E-Vorhabens herangezogen
(siehe Anhang).

2.3 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung - Nachhaltigkeitsindikatoren zur Messung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung

Die Nachhaltigkeitsindikatoren wurden im Rahmen eines Gutachtens fir den Sachverstandigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zum Bericht der Stiglitz-Sen-
Fitoussi Kommission entwickelt. Dabei werden neben klassischen Wirtschaftsindikatoren ver-
schiedene Schlisselindikatoren zu Klima, Ressourcen, Biodiversitat, der Innovationsfahigkeit zur
Nachhaltigkeit und weiteren Aspekten definiert (vgl. Geschaftsstelle des Rates flir Nachhaltige
Entwicklung 2010).

Der Ansatz nutzt die volkswirtschaftliche Betrachtung und quantifiziert Leistungen, Verbrauche
etc., Ziele oder Benchmarks werden nicht definiert, die normative Bewertung eines Status Quo
nicht vorgenommen. Die vorgeschlagenen Schlisselindikatoren waren hilfreich, um eine Wei-
terentwicklung der Statistik im Bereich Nachhaltigkeit anzustoRen (Statistisches Bundesamt
2010: 614). Jedoch arbeitet der Ansatz mit aufwandigen Berechnungen von Indikatoren, was
»eine Optimierung von Daten und statistischen Instrumenten” (ibid.) notwendig macht. Aus die-
sem Grund wurden diese Indikatoren bei der Konkretisierung des Bewertungsrahmens nicht hin-
zugezogen.

2.4  Osterreichischer Umweltkontrollbericht — Nachhaltiges Wirtschaften

Der elfte Umweltkontrollbericht beschreibt den Umweltzustand des Zeitraums Januar 2013 bis
Juli 2016 (Umweltbundesamt 2016). In unterschiedlichen Kapiteln werden Aspekte wie nachhal-
tige Landnutzung etc. behandelt, die auch im Rahmen dieses F+E-Vorhabens von Relevanz sind.
Dargestellt werden einmal die umweltpolitischen Ziele sowie verschiedene Indikatoren zur Be-
schreibung der Gesamtsituation im Kontext eines Themas. Kapitel 17 Nachhaltige Entwicklung
geht dabei explizit auf die (noch nicht umfassende) Verankerung der Sustainable Development
Goals ein. Dieses Kapitel wurde fiir die Auswertung im Rahmen des F+E-Vorhabens herangezo-
gen (siehe Anhang 1).

2.5 Kriteriensets deutscher und franzosischer Naturparke

Naturparke haben zum Ziel, den Naturraum und die Kulturlandschaft zu Erholungszwecken zu
erhalten und aufzuwerten sowie sich fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung einzusetzen.
Auch die Arbeit von Naturparken wird entlang ihrer zentralen Handlungsfelder beziglich ihrer
Wirkungen untersucht. Ein Ansatz dafir ist die ,,Qualitatsoffensive Naturparke”. Dabei handelt
es sich um die Initiative des Verbands Deutscher Naturparke (VDN) zur Unterstiitzung der Wei-
terentwicklung von Naturparken in Deutschland. Basierend auf Selbsteinschatzungen der eige-
nen Arbeit kdnnen Trager und Verwaltungen von Naturparken ihre Arbeit auf Basis definierter
Kriterien bewerten (vgl. Tabelle 1). Ein anderer Ansatz wird im Rahmen des Kriteriensets flr
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franzosische Naturparke verfolgt (Stand 2011). Strukturiert entlang von vier Achsen sind Ziele
fiir die Arbeit der Naturparke definiert. Diese sind mit Umsetzungs-, Ergebnis- und Wirkungs-
Indikatoren unterlegt. Tabelle 1 zeigt, dass die behandelten Themenfelder abgesehen von un-
terschiedlichen Formulierungen dhnliche Themenfelder abdecken. Beide Ansatze geben keine
Soll-GréBen vor, ermdglichen jedoch in Teilen die Bewertung der Leistungen der Trager bzw.
Verwaltungen der Naturparke. Der Ansatz des VDN vergibt fiir zielflihrende Aktivitdaten bzw. eine
erwiinschte Situation Punkte. Naturparke mit 250 Punkten und mehr erhalten die Auszeichnung
»Qualitatsnaturpark”. Ein Raster zur Bewertung der erhobenen Daten des franzosischen Ansat-
zes liegt im Rahmen der vorliegenden Materialien nicht vor.

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurden aufgrund der thematischen Uberschneidungen schwer-
punktartig die 100 Fragen des Kriterienkatalogs des VDN betrachtet (siehe Anhang 1).

Tabelle 1: Vergleich der Themenfelder zur Bewertung deutscher und franzésischer Naturparke
(eigene Darstellung).

Deutschland Frankreich
e Naturschutz und Landschaftspflege e Schutz der Kulturlandschaft
o Erholung und Nachhaltiger Tourismus e Herausstellen der 6kologischen Besonder-
e Umweltbildung und Kommunikation heiten des Naturparks
o Nachhaltige Regionalentwicklung e Forderung von Angeboten und Dienstleis-
e Management und Organisation tungen zur wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung

e Forderung von Partnerschaften und Kom-
munikation

2.6 WWEF PA Benefits Assessment Tool

Das WWEF Protected Areas Benefits Assessment Tool (PA-BAT) ist ein Ansatz, die Wirkungen ge-
schiutzter Gebiete darzustellen. Dies dient dazu, den Druck auf diese Gebiete durch die konkrete
Benennung des Wertes von Okosystemleistungen - 6konomischer, gesellschaftlicher oder kultu-
reller - zu reduzieren (vgl. Dudley & Stolton 2008). Teilbereiche mit Bezligen zur Nahrungsmit-
telversorgung, Wasserversorgung sowie Gesundheit und Erholung erschienen im Kontext des
F+E-Vorhabens grundsatzlich relevant. Mit dem Ziel, geschiitzte Gebiete zu bewerten, stellte
sich die Frage, inwiefern wirtschaftliche Aktivitditen damit sinnvollerweise darzustellen sind.
Hierbei liegt der Fokus auf den Werten, die durch den Schutz bzw. den Ausschluss von Nutzun-
gen entstehen. Anséatze des nachhaltigen Wirtschaftens kdnnen so nur eingeschrankt dargestellt
werden. Deshalb wurde dieser Ansatz im Rahmen des Vorhabens nicht weiter betrachtet.

2.7 Ausgewdhlte LEADER-Kriterien

Uber den LEADER-Ansatz* férdert die EU die nachhaltige Entwicklung landlicher Rdume. Lokale
Aktionsgruppen (LAG) entwickeln dazu ihr eigenes Regionales Entwicklungskonzept (REK), das

1 Franzésisch: Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale" (Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der
landlichen Wirtschaft)
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die strategische Grundlage fiir MaRnahmen darstellt. Um die Arbeit bzw. Umsetzung des REK zu
bewerten, ist eine Selbstevaluation der LAGen vorgeschrieben.

Die Lokale Entwicklungsstrategie (LES) der LAG Regionalentwicklung Oberallgdu (2014-2020) de-
finiert ein ausgearbeitetes Zielsystem (Regionalentwicklung Oberallgdu e.V. 2014: 121ff). Das
Zielsystem baut auf den in der LES definierten Handlungszielen auf und ordnet diesen Indikato-
ren zu. Terminierte Zielgr6Ben definieren zudem Meilensteine oder geben vor, wann ein Ziel
erreicht sein soll.

Der Fokus der Indikatoren liegt entsprechend dem Einsatzzweck auf Initiierung und Umsetzung
von Forderprojekten. Dariber hinaus soll eingeschatzt werden, inwiefern einzelne Projekte Bei-
trage zu einzelnen Zielen der LES leisten. Eine Bewertung erfolgt in diesem Fall (iberwiegend
programmspezifisch. Nur in Ausnahmefallen werden Indikatoren auf Regionsebene genutzt. Ein-
zelne Institutionen (Behorden, Betriebe etc.) werden nicht bezliglich ihrer Nachhaltigkeit bewer-
tet. Aufgrund der starken Orientierung bezlglich der Umsetzung der individuellen LES wurde
dieser Ansatz im Rahmen des F+E-Vorhabens nicht weiter betrachtet.

2.8 Leitfaden Nachhaltige Tourismusdestinationen

Der Leitfaden Nachhaltige Tourismusdestinationen basiert auf den Ergebnissen des F+E-Vorha-
bens ,,Entwicklung und Uberpriifung von Kriterien und Indikatoren fiir die Ausweisung nachhal-
tiger Tourismusdestinationen” und wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bun-
desministeriums flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit gefordert.

Der Leitfaden orientiert sich an den drei Nachhaltigkeitsdimensionen, in denen Umsetzungsbe-
reiche definiert sind. Pro Umsetzungsbereich sind Handlungsansatze und Prifauftrage definiert
sowie Beziige zu bestehenden Nachhaltigkeitssystemen dargestellt. Checklisten fiir Destinati-
onsmanagerinnen bzw. -manager runden das Angebot ab.

Der Leitfaden geht sowohl auf regionale Konzepte und MaRnahmen ein, als auch auf die Aktivi-
taten einzelner Institutionen, insbesondere der Destinationsmanagementorganisation. Insge-
samt handelt es sich um einen sehr umfassenden, sektoralen Ansatz, der in Teilen im Vorhaben
aufgenommen wurde (siehe Anhang).

2.9 Papier der Universitat Wiirzburg (Professor Job)

Im Gegensatz zu den anderen hier vorgestellten Ansadtzen geht das Papier ,,Entwurf einer Liste
von Kriterien zur Evaluation der nachhaltigen Entwicklung von Biospharenreservaten (BR)“ von
Professor Job (2017) explizit auf die Bewertungskriterien 21-25 ein. Diesen zugeordnet werden
in 14 Themenfeldern mindestens zwei Indikatoren vorgeschlagen. Die Indikatoren folgen dabei
dem ,,SMART“-Ansatz? und bilden den Zustand der Region im Sinne einer Bestandsaufnahme ab
bzw. stellen Aktivitdten wie die Anzahl von Projekten in der Region dar.

2 Indikatoren, die spezifisch, messbar, allgemein akzeptiert, realistisch und terminierbar sind.
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Tabelle 2: Themenfelder im Arbeitspapier der Universitdat Wiirzburg, Prof. Job.

Kriterium Themen

e Governance/Management

e Durchgefiihrte Projekte zur Regionalentwicklung
21 e Siedlungs- und Verkehrsfliache

e Bildung fir Nachhaltige Entwicklung

e Demographischer Wandel

22 e Landwirtschaftsbetriebe

e Erneuerbare Energien
23 &

e Handwerk/Industrie

e Erholung und Tourismus
24 e Mobilitit
e Handel und Gewerbe

22-24 e Dachmarke/Regionalmarke/Partnerinitiative

75 e Kompensation bei ErtragseinbuRen/NaturschutzmaRnahmen

e Verwaltung/Organisation

Die in Tabelle 2 dargestellten Themen wurden im Rahmen des F+E-Vorhabens mit ausgewertet
(siehe Anhang).

2.10 Global Reporting Initiative (GRI)

Bei der Global Reporting Initiative (GRI) handelt es sich um einen Ansatz, der Unternehmen hel-
fen soll, ihrer gesellschaftlichen Verantwortung (Englisch: corporate social responsibility — CSR)
nachzukommen. Der Ansatz wurde 1997 von der US Coalition for Environmentally Responsible
Economies und dem UN Umwelt-Programm ins Leben gerufen (vgl. Waddock 2007). Im Wesent-
lichen handelt es sich dabei um einen Berichtsstandard, der Transparenz, die Ubernahme von
Verantwortung und gesellschaftliches Engagement férdern soll (Vigenau et al. 2015: 472). Be-
richtet wird Gber den Kontext des Unternehmens (Profil, Strategie und Steuerung), den Manage-
mentansatz und Performance-Indikatoren zu sozialen, 6kologischen und 6konomischen Auswir-
kungen. Nicht vorgegeben werden verbindliche Regularien oder Ziele (z. B. Senkung des Energie-
oder Ressourcenverbrauchs). Basierend auf der Report-Tiefe kénnen die Stufen A, B oder C er-
reicht werden.

Im Rahmen des Vorhabens wurden einzelne Aspekte der Berichtserstattung betrachtet (siehe
Anhang).

2.11 SO 14001 & EMAS

Bei ISO 14001 handelt es sich um einen internationalen Standard ohne rechtliche Grundlage. Die
Ziele sind eine kontinuierliche Verbesserung von Verfahren und Produktionsprozessen.
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EMAS steht fur ,,Gemeinschaftssystem fir das freiwillige Umweltmanagement und die Umwelt-
betriebsprifung” (Eco-Management and Audit Scheme — EMAS). Es wurde 1993 von der Euro-
paischen Gemeinschaft entwickelt, um Unternehmen und Betriebe (auch einzelne Standorte)
auszuzeichnen, die sich freiwillig Umweltziele auferlegen und deren Umsetzung von unabhangi-
gen, staatlich zugelassenen Umweltgutachtern Gberprifen lassen. EMAS basiert auf dem Um-
weltauditgesetz. Im Gegensatz zur GRI geht es nicht nur um die Herstellung von Transparenz
und Kommunikation von Nachhaltigkeit, sondern um eine ,stetige Verbesserung umweltbezo-
gener Aspekte im betrieblichen Ablauf, der Umweltauswirkungen und der Umweltleistungen”
(Ampofo 2018: 180).

EMAS orientiert sich also an konkreten Umweltleistungen, wahrend I1SO 14001 die Verfahrens-
bzw. Systemebene betrachtet. Sowohl fiir ISO 14001 als auch EMAS werden Glltigkeitserklarun-
gen jeweils nur fur drei Jahre ausgestellt. Das Umweltmanagement nach EMAS ist nach Anpas-
sungen nun kompatibel zu den Anforderungen an Umweltmanagementsysteme nach ISO
14001ff. Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurden einige Themenfelder des EMAS-Umweltmana-
gementsystems herangezogen (siehe Anhang).
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3 Anforderungen an Biospharenreservate in Bezug auf nachhal-
tiges Wirtschaften

Die Biospharenreservate bilden ein weltweites Netzwerk an Regionen, die sich zum Ziel gesetzt
haben, modellhafte Ansatze zur nachhaltigen Entwicklung zu fordern und darzustellen. Dieses
Ziel wird regelmaRig in Form von Strategien, Programmen oder Planen konkretisiert, wobei je-
weils unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden.

Zentrale Anforderungen hinsichtlich nachhaltigen Wirtschaftens an Biospharenreservate finden
sich abgeleitet von der 1996 verabschiedeten SEVILLA-Strategie (vgl. UNESCO 1996: 20f) in den
Anerkennungskriterien (A) und Bewertungskriterien (B) des deutschen MAB-Nationalkomitees
zur Anerkennung als UNESCO-Biospharenreservat (Deutsches Nationalkomitee fir das UNESCO
Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007). Weitere bzw. abgeleitete Anforde-
rungen finden sich in den Leitlinien zur periodischen, zehnjdhrigen Uberpriifung der Biospha-
renreservate (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm ,,Der Mensch und die Bio-
sphare” (MAB) 2013). Der zuletzt verabschiedete Lima Action Plan definiert Handlungsziele des
Weltnetzwerkes der Biosphadrenreservate fiir den Zeitraum 2016 bis 2025. Er fihrt die SEVILLA-
Strategie der Biospharenreservate fort und bezieht die Erkenntnisse aus der Evaluation der Um-
setzung des Madrid Action Plans fir BR mit ein (UNESCO 2017: 15).

3.1 Anerkennungs- und Bewertungskriterien

Im Folgenden wird eine erste Einordnung der Anerkennungs- und Bewertungskriterien Nr. 21-
25 vorgenommen. Vorgestellt werden die Kriterien und ergdanzenden Erlauterungen in der For-
mulierung des MAB-Nationalkomitees. Basierend auf diesen Angaben wurde eine erste Konkre-
tisierung hinsichtlich Gegenstand und Zielen sowie der Handlungsebene und -akteure vorge-
nommen.

3.1.1 Kriterium 21: Nachhaltigkeit in allen Lebensbereichen

Basierend auf dem Anspruch von BR als Modellregion fiir nachhaltiges Wirtschaften gibt das
Kriterium 21 diesen allumfassenden Anspruch wider:

,Gestiitzt auf die regionalen und interregionalen Voraussetzungen und Mdéglichkeiten
sind in allen Wirtschafts- und Lebensbereichen nachhaltige Nutzungen und die tragfé-
hige Entwicklung des Biosphdrenreservates und seiner umgebenden Region zu férdern.
Administrative, planerische und finanzielle MafSnahmen sind aufzuzeigen und zu benen-
nen.” (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm ,,Der Mensch und die Bio-
sphare” (MAB) 2007: 8)

Ergdnzender Kommentar des MAB-NK zum Kriterium 21 (Deutsches Nationalkomitee fiir das U-
NESCO Programm ,,.Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 22):

,In Biosphdrenreservaten sollen neue Ansditze erprobt und etabliert werden, um den
Schutz des Naturhaushaltes und die Entwicklung der Landschaft als Lebens-, Wirt-
schafts- und Erholungsraum miteinander zu verbinden. Nicht nachhaltige Entwicklungen
in einem Biosphdrenreservat sollen friihzeitig identifiziert und Gegenstrategien entwickelt
werden. Zu den Aufgaben eines Biosphdrenreservates gehért die ErschliefSung regionaler
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Entwicklungspotenziale und die Initiierung zukunftsféihiger Projekte. Hierzu sollen alle
von EU, Bund und Ldndern bereitgestellten Instrumentarien zur Férderung der wirtschaft-
lichen Entwicklung auf ihre regionalspezifischen Einsatzmdéglichkeiten gepriift und zielge-
richtet eingesetzt werden.”
Die Erlauterung schrankt den allumfassenden Anspruch etwas ein und legt einen Fokus auf die
Nutzung der vorhanden Potenziale sowie der Erprobung neuer Ansatze. Die Implikationen be-
ziglich der Handlungsebene sind in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Einordnung von Kriterium 21.

Gegenstand: ,alle Wirtschafts- und Lebensbereiche”

Ziel/e: e Forderung nachhaltiger Nutzungen
e Forderung einer tragfahigen Entwicklung

Bezugsraum Biosphdrenreservat und umgebende Region

Handlungsansatz/- Benennen und Aufzeigen administrativer, planerischer und finanzi-
ebene: eller MaRnahmen.

Handelnder Akteur: Keine definiert / verschiedene denkbar:

e Kommunen
BR-Trager/Verwaltung
Planungstrager

o Gesetzgeber

e Forderprogramm-Gestalter

Voraussetzung: Gestlitzt auf die regionalen und interregionalen Voraussetzungen
und Moglichkeiten

3.1.2 Kriterium 22: Primarer Sektor

Das Thema Landnutzung ist fir BR von zentraler Bedeutung, da das Zonierungskonzept verschie-
dene Nutzungsschwerpunkte vorgibt. Vor diesem Hintergrund spielt das Kriterium 22 insbeson-
dere fir die Entwicklungs- und Pflegezone eine zentrale Rolle:

,Im primdren Wirtschaftssektor (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau) sind dau-
erhaft-umweltgerechte Landnutzungsweisen zu entwickeln. Die Landnutzung hat insbe-
sondere die Zonierung des Biosphdrenreservates zu berticksichtigen.” (Deutsches Natio-
nalkomitee fiir das UNESCO Programm ,,.Der Mensch und die Biosphéare” (MAB) 2007: 8)

Erganzender Kommentar des MAB-NK zum Kriterium 22 (Deutsches Nationalkomitee fiir das U-
NESCO Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 22f):

,Im primdren Wirtschaftssektor sind besonders dauerhaft umweltgerechte Landnut-
zungspraktiken zu entwickeln. Fiir nachhaltige land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzungen ist eine unabhdngige Zertifizierung (z. B. FSC, Bioland etc.) anzustreben. Fiir
den Erhalt alter Sorten und Rassen von Nutzpflanzen und -tieren sind innovative Ansdtze
gefragt (vgl. Kriterium 28).

In der Forstwirtschaft sollen die Grundsdtze einer naturnahen Waldbewirtschaftung, An-
wendung und kulturlandschaftliche Prigungen Beriicksichtigung finden. Wildbewirt-
schaftung und Jagd sind an den Zielen der naturnahen Waldbewirtschaftung auszurich-
ten. Kiisten- und Binnenfischerei haben sich ebenfalls an den Zielen des Biosphdirenreser-
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vates und dessen Zonierung zu orientieren. Die fléichendeckende und vorbildliche Umset-
zung gesetzlicher Vorgaben zum Schutz der natiirlichen einschliefSlich der genetischen
Ressourcen vor schddlichen Einfliissen aus der Landbewirtschaftung muss allererstes Ziel
sein. In den Fragen einer nachhaltigen Bewirtschaftung mineralischer Rohstoffe herrscht
nach wie vor Mangel an regional wie iiberregional modellhaften Lésungsansdtzen. Fiir
die Suche nach neuen Wegen kommt Biosphdirenreservaten mit nennenswertem Roh-
stoffabbau besondere Verantwortung zu. Biosphdrenreservate sollen sich fiir nachhal-
tige und innovative L6sungswege bei der Umsetzung regionaler Wirtschaftskreisléufe ein-
setzen.”

Durch die Erlduterungen konkretisiert das MAB-Nationalkomitee das eigene Verstandnis von
nachhaltiger Landnutzung. Es werden Ziele definiert wie die Zertifizierung von Landnutzung, der
Erhalt alter Sorten und Rassen etc. Darliber hinaus wird durch die Benennung von Zertifizie-
rungssystemen in den entsprechenden Bereichen ein Qualitdtsstandard definiert. Die Implikati-
onen beziglich der Handlungsebene sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Einordnung von Kriterium 22.

Gegenstand: Primarer Sektor (Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau)

Ziel/e: e Entwicklung umweltgerechter Landnutzungsweisen
e Landnutzung unter Bericksichtigung der BR-Zonierung

Bezugsraum Biospharenreservat
Handlungsansatz/- Keine definiert / verschiedene denkbar:
ebene:

e Beratung/Aufklarung/Vernetzung
e Umsetzungsprojekte

Handelnder Akteur: Keine definiert / verschiedene denkbar:

e Vertretung der Landwirtschaft
e Vertretung der Forstwirtschaft
e Vertretung der Jagd

e Vertretung der Fischerei

e Kommunen

e BR-Trager/Verwaltung

e Unternehmen

Voraussetzung: Keine in den Kriterien definiert.

3.1.3 Kriterium 23: Sekundarer Sektor

Ohne die Zusammenarbeit mit der Industrie und dem Gewerbe wird aufgrund der potenziell
hohen Energie- und Ressourcenverbrdauche eine Modellregion fiir nachhaltiges Wirtschaften
nicht zu etablieren sein. Genau hier legt das MAB-Nationalkomitee einen Schwerpunkt:

,Im sekunddren Wirtschaftssektor (Handwerk, Industrie) sind insbesondere Energiever-
brauch, Rohstoffeinsatz und Abfallwirtschaft am Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
zu orientieren.” (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm ,Der Mensch
und die Biosphéare” (MAB) 2007: 8)

Ergdanzender Kommentar des MAB-NK zum Kriterium 23 (Deutsches Nationalkomitee fiir das U-
NESCO Programm ,,Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 23):
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»Dauerhaft umweltgerechte Nutzungen sind mit zukunftsweisenden und innovativen An-
sdtzen und Mafsnahmen zu férdern. Die Instrumente Umweltvertréiglichkeitspriifung
und Technikfolgenabschéitzung sind beispielgebend anzuwenden. Energieverbrauch und
Rohstoffeinsatz sind zu verringern, die Einfiihrung anerkannter Umweltmanagementsys-
teme (z. B. EMAS und I1SO 14001) in den Betrieben und ggf. ihre Anpassung an branchen-
spezifische Erfordernisse ist zu férdern. Regionaltypisches Handwerk und Gewerbe sollen
durch die Schaffung regionaler Wirtschaftskreisldufe gestdrkt werden.
Die erganzenden Erlauterungen spiegeln mit den Hinweisen auf die Umweltvertraglichkeitspri-
fung und Technikfolgenabschatzung die Diskussion zum damaligen Zeitpunkt wider. Aktuellere
Fragestellungen, z. B. beziglich einer moglichst naturvertraglichen Nutzung erneuerbarer Ener-
gien oder der sozialen Verantwortung von Unternehmen, fehlen. Die Implikationen beziiglich
der Handlungsebene sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Einordnung von Kriterium 23.

Gegenstand: Sekundarer Sektor (Handwerk/Industrie bzw. die Themen Energie-
verbrauch, Rohstoffeinsatz und Abfallwirtschaft)

Ziel/e: Orientierung des sekundaren Sektors an einer nachhaltigen Ent-
wicklung

Bezugsraum Biospharenreservat

Handlungsansatz/- Keine definiert / verschiedene denkbar:

ebene:

e Beratung/Aufklarung/Vernetzung
e Umsetzungsprojekte

Handelnder Akteur: Keine definiert / verschiedene denkbar:

e Regionale IHK

e Kommunen

e Stadtwerke, Eigenbetriebe der Kommunen etc.
e Regionale Entsorgungsverbiinde etc.

e BR-Trager/Verwaltung

e Privatunternehmen

Voraussetzung: Keine in den Kriterien definiert.

3.1.4 Kriterium 24: Tertidrer Sektor

Der tertidre Sektor ist fiir BR von zentraler Bedeutung, da die BRV im Kontext Tourismus und
Umweltbildung/-erleben selbst ein aktiver Akteur sind und entsprechende Infrastrukturen be-
reitstellen und Events anbieten. Darliber hinaus dienen die Bereiche Handel, Transportwesen
und Tourismus der Grundversorgung und Freizeitbeschaftigung der Bevolkerung. Dem Anspruch
einer Modellregion fiir Nachhaltigkeit ist ohne entsprechende Losungen in diesen Bereichen
kaum nachzukommen:

,Der tertidre Wirtschaftssektor (Dienstleistungen u.a. in Handel, Transportwesen und
Tourismus) soll dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung folgen. Diesem Anspruch
milissen sich Biosphdrenreservate im Hinblick auf ihre hohe Bedeutung als touristische
Zielgebiete in besonderem MafSe stellen.” (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO
Programm ,,.Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 8)
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Ergdanzender Kommentar des MAB-NK zum Kriterium 24 (Deutsches Nationalkomitee fiir das U-
NESCO Programm ,, Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007: 23):

,Umweltschonende Produkte des Dienstleistungsbereichs sind mit geeigneten MafSnah-
men (z. B. regionales Giitesiegel, gesetzlich geschiitztes Warenzeichen) zu unterstiitzen,
die Entwicklung marktgerechter Vertriebsstrukturen ist zu férdern. Der Tourismus hat in
den Biosphdirenreservaten eine hohe Bedeutung als Wirtschaftsfaktor. Die Erhaltung des
touristischen Kapitals (Natur, Landschaft und Kultur) erfordert ein entsprechendes touris-
tisches Leitbild, ein Besuchermanagement und die Entwicklung von nachhaltigen touris-
tischen Angeboten.”

Die Erlauterungen gehen insbesondere auf das Themenfeld Tourismus ein und verknipfen die-

ses mit Aspekten der Ressourcenschonung und dem Erhalt von Natur und Landschaft. Somit

steht das Themenfeld beispielhaft fir das Konzept von BR, wirtschaftliche Aktivitaiten mit dem

Schutz und Erhalt der Umwelt zu verknipfen. Die Implikationen beziiglich der Handlungsebene
sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Einordnung von Kriterium 24.

Gegenstand: Tertiare Sektor (Dienstleistungen, u.a. Handel, Transportwesen und
Tourismus)

Ziel/e: Orientierung am Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung

Bezugsraum Biosphéarenreservat

Handlungsansatz/-
ebene:

Keine definiert / verschiedene denkbar:

e Beratung/Aufklarung/Vernetzung
e Umsetzungsprojekte

Handelnder Akteur:

Keine definiert / verschiedene denkbar:

e Tourismusverband/-gesellschaft
Regionale IHK

Kommunen

e BR-Trager/Verwaltung

e Aufgabentriger des OPNV

e Unternehmen

Anspruch:

Transport des Nachhaltigkeit-Gedankens durch entsprechende
Dienstleistungen/Produkte in Handel, Transportwesen und Ge-
werbe. Dies kann so verstanden werden, dass eine Sichtbarkeit ge-
wiinscht und entsprechende Marketing- und Offentlichkeitsarbeit
betrieben werden soll.

3.1.5 Kriterium 25: Vorbildrolle der 6ffentlichen Hand

Uber Kriterium 25 wird die 6ffentliche Hand in die Pflicht genommen, den durch die Etablierung

eines BR postulierten Anspruch an eine nachhaltige Entwicklung im Rahmen der eigenen Aktivi-

taten ebenso zu verfolgen:

,,Die éffentliche Hand ist gefordert, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung vorbildlich
zu handeln.” (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm ,, Der Mensch und
die Biosphare” (MAB) 2007: 8)
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Ergdanzender Kommentar des MAB-NK zum Kriterium 25 (Deutsches Nationalkomitee fiir das U-
NESCO Programm ,,.Der Mensch und die Biosphare” (MAB) 2007:23):

,In Biosphdrenreservaten erfordern Planungs-, Investitions- und Bauvorhaben der Offent-
lichen Hand eine besondere Sorgfalt in der Gliterabwdgung wie auch besondere Anstren-
gungen bei der Entwicklung innovativer Lésungen. Hierbei kénnen lokale Agenda-21-Pro-
zesse ein Instrument zur Entwicklung solcher Lésungen sein.”
Um den Anspruch einer Modellregion flir nachhaltiges Wirtschaften zu realisieren, miissen kom-
munale Verwaltungen im Rahmen ihrer Entscheidungs- und Steuerungsbefugnis zu diesem Ziel
beitragen. Dariiber hinaus regt das MAB-Nationalkomitee die Beteiligung der Bevdlkerung an.
Die Implikationen bezlglich der Handlungsebene sind in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Einordnung von Kriterium 25.

Gegenstand: Rolle der 6ffentlichen Hand
Ziel/e: Vorbildliches Handeln im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
Bezugsraum Es wird unterstellt, dass die 6ffentliche Hand insbesondere inner-

halb von BR eine vorbildliche Rolle einnehmen soll, weshalb hier
vorranging Aktivitdten innerhalb der BR in Betracht kommen.

Handlungsansatz/- Keine definiert / verschiedene denkbar:

ebene: e Beratung/Aufkldrung/Vernetzung

e Umsetzungsprojekte

Handelnder Akteur: Offentliche Hand / verschiedene denkbar:

e Definieren und Gestalten von Rahmenbedingungen durch Gber-
geordnete Stellen wie die Ldnder oder den Bund.

e Konkretes Handeln insbesondere durch Landkreise, Stadte und
Gemeinden (insbesondere auch in der Landnutzung)

e Unterstiitzung einer nachhaltigen Entwicklung durch die 6ffent-
liche Hand durch Ruckgriff auf regionale kommunale Ver-
biinde/ Gesellschaften, Eigenbetriebe etc.

Anspruch: Betrifft die Qualitat des Handelns der 6ffentlichen Hand.

3.2 Periodische Uberpriifung der Biosphirenreservate

Die periodische Uberpriifung dient der Kontrolle des Biosphirenreservates durch den Internati-
onalen wissenschaftlichen Beirat fiir Biospharenreservate und den Internationalen Koordinati-
onsrat des MAB-Programms.

Das Formular fiir die Periodische Uberpriifung verlangt die Darstellung zentraler Anderungen im
Berichtszeitraum in Teil I. Teil Il enthélt detaillierte Beschreibungen der wesentlichen Anderun-
gen sowie der Funktionen von BR. Dabei werden regionale Entwicklungstrends, Zustandsbe-
schreibungen, ergriffene MaBnahmen und deren Wirkungen auf regionaler Ebene abgefragt. Zur
Beantwortung der meisten Fragen wirden sich folglich Indikatoren entsprechend der Pressure-
State-Response-Systematik (OECD 1993) anbieten, da im Rahmen der periodischen Uberpriifung
selbst Giberwiegend mit Uberpriifungsfragen und nicht mit Indikatoren oder ZielgréRen gearbei-
tet wird. Mit dem Inkrafttreten des Lima Action Plans werden die dort vorgegebenen Ziele und
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Indikatoren im Rahmen der periodischen Uberpriifung abgefragt (s.u.). Im Rahmen des F+E-Vor-
habens wurden Uberpriifungsfragen aus den relevanten Themenfeldern beriicksichtigt.

3.3 Lima Action Plan

Ziel des Lima Action Plans ist die Umsetzung der MAB Strategie 2015-2025 (UNESCO 2017: 32).
Die MAB-Strategie befasst sich mit dem Erhalt und der Verbesserung von Biodiversitat und Oko-
systemleistungen sowie dem Klimawandel. Dariliber hinaus stellt der Lima Action Plan einen
pragnanten Ansatz fiir Beitrage der BR zur Erreichung der Agenda 2030 der UN und der 17 SDGs
dar (ibid.: 15).

Fiir die Umsetzung des Lima Action Plans sind Gberwiegend die Bundeslander und Kommunen
verantwortlich. Darlber hinaus spielen insb. BRV und weitere Akteure wie Universitaten oder
die Standige Arbeitsgruppe der Biospharenreservate in Deutschland (AGBR) eine bedeutende
Rolle (Deutsches Nationalkomitee fiir das UNESCO Programm ,,Der Mensch und die Biosphéare”
(MAB) 2017: 2). In einer gemeinsamen Arbeitsgruppe identifizierten das MAB-Nationalkomitee
und die AGBR u. a. folgende Schwerpunkte und Herausforderungen:

e Die Bundeslédnder sind aufgerufen, die Rahmenbedingungen fiir ein effektives Arbeiten

von BRV zu gewadhrleisten. Dazu zahlen eine entsprechende Ausstattung mit Ressourcen
und Kompetenzen genauso wie die Berlicksichtigung von BR-relevanten Themen und
Zielen im Rahmen rechtlicher Vorgaben und Programme.
Daruber hinaus gilt es, die Funktionen von BR zu starken. Dies trifft auf die Rolle und
Bedeutung von BR im Bereich Bildung und Forschung zu. Aber auch die Schutz- und Nut-
zungsfunktionen sollen gestarkt werden. Dabei werden von BRV Beitrage zu internatio-
nalen Verpflichtungen zum Erhalt von Biodiversitat erwartet sowie eine enge Zusam-
menarbeit von BRV und der Wirtschaft zur Entwicklung nachhaltiger Wirtschaftsweisen
(ibid.: 3f).

e Biospharenreservate sollen im Rahmen ihrer Moglichkeiten Beitrdage zur Realisierung

der SDGs leisten. Im Rahmen der periodischen Uberpriifung sollen sie ihre Strukturen
und Leistungen darstellen. Uber entsprechende Kommunikationsstrategien sollen diese
auch in die breite Offentlichkeit getragen werden.
Des Weiteren sollen auch die BRV die BR-Funktionen starken, wobei der Bereich Bildung
und Forschung auch zur Bewertung der BRV-Arbeit und Verbreitung modellhafter An-
satze genutzt werden soll. Darlber hinaus soll (iber die Ansprache von Akteuren aus der
Wirtschaft und der kommunalen Ebene nachhaltiges Wirtschaften gefordert werden.
Die BRV soll sich als regionaler Partner flir nachhaltiges Wirtschaften durch das Anbieten
oder Vermitteln von Beratungs- oder Qualifizierungsleistungen etablieren. Ebenso sol-
len die Kompetenzen der BRV zum Naturschutz genutzt werden (ibid.: 5f).

e Kommunale Akteure sind ebenso aufgefordert nachhaltiges Wirtschaften in ihren BR zu
unterstitzen. Das schlieRt eine entsprechende Zonierung sowie Unterstitzungsfunktio-
nen und insbesondere die Nutzung verfiigbarer Férderprogramme mit ein (ibid.: 7f).

e Wirtschaftsakteure sind aufgerufen sich als Vorreiter flir nachhaltiges Wirtschaften her-
vorzutun und das Biospharenreservat bzw. Nachhaltigkeit als Wettbewerbsvorteil in der
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Unternehmenskommunikation zu nutzen. Dies wird insbesondere dort als Potenzial ge-
sehen, wo kleine und mittlere Unternehmen (KMU) traditionell verantwortungsvoll han-
deln (ibid.: 8).

Der Lima Action Plan ist ein volkerrechtlich verbindliches Dokument, dessen Umsetzung im Rah-
men der periodischen Uberpriifung auf Ebene des einzelnen BR iiberpriift werden soll (BfN
2017:1). Aus dem Lima Action Plan ergibt sich direkt der Auftrag fiir BR, nachhaltiges Wirtschaf-
ten zu fordern. Die im Lima Action Plan definierten Performance-Indikatoren sind in die Auswer-
tung von Systemen zur Nachhaltigkeitsbewertung miteingeflossen.
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4 Diskussion von Anforderungen an und Indikatoren fiir nach-
haltiges Wirtschaften in Biospharenreservaten

4.1 Entwurf eines Bewertungsrahmens fiir nachhaltiges Wirtschaften in Biosphdrenreser-

vaten

Der im Rahmen des Vorhabens entwickelte Bewertungsrahmen dient der Operationalisierung
der Bewertungskriterien 21-25. Er zeichnet sich durch verschiedene Ebenen der Operationali-
sierung aus. Abgeleitet aus den Kriterien definieren Themenfelder breitere Bereiche, die durch
die Indikatoren abgedeckt werden sollen. Bewertungsfragen spitzen zu, welche Aspekte in die-
sen Bereichen im Kontext von Biosphadrenreservaten von Relevanz sind. Diese wurden neben
den Kriterien selbst auch aus weiteren Berichtspflichten oder SDGs abgeleitet und ggf. erganzt.
Beantwortet werden sollen die Bewertungsfragen durch die jeweils zugeordneten Indikator-Un-
terbereiche. Diese werden wiederum durch verschiedene Parameter abgebildet. Mit dieser Sys-
tematik wird eine Anlehnung an das Integrative Monitoringprogramm (IMP) fiir GroBschutzge-
biete (vgl. Gehrlein et al. 2014) vorgenommen. Dariber hinaus sind die Einheiten, eine Typisie-
rung entsprechend des Pressure-State-Response-Systems (OECD 1993) sowie die erste Bezugs-
quelle angegeben.

Die nachfolgenden Aspekte zum Bewertungsrahmen wurden im Rahmen des bereits erwdhnten
Fachworkshops diskutiert. Themenfelder und Bewertungsfragen wurden in einer gemeinsamen
Diskussion besprochen, Indikator-Unterbereiche und potenzielle Parameter in parallelen Ar-
beitsgruppen diskutiert. Die Ergebnisse der Diskussion im Fachworkshop werden nachfolgend
zusammenfassend dargestellt.

4.2 Kriterium 21: Nachhaltigkeit in allen Lebensbereichen

Aufbereitet war Kriterium 21 mit Fokus auf administrative, planerische und finanzielle MaRnah-
men in den drei Wirtschaftssektoren aus Perspektive der Region. Im Gegensatz dazu waren die
Kriterien 22-24 auf betriebliche Aktivitaten bzw. die Zusammenarbeit der BRV mit Betrieben
ausgerichtet. Die regionale Perspektive in Kriterium 21 und die betriebliche Perspektive in den
Kriterien 22-24 fiihrten zu thematischen Dopplungen. Themenfelder mit Bezligen zum primaren,
sekundéaren und tertidren Sektor wurden den jeweiligen Kriterien (22-24) zugeordnet. Lediglich
im Bereich der ,,Okosystemleistungen” sollte unter Kriterium 21 auf modellhafte Ansatze zur
Honorierung bzw. Monetarisierung von Okosystemleistungen eingegangen werden.

BR als Modellregionen wurde als zentrales Themenfeld fir das Kriterium 21 identifiziert. Dabei
soll der Fokus auf den umfassenden Modellcharakter der BR-Region gelegt werden. Ergdanzend
dazu wurde der Aspekt der Verankerung des BR in der Region diskutiert. Auch im Sinne einer
Erfolgstberprifung der Projekte sowie der Kommunikation der Projekte der BRV wird unter-
stellt, dass das BR bei der lokalen Bevolkerung bekannt ist und von ihr akzeptiert wird. Der Be-
wertungsrahmen wurde um die letztgenannten Aspekte erganzt.

Die bereits durch das IMP abgebildeten Parameter und Indikator-Unterbereiche (vgl. Anhang 2)
wurden als addquat eingestuft und bendtigen meist keine weiteren Ergdnzungen.
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Die Modellhaftigkeit von BR im Bereich der nachhaltigen Entwicklung sollte genau betrachtet
und dargestellt werden. Hierzu sollte dargelegt werden, in welchen Bereichen und inwiefern die
Modellhaftigkeit beim einzelnen BR gegeben ist. Von besonderem Interesse sind die Umset-
zungsaktivitdten der BRV sowie in der Region realisierte/erprobte Innovationen. Entsprechend
sollten im Rahmen der 10-jahrigen Evaluierung (periodic review) alle Bereiche/Handlungsfelder
der nachhaltigen (Regional)Entwicklung definiert und abgeprift werden.

In den Themenfeldern , Kooperationen” und ,Gesetzgebung und libergeordnete Planungen”
wurden insbesondere die Zusammenarbeit der BRV mit anderen Akteuren, die Rolle (ibergeord-
neter Stellen der 6ffentlichen Hand (insb. des Bundes) sowie des Austauschs der BRV unterei-
nander diskutiert. Leitbilder, Konzepte sowie formelle und informelle Planungsansatze werden
als zentrale Ansatze gesehen, die Entwicklung von BR voranzutreiben. Letztere finden sich je-
doch auch in den Kriterien 19 und 20 wieder.

4.3 Kriterium 22: Primarer Sektor

Das Kriterium 22 ist mit den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei und Bergbau
sehr breit aufgestellt. Aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung decken die meisten BR nicht
alle Themenfelder ab. Zielfiihrend ware es daher, die Erfassung auf ein fiir das jeweilige BR re-
levante Themenfeld zu beschranken (z. B. Landwirtschaft oder Forstwirtschaft). Dariliber hinaus
bestand beziiglich der Erfassung von Daten der Konsens, nicht nur Zustande zu erfassen (State
Indikatoren), sondern auch Verdnderungen/Entwicklungen darzustellen.

Der Bewertungsrahmen zum primaren Sektor wurde in den einzelnen Bereichen entlang der
Nachhaltigkeitsdimensionen betrachtet. Biodiversitatsaspekte lassen sich liberwiegend liber Ag-
rarumweltmaBnahmen, Biotopkartierungen oder die Forsteinrichtung bzw. andere planerische
Unterlagen nachvollziehen. Okonomische Aspekte lassen sich durch die Verwertung der Bio-
masse bewerten. Statistische Daten dazu liegen vor. Einer nicht-energetischen Verwertung wird
dabei eine hohere Nachhaltigkeit unterstellt. Die soziale Dimension wurde im vorgelegten Be-
wertungsentwurf als unterreprdsentiert angesehen. Infolgedessen wurde der Bewertungsrah-
men um Aspekte wie den Beschaftigungsgrad, die Unfallquote und den Ausbildungsstand der
Beschaftigten erganzt.

Nachhaltigkeit kann einerseits einfach liber entsprechende Zertifikate (z. B. ,,Bio” oder FSC) ab-
gebildet werden. Andererseits stellen diese Systeme haufig insb. fiir kleinere Betriebe, die eben-
falls nachhaltig wirtschaften kénnen, aufgrund der Kosten und Berichtspflichten eine hohe Ein-
trittshiirde dar. Wahrend man sich im Rahmen des IMP fiir einen entsprechend hohen Anspruch
entschieden hat, wurde auf dem Fachworkshop die Notwendigkeit gedufSert, niederschwellige
Ansatze ebenso zu beriicksichtigen (z. B. PEFC fiir Privatwald). Die Ausnahme stellt das Fischerei-
Zertifikat MSC dar. Hier bestand Einigkeit, dass der Anspruch von BR dariber hinausgehen soll.

Auch wenn Bergbau als Randthema deutscher BR identifiziert wurde, wird dieser aufgrund der
sehr langfristigen Regenerationsraten generell als nicht nachhaltig angesehen. Nichtsdestotrotz
ist eine naturvertragliche Rekultivierung und ressourceneffiziente Nutzung der Rohstoffe anzu-
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streben. Es wurde der Anspruch formuliert, dass die BRV in RekultivierungsmalRnahmen einbe-
zogen werden und diese deren Erfolg auch kontrollieren sollen. Eine entsprechende Ergéanzung
des Bewertungsrahmens wurde vorgenommen.

Zusatzlich sollen die gesetzlichen und planungsrechtlichen Rahmenbedingungen in den Bewer-
tungsrahmen aufgenommen werden. Dies dient dazu, die Aktivitdten der BRV im Kontext der
meist geringen direkten Einflussméglichkeiten bewerten zu kénnen3.

Die Indikator-Unterbereiche und Parameter sollen erlauben, Aspekte wie die Vielfalt der Land-
schaft und die Biodiversitat der Entwicklungszone herauszuarbeiten, um dadurch Nachhaltigkeit
in diesem Bereich zu operationalisieren.

Auf Basis der Diskussion wurden einzelne Aspekte im Bewertungsrahmen erganzt, u. a. Indika-
toren zur sozialen Nachhaltigkeit. Darliber hinaus wurde das Themenfeld Jagd aus dem Kontext
Forstwirtschaft herausgelost und steht nun, erganzt durch weitere Aspekte, als ein weiteres The-
menfeld. Fischerei wurde in Kiisten- und Binnenfischerei getrennt. Ergdnzungen bezogen sich
auf die Entwicklung der Fischbestdande und des allgemeinen Gewdasserzustandes.

4.4 Kriterium 23: Sekundarer Sektor

Die Themenbereiche und Bewertungsfragen fir den sekundaren Sektor haben einen Schwer-
punkt auf Ressourcen- und Energieverbrauch. Soziale Aspekte, wie Ausbildungsquote, Gesund-
heit und Arbeitsschutz etc. sind unterreprasentiert. Durch das Verschieben ehemals unter Krite-
rium 21 gefasster Aspekte sowie gezielter Ergdnzungen wurde der Bewertungsrahmen entspre-
chend erweitert.

Auch im Kontext des sekundaren Sektors wurden die genannten Ansatze zum Nachweis nach-
haltigen Wirtschaftens insb. fiir kleinere Betriebe als vergleichsweise aufwandig angesehen.
Partnerprogramme oder vorbereitende Aktivitditen wurden als niederschwellige Moglichkeit
diskutiert, Nachhaltigkeit in Betrieben zu férdern. Da die Ansprache von Betrieben sowie das
Anbieten bzw. Vermitteln von Beratungsleistungen die zentralen Handlungsansatze fiir BRV dar-
stellen, konnte so der Anspruch einer Modellregion fiir nachhaltiges Wirtschaften in der Zusam-
menarbeit mit den Betrieben der Region am einfachsten realisiert werden. Dariiber hinaus
kénnten auch niederschwellige Ansdtze wie der Deutsche Nachhaltigkeitskodex in den Bewer-
tungsrahmen aufgenommen werden.

Die Erhebung von Kennzahlen bezliglich Energie- oder Ressourcenverbrauch genauso wie sozia-
len Leistungen wird grundsatzlich als Herausforderung betrachtet. Jedoch wird davon ausgegan-
gen, dass Betriebe im Bereich Nachhaltigkeit zunehmend aktiv werden, u. a. um ihr Profil als
attraktiver Arbeitgeber zu scharfen. Dies hatte zur Folge, dass Industrie- und Handwerkskam-
mern zur Betreuung ihrer Mitglieder entsprechende Daten erheben und ggf. ihr Beratungsange-
bot erweitern. In der Kooperation von BRV und IHK werden groRe Potenziale gesehen, das
Thema nachhaltiges Wirtschaften in BR weiterzuentwickeln.

3 Im Rahmen des IMP wird bereits erhoben, ob die BRV {iber den Status eines TOB verfiigt. Ggf. wire auch zu kldren, ob eine solche
Darstellung die Kriterien fiir nachhaltiges Wirtschaften (21-25) konkretisiert oder sinnvollerweise im Rahmen der Konkretisierung
anderer (funktionaler) Kriterien stattfinden sollte.
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Aufgrund von Abgrenzungsschwierigkeiten wird bei der Betrachtung von Nachhaltigkeit im se-
kundéaren Sektor sowohl Industrie, Gewerbe, Handwerk sowie die Abfall-, Energie- und Wasser-
wirtschaft betrachtet. Lediglich dezidiert , regionaltypisches” Handwerk wird extra betrachtet.
Anbaubeziige im Kontext der energetischen oder stofflichen Verwertung von Biomasse werden
im Rahmen von Kriterium 22 betrachtet.

Als zentral fiir erfolgreiche Ansatze werden Netzwerke betrachtet. Einerseits erlauben diese den
Austausch der Unternehmen untereinander und das gegenseitige Lernen. Andererseits ermog-
lichen sie den BRV einen zentralen Zugang zu den regionalen Betrieben. Dieser kann umso bes-
ser gelingen, je niederschwelliger die Moglichkeiten fir Unternehmen zur Mitarbeit an entspre-
chenden Ansatzen sind. Nichtsdestotrotz sind die existierenden Umweltmanagementsysteme
aufgrund ihrer hohen Qualitat als Referenz oder Ziel anzustreben.

Basierend auf den Erfahrungen des IMP wird davon ausgegangen, dass die Erhebung von Wert-
schopfungseffekten mit einigen methodischen Herausforderungen verbunden ist.

4.5 Kriterium 24: Tertiarer Sektor

Kriterium 24 zum tertidren Sektor befasst sich schwerpunktartig mit den Themenfeldern Handel,
Tourismus und Mobilitdt. Da Angebote in den genannten Bereichen sowohl der lokalen Bevol-
kerung als auch Gasten der BR zur Verfligung stehen, werden diese gemeinsam betrachtet. Im
Gegensatz zu den anderen Kriterien gehort die BRV im Bereich Tourismus zu den aktiven Stake-
holdern. Durch die Bereitstellung von Infrastrukturen und Einrichtungen sowie das Anbieten von
Aktivitaten (BNE, Naturerlebnisangebote, Veranstaltungen, Fiihrungen etc.) verfligt die BRV
Uber eigene Gestaltungsspielrdume, die es zu nutzen gilt.

Zentral fur die Aktivitdten im Bereich Tourismus und Mobilitat ist ein entsprechendes Konzept,
das die regionalen Akteure inkl. BRV einbindet. Synergien ergeben sich dann, wenn die regiona-
len Akteure abgestimmt auf ein gemeinsames Ziel hinarbeiten (z. B. BRV mit der DMO bzw. dem
Aufgabentriger des OPNV). Durch eine personelle Vernetzung iiber Vorstinde oder entspre-
chende Steuerungs- oder Arbeitsgruppen kann eine enge Zusammenarbeit etabliert werden.
Dabei soll die BRV nicht nur bilaterale Kooperationen eingehen, sondern eine Vernetzung der
Akteure anstreben. Negative Effekte (Verkehr, Besucherdichte, Massenveranstaltungen) sollen
in den o.g. Konzepten berticksichtigt werden bzw. Ansatze beinhalten, wie diese vermieden wer-
den konnen. Neben der Regulierung durch eine entsprechende Besucherlenkung kann die BRV
auch weichere Ansatze Uber ihre Informationsangebote nutzen und Gaste sensibilisieren.

Im Kontext Handel kommen ebenfalls wieder Nachhaltigkeitsauszeichnungen und Zertifizie-
rungssysteme zum Einsatz. Qualitdtsbetriebe konnten weitergefasst werden, um kleinen Betrie-
ben einen niederschwelligen Einstieg in das Thema Nachhaltigkeit zu ermdglichen.

Grundsatzlich besteht beim Thema Tourismus in BR die Herausforderung, zwischen BR-induzier-
tem und BR-unabhéngigem Tourismus zu unterschieden. Aufgrund der héheren Ausgaben von
»BR-Touristen” ist hier eine qualitative Weiterentwicklung wiinschenswert.

Fiir den Bereich Mobilitat wurde die Rolle der BRV eher gering eingeschatzt. Umso wichtiger war
den Diskutanten die Erganzung von Fragen, welche die Rolle der BRV in Blick nehmen, so z. B.
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das Vorhandensein von Mobilitdtsmanagern oder die Beteiligung der BRV an Mobilitdtskonzep-
ten.

Im Bereich Dienstleistung/Logistik stand die Notwendigkeit der Ausweitung der Fragen/Indika-
toren auf andere Bereiche im Mittelpunkt. Insbesondere der Gesundheitssektor wurde hier als
wichtiger DL-Sektor identifiziert. Das Thema Logistik wurde als weniger zentral betrachtet und
wird, wie bereits im Bewertungsrahmen angelegt, nicht ndher betrachtet, da die fiir die nach-
haltige Entwicklung von BR relevanten Aspekte wie THG-Emissionen des Verkehrs oder Flachen-
verbrauch bereits erfasst werden.

4.6 Kriterium 25: Vorbildrolle der 6ffentlichen Hand

Das Handeln der 6ffentlichen Hand kann nur im Kontext der jeweiligen landerabhédngigen Rah-
menbedingungen gesehen werden, wobei dies die BRV miteinschlieRt. Neben generellen (recht-
lichen) Rahmenbedingungen gilt es, spezifische Gegebenheiten wie Beschaffungsverbiinde und
budgetare Einschrankungen (z. B. Kommunalaufsicht) zu beriicksichtigen. Gleichzeitig existieren
auf verschiedensten Verwaltungsebenen Nachhaltigkeitsstrategien o0.3., deren Umsetzung insb.
von der BRV aktiv eingefordert werden kann (z. B. kommunale oder Landesnachhaltigkeitsstra-
tegien, Charta fiir Holz 2.0 etc.).

Das Thema Beteiligung wird insgesamt als wichtig erachtet. Die BRV verfligt Uiber verschiedene
Moglichkeiten, Gber Freiwilligenansatze die Bevolkerung in Aktivitdten des BR einzubinden (z. B.
Citizen Science). Kommunale Akteure kdnnen im Rahmen von Planungs- und Entscheidungspro-
zessen eine Beteiligung der regionalen Bevolkerung vorsehen. Um von ,echter” Beteiligung
sprechen zu kénnen, sollten diese Ansatze liber das Informieren hinausgehen und den Beteilig-
ten eigenen Handlungsspielraum zugestehen. Dariber hinaus gilt es, verschiedenste Bevolke-
rungsgruppen zu beteiligen.

Die kommunale Verwaltung wird insbesondere im Indikator-Unterbereich Flachenverbrauch in
der Verantwortung gesehen. Hierbei soll ein Fokus auf Kooperationen und Konzepte zur Redu-
zierung des Flachenverbrauchs bzw. gemeinsamer Nutzung gelegt werden.

Der Indikator-Unterbereich Geschlechtergerechtigkeit wurde kontrovers diskutiert, da aus juris-
tischer Sicht eine Benachteiligung nicht zul3ssig ist. Einigkeit bestand darin, diesen Indikator-
Unterbereich um weitere Aspekte zu erganzen und in Diskriminierungsfreiheit umzubenennen.
Ziel dieses Parameters ware es bewerten zu kdnnen, ob bei Beteiligungs- und Entscheidungs-
prozessen sowie in 6ffentlichen Einrichtungen die regionale Gesellschaftsstruktur reprasentativ
abgebildet ist und ein diskriminierungsfreier Zugang zu diesen besteht.

Insgesamt steht den vorgeschlagenen Parametern bei Kriterium 25 ein hoher Erhebungsauf-
wand gegeniber.
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5 Schlussfolgerungen zur Bewertung nachhaltigen Wirtschaf-
tens in Biospharenreservaten

5.1 Nachhaltiges Wirtschaften in Biospharenreservaten

Die Bewertungskriterien des Deutschen MAB-Nationalkomitees spiegeln die Breite des Konzep-
tes Nachhaltigkeit wider, insbesondere indem in Kriterium 21 der Anspruch formuliert wird, alle
Lebensbereiche einzubeziehen. Nachhaltige Landnutzungen, insbesondere Fragen der Biodiver-
sitat, spielen beziiglich des primaren Sektors eine besondere Rolle (Kriterium 22). Aspekte wie
Energie- oder Ressourceneinsatz bzw. die Reduzierung von Treibhausgasen werden explizit fir
den sekundaren und tertidren Sektor (Kriterien 23 und 24) genannt. Kriterium 25 gibt vor, dass
die 6ffentliche Hand eine Vorbildrolle einnehmen soll.

Die analysierten Bewertungsansatze und die Diskussionen auf dem Fachworkshop spiegeln die
Vielschichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit ebenso wider. So ist einerseits das Handeln einzel-
ner Akteure relevant, andererseits fiir eine Gesamtbewertung der Blick auf das einzelne Bio-
spharenreservat bzw. bei einem komparativen Ansatz sogar dartiber hinaus notig. Insbesondere
hat sich im Fachworkshop jedoch gezeigt, dass der Fokus der Bewertungskriterien, aber auch
vieler der analysierten Systeme, Aspekte sozialer Nachhaltigkeit unterreprasentiert und Aspekte
beziiglich der Biodiversitit oder Okosystemleistungen genauso wie des Ressourcenverbrauchs
(Energie/Rohstoffe) tendenziell Giberreprasentiert sind. Der Uberarbeite Bewertungsrahmen
konkretisiert deshalb nicht nur die nationalen Bewertungskriterien, sondern geht tiber diese hin-
aus.

In den nachfolgenden Tabellen werden die weiterentwickelten Themenbereiche und Indikator-
Unterbereiche zu den einzelnen Kriterien zusammenfassend dargestellt. Der vollstdndig Gberar-
beitete Bewertungsrahmen findet sich im Anhang.
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Tabelle 8: Themenfelder und Indikator-Unterbereiche Kriterium 21

Themenfelder Kriterium

21

Indikator-Unterbereiche:

BR als Modellregionen

Umsetzungsaktivitdten nachhaltigen Wirtschaftens

IMP: U35 Nutzung spezieller Férderinstrumente (z.B. LEADER): Es sind
nur die Projekte anzufuhren, fir die im Erhebungsjahr Daten verfiigbar
sind. Es werden nur die Projekte aufgenommen, bei denen die GSG-Ver-
waltung entweder Projekttrager ist oder die Projektregion dem BR ent-
spricht.

Kommunikation von Nachhaltigkeitsansatzen des BR

Kooperationen

Kooperationen insgesamt

BR in Gesetzgebung, liber-
geordneten Planungen

und Konzepten

Entwicklungsstrategien im Bereich nachhaltiges Wirtschaften im BR/ in-
formelle Strategien und Konzepte/ Nachhaltigkeitsstrategien

IMP U16: Zustandigkeiten

Rolle und Zustandigkeit des Bundes

Okosystemleistungen

Honorierung von Okosystemleistungen

Tabelle 9: Themenfelder und Indikator-Unterbereiche Kriterium 22

(primdrer Sektor) und

Okosystem-Leistungen

Mogliche Themenfelder | Indikator-Unterbereiche:
Kriterium 22
Landnutzung Administrative Ansatze zu Verknipfung von SchutzmalBnahmen mit An-

sdtzen der integrierten Entwicklung

Finanzielle Ansatze zu Verkniipfung von SchutzmaRnahmen mit Ansat-
zen der integrierten Entwicklung

BR-Aktivitaten

Wirksamkeit der Ansdtze zur Verkniipfung von SchutzmaBnahmen mit
Ansatzen der integrierten Entwicklung

Konfliktldsung im primaren Sektor

Erhebliche Auswirkungen von Geschéftstatigkeiten auf die Biodiversitat
in Schutzgebieten (z. B. Kernzone)

Biodiversitatsindikatoren
Landwirtschaft

IMP: U27: Agrarumweltprogramme/ Vertragsnaturschutz
IMP: U30 Bodennutzung

IMP: U31 Tierhaltung

IMP: U32 Stickstoffiberfluss

Fordervolumen fir Biodiversitat

MaRnahmenrelevante Offenlandarten

Unterstiitzung gentechnikfreier Zonen

IMP U7: Diversitat der Nutztierarten/Nutzsorten
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Mogliche Themenfelder

Kriterium 22

Indikator-Unterbereiche:

MaRBnahmen zum Schutz von Biodiversitat und Kulturlandschaft

Netzwerke und Austauschplattformen zur nachhaltigen Landwirtschaft

Initiierte Projekte zur Forderung nachhaltiger Landwirtschaft

Forstwirtschaft

IMP: U28: FSC-/Naturland zertifizierte Waldflachen

Veranderung des Anteils FSC-zertifizierter Waldflachen

Nachhaltigkeit in der Forstwirtschaft

Jagd Jagd

Fischerei Binnengewadsser
Kiste

Bergbau Bergbau

Fir BR mit nennenswer-
tem Rohstoffabbau:

Tabelle 10: Themenfelder und Indikator-Unterbereiche Kriterium 23

Mogliche Themenfelder

Kriterium 23

Indikator-Unterbereiche:

Industrie und produzieren-
des Gewerbe, Handwerk,

Abfall-, Energie- und Was-

serwirtschaft

IMP: U41 Nachhaltigkeit im sekunddren und tertidren Wirtschaftssektor

Auszeichnungen durch BR-Initiativen

Erhebliche Auswirkungen von Geschaftstatigkeiten, Produkten auf die
Biodiversitat in Schutzgebieten (z.B. Kernzone)

Reduzierung des Energiebedarfes

Nachhaltigkeit in Industrie, Gewerbe und Handwerk

Initiierte Projekte zur Férderung nachhaltiger Strukturen in Industrie
und Gewerbe

IMP: U43 Erneuerbare Energien

Regionaltypisches Hand- | Regionales Handwerk
werk
Wirtschaft (sekundarer | Initiativen zur wirtschaftlichen Entwicklung des ortlichen Umfelds

und tertidrer Sektor)

Zusammenarbeit von BRV und Wirtschaft

Wohlfahrt im BR

Qualifizierungsangebote und soziale Angebote im BR
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Tabelle 11: Themenfelder und Indikator-Unterbereiche Kriterium 24

Mogliche Themen-felder | Indikator-Unterbereiche:
Kriterium 24
Tourismus IMP U33 Wertschépfung im Tourismus*

Qualitatsbetriebe

Tourismusstrategie*

Besucherlenkung*

Tourismusmarketing

Initiierte Projekte zur Férderung nachhaltiger Strukturen im Tourismus

Zusammenarbeit mit Partnern im Bereich Tourismus

Regionale Akteure und deren Produkte werden durch Einbindung in tou-
ristische Dienstleistungsketten unterstiitzt

Schutz und Erhalt natirlicher und regionaltypischer Landschafts- und
Ortsbilder*

Handel IMP: U41 Nachhaltigkeit im sekunddren und tertidren Wirtschaftssektor

Auszeichnungen durch BR-Initiativen

IMP U42: Regionalmarken

Initiativen zur Foérderung und Vermarktung von Regionalprodukten

Partnernetzwerk*
Dachmarke/Regionalmarke

Transportwesen Logistik / | IMP: U36 Mobilitatspolitik: Die Zielsetzung des Unterbereichs ,,Mobili-
Mobilitat tatspolitik” ist es, eine Einschatzung der umweltvertraglichen Mobilitats-
politik in den GSG zu erhalten.*

Einsatz fir umweltvertragliches Mobilitdtsangebot

Modal Split

Erhebliche Auswirkungen von Geschéftstatigkeiten, Produkten und DL
auf die Biodiversitat in Schutzgebieten (z.B. Kernzone)

Gesundheit Versorgungsgrad

Altersstruktur der Arzte

Ansiedelungsforderung

Tabelle 12: Themenfelder und Indikator-Unterbereiche Kriterium 25

Mogliche Themenfelder | Indikator-Unterbereiche:
Kriterium 25
Giiterabwadgung bei Pla | IMP: U19 Flachen in 6ffentlichem/ NGO-Eigentum
nungs-, Investitions-

und Bauvorhaben der 6f-

fentlichen Hand Beschaffung

[im Sinne einer] Energieverbrauch

nachhaltigen Entwicklung | MaRBnahmen zur Reduzierung von Energie- und Ressourcenverbrauch

Zertifizierung von Verwaltungsstellen
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Mogliche Themenfelder | Indikator-Unterbereiche:

Kriterium 25
Flachenverbrauch
Entwicklung bzw. Anpassung von Arbeitsprogrammen an aktuelle Be-
darfe

Beteiligung / IMP: U20 Ehrenamtliches Engagement

,Blrger-kKommune“ Starkung des Ehrenamtes
Beteiligung
Diskriminierungsfreiheit

5.2 Méogliche Einsatzfelder des Bewertungsrahmens fiir nachhaltiges Wirtschaften in BR

Der entwickelte Bewertungsrahmen ist zuallererst eine Konkretisierung der Bewertungskrite-

rien 21-25, der auf Basis der analysierten Systeme zur Bewertung nachhaltigen Wirtschaftens

erweitert wurde. Sowohl bei der Entwicklung als insbesondere auch auf dem Fachworkshop

stellte sich die Frage nach den Einsatzfeldern eines solchen Bewertungsrahmens. Ohne diese zu

kennen, ist auch die weitere Bewertung des Ansatzes hinsichtlich seiner Effektivitdt und Prakti-

kabilitat sowie eine weitere Scharfung nicht moglich.

Die Option, den Bewertungsrahmen als ergdanzendes Monitoring-Tool im Rahmen des IMP zu

nutzen, wurde im Fachworkshop abgelehnt.

Folgende drei Moglichkeiten der Anwendung bzw. der weiteren Nutzung wurden diskutiert:

1)

2)

3)

Das MAB-NK hat in der vergangenen Berufungsperiode ein Positionspapier zu ,,Zonie-
rung” begonnen. Der Teil zu ,,Entwicklungszonen” steht fiir die kommende Berufungs-
periode an. Darin werden die Diskussionen und Erkenntnisse aus dem Fachworkshop
und dem F+E-Vorhaben Qualitatssicherung — Nachhaltiges Wirtschaften in BR einflie-
Ben.

Eine weitere Moglichkeit ist die Nutzung als eine Art ,Werkzeugkasten Evaluierung”, der
von den BRV im Rahmen des Managements und der Berichterstattung genutzt werden
kann. Damit kdnnten die Bewertungsfragen und potenziellen Indikatoren auch dem NK
als Berichtstandard dienen. Dadurch lieRen sich die periodischen Uberpriifungen weiter
standardisieren und die von der UNESCO vorgegebenen Bewertungsfragen transparen-
ter beantworten. Gleichzeitig wiirden die BRV so liber eine konkretisierte und standar-
disierte Berichtsvorlage verfligen, die die Berichterstellung sowie ggf. bereits die lau-
fende Arbeit der BRV erleichtert. Die Entwicklung eines ,Werkzeugkasten Evaluierung”
kénnte auf dem IMP und dem Formular zur periodischen Uberpriifung aufbauen und
diese durch entsprechende Erganzungen konkretisieren. Damit konnte die Aussagekraft
und Einheitlichkeit der Evaluierungsberichte gesteigert werden.

In Abgrenzung dazu kdnnte ein ,Managementsystem Biosphdrenreservat” in erster Li-
nie handlungsleitend fir die BRV sein. Auf Basis der standardisierten Indikator-Unterbe-
reiche und Parameter kdnnen die BRV beispielsweise Ziele in ihren Rahmenkonzepten
definieren, verfolgen und tGberprifen. Problematisch an diesem Ansatz wére, dass viele
Ziele aus den Rahmenkonzepten nicht im direkten Zustandigkeitsbereich der BRV liegen.
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Eine Weiterentwicklung sollte die Anschlussfahigkeit an das IMP, den Lima Action Plan und die
periodische Uberpriifung gewéahrleisten, um den multifunktionalen Einsatz und Synergien zwi-
schen den Berichtspflichten zu ermdglichen. Inhaltlich sollte sowohl das Aktivitatsspektrum der
BRV als auch das der gesamten Region betrachtet werden. Somit gilt es, die Bewertungsfragen
zum einen auf die MaBnahmen der BRV auszurichten. Zum anderen miissen die Bewertungsfra-
gen geeignet sein, die Situation innerhalb der Region zu erfassen. Dadurch kénnen die Aktivita-
ten der BRV den regionalen Handlungsbedarfen gegenibergestellt werden.

Darliber hinaus ware zu klaren, inwiefern auch eine Betrachtung von Referenzgebieten/-flichen
sinnvoll ist, um die Modellhaftigkeit der Entwicklung in BR darzustellen und zu beschreiben.

Die genannten Weiterentwicklungsmoglichkeiten sind grundsatzlich gut vorstellbar. Die Prakti-
kabilitat sollte jedoch bereits von Beginn an mitgedacht und im Rahmen der Weiterentwicklung
pilotartig getestet werden, um sicherzugehen, dass der angestrebte Nutzen erreicht werden
kann. Bezlglich der Einbeziehung von Referenzgebieten miisste geklart werden, ob der Ver-
gleich mit dem Bundes- oder Landesdurchschnitt oder einem definierten Referenzgebiet am
sinnvollsten ist. Grundsatzlich sollte so die Anwendbarkeit in der Vielfalt der Biospharenreser-
vate gewahrleistet sein.

5.3 Handlungsempfehlungen fiir ein weiteres Vorgehen

Die drei diskutierten Weiterentwicklungsmoglichkeiten des Bewertungsrahmens dienen unter-
schiedlichen Zielen und Zwecken. Folglich ware der erste Schritt eine Zielklarung, die vom MAB-
Nationalkomitee in Abstimmung mit der AGBR vorzunehmen ware.

Der Bewertungsrahmen gibt eine Vielzahl an Themenbereichen im Kontext nachhaltigen Wirt-
schaftens vor, die im Rahmen des Fachworkshops teilweise bereits priorisiert wurden. Die iden-
tifizierten Themenbereiche kdnnen ein inhaltliches Gerist fiir das zu erarbeitende Positionspa-
pier ,Entwicklungszone” bilden. Gerade die Priorisierung erlaubt es, abgestimmte Schwer-
punkte z. B. im Positionspapier zu verankern.

Die Weiterentwicklung zu einem , Werkzeugkasten Evaluation” kann auf Basis der Bewertungs-
fragen erfolgen. Aktuell miissen die BRV im Rahmen der periodischen Uberpriifung auch zu ihren
Beitragen zum Lima Action Plan Stellung beziehen. Der Bewertungsrahmen komplettiert die ge-
nannten Ansdtze insbesondere im Kontext nachhaltigen Wirtschaftens. Bei einer entsprechen-
den Weiterentwicklung zum Werkzeugkasten Evaluation wird deshalb auch empfohlen, die Be-
wertungsfragen der dann drei Anséatze zu straffen. Dem Ansatz eines ,Werkzeugkasten” folgend
wiirde es sich anbieten, die bestehende Vorlage der periodischen Uberpriifung mit Bewertungs-
fragen bzw. Indikator-Unterbereichen zu vervollstiandigen bzw. zu operationalisieren. Dies er-
leichtert nicht nur die Arbeit der BRV, sondern auch die des bewertenden MAB-Nationalkomi-
tees. Die Berichterstattung insgesamt wiirde an Transparenz und Qualitdt gewinnen. Um die
Zielrichtung und Praktikabilitat zu gewahrleisten, sollte eine entsprechende Weiterentwicklung
in Abstimmung mit dem MAB-Nationalkomitee sowie der AGBR vorgenommen werden.

Obwohl die Anwesenden des Fachworkshops sich dagegen ausgesprochen haben, ein IMP-Zu-
satzmodul ,Nachhaltiges Wirtschaften“ zu entwickeln, wird bei der Weiterentwicklung zu einem
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»Werkzeugkasten Evaluation” empfohlen, die aktuell angelegte Kompatibilitat zum IMP beizu-
behalten. Ist dies der Fall, kénnen Daten sowohl im Rahmen der periodischen Uberpriifung als
auch dem IMP erhoben und ggf. fiir den jeweils anderen Zweck ebenso genutzt werden. Die so
mogliche Doppelnutzung steigert die Qualitdt beider Berichtsansatze durch die zusatzlich ver-
fligbaren Informationen.

Im Gegensatz zum Berichtsansatz des ,Werkzeugkasten Evaluierung” ware das ,,Management-
system Biospharenreservat” ein Steuerungsansatz. Die durch die BRV im Rahmenkonzept defi-
nierten Ziele kénnten so entsprechend individuell mit standardisierten Indikator-Unterberei-
chen unterlegt werden. Um den Managementprozess zu steuern, kénnten die Parameter mit
BR-spezifischen ZielgroBen unterlegt und terminiert werden. Im Gegensatz zur Vereinheitli-
chung der Berichtserstattung ware in diesem Fall der Bewertungsrahmen gerade in den Berei-
chen der Indikator-Unterbereiche und der Parameter individuell zu verfeinern und anzupassen.
Weiter ausdifferenziert konnten so die individuellen Entwicklungen und Situationen in den ver-
schiedenen BR adaquat abgebildet und handlungsleitend fur die BRV aufbereitet werden.
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Anhang

Anhang 1: Kurzbeschreibung beriicksichtigter Bewertungssysteme

Sustainable Development Goals

Ziel-Nr.  Ziele der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung

1 Armut in allen ihren Formen und Uberall beenden

2 Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Ernahrung errei-
chen und eine nachhaltige Landwirtschaft férdern

3 Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewahrleisten und ihr Wohler-
gehen fordern

4 Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Maoglich-
keiten lebenslangen Lernens fiir alle fordern

5 Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbe-
stimmung befahigen

6 Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversor-
gung fir alle gewahrleisten

7 Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle
sichern

8 Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produk-
tive Vollbeschaftigung und menschenwiirdig Arbeit fir alle fordern

9 Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige
Industrialisierung fordern und Innovation unterstitzen

10 Ungleichheit in und zwischen Landern verringern

11 Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten

12 Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen

13 Umgehend MaBnahmen zur Bekampfung des Klimawandels und seiner Auswir-
kungen ergreifen

14 Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhal-
ten und nachhaltig nutzen

15 Landokosysteme schiitzen, widerherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern,

Walder nachhaltig bewirtschaften, Wistenbildung bekampfen, Bodendegrada-
tion beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende
setzen
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Ziel-Nr.  Ziele der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung

16 Friedliche und inklusive Gesellschaften fir eine nachhaltige Entwicklung férdern,
allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungsfahige, rechenschafts-
pflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen

17 Umsetzungsmittel starken und die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwick-
lung mit neuem Leben erfillen

Nachhaltigkeitsberichtserstattung auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene:

Bundesebene

SDG Nr. Operationalisierung fiir Deutschland

2 Kein Hunger

e 2.1.a Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft
e 2.1.b Okologischer Landbau

3 Gesundheit und Wohlergehen

e 3.2.a Emissionen von Luftschadstoffen

e 3.2.b Anteil der Bevélkerung mit erhohter PM10-Feinstaubexposition

5 Geschlechtergleichstellung
e 5.1.a Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern
e 5.1.b Frauen in Fihrungspositionen in der Wirtschaft

e 5.1.c Berufliche Qualifizierung von Madchen und Frauen durch deutsche
entwicklungspolitische Zusammenarbeit

6 Sauberes Wasser und Sanitdrversorgung

e 6.1.a Phosphor in FlieBgewassern

e 6.1.b Nitrat im Grundwasser

7 Bezahlbare und saubere Energie
e 7.1.a, b Endenergieproduktivitdt und Primdrenergieverbrauch
e 7.2.a Anteil erneuerbarer Energien am Brutto-Endenergieverbrauch

e 7.2.b Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen am Brut-
tostromverbrauchs

8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

e 8.1 Gesamtrohstoffproduktivitat

e 8.4 Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

e 8.5. a, b Erwerbstatigenquote

e 8.6 Anzahl der Mitglieder des Textilblindnisses
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SDG Nr. Operationalisierung fiir Deutschland
11 Nachhaltige Stadte und Gemeinden
e 11.1.a Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflachen
e 11.1.b Freiraumverlust
e 11.1.cSiedlungsdichte
e 11.2.a Endenergieverbrauch im Glterverkehr
e 11.2.b Endenergieverbrauch im Personenverkehr
e 11.2.c Erreichbarkeit von Mittel- und Oberzentren mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln
e 11.3 Uberlastung durch Wohnkosten
12 Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster
e 12.1.a Marktanteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen
e 12.2 Umweltmanagement EMAS
13 MaBnahmen zum Klimaschutz
e 13.1.a Treibhausgasemissionen
e 13.1.b Internationale Klimafinanzierung zur Reduktion von Treibhausga-
sen und zur Anpassung an den Klimawandel
14 Leben unter Wasser
e 14.1.a Nahrstoffeintrag in Kiisten- und Meeresgewadsser — Stickstoffein-
trag Uber die Zufllsse in Ost- und Nordsee
e 14.1.b Anteil der nachhaltig befischten Fischbestdnde in Nord- und Ost-
see
15 Leben an Land

e 15.1 Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

e 15.2 Eutrophierung der Okosysteme

e 15.3 Erhalt bzw. Wiederaufbau von Waldern in Entwicklungslandern un-
ter dem REDD+ - Regelwerk

Nachhaltigkeitsberichtserstattung auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene:

Landesebene
Handlungsfeld Indikatoren
HO1 Klimaschutz e THG-Emissionen nach Sektoren und Aktivitdtsniveau (z.B.

Emissionen pro Personenkilometer und per Tonnenkilome-
ter im Verkehr, pro Bruttowertschépfung in Industrie bzw.
Gewerbe und pro Person in Haushalten)

e THG-Emissionen / CO2-Emissionen der dem Land NRW zu-
gehorigen Behorden
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Handlungsfeld Indikatoren

e THG-Emissionen durch den Verkehr, nach Verkehrszweig
(pro Personen- bzw. Tonnenkilometer)

HO2 Energiewende e (Okologischer FuBabdruck (ha pro Person)

e Energetische Sanierung — Rate

e Energetische Sanierung — Intensitat

e Energieversorgungssicherheit Index (1990 = 100)

e Preisstabilitat der Energieversorgung Index (2005 = 100)

e Eigentlimerstruktur erneuerbarer Energieanlagen

e EEG-Umlage

e Globale, durchschnittliche Oberflachentemperatur - rollie-
rende 5- oder 10-Jahresdurchschnittswerte

e Anteil der auf erneuerbaren Energien basierenden KWK-
Stromerzeugung an der gesamten Stromerzeugung

e Anteil erneuerbarer Energien am Kraftstoffverbrauch des
Verkehrs — Trennung zwischen Biokraftstoffen und ande-
ren erneuerbaren Kraftstoffen (auf Erneuerbaren Energien
basierender Strom bzw. Wasserstoff)

e Energetischer Endverbrauch nach Sektoren — relative
Werte bezogen auf Aktivitatsniveau

HO3 Nachhaltiges Wirt- e keine zusatzlichen Vorschlage

schaften

HO4 Schutz natirlicher e Benzolkonzentration in der Luft (ug/m3)
Ressourcen: Biodiversi- e Global Land Use Accounting (GLUA)

tat, Wald, Wasser, Fla-
chen/Boden, nachhal-
tige Landbewirtschaf-
tung, Luft, Umwelt, Ge-
sundheit

HO5 Demografie e Anteil (%) der Bevdlkerung, die innerhalb von x Metern
zum nachsten Geschéft zur Deckung des taglichen Bedarfs
wohnt.

e FEin Indikator zur Integration Alterer in Unternehmen, z.B.
Anteil der Beschaftigten/Arbeitslosen z. B. der Giber 55- Jah-
rigen

e Fin Indikator zur wohnungsnahen Schul- und Arzteversor-
gung

e Ein Indikator zum Fachkraftemangel in Gesundheitswesen
und Pflegewirtschaft, z.B. Anzahl nicht besetzter Stellen flr
Pflegekréfte/ Differenz zwischen Bedarf und gedeckter
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Handlungsfeld

Indikatoren

HO6 faire Arbeit

HO7 Integration und In-
terkulturalitat

HO8 sozialer Zusammen-
halt und gesellschaftli-
che Teilhabe

HO9 nachhaltige Finanz-
politik

H10 nachhaltige Stadt-
und Quartiersentwick-
lung

H11 Nahmobilitat

Nachfrage / Anzahl an Auszubildenden im Gesundheitswe-

sen und Pflegewirtschaft

Ein Indikator zum Einkommensniveau in der Pflege, Arbeits-
belastung im Beruf (Arbeitspensum, Anzahl Pflegender, die

auf eine Pflegekraft kommen, Arbeitszufriedenheit)

Haufigkeit von Demenzerkrankungen

Reallohnentwicklung

Gini-Koeffizient (zur Darstellung von Ungleichverteilungen)
Lohnspreizung (Lohnungleichheit, Lohndispersion)
Kindigungsschutz

Altersrente

Erwerbsminderungsrente

Work-Life-Balance (auf Basis einer empirischen Studie)

Index zur Messung von Integration (IMl)

Anteil der Lehrkrafte mit Zuwanderungsgeschichte (%)
Anteil Bevolkerung mit Zuwanderungsgeschichte an ehren-
amtlichem Engagement und Vereinsleben (%)

Anzahl der Sperrandrohungen und durchgefiihrten Strom-
und Gassperren

Hohe der Energieschulden privater Haushalte

Haushalte, die mehr als 10% ihres Einkommens fiir Energie
aufwenden

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (auf Basis einer

empirischen Studie)

Verbindlichkeiten der Gemeinden und Gemeindeverbande
(Mrd. Euro; Euro pro EW)

Sanierungsquote in einkommensarmen Wohngebieten
Mietspiegel
Heizspiegel

Modal Split aller Wege unter 5 km Lange (Anteil (%) Pkw
(als Selbstfahrer oder Beifahrer)/Rad/FuR/OV, ggf. Carsha-
ring

Anteil (%) der Bevolkerung, die innerhalb von 300 Metern
eines stundlich (oder haufiger) fahrenden 6ffentlichen Ver-
kehrsmittels lebt

Lange in Metern der ausgewiesenen (entlang der Strallen
verlaufenden, aber physisch vom (ibrigen Verkehr getrenn-
ten) Radwege im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Einwohner
der Stadt (Radweg in Metern pro Kopf)
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Handlungsfeld

Indikatoren

H12 nachhaltiger Kon-
sum/ nachhaltige Le-
bensstile

H13 Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung

H14 Eine-Welt-Politik

Anteil (%) der als emissionsarm klassifizierten 6ffentlichen
Verkehrsmittel, d.h. den Anteil der Busse in den 6ffentlich
oder privat gefiihrten Busflotten, deren Emissionen gemaf
Zertifikat oder Test unter der EURO V Abgasnorm liegen
Anteil (%) der Bevdlkerung, die innerhalb von 300 Metern
eines stindlich (oder haufiger) fahrenden o6ffentlichen Ver-
kehrsmittels lebt. (300 Meter in Anlehnung an den Fragen-
katalog zum EU-Wettbewerb "European Green Capital”, al-
lerdings bezogen auf das Themenfeld Mobilitat und nicht
Demografie; fiir alte Menschen kénnten durchaus auch ge-
ringere Entfernungen zum nachsten Verkehrsmittel sinnvoll
sein)

Elektrofahrzeuge (%)

Suizidgefdahrdung

Unfalle nach Bereichen (Haushalt, Arbeit, Verkehr, Freizeit),
differenziert nach dem Schweregrad (getotet, schwer Ver-
letzt, leicht verletzt)

Material Footprint pro Person

Wohnflache pro Person

PKW-km pro Person/Jahr

Konsum 6kologisch produzierter Produkte: Anteil an den
Gesamtausgaben eines Haushalts

Konsum von Produkten aus fairem Handel, Bio-Siegel
Inanspruchnahme nachhaltiger Tourismusdienstleister
Fleischkonsum in kg pro Kopf und Jahr

Textilkonsum

Verankerung in Richtlinien/Lehrpldanen: Anzahl der Lehr-
plane mit BNE - Anzahl der Lehrpldne mit Nennungen von
Nachhaltigkeitsthemen - Anzahl der operationalisierten As-
pekte von Nachhaltigkeit in den jeweiligen Lehrplanen

Anzahl der "Eine-Welt-Programme und Projekte" differen-
ziert nach Laufzeit und Erfillung von Nachhaltigkeitskrite-
rien

mindestens 3% fair gehandelter Produkte in der jeweiligen
Warengruppe
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Handlungsfeld

Indikatoren

Q1 Barrierefreiheit und
Inklusion

Q2 Bildung sowie Wis-
senschaft, Forschung

und Innovation

Q3 biurgerschaftliches
Engagement/ Teilhabe

Q4 Internationale Di-

mension

Q5 Nachhaltigkeit in den
Kommunen (Lokale

Agenda 21

Q6 Gleichstellung der
Geschlechter  (Gender

Mainstreaming)

Q7 Auswirkungen auf die
landlichen Raume

Schwerbehinderte Menschen mit Ausweis (absolut und je
100.000 EW)

Anteil barrierefrei zuganglicher 6ffentlicher Einrichtungen
Anteil barrierefrei zuganglicher 6ffentlicher Verkehrsmittel
Anteil barrierefrei veréffentlichter Dokumente

Ein Indikator zur Arbeitsmarktintegration, z.B. Anteil der
Beschaftigten/Arbeitslosen unter Menschen mit Behinde-
rungen / Anzahl/Anteil schwerbehinderter Arbeitnehmer in
Unternehmen mit mindestens 20 Arbeitnehmern

keine zusatzlichen Vorschlage

Engagementquote nach Alter und Geschlecht (%)

Zahl der kommunalen Mitarbeiter zur Férderung birger-
schaftlichen Engagements

Einwohner/100.000 EW, die in einem Verein sind

keine zusatzlichen Vorschlage

Kommunen mit Jugendparlamenten (%)

Kommunen mit Auslanderbeirdten (%)

Gender Impact Assessment (GIA)

keine zusatzlichen Vorschlage

Nachhaltigkeitsberichtserstattung auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene:

Kommunale Ebene

SDG Indikator
432 Okonomie

e Stickstoffiberschuss (KI)

e Okologische Landwirtschaft (PI)
433 Okologie (PI)

e Luftqualitat
e Feinstaubbelastung
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SDG Indikator

4.3.5 Governance (PI)

Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung
Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen
Frauenanteil in der Kommunalpolitik

Manneranteil in Elternzeit

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunal-
verwaltung

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen
Unternehmen

4.3.7 Okologie (PI)

Erneuerbare Energie

Fotovoltaik

Solarthermische Anlagen

Energieverbrauch der privaten Haushalte

Energieverbrauch von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistun-
gen

Energieverbrauch des Verkehrs

Energieproduktivitat

Governance (PI)

Energieverbrauch fiir kommunale Liegenschaften
Energieverbrauch fiir Stralenbeleuchtung

4.3.8 Okonomie — Arbeit und Beschiftigung (KI)

Arbeitslosenquote

Langzeitarbeitslosigkeit

Beschaftigungsquote

Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,,Aufstocker”)
Arbeitsplatzzentralitat

Auszubildende

Ausbildungsplatze
Ausbildungsbetriebsquote

Okonomie — Wirtschaftsstruktur (KI)

Breitbandversorgung

Beschéftigung im Forschungsbereich
Hochqualifiziert

Existenzgriindung

Gewerbe- und Einkommenssteuer
Bruttoinlandsprodukt
EMAS-zertifizierte Unternehmen

Flachenbedarf von Arbeitsplatzen
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SDG Indikator

Okonomie — Wirtschaftsstruktur (P1)

e Anlageinvestitionen

e Patente

e Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen
Okologie — Naturschutz und Ressourcenschutz (Pl)

e Restmiill

e Recyclingquote

4.3.9 Okonomie — Wirtschaftsstruktur (KI)

e Breitbandversorgung

e Beschaftigung im Forschungsbereich

e Hochqualifizierte

e Existenzgriindung

e Gewerbe- und Einkommensteuer

e Bruttoinlandsprodukt

o EMAS-zertifizierte Unternehmen

e Flachenbedarf von Arbeitsplatzen
Okonomie — Wirtschaftsstruktur (Pl)

e Anlageinvestitionen

e Patente

e Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen

4.3.11 Okologie - Klima und Energie (PI)
e CO2-Ausstol’ der privaten Haushalte

e (CO2-Ausstol’ von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
e CO2-AusstoR des Verkehrs
e Luftqualitat
e Feinstaubbelastung
Okologie — Mobilitat (KI)

e Motorisierungsgrad

Okologie — Mobilitit (Pl)
e Umweltfreundlicher MIV
e Modal Split
e Fahrradwege
e ErschlieBung mit Bus und Bahn
e Barrierefreiheit des OPNV
e Barrierefreiheit der Haltestellen
Okologie — Naturschutz und Ressourceneinsatz (KI)
e Flachenverbrauch

e Intensitat der Flachennutzung
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SDG Indikator

Okologie — Naturschutz und Ressourceneinsatz (Pl)

e Naturschutzflachen
e Landschaftsqualitat und Artenvielfalt
e Vorkommen der Mehlschwalbe
e Wiedergenutzte Brachflachen
e Restmiill
e Recyclingquote
Governance - Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement (Pl)
e Beteiligung an Wahlen
e Informelle Birgerbeteiligung
e Birgerbegegnungsstatten

e Vereine

4.3.12 Okonomie — Wirtschaftsstruktur (KI)

e EMAS-zertifizierte Unternehmen
e Flachenbedarf von Arbeitsplatzen
Okonomie — Wirtschaftsstruktur (Pl)

e Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen

Okologie — Naturschutz und Ressourceneinsatz (Pl)
e Restmdiill
e Recyclingguote
4.3.14 Okologie — Naturschutz und Ressourceneinsatz (Pl)
e FlieBwasserqualitat
e Nitratbelastung
4.3.15 Okologie — Naturschutz und Ressourceneinsatz (Pl)
e Naturschutzflachen
e Landschaftsqualitat und Artenvielfalt
e Vorkommen der Mehlschwalbe
4.3.16 Governance — Verwaltung und Ratsarbeit (PI)

e Kommunale Online-Dienstleistungen

Osterreich

Unterziele Empfehlungen

17.1 Umweltpolitische
Ziele

17.2 Verankerung der e Die Sustainable Development Goals sollten in nationalen Zie-
Sustainable Develop- len sektoriibergreifend koordiniert konkretisiert werden.

ment Goals (Bundesregierung, Bundeslénder)
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Unterziele Empfehlungen

e Vor der Implementierung von Programmen, Strategien, For-
derungen und Politiken sollte friihzeitig und regelmalig ge-
prift werden, wie und ob unerwiinschte, nicht-nachhaltige
Wechselwirkungen, die die Sustainable Development Goals
unterlaufen, ausgeschlossen werden kdnnen. (Bundesregie-
rung)

17.3 Monitoring nach- e  Vorhandene Daten und Indikatoren sollten regelmé&Rig aktuali-

haltiger Entwicklung siert und erganzend zum Bruttoinlandsprodukt sowohl als Ba-

auf Bundesebene sis flir integrierte Nachhaltigkeitsberichte als auch als Grund-
lage politischer Evaluierungen und Entscheidungen herangezo-
gen werden. (BKA, BMLFUW)

e InVorbereitung der nationalen Berichtspflichten zur Umset-
zung der Sustainable Development Goals in und durch Oster-
reich sollte ein partizipativer Prozess zur Weiterentwicklung
der Indikatoren stattfinden. Diese Weiterentwicklung sollte
auf den Indikatorensets ,MONE — Monitoring nachhaltiger
Entwicklung” und ,Wie geht’s Osterreich?“ aufbauen und die
Indikatoren zur Messung der Sustainable Development Goals
integrieren. (BMLFUW, BKA)

17.4 Nachhaltige Le- e Um nachhaltige Lebensstile im Alltagsleben umsetzen zu kén-

bensstile nen, sollten geeignete Rahmenbedingungen (z.B. Ausbau des
offentlichen Verkehrs, Ausbau von erneuerbarer Nah- und
Fernwarme bzw. - kithlung, fuBgangerfreundliche Stadtpla-
nung, Erhalt oder Ausbau der Nahversorgung, verstarktes An-
gebot von Abfall-reduzierenden Verpackungen,...) geschaffen
werden. Ergebnisse der Forschung zu konkreten Auswirkungen
und Wechselwirkungen (z.B. zwischen Information — Infra-
struktur — Anreizen — Steuern) sollten die Grundlage fiir die
Identifikation und Umsetzung weiterer Mallnahmenbiindel zur
Forderung nachhaltiger Lebensstile bilden. (Européaische Kom-
mission, Bundesregierung, Bundeslander, Gemeinden)

e Der Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen 6ffentlichen Be-
schaffung und der Ressourceneffizienz Aktionsplan sind zligig
umzusetzen; der Aktionsplan fiir Corporate Social Responsibi-
lity sollte beschlossen und umgesetzt werden. (Bundesregie-
rung, Unternehmen)

e Diein der Roadmap zur Umsetzung des Weltaktionsplans fiir
nachhaltige Bildung angefiihrten MaRBnahmen sollten national
konkretisiert, entwickelt und umgesetzt werden. (BMB,BML-
FUW)
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VDN Qualitatsoffensive

Themen Unterkategorien

1. Managementund Orga- e Rahmenbedingungen des Naturparks
nisation e Haushalt und Finanzierung

e Herkunft des Basisbudgets

e Umsetzung der Handlungsempfehlungen der Qualitatsof-
fensive

e Erarbeitung des Naturparkplans

e Bestandteile des Naturparkplans

e Andere planerische Grundlagen

e Fortbildung

e Ehrenamt und Freiwilligenarbeit

e Kooperation

e Auszeichnungen

e Umweltmanagement in Besucherinformationseinrichtun-
gen

2. Naturschutzund Land- e Anteil Schutzgebiete

schaftspflege e Biotopverbund
e Schutz der Flora und Fauna
e Erhaltung von historischen Kulturlandschaftselementen
e Weitere Naturschutzaktivitdten
e Besucherlenkung
e Kartierung und Monitoring
e NATURA 2000
e landwirtschaft
e Forstwirtschaft
e Gewasser
e Reduzierung von Lichtverschmutzung
e Projekte Naturschutz und Landschaftspflege
e Kooperation

3. Erholungund Nachhal- e Naturpark und Tourismusmarketing
tiger Tourismus e Touristische Informationsstellen
e Naturerlebnisangebote
e Barrierefreiheit
e Sport- und Aktivangebote fir drei Hauptsportarten
Wandern
Barrierefreies Wandern
Nordic Walking
Radfahren
Barrierefreies Radfahren

O O O O O

Mountainbiking
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Themen Unterkategorien

Kanufahren
Segeln und Surfen
Klettern

Reiten

O O O O O

Skilanglauf
o Ski alpin und Snowboard
e Projekte im Bereich Erholung und Nachhaltiger Tourismus

e Kooperation

4. Umweltbildung und e Informationseinrichtung
Kommunikation e Weitere Informationseinrichtungen
e Fihrung und Veranstaltungen
e Naturpark-Fihrer
e Gebietsbetreuung
e Zusammenarbeit mit Schulen und Kindergarten
e Angebote fir regelmaRig stattfindende auBerschulische
Kinder- oder Jugendgruppen (z.B. Junior Ranger)

e Naturpark-Informationsmaterialien
e Internet
e Mobile Anwendungen und social media
e Umweltmobil
e Regionale und iiberregionale Offentlichkeitsarbeit
e Kommunikationskonzept
e Projekte im Bereich Umweltbildung und Kommunikation

e Kooperation

5. Nachhaltige Regional- e Kulturelles Angebot
entwicklung e Regionales Wirtschaften und regionale Produkte
e Naturpark-Partner Netzwerke
e Siedlungsentwicklung und Baukultur
e Umweltvertragliche Mobilitat
e Erneuerbare Energien
e Projekte im Bereich Nachhaltige Regionalentwicklung

e Kooperation

Nachhaltige Tourismusdestinationen

Dimension Handlungsfeld Aspekt

Management Strategie und Planung e Politisches Bekenntnis
e Tourismusstrategie
e Destinationsmanagement-Struktur
e Anspruchsgruppen
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Dimension Handlungsfeld

Aspekt

Nachhaltige Angebots-
gestaltung

Okonomie Okonomische  Siche-

rung

Lokaler Wohlstand

Schutz von Natur und
Landschaft

Okologie

Ressourcenmanage-
ment

Stellenwert von Nachhaltigkeit

Operative Umsetzung

Kommunikationsstrategie

Motivation touristischer Anbieter
Weiterentwicklung des Qualitatsbewusst-
seins

Besucherinformation und -sensibilisierung
Barrierefreiheit

Nachhaltige Produktbausteine
Nachhaltigkeit in der Darstellung des An-
gebots

Saisonale Variabilitat
Kennzahlen zur wirtschaftlichen Stabilitat

Qualifizierung von Tourismusakteuren

Regionale Wirtschaftskreislaufe

Einsatz von zertifizierten Produkten und
Dienstleistungen in Tourismusunterneh-
men

Nachhaltige Beschaffung in der DMO
Sicherung der Quantitat und Qualitat von
Beschaftigung

Auswirkungen des Tourismus auf Natur
und Umwelt

Gemeinsam mit Umwelt- und Natur-
schutzakteuren

Erhalt und Schutz der biologischen Vielfalt
Regionaltypisches Landschafts- und Orts-
bild

Regional abgestimmte Besucherlenkung

Naturnahe Flachen und AuBenanlagen

Handlungsfelder des Klimawandels
Umweltfreundliche Mobilitdatskonzepte
Umweltfreundliche An- und Abreise
Umweltvertragliche Mobilitat vor Ort
Klima- und Umweltschutz in Betrieben
Wasserverbrauch und Abfallaufkommen
MaBnahmen zu Umwelt- und Klimaschutz
in der DMO
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Dimension Handlungsfeld Aspekt

Soziales Kultur und Identitat e Schutz und Erhalt von Kulturgiitern
e Regionale Identitat
Gemeinwohl und Le- e Risikomanagement
bensqualitat e Beschiftigungsqualitit und familien-
freundliche Arbeitsbedingungen
e Tourismusakzeptanz

e Ehrenamtliches und biirgerschaftliches En-

gagement
e Motivierende MaRnahmen fiir DMO-Mit-
arbeitende
Global Reporting Initiative
Aspekt Code
Kategorie: wirtschaftlich
Wirtschaftliche Leistung  G4-EC1 e Direkter erwirtschafteter und verteilter

wirtschaftlicher Wert

G4-EC2 e Durch den Klimawandel bedingte finanzi-
elle Folgen und andere Risiken und Chan-
cen fir die Aktivitaten der Organisation

Marktprasenz G4-EC5 e Spanne der Verhaltnisse der Standardein-
trittsgehalter nach Geschlecht zum lokalen
Mindestlohn an Hauptgeschaftsstandorten
G4-EC6 e Anteil der lokal Angeworbenen Fiihrungs-
krafte an Hauptgeschaftsstandorten

Indirekte wirtschaftliche G4-EC7 e Entwicklung und Auswirkung von Infra-
Auswirkungen strukturinvestitionen und gefoérderten

Dienstleistungen

Beschaffung G4-EC9 e Anteil an Ausgaben fiir lokale Lieferanten
an Hauptgeschaftsstandorten

Kategorie: 6kologisch

Materialien G4-EN2 e Anteil der Sekundarrohstoffe am Gesamt-

materialeinsatz

Energie G4-EN3 e Energieverbrauch innerhalb der Organisa-
tion
G4-EN4 e Energieverbrauch auBerhalb der Organisa-
tion
G4-EN5 o Energieintensitat
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Aspekt Code

G4-EN6

G4-EN7

Wasser G4-EN8

G4-EN9

G4-EN10

Biodiversitat G4-EN11

G4-EN12

G4-EN13

G4-EN14

Emissionen G4-EN15
G4-EN19
G4-EN20

G4-EN21

Abwasser und Abfall G4-EN25

Verringerung des Energieverbrauchs

Senkung des Energiebedarfs fur Produkte
und Dienstleistungen

Gesamtwasserentnahme nach Quellen

Durch die Wasserentnahme wesentlich Be-
eintrachtigte Wasserquellen

Prozentsatz und Gesamtvolumen des auf-
bereiteten und wiederverwendeten Was-
sers

Eigene oder gemietete Standorte, betrie-
ben in oder angrenzend an Schutzge-
biete(n) und Gebiete(n) mit hohem Bio-
diversitatswert aufSerhalb von Schutzgebie-
ten

Beschreibung erheblicher Auswirkungen
von Geschaftstatigkeiten, Produkten und
Dienstleistungen auf die Biodiversitat in
Schutzgebieten und Gebieten mit hohem
Biodiversitatswert auRerhalb von Schutzge-
bieten

Geschiitzte oder renaturierte Lebensrdume

Gesamtzahl der gefahrdeten Arten auf der
Roten Liste der Weltnaturschutzunion
(IUCN) und der nationalen Listen geschiitz-
ter Arten, die ihren Lebensraum in Gebie-
ten haben, die von der Geschaftstatigkeit
der Organisation betroffen sind, nach Ge-
fahrdungskategorie

Direkte THG-Emissionen (Scope 1)
Reduzierung der THG-Emissionen
Emissionen Ozon abbauender Stoffe

NOy, SOxund andere signifikante Luftemis-

sionen

Gewicht des transportierten, importieren,
exportierten oder behandelten Abfalls, der
gemald den Bestimmungen des Basler
Ubereinkommens, Anlage |, 11, [l und VIII,
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Aspekt Code

G4-EN26

Produkte und Dienstleis- G4-EN27

tungen

Insgesamt G4-EN31

Bewertung der Lieferan- G4-EN32
ten hinsichtlich 6kologi-

scher Aspekte

G4-EN33

Beschwerdeverfahren G4-EN34
hinsichtlich 6kologischer

Aspekte

als gefahrlich eingestuft wird, sowie Pro-
zentsatz des international transportierten
Abfalls

Bezeichnung, GroRe, Schutzstatus und Bio-
diversitatswert von Gewdssern und damit
verbundenen Lebensrdaumen, die von den
Abwassereinleitungen und dem Oberfla-
chenabfluss der Organisation signifikant
betroffen sind

Umfang der MaRnahmen zur Verringerung
der 6kologischen Auswirkungen von Pro-
dukten und Dienstleistungen

Die gesamten Aufwendungen und Investiti-
onen fiir Umweltschutz nach Art

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand
von 6kologischen Kriterien Giberprift wur-
den

Erhebliche tatsachliche und potentielle ne-
gative 6kologische Auswirkungen in der
Lieferkette und ergriffene MaRnahmen

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf 6ko-
logische Auswirkungen, die Gber formelle
Beschwerdeverfahren eingereicht, bearbei-
tet und gelost wurden

Kategorie: gesellschaftlich

Beschéftigung G4-LA1

G4-LA2

G4-LA3

Arbeitssicherheit und Ge- G4-LA6

sundheitsschutz

Gesamtzahl und Rate neu eingestellter Mit-
arbeiter sowie Personalfluktuation nach Al-
tersgruppe, Geschlecht und Region
Betriebliche Leistungen, die nur Vollzeitbe-
schaftigten, nicht aber Mitarbeitern mit be-
fristeten Arbeitsvertragen oder Teilzeitbe-
schaftigten gewahrt werden, nach Haupt-
geschéftsstandorten

Rickkehrrate an den Arbeitsplatz und Ver-
bleibsrate nach der Elternzeit nach Ge-
schlecht

Art der Verletzung und Rate der Verletzun-
gen, Berufskrankheiten, Ausfalltage und
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Aspekt

Code

Aus- und Weiterbildung

Abwesenheit sowie die Gesamtzahl der Ar-
beitsbedingten Todesfille nach Region und
Geschlecht

G4-LA7 e Arbeiter mit hoher Erkrankungsrate oder —
Gefdahrdung im Zusammenhang mit ihrer
Beschaftigung

G4-LA9 e Durchschnittliche jahrliche Stundenzahl fiir
Aus- und Weiterbildung pro Mitarbeiter
nach Geschlecht und Mitarbeiterkategorie

Kernindikatoren EMAS

Schliisselbereich

Input bzw. Auswirkung

Energieeffizienz

Materialeffizienz

Wasser

Abfall

Biologische Vielfalt

Emissionen

e Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch in MWh od. GJ

e Gesamtverbrauch an erneuerbaren Energien:
Anteil der Energie aus erneuerbaren Energiequellen am jahrli-
chen Gesamtverbrauch (Strom und Warme)

e Jdhrlicher Massenstrom der verschiedenen Einsatzmateria-
lien (ohne Energietrdager und Wasser) in Tonnen

e Jihrlicher Wasserverbrauch in m?

e Jahrliches Abfallaufkommen
nach Abfallart in Tonnen

e Gesamtes jahrliches Aufkommen an gefahrlichen Abfillen
in Kilogramm oder Tonne

e Flachenverbrauch
in m?2 bebauter Flache

e Jahrliche Gesamtemissionen von Treibhausgasen
mindestens die Emissionen an CO,, CHa, N>O, Hydrofluorkar-
bonat, Perfluorkarbonat und SFs in Tonnen CO,-Aquivalent

e Jahrliche Gesamtemissionen in die Luft
mindestens die Emissionen an SO,, NOX und PM, in Kilogramm
oder Tonne

Universitat Wiirzburg, Prof. Job: Kriterien und Indikatoren

Kriterium Thema

Potentielle Indikatoren

21
ment

Governance/Manage- e Personal und Struktur,

e finanzielle Mittel,
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Kriterium Thema

Potentielle Indikatoren

21

21

21

21

22

23

23

Durchgefiihrte Pro-
jekte zur Regionalent-
wicklung

Siedlungs- und Ver-
kehrsflache

Bildung fir Nachhal-
tige Entwicklung

Demographischer
Wandel

Landwirtschaftsbe-
triebe

Erneuerbare Energien

Handwerk/Industrie

Entwicklungsstrategien im Bereich nachhaltiges
Wirtschaften,

Partner(-Institutionen) im Bereich Regionalentwick-
lung

Anzahl,

Laufzeit,

Finanzausstattung,

Thema,

Vielfalt der involvierten Akteure aus der Region,
Stellenausstattung,

erhaltene Auszeichnungen oder Preise fiir Pro-
jekte/Projektpartner

Flachenanteil in Prozent und je Kopf sowie in Rela-
tion zum regionalen BIP,

Anteil der versiegelten Flache,

Vorkommen von Unzerschnittenen Verkehrsarmen
Rdaumen (ab einer MindestgrofRe von 10 gkm)

Angebote,

Formen,

Nachfrager,

Medienprasenz,

ausgezeichnete Projekte,

Netzwerk an Partnern;

Unternehmen, die mit dem BR auf ihren Produkten
(bzw. mit ihren Dienstleistungen) werben

Altersquotient,
Anzahl durchgefiihrter Projekte in diesem Bereich,

Gebaudeleerstand

Regional-/Bio-Produkte und prozentualer Anteil an
Betrieben,

dito Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache,
Produktpalette,

Arbeitsplatze

Art und Anzahl der Projekte,

Existenz von Energiegenossenschaften

Anzahl zertifizierter Betriebe (eigene Initiative, offizi-
elle Zertifizierung)
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Kriterium Thema

Potentielle Indikatoren

24

24

24

22-24

25

25

Erholung und Touris-
mus

Mobilitat

Handel und Gewerbe

Dachmarke/Regional-
marke/Partnerinitia-
tive

Kompensation bei Er-
tragseinbulRen Natur-
schutzmaBnahmen

Verwaltung/Organisa-
tion

Besucherzahl,

dichte und -intensitat,

regionale Wertschopfung,

BR-Touristen i.e.S.,

Anzahl/Anteil an Betrieben des Qualitatstourismus,
Mitwirkung bei der DMO

Angebote/Férderung OPNV,

Entwicklung der OPNV-Nachfrage,

Malnahmen zur Begrenzung des Individualverkehrs,
Belastung durch Verkehr,

Projekte im Bereich E-Mobilitat,

Car-Sharing Initiativen etc.

Anzahl zertifizierter Betriebe (eigene Initiative, offizi-
elle Zertifizierung)

Managementbudget/Finanzausstattung,
Mitgliedsbetriebe und Branchen,
Eingetragene EU-Marke einzelner Produkte,

Siegel und zu Grunde liegende Kriterien

Art der Einschrankungen,

Hbéhe an erstatteten Kompensationszahlungen

Oko-Standard: EMAS-Zertifizierung der Verwaltungs-
stelle
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Anhang 2: Der konkretisierte Bewertungsrahmen

Farbskala der Bewertungsfragen:

Bewertungsfrage als Konkretisierung des Kriteriums bzw. der Erganzungen durch das MAB-Nationalkomitee durch das IfLS

Bewertungsfrage auf Basis eines Output-Indikators des Lima Action Plans
Bewertungsfrage mit direktem Bezug zu einem Sustainable Development Goal (SDG)

Kriterium 21

nach dem Aufzeigen von Alternativen
sukzessive abgeschafft.

e In An-
Mogllche. Th'emen- Mogliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des Pa- lehnung
felder Kriterium 21 rameters an
BR als Modellregio- | Inwiefern stellt das BR eine Modellre- Umsetzungsaktivitaten nach- - Im Rahmen der aktuell laufenden BR- | Ja, nein Response PR
nen* gion nachhaltigen Wirtschaftens dar? haltigen Wirtschaftens Projekte werden die drei zentralen Di-

(IfLS) mensionen (6konomisch, 6kologisch
Welche Bereiche nachhaltigen Wirt- oder sozialen) in Bezug auf eine nach-
schaftens werden durch modellhafte haltige Entwicklung bearbeitet
Aktivitaten abgedeckt? (IfLS) - Handlungsfelder in denen innovative Nennen
Ansdtze umgesetzt werden.
- Vorhaben mit Vorbild-/Pilotcharakter
- Best-Practice-Beispiele
- Bilden die Modellprojekte alle Berei- Ja, nein State
che nachhaltigen Wirtschaftens ab?
- Nicht-nachhaltige Praktiken werden Ja, nein Response LAP
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volkerung ist hoch

.o In An-
Mogllche: Th.emen- Mogliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des Pa- lehnung
felder Kriterium 21 rameters an

Gibt es administrative, planerische, oder | IMP: U35 Nutzung spezieller - Projektname Name Response IMP
finanzielle Ansdtze zur Reduzierung oder | Forderinstrumente (z.B. LEA- - Forderprogramm Name
Losung (etwaiger) DER): Es sind nur die Projekte | -  Gesamtsumme (férderfahig) Euro
anzufuhren, die im Erhe- - Anteil externer Projektforderung %
bungsjahr Daten verfiigbar - Laufzeit Zeitraum
sind. Es werden nur die Pro- - lLaufzeit
jekte aufgenommen, bei de-
nen die GSG entweder Pro-
jekttrager ist oder die Projekt-
region mindestens zu folgen-
den Parametern:
Kommunikation von Nachhal- | Die regional entwickelten Ansatze und Druckauf- Response LAP
tigkeitsansatzen des BR Konzepte zur nachhalten Entwicklung so- lage von
wie die Erfahrungen bei der Umsetzung Berichten
werden durch das BR im Rahmen von Be- .
. . . Websei-
richten und online verbreitet (Newsletter,
Homepage etc.) ten-besu-
cher
Die AuRendarstellung der BR-Verwaltung Ja, nein Response LAP
weist auf BR als Modellregionen fiir eine
nachhaltige Entwicklung und die Realisie-
rung der SDGs hin
Die lokale Bevolkerung kennt das Biospha- | % State
renreservat
Die Akzeptanz des BR bei der lokalen Be- Ja, nein Pressure
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Mogliche Themen-
felder Kriterium 21

Mogliche Bewertungsfragen

Indikator-Unterbereiche:

Parameter

Einheit

Art des Pa-
rameters

In An-
lehnung
an

Kooperationen

SDG 8

SDG 8

Kooperationen insgesamt

Siehe existierende Indikatoren des IMP

In den BR-Gremien vertretene regionale
Akteure

Nennen

State

Regionale Gremien, in denen das BR ver-
treten ist

Nennen

State

Vernetzung zwischen der BR

Ser Skala

State

Regionale Arbeitsteilung zur Verwirkli-
chung der umfassenden Nachhaltigkeits-
ziele

Nennen

State

MaRnahmen zur Starkung der Kompeten-
zen der BR-Verwaltung zur Koordination
und zum Aufbau von Kooperationsnetz-
werken

Anzahl

Response

PR, SDG

Flachenkongruenz der BR-Kulisse mit Ge-
meindegrenzen

Ja, nein

State

BR in Gesetzge-
bung, ibergeord-
neten Planungen
und Konzepten

IMP U16: Zustandigkeiten

Es ist anzugeben, ob die GSG-Verwaltung
auch Entscheidungsbehérde innerhalb des
GSG ist. Zudem ist zu benennen, ob die
Behorde als Einvernehmensbehdrde oder
Trager 6ffentlicher Belange (TOB) inner-
halb des GSG auftritt.

IMP

Rahmenkonzept u. regionale
Strategien,

Entwicklungsstrategien an deren Entwick-
lung die BR-Verwaltung beteiligt war

Anzahl

State

PR, Prof.
Job
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.o In An-
Mogllche. Th.emen- Mogliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des Pa- lehnung
felder Kriterium 21 rameters an

Entwicklungsstrategien im Be- | Entwicklungsstrategien an deren Umset- Anzahl State PR, Prof.
reich nachhaltiges Wirtschaf- zung die BR-Verwaltung beteiligt ist Job
ten im BR/
informelle Strategien und Entwicklungsstrategien ohne Beteiligung Anzahl State PR, Prof.
Konzepte/ Nachhaltigkeits- der BR-Verwaltung Job
strategien

Inwiefern werden Kooperationen auf

kommunaler Ebene realisiert? (SDG 11)

BRs werden auf der [nationalen] und Rolle und Zustandigkeit des Nennen LAP

subnationalen Ebene in der Gesetzge- Bundes

bung, Politiken und Programmen be-

ricksichtigt (LAP A3.1)

Okosystem-leistun- | Gibt es einen Mechanismus um Okosys- | Okosystemleistungen Pilothafte Ansatze zur Bezahlung von Oko- | Ja, nein State LAP
gen tem-Leistungen zu bezahlen (PES)? systemleistungen existieren im BR.

(A7.2)

Inwiefern werden Programme einge- Die BR-Verwaltung fuhrt Programme ein Anzahl Response LAP

fihrt bzw. unterstitzt, die Arten und bzw. unterstlitzt solche, die auf den Erhalt

Sorten von 6konomischer/ kultureller von Arten und Sorten von 6konomischer

Bedeutung erhalten und die Bereitstel- oder kultureller Bedeutung abzielen.

lung

von Okosystem-Leistungen unterstiit- Die BR-Verwaltung fiihrt Programme ein Anzahl Response LAP

zen? (A7.3) bzw. unterstitzt solche, die den Erhalt von

Okosystemleistungen abzielen.
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Kriterium 22:

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 22 Para-me- lehnung
ters an
Landnutzung Administrative Ansatze zu - Anzahl der Ansatze Anzahl Response PR, GRI
(primdrer Sektor) Verknipfung von Schutzmal3- | -  Betroffene Flache ha
und  Okosystem- nahmen mit Ansdtzen derin- | -  Einbezogene Akteure Anzahl
Leistungen tegrierten Entwicklung
SDG 15
Gibt es administrative MaRnahmen, die Finanzielle Ansatze zu Ver- - Anzahl der Ansatze Anzahl Response PR
das Ziel haben, den Naturraum nachhal- | knGpfung von SchutzmafRnah- | -  Betroffene Flache ha
tig zu nutzen? (SDG 15) men mit Ansdtzen der inte- - Einbezogene Akteure Anzahl
grierten Entwicklung
Gibt es planerische Ansatze fir den BR-Aktivitdten Personal der BR-Verwaltung zur Initiie- Voll-AK Status
Schutz und eine nachhaltige Nutzung rung und Betreuung regionaler An-
von Natur und Umwelt bzw. des Lebens- satze/Projekte im Bereich nachhaltigen
, Wirtschafts- und Erholungsraumes? Wirtschaftens
(SDG 15)
Gibt es finanzielle Anreize fiir MaBnah- Mittel der BR-Verwaltung zur Initiierung | Euro Status
men zum Schutz bzw. der nachhaltigen und Betreuung regionaler Ansétze/Pro-
Nutzung des Naturhaushaltens bzw. des jekte im Bereich nachhaltigen Wirtschaf-
Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsrau- tens
mes? (SDG 15)
Welchen rechtlichen Status hat die BRV? | Nennen
Inwiefern wirkt sich das auf ihren Hand-
lungsspielraum aus?
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 22 Para-me- lehnung
ters an
Wirksamkeit der Ansatze zur Bewertung jeweils des 6konomischen 4er Skala Status PR
Verknlpfung von Schutzmal3- | und 6kologischen Nutzens der
nahmen mit Ansatzen der in- - Administrativen Ansatze
tegrierten Entwicklung - Finanziellen Ansatze
Konfliktldsung im primaren Es existieren ausreichend planerische Ja, nein Response PR
Sektor Ansatze zur Konfliktlésung
Es existieren ausreichend administrative | Ja, nein Response PR

Ansatze zur Konfliktlésung

Es existieren ausreichend finanzielle An- | Ja, nein Response PR
satze zur Konfliktlosung

Es gibt lokale Mediatoren, die bei Kon- Ja, nein Response PR
flikten im priméaren Sektor zwischen un-
terschiedlichen Interessensgruppen ver-
mitteln kénnen

Die lokalen Vermittler gehen ausrei- Ja, nein Response PR
chend auf die Belange des BR ein.

Die lokalen Vermittler werden von einer | Ja, nein, Response PR
anderen regionalen Institution aner- Nennen
kannt.
Erhebliche Auswirkungen von | Eintrag von invasiven Arten, Schadlingen | Ja, nein Pressure GRI
Geschaftstatigkeiten auf die und Krankheitserregern
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 22 Para-me- lehnung
ters an
Biodiversitat in Schutzgebie- Verringerung der Artenvielfalt Ja, nein Pressure GRI
ten (z.B. Kernzone) durch fol-
gende Parameter:
Verdnderung von Lebensrdumen Ja, nein
Biodiversitatsindi- Inwiefern sind in der Landwirtschaft IMP: U27: Agrarumweltpro- Flache Oko-Landbau ha State/ IMP
katoren Landwirt- | nachhaltige Formen der Landbewirt- gramme/ Vertragsnaturschutz
schaft schaftung etabliert? (SDG 2, 15)
- Nitratbelastung (SDG 6, 15) IMP: U30 Bodennutzung Nutzflachen (Gesamt, Ackerland, Griin- ha Pressure/
land, Sonderkulturen)
IMP: U31 Tierhaltung Nutzungsintensitat in Pflege- und Ent- GV/ha, GV Response
IMP: U32 Stickstoffuberfluss wicklungszone.
Fordervolumen fiir Biodiversi- | Freiwillige Selbstbindung Anzahl State
tat Ansatze zur Klarung der Wirkungen Anzahl Response
MaRnahmenrelevante Offen- | Anzahl der Flachen und GesamtgroRe Anzahl
landarten
ha
Unterstiitzung gentechnik- Unterstitzung gentechnikfreier Zonen Ja, nein State VDN
freier Zonen
Gibt es in der Landwirtschaft MaRnah- IMP U7: Diversitat der Nutz- Name der Arten/Sorten Anzahl State IMP
men zum Schutz der Biodiversitat? (SDG | tierarten/Nutzsorten
2, 15)
Inwiefern werden alte Sorten und Ras- MaRnahmen zum Schutz von Finanzielle Unterstitzung von Landwir- Euro Response VDN
sen im BR erhalten? (SDG 2, 15, LAP Biodiversitat und Kulturland- ten (ohne AUKM)
A7.3) schaft
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 22 Para-me- lehnung
ters an
Inwiefern finden kulturlandschaftliche Offentliche Veranstaltungen zur Infor- Anzahl Response VDN
Pragungen Berlcksichtigung in der Land- mierung und Sensibilisierung (z.B. "Wie-
wirtschaft? senmeisterschaften", aber auch Vor-
trage etc.)
Organisation von MaRnahmen, z.B. zur Anzahl Response VDN
Entbuschung o.4.
Beratung von Landnutzern bzw. Landei- | Anzahler- Response VDN
gentlimern zum Schutz von Biodiversitdt | reichter Per-
sonen
Handbuicher und Informationsmateria- Anzabhl, Response IfLS
lien Druckauf-
lage
Netzwerke und Austausch- Anzahl der organisierten LW Betriebe
Plattformen zur nachhaltigen Altersstruktur der Netzwerke
Landwirtschaft
Anteil der Nebenerwerbs-Betriebe
Inwiefern werden nachhaltige, regionale | Initiierte Projekte zur Forder- Beschéftigung in der hauptamtlichen LW | % State
Wirtschaftskreislaufe zur Férderung ung nachhaltiger Landwirt-
nachhaltiger Landwirtschaft geférdert? schaft.
Initiativen zum Tierwohl Anzahl Response
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Entwicklung der Forstwirtschaft

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 22 Para-me- lehnung
ters an
Ausbildungsplatze in der LW Anzahl State
Forstwirtschaft Inwiefern sind in der Forstwirtschaft IMP: U28: FSC-/Naturland zer- | FSC-/Naturland zertifizierte Waldflichen | ha State IMP
nachhaltige Formen der Landbewirt- tifizierte Waldflachen
schaftung etabliert? (SDG 15)
Inwiefern werden nachhaltige, regionale | FSC-zertifizierte Waldflachen Flachenentwicklung der zertifizierten % Pressure SDG
Wirtschaftskreislaufe zur Férderung Waldfldche in den letzten finf Jahren
nachhaltiger Forstwirtschaft gefordert Die BR-Verwaltung engagiert sich fir Ja, nein Response SDG
eine FSC-Zertifizierung nicht-zertifizier-
ter Waldflachen
Nachhaltigkeit in der Forst- Anteil der Forstwirtschaft am Standort- % State
wirtschaft gewerbe
Baumartenzusammensetzung Jeweils % State
Beratungsangebote flr eine nachhaltige | Anzahl Response
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 22 Para-me- lehnung
ters an
Unfallrate in der Forstwirtschaft Anzahl pro State
1000 Be-

schaftigten

Forsteinrichtungen mit Beriicksichtigung | Ja, nein State
von Naturschutz und Landschaftspflege

existieren

Waldbiotopkartierungen existieren fiir %

die Waldflachen im BR

Jagd Inwiefern orientiert sich die Jagd im BR Jagd Verbissgutachten werden erstellt Ja, nein State
an den Interessen einer naturnahen
Waldbewirtschaftung? (SDG 15) Es existieren MaRnahmen zum Wild- Ja, nein State
schadensausgleich
Ex existieren Konzepte zur Tierseuchen- | Ja, nein State
pravention
Fischerei Inwiefern sind in der Fischerei nachhal- Binnengewasser Anzahl der befischten Gewasser State
tige Fangmethoden etabliert? (SDG 14)
Gibt es in der Fischerei MaBnahmen zum Zustand der Fischbestdande Ser Skala Pressure

Schutz der Biodiversitat, die tber die ge-
setzlichen Vorschriften hinausgehen?
(SDG 14)
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nenswertem Roh-
stoffabbau:

Wirtschaftskreislaufe zur Forderung
nachhaltigen Rohstoffabbaus geférdert?

Flachen

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 22 Para-me- lehnung
ters an
Inwiefern werden nachhaltige, regionale Projekte zur Entwicklung naturnaher Anzahl Response
Wirtschaftskreislaufe zur Forderung Fischbestande (z. B. Giber Anzucht)
nachhaltiger Fischerei gefordert? (SDG
14)
Naturnahe der Gewasser Gewads- State
serstruktur-
gltekartie-
rung
Kiste Anteil der Gber MSC hinausgehende Be- | % State
wirtschaftungsplane
Bergbau Inwiefern werden im BR nachhaltige An- | Bergbau Rekultivierung in Abstimmung mit der % der rekul- | Response
satze zum Rohstoffabbau entwickelt und BRV tivierten Fla-
umgesetzt? chen
Fir BR mit nen- | Inwiefern werden nachhaltige, regionale RegelmaRig kontrollierte, rekultivierte Anteil Response
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Kriterium 23:

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 23 Para-me- lehnung
ters an
Industrie und pro- | wird die Einfiihrung eines anerkannten IMP: U41 Nachhaltigkeit im Anzahl der Betriebe, die ein Oko Audit Anzahl State IMP
duzierendes Ge- | Umweltmanagementsystems geférdert? | sekundéren und tertidren (EMAS) bzw. ein Umweltmanagement-
werbe, Handwerk, | (SpG 9) Wirtschaftssektor system (DIN EN I1SO 14001) eingefiihrt
Abfall-, Energie- haben.
und Wasserwirt- Inwiefern gelingt es, in der Indust- Auszeichnungen durch BR-Ini- | Durch eine BR-Initiative ausgezeichnete | Anzahl Response Prof. Job
schaft rie/produzierendem Gewerbe den Ener- | tiativen Betriebe
gieverbrauch zu senken? (SDG 7, 13)
Inwiefern orientiert sich die Abfallwirt- Erhebliche Auswirkungen von | Bau oder Nutzung von Fertigungsbetrie- | Ja, nein Pressure GRI
schaft an einem Leitbild der nachhalti- Geschéftstatigkeiten, Produk- | ben
gen Entwicklungen, das liber die rechtli- | ten auf die Biodiversitat in
chen Anforderungen hinausgeht?
Inwiefern werden im BR erneuerbarer Schutzgebieten (z.B. Kern- Umweltverschmutzung (Eintrag von Sub- | Ja, nein Pressure GRI
Energien und/oder Speicherkraftwerke zone) durch folgende Parame- | stanzen, die in dem Lebensraum nicht
betrieben und geférdert? (SDG 7, 13) ter: auf natirliche Weise vorkommen, aus
gefiihrten und diffusen Quellen)
Inwiefern wird daraufhin gewirkt, den Veranderungen 6kologischer Prozesse Ja, nein Pressure GRI
Energieverbrauch von Privathaushalten auBerhalb der natiirlichen Schwankungs-
zu senken? (SDG 7, 13) breite (z. B. Salzgehalt oder
Veranderungen des Grundwasserspie-
gels
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 23 Para-me- lehnung
ters an
Reduzierung des Energiebe- Umfang der Verringerung des Energie- Joule (ggf. Response GRI
darfes verbrauchs als Folge von Erhaltungs- o- ein dezima-
der Effizienzinitiativen (einbezogen wer- | les Vielfa-
den sollen Kraftstoffe, elektrischer ches)
Strom, Warme, Kiihlung, Dampf).
Nachhaltigkeit in Industrie, Die BR-Verwaltung berat bzw. vermittelt | Ja, nein Response SDG
Gewerbe und Handwerk Beratungsdienstleistungen an Industrie-
und Gewerbebetriebe zur Reduzierung
von Energie- und Ressourceneinsatz
Die BR-Verwaltung initiiert bzw. beteiligt | Anzahl Response SDG
sich aktiv in Netzwerken/ Austausch-
plattformen zur Reduzierung von Ener-
gie- und Ressourceneinsatz im BR, wel-
che sich mindestens zweimal jahrlich
austauscht.
Die BR-Verwaltung setzt Anreize fir die Ja, nein Response SDG
Nachhaltigkeitszertifizierung von Indust-
rie- und Gewerbegebieten (z.B. durch 6f-
fentliche Verleihung von der Zertifikate,
Nennung der Unternehmen und Be-
triebe im Rahmen der Offentlichkeitsar-
beit etc.)
Initiierte Projekte zur Forde- Initiierte Projekte, Beratungsmalinah- Geleistete Response
rung nachhaltiger Strukturen men, Netzwerke Stunden
in Industrie und Gewerbe. Beteiligte Unternehmen Anzahl Response SDG
Wissenschaftliche Begleitung der initiier- | Ja, nein State SDG

ten Projekte
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nachhaltig wirtschaftender Betriebe?

rung und Betreuung regionaler An-
satze/Projekte im Bereich nachhaltigen
Wirtschaftens.

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 23 Para-me- lehnung
ters an
IMP: U43 Erneuerbare Ener- Anzahl der Anlagen und Nennleistung IMP
gien verschiedener erneuerbarer Energien
Regionaltypisches Inwiefern werden nachhaltige, regionale | Regionales Handwerk Betriebe Anzahl State
Handwerk Wirtschaftskreislaufe zur Férderung des
regionaltypischen Handwerks und Ge-
werbe geférdert?
Wirtschaft (sekun- Initiativen zur wirtschaftlichen | Initiativen zur wirtschaftlichen Entwick- Anzahl State PR
ddrer und tertidrer Entwicklung des 6rtlichen lung des 6rtlichen Umfelds sind im BR
Sektor) Umfelds vorhanden
Die BR-Verwaltung arbeitet in Initiativen | Response State PR
zur wirtschaftlichen Entwicklung des ort-
lichen Umfelds aktiv mit.
Gibt es administrative MaBnahmen zur Zusammenarbeit von BRV und | Unternehmen kénnen sich aktiv an der Ja, nein State LAP
nachhaltigen Ausrichtung der lokalen Wirtschaft Entwicklung des BR beteiligen.
Wirtschaft? (SDG 8, 9)
Gibt es planerische Ansatze zur Herstel- Von Unternehmen genutzte Betreuungs- | Anzahl Response IfLS
lung nachhaltiger Strukturen in der loka- und Mitwirkungsmoglichkeiten des BR.
len Wirtschaft?
Gibt es finanzielle Anreize zur Forderung Personal der BR-Verwaltung zur Initiie- Voll-AK State LAP

65




F+E-Vorhaben ,BR Qualitatssicherung — Nachhaltiges Wirtschaften*

ifls | Institut fir Landliche Strukturforschung

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 23 Para-me- lehnung
ters an
Kooperationen mit der BRV oder ande- Anzahl State
ren regionalen Einrichtungen aus dem
Bildungs-, Sport-, oder kulturellen Be-
reich
Wohlfahrt im BR BIP Euro State PR
Arbeitslosenquote % State PR
Bevolkerungsentwicklung % State PR
Anteil unbefristeter Arbeitsverhéltnisse % State
Betriebe mit flexiblen Arbeitszeitmodel- | % State
len, z. B. zur Vereinbarkeit von Beruf und
Familie
Gibt es administrative oder finanzielle Qualifizierungsangebote und Programme zur Vorbereitung auf das Be- | Ja, nein State PR
Unterstitzung fir soziale Angebote im BR rufsleben, berufliche Qualifikationen
, die werden administrativ oder finanziell von
der BR-Verwaltung oder anderen Institu-
tionen im BR unterstitzt
befas-
sen?
Programme zur Gesundheitsvorsorge, Ja, nein State PR
Pravention, oder anderen Sozialleistun-
gen werden administrativ oder finanziell
von der BR-Verwaltung oder anderen In-
stitutionen im BR unterstitzt
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 23 Para-me- lehnung
ters an
Die Qualifizierungsangebote und sozia- 4er Skala Response PR

len Leistungen/Beratungsangebote de-
cken die Bedarfe thematisch ab.
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Kriterium 24:

Mogliche Themen- | Moégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des [ In  An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Tourismus IMP U33 Wertschopfung im u.a. Ankiinfte, Ubernachtungen, Durch- divers State IMP
Tourismus* sch. Verweildauer, Tagesausgaben,
Wertschopfungsquote
Entwicklung der touristischen Wert- % Pressure VDN
schopfung im BR
Anteil an ,,BR-Gasten” am gesamten % State
Géasteaufkommen
Gibt es touristische Angebote, die sich Qualitatsbetriebe IMP: U41 Nachhaltigkeit im tertidren Anzahl State IMP
durch reduzierten Ressourcenverbrauch Wirtschaftssektor Betriebe, die ein Oko
auszeichnen (z. B. im Bereich der Hotel- Audit (EMAS) bzw. ein Umweltmanage-
lerie, Gastronomie, der touristischen mentsystem (DIN EN ISO 14001) einge-
Mobilitat)? flhrt haben oder eine Viabono Zertifizie-
rung haben.
Durch eine BR-Initiative ausgezeichnete Anzahl State Prof. Job
Betriebe/ Partner
Anteil ausgezeichneten Qualitatsbe- Jeweils % State Prof. Job,
triebe (differenziert nach DEHOGA/DTV NTD
und ServiceQ sowie , Reisen fir alle” o-
der anderen Auszeichnungen fiir barrie-
refreies Reisen)
Die Informationsstellen sind nach den Ja, nein Response NTD

Kriterien des DTV zertifiziert und mit der
Marke "i" ausgezeichnet
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Existiert ein touristisches Leitbild, das Tourismusstrategie* Die Tourismusstrategie der , Destinati- Ja, nein State NTD
sich am Anspruch der Nachhaltigkeit ori- onsmarketingorganisation“ (DMO, z. B.
entiert? Tourismusorganisation) bericksichtigt
Nachhaltigkeitsaspekte inkl. dem Um-
gang bzw. der Vermeidung negativer
Auswirkungen des Tourismus auf das BR.
Die BR-Verwaltung bringt sich konzepti- | Ja, nein Response MAB
onell in die Entwicklung der Touris-
musstrategie ein
Es existiert ein Konzept barrierefreies Er- | Ja, nein Response VDN
leben des BR bzw. Teilen davon
Gibt es ein funktionierendes Besucher- Besucherlenkung* BR-Verwaltung, DMO und ggf. weitere Ja, nein Response VDN,
management, das Besucherdruck von relevante Akteure stimmen sich bezig- NTD
okologisch bedeutsamen Flachen nimmt lich der Besucherlenkung ab um Kon-
und gleichzeitig ein Naturerleben er- flikte zwischen verschiedenen Interes-
moglicht? sens- und Nutzergruppen zu vermeiden
Die BRV sensibilisiert die Besucherinnen | Ja, nein Response
und Besucher Gber das eigene Informati-
onsangebot
Existenz einer durchgdngig einheitlichen | Ja, nein Response VDN,
touristischen Wegefiihrung zu touristi- NTD
schen Attraktionen und Anbietern
Inwiefern existieren im BR Ansétze, den | Tourismusmarketing Das BR wird im Rahmen des Tourismus- | Ja, nein Response VDN
Erhalt des touristischen Kapitals mit Mit- marketing aktiv vermarktet
teln aus dem Tourismus zu unterstitz-
ten?
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Wanderverein)

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Die BR-Verwaltung arbeitet mit der Ja, nein Response
DMO zusammen (z. B. durch eine aktive
Vertretung im DMO-Marketing-Beirat o-
der durch eine Vermarktung in Abstim-
mung mit der BRV)
Werden im BR Ansdtze umgesetzt, die Initiierte Projekte zur Forde- Touristische Leistungen bereitgestellt Jeweils An- State
die Zusammenarbeit verschiedener Ak- rung nachhaltiger Strukturen durch die BRV: zahl u. km
teursgruppen .mlt dem 'Zlel der Forde- im Tourismus - Themenwege Anzahl u.
rung nachhaltigen Tourismus zur Folge .
L . . . - Sonstige Wege Besucher
haben (beispielsweise Arbeitskreise, Ko- .
. - Informationszentren .
operationen, Netzwerke)? . Jeweils An-
- FlOhrungen
- Veranstaltungen zahl der
& Events u.
Teilnehmen-
den.
Initiierte Projekte Anzahl Response PR, MAB
Beteiligte Unternehmen Anzahl Response PR, MAB
Wissenschaftliche Begleitung der initiier- | Ja, nein State PR, MAB
ten Projekte
Zusammenarbeit mit Partnern | Touristische Marketingorganisationen Anzahl Response VDN
im Bereich Tourismus
Touristische Leistungstrager (Beherber- Anzahl Response VDN
gungseinrichtungen etc.)
Sonstige Organisationen (z.B. DEHOGA) Anzahl Response VDN
Im BR aktive Vereine, Verbande (z.B. Anzahl Response VDN
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Sonstige Akteure (z.B. Kliniken etc.) Anzahl Response NTD
Ist die BRV in allen relevanten Gremien
vertreten?
Regionale Akteure und deren | Gemeinsame Bewerbung von BR-rele- Ja, nein Response NTD
Produkte werden durch vanter Produkte und Dienstleistungen
Einbindung in touristische Die BR-Verwaltung ist aktiv in die Initiile- | Ja, nein Response NTD,
Dienstleistungsketten unter- rung oder Entwicklung von BR-relevan- VDN
stlitzt. ten Angebotspaketen involviert.
Schutz und Erhalt natirlicher Die BR-Verwaltung ist in Jeweils ja, Response
und regionaltypischer Land- nein
- Infrastrukturpl
schafts- und Ortsbilder* n rastruxturp anurTgen
- die Planungen von in der Flache statt-
findenden Events,
- und die Entwicklung von Geldandesport-
arten
durch die DMO, regionale Initiativen o-
der kommunale Behdrden eingebunden
und verflgt Gber Mitgestaltungsraum
(z. B. die Planung, Anderung von Wan-
derwegen, Mountainbike-Strecken etc.)
Handel Werden im BR Ansdtze umgesetzt, die IMP: U41 Nachhaltigkeit im Anzahl der Betriebe, die ein Oko Audit Anzahl State IMP

die Zusammenarbeit verschiedener Ak-
teursgruppen mit dem Ziel der Schaf-
fung BR-relevanter Vertriebsstrukturen
oder Produktpaletten zur Folge haben
(beispielsweise Partner-Netzwerke)

sekundéaren und tertidren
Wirtschaftssektor

(EMAS) bzw. ein Umweltmanagement-
system (DIN EN ISO 14001) eingefiihrt
haben.
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Auszeichnungen durch BR-Ini- | Durch eine BR-Initiative ausgezeichnete | Anzahl Response Prof. Job
tiativen Betriebe
IMP U42: Regionalmarken Name der Regionalmarke, Nennen IMP
Entwicklung (!3R, unter BR-Beteiligung, Ja, nein
BR-unabhangig),
Markennutzer, Anzahl
Produktarten Anzahl
Existiert ein durch BR-Trager/Verwal- Initiativen zur Férderung und Die Vermarktungsstrukturen von Regio- Ja, nein State
tung initiiertes und begleitetes Partner- Vermarktung von Regional- nalprodukten tragen zur Grundversor-
netzwerk? produkten gung der Bevolkerung genauso bei, wie
zur Versorgung der Gaste.
Inwiefern werden umweltschonende Auflagen zur Verwendung regional pro- Ja, Nein Response VDN
Produkte durch MalRnahmen wie regio- duzierter Grundprodukte beim Ab-
nale Gltesiegel, geschiitzte Warenzei- schluss von Pachtvertragen fir Gastro-
chen (auler Partnerprodukte) etc. un- nomiebetriebe in BR-Einrichtungen
terstiitzt?
Unterstlitzung von Werbe-, Vermark- Ja, Nein Response VDN
tungsaktionen von Restaurants, die
Uberwiegend Gerichte aus regionalen
Zutaten anbieten.
Unterstiitzung von Initiativen und Pro- Ja, Nein Response VDN
jekten, die Angebote und Speisen aus
okologischer Landwirtschaft anbieten
Partnernetzwerk* Es gibt eine Steuerungsgruppe Ja, nein Response VDN
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Dachmarke/Regionalmarke Es gibt Kriterien fur die Auswahl der Ja, nein Response VDN
Partner
Es gibt einen regelméaRige Austausch- Ja, nein Response VDN
und Fortbildungsveranstaltungen der
Partner
Es gibt ein spezielles Partner-Zeichen, Ja, nein Response VDN

das die Partner nutzen kénnen

Es gibt eine Selbstverpflichtungserkla- Ja, nein Response VDN
rung

Mitgliedsbetriebe Anzahl State MAB
Branchen Nennung State MAB
Unterstiitzung der Initiative 4er Skala Pressure

IMP: U42 Regionalmarken: Regionalmar- | Anzahl State IMP

ken, die von der Biosphadrenreservats-
verwaltung entwickelt wurden oder
Marken Dritter z.B. Partner-Label, die
sich explizit nach festgelegten und liber-
prifbaren Kriterien auf das BR beziehen.
Markennutzer = Produktanbieter

Markennutzer

Vertrieben Produktarten

Produktumsatz Euro State

Finanzausstattung der Initiative der Skala State Prof. Job
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satze fur Besucherinnen und Besucher
des BR?

bote eine, z.B. Vermittlung von E-Fahr-
zeugen (E-Bikes, E-Auto etc.), Car Sha-
ring etc.

Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Unterstiitzung der Initiative durch Be- 4er Skala Pressure
triebe
Qualitatskriterien Nennung Response
Transportwesen Lo- | Existiert ein Mobilitatskonzept, das sich IMP: U36 Mobilitdtspolitik: u.a. IMP
gistik / Mobilitat am Anspruch der Nachhaltigkeit orien- Die Zielsetzung des Unterbe- Mobilititskonzept,
tiert? (SDG 11) reich.s ,,M.obilitétspolitik” ist OPNV Angebot
es, eine Einschatzung der um-
- - Verkehrslenkung
weltvertraglichen Mobilitats-
politik in den GSG zu erhal- Rad- & Wegenetz
ten.* Individualverkehr
Inwiefern werden Alternativen zum ver- | Einsatz fir umweltvertragli- Die BR-Verwaltung setzt sich fir die Ent- | Ja nein Response VDN
brennungsmotorbasierten Individualver- | ches Mobilitdtsangebot wicklung des OPNV ein
kehr geférdert?
Inwiefern existieren attraktive OPNV-An- Die BR-Verwaltung setzt sich fir die Ent- | Ja nein Response VDN
gebote oder multimodale Mobilitatsan- wicklung von Mobilitdtsangeboten fir
satze fir die regionale Bevolkerung des BR-Besucher ein (z.B. Buslinien fir Wan-
BR? der- oder Fahrradbusse)
Inwiefern existieren attraktive OPNV-An- Die BR-Verwaltung setzt sich fir die Ent- | Ja nein Response VDN,
gebote oder multimodale Mobilitatsan- wicklung alternativer Mobilitatsange- Prof. Job
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Inwiefern existieren Ansatze fir eine Die BR-Verwaltung setzt sich fir die Ent- | Ja nein Response VDN
nachhaltige Logistik fir Handel, Hand- wicklung von Mobilitatsinfrastrukturen
werk und Gewerbe? ein, wie die Einrichtung eines flachende-
Inwiefern konnte der Energieverbrauch ckenden Netzes an Ladestationen fiir E-
des Verkehrs reduziert werden? (SDG 7, Fahrzeuge, Einrichtung von Fahrradwe-
11, 13) gen, Barrierefreiheit an Haltestellen
Modal Split Veranderung des Modal Splits in den % Pressure SDGs
letzten finf Jahren
Vergleich mit dem Landesdurchschnitt State
Der OPNV (oder andere Alternativen Ja, nein State
zum MIV) ist so ausgerichtet, dass er so-
wohl fiir Gaste als auch die regionale Be-
volkerung attraktiv ist.
Erhebliche Auswirkungen von | Bau oder Nutzung von Transportinfra- Ja, nein Pressure GRI
Geschéftstatigkeiten, Produk- | struktur
ten und DL auf die Biodiversi-
tat in Schutzgebieten (z.B.
Kernzone) durch folgende Pa-
rameter:
Gesundheit Versorgungsgrad Hausarzte % State
Facharzte % State
Krankenhausbetten je 100.000 EW Anzahl State
Altersstruktur der Arzte Hausarzte @ State
Facharzte 0} State
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unterbereiche: Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 24 Para-me- lehnung
ters an
Ansiedelungsforderung Sofern notwendig: erfolgreich Ja, nein Pressure
Kriterium 25:
Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unter- Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 25 bereiche: Para-me- lehnung
ters an
Guterabwéagung bei | Inwiefern flieRen finden BR-Belange Beriicksichti- IMP: U19 Flachen | Die hier angefiihrten Eigentumsflachen ha IMP
Planungs-, Investiti- | gung bei Entscheidungen der 6ffentlichen Hand? in 6ffentlichem/ missen nachweisliche die Verfolgung
ons- und Bauvorha- NGO-Eigentum von Naturschutzzielen beinhalten. Auf-
ben der o6ffentli- zuteilen sind sie nach den entsprechen-
chen Hand den Eigentumsverhaltnissen.
[im Sinne einer | Inwiefern verfigen die Kommunen im BR Uber eine Beschaffung Anteil des fiir nachhaltige Beschaffung % Response GRI
nachhaltigen Ent- | nachhaltige Beschaffung? (SDG 12) aufgewendeten Budgets der BR-Verwal-
wicklung] tungen
Inwiefern verfolgt die 6ffentliche Hand eine Reduzie- | Energieverbrauch | Energieverbrauch von BR-Liegenschaf- kWh / EW State EMAS
rung des Energie- und Wasserverbrauch bei Planung, ten
Bau und Unterhalt von Gebduden oder anderen Inf-
rastrukturen wie StralRenbeleuchtung? (SDG 6, 7, 13)
Entwicklung des Energieverbrauchs von % Response EMAS
BR-Liegenschaften in den letzten fiinf
Jahren
MaRnahmen zur Die BRV ergreift die Initiative um den ei- | Ja, nein Response EMAS

Reduzierung von
Energie- und Res-
sourcenverbrauch

genen Energieverbrauch zu senken
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unter- Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 25 bereiche: Para-me- lehnung
ters an
Zertifizierung von | Angabe des Zertifikats Nennung SDG,
Verwaltungsstel- Prof. Job
len
Inwiefern gelingt es im BR den Flachenverbrauch zu Flachenverbrauch | IMP: U29 Flacheninanspruchnahme: Verschie- IMP
reduzieren? (SDG 11) ,Veranderungen der Siedlungs- und Ver- | dene

kehrsflache. Den Raumbezug bildet die
gesamte Gebietskulisse Wertschépfung
aus Haushalts- und Drittmitteln der GSG-
Verwaltung/ Naturschutzbeho6rden: Er-
mittlung der Einkommenswirkung fur
die BR.

Interkommunale Kooperationen zur Re- | Anzahl State
duzierung des Flachenverbrauchs

Konzepte zum Jeweils An- Response

zahl
e Leerstandsmanagement,

e Gebdudemanagement

e  Flachenentsiegelung

e Nutzung von Oko-Konto-Punk-
ten/Ausgleichsflachen

sind vorhanden

,Unzerschnittene verkehrsarme Raume” | Anzahl State Prof. Job
(ab 10 km?)
Entwicklung bzw. | Anpassung laufender Programme / MaRk- | Ja, nein Response IfLS
Anpassung von nahmen an aktuelle Entwicklungen fin-
det statt
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unter- Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 25 bereiche: Para-me- lehnung
ters an
Arbeitsprogram-
men an aktuelle
Bedarfe
Beteiligung / ,Blr- IMP: U20 Ehren- Zielsetzung des Unterbereichs ist es, den IMP
ger-Kommune* amtliches Engage- | Umfang der ehrenamtlichen Tatigkeit in
ment den GSG zu erfassen. Den Raumbezug
bildet das gesamte GSG.
Entwicklung der Anzahl ehrenamtlicher % Pressure PR
Personen in den letzten funf Jahren
Starkung des Eh- Die BRV setzt das EPD-Freiwilligenpro- Ja, nein State
renamtes gramm bzw. andere Anséatze zur Einbin-
dung Ehrenamtlicher um (z. B. Citizen
Science)
Finden Ansdtze wie der ,Blrgerhaushalt” Anwen- Beteiligung IMP: U21 Partizipation: Es sind Gremien IMP
dung? die in den GSG aktiv sind anzugeben und
ihre Aufgaben/Funktionen, Zusammen-
setzung sind zu benennen. Zudem ist an-
zugeben, ob das Gremium durch die
Verwaltung initiiert wurde.
Es existieren in der Region Anreize zur Ja, nein Response PR
Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen an Entscheidungsprozessen
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Mogliche Themen- | Mégliche Bewertungsfragen Indikator-Unter- Parameter Einheit Art des | In An-
felder Kriterium 25 bereiche: Para-me- lehnung
ters an
Diskriminierungs- | Frauenanteil in der BRV % State
freiheit
Initiativen zur Sensibilisierung fiir eine Anzahl Response

diskriminierungsfreie Arbeit im BR

Barrierefreiheit der Liegenschaften % der Fla- State SDG
chen der
BRV
% der Info-
Inwiefern sind Frauen gleichberechtigt in Leitungs- zentren (6f-
positionen in der Kommunalverwaltung, in kommu- fentl. Ge-
nalen Unternehmen, in der Kommunalpolitik vertre- baude)
ten? (SDG 5)
Digitale Informationsangebote sind bar- | 5er Skala State

rierefrei verflgbar
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