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1

Gegenstand der Untersuchung

Diese Studie analysiert die von den anerkannten Umwelt- und Naturschutz-
verbdnden im Zeitraum von 2007 bis 2017 erhobenen Verbandsklagen bezogen
auf die Anwendung der Verbots- und Ausnahmetatbesténde des besonderen
Artenschutzrechts in § 44 Abs. 1 und § 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Damit wird eine Basis fiir weitere Untersuchungen in diesem
konflikttréichtigen Bereich gelegt. Durch die hier vorliegenden Ergebnisse zu den
gerichtlichen Entscheidungen wird der Frage nachgegangen, welche Rolle das
stark durch Vorgaben des EU-Rechts (FFH-RL 42/93/EWG und Vogelschutz-RL
2009/147/EG) gepragte Artenschutzrecht vor allem bei Klagen gegen
Infrastrukturprojekte und andere Bauvorhaben in Deutschland spielt.

Nach der vorgegebenen Forschungsfrage geht es im Rahmen der
empirischen Untersuchung um

e die Ermittlung der Anzahl erfolgreicher Verbandsklagen aufgrund

artenschutzrechtlicher VerstéBe im Umwelt- und Naturschutzrecht im
Berichtszeitraum und die Griinde des juristischen Erfolgs;

e die Einordnung der erfolgreichen Verbandsklagen sowie

e cin Abgleich mit der Gesamtzahl von Verbandsklagen im
Berichtszeitraum und mit anderen Anwendungsbereichen der
umweltrechtlichen Verbandsklagen.

AuBerdem sind bei den Fdllen, bei denen die Verbdnde aufgrund von
VerstoBen gegen das Artenschutzrecht erfolgreich waren, die Klage- und
Entscheidungsgriinde im Hinblick auf typische Planungsfehler im Detail
analysiert worden. Ergdnzend dazu ist bei allen Klagen gegen straBen-
rechtliche Planfeststellungen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht auch
untersucht worden, in welchem Umifang die Heilung von Fehlern praktisch
relevant ist. Damit werden zugleich beispielhaft auch malBigebliche Aspekte
erfasst, wenn Verfahren nicht gewonnen wurden. Welche weiteren Grinde
dartiber hinaus fur die erzielten Klageerfolge oder fur Misserfolge mafBgeblich

waren, ist im Rahmen dieser Studie nicht néher untersucht worden.

Als Grundlage fur die Auswertung der ermittelten Fdalle wird nachfolgend
zundchst kurz dargestellt, wie sich die Klagemaglichkeiten der Umweltverbénde
im Hinblick auf VerstoBe gegen das besondere Artenschutzrecht seit 2007
entwickelt haben (siehe 2.). AnschlieBend wird die Methodik der empirischen
Untersuchung ndéher erlautert (siehe 3.). Danach werden im Hauptteil der
Untersuchung die Ergebnisse zu den insgesamt ermittelten Féllen, zum Anteil
der Falle mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht, zu den Erfolgsquoten und
zu den aufgrund artenschutzrechtlicher Verst®fe gewonnenen Klagen im
Einzelnen vorgestellt und diskutiert (siche 4. bis 7.). In einem Exkurs wird das
aktuell besonders konfliktiréichtige Feld der Verbandsklagen —im
Windenergiebereich analysiert (siehe 8.). Den Abschluss bildet eine
Zusammenfassung und abschlieBende Einordnung der gewonnenen

Erkenntnisse (siehe 9.).
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2.1

Entwicklung der Verbandsklagerechte
insbesondere beim Artenschutzrecht

Die in Deutschland fur anerkannte Umwelt- und Naturschutzverbdnde
bestehenden Klagebefugnisse sind vor allem zur Umsetzung von vélker- und
unionsrechtlichen  Vorgaben  mehrfach  ausgeweitet  worden.  Diese
Rechtsénderungen beeinflussen die Klageaktivitdten der anerkannten
Umweltverbédnde und werden daher nachfolgend kurz dargestellt, wobei
insbesondere auf die Klagemoglichkeiten bei Verst®Ben gegen das besondere
Artenschutzrecht eingegangen wird. Zuerst sind daher die (noch) bestehenden
Ansatze fur Verbandsklagen nach dem Naturschutzrecht zu erldutern (siehe 2.1).
Dann wird auf die Entwicklung des seit Ende 2006 geltenden Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) eingegangen, das zur Umsetzung der Aarhus-
Konvention (AK)! und des darauf beruhenden Unionsrecht erlassen worden ist und
inzwischen die wesentliche Grundlage fir Verbandsklagen bildet (siehe 2.2). Hinzu
kommen seit 2007 auch noch die im Umweltschadensgesetz (USchadG)
verankerten Klagebefugnisse, die ebenfalls auf dem Unionsrecht beruhen (sieche
2.3). Daruber hinaus ergeben sich weitere Klagebefugnisse aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) zu Art. 9 Abs. 3 AK und zur
Umsetzung eines weiten Zugangs zu. den Gerichten nach Unionsrecht (siehe 2.).

Naturschutzrecht

Den Ausgangspunkt der Entwicklung bilden die von einigen Bundesléndern
bereits seit den 1980er Jahren erlassenen Regelungen fiir naturschutzrechtliche
Verbandsklagen, die zum Teil sehr unterschiedlich ausgestaltet waren.? Fur die
Untersuchung der im Zeitraum von 2007 bis 2017 ergangenen
Gerichtsentscheidungen ist aber vor allem die mit der Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 25. Mdarz 2002 auf Bundesebene
eingefiihrte Verbandsklageregelung von Interesse, die seit der Novelle von 2010°
in § 64 BNatSchG zu finden ist. Diese Regelung ist auf die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG gestiitzt und
tiberlagert daher als unmittelbar geltendes Recht* die bestehenden Vorschriften
der Lander, die jedoch gemdB § 63 Abs. 3 BNatSchG weiterhin die Méglichkeit
haben, bezogen auf das Naturschutzrecht dartiber hinaus gehende
Klagebefugnisse fir anerkannte Naturschutzverbdnde zu regeln. Es gibt auch
Landesnaturschutzgesetze, die  weitergehende  Vorschriften  enthalten.®

! Ubereinkommen tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten vom 25. Juni 1998 (BGBI.
2006 I S. 1252)

2 Siehe zu dieser Entwicklung n&her Schmidt/Schrader/Zschiesche (2014), Rn. 10 ff. und 16 ff.

8 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009,
(BGBL. I S. 2542), zuletzt geéindert durch Art. 7 G v. 21. 1. 2013 (BGBL. I S. 95).

4Vgl. Die Begriindung zum Gesetzentwurf in BT-Drs. 14/6378, S. 61.

% Siehe die auf Naturschutzverbdnde, die nach dem jeweiligen Landesrecht anerkannt sind, bezogenen
Regelungen in § 50 Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg v. 23.06.2015, § 46 Berliner Naturschutzgesetz v.
29.05.2013, § 37 Brandenburgisches Naturschutzausfithrungsgesetz v. 21.01.2013, § 30 Abs. 5 Natur-
schutzausfithrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern v. 23.02.2010 und § 34 S¢ichsisches Naturschutzgesetz
v. 06.06.20183; demgegentiber beschrénken sich andere Lander darauf, lediglich die Mitwirkung der
Verbd&nde in bestimmten Verfahren zu regeln bzw. einzuschrdnken.
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Uberwiegend beschrénken sich die naturschutzrechtlichen
Verbandsklagebefugnisse aber auf den Anwendungsbereich des § 64 BNatSchG,
der durch § 1 Abs. 3 UmwRG dahingehend eingeengt wird, dass die
Klageregelungen in § 1 Abs. 1 UnwRG vorrangig gelten. Das betrifft vor allem die
nach § 64 Abs. 1iVm § 63 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG méglichen Klagen
gegen Planfeststellungsbeschliisse, die in der Praxis recht h&ufig sind und bei
denen es in vielen Fdallen auch um die Anwendung des besonderen Artenschutz-
rechts geht. AuBerdem wird die nach § 64 Abs. 1 iVm § 63 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2
Nr. 7 BNatSchG bestehende Klagemaglichkeit gegen Plangenehmigungen
verdréngt.

In Bezug auf das Naturschutzrecht praktisch relevant sind daher vor allem
die nach § 63 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG gegen Befreiungen von
Verboten in bestimmten Schutzgebieten zuldssigen Verbandsklagen sowie —
sofern vorhanden — zusdtzliche Regelungen im Landesrecht. Es gibt jedoch kaum
landesrechtliche  Verbandsklagebefugnisse gegen die Erteilung von
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, die zugleich eine gerichtliche
Uberprtfung der Anwendung der Verbotstatbesténde in § 44 Abs. 1 BNatSchG
ermoglichen.® Ansonsten kennt das deutsche Naturschutzrecht hierfur keine
direkten Klagebefugnisse. Vielmehr kénnen die anerkannten Umwelt- und
Naturschutzverbénde in der Regel nur bei auf § 1 Abs. | UmwRG gestiitzten
Klagen gegen Planfeststellungen und anderen Zulassungsentscheidungen, die
in Folge ihrer Konzentrationswirkung auch artenschutzrechtliche Ausnahmen
enthalten, deren RechtmdBigkeit tberprifen lassen. Es gibt zwar fur die
anerkannten Umwelt- und Naturschutzverbénde dartiber hinaus noch die
Moglichkeit, die speziell in § 63 BNatSchG bei verschiedenen
naturschutzrelevanten Verwaltungsverfahren bestehenden Mitwirkungsrechte
einzuklagen (sog. partizipatorische Verbandsklage).” Dadurch werden aber
Klagen gegen die Erteilung von Ausnahmen im besonderen Artenschutzrecht
ebenfalls nicht erméglicht.

Umwelt-Rechtsbehelisgesetz

Der Anwendungsbereich der den anerkannten Umweltverbénden
zustehenden Klagebefugnisse ist seit Inkraftireten des UmwRG 2006 mehrmals
erweitert worden. Dabei hat sich nicht nur in Folge der Novelle von 2017, sondern
auch schon aufgrund vorangehender Anderungen, die vor allem durch
Entscheidungen des EuGH und des Aarhus Compliance Committee (ACCC)
veranlasst waren, eine deutliche Ausweitung der Klagemoglichkeiten ergeben.
In einem summarischen Uberblick stellt sich diese Entwicklung im Wesentlichen
wie folgt dar®:

e Durch die Regelung in § 1 Abs. 1 UmwRG 2006 sind die
Klagemoglichkeiten der anerkannten Umweltverbdnde insbesondere

6 Siehe § 46 iVm § 45 Abs. 1 Nr. 3 Berliner Naturschutzgesetz v. 29.05.2013 und § 37 iVm mit § 36 Satz 1 Nr. 2
Brandenburgisches Naturschutzaustiihrungsgesetz v. 21.01.2013,

7 Grundlegend BVerwG, Urt. v. 30.10.1990 — 4 C 7.88 — BVerwGE 87, 62 ff.; vgl. auch Schlacke in:
Schlacke/Schrader/Bunge (2010), § 3 Rn. 41 m.w.N.

8 Vgl. zur bisherigen Entwicklung beim UmwRG auch Schlacke, NVwZ 2017, 905 ff.
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auf alle UVP-pflichtige Vorhaben ausgeweitet worden, so dass sie sich
sowohl auf planfeststellungsbedirftige Vorhaben als auch auf
immissionsschutzrechtliche = Genehmigungen zB. fur gréBere
Industrieanlagen und auf bestimmte Bebauungspléne erstreckten.
Allerdings konnten nach der urspringlichen Fassung von § 2 Abs. 1 Nr.
1 UmwRG 2006 von den anerkannten Umweltverbémden nur VerstéBe
gegen Rechtvorschriften, die dem Umweltschutz dienten, Rechte
Einzelner begriindeten und fiur die angegriffene Entscheidung von
Bedeutung waren, geltend gemacht werden. Deswegen waren — der
Intention des Gesetzgebers entsprechend - insbesondere Klagen
aufgrund von VerstdBen gegen naturschutzrechtliche Vorschriften an
sich nicht méglich. Diese Regelung stie3 auf erhebliche Kritik im Hinblick
auf die Vereinbarkeit mit dem EU-Recht.? Aufgrund einer Vorlage der
damit verbundenen Fragen hat der EuGH dann im sog. Trianel-Urteil
vom 12.05.2011 (C-115/09) entschieden, dass die Beschrémkung der
Rugebefugnisse auf VerstéBe gegen Vorschriften zum Schutz der , Rechte
Einzelner” nicht mit dem Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG vereinbar
war.!? Aufgrund der unmittelbaren Wirkung dieser Vorschrift ergab sich
dadurch eine Ausweitung der Rugebefugnisse, die Anfang 2013 eine
entsprechende Novellierung des UmwRG nach sich zog.!! Die neue
Fassung von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UnwRG sah vor, dass VerstoBe gegen alle
umweltschutzbezogene Vorschriften geltend gemacht werden konnten.
Damit wurden also auch Verbandsklagen ermoglicht, die sich z.B. auf
eine Verletzung artenschutzrechtlicher Tatbestéinde bei der Erteilung von
UVP-pilichtigen Zulassungsentscheidungen sttitzten.

Eine weitere wesentliche Anderung des UmwRG erfolgte Ende 2015
aufgrund der Rechtsprechung des EuGH im Fall Altrip."? Die
erforderlichen Anpassungen betrafen insbesondere die gerichtliche
Uberprufung von UVP-Verfahrensfehlern und die Voraussetzungen,
unter denen solche Fehler zur Authebung einer Zulassungsentscheidung
fiihren kénnen. Seitdem bestehen nach § 4 Abs. 1 und la UmwRG nicht
nur fur die anerkannten Umweltverbdnde, sondern auch fur betroffene
Burger deutlich erweiterte Moglichkeiten, sich auf solche Fehler zu
beruten. Das betrifft vor allem ,absolute” UVP-Vertahrensiehler, bei
denen die Aufhebung einer Zulassungsentscheidung unabhdngig von
den Auswirkungen des Fehlers auf deren Ergebnis verlangt werden
kann.®®

9Vgl. Ewer, NVwZ 2007. 267 (272 1.); Koch, NVwZ 2007, 369 (376 ff.); Schmidt/Kremer, ZUR 2007, 57 (61).

10Vgl. EuGH, Urt. v. 12.5.2011 - C-115/09 — Rn. 36 ff. (insbesondere Rn. 49 — 51), ZUR 2011, 368 (370 1.); siche
dazu auch Berkemann, NuR 2011, 780 ff.; Leidinger, NVwZ 2011, 1345 ff.; Wegener, ZUR 2011, 363 ff.

11 Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher
Vorschriften v. 21.1.2013, BGBL. 12013, 95.

12 Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes zur Umsetzung des Urteils des EuGH v. 7.11.2013
inder Rs. C 71/12 v. 20.11.2015, BGBI. 12015, 2069.

8Vgl. dazu Schiacke, NVwZ 2014, 11 {.; Schmidt/Schrader/Zschiesche (2014), Rn. 523 ff.
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e Mit der Novellierung des UmwRG 2017" sind die Klage- und
Rugebefugnisse der Umweltverbénde ebenfalls ausgeweitet worden,
weil durch das Urteil des EuGH vom 15.10.2015% und die 5.
Vertragsstaatenkonferenz der Aarhus-Konvention (Beschluss V/9h vom
02.07.2014) erneut Detfizite bei der Umsetzung der europa- und
volkerrechtlichen Vorgaben im deutschen Recht festgestellt worden
waren. Aus dem genannten EuGH-Urteil ergab sich, dass die
Einschrénkung der gerichtlichen Uberpriifung UVP-pflichtiger Vorhaben
durch die (materielle) Préklusion aller Einwendungen, die nicht bereits
in einem vorangehenden Verwaltungsverfahren erhoben wurden,
gegen das Erfordernis eines umfassenden und effektiven Zugangs zu den
Gerichten verstieB. Der Beschluss V/9h erklarte die Voélker-
rechtswidrigkeit des UmwRG bezogen auf die Einschrénkung, nur
VerstéBe gegen umweltschiitzende Vorschriften vor Gericht riigen zu
kéonnen.'® AuBerdem wurde darin festgestellt, dass rechtliche
Instrumente fehlten, um gegen Rechtsverletzungen durch Private
vorzugehen. Deshalb ist der Katalog méglicher Klagegensténde in § 1
Abs. 1 UnwRG 2017 deutlich erweitert worden und erfasst jetzt unter
anderem SUP-pflichtige Pléne und Programme sowie — tiber die schon
bestehenden Klagemdglichkeiten gegen Zulassungsentscheidungen fur
UVP-pilichtige Vorhaben hinaus —nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UmwRG 2017
alle Verwaltungsakte, durch die andere Vorhaben ,unter Anwendung
umweltbezogener Rechtsvorschriften ... zugelassen werden”. Diese neue
Regelung erdffnet auch die Moglichkeit, gegen die auf kleinere
Vorhaben bezogene Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen
vorzugehen. AuBlerdem ist bei den UVP-pflichtigen Vorhaben nach
Anderungen in § 2 Abs. 1 UmwRG 2017 jetzt bei Verbandsklagen eine
umfassende RechtmdBigkeitsprifung maoglich. Dartiber hinaus ist die
materielle Praklusion abgeschafft worden.!”

Zusammeniassend ergibt sich demnach, dass die durch das UmwRG 2006
ersffneten Klagemaglichkeiten zundchst eine Uberpriifung von VerstéBen gegen
das Natur- und Artenschutzrecht nicht zulieen, inzwischen aber durch die
Novellierungen des UmwRG insbesondere auch die gerichtliche Kontrolle der
Anwendung der Verbotstatbesttinde in § 44 Abs. 1 BNatSchG und von
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ermoglicht wird.

Klagebefugnisse nach Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz  (USchadG) ist zur Umsetzung der
UmwelthaftungsRL 2004/35/EG Anfang 2007 erlassen worden und ermdéglicht
Verbandsklagen, mit denen die Sanierungspilichten der Verursacher von
bestimmten Umweltsch&den (u.a. von Biodiversitétssch&den im Sinne des § 19

14 Siehe Art. 1 des Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an
europa- und vélkerrechtliche Vorgaben vom 29.05.2017, BGBI. I, 1298.

> EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-137/14 — (Kommissions v. Deutschland), NuR 2015, 765 ff.

6Vgl. dazu schon Schmidt/Schrader/Zschiesche (2014), Rn. 144 1.

17 Siehe im Einzelnen dazu Schlacke, NVwZ 2017, 905 ff.; Franzius, NVwZ 2018, 219 ff.
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BNatSchG) durchgesetzt werden kénnen. Dazu sieht § 11 Abs. 2 USchadG vor,
dass anerkannte Umweltverbénde die Entscheidungen von Behérden tiber
MaBnahmen zur Abwehr oder Sanierung von Umweltschdaden gerichtlich
tuberprufen lassen kénnen. AuBerdem ist eine auf die Verpfilichtung zum
Eingreifen von Behorden gerichtete Klage moglich, wenn diese nicht tdtig
geworden sind, obwohl ein Umweltverband dies nach § 10 USchadG beantragt
hatte.

Auch diese Klagemoglichkeiten haben an sich einen Bezug zum
Artenschutz, denn ein (sanierungsbeduirftiger) Umweltschaden im Sinne von § 2
Nr. 1 USchadG kann aufgrund der Definition in § 19 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2
BNatSchG unter anderem dann vorliegen, wenn eine berufliche Tétigkeit
erhebliche nachteilige Auswirkung auf die Erreichung oder Beibehaltung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der in den Anhé&ngen II oder IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgetiihrten Arten hat. Eine Klage nach § 11 Abs. 2 USchadG bezieht
sich allerdings nicht auf die Anwendung der Verbotstatbesténde in § 44 Abs. 1
BNatSchG, sondern auf die Durchsetzung der nach den §§ 4 ff. USchadG
bestehenden Pilichten und erfasst daher vor allem Situationen, in denen
Biodiversitatsschdden schon entstanden oder durch Anwendung der
Verbotstatbestéinde nicht (mehr) abgewendet werden kénnen. Deswegen sind
die auf das USchadG gestiutzten Verbandsklagen in der vorliegenden
Untersuchung auch dann, wenn es um die Schdadigung von besonders
geschitzten Arten geht, nicht als Klagen mit Bezug zum besonderen
Artenschutzrecht eingeordnet worden.

Anerkennung weiterer Klagebefugnisse durch die
Rechtsprechung

Zusdatzlich zu den im deutschen Recht ausdricklich geregelten
Klagemoglichkeiten kénnen die anerkannten Umweltverbénde nach der
Rechtsprechung des EuGH in bestimmten Fallen auch direkt aus Art. 9 Abs. 3 AK
eine Klagebefugnis ableiten. Die Grundlage dafir war zundchst das sogenannte
Braunbdéren-Urteil des EuGH vom 8.3.2011.'® Daran ankntipfend ergibt sich eine
Bestatigung und Ausweitung dieser Rechtsprechung aus dem Protect-Urteil vom
20.12.2017.'° Danach ist es bei den Fallkonstellationen, fur die Art. 9 Abs. 3 AK
nicht durch das Unionsrecht umgesetzt wird, grundsdtzlich die Aufgabe der
Gerichte in den Mitgliedsstaaten, die nationalen Rechtsvorschriften im Hinblick
auf die Klagebefugnisse so weit wie mdglich im Einklang mit den Zielen dieser
Vorschrift auszulegen. Davon ausgehend hat das BVerwG bereits im September
2013 tber Klagemaglichkeiten der Umweltverbdnde gegen Luftreinhaltepldne
entschieden, wobei die Anerkennung einer Klagebefugnis jedoch nicht direkt
aus Art. 9 Abs. 3 AK, sondern aus § 42 Abs. 2 VwGO und aus der EuGH-
Rechtsprechung zur Luftqualitétsrichtlinie (2008/50/EG) abgeleitet worden ist.? In
dem Protect-Urteil vom 12.12. 2017 hat der EuGH nunmehr klargestellt, dass sich

8 EuGH, Urt. v. 8.3.2011 - C-240/09 - NuR 2011, 346 ff. (slowakischer Braunbdir).

9 EuGH, Urt. v. 20.12.2017 - C-664/15 - (Protect Natur), NVwZ 2018, 225 ff., mit Anmerkung Klinger.

Vgl. BVerwG Urt. v. 5.9.2013 - 7 C 21/12, Rn. 43 ff., ZUR 2014, 52 (56 {.), auch unter Verweis auf EuGH Urt. v.
25.07.2008 — Rs. C 237/07 — Slg. 2008, 1-6221 (Janecek).
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ein anerkannter Umweltverband hinsichtlich der Klagebefugnis direkt auf Art. 9
Abs. 3 AK berufen kénnen muss, wenn diese durch nationale Regelungen nicht
gewdhrt wird, aber EU-Umweltrecht tangiert sein kann.?! Diese Rechtsprechung
kann auch bei VerstoBen gegen die Tatbesttinde des besonderen
Artenschutzrechts praktisch relevant werden, sofern Fallkonstellationen
betroffen sind, fur die das UmwRG - trotz der Novelle von 2017 (siehe oben 2.3) -
keine Klagemaglichkeit vorsieht, obwohl es um die Anwendung von EU-Recht
(z.B. um geschiitzte Arten nach der Richtlinie 92/43/EWG) geht.

I Siehe zu dieser Entwicklung néther Wegener, ZUR 2018, 217 {f.; Klinger, Anmerkung zum Urteil des EuGH
vom 8.11.2016 - C-243/15 -, Lesoochranarske zoskupenie ZLK" (Slowakischer Braunbear II), ZUR 2017, 91 1.
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3

3.1

Methodik der Untersuchung

Die Untersuchung kntipft in ihrem empirischen Teil sowohl methodisch als
auch hinsichtlich des Datenbestandes an die Studien zur Entwicklung der
Klagetdtigkeit von Umwelt- und Naturschutzverbénden an, die von den
Verfassern fiur die Zeitrérume von 2007 bis 2012%? und von 2013 bis 2016% erstellt
worden sind. Damit wird gewd¢hrleistet, dass die zusdatzlich fur 2017 erhobenen
Daten zu den in diesem Jahr ergangenen Entscheidungen sowie die Ergebnisse
der Analyse aller im Berichtszeitraum ermittelten Entscheidungen sowohl im
Allgemeinen als auch hinsichtlich der Fdlle mit Bezug zum besonderen
Artenschutzrecht beztiglich der Fallzahlen und Erfolgsquoten miteinander
vergleichbar sind. Um die Vorgehensweise besser nachvollziehen zu kénnen,
wird im Folgenden zundchst die in den vorangehenden Studien angewandte
Methodik dargestellt (siehe 3.1). Danach werden die Ansatzpunkte und Kriterien
néher erléutert, autf die sich die Analyse der Entscheidungen und Félle mit Bezug
zum besonderen Artenschutzrecht stiitzt (siehe 3.2).

Die Untersuchung der Entwicklung von
Verbandsklagen im Allgemeinen

Erhebung der Daten

Die Datenerhebung beruht vor allem auf Recherchen in juristischen
Datenbanken (juris, beck-online, www.dejure.org und www.openJur.de sowie
Datenbanken der L&nder fur Entscheidungen der Verwaltungsgerichte), in
weiteren Internetquellen (z.B. Homepages der Umweltverbénde) und
Fachzeitschriften (vor allem ZUR, NuR, NVwZ und UPR). Dabei sind verschiedene
Suchbegriffe verwendet worden (z.B. Verbandsklage Umweltrecht, Verbandsklage
Naturschutzrecht, UmwRG oder Umwelt-Rechtsbehelisgesetz), wodurch sich zum
Teil erheblich voneinander abweichende Trefferlisten und -quoten ergeben
haben. Bei den spezifischen auf , Verbandsklagen” zielenden Schlagworten finden
sich in der Regel nicht dalle relevanten Entscheidungen, wdhrend andere
unzutreffend oder doppelt eingeordnet worden sind. Unter den allgemeinen
Suchbegriffen (wie z.B. UmwRG) werden hingegen nicht nur Verbandsklagen,
sondern - in deutlich gréerem Umfang — auch Nachbar- und Betreiberklagen
erfasst. Die jeweils aufgelisteten Entscheidungen mussten daher aufwendig
geprift und abgeglichen werden, um Uberschneidungen und nicht relevante
Treffer erkennen zu kénnen. AuBBerdem zeigte sich vor allem bei der Durchsicht
von Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte, dass die vorangehenden
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte in einigen Fdllen von juris und beck-
online nicht erfasst und auch sonst bei der Suche mit Aktenzeichen im Internet
nicht auffindbar waren. Damit hat sich die bereits bei den vorangehenden Studien
gewonnene Erkenntnis bestétigt, dass die juristischen Datenbanken keinen

%2 Schmidt/Zschiesche/Liicke/Tryjanowski (2013), S. 11 {f.

23 Schmidt/Zschiesche/Liicke (2018) Die Klagetétigkeit der Umweltverbéinde im Zeitraum von 2013 bis 2016,
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/03_Materialien/2016_2020/2018_04_Studie_Verbandsk
lagen.pdf?__blob=publicationFile&v=6, abgerufen am 30.08.2019.
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vollsténdigen Zugriff insbesondere auf die erstinstanzlichen Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte ermoglichen. Durch die Kombination verschiedener
Suchbegriffe und die Durchsicht aller ermittelten Entscheidungen sowie sich dabei
ergebender Verweise konnten die im Internet zugdéinglichen Entscheidungen aber
nahezu vollstéindig erfasst werden.

Um die trotz der Internetrecherchen aus den genannten Griinden eventuell
noch verbliebenen Liucken zu schlieBen, sind - wie auch schon bei den
vorangehenden Studien — zur Uberpriifung und Ergdnzung der ermittelten
Daten aufBlerdem Anfragen an die Landesverb&nde des BUND und des NABU,
an weitere klageaktive Verbénde wie z.B. den Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
in Bayern oder die Deutsche Umwelthilfe (DUH) sowie an die Landesburos der
Naturschutzverbénde (Nordrhein-Westfalen, Berlin, Brandenburg) gerichtet
worden. Dabei ging es vor allem um Entscheidungen aus den Jahren 2016 und
2017. Es sollten aber auch noch offene Fragen zu dlteren Fallen geklart werden.
Diese Anfragen sind allerdings teilweise gar nicht und in manchen Féllen nur
unvollsttindig (vor allem hinsichtlich Datum und Aktenzeichen von
Entscheidungen) beantwortet worden. In einzelnen Fdllen lieen sich solche
Informationsdefizite auch durch weitere Nachifragen nicht beheben, so dass
diese inhaltlich nicht erfasst und ausgewertet werden konnten. Insgesamt
gesehen kann jedoch aufgrund der sehr intensiven Internetrecherchen und der
ergdnzenden Befragung davon ausgegangen werden, dass die relevanten
Entscheidungen weitestgehend ermittelt worden sind.

Auswertung der Daten

Auch die Auswertung der Entscheidungen hat sich an den bereits
durchgefiihrten Studien orientiert. Zundchst ist der fur 2007 bis 2016 vorliegende
Datenbestand noch einmal durchgesehen und in einer Excel-Tabelle
zusammengefihrt worden. Damit wurde die Grundlage geschaffen, um den
Datenbestand ausgehend von den zusdtzlichen Recherchen fur die Jahre 2016 und
2017 zu aktualisieren, um dann die ermittelten Entscheidungen insbesondere im
Hinblick auf die Bedeutung des besonderen Artenschutzrechts néher auszuwerten
(siehe dazu néher 3.2).

Zur Beantwortung der Fragen zur Anzahl der pro Jahr gefihrten Verbands-
klagen und zu den Erfolgsquoten hat sich die Auswertung an der
Vorgehensweise in der Studie fiir den Zeitraum 2013 bis 2016 orientiert.? Daher
sind zur Ermittlung der insgesamt geftihrten Klagen nur Fé&lle gewertet worden,
bei denen im Berichtszeitraum von 2007 bis 2017 mindestens eine gerichtliche
Entscheidung in der Sache ergangen ist. Dabei sind sowohl Urteile in
Hauptsacheverfahren, als auch Beschlisse in Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes ausgewertet und ergénzend auch die durch Riucknahme der
Klage oder durch Erledigung abgeschlossenen Verfahren erfasst worden.
Hingegen wurden Klagen oder Antrage, die zwar 2017 oder friher erhoben
worden sind, bei denen aber bis zum Ende des Berichtszeitraums noch keine
gerichtliche Entscheidung vorlag, nicht erfasst und gewertet. Die Ergebnisse zur

24 Schmidt/Zschiesche/Liicke (2018), S. 11 ff.
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Anzahl der erfassten Verbandsklagen beziehen sich also vor allem auf bereits
2017 oder friher abgeschlossene oder durch eine gerichtliche Eilentscheidung
vorlgufig geklarte Falle. Soweit bei einer Entscheidung noch eine Uberpriifung
in Beschwerde- oder Berufungsverfahren zu erwarten ist, werden die Falle als
im Ergebnis ,offen” berticksichtigt. Bei allen Fé&llen, zu denen mehrere
Entscheidungen vorliegen, sind diese einander zugeordnet worden. Insgesamt
gibt es im Durchschnitt etwa zwei Entscheidungen pro Fall (bzw. pro
angegriffener Verwaltungsentscheidung).

Die Auswertung der Entscheidungen erfasst neben dem Aktenzeichen und
dem Datum auch den Klagegegenstand und das Bundesland, in dem die
angegriffene Verwaltungsentscheidung getroffen worden ist oder in dem ein
Projekt zugelassen werden soll. Fur die Ermittlung der Erfolgsquoten sind die
Ergebnisse der einzelnen Verfahren ermittelt und hinsichtlich der daraus
ableitbaren Endergebnisse der Klagen bewertet worden, und zwar aus Sicht der
Verbdande nach ,erfolgreich”, , Teilerfolg” oder ,verloren”. Sofern zu einem Fall
mehrere Entscheidungen vorlagen, war fir das Endergebnis in der Regel die
letzte Entscheidung in der Hauptsache im Zeitraum 2007 bis 2017 maBgebend.
Sofern es zu einem Fall schon Entscheidungen aus 2018 oder 2019 gab, ist jedoch
abweichend davon auf deren Ergebnis abgestellt worden. In manchen Fallen
wird im Ergebnis von einem , Teilerfolg” ausgegangen, obwohl die Verbdnde in
dem zuletzt abgeschlossenen Verfahren (z.B. einer Revisionszulassung beim
Bundesverwaltungsgericht) nicht erfolgreich waren, weil sie in einer
vorangehenden Instanz bereits die Festlegung von  zusdtzlichen
UmweltschutzmafBnahmen erreichen konnten. AuBlerdem sind alle durch Ver-
gleich abgeschlossenen Klagen als , Teilerfolge” gewertet worden, unabhdéngig
davon, welche Ergebnisse die Verb&nde im Einzeliall tats¢chlich erzielt haben.
Dabei ist vorausgesetzt worden, dass ein Vergleich dadurch zustande kommt,
dass beide Parteien ,nachgeben” und daher ihre Klageziele nur zum Teil
erreichen. Eine genauere Analyse war in diesen Fdallen hdaufig aufgrund
fehlender Informationen nicht méglich.

Die Klagen gegen Planfeststellungen sind — wie bei den vorangehenden
Studien — auch dann als ,erfolgreich” eingestuft worden, wenn sie (nur) zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Planung geftihrt haben, weil das Vorhaben
dann (zundchst) nicht verwirklicht werden kann. Diese Bewertung kann durchaus
kritisch gesehen werden.?” Unabhdngig davon, wie diese Fdalle innerhalb der
Verbdande bewertet werden, kénnte fiir die Annahme eines Teilerfolges sprechen,
dass bei einer gerichtlich ,gestoppten” Planfeststellung die festgestellten
RechtsverstdBe in aller Regel durch Planergdnzung behoben werden kénnen, was
in der Praxis auch regelméBig passiert.?® Die Einstufung als (voller) , Erfolg” ist aber
trotzdem beibehalten worden, um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus
den vorangehenden Studien beztiglich der Unterscheidung zwischen ganz und
teilweise erfolgreichen Klagen zu gewd¢thrleisten. Davon abgesehen spielt es aber
fur die in der vorliegenden Untersuchung und auch in den vorangehenden
Studien  vorgenommene  Gegenuberstellung der  Erfolgsquoten  von

% Siehe dazu Hien, DVBL. 2018, 1029 ff., fiir eine Wertung als erfolgreich aber Kiilpmann, DVBI. 2019, 140 ff.
% Siehe dazu die Beispiele bei Schmidt NuR 2008, 549 ff., bezogen auf Felle aus der Zeit von 2002 bis 2006.
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Verbandsklagen und anderen Klagen keine Rolle, ob eine Verbandsklage als
serfolgreich” oder lediglich als ,Teilerfolg” eingestuft worden ist. Bei der
Berechnung der Erfolgsquote werden némlich sowohl die ganz als auch die
teilweise erfolgreichen Klagen bzw. Antrége als ,Erfolge” gewertet und somit
praktisch gleichrangig erfasst. Deswegen spielt es im FErgebnis fur die
ausgewiesene Erfolgsquote keine Rolle, ob die Klagen gegen Planfeststellungen in
den beschriebenen Fallkonstellationen als ,erfolgreich” oder nur als , Teilerfolge”
eingestuft werden.

Schliefllich erfasst die Auswertung auch die Klagegegenstéiinde und es
werden die Fallzahlen und Erfolgsquoten bei einzelnen Typen von Vorhaben
genauer betrachtet. Fur die Unterscheidung der einzelnen Vorhabentypen wird
dabei durchgehend der Ansatz zugrunde gelegt, der in der Studie fur den
Zeitraum von 2013 bis 2016% entwickelt worden ist. Dieser Ansatz wird also auch
auf die bereits durch die Studie fur 2007 bis 2012 erfassten Falle, die urspriinglich
nur in fiunf Kategorien unterteilt worden waren, tibertragen. Dementsprechend
unterscheidet die fur alle von 2007 bis 2017 erfassten Fdalle vorgenommene
Auswertung zundchst allgemein die folgenden Klagegegensténde:

e Planfeststellungen,

¢ naturschutzrechtliche Befreiungen,
e Luftreinhaltepldne,

e Bebauungspldne,

e BImSchG-Verfahren,

e wasserrechtliche Erlaubnisse,

e Klagen nach USchadG und

¢ sonstige Klagen.

Zusdatzlich wird bei den Planfeststellungen auf einer zweiten Ebene
zwischen StraBenbauvorhaben, Schienenwegen, Flughdtfen, Bergbauvorhaben,
Ausbau von Gewdssern, Energie-Leitungsanlagen und Abfalldeponien
unterschieden. AuBBerdem erfolgt auch bei den BImSchG-Verfahren noch eine
weitere Differenzierung nach Windenergieanlagen, Tierhaltungsanlagen,
Steinbriichen, Kraftwerken sowie sonstige Anlagen.

3.2 Die Analyse von Féllen mit Bezug zum
Artenschutzrecht

Auf Grundlage des durchgesehenen und fur 2017 ergdnzten
Datenbestandes (sieche 3.1) sind die ermittelten verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen in einem weiteren Untersuchungsschritt hinsichtlich der
Bedeutung des besonderen Artenschutzrechts analysiert worden. Dabei ist
zusdtzlich zu der fur alle Falle vorgenommenen Auswertung nach dem Ergebnis
und hinsichtlich der Klagegegenstdnde (siehe dazu 3.1.2), eine néhere Betrach-
tung vorgenommen worden, die sich vor allem auf folgende Aspekte bezieht:

21 Schmidt/Zschiesche/Liicke (2018), S. 11 ff.
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.Bezug zum Artenschutz?” / ,relevante Arten” / ,Préklusion?” / ,Klage/Antrag
unzuldssig?” / ,wegen Artenschutz erfolgreich?”

Im Hinblick auf die zu beantwortenden Forschungsfragen nach der Anzahl
von Fdllen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht und nach deren
Erfolgsquote musste vorab konkretisiert werden, anhand welcher Kriterien eine
Einordnung erfolgen sollte. Nach einer Betrachtung verschiedener
Fallkonstellationen ist dabei ein weiter Ansatz gewdhlt worden: Ein |, Bezug zum
Artenschutz” wird bereits dann angenommen, wenn der Umweltverband in der
Begriindung seiner Klage oder seiner Antré&ge — soweit ersichtlich — einen Verstof3
gegen die Tatbestdnde des besonderen Artenschutzes in § 44 Abs. 1 BNatSchG
geltend gemacht hat. Ob zugleich auch andere RechtsverstéBe gertiigt worden
sind und welche Bedeutung der Artenschutz fir die gerichtliche Entscheidung
hatte, spielt dabei keine Rolle. Bei der Frage, ob ein Verband , wegen Artenschutz
erfolgreich” war, sind hingegen strengere Maf3stébe angelegt worden. Ein solcher
Erfolg wird nur in den Fdallen bejaht, in denen sich der Klagerfolg zumindest
teilweise auf VerstéBen gegen die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1| BNatSchG
zurlickfihren lasst. Sofern sich die Gerichte bei ihren Entscheidungen vorrangig
auf andere Griinde gestiitzt haben, so dass das besondere Artenschutzrecht
daneben keine entscheidende Bedeutung hatte, ist dessen Relevanz fir einen
Erfolg also verneint worden. Das betraf vor allem eine ganze Reihe von Fdllen, in
denen es um Fehler bei der Anwendung des UVP-Gesetzes oder um die
unzureichende  Berticksichtigung von  erheblichen Auswirkungen  auf
Schutzgebiete ging.

Dartiber hinaus sind noch alle Klagen gegen straBenrechtliche
Planfeststellungen, die einen Bezug zum besonderen Artenschutzrecht
aufweisen, im Hinblick auf bestimmte fiir den Erfolg oder auch Misserfolg
relevante Aspekte (z.B. die Heilung von Fehlern), néther betrachtet worden (siehe
im Einzelnen dazu 6.). Zusdétzlich erfolgte schlieBlich noch eine quantitative
Analyse der im Jahr 2017 unter dem Stichwort ,, Windenergieanlagen” in der
juris-Datenbank registrierten gerichtlichen Entscheidungen bezogen auf die
jeweiligen Klager (vor allem auch Nachbarn der geplanten Anlagen,
Gemeinden und Anlagenbetreibern), um einen Vergleich mit den durch die
Umweltverb&nde gefiihrten Verfahren vornehmen zu kénnen (siehe 8.).
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4.1

ANZAHL VON KLAGEN

Die Ergebnisse der Analysen von
Fallzahlen und Erfolgsquoten

Anzahl der insgesamt ermittelten Fdlle

Es sind fur den Zeitraum von 2007 bis 2017 insgesamt 359 Fdlle ermittelt
worden, in denen aufgrund von durch die Umweltverbdnde erhobenen
Verbandsklagen oder nach Antrigen auf einstweiligen Rechtsschutz
gerichtliche Entscheidungen vorliegen. Dazu konnten 717 Entscheidungen
erfasst und ausgewertet werden, so dass es im Durchschnitt® fur den
Berichtszeitrum zu jedem Fall etwa zwei Entscheidungen gibt (z.B. in erster und
zweiter Instanz). Im Hinblick auf die Anzahl der Fdalle pro Jahr ist festzustellen,
dass 47 Fdlle fiir 2017 ermittelt werden konnten, wahrend der Durchschnitt im
Zeitraum von 2013 bis 2016 bei 35 Fallen lag. Innerhalb dieses Zeitraums waren
aber von Jahr zu Jahr deutliche Schwankungen der Fallzahlen zu verzeichnen,
so dass daraus noch kein Trend ableitbar ist (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Entwicklung der Zahl von Verbandsklagen pro Jahr von 2007 bis 2017%

Die weitere Auswertung hat gezeigt, dass von den 359 ermittelten Fdllen
etwas mehr als die Hdalfte einen Bezug zum besonderen Artenschutz aufweisen
(182 F&lle= 50,7 %), weil sich das Vorbringen der Umweltverbdnde in thren Klagen
oder Antré&gen (auch) darauf bezieht (siche zur Methodik oben 3.2). Bei 9 Fallen lie3
sich allerdings aufgrund fehlender Unterlagen nicht kl&ren, ob der besondere
Artenschutz eine Rolle gespielt hat, so dass dessen Relevanz nur bei 158 Féllen
(44%) verneint werden konnte (siehe Abbildung 2).

8 Im Einzelnen betrachtet ist die Verteilung sehr unterschiedlich, denn es gibt viele Félle, bei denen nur
eine Entscheidung vorliegt und die damit abgeschlossen sind, wé¢hrend in (wenigen) anderen Féllen sechs
oder mehr Entscheidungen getroffen wurden, ohne dass sie abgeschlossen sind (z.B.
Waldschlésschenbriicke).

%9 Insgesamt 347 Félle — vor 2007 eingeleitete Verfahren sind nicht erfasst.
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Falle mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht
(Grundgesamtheit N = 359 Fille)

unklar
19=5,3%
nein
158 = 44%
ja
182 =50,7%

Abbildung 2: F&lle mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht

4.2 Erfolgsbilanz bezogen auf alle Verbandsklagen

Die Umweltverbéinde haben bezogen auf die Grundgesamtheit der
ermittelten 359 Fdlle zwischen 2007 und 2017 (11 Jahre) bei 102 Fallen vollstandig
gewonnen und 52 Teilerfolge erzielt, so dass insgesamt 154 Fdalle als ganz oder
teilweise erfolgreich anzusehen und fur die Erfolgsquote zu berticksichtigen sind.
Dem stehen 187 Falle gegentiber, in denen die Verbdnde verloren haben.
AuBerdem ist bei 15 Fallen der Ausgang noch offen und es gibt drei Falle, in
denen nur eine ,Erledigung” festgestellt werden konnte (siehe Abbildung 3).
Diese zuletzt angesprochenen insgesamt 18 Fdalle kénnen bei der Berechnung
einer Erfolgsquote nicht berticksichtigt werden, weil sie sich insoweit nicht ein-
ordnen lassen (das entspricht der Methodik in den vorangehenden Studien —
siehe 3.1). Deshalb ist fiir diese Berechnung von einer Grundgesamtheit von N =
341 Fallen (359 abzuglich 18 Falle) auszugehen. Damit ergibt sich von 2007 bis
2017 aufgrund der 154 ganz oder zum Teil erfolgreichen Falle (siehe Abbildung
3) eine Erfolgsquote von 45,2%.

Anzahl und Ergebnisse der Verbandsklagen
insgesamt 359 Falle im Zeitraum von 2007 bis 2017 (von denen fir die
Berechnung der Erfolgsquote N = 341 zu bericksichtigen sind)

erfolgreich
102 Félle = 28,4%

verloren
187 Falle =52,1% erledigt
3 Falle=0,8%
offen

15 Falle = 4,2%

Teilerfolg
52 Falle = 14,5%

Abbildung 3: Anzahl und Ergebnisse der Verbandsklagen
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4.3

Erfolgsbilanz bei Fé&llen mit Bezug zum
Artenschutzrecht

Zundchst sind die 182 Falle, bei denen aufgrund der vorgebrachten
Einwande der anerkannten Umweltverbénde ein Bezug zum besonderen
Artenschutzrecht festgestellt worden ist (siche 4.1 und Abbildung 2), allgemein
hinsichtlich der erzielten Erfolge zu betrachten, ohne dass dabei die fiir den
Erfolg jeweils maBgeblichen Grinde berticksichtigt werden (neben dem
Artenschutz kénnten also z.B. auch VerstéBe gegen das Habitatschutzrecht
relevant gewesen sein): Die Verbénde waren bei den 182 relevanten Fallen 52-
mal ganz und 19-mal teilweise erfolgreich, zugleich haben sie 102-mal verloren
und bei 9 Fallen ist das Ergebnis noch offen, so dass sie fiir die Erfolgsbilanz nicht
berticksichtigt werden kénnen (s.u. Abbildung 4). Somit ergibt sich ausgehend
von einer Grundgesamtheit von N = 173 Fallen (also 182 abzuglich 9 Falle) fur die
insgesamt 71 ganz oder teilweise gewonnenen Klagen eine Erfolgsquote von

39%.

Ergebnisse bei Fillen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht
(insgesamt 182 Falle)

erfolgreich
52=28,6%

verloren

102 = 56% offen

9=4,9%

\Teilerfolg

19=10,4%

Abbildung 4: Ergebnisse bei Fdllen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht

Demnach waren die anerkannten Umweltverbénde bei diesen Fdallen
(Abbildung 4) etwas weniger erfolgreich als im Durchschnitt aller Verbands-
klagen, die im Untersuchungszeitraum eine Erfolgsquote von 45,2% aufweist
(siehe 4.2). Ein maBgeblicher Grund fir diesen Unterschied duirfte darin liegen,
dass bei bestimmten Klagegegenstéinden, bei denen die Verbandsklagen eine
sehr hohe Erfolgsquote aufweist (vor allem bei Luftreinhalteplémen = 100%),
entweder gar nicht oder nur selten ein Bezug zum besonderen Artenschutzrecht
besteht. Daher ,fehlen” diese Fdalle in der in Bezug auf den Artenschutz
betrachteten Grundgesamtheit (N = 182), wodurch sich eine gewisse
Verzerrung” bei der Berechnung der Erfolgsquote ergibt. Eine eingehende
Untersuchung der moglicherweise fiir die verschiedenen Ergebnisse relevanten
Grunde ist nicht erfolgt. Die festgestellte Erfolgsquote wvon 39% fur
Verbandsklagen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht ist zudem immer
noch relativ hoch und liegt deutlich tiber den Werten, die nach den vom Bundes-
amt fur Statistik  erfassten Daten allgemein bei Klagen vor den
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Verwaltungsgerichten erzielt werden (ca. 10 bis 12% - berechnet ohne
Berticksichtigung von Asylverfahren).®

Dartiber hinaus ist durch eine ndhere Analyse aller Falle mit Bezug zum
besonderen Artenschutzrecht ermittelt worden, wie oft die anerkannten
Umweltverbdnde mit ihren Klagen oder Antrégen aus artenschutzrechtlichen
Grunden erfolgreich waren. Dies ist nur dann angenommen worden, wenn der
Klageerfolg malBgeblich darauf beruhte, unabhdngig davon, ob die
angegriffene Behordenentscheidung auch noch aus anderen Griinden
rechtswidrig war. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass sich nur bei 34 Fallen der
erzielte Erfolg (auch) auf VerstdBe gegen die Verbotstatbestéinde in § 44 Abs. 1
BNatSchG oder auf damit zusammenhé&ngende Fehler bei der Erteilung von
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zurtickfithren lasst (s.u. Abbildung 5).
Insoweit ergibt sich daher ausgehend von der Grundgesamtheit an
abgeschlossenen Fallen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht (N = 173 —
s.0.), dass die Umweltverbé&nde aus diesen Griinden nur bei 19,8% aller Fdlle
erfolgreich waren. Bei einem Vergleich der 34 aus artenschutzrechtlichen
Grunden erfolgreichen Falle mit den insgesamt abgeschlossenen Fallen (N = 341
- siehe 2.2) zeigt sich, dass der Artenschutz nur bei 10% aller Falle fur einen
Klageerfolg relevant ist. Angesichts einer Erfolgsquote der Verbandsklagen von
insgesamt 45,2% lasst sich daraus ableiten, dass andere Griinde wie z.B. VerstdBe
gegen das Habitatschutzrecht oder UVP-Fehler wahrscheinlich eine erheblich
gréBere Rolle fur die erzielten Erfolge spielen als der Artenschutz. Wie grof3 die
Bedeutung dieser oder anderer Rechtsgrundlagen fur die Klageerfolge ist, war
allerdings nicht Gegenstand der hier durchgefiihrten Untersuchung.

Anteil der aus artenschutzrechtlichen Griinden ganz oder teilweise
erfolgreichen Klagen und Antrage
(von 182 Fallen mit Bezug zum besonderen Artenschutz)

offen
9 Falle = 4,9%
ganz/teilweise
erfolgreich

34 Falle = 18,7%

nicht wegen

Artenschutz

erfolgreich

139 Falle = 76,4%

Abbildung 5: Anteil der aus artenschutzrechtlichen Griinden ganz oder teilweise
erfolgreichen Klagen und Antrége

Weiterhin hat die Auswertung ergeben, dass tiber die Jahre betrachtet bei
der Anzahl von Fdallen mit Bezug zum Artenschutzrecht eine leicht steigende
Tendenz festzustellen ist (siehe Abbildung 6). Dabei schwanken die Zahlen von
Jahr zu Jahr und folgen insgesamt gesehen der Entwicklung, die allgemein bei
den Verbandsklagen zu beobachten ist (siehe Abbildung 1).

% Siehe dazu die Auswertung und Berechnung in Schmidt/Zschiesche/Liicke (2018), S. 21 (dort Fn. 35) —
mwN.
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Abbildung 6: Anzahl der Klagen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht pro
Jahr®!

Anders sieht es jedoch bei den Klagen bzw. Antréigen aus, die sich gegen
Windenergieanlagen richten. Deren Zahl ist seit 2014 deutlich angestiegen (sieche
Abbildung 7), so dass sie von 2013 bis 2017 einen immer stéirkeren Schwerpunkt
bei den Verbandsklagen bildeten und auch fur die Zahl der Klageerfolge
besonders relevant waren (s.u. 9).
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Abbildung 7: Anzahl der Klagen gegen Windenergieanlagen pro Jahr®

8l Insgesamt 178 Féille — vor 2007 eingeleitete Verfahren sind nicht erfasst.
% Insgesamt 52 Félle — vor 2007 eingeleitete Verfahren sind nicht erfasst.
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Analyse der aus artenschutzrecht-
lichen Griinden erfolgreichen Klagen

Die Analyse der Fdlle, in denen die anerkannten Umweltverbénde aus
Griunden des besonderen Artenschutzrechts erfolgreich waren, zielte vor allem
darauf, die von den Gerichten festgestellten Fehler bei der Rechtsanwendung und
die jeweils relevanten Arten in Bezug auf Bau- und Infrastrukturvorhaben zu er-
mitteln. Die vertiefende Untersuchung konzentriert sich daher in erster Linie auf
insgesamt 26 Fdalle, in denen die anerkannten Verbdnde gegen Zu-
lassungsentscheidungen fir (Bau-) Vorhaben vorgegangen sind. Die Dokumen-
tation der Analyse erfasst aber gleichwohl alle 34 Fdalle, die aufgrund des
Artenschutzrechts erfolgreich waren. Dazu sind alle Falle in chronologischer
Reihenfolge in einer gesonderten Tabelle erfasst sowie mit Erlduterungen und
Verweisen auf die mafBgeblichen Ausfithrungen der Gerichte versehen worden
(sieche Anhang). Diese Tabelle enthdlt auch eine Nummerierung der Félle, um die
Bezugnahme zu vereinfachen, und bietet am Ende eine zusammenfassende
Ubersicht tiber die Ergebnisse. Die hier folgenden Ausfithrungen beschrénken sich
daher auf eine Darstellung und Diskussion der wesentlichen Erkenntnisse, die sich
aus der vertiefenden Untersuchung ergeben haben.

Klagegegenstande bei den aus Griinden des Artenschutzes
erfolgreichen Klagen / Antrigen

Schiene (1)

Befreiungen (2)
Steinbriche (2) ‘

Ausnahmen (6)

Windenergie-
anlagen (17)

StralRenbau-
projekte (6)

Abbildung 8: Klagegegensténde bei den aus Griinden des Artenschutzes
erfolgreichen Klagen / Antré&gen

Zundchst ist darauf einzugehen, bei welchen Klagegegensténden die
Umweltverbdnde aus artenschutzrechtlichen Griinden erfolgreich waren (siehe 8).
Einen erheblichen Anteil haben Klagen und Eilverfahren gegen Genehmigungen
fur Windenergieanlagen (17 Falle = 50%), ferner betreffen sieben Fdalle die
Planfeststellung von Infrastrukturvorhaben (sechs StraBenbauvorhaben und ein
Schienenweg) und in zwei Fdallen ging es um BImSchG-Genehmigungen fur die
Erweiterung von Steinbriichen (insgesamt beziehen sich damit 26 Falle auf die
Zulassung von Vorhaben). Bei den tibrigen acht Fallen ging es um natur- und
artenschutzrechtliche Befreiungen bzw. Ausnahmen, die sich zB. auf
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Baumf&llungen an einer Ahornallee (Fall 3 im Anhang) oder an einem Flusslauf
(Fall 30 im Anhang) sowie auf die Tétung von Bibern (Fall 10 fur Bayern und Fall
18 fur Brandenburg —im Anhang) oder die Umsiedlung von Feldhamstern (Fall 26
im Anhang) bezogen. Bei den tibrigen Fallen mit Bezug zum Artenschutzrecht, bei
denen es z.B. um den Ausbau von Gewdssern (11 Falle), um Bebauungspléne (10
Falle) oder um Tierhaltungsanlagen (9 Falle) ging, sind die Erfolge hingegen in der
Regel nicht aufgrund des Artenschutzrechts erzielt worden, sondern es waren z.B.
VerstdBe gegen Verbotstatbesténde in Schutzgebietsverordnungen oder UVP-
Fehler maBgeblich. In manchen Fdllen hat sich die Einordnung als schwierig
erwiesen, weil auch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde in § 44 Abs. 1
BNatSchG betroffen waren, von den Gerichten aber z.B. aufgrund einer als
vorrangig angesehenen Regelung in einer Schutzgebietsverordnung nicht néther
gepruft wurden.®

Zur zeitlichen Entwicklung ist bei den Erfolgen aus artenschutzrechtlichen
Grunden festzustellen, dass von 2007 bis 2014 nur null bis drei Fé&lle pro Jahr
ermittelt werden konnten, danach aber eine deutliche Zunahme zu verzeichnen ist
(Funt Falle 2015, Sechs Fdalle 2016 und Acht Falle 2017). Das steht im
Zusammenhang mit den bei Klagen und Antréigen gegen Windenergieanlagen
erzielten Erfolgen, denn deren Anzahl war — ebenso wie die Anzahl der Klagen
gegen solche Anlagen (s.o. 4.3 am Ende) — zundchst ebenfalls niedrig (jeweils ein
Fall von 2011 bis 2013 und zwei Falle 2014) und ist dann ab 2015 gestiegen (drei
Falle 2015, vier Falle 2016 und finf Falle 2017). Demnach sind mehr als die Halfte
der aus artenschutzrechtlichen Griinden erzielten Erfolge (19 Falle = knapp 56%
von 34) dem Zeitraum von 2015 bis 2017 zuzuordnen, wobei es sich in 12 Fdllen (=
gut 63% von 19) um Klagen gegen Windenergieanlagen handelte. Die deutliche
Zunahme der Klageerfolge aus Griinden des besonderen Artenschutzes in den
letzten drei Jahren des Untersuchungszeitraums lasst sich also vor allem auf die
erhohte Zahl von erfolgreichen Klagen gegen Windenergieanlagen zurtickfithren.

Die nahere Analyse der fir die Erfolge maBgeblichen Griinde hat zunéchst
ergeben, dass bei den 26 Fdllen, in denen es um die Zulassung von (Bau-)
Vorhaben ging, insgesamt 23 Mal eine fehlerhafte Anwendung des in § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG verankerten Tétungsverbots festgestellt worden ist. Die auf die
Storung der streng geschiitzten Arten und den Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zielenden Verbote in § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sind 12 Mal
nicht richtig angewendet worden und Fehler bei der Erteilung von Ausnahmen
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gab es in 4 Fallen. In einigen Fdllen betraten die Fehler
bei der Rechtsanwendung mehrere Verbotstatbestéinde, vor allem bei Klagen
gegen Windenergieanlagen (in 16 Fallen) und StraBenbauvorhaben (Sechs Féalle)
ging es aber vor allem um die unzureichende Beachtung des Tétungsverbots.

Bei den im Einzelnen relevanten Anwendungsiehlern bildet die
unzureichende oder methodisch nicht haltbare Bestandserfassung bzw.
Sachverhaltsermittlung den Schwerpunkt (15 Fealle). Im Zusammenhang damit
ist relativ haufig festgestellt worden, dass bei der Ausarbeitung von Unterlagen
und Gutachten die z.B. in behérdlichen Leitféiden enthaltenen Vorgaben fur die

3 Siehe bspw. VGH Mannheim, Urteil v. 14.03.2011 — 5 S 644/09 — NuR 2011, 434 ff., zur Vergrémung von
Kormoranen im NSG , Radolfzeller Aachried” am Bodensee.
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Bestandserfassung und insbesondere die Empiehlungen fur Abstadnde, die bei
Windenergieanlagen zu den Horsten von bestimmten Vogelarten eingehalten
werden sollen, nicht ausreichend beachtet worden sind. Das betraf acht Félle mit
Windenergieanlagen (insgesamt liegt bei diesen Anlagen in 11 Fallen eine un-
zureichende Bestandserfassung vor) und zwei Zulassungsentscheidungen fur
Infrastrukturvorhaben (in diesen Fallen war die Bestandserfassung insgesamt
drei Mal fehlerhaft). Die unzureichende Beachtung der Abstandsempiehlungen
bei den Windenergieanlagen kénnte auch als fehlerhafte Wirkungsprognose
angesehen werden, weil es sich dabei um ein Kriterium fiir die Annahme eines
signifikant erhéhten Tétungsrisikos im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5
BNatSchG handelt. Das gilt insbesondere bei einer bewussten Abweichung von
diesen Empiehlungen, die sich allerdings unter Umstdnden in einem konkreten
Fall mit einer Raumnutzungsanalyse begriinden lasst (daran fehlte es in den
Fallen 27 und 28 im Anhang, so dass auch hier ein Ermittlungsfehler vorlag).

AuBerdem hat sich die Festsetzung von unzureichenden oder nicht
wirksamen VermeidungsmaBnahmen als ein hdaufig relevantes Problem
erwiesen (insgesamt 9 Félle — sechs Mal bei Windenergieanlagen und drei Mal
bei Infrastrukturvorhaben). Dabei sind bestimmte Fehler mehriach aufgetreten,
insbesondere die Fehleinschdtzung der Wirksamkeit von Querungshilfen fir
Fledermduse bei StraBen und Schienenwegen (Félle 5, 23 und 34 im Anhang).
Die rechtliche Konsequenz solcher Fehler ist, dass die mit den Ver-
meidungsmalBnahmen beabsichtigte Verminderung des Tétungsrisikos fur
betroffene Tierarten nicht sichergestellt werden kann, so dass eine signifikante
Erhohung dieses Risikos anzunehmen ist und somit das Tétungsverbot eingreift
(was bei solchen Fdllen in der angegriffenen Entscheidung allerdings meistens
verneint worden war). Dabei stellt sich auch die Frage, wie intensiv die zu
beachtenden Anforderungen von den Gerichten tiberpriift werden kénnen oder
miussen (sieche dazu 6.).

SchlieBlich gibt es noch drei Falle, in denen die Verbotstatbestémde gar
nicht oder nicht vollsttindig gepruft worden waren, bevor eine
Zulassungsentscheidung getroffen wurde. Das betrifft zwei Fdalle mit
StraBenbauvorhaben aus dem Jahr 2007 (die Falle 1 und 2 im Anhang), bei denen
zu berticksichtigen ist, dass die Planungsunterlagen bereits erstellt worden sein
mussten, bevor die Regelungen zum besonderen Artenschutzrecht durch die
2007 erfolgte Novellierung neu gefasst wurden und in der Folge eigensténdig zu
prufen waren. Hier handelt es sich also um ,Ausreifler”, die sich zumindest
teilweise auf die Rechtsentwicklung zurtickftihren lassen und danach in dieser
Weise nicht mehr aufgetreten sind. Bei dem dritten Fall war Ende 2016 eine
Genehmigung fur eine Windenergieanlage erteilt worden, obwohl die fachliche
Prufung der Auswirkungen bezogen auf das Tétungsverbot noch nicht
abgeschlossen war; auBBerdem wurde versucht, die rechtliche Zuldssigkeit des
Anlagenbetriebes durch eine spdéter ergéinzend erteilte Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG abzusichern (Fall 31). Damit sollte wohl erreicht werden, dass
der Vorhabentré&ger noch in den Genuss der Ende 2016 auslaufenden Férderung
der Produktion von Windstrom durch eine feststehende Vergtitung kommt. Auf-
grund dieser Situation sind Ende 2016 eine Vielzahl von Genehmigungen in recht
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kurzer Zeit erteilt worden, was vermutlich auch in anderen Fdllen dazu
beigetragen hat, dass es zu Fehlern bei der Rechtsanwendung gekommen ist
(siehe zu den Fallzahlen auch 6.).

Die in den Fdallen mit erfolgreichen Klagen betroffenen Arten waren vor
allem der Rotmilan (11 Falle — 10 Mal Windenergieanlagen und eine StraBenpla-
nung) und verschiedene Fledermausarten (auch 11 Falle - 5 Mal
Windenergieanlagen und 6 StraBenplanungen). Hinzu kommen speziell bei den
Windenergieanlagen eine ganze Reihe weiterer Vogelarten (z.B. M&usebussard
und Wiesenweihe in jeweils drei Fallen sowie Schwarzstorch, Feldlerche, Uhu
und Mornellregenpfeifer in jeweils zwei Fallen).

Zusammenifassend ergibt sich demnach, dass die anerkannten
Umweltverbénde vor allem bei Klagen oder Antréigen gegen Genehmigungen
fir Windenergieanlagen aus Griinden des Artenschutzes erfolgreich waren, und
zwar vor allem in Folge von fehlerhaften oder unzureichenden
Bestandserfassungen sowie teilweise aufgrund nicht ausreichender
VermeidungsmalBnahmen. Dabei spielte auch die unzureichende Beachtung
oder die Abweichung von behérdlichen Leitfiden und von darin enthaltenen
Abstandsempfehlungen eine maflgebliche Rolle. Die bei Infrastrukturvorhaben
und bei den Steinbriiche erzielten Erfolge beruhten auf vergleichbaren Fehlern
bei der Sachverhaltsermittlung und bei  den Schutz-  bzw.
Vermeidungskonzepten.



® UiU

www.ufu.de Seite 25 von 51

6

Uberlegungen zu den Griinden fiir
Misserfolge der Umweltverbdnde

Ergénzend =zur Analyse der aus artenschutzrechtlichen Griinden
erfolgreichen Klagen ist auch tiberlegt worden, aus welchen Griinden oder in
welchen Fallkonstellationen damit zu rechnen ist, dass die Umweltverbdnde vor
Gericht keinen Erfolg haben. Dazu sind zum einen die Falle mit Bezug zum
besonderen Artenschutzrecht im Hinblick auf die Unzul&ssigkeit der Klagen und
Antrage sowie bezogen auf die Praklusion von (nicht rechtzeitig erhobenen)
Einwendungen untersucht worden. AuBerdem sind speziell Fdlle, bei denen es
um StraBenplanungen ging, hinsichtlich einer moglichen Heilung von festge-
stellten Rechtsfehlern n¢her analysiert worden.

Bei den insgesamt 182 Fdllen mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht im
Zeitraum von 2007 bis 2017 sind die Umweltverbénde 102 Mal nicht erfolgreich
gewesen (s.0. 4.3, Abbildung 4). Dabei haben Die Verwaltungsgerichte die
Zulassigkeit der Verbandsklagen oder -antrége in 13 Fallen (= 12,7%) vollsténdig
verneint. Ein Grund dafir kann die bei Ausnahmen vom besonderen
Artenschutzrecht bestehende Einschrédnkung der Klagebefugnisse (s.o. 2.1)
gewesen sein, zumal die meisten unzul&ssigen Klagen im Zeitraum von 2007 bis
2009 zu verzeichnen sind (8 Falle). Die Griinde fur die Unzuldssigkeit der Klagen
sind jedoch im Einzelfall unterschiedlich, weil sich diese gegen verschiedene
Arten von Vorhaben gerichtet haben. AuBerdem ist davon nur ein kleiner Teil der
Verfahren betroffen, so dass tiberwiegend andere Griinde fiir die Misserfolge der
Umweltverbdnde malBgeblich gewesen sein mussen. AuBerdem ist in diesem
Zusammenhang zu berucksichtigen, dass die nach den bisherigen
Untersuchungen vergleichsweise hohen Erfolgsquoten der Verbandsklagen dafiir
sprechen, dass in der Regel nur aussichtsreiche Verfahren gefithrt werden. Sofern
eine Verbandsklage gegen eine bestimmte behordliche Entscheidungen
voraussichtlich unzuldssig ist, kénnte es also sein, dass sie in der Regel gar nicht
erst erhoben wird.

Eine Prdklusion wvon auf den besonderen Artenschutz bezogenen
Einwendungen und des darauf zielenden Klagevorbringens ist bei insgesamt 21
Fallen ermittelt worden, wobei die Grundgesamtheit hier alle 182 Falle mit Bezug
zum besonderen Artenschutzrecht sind, denn meistens waren die Verb&nde nur
teilweise mit ihrem Vorbringen z.B. zu bestimmten Arten ausgeschlossen, so dass
unabhdngig davon eine Entscheidung in der Sache getroffen wurde. Ein
Ausschluss aller Einwendungen, der zu einem vollsttindigen Misserfolg der Klage
gefihrt hat, ist also eine seltene Ausnahme.® AuBerdem lasst sich praktisch nicht
einschdtzen, ob eine abgewiesene Klage, bei der Teile des Vorbringens prékludiert
waren, erfolgreich gewesen wdére, wenn das Gericht die nicht berticksichtigten

3 Siehe dazu die Klage gegen eine Schweinemastanlage (ohne Bezug zum Artenschutzrecht), die zundchst
ausgehend von der Annahme eines komplett prékludierten Klagevortrags abgewiesen worden war — VG
Halle, Urteil v. 28.08.2012 (4 A 51/10) und OVG Magdeburg, Urteil v. 28.11.2013 (2 L 157/12) — aufgrund einer

erfolgreichen Nichtzulassungsbeschwerde — siehe BVerwG, Beschluss v. 05.01.2015 (7 B 4.14) — und der
folgende Aufhebung und Zurtickverweisung durch BVerwG, Urteil v. 28.09.2016 (7 C 1.15), jedoch weiter
gefithrt werden konnte (das VG Halle muss nun also erneut entscheiden).
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Einwénde hdatte  prifen  mussen. Hinzu  kommt noch, dass die
Praklusionsregelungen aufgrund der Rechtsprechung des EuGHs bei UVP-
pilichtigen Vorhaben zumindest seit 2015 nicht mehr anwendbar sind (s.o. 2.2). Die
hierzu ermittelten Zahlen sind daher wenig aussagekrdaftig und lassen keine
konkreten Schlussfolgerungen zum Einfluss der Préklusion auf die Erfolgsquote der
anerkannten Umweltverbdnde zu.

Bei der Heilung von Fehlern geht es darum, dass sowohl Verfahrensfehler als
auch die fehlerhafte Anwendung des materiellen Rechts entsprechend § 45 VwViG
und bei Planfeststellungen nach dem in § 75 Abs. 1 VwVIG verankerten Grundsatz
der Planerhaltung z.B. durch ergénzende Gutachten oder MaBnahmen noch
wéthrend des gerichtlichen Verfahrens oder auch durch eine anschlieBende
Planergénzung geheilt werden kénnen. Das Planungsverfahren muss dann nicht
erneut durchgefiihrt werden, sondern die Planergénzung beschrénkt sich auf die
Bereinigung der jeweils festgestellten Fehler, wobei aber vor allem fur UVP-
pflichtige Vorhaben eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich sein kann
(entsprechend § 22 UVPG). Daher ist es méglich, dass ein Umweltverband zwar mit
seiner Klage berechtigter Weise bestimmte Fehler bei der Rechtsanwendung
gerugt hat, im Ergebnis vor Gericht aber trotzdem unterlegen ist, weil z.B.
unzureichende Bestandsaufnahmen durch ergénzende Untersuchungen geheilt
oder zusdtzliche VermeidungsmaBnahmen festgelegt worden sind.

Insgesamt liegen fuir die Zeit von 2007 bis 2017 zu StraBenplanungen 58 Fdlle
vor, von denen hier aber nur die 42 Fdlle, bei denen ein Bezug zum besonderen
Artenschutzrecht bestand, ndher betrachtet wurden. Bei diesen Féllen haben die
Verbdnde insgesamt 12 Mal einen Klageerfolg erzielt, wobei nur in sechs Fdllen
(auch) artenschutzrechtliche Griinde malBgeblich waren (s.o. 5.). Es konnten aber
auch 12 Falle ermittelt werden, in denen eine Heilung von Fehlern dazu geftihrt
hat, dass die Klagen verloren wurden. Demnach haben die Verbdnde in
mindestens 24 Fdllen berechtigte Einwénde hinsichtlich der RechtmdéBigkeit der
Planung vorgebracht, sie waren aber nur in der Hélfte dieser Felle deswegen auch
erfolgreich. Somit handelt es sich bei den von den Gerichten anerkannten und in
der Praxis auch genutzten Heilungsmoglichkeiten um einen fuir die Misserfolge der
Umweltverbdnde wesentlichen Faktor.

Die Analyse der aus artenschutzrechtlichen Griinden erfolgreichen Klagen
hat aber auch gezeigt, dass bei einer Straenplanung (Fall 1 im Anhang), bei einer
Genehmigung fur eine Windenergieanlage (Fall 28 im Anhang) und bei einem
Schienenweg (Fall 34 im Anhang) trotz ergénzender Bestanderfassungen eine
Heilung wéhrend des gerichtlichen Verfahrens nicht als gegeben angesehen
worden ist, weil dafiir ein ergéinzendes Verfahren erforderlich gewesen wdre. Es
gibt also auch Fdlle, in denen die ,Nachbesserung” im gerichtlichen Verfahren
nicht gelungen ist.
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Gerichtliche Kontrolle und

Einschdtzungsspielrdume der
Behorden

Im Zusammenhang mit der Analyse von Fdallen mit Bezug zum
Artenschutzrecht stellt  sich aus rechtlicher Sicht auBerdem die Frage, welchen
Einfluss die bei Anwendung der Verbotstatbesténde in § 44 Abs. 1 BNatSchG vom
Bundesverwaltungsgericht anerkannte ,fachliche Einschatzungsprarogative” der
zustdndigen Behdrden auf den Ausgang der Verfahren hat. Vor allem bei der
Prufung des Tétungsverbots, das insbesondere bei StraBenbauvorhaben und bei
Windenergieanlagen erst eingreift, wenn sich durch den Betrieb der Anlagen das
Totungsrisiko einer betroffenen Art voraussichtlich ,signifikant erhoht” (siehe § 44
Abs. 5 BNatSchG), wird den Behérden sowohl hinsichtlich der Bestandserfassung
als auch bei der Festlegung von Schutz- und Vermeidungsmalinahmen ein
gewisser Entscheidungsspielraum zugestanden.® Damit geht grundseitzlich eine
Einschrénkung der gerichtlichen Uberprifung bei Anwendung dieser Vorschriften
einher. Die Analyse der aus artenschutzrechtlichen Griinden erfolgreichen Klagen
hat jedoch gezeigt (s.o. 5), dass in diesen Fdllen vor allem die von den Behérden
durchgefiihrte Bestandserfassung bzw. Sachverhaltsermittlung von den Gerichten
regelmdaBig genau kontrolliert wird. Im Folgenden wird daher erértert, welche
MaBstabe grundsdtzlich fiir die gerichtliche Kontrolle und die , Pruftiefe” bezogen
auf Verwaltungsentscheidungen im Umwelt- und Naturschutz gelten.
AnschlieBend ist zu tiberlegen, was sich daraus fur die Berticksichtigung von
Vorgaben z.B. in Leitféidden oder Erlassen durch die Behérden und die Gerichte
ableiten 1¢sst.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anerkennung der
LEinschd&tzungsprérogative” bei Anwendung von § 44 Abs. 1 BNatSchG wie folgt
begriindet®: Der Gesetzgeber habe fir die Prifung, welche Anforderungen an Art
und Umfang der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme sowie an die
Erfassung und Bewertung der vorhabenbedingten Einwirkungen zu stellen seien,
keine weiteren gesetzlichen Vorgaben gemacht. Es fehle auBlerdem eine
untergesetzliche Mafstabssetzung, wie sie in anderen Bereichen des
Umweltrechts z.B. in Form normkonkretisierender Verwaltungsvorschriften
vorliege. Dadurch verweise das Gesetz die Rechtsanwender auf die Erkenntnisse
der 6kologischen Wissenschaft und Praxis als Orientierungshilfe. Es lagen fur
tkologische Fragestellungen allerdings in weitem Umfang noch keine
eindeutigen, in den einschlagigen Fachkreisen allgemein anerkannte Antworten
vor. Deshalb kénne der Verweis auf die (offenen) fachlichen Erkenntnisse nur als
Ermdachtigung der zustdndigen Behérden  verstanden  werden, die
artenschutzrechtliche Prufung in Wurdigung des jeweiligen fachlichen
Meinungsstandes eigenverantwortlich vorzunehmen. Der Gesetzgeber habe also
den Zulassungsbehérden, soweit anerkannte naturschutziachliche MaBstabe

% Grundlegend BVerw(G, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 — Rn. 65 = NuR 2009, 112 (115) — A 30 Bad Oeynhausen;

etwas einschrémkend Urt. v. 21.11.2013 =7 C 40.11 — Rn. 15 ff. (juris).
%Vgl. BVerwG, Urt. v. 21.11.2013 - 7 C 40.11 — Rn. 16 (juris); ahnlich schon BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 - 9 A
14.07 - Rn. 64 ff. = NuR 2009, 112 (115).
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fehlen, eine sachlich gerechtfertigte (naturschutzfachliche)
Einschatzungsprdrogative  eingerdumt, die mit einer Beschrankung der
gerichtlichen Kontrolle verbunden sei.

Auf diese Rechtsprechung wird in den hier analysierten Entscheidungen mit
Bezug zum besonderen Artenschutzrecht in aller Regel verwiesen, um dann
ausgehend davon zu prifen, ob die Verbotstatbesténde von den Behérden korrekt
angewendet worden sind. Das gilt insbesondere auch fur die Félle, in denen die
anerkannten Umweltverbdnde aus artenschutzrechtlichen Griinden erfolgreich
waren. Dem steht allerdings eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 2018 gegentiber, die sich auf nicht genehmigte Windenergieanlagen
bezog und in der n&her auf die Vereinbarkeit der behdrdlichen
.Einsché&tzungsprarogative” mit dem Grundrecht auf einen effektiven Rechts-
schutz in Art. 19 Abs. 4 GG eingegangen wird.¥ In dieser Entscheidung wird die
Auffassung vertreten, dass in Fdllen, in denen die Verwaltungsgerichte bei der
Kontrolle von naturschutzrechtlichen Entscheidungen an die objektiven Grenzen
der Erkenntnisse der &kologischen Wissenschaft und Praxis stoBen, eine
Einschrankung der gerichtlichen Kontrolle nicht aus einer der Verwaltung
eingerdumten Einschdatzungsprarogative, sondern nur aus dem Umstand
abgeleitet werden koénne, dass es insoweit am MaBstab zur sicheren Unter-
scheidung von richtig und falsch fehle. Es handele sich daher nicht um eine durch
den Gesetzgeber vorgegebene Verschiebung der Entscheidungszusténdigkeit
vom Gericht auf die Behérde, sondern um eine nach Dauer und Umfang vom
jeweiligen  ®kologischen Erkenntnisstand abhd&ngige faktische Grenze
verwaltungsgerichtlicher Kontrolle. Dafiir bedirfe es nicht eigens einer
gesetzlichen Ermdchtigung, wie sie an sich fir die Einréumung administrativer
Letztentscheidungsrechte bei der Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe
erforderlich sei.®

Das Bundesverfassungsgericht weist auBlerdem darauf hin, dass der
Gesetzgeber zwar kurziristig darauf vertrauen kénne, dass sich fachliche
Wissensliicken durch Erkenntnisfortschritte in Fachkreisen und Wissenschatft
schlieBen. Langerfristig durfe der Gesetzgeber dem jedoch nicht tatenlos zusehen,
weil er sich damit seiner inhaltlichen Entscheidungsverantwortung entziehe und
privatem Fachwissen ungesteuert weitreichenden Einfluss auf staatliche
Entscheidungen erdffne, wobei eine einheitliche Rechtsanwendung nicht
gewdhrleistet sei. Der Gesetzgeber muisse daher, sofern die fachlichen Zusammen-
hange weiter ungeklart sind, fiir eine zumindest untergesetzliche MaBstabsbildung
beispielsweise durch Einsetzung fachkundiger Gremien zur Festlegung
einheitlicher MafBstdbe und Methoden sorgen oder wenigstens genauere Regeln
fir die behordliche Entscheidung zwischen mehreren vertretbaren Auffassungen
vorgeben.¥

Dartiber hinaus wird schliefllich noch klargestellt, dass sich die gerichtliche
Kontrolle auch dann, wenn es in den Fachkreisen und der Wissenschaft an
allgemein anerkannten MaBstében und Methoden fur die fachliche Beurteilung

% BVertG, Beschluss v. 23.10.2018 - 1 BvR 2523/13 - ZUR 2019, 33 ff.
% Vgl. BVerfG, Beschluss v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 - Rn. 19 {f. und Rn. 23, ZUR 2019, 33 (34 {.), m.w.N.
% So BVerfG, Beschluss v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 - Rn. 24, ZUR 2019, 33 (39),
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fehlt, nicht grundlegend von der tiblichen Priifung unterscheidet. Dazu stellt das
Bundesverfassungsgericht zum einen fest, dass eine Behdrdenentscheidung
weitestmoglich  gerichtlich  kontrolliert  werden  miusse, bevor das
Verwaltungsgericht wegen der objektiven Grenzen des wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes von weiterer Aufklérung und Uberzeugungsbildung absehen
und sich im Weiteren auf die Plausibilitéat der behérdlichen Entscheidung stiitzen
kénne.* Zum anderen wird ausgefiihrt, dass nach den allgemeinen Grundsdtzen
immer gerichtlich zu kontrollieren ist, ob der Behérde bei der Ermittlung und der
Anwendung der von ihr gewdhlten — fachlich vertretbaren - Methode
Verfahrensfehler unterlaufen sind, ob sie anzuwendendes Recht verkannt hat, ob
sie von einem im Ubrigen unrichtigen oder nicht hinreichend tiefgehend
aufgeklarten Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingtiltige

BewertungsmaBstéibe verletzt oder sachfremde Erwégungen angestellt hat.!

Demnach ist davon auszugehen, dass bei Verwaltungsentscheidungen im
Umwelt- und Naturschutzrecht insbesondere die Sachverhaltsermittlung
grundsétzlich immer vollstéindig von den Gerichten zu tiberprifen ist. Es spielt also
insbesondere bei der Bestandserfassung fur die Anwendung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesttinde keine Rolle, ob eine daran
ankntpfende Bewertung des Sachverhalts auf Grenzen in den Erkenntnissen der
dkologischen Wissenschatft stoBt oder ob sich aus einem gesetzlichen Tatbestand
eine ,Einschatzungsprérogative” der Behorde ableiten lasst. Vielmehr miissen die
Gerichte unabhéngig davon kontrollieren, ob die maglicherweise betroffenen
Arten ausreichend und in methodisch vertretbarer Weise erfasst worden sind.

Die Analyse der Fdalle, in denen die anerkannten Umweltverbénde aus
artenschutzrechtlichen Grinden erfolgreich waren, deutet darauf hin, dass die
Verwaltungsgerichte diese vom Ansatz her umifassende Kontrolle der
Sachverhalte in der Regel bereits praktizieren (s.o. 5.). In den dazu ausgewerteten
Entscheidungen wird jedoch auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, die es dazu schon lé&nger gibt?, nicht Bezug
genommen. Die oben zitierte aktuelle Entscheidung konnte dabei noch keine Rolle
spielen, weil sie erst 2018 und somit auBerhalb des Untersuchungszeitraums
ergangen ist.

Die grundlegenden Anforderungen an die gerichtliche Kontrolle, die
vorstehend erléutert worden sind, wéren auch dann noch zu beachten, wenn — wie
im Grunde vom Bundesverfassungsgericht gefordert (s.0.) - in Zukunft durch
Ausfiihrungsvorschriften eine ,untergesetzliche MaBstabsbildung” erfolgen
wiirde. In Betracht kommen im besonderen Artenschutzrecht vor allem Vorgaben
zur Bewertung des Tétungsrisikos bei geschiitzten Vogel- und Fledermausarten,
die es allerdings in Form von Hinweisen und Empfehlungen insbesondere fur
einzuhaltende Absténde bei bestimmten Vogelarten schon gibt. Fraglich ist, ob
dafiir einheitliche und verbindliche Regelungen in einer Rechtsverordnung

40 So BVerfG, Beschluss v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 — Rn. 25, ZUR 2019, 33 (35),

4'So BVeriG, Beschluss v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 — Rn. 30, ZUR 2019, 33 (36), u.a. mit Hinweisen auf
BVerfGE 84, 34 (53 1.); BVerfG, Beschluss v. 10.12.2009 - 1 BvR 3151/07 - Rn. 59; Beschluss v. 8.12.2011 - 1 BvR
1932/08 - Rn. 40; zum Naturschutzrecht etwa BVerwG, Urteil v. 09.06.2008 - 9 A 14.07 - juris, Rn. 65 ff.

4 Siehe die Nachweise in der vorangehenden Fn.
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geschaffen werden mussen, oder ob es ausreicht, dass die Gerichte insbesondere
bei Klagen gegen Windenergieanlagen in einigen Fdllen bereits Abweichungen
von solchen Vorgaben als fehlerhaft angesehen haben und somit schon eine Art
MaBstabsbildung” praktizieren oder sogar anerkennen.

Diese Frage kann hier nicht ndher beantwortet werden, weil das Fehlen
bundesrechtlicher Vorgaben dazu fiithrt, dass in den Bundeslédndern
unterschiedliche Erlasse, Leitlinien und Empfehlungen verwendet werden, mit der
Folge, dass die Argumentation der Gerichte ebenfalls nicht einheitlich ist. Eine ins
Detail gehende Untersuchung wdre daher nicht nur aufwendig, sondern wiirde
auch kaum tbereinstimmende Ergebnisse erbringen. Im Hinblick auf die bessere
Handhabbarkeit der Verbotstatbesténde in der Praxis spricht daher einiges daftir,
eine Regelung auf Bundesebene fur erforderlich zu halten. Allerdings deuten die
Ergebnisse der bei den erfolgreichen Klagen durchgefiihrten Analyse darauf hin,
dass die Gerichte zunehmend die vorliegenden Leititiden oder Empiehlungen
sowohl bezogen auf Vorgaben fir die Bestandserfassung als auch hinsichtlich der
einzuhaltenden Absténde insofern fur maBgeblich halten, als nur mit guten
Grunden oder unter besonderen Umsténden davon abgewichen werden kann
(s.0. S5 und die Falle 7, 11, 21, 24, 25, 27 und 28 im Anhang). Das ermoglicht den
Vorhabentragern und den Behérden an sich bereits eine Orientierung. Die
Beachtung der in den Bundesléndern hierzu bereits vorliegenden Rechtsprechung
kénnte daher dazu beitragen, zukiinftig Fehler bei der Anwendung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften zu vermeiden.
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8

Exkurs: Untersuchungen zu Verbands-
klagen gegen Windenergieanlagen

Aus den Zahlen, die zu den von Umweltverbdnden erhobenen Klagen oder
Antragen insgesamt und speziell mit Bezug zum besonderen Artenschutzrecht
ermittelt worden sind (s.o. 4.1), l&sst sich nicht ersehen, wie h&ufig solche Klagen
im Vergleich zu anderen Klagen gegen umweltrelevante Vorhaben (z.B. von
betroffenen Nachbarn) vorkommen. AuBerdem ist nicht ersichtlich, wie grof3 der
Anteil von durch die Verbdnde beklagten Zulassungsentscheidungen (z.B. fur
Windenergieanlagen oder Infrastrukturvorhaben) an den insgesamt fiir solche
Vorhaben erteilten Zulassungen ist. Fur derartige Vergleiche wdre
Voraussetzung, dass aussagekraftige Daten zu den bei bestimmten Vorhaben
pro Jahr getroffenen Zulassungsentscheidungen sowie zu den von anderen
Klagern erhobenen Klagen verfugbar sind bzw. erhoben werden kénnen. Es gibt
dazu jedoch tur Infrastrukturvorhaben oder fiir nach dem BImSchG genehmigte
Anlagen keine allgemein zugdnglichen Daten. Lediglich fur Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien, die nach dem EEG geférdert werden, erfasst
die Bundesnetzagentur (BNetzA) bestimmte Daten in einem extra Register.®
Diese Registerdaten liefern Anhaltspunkte fir die Entwicklung z.B. bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen und werden daher — zusammen mit
anderen Daten — im Folgenden fur eine n&here Analyse dieser Entwicklung
herangezogen. Sie sind allerdings nur begrenzt aussagekrdaftig, denn eine
Meldepflicht besteht erst seit Juli 2017 bezogen auf die Inbetriebnahme von
bereits genehmigten Anlagen.* AuBerdem hat eine Durchsicht gezeigt, dass nur
bei etwa zweil Dritteln der registrierten Genehmigungen auch das
Genehmigungsdatum erfasst wird.

Unter diesen Rahmenbedingungen ist durch eine Abfrage in der juris-
Datenbank anhand einer Stichprobe fiir das Jahr 2017 untersucht worden, wie viele
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte dort wunter dem  Stichwort
. Windenergieanlagen” registriert sind und welchen ,Klagergruppen” sich diese
Entscheidungen zuordnen lassen. Auf dieser Grundlage konnte die Zahl der
aufgrund von Verbandsklagen ergangenen Entscheidungen, die hier erfasst
worden sind (s.o. 4.2 — Abb. 7), mit der Anzahl der von anderen Kl&gern veran-
lassten Entscheidungen und den Registerdaten der BNetzA verglichen werden.

Die Auswertung der insgesamt 233 in der juris-Datenbank® unter dem
Stichwort ,,Windenergieanlagen” fur das Jahr 2017 registrierten Entscheidungen
hat ergeben, dass in diesem Jahr gut drei Mal mehr Entscheidungen mit
Nachbarklagen im Zusammenhang standen als mit Verbandsklagen (76

Shttps://[www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Erne
uerbareEnergien/ZahlenDatenInformationen/EEG_Registerdaten/EEG_Registerdaten_node.html;jsessionid
=CCDBBB342BA06B8D117B0F103700FD76

“ Fur seit dem 01.07.2017 in Betrieb genommene Windenergieanlagen muss das Datum der
Inbetriebnahme innerhalb eines Monats bei der BNetzA registriert werden, fiir die zuvor in Betrieb
gegangenen Anlagen galt das jedoch nicht und die dazu vorliegenden Daten sind wohl unvollsténdig,
weil sie erst bis zum 31.01.2021 nachgetragen werden miissen, siehe n¢iher dazu
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Daten
austauschundMonitoring/Marktstammdatenregister/MaStR_node.html.

4 Datum der Abfrage: 16.05.2019.
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gegentiber 23 Entscheidungen - siehe Abbildung 9). AuBerdem betrafen 19
Entscheidungen von Gemeinden erhobene Klagen und weitere 75
Entscheidungen sind den Betreibern der Anlagen zuzurechnen. Es ging bei den
Betreiberklagen zwar ganz tiberwiegend um die Anfechtung von Auflagen oder
um auf die Genehmigungserteilung bezogene Verpflichtungsklagen. In ein paar
Sonderfdllen richteten sie sich aber auch gegen die Erteilung von
Genehmigungen tiur Konkurrenten. Dartiber hinaus gab es noch Entscheidungen,
bei denen es nicht um die Erteilung von Genehmigungen ging, sondern z.B. um
die Planung von Gebieten fur Windenergieanlagen oder um die Zahlung einer
Entschadigung in Folge von Verzdgerungen bei der Netzanbindung von Off-
Shore-Anlagen. Bei 13 Entscheidungen bestand schlieBlich gar kein Bezug zu
Windenergieanlagen, so dass nur 220 der durch die juris-Abfrage fur 2017
ermittelten Entscheidungen fur die vorliegende Untersuchung relevant waren
(siche Abbildung 9). 4

Abbildung 9: Kl&ger bei Entscheidungen zu ,, Windenergieanlagen” aus 20174

Entscheidungen zu
Kl&ger ~Windanlagen” aus
2017

Nachbarn 76
Betreiber 58
Betreiber (Sonderféille)” 25
Verbdénde 23
Gemeinden 19
andere** 17
unklar 2
abziiglich ,,Blindgdnger” 13
insgesamt relevant 220
davon "gegen” WEA ca. 135***

*Betreiber (Sonderi¢lle) bezieht sich auf Klagen, die nicht direkt anlagenbezogen, sondern auf
andere Aspekte ausgerichtet waren, z.B. Zugang zu Umweltinformationen, Berechnung einer
Entschadigung bei Verzogerung der Netzanbindung, Normenkontrollantrag gegen B-Pldne
u.a.m.

** Z.B. Entscheidungen zu Klagen des Deutschen Wetterdienstes und eines Flughafenbetreibers.

***Dabei handelt es sich um alle Klagen von Nachbarn, Verbdnden, Gemeinden und ,,anderen”
Klégern, es gibt aber z.B. auch ein paar "Betreiberklagen (Sonderfi¢lle)" gegen WEA.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zundchst zu beachten, dass die
Zahl der ermittelten Entscheidungen nicht mit den tatséchlich erhobenen Klagen
oder der Anzahl angegriffener Genehmigungen gleichgesetzt werden kann.
Schon die Erfassung und die Auswertung der Daten zu den Verbandsklagen hat
gezeigt, dass auf einen ,Fall”, in dem es bei Klagen gegen die Zulassung von
Vorhaben in der Regel um die Anfechtung einer Planungs- oder

4% Vgl. dazu auch die Dokumentation von Giinter, in: Brandt (Hg.) Jahrbuch Windenergierecht 2017, Berlin
2018, S. 201-250: Dort sind fur 2017 insgesamt 187 Entscheidungen vor Verwaltungsgerichten zum
Windenergierecht angegeben; das sind etwas weniger als bei der juris-Abfrage, diese ist aber erheblich
spdter erfolgt und erfasst u.a. auch einige , Blindgénger”.

47 Eigene Erhebung nach Abfrage zu diesem Stichwort bei juris - N = 233 (Datum der Abfrage: 16.05.2019).
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Genehmigungsentscheidung geht, durchschnittlich zwei Entscheidungen
kommen, wobei die Verteilung zwischen einer und bis zu acht Entscheidungen
pro Fall stark schwankt (s.o. 4.1). Hinzu kommt, dass es mehrere Klagen gegen
ein Vorhaben bzw. eine Genehmigung geben kann, und zwar bei
Windenergieanlagen nicht selten sowohl eine Nachbarklage, eine
Verbandsklage und eine Klage der Standortgemeinde. Deswegen ist auch bei
den Windenergieanlagen letztlich unklar, in welchem Verhdltnis die anhand der
juris-Abfrage fur die verschiedenen ,Kldgergruppen” ermittelte Anzahl von
Entscheidungen zur Zahl der insgesamt angegriffenen Genehmigungen steht.

Zwar gibt es zu den Verbandsklagen aufgrund der fur diese Studie
durchgefihrten Untersuchungen aussagekrétftige Zahlen (s.o. 4.2 — Abbildung 7):
Fur 2017 sind 16 Fa&lle ermittelt worden, in denen gegen Genehmigungen geklagt
worden ist, sowie 30 dazu ergangene Entscheidungen (durch ergénzend zur
juris-Abfrage  durchgefithrte Recherchen sind noch weitere sieben
Entscheidungen ermittelt worden — s.o. Abbildung 8). Bei diesen Klagen besteht
also ein Verhdlinis von etwa eins zu zwei zwischen den Fdllen und den dazu
ergangenen Entscheidungen. Fur die weiteren durch die juris-Abfrage
ermittelten Entscheidungen und die anderen ,Kl&gergruppen” ist jedoch nicht
n&her untersucht worden, auf welche Fdlle bzw. Genehmigungen sie sich
beziechen und welche Zusammenhdnge hier mit dlteren oder neueren
Entscheidungen bestehen. Dazu wdren weitere Recherchen in erheblichem
Umfang notwendig gewesen, die nicht vorgesehen und im zeitlichen Rahmen
dieser Studie auch nicht méglich waren. Daher ermoéglicht die anhand der juris-
Abfrage fur 2017 ermittelte Verteilung der Entscheidungen auf die verschiedenen
.Klagergruppen” letztlich keine konkreten Riickschliisse darauf, gegen wie viele
Genehmigungen die verschiedenen Akteure tatsdachlich geklagt haben.

Diese Uberlegungen zur Aussagekraft der juris-Abfrage miissen bei einer
Gegentuiberstellung der Ergebnisse mit den Daten der Bundesnetzagentur zu den
Genehmigungen fur Windenergieanlagen berticksichtigt werden. Zu beachten
ist insbesondere, dass die pro Jahr ergangenen Gerichtsentscheidungen — wie
vorstehend dargelegt - nicht direkt mit den pro Jahr registrierten
Genehmigungen verglichen werden kénnen. AuBlerdem ist aufgrund der erst
seit Mitte 2017 bestehenden Meldepilicht fur die Inbetriecbnahme von Anlagen
und der bisher nur teilweise registrierten Genehmigungsdaten anzunehmen,
dass die dazu von der BNetzA verdifentlichen Zahlen lediglich einen Teil der
Anlagen bzw. Genehmigungen erfassen und insofern nur ein ,Minimum”
darstellen (siehe dazu unten Abbildung 10). Trotzdem kann davon ausgegangen
werden, dass die Umweltverbdnde nur gegen relativ wenige Genehmigungen
fur Windenergieanlagen gerichtlich vorgegangen sind (vgl. ebenfalls
Abbildung 10). Die Zahl der pro Jahr genehmigten Anlagen liegt nach den Daten
der Bundesnetzagentur im Durchschnitt ungeféthr doppelt so hoch wie die Zahl
der Genehmigungen. # Eine darauf gestiitzte Einschétzung ergibt somit, dass

48 In den Registerdaten der BNetzA werden Anlagen einzeln erfasst. Um die Anzahl der genehmigten

Anlagen zu ermitteln, wurde die Anzahl der Genehmigungsdaten gezéhlt. Fur die Ermittlung der Anzahl

erteilter Genehmigungen sind hingegen die jeweiligen Genehmigungsaktenzeichen gezéhlt worden,
basierend auf der Annahme, dass alle mit derselben Genehmigung zugelassenen Anlagen unter
demselben Aktenzeichen erfasst werden.
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durch die fur diese Studie erfassten Verbandsklagen (zu denen seit 2014
mindestens eine gerichtliche Entscheidung vorliegt — zur Methodik oben 3.1) nur
ein geringer Teil der insgesamt genehmigten Anlagen betroffen sein kann. Das
gilt auch im Hinblick auf die im Laufe der Jahre deutlich gestiegenen
Klagezahlen und unter Berlcksichtigung des starken Ruckgangs der
Genehmigungen im Jahr 2017, der seine Ursache in der Umstellung der
finanziellen Férderung von Windstrom zum Beginn des Jahres 2017 hat. Mit
dieser Umstellung lasst sich auch die sehr hohe Zahl der im Jahr 2016 erteilten
Genehmigungen erkléren.

Abbildung 10: Genehmigungen und Entscheidungen

Jahr/ Genehmigungen und Entscheidungen und Fcille zu
Anzahl Anlagen Verbandsklagen (eigene

(Quelle: Bundesnetzagentur?® — es Auswertung)

handelt sich um Mindestangaben)

2014 524 | 1042 11 Entscheidungen / 5 Fdille
2015 655 / 15341 13 Entscheidungen / 10 Fcille
2016 1374 1 2997 21 Entscheidungen / 13 Fdlle
2017 217 | 455 30 Entscheidungen / 16 Fdlle

Diesen Ergebnissen stehen die Erkenntnisse aus einer Branchenumirage
gegentiber, die erst nach Abschluss zu der hier fur Verbandsklagen
durchgefiihrten Untersuchung verdffentlicht worden ist und von der unter
anderem auch gegen Windenergieanlagen gefiihrte Klagen erfasst werden.®
Bei dieser Branchenumirage ergab sich aus den Riuckmeldungen von 89
Unternehmen, die sich mit der Projektierung und dem Betrieb von Windenergie-
anlagen beschdaftigen®, dass Mitte 2019 in Deutschland Klagen gegen 325
Windturbinen mit mehr als 1.000 Megawatt (MW) Leistung anhdngig waren,
wobei knapp 100 der betroffenen Anlagen bereits gebaut waren, so dass im Zeit-
punkt der Umfrage nur die tibrigen Anlagen nicht errichtet oder genutzt werden
konnten.*” Die Schwerpunkte der durch die Umirage erfassten Klagen lagen in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, wo jeweils Anlagen mit zusammen
etwa 200 MW betroffen waren. Aber auch in Bayern, Baden-Wirttemberg und
Hessen, wo deutlich weniger Anlagen genehmigt wurden, richteten sich die
Klagen jeweils gegen Anlagen mit zusammen mehr als 100 MW. AuBBerdem
ergab die Befragung, dass der besondere Artenschutz als haufigster Grund fir

4 Datengrundlage: Bundesnetzagentur, Verdtfentlichung der Registerdaten fiir den Zeitraum 08/2014 bis
01/2018,
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternehmen_Institut
ionen/ErneuerbareEnergien/ZahlenDatenInformationen/VOeFF_Registerdaten/2018_01_Veroeff_RegDaten.
xlsx?__blob=publicationFile&v=2.

0 Fachagentur Wind an Land (2019): Hemmnisse beim Ausbau der Windenergie in Deutschland,
Ergebnisse einer im 2. Quartal 2019 durchgefiithrten Branchenumfrage (zusammen mit dem
Bundesverband fur Windenergie - www.wind-
energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/pressemitteilungen/2019/20190719_FA_Wind_Branchenumfrage
_beklagte. WEA_Hemmnisse_ DVOR_und_Militaer.pdf), abgerufen am 30.08.2019.

51 Vgl. zur Methodik und Vorgehensweise ndher Fachagentur Wind an Land (2019), S. 4 und S. 5 ff.

52 Vgl. zu diesen und den folgenden Ergebnissen naher Fachagentur Wind an Land (2019), S. 8 ff.


http://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/pressemitteilungen/2019/20190719_FA_Wind_Branchenumfrage_beklagte_WEA_Hemmnisse_DVOR_und_Militaer.pdf
http://www.wind-energie.de/fileadmin/redaktion/dokumente/pressemitteilungen/2019/20190719_FA_Wind_Branchenumfrage_beklagte_WEA_Hemmnisse_DVOR_und_Militaer.pdf
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die Klageerhebung genannt wurde.”® Bei 48% der betroffenen Anlagen sind
VerstéBe gegen Vorschriften zum Schutz von Vogel- und Fledermausarten (d.h.
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG) geltend gemacht worden, gefolgt von
Verfahrensfehlern bei 32% (vor allem bezogen auf die UVP) und nicht n¢her
definierten Fehlern beim allgemeinen Artenschutz bei 24% der Windrdder.
Hingegen spielte der Larmschutz nur bei 17% der beklagten Anlagen eine Rolle.
Dartiber hinaus enthdlt die Branchenumirage auch Angaben zu den Klagern®,
dass bei 61% der betroffenen Windenergieanlagen die anerkannten Umwelt-
und Naturschutzverbéinde und nur bei 36% Privatpersonen als Klager
aufgetreten sind. Ferner sind danach 14% der Klagen Buirgerinitiativen und 12%
Standortgemeinden zuzuordnen. Insgesamt gesehen ergeben sich damit vor
allem bei der Verteilung auf die verschiedenen ,Klaégergruppen” erhebliche
Unterschiede zu den Ergebnissen, die vorstehend aus der juris-Abfrage fur 2017
abgeleitet worden sind.

Dadurch wird die Frage aufgeworfen, ob und in welcher Hinsicht diese
unterschiedlichen Ergebnisse miteinander vergleichbar sind. Dabei ist zu
bertuicksichtigen, dass sich die Branchenumfrage hinsichtlich ihres
Untersuchungsansatzes und der Methodik deutlich von der Vorgehensweise
unterscheidet, die der hier vorgenommenen Untersuchung von Klagen der
Umwelt- und Naturschutzverbdnde im Zeitraum 2007 bis 2017 zugrunde liegt (im
Einzelnen dazu oben 3.). Das hdngt vor allem mit der Fragestellung zusammen,
um die es bei der Branchenumirage ging. Aufgrund des starken Riuickgangs der
fur Windenergieanlagen erteilten Genehmigungen und der schwachen
Beteiligung an den fir die Férderung vorgesehenen Ausschreibungsverfahren,
die seit Anfang 2017 zu beobachten ist, sollte durch die Befragung der
betroffenen Unternehmen ermittelt werden, gegen wie viele Anlagen aktuell
geklagt wird und wie groB die (an sich Dbereits genehmigte)
Windenturbinenleistung ist, die in Folge der noch laufenden Verfahren nicht
genutzt wird bzw. werden kann.®® Demnach zielte diese Befragung vor allem
darauf zu kléren, in wie weit die Produktion von Windstrom durch noch laufende
Klageverfahren ,blockiert” wird, wobei von 2014 bis Mitte 2019 auch Verfahren
berticksichtigt worden sind, zu denen noch keine Entscheidungen vorliegen.®

Hingegen erfasst die hier vorliegende Untersuchung der Verbandsklagen
nur Falle, zu denen von 2007 bis 2017 schon mindestens eine gerichtliche
Entscheidung in der Sache getroffen worden ist, einschlieBlich aller
abgeschlossenen Falle (siehe 3.1). Aus der auf die Klagegegenstdnde bezogenen
Auswertung haben sich zwar auch Erkenntnisse tber die gegen
Genehmigungen fur Windenergieanlagen gerichteten Klagen ergeben (siehe
dazu 5). AuBerdem ist — wie vorstehend dargelegt — ausgehend von der juris-
Abfrage fur 2017 ermittelt worden, welchen ,Kl&gergruppen” sich die in der
Datenbank registrierten Entscheidungen zuordnen lassen. Aus den dazu
ermittelten Zahlen lasst sich aber nicht ableiten, wie viele Anlagen betroffen
waren und welche Leistung diese hatten. Aus der Branchenumfrage ist

53 Vgl. dazu und zum Folgenden Fachagentur Wind an Land (2019), S. 13 ff.
“Vgl. Fachagentur Wind an Land (2019), S. 14.

% Vgl. Fachagentur Wind an Land (2019), S. 4 und S. 5 ff.

%6 Vgl. Fachagentur Wind an Land (2019), S. 6.
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demgegenitiber nicht ersichtlich, gegen wie viele Genehmigungen die Verbdnde
oder z.B. auch Nachbarn geklagt haben. Demnach unterscheiden sich die
beiden Untersuchungen also nicht nur bezogen auf die Fragestellungen,
sondern auch im Hinblick auf die Erfassungskriterien und die untersuchten
Zeitraume deutlich. AuBerdem ist zu berticksichtigen, dass bei der Untersuchung
der Verbandsklagen vom Ansatz her alle in Deutschland ergangenen
Entscheidungen erfasst und ausgewertet werden, wdhrend die bei der
Branchenumfrage gemachten Angaben auf einer nicht reprasentative
Stichprobe beruhen, die nicht alle Bundeslénder erfasst und die zum Teil
inhaltlich nicht verifizierbar sind (das gilt vor allem fiir die Klagen, die den als
solchen gar nicht klagebefugten , Biirgerinitiativen” zugeschrieben werden).”

Insgesamt gesehen lassen sich daher Ubereinstimmungen zwischen den
Ergebnissen der Untersuchungen nur dahingehend feststellen, dass die von den
Umweltverbénden gegen Windenergieanlagen gefiihrten Klagen seit 2014
deutlich zugenommen haben und dass dabei der besondere Artenschutz sowohl
als Klagegrund als auch fur die erzielten Erfolge eine wesentliche Rolle gespielt
hat. Die Zahlen, die dazu in der hier fiir den Zeitraum bis 2017 durchgefiihrten
Untersuchung zu bereits abgeschlossenen Féllen ermittelt worden sind, lassen
sich mit den Ergebnissen der Branchenumirage aufgrund der unterschiedlichen
Untersuchungsansdtze jedoch nicht vergleichen. Bei noch offenen Fdallen kénnte
es Uberschneidungen geben, die sich aber nicht verifizieren lassen, weil es keine
Informationen zu den von der Branchenumirage erfassten Fdallen gibt. Soweit
sich diese Umfrage auf Klagen bezieht, die erst 2018 oder 2019 erhoben worden
sind, ist ein Vergleich nicht méglich, weil die hier durchgefiihrte Untersuchung
von Verbandsklagen diesen Zeitraum nicht erfasst. Aufgrund der durch die
Bundesnetzagentur erfassten Daten (siehe Abbildung 9)% ist aber anzunehmen,
dass in der Zeit von 2014 bis 2017 insgesamt gesehen nur wenige
Genehmigungen fiur Windenergieanlagen durch Verbandsklagen betroffen
waren. AuBerdem spricht der seit 2017 bei diesen Genehmigungen =zu
verzeichnende Ruckgang dafiir, dass auch die Zahl der dagegen gerichteten
Klagen wieder abnehmen wird. Genauere Aussagen kénnen dazu auf Basis der
vorliegenden Daten und Informationen nicht gemacht werden.

" Vgl. Fachagentur Wind an Land (2019), S. 4 und S. 8 {. — es gab zu der Umfrage z.B. aus Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen keine Riickmeldungen.

% Diese stimmen — obwohl dieselbe Quelle verwendet worden ist — allerdings nicht mit den Zahlen tiberein,
die sich in Tabelle 6 zur Branchenumfirage der Fachagentur Wind an Land (2019), S. 12, finden.
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9

Zusammenifassung und
Schlussfolgerungen

Die aufgrund von VersttBen gegen das besondere Artenschutzrecht
erhobenen Klagen von anerkannten Umweltverb&nden spielen in der Praxis
eine gewichtige Rolle. Das zeigen vor allem die umweltpolitischen
Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit, die nicht selten durch Diskussionen
uber die Betroffenheit und Schutzwtirdigkeit einzelner Arten (z.B. Feldhamster,
Rotmilan, Fledermduse) gepragt sind. Durch die vorliegende Untersuchung wird
nun erstmals die praktische Relevanz des besonderen Artenschutzrechts bei der
Erhebung und fir den Erfolg von Verbandsklagen ndher analysiert. Dabei hat
sich ergeben, dass die auf artenschutzrechtliche Tatbestéinde gestiitzten
Verbandsklagen im Vergleich zu den insgesamt erhobenen Verbandsklagen
sowohl hinsichtlich ihrer Anzahl als auch bezogen auf die fur einen Klageerfolg
maBgeblichen Griinde nicht so bedeutsam sind, wie es angesichts der groB3en
medialen Aufmerksamkeit, die solche Fdlle immer wieder geniellen,
angenommen werden kéonnte.

Die Umweltverbdnde haben im Untersuchungszeitraum von 2007 bis 2017
zwar in gut 50% der insgesamt ermittelten Fdlle einen maéglichen Verstof3 gegen
das besondere Artenschutzrecht vor Gericht geltend gemacht (bei 182 von
insgesamt 359 Fdallen), sind jedoch nur in etwa 10% aller Verbandsklagefdlle (34
Mal) aus diesen Grunden erfolgreich gewesen. Da sich bezogen auf alle
abgeschlossenen Klagen (341 von 359 Fdallen - bei 18 Feéllen war der Ausgang bei
Abschluss dieser Untersuchung noch offen) eine Erfolgsquote der
Umweltverbénde von 45,2% (siehe 4.2) und bei den Klagen mit Bezug zum
besonderen Artenschutzrecht eine Erfolgsquote von 39% (siehe 4.3) ergibt, kann
somit davon ausgegangen werden, dass das besondere Artenschutzrecht als
Grund fur die in insgesamt 152 Fallen erzielten Klageerfolge nur eine
.Nebenrolle” spielt.

Es ist zwar nicht néher untersucht worden, welche anderen Klagegriinde
fur die hohe Erfolgsquote der Verbandsklagen malBgeblich waren. Es spricht
aber viel daftir, dass vor allem die Anforderungen des Habitatschutzrechts und
die recht haufig aufgetretenen UVP-Verfahrensfehler, die nach § 4 Abs. 1
UmwRG relevant sein kénnen, wesentlich hdaufiger als ,Erfolgsfaktoren”
maBgeblich sind als das besondere Artenschutzrecht.

Die n¢here Analyse der aus artenschutzrechtlichen Griinden erfolgreichen
Klagen hat ergeben, dass bei den 26 F&llen, in denen es um die Zulassung von
(Bau-)Vorhaben ging, insgesamt 23 Mal eine fehlerhafte Anwendung des
Totungsverbots in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG festgestellt worden ist. Die auf die
Stérung der streng geschiitzten Arten und den Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zielenden Verbote in § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG wurden 12
Mal nicht richtig angewendet und die Annahme einer Ausnahmen gemd&B § 45
Abs. 7 BNatSchG war in 4 Fdllen fehlerhatft. Teilweise sind in einzelnen Féllen
mehrere Verbotstatbestéinde unzutreffend gepruft worden. Vor allem bei Klagen
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gegen Windenergieanlagen (16 Falle) und bei StraBenbauvorhaben (6 Falle)
war aber meistens die unzureichende Beachtung des Tétungsverbots relevant.

Die ins Detail gehende Betrachtung der relevanten Fehler hat weiterhin
ergeben, dass die Gerichte am hd&ufigsten die Bestanderfassungen bzw.
Ermittlungen zum Sachverhalt als unzureichend oder methodisch nicht haltbar
angesehen haben (in 15 Fallen). Im Zusammenhang damit ist auBerdem relativ
haufig festgestellt worden, dass bei der Ausarbeitung von Unterlagen und
Gutachten die dafiir z.B. in behérdlichen Leittéiden enthaltenen Standards sowie
auch die Empfehlungen fur Abstéinde, die bei Windenergieanlagen zu den
Horsten von bestimmten Vogelarten eingehalten werden sollen, nicht aus-
reichend beachtet wurden (insgesamt 11 Mal bei Windenergieanlagen und drei
Mal bei Infrastrukturvorhaben). AuBerdem waren unzureichende oder nicht
wirksame VermeidungsmaBnahmen ein hdaufig relevantes Problem (bei
insgesamt neun Fdllen — sechs Mal bei Windenergieanlagen und drei Mal bei
Infrastrukturvorhaben).

Neben den Erfolgsfaktoren ist auch betrachtet worden, welche Aspekte fur
einen Misserfolg von artenschutzrechtlichen Verbandsklagen ausschlaggebend
sein kénnen. Dies erfolgte jedoch nicht umfassend, sondern die Untersuchung
beschrdankte sich hierbei auf einzelne Punkte. Konkret wurde die Unzulassigkeit
von Klagen (z.B. gegen die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
nach § 45 Abs. 5 BNatSchG) und die Preéklusion von Einwendungen
(insbesondere bezogen auf den Artenschutz) sowie die Heilung von festgestellten
Fehlern (speziell bei Klagen gegen StraBenbauprojekte) néther betrachtet. Dabei
hat sich gezeigt, dass die Heilung von Fehlern ein fiir die Misserfolge relevanter
Faktor ist, denn bei 42 Klagen gegen StraBenplanungen, die im
Untersuchungszeitraum einen Bezug zum besonderen Artenschutzrecht hatten,
waren die Verbdnde 12 Mal erfolgreich (dabei nur in sechs Fallen auch aus
artenschutzrechtlichen Griinden), haben aber ebenfalls 12 Mal aufgrund einer
wdahrend des gerichtlichen Verfahrens erfolgten der Heilung von Fehlern
verloren. Die Umweltverbé&nde konnten also bei Erhebung ihrer Klagen in
mindestens 24 Fdallen berechtigte Einwdnde gegen die RechtmdBigkeit der
Planungen vorbringen, waren aber nur in der Hdlfte dieser Fdalle auch
erfolgreich.

Die zusdtzlich bezogen auf Klagen gegen Windenergieanlagen
durchgefiihrte Untersuchung hat zundchst ergeben, dass die von
Umweltverbd&nden gefihrten Klagen seit 2014 deutlich zugenommen haben.
Dabei spielte der besondere Artenschutz sowohl als Klagegrund als auch fir die
erzielten Erfolge eine wesentliche Rolle. In welchem Umfang auch
Nachbarklagen oder die Klagen betroffener Gemeinden relevant waren, konnte
nur grob anhand von Zahlen zu den gerichtlichen Entscheidungen abgeschdtzt
werden, die fur das Jahr 2017 bei juris unter dem Stichwort
,Windenergieanlegen” erfasst sind. Danach war die Zahl der aufgrund von
Nachbarklagen getroffenen Entscheidungen etwa drei Mal so hoch wie die Zahl
der zu den Verbandsklagen ergangenen Entscheidungen.
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Anhang: Ubersicht zu den aus artenschutz-
rechtlichen Griinden erfolgreichen Klagen

Die folgende Ubersicht enthdlt die néhere Analyse aller Félle, bei denen die
Umweltverbénde im Zeitraum von 2007 bis 2017 aufgrund von VerstdBen gegen das
besondere Artenschutzrecht vor den Verwaltungsgerichten erfolgreich waren. Dazu
sind 711 Entscheidungen, die sich auf 359 Fdlle beziehen, analysiert worden. Zwar
haben die Umweltverbdnde insgesamt in gut der Halfte aller Falle — meist zusammen
mit anderen Einw¢inden — Aspekte des Artenschutzes geltend gemacht. Aufgrund einer
fehlerhaften Anwendung der Verbotstatbesténde in § 44 Abs. 1 BNatSchG waren die
Verbdnde aber nur in 34 Fallen (ganz oder teilweise) erfolgreich. Daftir ist vor allem bei
(26 Falle)
rechtlichen Vorgaben von den Zulassungsbehdérden im Einzelfall nicht oder nur

Bau- und Infrastrukturvorhaben n&her untersucht worden, welche
unzureichend beachtet worden sind. Die Tabelle gibt einen Uberblick und einzelne

Hinweise dazu, aufgrund welcher Fehler bei der Rechtsanwendung die Verbdnde im

Einzelnen erfolgreich waren.

Entscheidung Rechts- | relevante Grunde fiir den Erfolg
norm Art(en)

Waldschlésschenbriicke 42.1 a.F. | Im Urt. v. Nach EuGH und BVerwG v. 15.07.2016 war

# zundachst mehrfach 15.07.2016 die FFH-VP unzureichend; auBBerdem

verloren (seit 2007) sind keine enthielt der PFB von 2004 keine Priifung der

#BVerwG v. 06.03.2015 => eventuell artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Vorlage beim EuGH beeintréich- und ein ergénzender Fachbeitrag aus dem

#EuGH v. 14.01.2016 tigten Arten Juni 2008 reichte nicht zur Fehlerheilung, da

# BVerwG, Urt. v. genannt kein ergénzendes Ver-fahren durchgefuhrt

15.07.2016 — 9 C 3.16 (juris) wurde (Rn. 45 — 47)

A 143 bei Halle 42.1.1 Fledermduse | FFH-VP war unzureichend und die gemd&B §

BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 a.F. 19 Abs. 2 NatSchG LSA hinsichtlich der

-9 A 20.05 (juris) Fledermd&use erforderliche Priifung der
artenschutzrechtlichen Verbote hat nicht
stattgefunden (Rn. 157 — 159)

Ahorn Allee (F 81) 42.1.1 Blaumeise, § 80 V VwGO gegen nach Landesrecht

# VG Frankfurt/Oder v. a.F. Kohlmeise, erteilte Befreiung fur Baumiallungen

18.01.2007 - 7 L 19/07 Feldsperling, | erfolgreich, weil hinsichtlich betroffener

# OVG Berlin- Star und Nistplatze auch eine — nicht erteilte —

Brandenburg v. 05.03.2007 Gartenbaum- | artenschutzrechtl. Befreiung nach § 62

-11S519.07 léufer BNatSchG a.F. erforderlich war

B-Plan Bohnsdorf-West Keine Keine Klage gegen artenschutzrechtl. Befreiung

VG Berlin v. 27.08.2008 — 24 | ndheren | n&heren ohne Verbandsbeteiligung — Vergleich tiber

A 346/07 Infos Informationen | zusdtzliche MaBnahmen zur Ver-meidung
von Eingriffen, zum Ausgleich und zum
Monitoring (Details unbekannt)

B 173 OU Freiberg 42.1.1 + 3 | Fledermause, | Im Urteil v. 14.07.2011 wird festgestellt, dass

#BVerwG v. 22.09.2010 a.F. Zauneidechse | die fur Fledermduse vorgesehenen

#BVerwG, Urt. v. (viele weitere | Kollisionsschutzwénde im Querungsbereich

14.07.2011 —9 A 12.10 (juris) Finwande einer Bahnstrecke als Vermeidungs-

# BVerwG Beschl. v. waren préi- maBnahmen nicht geeignet waren (Rn. 98 /

12.01.2012-9 A 21.11 kludiert) 102 1t.), daher war auch die nach der

(Anhoérungsruge) Eingriffsregelung (§ 19 BNatSchG a.F.)
gebotene Kompensation fraglich und § 44 V
BNatSchG war nicht anwendbar (Rn. 107 if.);
ferner reichten die Ma3nahmen zur
Vermeidung der Tétung von Zaun-
eidechsen nicht aus (Rn. 114 {f.).
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BVerwG, Urteil v.
06.11.2013 -9 A 14.12 (juris)

& Haselmaus
(ferner sind
Beeintrachti-
gungen fur
Zauneidechse
und Schling-

6 Windpark Vogelsberg 44.1.1 Rotmilan, § 80 V VwGO nach Klage gegen Gengg fur
#VG GieBen v. 31.08.2011 Rauhaut- und | drei WEA beim VGH z.T. erfolgreich, da
—1L2083/11 (nur PM) Zwergfleder- Standort auBerhalb von raumordnungs-

# VGH Kassel v. 14.05.2012 mduse rechtl. Vorrangfléchen lag und fir die be-

—-9B1918/11 (ZNER 2012, troffenen Fledermduse nur Monitoring- und

431 1f.) keine VermeidungsmaBnahmen vorgesehen
waren (Prufung ist sehr knapp)

7 Windpark Grabow-R. 44.1.1 Rotmilan § 80 V VwGO nach Klage gegen Gengg fur
# VG Magdeburg v. (Pritfung quch | neun WEA beim OVG nur fir eine Anlage
13.09.2012 far Schwarz- erfolgreich, da Annahme eines erhdhten
# OVG Magdeburg v. stérche, Rohr- Totungsrisikos aufgrund des Abstandes zu
21.03.2013 -2 M 154/12 weihen, See- | Rotmilanhorst von knapp 1000m (mehr wird
# VG Magdeburg (erledigt) adlern und nicht geprift); bei den anderen WEA

Flederméuse, werden ausreichende Absténde festge-stellt
hier aber kein | / Blicknahme der Klage nach Ver-zicht des
erhohtes Betreibers aut die frgl. Anlage

Risiko)

8 Kalksteinbruch 44.1.3 Wildkatze VG halt (u.a.) Beeintréchtigung von Fort-

# Antrage § 80 VVwGO piflanzungs- und Ruhestdtten der Wild-katze

# VG Hannover, Urt. v. fir gegeben und verneint die ange-

20.09.2012 - 12 A 5497/10 nommene Privilegierung nach § 44 V

# OVG Luneburg v. BNatSchG, weil eine ausreichende Kom-

08.03.2013 - 12 LA 260/12 pensation gem. § 15 BNatSchG fehlte (Urt.,
Rn. 67, unter Verweis auf BVerwG v.
14.07.2011 - 9 A 12.10); OVG bestatigt das
und lehnt Zulassung der Berufung ab

9 Kalksteinbruch 44.1.1 + 83 | Schwarz- und | Klage erfolgreich, weil tiberwiegendes
Bollschweil Mittelspecht offentl. Interesse am Kalkabbau nicht belegt
#VG Freiburg v. 11.12.2012 sowie weitere | wird; auBBerdem ist die Ausnahme nach § 45
-3K 1867/10 Vogelarten VII BNatSchG zu unbestimmt, weil unklar
# VGH Mannheim v. bleibt, fiir welche Vogel die
24.03.2014 - 105 216/183 Verbotstatbesténde des § 44 [ BNatSchG
(open]ur 2014, 8379) bejaht werden (VG, S. 16 ./ VGH, Rn. 20)

10 Abschuss von Bibern Landes- | Biber Die Antrags- bzw. Klagebefugnis wird aus
VG Augsburg, Beschl. v. VO und Art. 911 AK abgeleitet (Rn. 20 ff.); Antrag
13.02.2013 -2 S 13.143 44.1.1 nach § 80 V VwGO ist z.T. erfolgreich, weil
(juris) bzw. soweit ,,erhebl. wirtschaftliche

Schaden” fur die Landwirtschaft nicht
ausreichend belegt waren (Rn. 33 1.)

11 Windpark Marienhausen 44.1.1 + 2 | Schwarzstorc | § 80 V VwGO nach Widerspruch erfolg-

# VG Koblenz v. 29.10.2013 h und reich, denn die Genehmigung fur vier WEA

#OVG Koblenz v. Rotmilan ist eventuell rechtswidrig, weil sie erteilt

16.01.2014-1B 11185/13 wurde, obwohl die obere NB in ihrer

(BeckRS 2014, 46811) Stellungnahme ein erhohtes Tétungs- und
Storungsrisiko wegen Unterschreitung der
Mindestabsténde des ,Helgoldnder Papiers”
angenommen und eine Ausnahme
abgelehnt hatte; das OVG beurteilt die
Rechtslage zwar als offen, weil mehrere
Gutachten die Risiken unterschiedlich
bewerten, die Interessenabwdgung geht
aber zugunsten des Verbandes aus (OVG —
BeckRS S. 3)

12 A 20 Bad Segeberg 44.1.1 + 3 | Fledermd&use | PFB rechtswidrig und nicht vollziehbar:

# Bestanderfassung fur Fledermduse ist
methodisch fehlerhaft (Abweichung von den
ublichen Standards) und das Schutzkonzept
kann daher die Vermeidung von
Beeintrachtigungen bei best. Flugrouten
nicht gewcihrleisten (Rn. 108 f.);
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natter sowie
verschiedene
Vogelarten
geprtift, aber
als unpro-
blematisch
angesehen
worden)

# Bestandserfassung bei der Haselmaus
ebenfalls unzureichend (Korridor zu eng)
und Erhalt der ¢kologischen Funktion von
Fortpflanzungsstatten tiberwiegend nicht
Jim r&umlichen Zusammenhang” (Rn. 112
ff);

# ferner Prufung einer mogl. Trassen-
alternative gemdafB § 45 VII BNatSchG
unzureichend (Rn. 129 {f.)

13 Windpark Furfeld 44.1.1 Kraniche (u.a. | § 80 VVwGO nach Klage gegen Gengg fur
# VG Koblenz, Beschluss v. Zugvogel) sieben WEA.: Zul&ssigkeit nach VG nicht
05.02.2014-4112/14 gegeben, vom OVG aber bejaht; Erfolg
# OVG Koblenz, Beschluss beruht darauf, dass Hinweise auf einen
v. 02.04.2014 - 1B 10249/14 Zugkorridor fur Kraniche — also Aspekte des
(juris) Artenschutzes — in der UVP-VP nicht

berticksichtigt wurden (OVG, Rn. 17 1.); UVP
wurde aber nachgeholt und Verband
verzichtete auf Weiterfiihrung der Klage!

14 A 14 Colbitz 44.1.1 + 3 | Rotmilan, UVP ist fehlerhatt, die Kompensation von
#BVerwG, Urteil v. Fledermd&use, | Eingriffen reichte nicht aus und es lagen
08.01.2014 -9 A 4.13 (juris) Heldbock, (heilbare) Fehler beim Artenschutz vor:

Eremit und # der Verlust eines Rotmilanhorsts wdre
Nachtkerzen- | zwar im rédumlichen Zusammenhang aus-
schwdrmer gleichbar, § 44 V BNatSchG war aber auf-
(quBerdem grund unzureichender Eingriffskompen-
sind sation nicht anwendbar (Rn. 81 — wie bet
Auswirkunge BVerwG v. 14.07.2011 -9 A 12.10 - s.0.);
nu.a. auf # bei Eremit und Heldbock ist eine maogl.
Zoun- Totung falschlich verneint worden, weil
eidechsen damit auch bei der vorgesehenen Umla-
und gerung von Brutb&umen im Rahmen der
Hirschkéder Baufeldfreimachung zu rechnen war und
gepruft und eine Ausnahmepriufung fehlte (Rn. 95);

als unpro- # Ermittlungsdetfizite gab es auch beim
blematisch Nachtkerzenschwdérmer bzgl. Umfang und
angesehen Lage von relevanten Habitaten (Rn. 102)
worden)

15 Windpark ,Streu-Saale” 44.1.1 Wiesenweihe, | Klage gegen Gengg fur 18 WEA endet mit
VG Wirzburg v. 25.02.2014 Rotmilan und | gerichtlichem Vergleich, wonach nur 12
-4K 13711 Schwarzmila | Anlagen errichtet werden duirfen und

n, zusdétzliche MaBnahmen zur Vermeidung
Mornellregen | von Kollisionen und zum Monitoring zu
-pleifer, ergreifen sind (keine Details bekannt)
Fledermduse

16 Rangierbahnhof 44.1.1 + 3 | Zauneidechse | Klage gegen artenschutzrechtliche
Schéneweide (?h Ausnahme — diese wird von der Behérde
VG Berlin - 2015-24K widerrufen, weil die Bahn den darauf
286.14 gerichteten Antrag im Mai 2015

zurtickgezogen hatte

17 Windenergieanlagen 44.1.1 (?!) | Végel und Klage durch Vergleich tiber Abschalt-zeiten
VG Osnabriick - 2015-4 A Fledermduse und weitere MaBnahmen erledigt (Auskunft
263/15 BUND - keine Details bekannt)

18 Abschuss von Bibern 44.1.1 + | Biber § 80 V VwGO nach Klage gegen gem. § 45
# VG Frankfurt/Oder v. 3 VIINr. 1 BNatSchG erteilte Ausnahmen

07.01.2015-5L 289/14

# OVG Berlin-
Brandenburg v. 26.02.2015
—11 S 3.15 (juris)

erfolgreich (beim VG nur teilweise, beim
OVG aber vollstéindig); u.a. war nicht
ausreichend belegt, dass die Biber ,er-
hebliche wirtschaftliche Schaden” fur die
Land- oder Forstwirtschatft verursachen

(OVG, sieche Rn. 10 1f.)
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19 Windenergieanlage Belm 44.1.1 Uhu, Nach Auffassung des OVG ist die Klage
# VG Osnabruck, Urteil v. Rotmilan, gem. § 111 Nr. 5 UnwRG 2017 zuléssig; das
27.02.2015-3 A 5/15 Rohrweihe, Habitatschutzrecht hélt das OVG nicht fur
# OVG Luneburg v. Turmfialke, verletzt (anders noch das VG), es sieht aber
21.06.2016 — 12 LA 74/15 Feldlerche, Fehler im Artenschutzrecht, und zwar bei
(Berufung zugel.) Wespen- und | Prufung des Tétungsverbots bzgl. der
# OVG Luneburg, Urteil v. Mcdusebussar | Bestandserfassung fiir den Uhu (Rn. 223)
25.10.2018 - 121LB 118/16 d sowie bei VermeidungsmaBnahmen fiir den
(juris) Rotmilan (Rn. 225) und die Rohrweihe (Rn.
227), und auch noch bei der Erteilung von
Ausnahmen nach  § 45 VII BNatSchG fur
die Feldlerche (Rn. 233), den Turmfalken
(Rn. 34 1.) und den Wespenbussard (Rn. 237)
20 Windenergieanlage in D. 44.1.1 Fledermduse, | § 80V VwGO nach Widerspruch gegen die
# VG Greifswald, Zug- und Genehmigung einer WEA; das VG hatte nur
Beschluss v. 23.12.2015 -8 Rastvagel eine beschrénkte Rugebefugnis aus § 64 1
B 809/15 (insbesondere | BNatSchG angenommen und den Antrag
# OVG Greifswald, Graureiher) abgewiesen; das OVG hdalt ihn auch nach §
Beschluss v. 08.05.2018 - 3 1T1Nr. 5 UnwRG 2017 fur zuléssig und sieht
M 22/16 (juris) vor allem Fehler bei der Anwendung des
Totungsverbots bei der Annahme einer
. Vorbelastung” durch andere Anlagen (Rn.
82 ff.) und bei der Bestandsaufnahme
hinsichtlich des Untersuchungsumfangs, des
Gebiets der Untersuchung und der
Dokumentation (Rn. 88 ff.), ausgehend davon
hdlt es auch die als VermeidungsmaBnahme
vorgesehenen Abschaltzeiten fir
unzureichend (Rn. 98 ff.); das betrifft sowohl
mehrere Fledermausarten (siche die o.g.
Rn.), als auch eventuell betroffene Rast- und
Zugvogel (Rn. 106 ff.), insbesondere eine
Kolonie von Graureihern (Rn. 112 1.)
21 Windpark Wegenstedt 44.1.1 Rotmilan, Die Klage gegen eine Genehmigung fur funf
# VG Magdeburg, Urteil v. Wiesenweihe | WEA ist erfolgreich wegen:
09.06.2015 -2 A 381/12 # fehlerhafter Bestanderfassung, da die Zahl
# OVG Magdeburg, der Begehungen den Vorgaben im , NLT-
Beschluss v. 24.01.2018 -2 Papier 2011" nicht entspricht (OVG Rn. 25 1f.);
L 110/15 (juris) # des signifikant erhéhten Tétungsrisikos in
Folge von weniger als 1000m Abstand von
vier Anlagen zu mehreren Rotmilan-Horsten
und von ca. 1500m bei der funften Anlage
(OVG, Rn 33 1t.)
22 Windenergieanlagen 44.1.1,2 | Waldschnept | §80V VwGO gegen funtf WEA erfolgreich:
Neuenkirchen und 3 e, Uhu, Das OVG konnte aufgrund der vorliegen-
# VG Osnabruck v. Mdause- den Unterlagen nicht hinreichend kl&ren, ob
17.03.2016 -3B 1/16 bussard, die Untersuchungen zur Waldschnepfe
# OVG Luneburg v. Feld-lerche ausreichen, um die Verbotstatbestéinde Nr. 1
26.10.2016 — 12 ME 58/16 und bis 3 trotz Unterschreitung der em-pfohlenen
(juris) Fledermduse | Absténde zu moglichen Balz-quartieren

auszuschlieBen (Rn. 20 ff.); beim Uhuist
ebenftalls unklar, ob Nah-rungshabitate
betroffen sind und sich das Tétungsrisiko
daher erhoht (Rn. 30 ff.); ferner ist beim
Mcdusebussard (Rn. 38 1i.), bei der Feldlerche
(Rn. 41) und beim fur Fledermduse
vorgesehenen Gondelmoni-toring (Rn. 42 ff.)
offen, ob der Arten-schutz ausreichend
beachtet wurde
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23 B3 OU Celle — Mitte 44.1.1 Fledermduse, | Klage erfolgreich, weil sich das Tétungs-

# Antrag nach § 80V u.a. Braunes risiko fiir Fledermdusen (betriebsbedingt)
VwGO (+) Langohr signifikant erhéht und durchgreifende
# OVG Luneburg, Urteil v. (ferner Zweifel an der Wirksamkeit der zur Ver-
22.04.2016 — 7 KS 27/15 Auswir- meidung von Kollisionen vorgesehenen
(juris) kungen auf Querungshilfen sowie Leit- und Sperrein-
#BVerwG v. 20.03.2018 -9 Végel, richtungen bestanden (Rn. 333 {f. — Bezug zu
B 43.16 = NZB des Libellen, BVerwG v. 06.11.2013 -9 A 14.12)
Verbandes (-) Reptilien und

Kafer geprift)

24 Windpark in N. 44.1.1 + 2 | Rotmilan, § 80 V VwGO und Klage gegen Windpark
# VG Arnsberg, Beschl. v. Wiesenweihe, | mit e/f Anlagen (VG v. 20.02.2018):
27.07.2016 — 41.297/16 Mornellregen | # beim Rotmilan ist Bestandserfassung
# OVG Munster, Beschl. v. -pleifer unzureichend, da eine Untersuchung im
22.05.2017 -8 B 927/16 Bereich von 3000m um das Projektgebiet
#VG Arnsberg, Urteil v. geltenden Leitféiden / Empiehlungen nicht
20.02.2018 — 4 K 459/16 entspricht (Rn. 90 ff.); das Tétungs-risiko ist
(juris) trotzdem wg Unterschreitung der

Abstandsempiehlungen grds. als er-hoht
angesehen worden (Rn. 93 ff.), die
Wirksamkeit der vorgesehenen Abschal-
tungen u.a. bei Erntearbeiten ist aber nicht
nachvollziehbar (Rn. 122 ff.) und die
Entfernungen der geplanten Ersatznah-
rungshabitate zu Anlagen und Straflen sind
zu gering (Rn. 126 1.)

# die Wiesenweihe unterliegt ebenfalls
einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
und die GegenmalBnahmen sind aus
¢hnlichen Griinden wie beim Rotmilan
unwirksam (Rn. 130 ff. / s.0.)

# der Mornellregenpfeifer fallt unter das
Stérungsverbot und bei den Gegenmal-
mahmen sind wiederum die Absténde zu
den Anlagen unzureichend (Rn. 158 ff.)

25 Windenergieanlage in N. 44.1.1 Rotmilan § 80 V VwGO und Klage gegen eine WEA in
# VG Arnsberg, Beschl. v. der Néhe anderer Windparks in N. (s.0.)
17.10.2016 — 4 1.756/16 erfolgreich (VG v. 20.02.2018):

# OVG Munster, Beschl. v. # Bestandserfassung unzureichend, da

23.05.2017 — 8 B 1303/16 Untersuchungsradius von bis zu 1000m um

# VG Arnsberg, Urteil v. den Standort nach geltenden Leit-féiden /

20.02.2018 - 4K 1411/16 Empfehlungen zu klein (Rn. 73 ff.) und Ebene

(juris) der Sachverhaltsermittlung unzuléssig mit
Prufung ggf. geeigneter Vermeidungs- /
AusgleichsmaBnahmen vermengt, weil das
Rotmilanvorkommen z.T. noch nach
Inbetriebnahme weiter untersucht werden
soll (Rn. 80 ff.)
# Totungsrisiko wegen unterschrittener
Abstandsempfehlungen grds. signifikant
erhoht, die vorgesehenen MafBnahmen zur
Abschaltung u.a. bei Erntearbeiten oder fiir
festgestellte Brutvorkommen sind aber zur
Risikominderung nicht geeignet bzw. zu
unbestimmt oder nicht nachvollziehbar (Rn.
1114 + 115 14)

26 Feldhamster 44.1.3 Feldhamster Die Stadt S. hatte eine Feststellung der

# VG Halle, Beschl. v.
19.12.2016 — 4 B 620/16

sofortigen Vollziehbarkeit einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme beantragt und
das VG gab dem statt, weil es den
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# OVG Magdeburg,
Beschl. v. 03.01.2017 -2 M
118/16 (juris)

Widerspruch des beigl. Verbandes als
unzuldssig ansah; dessen Beschwerde war
aber erfolgreich, da das OVG den
Widerspruch gem. Art. 91T AK fur zuldssig
hielt und erhebliche Zweifel an der Recht-
md&Bigkeit der Ausnahme hatte, weil das
Fehlen zumutbarer Alternativen und die
Wahrung des Erhaltungszustandes nicht
nachgewiesen waren (Rn. 26 ff. + 36 ff.)

27 Windpark Birkenfeld 44.1.1 Rotmilan VG stellt im Urteil v. 30.03.2017 einen Fehler
# zundachst Verwirkung bei der UVP-VP und einen Versto3 gegen
bejaht (mehrere das Tétungsverbot fest, weil die Genehmi-
Entscheidungen) gung keine Auflagen zum Schutz des
# VG Koblenz, Urt. v. Rotmilans enthielt und keine Raum-
30.03.2017 -4 K 1362/16 nutzungsanalyse erstellt worden war, um
(Originalabdruck) mogliche Beeintrachtigungen auszu-
#OVG Koblenz v. schlieBen, obwohl sich nachweislich in
14.07.2017 (Eilverfahren) weniger als 1000m von den drei WEA
# OVG Koblenz Beschluss entfernt Horste und Nahrungshabitate des
v.21.11.2017 - 1 A 11194/17 Rotmilans befanden / das OVG lehnt mit
(Original) dem Beschluss v. 21.11.2017 eine Zulassung

der Berufung ab
28 Windenergieanlagen 44.1.2 Schwarz- Rodungsstopp durch Zwischenverfigung v.
# VG Aachen, Beschl. v. storch 21.02.2017; der dann folgende Antrag nach §
21.02.2017 - 6_L._252-17 80 V VwGO ist erfolgreich, weil die UVP-VP
#VG Aachen, Beschl. v. (mit UVP-Verzicht) bezogen auf
12.07.2017 - 6 L. 252-17 - Auswirkungen fir Schwarzstérche nicht
#OVG Munster, Beschl. v. nazcéqa/glééllegghbar war; dgs Vé} “pruft im Ukr)tell
04.10.2017 - 8_B_976-17 V. £8.09.2916 vorrangig das Storungsveroot
(Beschwerde) und stellt Errlmtﬂungsdehzlte fest, da die
Annahme, ein ca. 500m von den WEA

#VG Aachen, Urteil v. entfernter Horst sei léngere Zeit nicht besetzt

28.09.2018-6K 612/17 gewesen, nicht haltbar und die daher

(juris) notwendige Raumnutzungsanalyse nicht
durchgefiithrt worden sei (Rn. 95 ff. + 101 ff.);
keine Fehlerheilung durch die 2017 nachge-
holte Raumnutzungsanalyse, weil datfiir ein
ergémnzendes Verfahren notwendig gewesen
wére (Rn. 117 )

29 WEA Braunsbach ORL6 44.1.1 Rotmilan § 80 V VwGO bzgl. eines Widerspruchs
# VG Stuttgart, Beschl. v. gegen eine WEA erfolgreich; das Ergebnis
15.03.2017 - 13K 9193/16 der allg. UVP-VP wird hinsichtlich der Ge-
(Original) f&thrdung von Rotmilanen als nicht nach-

# OVG Mannheim, Beschl. vollziehbar angesehen, weil dabei Unter-
v. 22.12.2017 -8 5 902/17 suchungen des Landesamtes fiur Umwelt-
(Original) schutz aus 2012, die auf vier Horste und
# VG Stuttgart. v. somit ein "Dichtezentrum" hinweisen, nicht
15.02.2019 bertcksichtigt worden sind (VG auf S. 16 ff.);
(Anderungsantrag zum ferner bestehen Widerspriiche zu einem
Beschl. v. 15.03.2017 Aktenvermerk des Landratsamtes tiber
abgewiesen) Flugbewegungen und die vorgesehenen
VermeidungsmafBnahmen reichen
wahrscheinlich nicht aus (S. 18 1.)

30 Baumfallungen am Glan §391 + Baume als Antrag gemdB § 123 VwGO zulassig nach
VG-Neustadt-a-W, Beschl. 44.1.3 solche und Art. 911 AK und begriindet, da weder die zur
v. 09.05.2017 - 3 L. 504/17 verschiedene | Rodung von 76 B&umen am Ufer des Glan
(Originalabdruck) Vogelarten erforderliche Befreiung nach § 67 Abs. 1

noch eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG vorlag (und aufgrund fehlender
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Untersuchungen zum Vogel-bestand auch
nicht erteilbar war)

31 Windpark Georgsdortf 44.1.1 Mdause- Antrag nach § 80 VVwGO nach Wider-

# VG Osnabriick, Beschl. bussard spruch gegen Genehmigung von acht WEA

v. 10.05.2017 -3 B 5/17 erfolgreich (VG-Beschl. auf S. 11 ff): Bei

(Original) Erteilung der Genehmigung war § 44 [ Nr. 1

# OVG Luneburg, Beschl. BNatSchG bzgl. des innerhalb der Fléche

v. 14.12.2017 - 12 ME 119/17 des Windparks nachgewiesenen Horstes

(Original - VG wird eines Md&usebussards noch nicht

bestatigt) abschlieBend gepruft; die dann gesondert
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilte Aus-
nahme war als ,,Aufsplitterung” der
Genehmigung unzuldssig

32 Windpark 44.1.1 + 2 | Ziegenmelker, | § 80 V VwGO bezogen auf einen Wider-

VG Potsdam v. 07.07.2017 - See- und spruch gegen die Genehmigung von sechs
41.148/17 (juris) Fischadler WEA erfolgreich, da fraglich ist, ob § 44 1
BNatSchG ausreichend beachtet wurde:
# die Bestandserfassung bei den Végeln
entspricht nicht den im Windkrafterlass des
Landes empfohlenen Untersuchungsrdumen
(Rn. 16 1.
# beim Ziegenmelker ist eine betriebsbe-
dingte Stérung nicht auszuschlieBen, da die
Betroffenheit der Reviere im 250m-Radius
um die Anlagen unklar ist (Rn. 21)
# ferner bestehen Unklarheiten bei der
artenschutzrechtlichen Betroffenheit von
See- und Fischadlern (Rn. 34)

33 Munitionsberéumung 44.1.1 + 3 | Feldlerche Antrag nach § 123 VwGO erfolgreich:
eines Baugrundstticks u.a. Die zur Ber&tumung des Grundstiicks er-teilte
# VG Schwerin, Beschl. v. Bodenbriter Ausnahme nach § 45 VII BNatSchG wéthrend
17.06.2017 — 7 B 2974/17 SN der Brutzeit u.a. der Feldlerche war
- voraussichtlich rechtswidrig; das Ab-warten
# OVG Greifswald, Beschl. der Brutzeit ist trotz zusdtzlicher Kosten eine
v.24.07.2017 - 1 M 487/17 — zumutbare Alternative; die Verzogerung der
(Beck-RS 2017 - 127179) Ber&umung und das Scheitern einer

Vergramung f&llt in den Risikobereich des
Antragsgegners (Rn. 11)

34 S-Bahn Verschwenk Furth | 44.1.2 +3 | Kiebitz und # Die Bestandserfassung fur Brutvogel
BVerwG, Urteil v. alle entsprach nicht anerkannten Standards (Rn.
11.09.2017 -3 A 4.15 (juris) Brutvegel, 43 ff.), da tinf Begehungen zur Er-fassung

Fledermd&use, | der relevanten Vogel und die
Zauneidechse | Dokumentation unzureichend sind; keine

- gepruft, aber
nicht
relevant:
Mittelspecht,
Amphibien,
Libellen
(Grune
Keiljungfer),
Falter, Bock-
und
Prachtk&fer

Heilung durch Neukartierung von 2015, weil
Verbote nicht in einem ergdnzenden
Verfahren neu gepriift wurden;

# die Verwirklichung der Verbote in § 44 I Nr.
2 + 3 BNatSchG hatte fur den Kiebitz nicht
verneint werden durfen, da die fur CEF-
MaBnahmen vorgesehenen Fléchen
teilweise nicht geeignet waren (Rn. 50 1f.)

# bei den Fledermdusen ist die Bestands-
erfassung ebenfalls nicht ordnungsgemaB
dokumentiert (Anzahl, Datum, Beginn und
Ende der Begehungen) und es ist fraglich
bzw. nicht ausreichend gepriit oder
erléutert worden, ob vorhandene
Schallschutzwénde zur Vermeidung von
Kollisionen ausreichen (wie bei BVerwG v.
14.07.2011, 9 A 12.10), ob die Tétung von
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Individuen bei der Baufeldireimachung
verhindert werden kann und ob die vor-
gesehenen Fledermauskdsten als Ersatz fur
den Verlust von Quartierb&umen
ausreichen, was durch eine neuere Studie in
Frage gestellt wird (Rn. 57 - 60);

# bei der Zauneidechse ist die Eignung einer
CEF-MaBnahme (Ausweichiléche) fraglich,
weil diese zugleich der Hoch-
wasserriickhaltung dienen soll (Rn. 61)

Ergebnisse im Uberblick

Falle nach Anzahl Entwicklung relevante Fdalle / Fallzahlen pro Jahren
Klagegensténden
Windenergieanlagen 17 Fcille nehmen | 2011 bis 2013:je 1 (Nr.6,7 + 11)
(BIM-WEA) = BImSchG- ab 2014 stetig | 2014: 2 (Nr. 13 + 15)
Genehmigungen mit zu und 2015:3 (Nr. 17,19 + 20)
Konzentrationswirkung dominieren in | 2016:4 (Nr. 21, 22, 24, 25)
hinsichtlich der arten- 2016 + 2017 2017:5 (Nr. 27, 28, 29, 31, 32)
schutzrechtlichen Prifung
und erforderlicher
Ausnahmen
Planfeststellungen  (P- 7 - diese Fdille 2007:2 (Nr. 1 + 2)
Str + AEG) = ebenialls (6 P-Str + | verteilensich | 2010/2013/2014/2016/2017:je1 (Nr.5 /
Konzentrationswirkung 1 P- relativ gleich- | 12/ 14 | 23 |/ 34 = P-AEG)
(s.0.) AEG) mdBig
Befreiungen oder Aus- 8 Zunahme ab | 2007: Ahornallee Bbg (Nr. 3)
nahmen vom besonderen 2013 beruht 2008: B-Plan Bohnsdorf (Nr. 4)
Artenschutz = woh! auf er- 2013: Biber in Bayern (Nr. 10)
gesondert erteilt z.B. fur welterten 2015: Bahngelénde / Biber (Nr. 16/ 18)
Entscheidungen tiber Klage- 2016: Feldhamster (Nr. 26)
Rodungs- oder Baumal- befugnissen 2017: Baumf&llungen am Glan (Nr. 30) +
nahmen ohne Konzen- Berdumung eines Grundstiicks (Nr. 33)
trationswirkung
weitere Fdlle 2 2012: BiImSchG-Genehmigungen fir zwei
Kalksteinbriiche (Nr. 8 + 9)

Relevante Arten
bei Klagen gegen Heéufig- Artder relevante Fdlle
Vorhaben (bezogen auf keit Vorhaben
insgesamt 26 Fdalle)
Rotmilan 11 10x WEA und | Fa&lleNr. 6,7, 11, 14 (P-Str), 15, 19, 21, 24, 25,

1x P-Str 27,29
Fledermd&use 11 5x WEA und Falle WEA: Nr. 6, 15, 17, 20, 22

6x P-Str P-StraBe: Nr. 2, 5, 12, 14, 23, 34
Méusebussard (M) und je 3x bei WEA Nr. 15 (W), 19 (M), 21 (W), 22 (M), 24 (W), 31
Wiesenweihe (W) M),
Zauneidechse 2 P-Str/P-AEG | Nr. 5+ 34
Schwarzstorch (S), Uhu je 2x bei WEA Nr. 11(S), 15(M), 19 (U + F), 22 (U + F), 24 (M)
(U), Mornellregenpfeifer und 28 (S)
(M) und Feldlerche (F)
Kranich, Schwarzmilan, je lx bei WEA Nr. 13, 15, 19, 20, 22, 32

Rohrweihe, Turmialke,
Wespenbussard, Grau-
reiher, Waldschnepfe,
Ziegenmelker, See- und
Fischadler
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Haselmaus, Heldbock, je lx bei P-Str Nr. 12, 14, 34

Eremit, Nachtkerzen-

schwérmer, Kiebitz

Wildkatze sowie Schwarz- | je lx bei Stein- Nr.8und 9

und Mittelspecht brichen

Griinde fir den Erfolg

bei Klagen gegen Anzahl Artder relevante Fdlle / Beispiele

Vorhaben (bezogen auf der Vorhaben

insgesamt 26 Falle) Falle

Fehler bei Anwendung 23 16 x WEA Nr.6,7, 11,13, 15, 19-22, 24, 25, 27, 29, 31, 32

des Tétungsverbots in § 44 6 x P-Str Nr.1, 2,5, 12, 14, 23

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 1 x Steinbruch | Nr. 9

(ggf.iVm § 44 Abs. Sund §

45 Abs. 7 BNatSchG)

Fehler bei Anwendung 12 6 x WEA - bezuglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungen): Nr.

der anderen 4 x P-Str 5 (P-Str) + Nr. 11, 22, 24, 28, 32 (WEA)

Verbotstatbesténde des § 2x - bezuglich auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Ruhe-

44 Abs. 1 BNatSchG Steinbriiche statten): Nr. 8, 9 (Steinbruiche), 12, 14, 34 (P-

(ggf.iVm § 44 Abs. 5 usw — Str), 22 (WEA)

S.0. —)

Fehler bei der 4 2x WEA Nr. 9 (Steinbruch: Ausnahme zu unbe-

Anwendung des 1 x P-Str stimmt), 12 (P-Str: Alternativenprifung

Ausnahmetatbestandes in 1 x Steinbruch | unzureichend), 19 (WEA) und 31 (WEA:

§ 45 Abs. 7 BNatSchG Ausnahme nicht mit der Genehmigung,

sondern danach erteilt)

§ 44 Abs. 5 BNatSchG 3 2 x P-Str Nr. 5 (B 173 OU Freiberg) + 14 (A 14 Colbitz)

fehlerhaft angewendet bei 1 x Steinbruch | Nr. 8

unzureichender

Kompensation von

Eingriffen

- im Einzelnen relevante 9ot sind mehrere Fehler relevant, fiir eine

Anwendungsfehler: vollstcindige Betrachtung fehlen aber beil

manchen Fdillen die Informationen

# Verbotstatbesténde nicht | 3 2 x P-Str Nr. 1 - Waldschlésschenbriicke

/ nicht abschlieBend 1 x WEA Nr. 2 - A 143 Umfahrung Halle

geprift Nr. 31 - WEA: Genehmigung erteilt, obwohl
Totungsrisiko und Vermeidbarkeit ungeklért
(auBerdem Ausnahme ,nachgeschoben” —
s.0.)

# Bestanderfassung 15 11 x WEA WEA: Nr. 13 (Zugkorridor fiir Kraniche nicht
methodisch fehlerhaft / 1 x Steinbruch | berticksichtigt), 19, 20 (u.a. Unter-
unzureichend 2 x P-Str suchungsumfang und Dokumentation), 21,

1 xP-AEG 22 + 24 + 25 (jeweils Abweichung von

Leitfaiden), 27 + 28 (u.a. jeweils fehlende
Raumnutzungsanalyse), 29 (u.a. Hinweise
auf ,Dichtezentrum” unberticksichtigt), 32
(u.a. vom Windkrafterlass abwiechende
Untersuchungsrédume),

Steinbruch: Nr. 9 (betroffene Art unklar)
P-Str: Nr. 12 (u.a. Abweichung von tiblichen
Standards bei Fledermdausen), 14 (u.a. Lage
und Umfang der Habitate beim
Nachtkerzen-schwdrmer nicht hinreichend
ermittelt)

P-AEG: Nr. 34 (Abweichung von
anerkannten Standards bei Brutvégeln, funf
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Begehungen zu wenig, Dokumentation
unzureichend)

Entscheidungen in
Eilverfahren vorl!

=> dabei Empfehlungen 8 8x WEA Nr. 7,11, 21,22, 24, 25, 27, 28
u.a. in Leitf&den nicht => siehe zu Abweichungen von tiblichen
beachtet/angewandt oder anerkannten Standards auch  Nr.
(vor allem bei 12 (P-Str) und Nr. 34 (P-AEG)!
Absténden fur WEA =
Fehler bei
Wirkungsprognose?!)
=> trotz nachgeholter oder | 3 Nr. 1 (P-Str), 28 (WEA), 34 (P-AEG) => es
erganzter Ermittlungen fehlte jeweils ein ergcinzendes Verfahren!
keine Heilung
# VermeidungsmafB- 9 6 x WEA WEA: Nr. 6 (nur Monitoring an Stelle von
nahmen nicht wirksam 2 x P-Str Ver-meidungsmalBnahmen), 19, 20 (als Folge
oder unzureichend 1 xP-AEG von Fehlern bei der Bestandserfassung), 24 (
u.a. Wirksamkeit von Abschaltzeiten bei
Erntearbeiten fraglich), 25, 29
P-Str: Nr. 5 + 23 (Querungshilfen fur Fleder-
mduse in beiden Fallen nicht ausreichend)
P-AEG: Nr. 34 (u.a. sind Flachen fur CEF-
MaBnahmen nicht geeignet + Wirksamkeit
von Schallschutzwénden zur Vermeidung
von Kollisionen bei Fledermdusen fraglich —
S.0.)
Beachte: In vielen Féllen 10 Nr.6, 7,11, 13, 20, 21, 22, 29, 31, 32 (WEA)
liegen nur (plus 6) - siehe auch 3, 10, 18, 26, 30, 33 (keine

Vorhaben)
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