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Zusammenfassung

Die Prifung von Alternativen im Zusammenhang mit dem europaischen Gebiets- und Arten-
schutz fahrt bei der Planung von Infrastrukturvorhaben regelmaRig zu erheblichen Unsicher-
heiten, sowohl im Hinblick auf die fachplanerischen als auch auf die rechtlichen Einschatzun-
gen und Entscheidungen. Dies umfasst zum einen die transparente und nachvollziehbare Be-
wertung der Betroffenheit ganz unterschiedlicher Schutzglter, zum anderen aber auch das
Verhaltnis von Gebiets- und Artenschutzrecht in der naturschutzfachlichen Ausnahmeprufung.
Bislang fehlten einheitliche, fachlich allgemein akzeptierte Wertmalstabe fur den oft erforder-
lichen Vergleich sehr verschiedener Schutzgutbetroffenheiten im Rahmen der Alternativenpru-
fung.

Im vorliegenden Forschungsbericht wird erstmalig ein mdglicher Ansatz explizit fir diese Ver-
gleiche vorgestellt. Basierend auf einem Set etablierter Bewertungskriterien wurde eine Me-
thodik entwickelt, die einen schutzgutibergreifenden wertenden naturschutzfachlichen Alter-
nativenvergleich ermdglicht. Durch die Berlcksichtigung bundeslandspezifisch ausgepragter
Kriterien werden auch landerspezifische Unterschiede in der Methodik abgebildet.

Dieser naturschutzfachliche Vergleich von Alternativen wird auf der Basis eines gestuften Sys-
tems vorgenommen. Zunachst wird der naturschutzfachliche Wert der betroffenen Schutzguter
(auf Typebene und wenn moglich auch auf der Objektebene) ermittelt. Dann werden die ver-
schiedenen Formen der Beeintrachtigungen skaliert und schlief3lich beide Sachverhalte nach
transparenten Regeln zu einer Beeintrachtigungs- bzw. Konfliktschwere aggregiert.

Mit dem Ansatz kdnnen zunachst in einfacher und einheitlicher Weise Alternativen im Zusam-
menhang mit dem europaischen Gebietsschutz wertend verglichen werden. Dies gilt sowohl
fur den Vergleich der Betroffenheit von verschiedenen Lebensraumtypen (LRT) als auch flr
den Vergleich unterschiedlicher Beeintrachtigungsintensitaten. Auch die Betroffenheit ver-
schiedener Anhang ll-Arten kann einfach miteinander und Uber die Schweregrade auch mit
erheblich beeintrachtigten FFH-LRT verglichen werden.

Im Zusammenhang mit dem europaischen Artenschutz ermdglicht der Ansatz die verglei-
chende Betrachtung sowohl verschiedener betroffener FFH- oder Vogelarten als auch unter-
schiedlicher Verbotstatbestande.

Der dritte wesentliche Vorteil des Ansatzes ist der dartber hinausgehende Quervergleich von
Beeintrachtigungen, die aus dem Gebietsschutz resultieren, mit Beeintrachtigungen, die aus
dem Artenschutz resultieren. Insofern ist es moglich, erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-
Gebieten mit jenen von Vogelschutzgebieten zu vergleichen sowie beides ins Verhaltnis mit
der Schwere von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu setzen. Vorteil des entwi-
ckelten Bewertungsverfahrens ist es, dass sowohl unabhangig von der Anzahl der betroffenen
Schutzglter (LRT/Arten) eine Bewertung durchgefihrt werden kann, als auch durch die Ag-
gregation in Schweregrade ein Vergleich zwischen dem Gebietsschutz- und dem Artenschutz
resultierenden Beeintrachtigungen ermdglicht wird, da die verschiedenen Parameter, wie z. B.
Verlust einer LRT-Flache oder Individuenverluste, in ein einheitliches Schema transformiert
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werden. Insofern ist es nun méglich, den sprichwértlichen ,Apfel mit Birnen-Vergleich* nach
einer einheitlichen und nachvollziehbaren Methodik vorzunehmen.

Am Ende des Verfahrens kann die Konfliktschwere von Alternativen Uber die jeweils betroffe-
nen Schutzguter in einem naturschutzfachlichen Alternativenvergleich direkt miteinander ver-
glichen werden.

Fur den Alternativenvergleich auf vorgelagerten Planungsebenen wurde zudem ein gesonder-
tes und vereinfachtes Verfahren entwickelt, um mit geringeren oder unterschiedlichen Daten-
grundlagen eine sachgerechte Variantenauswahl zu ermdglichen.

Alle Bewertungsverfahren, die auf einer relativ formalisierten Aggregation unterschiedlicher
Parameter beruhen, kbnnen — insbesondere in atypischen Fallen — zu naturschutzfachlich
nicht nachvollziehbaren oder iberzeugenden Ergebnissen fiihren. Aufgrund dessen sollte eine
abschlieliende Bewertung der Alternativen immer auch auf der Basis einer erganzenden ver-
bal-argumentativen Begrindung durchgefuhrt werden. Insbesondere eine vom formalen Ver-
fahren stark abweichende Bewertung ware dann jedoch transparent und nachvollziehbar zu
begrinden und darzustellen.

Letztlich zeigen die im Rahmen des Vorhabens dargestellten Fallbeispiele jedoch, dass die
Methodik im Regelfall zu plausiblen Einstufungen fihrt, und dass die landerspezifische Fein-
differenzierung der Methodik funktioniert.

Durch die ausfuhrliche Dokumentation aller Schritte werden die Nachvollziehbarkeit und
Transparenz des Ansatzes gewahrleistet. Die einzelnen Bewertungsschritte kdnnen durch die
Formblatter im Anhang 22 bis Anhang 25 der vorliegenden Arbeitshilfe relativ einfach und
schnell durch den Anwender vorgenommen werden.

Damit wird fir die Planungspraxis ein geeignetes Bewertungsverfahren fir einfache bis kom-
plexe Alternativenvergleiche im Rahmen von Zulassungsverfahren zur Verfigung gestellt. Die
praxisorientierten Empfehlungen unterstiitzen somit eine naturschutzfachlich valide und
rechtssichere Alternativenprifung im Rahmen des europdischen Gebiets- und Artenschutzes.
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A Aufgabenstellung und Einleitung

Anlass des F+E-Vorhabens sind zunehmend auftretende Entscheidungsprobleme bei Infra-
strukturvorhaben, bei denen sowohl artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt als auch
Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden. Hier missen im Rahmen der jeweiligen
Ausnahmeprifung beim Vergleich von Alternativen unterschiedlichste Betroffenheiten vor al-
lem europarechtlicher Schutzglter miteinander wertend verglichen werden. Einheitliche oder
hinreichend normierte Ansatze, die eine transparente Bewertung zulassen, liegen bislang nicht
vor.

Den Schwerpunkt des F+E-Vorhabens bildet daher die Erarbeitung einer praxisorientierten
Arbeitshilfe zur Alternativenbewertung. Dieser soll vor dem Hintergrund des unterschiedlichen,
nicht ohne Weiteres vergleichbaren Maltes der mit der jeweiligen Alternative verbundenen
Betroffenheiten (Arten- / Gebietsschutz, Lebensraumtypen / Arten) Empfehlungen fir die ver-
gleichende Bewertung der naturschutzfachlichen Aspekte des Alternativenvergleichs liefern.

Vor dem Hintergrund des haufig beklagten Fehlens geeigneter Fachkonventionen im Natur-
schutz besteht das Ziel der Entwicklung eines starker formalisierten und durch klare Vorgaben
normierten Bewertungsverfahrens. Damit ergeben sich insbesondere folgende Anforderun-
gen:

o Es ist eine ausgewogene Balance zu finden zwischen einer den fachlich-rechtlichen An-
forderungen genugenden Modellkomplexitat (hinreichende Validitat), den mit verschiede-
nen Bewertungsschritten unvermeidbar einhergehenden Informationsverlusten und den
Anforderungen an die Praxistauglichkeit des Bewertungsmodells.

e Es sind Fachkonventionen fir Transformationsschritte und Bewertungen zu entwickeln,
welche bundesweit und fur verschiedenste Naturrdume und Projekttypen zu sachgerech-
ten Ergebnissen flhren.

e Das Bewertungsmodell muss hinreichend nachvollziehbar und transparent bleiben.

Angesichts der vielfaltigen projektspezifischen Besonderheiten und insbesondere angesichts
des Fehlens fachlich allgemein akzeptierter Wertmalfstabe fur den oft erforderlichen Vergleich
sehr verschiedener Schutzguter ist klar, dass solch formalisierte Bewertungen nicht unreflek-
tiert und schematisch ibernommen werden sollten. Die Ergebnisse sind vielmehr im Einzelfall
zu Uberprufen und gegebenenfalls durch eine nachvollziehbare, verbal-argumentative Begrin-
dung zu unterlegen.

Das Projekt setzt mit seinen Bewertungsmodellen entsprechend der Fragestellung oberhalb
der Erheblichkeitsschwelle (Gebietsschutz) und nach Ausldsung von Verbotstatbestanden (Ar-
tenschutz) an, so dass mdgliche gutachterliche Einschatzungen oder die Schwellen oder
Grenzen der Rechtsnormen hier nicht zur Diskussion gestellt werden sollen.

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 3



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

B Rechtlicher und fachlicher Rahmen der Alternativenprifung

Die Prifung von Alternativen im Rahmen von behdrdlichen Zulassungsentscheidungen erfolgt
auf der Grundlage der in gesetzlichen Bestimmungen niedergelegten Anforderungen. Das
Recht steuert die im Rahmen der jeweils erforderlichen Sachverhaltsermittlung beizubringen-
den Tatsachen und Informationen, um zu einer rechtlich vertretbaren Bewertung von mogli-
chen und gegebenenfalls bevorzugt wahrzunehmenden Alternativen zu kommen (vgl.
BVerwG, Urt. vom 19. Mai 1998 - 4 A 9.97 -, Juris RdNr. 40).

Im Hinblick auf den Gegenstand des Forschungsvorhabens ,Bewertung von Alternativen im
Rahmen der Ausnahmeprifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht® ist zu
konstatieren, dass sowohl das habitat- als auch das artenschutzrechtliche Ausnahmeverfah-
ren eine eigenstandige Alternativenprutfung erfordern.

Die Regelungen des FFH-Gebietsschutzes und die Regelungen des Artenschutzes dienen der
Sicherung des gemeinschaftlichen Naturerbes, setzen dieses Ziel aber mit unterschiedlichen
Methoden um. Wahrend der Gebietsschutz zum Schutz ausgewahlter Flachen als Bestand-
teile eines koharenten dkologischen Netzes zur Sicherung bestimmter in der Richtlinie aufge-
zahlter Lebensraumtypen und Arten gedacht ist, knupft der Artenschutz flachendeckend — also
auch aulRerhalb der besonderen Schutzgebiete — an bestimmten Handlungen (T6tung, Zersto-
rung, Beschadigung, Stérung) an. Das Verhaltnis der beiden Schutzregime ist im jeweiligen
Einzelfall zu bestimmen.

Habitat- und Artenschutz sind trotz ihrer gemeinsamen Zielrichtung (Art. 2 Abs. 1 und 2 FFH-
RL) zwei selbststandig nebeneinander stehende Rechtsbereiche.

Die nachfolgenden Unterkapitel beleuchten die habitat- und artenschutzrechtliche Alternative
jeweils hinsichtlich Begriff, Anforderungen an Alternativenvergleich und -bewertung sowie Pru-
fung der Zumutbarkeit, bevor in Kap. B.4 Vorschlage zur Alternativenprifung unter einem ge-
meinsamen Blickwinkel formuliert werden.

B 1 Alternativenbegriff
B 1.1 Alternativenbegriff im europdischen Gebietsschutz (Natura 2000)

In Umsetzung von Art. 6 FFH-Richtlinie verlangt § 34 BNatSchG in Verbindung mit § 36
BNatSchG eine Prifung von Projekten und Planen auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen von betroffenen Natura 2000-Gebieten. Soweit die Moglichkeit vorhabenbedingter er-
heblicher Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteilen nicht ausgeschlossen werden kann, ist das Vorhaben un-
zuldssig, soweit nicht unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG eine Abweichung
von dem Verbot zugelassen werden kann. Dabei ist neben der Rechtfertigung des Vorhabens
durch zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und der Durchfiihrung
der notwendigen MalRnahmen zur Koharenzsicherung auch das Fehlen zumutbarer Alternati-
ven fur das konkrete Vorhaben nachzuweisen. Der Begriff der Alternative ist im Gebietsschutz
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nicht allgemeingultig bzw. abschlieRend definiert. ,Alternative” bedeutet die tatsdchliche Mog-
lichkeit, ein Ziel auf andere Weise zu erreichen.

Da die Definition einer Alternative sowohl von der Art des Vorhabens (z. B. Plan oder Projekt)
als auch von der jeweiligen Planungsebene abhangt, ist der Alternativenbegriff im Gebiets-
schutz grundsatzlich weit zu fassen (vgl. z.B. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2004: 58;
EISENBAHN-BUNDESAMT 2010: 18; EUROPAISCHE KOMMISSION 2000: 46; 2001: 32ff.; 2010: 80).

Hierzu zahlen zum Beispiel:

Technische Alternativen bzw. Ausfliihrungsalternativen

Trassierung von Gewasserquerungen als Briicke, Damm oder Tunnel

Veranderung von Ausbaubreite oder Gradiente von Stralten und Wegen
Ausfuhrung von Stromtrassen als Freileitung oder Erdkabel

verschiedene Fundamentierungstechniken von Offshore-Installationen (Bohren oder
Rammen, Schwerkraftfundamente etc.)

alternative Verfahren des Rohstoffabbaus oder Modifikationen des Abbauumfangs
alternative Bauausfuihrung, Betriebsverfahren oder Prozesse

alternative Bau- oder Betriebszeiten

alternative Jagdtechniken oder -zeiten etc.

Ré&umliche Standort- und Trassenalternativen

alternative Anlagenstandorte

alternative Standorte der Rohstoffgewinnung
alternative Flachen fur die Bauleitplanung
Varianten von Verkehrstrassen

Varianten von Leitungstrassen etc.

Inhaltliche bzw. Konzeptalternativen (insbesondere auf iibergeordneten Planebenen)

alternative verkehrstragertbergreifende Konzepte des regionalen Gitertransports

alternative Erhéhung der innerértlichen Verkehrssicherheit

alternative Abfallentsorgung

alternativer Hochwasserschutz

alternative Bewasserung

alternative Rohstoffversorgung durch Recycling von Materialien oder Verwendung al-

ternativer Materialien

e alternative Gewinnung eines hoheren Anteils erneuerbarer Energie (z. B. durch ver-
anderte Anteile der Energietrager oder durch Repowering statt neuer Windparks)

e alternative Besucherlenkung in oder an Schutzgebieten

e alternative Schaffung von Arbeitsplatzen in strukturschwachen Regionen etc.

Im Bereich der Raumordnung und Bauleitplanung stehen die raumrelevanten Konzept- und
Standortalternativen systemimmanent im Vordergrund, wobei den Flachenfestlegungen ein
schlussiges gesamtrdumliches Planungskonzept zu Grunde liegen muss (vgl. SPANNOWSKY
2005: 405ff.). Gleiches gilt fir mehrstufige Fachplanungsprozesse wie beispielsweise Infra-
strukturplanungen, wo auf der Ebene der Linienbestimmung oder eines erganzenden Raum-
ordnungsverfahrens gleichfalls die Prifung von rdumlichen Alternativen im Vordergrund steht.
Insbesondere erkennbare zwingende Versagungsgrinde, wozu das Vorhandensein zumutba-
rer Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen fir das Schutzgebietsnetz Natura 2000 zu
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zahlen ist, sind auf diesen vorgelagerten Planungsebenen aufzuzeigen und zu bericksichti-
gen.

Zu den Alternativen kénnen auch Lésungen gehdren, die von Dritten vorgeschlagen wurden.
Zudem kann es erforderlich werden, erweiterte technisch mégliche Lésungen unter dem spe-
zifischen Blickwinkel des Schutzgebietssystems Natura 2000 und zunachst ohne Berucksich-
tigung der Kriterien der Zumutbarkeit zu untersuchen, sofern der mit dem Vorhaben verfolgte
Zweck mit ihnen noch erreicht werden kann (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2004: 58;
EISENBAHN-BUNDESAMT 2010: 18).

Alternativen, die unzumutbare Abstriche vom Planungsziel erfordern, dirfen jedoch ausge-
schieden werden. Grundlage fur die Bestimmung der Zumutbarkeit sind die verfolgten Pla-
nungsziele (vgl. z. B. auch FURER & LAU 2012: 449; HOscH 2010: 13ff.). Die Ermittlung bzw.
Bewertung von Alternativen im Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG erfolgt anhand der
zentralen Planungsziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden (vgl. z. B. EUROPAISCHE
KommissION 2001: 33). Im Einzelfall ist zu klaren, nach welchen Malstaben der Kern der Vor-
habensziele bestimmt werden kann. Es drangt sich auf, dass hierbei die flir das Vorhaben
angefluhrten Griinde des 6ffentlichen Interesses, welche durch das Merkmal ,,zwingend* weiter
zu konkretisieren sind, eine bedeutende Rolle spielen (vgl. hierzu z. B. RAMSAUER 2000: 11
oder ausfihrlich WULFERT 2012). Auch in der niederlandischen Rechtsprechung missen Al-
ternativen nur die Ziele erfiillen, die als zwingende Griinde anzuerkennen seien (BACKES 2005:
270). Grundsatzlich ist auf die Konsistenz zwischen den angeflihrten zwingenden Grinden
des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses und den daraus abgeleiteten Zielen des Vorha-
bens zu achten. Je umfassendere und allgemeinere &ffentliche Interessen flr das Vorhaben
geltend gemacht werden, desto gréRere Spielraume flr Alternativen bestehen, diese Ziele zu
erreichen.

Eine Alternative ist zumutbar, wenn sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz
gegebenenfalls hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen (BVerwG, Urt. vom 12.
Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Juris RdNr. 170; BVerwG, Urt. vom 17. Januar 2007 — 9 A 20.05 —,
Juris RdNr. 143). Bleibt das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel als solches erreichbar, so sind
Abstriche am Grad der Zielvollkommenheit als typische Folge des Gebotes, Alternativen zu
nutzen, hinnehmbar. Ware das Tatbestandsmerkmal der Alternatividsung schon dann nicht
erfullt, wenn sich das Ziel nicht in genau der vom Vorhabentrager geplanten Weise erreichen
lieRRe, so liefe § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG leer (BVerwG, Urt. vom 17. Mai 2002 - 4 A 28.01 -
, Juris RdANr. 26).

Als Zweck bzw. Projektziel lassen sich demnach nicht alle Erwagungen ins Feld flhren, die
bei der Wahl eines Standorts oder einer Ausfihrungsart eine Rolle spielen. HALAMA (2001:
511) fUhrt dazu aus, dass z. B. der Zweck einer chemischen Fabrik, chemische Erzeugnisse
herzustellen nicht schon dann geféhrdet wird, wenn der Vorhabentrager auf Lésungsmaglich-
keiten verwiesen wird, die unter erwerbswirtschaftlichen Gewinn- oder Rentabilitdtsaspekten
keinen hoéchstmdglichen Zielerreichungsgrad erwarten lassen oder aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht schlechter abschneiden. Ob der Projektzweck erreichbar ist, kann von gewissen
unabdingbaren Standort- oder Produktionsbedingungen abhangen, ,nicht aber davon, dass
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einem Investor ermoglicht werden soll, mit staatlichen Férdermitteln in einer bestimmten Re-
gion Arbeitsplatze zu schaffen®. Besteht ein — auch offentliches — Interesse daran, dass sich
Produktionsbetriebe in Gebieten ansiedeln, die unter hoher Arbeitslosigkeit leiden, so mag
sich hieraus ggf. ein zwingender Grund des offentlichen Interesses im Sinne des § 34 Abs. 3
BNatSchG herleiten lassen, dies entbindet aber nicht von der Verpflichtung, der Alternativen-
frage nachzugehen (ebd.). Dem Vorhabentrager bzw. Investor kann somit u. a. auch zugemu-
tet werden, Flachen fir Alternativstandorte, die sich nicht in seinem Eigentum befinden, zu
suchen und kauflich zu erwerben (RAMSAUER 2000: 606). Dabei muss allerdings eine objektive
Realisierbarkeit der Standortalternative gegeben sein (BVerwG, Beschluss vom 3. 6. 2010 —
4 B 54.09).

Bei der Untersuchung von Alternatividsungen durfen daher mégliche Alternativen vom Vorha-
bentrager nicht vorschnell ausgeschlossen werden. Entscheidend ist, dass alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen, einschlielich derer, die mit Auswirkungen auf andere Be-
lange (z. B. Mehrkosten, héhere Immissionsbelastungen, gréRerer Flachenbedarf) verbunden
sind und derer, mit denen z. B. ein verkehrliches Ziel nur eingeschrankt erreicht werden kann,
objektiv geprift wurden (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 2004: 61). So fordert auch die
EUROPAISCHE KOMMISSION (2001: 32): ,Daher mussen bei der Untersuchung von Alternativié-
sungen die Erhaltungsziele und der Erhaltungszustand des Natura 2000-Gebiets gewichtiger
sein als alle Kostenuberlegungen, Verzdogerungen oder anderen Aspekte einer Alternativio-
sung. Die zustandige Behdrde sollte daher die Betrachtung von Alternatividsungen nicht auf
die Lésungen beschranken, die von den Antragstellern vorgeschlagen worden sind. Es ist Auf-
gabe der Mitgliedstaaten, Alternatividsungen in Betracht zu ziehen, die eventuell sogar in an-
deren Regionen/Landern zu finden sind.“ Auch HALAMA (2001: 511) geht davon aus, dass ein
geeigneter Alternativstandort nicht grundsatzlich abgelehnt werden kann, nur weil er z. B. in
einem anderen Bundesland liegt, denn ,die Wahrung gemeinschaftsrechtlicher Anforderungen
darf nicht am inneren Aufbau der Mitgliedstaaten scheitern®.

Eine Alternative muss sich im Ubrigen auch nicht ,aufdrangen®, sondern lediglich objektiv vor-
handen sein (RAMSAUER 2000: 606), was erhdhte Anforderungen an die Behdrde stellt, da
diese bereits in einem frilhen Verfahrensstadium die vorhandenen Alternativen ermitteln und
auf ihre Zumutbarkeit prufen muss (vgl. z. B. HOSCH 2004: 215).

Vor dem Hintergrund der Ausrichtung an den wesentlichen Planungszielen ist allerdings die
von der Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000: 46; 2001: 32) immer
wieder geforderte Berucksichtigung der ,Nulloption / Nullvariante® als zu prifende Alternative
in Deutschland nicht Ublich. Die Prufung der Nullvariante wird vielmehr in den Bereich der
Prifung der Ausnahmegrinde verlagert. Sie kann insofern als vorzugswirdige Alternative aus-
geschlossen werden, wenn zwingende Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses (§
34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) fiur das Vorhaben streiten (BVerwG, Urt. vom 17. Januar 2007 - 9
A 20.05 -, Juris RdNr. 142; z. B. der Verkehrsbedarf, vgl. BVerwG, Urt. vom 9. Juli 2009 -4 C
12.07 -, Juris RdNr. 16) und das Gewicht der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen Uberwie-
gen (vgl. z. B. auch HOscH 2010: 15).
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B 1.2 Alternativenbegriff im europaischen Artenschutz

Auch beim europaischen Artenschutz fiihrt das Verwirklichen von artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Notwendigkeit einer Ausnahmeprifung, die
ebenfalls eine Alternativenprifung erforderlich macht, in der darzulegen ist, dass zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind (Art. 16 FFH-RL, Art. 9 VS-RL, § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG).

Der europarechtlich in Art. 16 FFH-RL gewahlte Terminus ,keine andere zufriedenstellende
Lésung“ ist im Hinblick auf die Schutzziele der Richtlinie vergleichbar zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
eher weit und vorsorgeorientiert auszulegen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007D).

In der Verurteilung Finnlands aufgrund unzureichender Alternativenprtfung nach Art. 9 Abs. 1
VS-RL (EuGH , Urt. vom 15. Dezember 2005 — C-344/03) wurde beispielsweise nicht aner-
kannt, warum die Herbstjagd auf Wasservogel bei vielen (aber nicht allen) Arten ,keine andere
zufrieden stellende Losung® gegenulber der bislang praktizierten Frihjahrsjagd darstellen
solle.

In den Hinweisen der LANA (2009: 15) zu zentralen unbestimmten Begriffen des Artenschutz-
rechts wird der Alternativenbegriff wie folgt zusammengefasst:

,Der aus dem Europarecht abgeleitete Alternativenbegriff geht weit iber das Vermeidungsge-
bot der allgemeinen Eingriffsregelung hinaus und ist vergleichbar mit der Alternativenprifung
nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Durch die Alternative
mussen die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in vergleichbarer
Weise verwirklicht werden kdnnen (Eignung). Es dirfen zudem keine Alternativen vorhanden
sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit). Es stellt sich hier also nicht die Frage, ob
auf das Vorhaben ganz verzichtet werden kann. Zu prufen ist auch, ob es Alternativen fur die
Ausfihrungsart mit einer geringeren Eingriffsintensitat gibt (z. B. durch Anderung der Ent-
wurfselemente, Bauwerke). Hierzu ist der Vorhabentrager aber bereits nach § 15 der Eingriffs-
regelung verpflichtet. Besteht die Moglichkeit mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion betroffener Lebensstatten zu erhalten, ist eine
Ausnahme ebenfalls nicht zuldssig, weil derartige Malnahmen im Regelfall eine zumutbare
Alternative darstellen. Gleiches gilt auch fur alle anderen Typen von Vermeidungsmafnahmen
(z. B. fir MalRnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos).

Ist eine entsprechende Alternative verfiigbar, besteht ein strikt zu beachtendes Vermeidungs-
gebot, das nicht im Wege der planerischen Abwagung Uberwunden werden kann. Umgekehrt
muss das Fehlen von Alternativen nachgewiesen werden. Dieser Nachweis misslingt, wenn
Lésungen nicht untersucht wurden, die nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen,
selbst wenn sie gewisse Schwierigkeiten und Nachteile bei der Zielverwirklichung mit sich ge-
bracht hatten.”
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B2 Alternativenvergleich und -bewertung
B 2.1 Alternativenvergleich im européischen Gebietsschutz (Natura 2000)
B 2.1.1 Rechtliche MaRstabe der Alternativenprifung

Nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist im Rahmen einer Abweichungsentscheidung zu prifen,
ob zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (so auch BVerwG, Urt.
vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Juris RdNr. 170).

Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist die FFH-rechtliche Alternativenprifung
nach gangiger Rechtsprechung somit nicht Teil einer planerischen Abwagung. Vielmehr ist
eine nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie weniger beeintrachtigende Lésung zu su-
chen.

Die fachplanerische Abwagung erfolgt multipolar unter Berlicksichtigung aller relevanten Be-
lange, die durch das Vorhaben oder seine Auswirkungen berihrt werden. In Auslbung des
planerischen Ermessens ist es erlaubt, einzelne Belange zu bevorzugen und andere zurlck-
zusetzen, ohne dass hieraus rechtlich relevante Fehler resultieren wiirden. Fehlerhaft wird
diese Abwagung, wenn Belange gar nicht ermittelt, ihr Gewicht verkannt oder im Verhaltnis zu
anderen Belangen Uber- bzw. unterbewertet worden ist.

Auslegungsleitend fur das Verstandnis der vorzugswirdigen Alternative nach FFH-Recht ist
dagegen die Funktion des Schutzregimes nach Art. 4 FFH-RL. Eine Alternative ist danach
vorzugswirdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele an einem nach dem Schutzkonzept der
FFH-RL glnstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. In
Abgrenzung zu der generellen fachplanerischen Alternativenprifung ist die Alternativenpru-
fung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG in ihrem tatsachlichen Teil bipolar. Der Behorde ist fur
den Alternativenvergleich kein planerisches Ermessen eingeraumt (BVerwG, Urt. vom 27. Ja-
nuar 2000 — 4 C 2.99 —, Juris RdNr. 30). Der behérdliche Alternativenvergleich auf der Grund-
lage von § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG unterliegt insoweit einer uneingeschrankten gerichtlichen
Kontrolle (BVerwG. Urt. vom 12. Marz 2008 — 9 A 3.06 —, Juris RdNr. 169).

Hierzu fUhrt das BVerwG (Urteil vom 6. November 2012 — BVerwG 9 A 17.11 RdNr. 70) weiter
aus: ,Lasst sich das Planungsziel an einem glnstigeren Standort oder mit geringerer Ein-
griffsintensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Moglichkeit Gebrauch ma-
chen. Ein Ermessen wird ihm insoweit nicht eingeraumt. Bereits aufgrund seines Ausnahme-
charakters begrindet Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL ein strikt zu beachtendes Vermei-
dungsgebot. Nur gewichtige ,naturschutzexterne® Grinde kdnnen es danach rechtfertigen, zu-
lasten des Integritatsinteresses des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten koharenten Systems die
Méoglichkeit einer Alternatividsung auszuschliefien. Der Vorhabentrager darf von einer ihm
technisch an sich moglichen Alternative erst Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnis-
maRige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt (vgl. Ur-
teile vom 27. Januar 2000 — BVerwG 4 C 2.99 — BVerwGE 110, 302 <310> und vom 17. Januar
2007 — BVerwG 9 A 20.05 — BVerwGE 128, 1 Rn. 142).

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 9



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

B 2.1.2 Fachliche MaRstabe der Alternativenprifung

Nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist im Rahmen einer Alternativenprifung zu klaren, ob
zumutbare Alternativen ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Ge-
biete vorhanden sind. Die gebietsschutzrechtliche Alternativenpriifung dient insofern dem
Nachweis, dass die zur Genehmigung vorgeschlagene Alternative fir die Lebensrdume, die
Arten sowie fur das fir Natura 2000 ausgewiesene Gebiet als solches die geringste Beein-
trachtigung bedeutet oder dass es keine andere zumutbare Alternativiosung gibt, die sich nicht
oder weniger nachteilig auf die Integritat des Gebiets auswirken wirde (vgl. EUROPAISCHE
KommiIsSION 2007a: 4).

Die EUROPAISCHE KOMMISSION (2001: 33) sieht hierbei vor, dass die Prufung jeder Alternative
anhand derselben Kriterien erfolgen soll, die bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Abschat-
zung der Auswirkungen des geplanten Projekts/Plans auf die Erhaltungsziele des Gebiets ver-
wendet wurden. Fur die Alternativen ist eine Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachti-
gungen analog zur FFH-VP durchzufuihren (KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE et al.
2004: Merkblatt 56; MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2005: 153). Es ist ein umfassender und er-
gebnisoffener Vergleich nach vergleichbaren wissenschaftlichen MalRstdben vorzunehmen
(KoKOTT 2009: RdNr. 99f.), wobei fur den Vergleich entscheidend ist, ob und in welchem Aus-
mal} Lebensrdume und/oder Arten bzw. deren Habitate durch einzelne Alternativen erheblich
beeintrachtigt werden kénnen (EISENBAHN-BUNDESAMT 2010: 19; MULLER-PFANNENSTIEL et al.
2005).

Gemal den Empfehlungen der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2007a: 6) sollte die FFH-
Vertraglichkeitsprifung alle Elemente berlcksichtigen, die zur Integritat des Gebiets und zur
globalen Koharenz des Netzes, wie in den Erhaltungszielen und dem Standarddatenbogen
definiert, beitragen. Die Prifung sollte die besten verfligbaren wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in diesem Bereich berlcksichtigen. Die benétigten Informationen sollten dem aktuellsten
Stand entsprechen. Relevant sind dabei sdmtliche bau-, anlage- und betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen, die sich direkt oder indirekt nachteilig auf Lebensraume oder Arten auswir-
ken kdnnen. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist erreicht, wenn anhand objektiver
Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das fragliche Gebiet erheb-
lich beeintrachtigt (vgl. BVerwG, Urt. vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, Juris RdNr. 58 unter
Berufung auf EuGH, Urt. vom 20. Oktober 2005 - Rs. C-6/04 - RdNr. 54).

Zunachst zielt die Prifung darauf ab, ob eine Alternative ebenfalls zu erheblichen Beeintrach-
tigungen der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile eines
Natura 2000-Gebiets fuhren kann. Wenn dies nicht der Fall ist, ist sie in der Regel als eine
Alternative mit geringeren Beeintrachtigungen anzusehen. Fuhrt die Alternative dagegen
ebenfalls zu erheblichen Beeintrachtigungen, dann gilt es in einem zweiten Schritt den Schwe-
regrad der Beeintrachtigungen zu bestimmen, um die Beeintrachtigungen naturschutzfachlich
vergleichend bewerten zu kénnen.
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HierfUr sind verschiedene naturschutzfachliche Kriterien heranzuziehen (vgl. z. B. BERNOTAT
2006; GASSNER et al. 2010: 198ff.; MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2005: 153f.; WULFERT 2009:
47f.; WULFERT 2012: 242ff.). Dazu zahlen insbesondere:

Anzahl der Natura 2000-Gebiete mit erheblichen Beeintrachtigungen

Anzahl der LRT/Arten, die erheblich beeintrachtigt werden

quantitative Dimension der Beeintrachtigungen (absolut und ggf. auch relativ)

qualitative Dimension der Beeintrachtigungen (z. B. unter Differenzierung gradueller

Funktionsminderungen)

o Bedeutung / Wert der beeintrachtigten LRT/Arten (z. B. Erhaltungszustand in der bio-
geografischen Region, prioritar oder nicht prioritar, Gefahrdung, Seltenheit)

o Bedeutung / Wert der beeintrachtigten Bestande (Auspragungen, Erhaltungszustand,
Vorbelastungen)

e Bedeutung des betroffenen Gebietsbestandteils flr das Gebiet

o Regenerierbarkeit / Kompensierbarkeit

Naturschutzfachlich ist nach Auffassung des BVerwG in der Abweichungsprifung zum Ge-
bietsschutz nicht allein mal3geblich, ob Varianten per se mit den Erhaltungszielen von FFH-
Gebieten unvertraglich sind und deshalb keine anderweitige zufriedenstellende Losung im
Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG darstellen. Eine Alternative sei vielmehr vorzugswirdig,
wenn sich Planungsziele an einen nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie glinstigeren
Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Berihren sowohl die plan-
festgestellte Losung als auch eine Planungsalternative FFH-Gebiete, so ist es unzulassig, die
Beeintrachtigungspotenziale unbesehen gleichzusetzen. Abzustellen ist vielmehr auf die nach
MalRgabe der Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL bestimmte Schwere der Beein-
trachtigung (BVerwG, Urt. vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, RdNr. 170; Hess. VGH, Urt. vom
21. August 2009 - 11 C 318/08.T -, Juris RdNr. 692).

Die vom BVerwG in dieser Entscheidung vorgenommene Fokussierung auf die Differenzie-
rungsmerkmale prioritar oder nicht prioritar, bei gleichzeitiger weitgehender Ausblendung wei-
terer Differenzierungskriterien, kann jedoch sicherlich nicht unbesehen auf andere Falle Gber-
tragen werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht ware es nahe liegender und stiinde mit der
materiellen Intention der FFH-Richtlinie in Einklang, wenn es bei Betroffenheit von ausschliel3-
lich nicht prioritaren Lebensraumtypen/Arten durch verschiedene Alternativen ebenso weiter-
gehende Unterscheidungskriterien geben wirde wie bei einer ausschliellichen Betroffenheit
von prioritaren Lebensraumtypen oder Arten. Die MalRnahmen der FFH-RL zielen darauf ab,
einen gunstigen Erhaltungszustand der naturlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten zu bewahren oder wiederherzustellen. Hierfur ist es bedeutsam, dass die Fla-
chen, die ein Lebensraum innerhalb seines Verbreitungsgebietes einnimmt, bestandig sind
oder sich ausdehnen bzw. fir Arten ein gentgend grof3er Lebensraum vorhanden ist und
wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen
zu sichern. Vor diesem Hintergrund kann es fur die Erreichung der Ziele der FFH-RL und die
Sicherung der Koharenz des Netzes Natura 2000 nicht unerheblich sein, ob von einem Le-
bensraumtyp eine kleine Flache, beispielsweise 100 m? (Erheblichkeitsschwelle fir magere
Flachlandmahwiesen, LRT 6510) oder grof3e Flachen beispielsweise 5 ha verlorengehen. Eine
Nichtberlcksichtigung derartiger Grof3enunterschiede der Beeintrachtigungsintensitat ist mit
den Zielen der FFH-RL nicht zu vereinbaren. Naturschutzfachlich naheliegender ware es, die
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Beeintrachtigungen entsprechend ihrem jeweiligen Gewicht bei der Alternativenprifung zu be-
ricksichtigen und die Alternativen in einem ersten Schritt entsprechend der Intensitat ihrer
Beeintrachtigung zu reihen. In diesem Sinne kénnen auch die Empfehlungen der EU-
Kommission interpretiert werden, wonach insbesondere belegt sein muss, dass die zur Ge-
nehmigung vorgeschlagene Alternative fur die Lebensraume, die Arten sowie fur das fur Na-
tura 2000 ausgewiesene Gebiet als solches — unabhangig von wirtschaftlichen Erwagungen —
die geringste Beeintrachtigung bedeutet, und dass es keine andere mdgliche Alternativiosung
gibt, die sich nicht nachteilig auf die Integritat des Gebiets auswirken wirde (vgl. EUROPAISCHE
KoMMISSION 2007a: 4).

Dabei ist auch eine Vielzahl an Fallkonstellationen vorstellbar, bei denen beispielsweise die
Betroffenheit von prioritaren Erlen-Eschenauwaldern (LRT 91EQ*) oder prioritaren Arten wie
die Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria) naturschutzfachlich weit weniger schwer
wiegt als die Betroffenheit von nicht prioritaren Lebensraumtypen und Arten, insbesondere,
wenn die quantitative Dimension von ersteren nur knapp oberhalb der Erheblichkeitsschwelle
und die Dimension von letzteren sowohl in Anzahl als auch flachenmaRiger Betroffenheit deut-
lich héher liegt. Fir die Praxis erschwerend kommt hinzu, dass der LRT 91E0* in Deutschland
zu den am haufigsten in FFH-Gebieten vorkommenden LRT zahlt. Die Aufnahme der Spani-
schen Fahne (Euplagia quadripunctaria) in den Anhang Il der FFH-RL wurde bereits im Jahr
2000 durch den ausgewiesenen Schmetterlingsexperten Peter Pretscher kritisch diskutiert
(PRETSCHER 2000: 374f.): "Eine pauschale Aufnahme von Euplagia quadripunctaria ohne Spe-
zifizierung nach gefahrdeten Unterarten, Formen oder Populationen (...) in den Anhang Il der
FFH-Richtlinie, ist im Hinblick auf die weite Verbreitung in Mittel- und Stdeuropa somit nicht
berechtigt. Noch problematischer ist hinsichtlich der kaum realisierbaren Unterschutzstellung
vieler Sekundarhabitattypen (z. B. StraRen- und Bahnbdschungen) in Deutschland die Einstu-
fung als "prioritare Art" (u. a. LANGE 1999, SCHONBORN & FRIEDRICH 1995)." Somit durfte auch
bei den Arten eine erhebliche Beeintrachtigung des als prioritar eingestuften Nachtschmetter-
lings ,Spanische Fahne® in vielen Fallen bei weitem nicht so schwer wiegen, wie die Betrof-
fenheit einer Vielzahl deutlich empfindlicher und gefahrdeter Arten (z. B. MULLER-
PFANNENSTIEL et al. 2005: 156; WULFERT 2012: 241ff.).

Bei der naturschutzfachlichen Betrachtung von Alternativen sollte daher nicht allein auf die
beiden in der Rechtsprechung herangezogenen Kategorien (prioritar - nicht prioritar) abgestellt
werden. Vielmehr sollte die Beeintrachtigungsdimension als zentraler Teil der Beeintrachti-
gungsschwere betrachtet und in den Vergleich einbezogen werden.

Auch wenn es beim Alternativenvergleich nicht zwingend auf die bei der Gebietsmeldung zu
beachtenden Feindifferenzierungskritierien des Anhang Ill FFH-RL ankommt, so muss doch
fur den wertenden Vergleich von Alternativen ein Set aus naturschutzfachlich anerkannten und
etablierten Kriterien herangezogen werden, um die Schwere einer Beeintrachtigung valide zu
bewerten. Dies wird nicht zuletzt auch daran deutlich, dass die selben Kriterien im Zusammen-
hang mit der Bewertung der Zumutbarkeit von Alternativen oder im Hinblick auf das Uberwie-
gen der zwingenden Grunde des o6ffentlichen Interesses auch gerichtlich anerkannt sind, um
die Schwere der Gebietsbetroffenheit abzubilden.
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Auch das BVerwG verkennt schlieRlich nicht, dass eine Beurteilung der Beeintrachtigung in
qualitativer und quantitativer Hinsicht erforderlich ist. MaRgeblich sei eine differenzierte Be-
trachtung, bei der die Bedeutung des FFH-Gebiets flir das Schutznetz Natura 2000 im euro-
paischen, nationalen und regionalen Mal3stab in den Blick zu nehmen ist (BVerwG, Urt. vom
12. Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, Juris RdNr. 164). Die Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets kann
unterschiedlich gewichtig sein, etwa wenn die Erheblichkeitsschwelle nur geringfligig Gber-
schritten wird, Vorschaden das Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil
des Gebiets beansprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der flr die Vernetzung des
koharenten Systems Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Entscheidend sind ne-
ben dem Ausmal der Beeintrachtigung u. a. die Bedeutung des betroffenen Vorkommens und
sein Erhaltungszustand, der Grad der Gefahrdung des betroffenen Lebensraumtyps oder der
Art und ihre Entwicklungsdynamik® (BVerwG Urt. vom 08. Juli 2009 - 4C 12.07 -, Juris RdNr.
26).

B 2.1.3 Ermittlungsaufwand

Die FFH-Alternativenprifung setzt voraus, dass die durch mdgliche Varianten betroffenen Na-
tura 2000-Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Be-
standteilen hinreichend erfasst und die vorhabenbedingten Auswirkungen bewertet werden.

Relevante Gegenstande der Bestandserfassung sind in FFH-Gebieten insbesondere die Le-
bensraumtypen des Anhang | FFH-RL einschlieBlich ihrer charakteristischen Arten und die
Tier- und Pflanzenarten des Anhang Il FFH-RL einschlieBlich ihrer Habitate. In Vogelschutz-
gebieten sind die Vogelarten des Anhang | VS-RL und die regelmaRig auftretenden Zugvogel-
arten gemal Art. 4 Abs.2 VSRL und die Habitate dieser Vogelarten Gegenstand der Prifung.
Zudem sind in samtlichen Natura 2000-Gebieten die fir die Habitatqualitaten mafkgeblichen
standortlichen Voraussetzungen in der Beurteilung zu bericksichtigen.

Planungsalternativen brauchen allerdings nicht erschépfend, sondern nur so weitgehend aus-
gearbeitet und untersucht zu werden, dass sich einschatzen lasst, ob sie fur die FFH-
Schutzglter ein erhebliches Beeintrachtigungspotenzial bergen (in diesem Sinne etwa
BVerwG, Urt. vom 12 Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Juris RdNr. 171). Diese ,Erleichterung” ist aber
im konkreten Fall zu Uberprifen. Anforderungen an den Umfang bzw. die Tiefe der Alterna-
tivenprifung kénnen sich aus der Schwere der mit der Vorzugsvariante verbundenen Beein-
trachtigungen ergeben (BVerwG, Urt. vom 17. Mai 2002 - 4 A 28.01 -, Juris RdNr. 37, 41).

Je gravierender eine Beeintrachtigung ist, desto weitgehender sind die Anforderungen an die
Tiefe einer Alternativenpriifung und umso eher kdénnen sich Schutzanforderungen durchset-
zen. Mal3stab flr die Ermittlungstiefe ist — auch in Abhangigkeit des Verfahrensstandes (Be-
darfsplan, Raumordnung, Linienbestimmung, Planfeststellung) — das erkennbare Gewicht der
jeweiligen Beeintrachtigung. Inwieweit es bei der nach der Rechtsprechung grundsatzlich ge-
botenen Grobanalyse flr den Alternativenvergleich der Ausarbeitung von Schadensminde-
rungsmalflnahmen und — soweit artenschutzrechtliche Belange betroffen sind — ggf. der Aus-
arbeitung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen bedarf, kann nur im Einzelfall beurteilt
werden.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht ist ein abgeschichtetes Vorgehen zu empfehlen. Varianten,
welche eindeutig hdhere Beeintrachtigungsrisiken flir das Schutzgebietsnetz Natura 2000 ver-
ursachen als die Vorzugsvariante (etwa weil sie auf deutlich gréRerer Streckenlange durch
Lebensraumtypen des Anhang | oder essentielle Lebensrdume von Arten des Anhang Il fih-
ren), kdnnen i. d. R. auf Basis einer Grobanalyse im Vorfeld ausgeschieden werden.

Gleiches gilt fur Varianten, die zwar unter FFH-Gesichtspunkten glinstiger sind, aber entweder
den Zielen des Vorhabentragers eindeutig widersprechen oder eindeutig unzumutbar sind, da
ihre Nachteile offensichtlich aul3er Verhaltnis zu den Vorteilen flr das Schutzgebietsnetz Na-
tura 2000 stehen. Letzteres ware z. B. der Fall, wenn als Alternative fur eine Gewasserquerung
mit der erheblichen Beeintrachtigung von feuchten Hochstaudenfluren des LRT 6430 auf
300 m? eine mehrere 100 m lange Tunnelvariante zu prifen ware. In diesen Fallen wird zu-
meist eine verbal-argumentative Begrindung ausreichend sein, weshalb dies nicht als FFH-
vertraglichere bzw. zumutbare Alternative in Frage kommit.

In den Ubrigen, nicht eindeutig auf Basis einer Grobanalyse zu klarenden Fallen, ist die Be-
standserfassung und -bewertung zu den einzelnen Varianten im Rahmen des Zumutbaren so
weit zu vertiefen, bis hinreichende Klarheit Uber die entscheidungsrelevanten Sachverhalte
besteht. Dies kann im Einzelnen sowohl dem Standard der Vorzugsvariante entsprechende
faunistisch-vegetationskundliche Erfassungen im Bereich der Alternativen wie auch eine ent-
sprechende technische Konkretisierung der Varianten einschlielich erforderlicher Malinah-
men zur Schadensbegrenzung beinhalten.

B 2.2 Alternativenvergleich im europaischen Artenschutz
B 2.2.1 Rechtliche MaRBstédbe der Alternativenprifung

Nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL missen sich die Mitgliedstaaten sicher sein, dass es keine an-
derweitige zufriedenstellende Losung gibt, bevor sie eine artenschutzrechtliche Ausnahme ge-
nehmigen. Wie bei Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL und Art. 9 Abs. 1 der VRL ist dies eine herausra-
gende Bedingung, die bei allen Ausnahmen erfillt sein muss (EUROPAISCHE KOMMISSION
2007b). Die zustandigen Behorden sind gehalten, von den mdglichen Alternativen jene aus-
zuwahlen, die am ehesten geeignet ist, den besten Schutz der Arten zu gewahrleisten und
gleichzeitig das Problem zu I6sen. Hierflir missen die Alternativen im Hinblick auf die in Art.
12 FFH-RL aufgelisteten Verbote geprift werden (ebd.).

In die naturschutzfachliche Bewertung soll auch die artenschutzrechtliche Betroffenheit inte-
griert und Uber die blof3e ,Verbotsgegenuberstellung“ hinausgegangen werden (BVerwG, Urt.
vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Juris RdNr. 241).

Die Richtlinien flr die landschaftspflegerische Begleitplanung im  StralRenbau
(BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR BAU UND STADTENTWICKLUNG 2011) sehen fur die Alterna-
tivenprufung die Anforderung vor, ein (Gesamt-)Konzept groRtmdoglicher Schonung zu entwi-
ckeln. Falls ein Vorhaben oder ein Vorhabensbestandteil zum Eintreten eines Verbotstatbe-
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standes fuhrt, muss nachgewiesen werden, dass keine weniger belastende und zugleich zu-
mutbare Alternatividsung existiert. Die Erforderlichkeit, diese Alternativenprifung im LBP
nachzuholen oder zu wiederholen, kann artenschutzrechtlich ausgelst werden.

B 2.2.2 Fachliche MaRstabe der Alternativenpriifung

Fir die artenschutzrechtliche Alternativenprufung ist somit darzulegen, dass keine weiteren
zumutbaren Alternativen vorhanden sind, mit denen sich die Planungsziele ohne Eintreten der
Verbotstatbestande oder mit einer signifikanten Verringerung der die Verbotstatbestande aus-
I6senden Beeintrachtigungen verwirklichen lassen.

Dies bedeutet, dass die Alternativen hinsichtlich der verschiedenen betroffenen Arten und am
Malstab der artenschutzrechtlichen Verbote vergleichend bewertet werden missen. Dabei
sind nicht nur die verschiedenen Verbotstatbestdnde zu berlcksichtigen, sondern beispiels-
weise auch die Betroffenheit von Anhang IV-Arten mit jener europaischer Vogelarten zu ver-
gleichen.

Hier sind ahnlich wie beim Gebietsschutz eine Reihe naturschutzfachlich etablierter Kriterien
malfdgeblich (vgl. z.B. auch WULFERT 2009: 47f.; WULFERT 2012: 244ff.):

e Anzahl der von Verbotstatbestanden betroffenen Arten

¢ quantitative Dimension der Beeintrachtigungen (absolut und ggf. auch relativ)

¢ qualitative Dimension der Beeintrachtigungen (Tétung, Stérung, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorten) z. B. unter Diffe-
renzierung gradueller Funktionsminderungen

o Bedeutung / Wert / Schutzwirdigkeit der beeintrachtigten Arten (z. B. Erhaltungszu-
stand in der biogeografischen Region, Gefahrdung, Seltenheit, Verantwortlichkeit
Deutschlands fiur die Art)

e Bedeutung / Wert der beeintrachtigten Bestande (Auspragungen, Erhaltungszustand,
Vorbelastungen)

e Regenerierbarkeit / Kompensierbarkeit der Habitate / Statten

Wie beim Gebietsschutz auch, bedarf es einer Beurteilung der Beeintrachtigungen in qualita-
tiver und quantitativer Hinsicht. Da im Bereich des flachendeckend geltenden Artenschutzes
angesichts durchaus weiter verbreiteter geschitzter Arten die Suche nach Alternativen, die
keine Verbotstatbestande auslésen, haufig schwierig sein wird, kommt der Artdifferenzierung
hier eine noch gréere Rolle zu als beim Gebietsschutz. So fuhrt z. B. auch der Leitfaden der
ASFINAG (2011: 130) dazu aus, dass ,bei wenig oder ungefdhrdeten Arten [...] auch auf der
Ebene der Alternativenprifung Verbotstatbestande eher hingenommen werden [kénnen], als
bei Arten, die sich womdglich bereits in einem unglnstigen Erhaltungszustand befinden. Inso-
weit ist in den meisten Fallen eine Differenzierung v. a. anhand der starker gefahrdeten ge-
schutzten Arten zu erwarten.”

B 2.2.3 Ermittlungsaufwand

Auch fur die artenschutzrechtliche Alternativenprifung gilt, dass Planungsalternativen nicht
erschopfend, sondern nur so weit auszuarbeiten und zu untersuchen sind, wie dies flr eine
sachgerechte Entscheidungsfindung erforderlich ist.
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So fordert das BVerwG fir die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbote eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorkommenden Tierarten und ihrer
Lebensraume, jedoch keine Erstellung eines lickenlosen Arteninventars (BVerwG, Urteil vom
9. Juli 2008 - 9 A 14.07 Bad Oeynhausen, RdNr. 54). Erforderlich, aber auch ausreichend, ist
eine am Mal3stab der praktischen Vernunft ausgerichtete Prufung (ebd., RdNr. 57). Gefordert
ist hinsichtlich der notwendigen Untersuchungstiefe ein gestuftes Verfahren mit differenzierten
Anforderungen an den Detaillierungsgrad.

Insofern bendtigt auch die Alternativenprifung bzw. die Feststellung, ob artenschutzrechtliche
Verbotseintritte auch an den Alternativstandorten nicht ausgeschlossen werden kénnen, keine
vollstdndige Bestandserfassung der vorkommenden Arten in allen Bereichen. Eine nachvoll-
ziehbare Beurteilung anhand von Indikator-Sachverhalten oder mit Hilfe von Potenzialanaly-
sen kann hier ggf. ausreichen.

Eine solche Grobprufung sollte sich zudem insbesondere auf die naturschutzfachlich beson-
ders bedeutsamen Arten konzentrieren (vgl. auch WULFERT 2012: 46).

Entsprechend ist auch in diesem Zusammenhang ein abgeschichtetes Vorgehen zu empfeh-
len. Varianten, welche eindeutig umfangreichere bzw. schwerwiegendere artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestédnde verursachen als die ursprungliche Vorzugsvariante, konnen i. d. R.
auf Basis einer Grobanalyse im Vorfeld ausgeschieden werden, soweit nur artenschutzrecht-
liche Belange ausschlaggebend fiir das Erfordernis eines Alternativenvergleichs sind. Verur-
sacht die Vorzugsvariante auch erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten, so ist eine
beide Rechtsnormen Ubergreifende Betrachtung erforderlich.
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B 3 Priufung der Zumutbarkeit / VerhaltnismaBigkeit von Alternativen

B 3.1 Priifung der Zumutbarkeit von Alternativen im europdischen Gebietsschutz
(Natura 2000)

Der im Gebietsschutz etablierte Vorrang der naturschutzfachlich vorzugswirdigsten
Alternative wird dadurch begrenzt, dass nicht jede, sondern nur zumutbare Alternativen dem
Vorhabentrager abverlangt werden kdnnen. Was in der konkreten Situation zumutbar ist, ist
anhand von naturschutzinternen und -externen Kriterien — also nicht allein bipolar — zu
beurteilen.

B 3.1.1 Naturschutzexterne Griinde

Zu den naturschutzexternen Kriterien gehéren zunachst die mit dem Vorhaben verfolgten es-
sentiellen Planungsziele (vgl.: BVerwG, Urt. vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, Juris RdNr.
170; BVerwG, Urt. vom 17. Januar 2007 — 9 A 20.05 —, Juris RdNr. 143) und die jeweils
fur die Alternativen zu erwartenden Kosten (vgl. BVerwG, Urt. vom 27. Januar 2000 - 4 C
2.99 -, Juris RdNr. 30/31).

Grundsatzlich kdnnen auch eine Vielzahl nicht explizit auf das Vorhaben bezogener,
insbesonderer 6ffentlicher Belange, die Zumutbarkeit relativieren (z. B. Gesundheitsgefahren
durch Larm oder Schadstoffe, Denkmalschutzaspekte, bedeutsame Kulturguter, Trink- und
Heilquellenschutzgebiete etc.).

Alternativen darfen als unzumutbar ausgeschieden werden, wenn der mit ihnen
erreichbare naturschutzfachliche Erfolg auller Verhaltnis zu den Belastungen
naturschutzexterner Belange steht (BVerwG. Urt. vom 12. Marz 2008 — 9 A 3.06 —, Juris
RdNr. 169). MaRgeblich ist hierfur aus Sicht des Gebietsschutzes die Ermittlung (und
Bewertung) des naturschutzfachlichen Bestandes in einem Natura 2000-Gebiet im Hinblick
auf die vorhabenbedingten Wirkungen (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2007a: 7).

Ob beispielsweise Mehrkosten fir Alternativen zumutbar sind, ist im Einzelfall einerseits aus
Sicht des Vorhabens zu betrachten, andererseits aber auch jeweils am Gewicht der
beeintrachtigten gemeinschaftlichen Schutzgliter zu messen. Als Malistab hierflir kann
z.B. die Schwere der Gebietsbeeintrachtigung, die Anzahl und Bedeutung der
betroffenen Lebensraumtypen und Arten sowie der Grad der Unvereinbarkeit mit den
Erhaltungszielen herangezogen werden (vgl. BVerwG, Urt. vom 27. Januar 2000 - 4 C
2.99, BVerwGE 110, S. 311; BVerwG, Urt. vom 6. November 2012 - 9 A 17.11, RdNr. 70).
Im Einzelfall kénnen dabei auch die Moéglichkeiten zur Umsetzung von
Koharenzsicherungsmalinahmen mit bertcksichtigt werden. Derartige Mallnahmen konnen
zur Minderung der Beeintrachtigungsschwere beitragen, insbesondere, wenn die
Beeintrachtigung eingriffs- und zeitnah und mit hoher Erfolgsaussicht ausgeglichen werden
kann. Eine solche Beeintrachtigung wiegt weniger schwer als eine Beeintrachtigung, bei der
ein Ausgleich nur eingriffsfern, langfristig und mit relativ ungewissem Erfolg mdglich ist.
Sollen Koharenzsicherungsmallnahmen berlcksichtigt werden, muss nachvollziehbar
dargelegt werden, welcher Effekt von den angeordneten Malnahmen ausgeht. Von
Bedeutung kann dabei auch sein, ob die MalRnahmen vor Eingriffsbeginn abzu-
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schliel3en sind. Ebenso kann eine Rolle spielen, ob der Ausgleich unmittelbar am Ort der Be-
eintrachtigung oder nur durch Anlegung und Entwicklung eines Lebensraums oder Habitats
an anderer Stelle erfolgt. Unzuldssig ist es jedenfalls, das Gewicht des Integritatsinteresses
pauschal mit dem Hinweis zu relativieren, dass geeignete Koharenzsicherungsmalinahmen
angeordnet worden sind.

Grundsatzlich kann zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebie-
ten auch eine verkehrlich weniger wirksame oder deutlich kostenintensivere Alternative zu-
mutbar sein. So kann beispielsweise anstelle einer ortsfernen auch eine ortsnahe Trassenflh-
rung in Verbindung mit MaRnahmen des aktiven und passiven Larmschutzes in Betracht kom-
men (EISENBAHN-BUNDESAMT 2010: 20).

Gemal der Rechtsprechung des EuGH ist im Zusammenhang mit dem Verhaltnismafigkeits-
grundsatz insbesondere zu prifen, ob die Mittel, die in der Bestimmung zur Erreichung des
verfolgten Zwecks eingesetzt werden, der Bedeutung dieses Zwecks entsprechen und ob sie
erforderlich sind, um diesen Zweck zu erreichen (Urteile vom 23. Februar 1983 in der Rechts-
sache 66/82, Fromancais, Slg. 1983, 395, und vom 1. Oktober 1985 in der Rechtssache
125/82, OBEA, Slg. 1985, 3039).

Letztlich ist die Frage der zumutbaren Mehrkosten oder Abstriche von den Planungszielen
immer eine Frage des wertenden Einzelfalls, die aufgrund der Vielgestaltigkeit der moglichen
Fallkonstellationen an dieser Stelle nicht weiter spezifiziert werden kann.

B 3.1.2 Naturschutzinterne Griinde

Unzumutbar konnen auch Alternativen sein, wenn sich die naturschutzrechtlichen Schutzvor-
schriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem
vom Vorhabentrager gewahlten Standort (BVerwG, Urt. vom 6. November 2012 — BVerwG 9
A 17.11, RdNr. 70). Unzumutbar kdnnen insofern auch Alternativen sein, die ihrerseits das
Verbot des § 34 Abs. 2 BNatSchG (oder andere gesetzliche Verbotstatbestande) verwirklichen
(BVerwG, Urt. vom 12. Marz 2008). Allerdings sollte im Rahmen der Alternativenprifung be-
urteilt werden, ob die hinter dem jeweiligen Verbot stehenden Beeintrachtigungen ein ver-
gleichbares oder ein signifikant geringeres Gewicht haben. Mit dem Ziel, Beeintrachtigungen
zumindest zu minimieren, durfte es nicht ohne besondere Begriindung vereinbar sein, ver-
meidbare gravierende Beeintrachtigungen allein deshalb zuzulassen, weil im Fall der Alterna-
tividbsung formal ein Verbot verwirklicht wird, hinter dem tatsachlich eine verhaltnismafig ge-
ringflgige Beeintrachtigung steht.

Die FFH-RL zielt darauf ab, einen guinstigen Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensraume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu bewahren oder wiederherzustellen. Hierfur ist es
nicht unerheblich, ob von einem Lebensraumtyp kleine oder grofe Flachen verloren gehen.
Gleiches gilt auch fur den Vergleich der Betroffenheit prioritarer und nicht prioritarer Lebens-
raume und Arten. So dirfte eine in Tallage verlaufende Variante, welche ein FlieRgewasser
mit begleitenden Erlen-Eschen-Saum quert und dabei auf 200 m? den prioritaren Lebensraum-
typ 91E0* beeintrachtigt nicht allein aus formalen Grinden gunstiger fir das Netz Natura 2000
zu beurteilen sein, als die im Talhangbereich verlaufende Alternative, welche 2 ha des nicht
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prioritaren LRT 9150 (Orchideen Kalk-Buchenwald) zerstort. Derartige Unterschiede in der tat-
sachlichen Betroffenheit missen mit der fir eine sachgerechte Entscheidungsfindung erfor-
derlichen Genauigkeit herausgearbeitet werden.

In diesem Zusammenhang kénnen grundsatzlich auch artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG — ein entsprechendes Gewicht vorausgesetzt — Bedeutung
erlangen. Steht vorhabenbedingt eine gravierende artenschutzrechtliche Betroffenheit bei der
Wahl einer Variante einer fachlich geringer zu bewertenden habitatrechtlichen Betroffenheit
gegenuber, kann dies im Rahmen der Alternativenwahl Bedeutung gewinnen. Vergleichbares
kann auch fur starke Betroffenheiten des gesetzlichen Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG
bzw. nationaler Schutzgebiete z. B. nach §§ 23ff. BNatSchG gelten, wobei hierbei jedoch der
Unterschied zwischen europarechtlichen Schutzgitern und ,nur nationalen Schutzgitern zu
beachten ist.

B 3.2 Priifung der Zumutbarkeit von Alternativen im europaischen Artenschutz

Auch beim Artenschutz darf eine Alternatividsung verworfen werden, wenn sie sich aus natur-
schutzexternen (oder -internen) Griinden als unverhaltnismaRig erweist. Auch hier besteht
eine weitgehende Ubereinstimmung zum europarechtlichen Gebietsschutz.

B 3.2.1 Naturschutzexterne Griinde

In den Hinweisen der LANA (2009) zu zentralen unbestimmten Begriffen des Artenschutz-
rechts wird zur Zumutbarkeit artenschutzrechtlicher Alternativen zusammenfassend ausge-
fuhrt:

,Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Alternativen ist der Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit zu beachten (Ausgewogenheit). Betriebswirtschaftliche Erwagungen allein sind dafir nicht
ausschlaggebend, da auch finanziell aufwandigere Losungen grundsatzlich als ,zumutbare
Alternativen® in Betracht kommen kénnen. Zumutbar ist eine andere Losung nicht nur dann,
wenn sie das Vorhabensziel genauso gut erreichen wirde, sondern auch, wenn die durch die
Ausnahme verursachten Nachteile aulRer Verhaltnis zu den angestrebten Vorhabenszielen
stehen wirden und die Alternative ein angemessenes Verhaltnis gewahrleisten wirde. Mog-
licherweise sind daher Abstriche bei der Zielverwirklichung (z. B. hdhere Kosten oder Um-
wege) in Kauf zu nehmen. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes darf eine Alter-
natividsung auch verworfen werden, wenn sie sich aus naturschutzexternen Griinden als un-
verhaltnismaRiges Mittel erweist (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 -9 A 3.06 -, Juris
RdNr.240 des UA; Urteil vom 16. Marz 2006 -4 A 1075.04 -, Juris RdNr. 567).°

Auch die EUROPAISCHE KOMMISSION (2007b: 66) betont, dass die Alternativenprifung von
,hochster Bedeutung“ sei. Der Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten sei begrenzt und
wenn es eine andere Losung gibt, dann mussen die Argumente, wonach diese Losung nicht
,zufriedenstellend” bzw. zumutbar sei, Uberzeugend sein. So kénne eine Alternative nicht al-
lein deshalb abgelehnt werden, weil sie gréRere Umstande verursache oder vom Vorhaben-
trager ein anderes Verhalten erfordere.
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B 3.2.2 Naturschutzinterne Griinde

Artenschutzrechtliche Alternativen dirfen verworfen werden, wenn am Alternativstandort
ebenso wirksame Zulassungssperren bestehen. Hierbei ist die Schwere der konkret zu ermit-
telnden Beeintrachtigung zu berucksichtigen. Allein die Feststellung, dass ein artenschutz-
rechtliches Zugriffsverbot auch bei der Alternative eintreten kann, durfte jedenfalls dann nicht
als Ausschlussgrund ausreichen, wenn erhebliche qualitative Unterschiede bei den hinter den
Verboten stehenden ékologischen Funktionen festzustellen sind.

Dies qilt gleicher Malen auch fir eine aus dem Gebietsschutz resultierende Betroffenheit.
Soweit die zu erwartenden Gebietsbeeintrachtigungen den artenschutzrechtlichen Beeintrach-
tigungen absehbar und nachweislich nicht qualitativ nachstehen bzw. schwerer wiegen, bedarf
es keines zusatzlichen Vergleiches in artenschutzrechtlicher Hinsicht. Dies gilt erst Recht,
wenn bereits auf der Ebene des Gebietsschutzes Alternativen ausgeschieden worden sind.
Anders stellt sich die Situation dar, wenn die habitatrechtliche Betroffenheit fachlich eher ge-
ring einzustufen ist (beispielsweise die Erheblichkeitsschwelle fur magere Flachlandmahwie-
sen gerade Uberschritten wird), der artenschutzrechtlichen Betroffenheit demgegeniiber aber
ein erhebliches Gewicht zukommen wirde (z. B. Verlust zahlreicher Brutreviere der Zippam-
mer) (vgl. auch FURER & LAU 2012: 448ff.).
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B 4 Alternativenpriifung in der Zusammenschau beider Rechtsnormen
B 4.1 Alternativenbegriff und Auswahl zu priifender Alternativen

In beiden europarechtlichen Prifnormen ist ein eher weiter Alternativenbegriff verankert, der
in Abhangigkeit von der Art des Vorhabens (z. B. Plan oder Projekt) und der jeweiligen Pla-
nungsebene sowohl rdumliche, technische als auch inhaltliche Alternativen umfassen kann.

Die Vielfalt an zu berucksichtigenden Alternativen schrankt sich im Zuge der weiteren Pla-
nungsebenen zunehmend ein. So reduziert sich auf der Genehmigungsebene die Anforderung
an die Berlcksichtigung von groRraumigen oder Konzeptalternativen umso mehr, je konse-
quenter diese bereits auf vorgelagerter Ebene hinsichtlich des europaischen Gebiets- und Ar-
tenschutzes gepruft wurden (WULFERT 2012: 241).

Grundsatzlich missen sich die wesentlichen Ziele des Vorhabens auch mit einer Alternative
verwirklichen lassen.

Da beide Rechtsnormen einen strengen Vermeidungsgrundsatz enthalten, muss der Aus-
schluss einer etwaigen Alternative aus der Prifung im Interesse der Rechts- und Planungssi-
cherheit sehr gut begriindet werden. So muss beispielsweise die Erreichung der zentralen
Vorhabenziele eindeutig verneint werden kénnen. Mégliche Alternativen kénnen also nicht be-
reits vor dem Hintergrund einer vermuteten Nicht-Zumutbarkeit aus der Alternativenprifung
ausgeschlossen werden (so z. B. EUROPAISCHE KOMMISSION 2001: 32f.; KIELER INSTITUT FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE et al. 2004: Merkblatt 55).

Im Zweifel empfiehlt es sich, die Alternative in die Priifung einzubeziehen und erst im Rahmen
der Prifung der Zumutbarkeit / Verhaltnismafigkeit begrindet auszuscheiden.

B 4.2 Fachliche Alternativenbewertung unter Beriicksichtigung von Gebiets- und Ar-
tenschutz

B 4.2.1 Rechtliche MaRstabe der Alternativenpriifung

Werden durch ein Vorhaben sowohl Natura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt, als auch
artenschutzrechtliche Verbote ausgel6st, so bedirfen beide Verbotseintritte einer Alternativen-
prufung.

Wenn auch ein gewisser Vorrang des auf spezielle Schutzgebiete bezogenen Habitatschutzes
gegenlber dem Artenschutz naheliegt', so wird doch grundsatzlich die Schwere der jeweiligen
Beeintrachtigung zu bertcksichtigen sein, da es um die Findung einer Alternative geht, die
unter allen naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die geringste Beeintrachtigung aufweist.
Spatestens Uber den Prifschritt der Zumutbarkeit sind die beiden Rechtsnormen wechselseitig

" vgl. FURER & LAU (2012): , Der auf spezielle Schutzgebiete beschrénkte Habitatschutz ist gegeniiber dem ubiquitér geltenden
Artenschutz als das speziellere Regelungsregime grundséatzlich vorrangig* NuR 2012 (34): S. 448-458
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miteinander verknipft. Insofern sind Alternativen immer auch in Bezug auf die jeweils andere
Rechtsnorm dahingehend zu prifen, ob eine gleichwertige Zulassungssperre besteht.

Daher ist in diesem Fall naturschutzintern zu entscheiden, welche Variante den Schutzzielen
der genannten Richtlinien bzw. ihrer Zielerfullung in der Summe am wenigsten entgegensteht.

B 4.2.2 Fachliche MaRstabe der Alternativenpriifung

Wie oben dargelegt sind die Alternativen im Grundsatz nach denselben Kriterien / Verbotstat-
bestanden zu prifen, die auch in der FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. in der Artenschutzpru-
fung berucksichtigt wurden (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 2001: 33; 2007b: 65). Die natur-
schutzfachliche Bewertung der jeweiligen Beeintrachtigungen erfolgt mit Hilfe der gleichen
fachlichen Bewertungskriterien und anhand vergleichbarer fachlicher Bewertungsmafstabe.

Wie bereits aufgezeigt, ist bei naturschutzfachlicher Betrachtung nicht allein von Bedeutung,
ob eine Alternative moglich ware, bei der keine Lebensraumtypen oder Arten erheblich beein-
trachtigt werden oder keine artenschutzrechtlichen Verbote eintreten. Auch greift die Konzent-
ration auf die Betroffenheit prioritarer Lebensraumtypen und Arten deutlich zu kurz. Dies gilt
nicht zuletzt auch, da es sonst fachlich zu Verwerfungen zwischen FFH-Gebieten und Vogel-
schutzgebieten bzw. zwischen Gebiets- und Artenschutz kdme, da praktisch nur in FFH-
Gebieten prioritare Lebensraumtypen und Arten bewertet wirden. Vielmehr bedarf es einer
Ubergreifenden naturschutzfachlichen Bewertung der im Zusammenhang mit beiden Rechts-
normen auftretenden Beeintrachtigungen in ihrer Schwere. In diese naturschutzfachliche Be-
wertung soll die artenschutzrechtliche Betroffenheit integriert und tber eine ,Verbotsgegen-
Uberstellung® hinausgegangen werden (vgl. BVerwG, Urt. vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -,
Juris RdNr. 241).

Das F+E-Vorhaben befasst sich mit den hierbei erforderlichen Bewertungsfragen, d. h. es wird
ein Verfahren fir die Auswahl einer unter Gebiets- und Artenschutz-Gesichtspunkten optimier-
ten Alternative entwickelt. Zu diesem Zweck sind Umfang und Schwere der mit den verschie-
denen Varianten verbundenen Beeintrachtigungen zu beurteilen.

Die Schwere erheblicher Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten bzw. artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden ist einerseits abhangig vom Wert bzw. der Bedeutung des
Schutzgegenstandes (Lebensraumtyp, Art) und andererseits vom Ausmal® und der Intensitat
der Beeintrachtigung.
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Die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen im Rahmen des europaischen Gebietsschut-
zes bzw. von Verbotstatbestanden im Rahmen des europaischen Artenschutzes und der Ver-
gleich von Alternativen haben wie jede Bewertung zwei Dimensionen:

¢ Die Sachdimension, welche Sachinformationen Gber das Bewertungsobjekt und die um-
gebende Welt beinhaltet und

o die Wertdimension, welche die Normen und Werte beinhaltet, mit deren Hilfe die vorge-
gebene Sachinformation beurteilt wird.

Die Alternativen, mit denen sich das Projektziel dem Grunde nach verwirklichen lasst, sind
darauf zu prufen, welche Auswirkungen sie auf das ,Schutzgebietsnetz Natura 2000 bzw.
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote haben und jeweils naturschutzfachlich
im Hinblick auf die ermittelte und bewertete Beeintrachtigungsschwere zu reihen. Bevor eine
Bewertung der Zumutbarkeit der naturschutzfachlichen vorzugswurdigen Alternative erfolgen
kann, sind die jeweiligen Vorteile flir den FFH-Gebiets- und/oder -Artenschutz zu ermitteln.

Diese Ermittlung bildet den Gegenstand dieses Forschungsvorhabens. Es wird ein Bewer-
tungsrahmen fur die Vergleichbarkeit und Bewertbarkeit von vorhabenbedingten Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebiets- und Artenschutzes aus naturschutzfachlicher Sicht vorgelegt. Dabei
sollen auch schwierige Fallkonstellationen bewertbar sein, bei denen die Alternativen jeweils
verschiedene Natura 2000-Gebiete sowie unterschiedliche Schutzglter betreffen und unter-
schiedliche artenschutzrechtliche Tatbestande verwirklichen konnen.

Die nach verschiedenen rechtlichen Vorgaben zu bertcksichtigenden Beeintrachtigungen sol-
len durch eine nachvollziehbare und transparente naturschutzfachliche Methode vergleichbar
gemacht werden. Hierfur bietet es sich an, bei der Entwicklung des Bewertungsrahmens mit
ordinalen Skalen zu arbeiten und auch Erfahrungen aus dem Variantenvergleich der UVP mit
einflielRen zu lassen (vgl. ASFINAG 2011: 93; KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE et
al. 2004: Merkblatt 39; MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2005: 135f.).

B 4.2.3 Ermittlungsaufwand / Gestufte Vorgehensweise / Abschichten

Beiden Rechtsnormen ist gemein, dass Planungsalternativen nur so weitgehend ausgearbeitet
und untersucht werden muissen, bis sich sicher einschatzen lasst, ob sie im Hinblick auf die
gebiets- und artenschutzrechtlich relevanten Schutzguter in der Summe eine geringere Beein-
trachtigungsschwere hervorrufen und insofern naturschutzfachlich vorzugswurdig waren.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird es sich bei einer erheblichen Betroffenheit von Natura
2000-Gebieten zunachst empfehlen, die Auswirkungen verschiedener Varianten auf das
Schutzgebietsnetz Natura 2000 zu prifen und die Varianten entsprechend zu reihen.

Im zweiten Schritt ist dann eine Reihung in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande vorzunehmen. Welchem Aspekt in der Gesamtbeurteilung der Vorrang einzurdumen
ist, muss naturschutzfachlich, in Abhangigkeit von der Schwere der Beeintrachtigung entschie-
den werden. Fur diesen Vergleich, der die naturschutzfachliche Vorzugswurdigkeit feststellen
soll, bedarf es einer differenzierten Bewertung.
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Dies kann im einen Fall anhand einer Grobanalyse maoglich sein, in einem anderen Fall kbnnen
dagegen differenziertere Untersuchungen erforderlich werden.

Insbesondere im Hinblick auf das grol3e Artenspektrum des europaischen Artenschutzes kann
eine solche Grobprifung auf die naturschutzfachlich besonders relevanten Arten fokussiert
werden. Dabei sind z. B. jene Arten hervorzuheben, die sich im biogeografischen Rahmen in
einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden, die einen hohen Gefahrdungsgrad, einen
Verbreitungsschwerpunkt oder geringe Individuenzahlen im Gebiet aufweisen oder an spezi-
fische, schwierig wiederherstellbare Habitatstrukturen gebunden sind (WULFERT 2012: 46).

Je gravierender die Beeintrachtigungen des beantragten Projekts oder Plans sind, desto weit-
gehender sind die Anforderungen an die Tiefe einer Alternativenprifung und umso eher kon-
nen sich Schutzanforderungen durchsetzen.

Im Alternativenvergleich durfte es zudem i. d. R. ausreichen, sich nur mit jenen Schutzgttern
auseinanderzusetzen, die einerseits durch erhebliche Beeintrachtigungen im Gebietsschutz
oder andererseits durch artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande betroffen sind. Hierdurch
wird sich das zu behandelnde Spektrum an Arten und Lebensraumtypen im Vergleich zu den
vorgelagerten Vertraglichkeitsprifungen oder Artenschutzbeitragen meist stark reduzieren
(vgl. MULLER-PFANNENSTIEL et al. 2005: 155).

Bei gestuften Verfahren und erkennbarer Notwendigkeit einer Ausnahmeprifung ist es be-
deutsam, Alternativen moglichst friihzeitig in die Prifung einzustellen, um falsche planerische
Weichenstellungen und Verfahrensverzégerungen zu vermeiden (z. B. BERNOTAT 2006: 19;
KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE et al. 2004: 46ff.). Ansonsten kann beispielsweise
eine Trasse, die im Raumordnungsverfahren abgeleitet wurde, nicht weiter verfolgt werden,
sodass der Planungsprozess mit der Alternative von neuem beginnt (MULLER-PFANNENSTIEL
et al. 2005: 153). Auch die artenschutzrechtlichen Zulassigkeitsanforderungen kénnen bereits
auf der Ebene von Planen und Programmen eine entsprechende Vorwirkung entfalten, da es
sich hierbei um striktes Recht handelt, dessen Verbots- und Ausnahmetatbestande zu einer
unuberwindlichen Zulassungshirde auf Ebene der Zulassung werden kénnen (WULFERT 2009:
46). Zudem bestehen gerade auf den vorgelagerten Planungsebenen die grofiten Moglichkei-
ten, planerisch optimierte Alternativen zu entwickeln.

B 4.3 Priifung der Zumutbarkeit / VerhaltnismaBigkeit von Alternativen

Fir die Entscheidung uber die Zumutbarkeit einer Alternative ist die Schwere der mit dieser
Vorhabensvariante vermeidbaren Beeintrachtigungen fur das Netz Natura 2000 und den eu-
ropdischen Artenschutz den sonstigen Nachteilen der Alternative gegenuberzustellen. Je
schwerwiegender die Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten bzw. der artenschutz-
rechtlich beachtlichen Arten sind, umso gewichtiger missen auch entgegenstehende Belange
sein, um eine Unzumutbarkeit begriinden zu kénnen.

Relevant kdnnen hier — wie oben bereits ausgeflhrt — insbesondere gewichtige vorhabenbe-
zogene Belange, naturschutzinterne Grinde oder auch naturschutzexterne Grinde sein. Hier-
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bei spielen die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele bzw. die dafur angefuhrten zwin-
genden Grinde des offentlichen Interesses eine zentrale Rolle, was den inhaltlichen Querbe-
zug zwischen den beiden Ausnahmeanforderungen zeigt. Fir die Auswahl und Genehmigung
einer Alternative ist mafigeblich, ob zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses die Verwirklichung genau dieser Alternative verlangen oder ob ihnen auch durch eine
andere Alternative genlgt werden kann (KOKOTT 2005: RdNr. 72). Auszuscheiden sind nur
solche Alternativen, deren Realisierung mit einem Mehraufwand verbunden ist, der auerhalb
jeder vernunftigen Relation zum Schutzinteresse der Richtlinie steht und damit das MaR des
Zumutbaren sprengt (vgl. RAMSAUER 2000: 607).

Dabei spielt auch die umfassende Dokumentation der insgesamt untersuchten Alternativen
und die nachvollziehbare Begriindung der UnverhaltnismaRigkeit eine zentrale Rolle (vgl.
EISENBAHN-BUNDESAMT 2010: 21).

So fuhrt auch Generalanwaltin KOKOTT (2006: RdNr. 43ff.) im Rahmen der Verurteilung Por-
tugals durch den EuGH (Urteil vom 26. Oktober 2006 - C-239/04) aufgrund defizitarer Alterna-
tivenprifung aus, dass die Abwesenheit von Alternativen noch nicht festgestellt werden kann,
wenn nur einige Alternativen gepruft wurden, sondern nur ,nachdem alle Alternativen ausge-
schlossen wurden. Die Anforderungen an den Ausschluss von Alternativen steigen in dem
Mal, in dem sie geeignet sind, die Ziele des Vorhabens zu verwirklichen, ohne zu offensicht-
lichen — ohne verniinftigen Zweifel — unverhaltnismaligen Beeintrachtigungen zu flihren®. Por-
tugal wurde hierbei nicht nur aufgrund der unzureichenden Prifung von Alternativen verurteilt,
sondern auch — z. B. im Hinblick auf die Betroffenheit von archaologischen Fundstatten und
Siedlungen — aufgrund der unzureichenden Dokumentation und Begriindung der Unzumutbar-
keit. Auch bei der Verurteilung Irlands vor dem EuGH (Urt. vom 13.12.2007 — C-418/04, RdNTr.
261ff.) spielt die fehlende Darlegung und Prifung konzeptioneller Alternatividsungen zur Ent-
wasserung eines Gebiets eine Rolle.

Wenn es als Ergebnis der Alternativenprifung eine zur bisherigen Vorzugsvariante — auch
unter Berlcksichtigung gewisser Abstriche von den Planungszielen — zumutbare Alternative
mit geringeren Beeintrachtigungen gibt, ist diese zu wahlen.
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C Naturschutzfachliche Kriterien fur die Alternativenbewertung

Die vergleichende Bewertung der Alternativenprifung ist einerseits abhangig vom natur-
schutzfachlichen Wert bzw. der Bedeutung des beeintrachtigten Schutzgegenstandes (FFH-
Lebensraumtyp, FFH-Art, europdische Vogelart) und andererseits vom Ausmal} und Umfang
der vorhabenbedingten Auswirkungen. Gegenstand dieses Arbeitsschrittes ist eine Zusam-
menstellung der relevanten Kriterien zur naturschutzfachlichen Bewertung des Schutzgegen-
standes und der Beeintrachtigung sowie die Erlduterung ihrer Bedeutung vor dem Hintergrund
der rechtlichen und fachlichen Anforderungen.

Zu beachten ist, dass fiir das vorliegende Bewertungsschema fiir die Alternativenprii-
fung nur die Schutzgegenstande beriicksichtigt werden, fir die in der FFH-
Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) eine Erheblichkeit festgestellt bzw. in der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP) ein Verbotstatbestand als erfiillt angesehen
wurde. Die Kriterien zur Einstufung der Beeintrachtigung setzen zudem an den Ergebnissen
der, in der jeweiligen FFH-VP oder artenschutzrechtlichen Betrachtung, vorzunehmenden
Auswirkungsprognose unter Berticksichtigung der dort angegebenen Mallnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung (MaRnhahmen zur Schadensbegrenzung) an. Die Beeintrachtigungs-
prognose selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrensvorschlages flr den Alternativenver-
gleich, sondern ist im Rahmen der jeweiligen Fachgutachten (FFH-Vertraglichkeitsprifung,
spezielle artenschutzrechtliche Prifung) vorzunehmen.

Fur die vergleichende Alternativenprifung wurde eine Vorgehensweise entwickelt, bei der die
Schutzgegenstiande des europaischen Gebiets- und Artenschutzes (FFH-Lebensraumtyp,
FFH-Art, europaische Vogelart) auf verschiedenen Ebenen bewertet werden (s. Abb. 1). Die
Naturschutzfachliche Wertebene beinhaltet dabei die Normen und Werte bzw. Mal3stabe,
mit deren Hilfe die vorgegebene Sachinformation (Sachebene) beurteilt wird. Die Bewertung
des Schutzgegenstandes auf der Naturschutzfachlichen Wertebene erfolgt dabei i. d. R. an-
hand von Kriterien auf zwei Ebenen. Zunachst wird auf der sogenannten Typebene jedem
Schutzgegenstand des gleichen ,Typs“ der gleiche naturschutzfachliche Wert zugewiesen
(s. Abb. 1). Die konkrete Auspragung des Schutzgegenstandes ist dabei zunachst unerheblich.
Der Wert ergibt sich allein aus dem jeweiligen Typ und ist innerhalb des gewahlten Bezugs-
raumes ortsunabhangig (vgl. BERNOTAT et al. 2002a; PLACHTER 1994). Der naturschutzfachli-
che Wert wird mithilfe verschiedener naturschutzfachlicher Kriterien ermittelt, deren Katego-
rien jeweils einer siebenstufigen Skalierung zugeordnet sind (s. Kap. D). Die Kriterien und die
Zuordnung der Kategorien in die siebenstufige Skalierung werden im nachfolgenden Kapitel
C 1 dargestellt und naher erlautert. Auf der zweiten Ebene, der sogenannten Objektebene
wird dann die konkrete Auspragung des Schutzgegenstandes anhand geeigneter Kriterien be-
wertet, die im Kapitel C 2 vorgestellt werden. Die Bewertungskriterien dieser Ebene erlauben
den Vergleich in konkreten Einzelfallen. AnschlieRend werden die ermittelten Werte der Typ-
und Objektebene eines Schutzgegenstandes zum ,,Naturschutzfachlichen Wertindex* ag-
gregiert.
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Die durch ein Vorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen der Schutzgegenstande wer-
den anhand verschiedener Beeintrachtigungskriterien in eine siebenstufige Skalierung einge-
stuft. Erst aus der Verschneidung des Naturschutzfachlichen Wertindexes mit der Skalierung
der Beeintrachtigung lasst sich die Konfliktschwere flir die Beeintrachtigung des Schutzge-
genstandes ermitteln. Fur jeden prifrelevanten Schutzgegenstand wird auf diese Art und
Weise die Schwere des Konfliktes in Bezug auf die jeweilige Beeintrachtigung ermittelt. Far
den Vergleich verschiedener Alternativen kénnen dann die ermittelten Konfliktschweren der
Schutzgegenstande gegenubergestellt und zur Bewertung herangezogen werden, um die, aus
naturschutzfachlicher Sicht, gunstigste Variante zu ermitteln. Die dargestellte Vorgehensweise
stellt eine operationalisierte Bewertungsmethode fir die vergleichende Alternativenprifung
dar, mit der es ermdglicht wird, unterschiedlichste Betroffenheiten von Schutzgltern gegenei-
nander wertend zu vergleichen. Eine verbal-argumentative Begriindung zur Bewertung der
Alternativen ist zusatzlich in jedem Fall zu ergénzen, um das Ergebnis zu untermauern oder
auf ggfs. auftretende Abweichungen hinzuweisen. Einen Uberblick zu den, im Rahmen des
vorliegenden F+E-Vorhaben entwickelten Bewertungsschritten flur die Ermittlung der Konflikt-
schwere in Bezug auf die Beeintrachtigung der Schutzgegenstande des europaischen Ge-
biets- und Artenschutzes gibt die Abb. 1.

Natura 2000-Gebietsschutz SR E
. . (Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung unter
(Ergebnis der FFH-VP unter Beriicksichtigung von MaRnahmen . .
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Art. 4 Abs 2 VS-RL)
|| | | | |
@ -
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Abb. 1: Ubersicht zur Bewertung der Schutzgegensténde des europaischen Gebiets- und Artenschutzes
im Rahmen der vergleichenden Alternativenpriifung
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In den nachfolgenden Kapiteln C 1 und C 2 werden die Bewertungskriterien der Wertebene
dargestellt und naher erlautert. Dabei werden in Kapitel C 1 zunachst die Bewertungskriterien
der Typebene vorgestellt, bevor in Kapitel C 2 auf die Kriterien der Objektebene eingegangen
wird. Im Kapitel C 3 folgen die Kriterien fur die Einstufung der Beeintrachtigung. Die Operatio-
nalisierung und die Aggregationsvorschriften zur Ermittlung des Naturschutzfachlichen Wert-
index, die Einstufung des Beeintrachtigungsumfanges sowie die Ableitung der Konfliktschwere
werden im Kapitel D dargestellt.

C 1 Kriterien zur Bewertung der Schutzgegenstande auf der Typebene

Fur die vergleichende Alternativenprifung ist zunachst jeder Schutzgegenstand (Art oder
LRT), fur den durch die FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) eine erhebliche Beeintrachti-
gung prognostiziert wurde bzw. fir den durch die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
ein Verbotstatbestand als erfiillt angesehen wurde (unter Berticksichtigung von Vermeidungs-
mafinahmen), auf der Typebene hinsichtlich seiner naturschutzfachlichen Bedeutung - unab-
hangig seiner konkreten Auspragung im Projektgebiet - zu bewerten. Dazu wurden im Rahmen
des vorliegenden F+E-Vorhabens relevante Beurteilungskriterien fur die Arten des Anhangs |l
und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), fir die Vogelarten des Anhangs | und Art.
4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL), fur die europaischen Vogelarten sowie fir die
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL ausgewahlt und diskutiert. Diese sind in Abb. 2
dargestellt und werden in den Abschnitten C 1.1 bis C 1.8 naher erlautert.

Die gewahlten Kriterien sind alle in Fachkreisen und bei Bewertungsmethoden unterschiedli-
cher Kontexte etablierte Kriterien (vgl. BINOT-HAFKE et al. 2009; DIERSCHKE V. & BERNOTAT D.
2012; HAUPT et al. 2009; LAMBRECHT & TRAUTNER 2007; LUDWIG et al. 2009; PLACHTER et al.
2002).

Fur die naturschutzfachliche Bewertung der FFH-Lebensraumtypen auf der Typebene sind
neben den bundesweiten Gefahrdungseinstufungen der Biotoptypen, die den LRT zugeordnet
werden kdnnen, die bundesweiten Haufigkeiten in den FFH-Gebieten Deutschlands, die euro-
paischen und bundesweiten Erhaltungszusténde in der relevanten biogeografischen Region
sowie die Regenerierbarkeiten der den LRT zugeordneten Biotoptypen und die Kennzeich-
nungen als prioritdre LRT in der FFH-Richtlinie vorgesehen.

Fir die Bewertung der FFH-Arten sind sowohl die bundes- und landesweiten Gefahrdungs-
einstufungen, als auch die bundesweiten Haufigkeiten, die europaischen und bundesweiten
Erhaltungszustande in der relevanten biogeografischen Region, die nationalen Verantwortlich-
keiten und die Kennzeichnungen als prioritare Arten in der FFH-RL zu berlcksichtigen. Fur
die Vogelarten ist aufgrund des fehlenden Vorliegens der Erhaltungszustande auf europai-
scher und bundesweiter Ebene sowie der Nationalen Verantwortlichkeit und der Einstufung
der Prioritat, stattdessen die Berucksichtigung des Anteils der Gefahrdung in den Bundeslan-
dern und die Gefahrdung in Europa im globalen Kontext (SPEC) vorgesehen.

In den folgenden Abschnitten C 1.1 bis C 1.8 wird jedes Kriterium und seine Relevanz ndher
erlautert und diskutiert. Dartuber hinaus wird die Skalierung der Kategorien jedes Kriteriums
vorgestellt. Aufgrund der entwickelten Vorgehensweise (s. Kapitel D) werden alle Kategorien
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eines Kriteriums siebenstufig skaliert. Einzelne Kriterien, wie die Nationale Verantwortlichkeit
werden nicht Uber sieben Stufen skaliert, sondern in Form von Zuschlagen berlcksichtigt, um
ihre Besonderheit hervorzuheben. Einen Uberblick tber die Skalierung der Kategorien aller
Kriterien, die fur die naturschutzfachliche Bewertung auf der Typebene im Rahmen des Alter-
nativenvergleichs vorgenommen wurde, geben die Tabellen im Anhang 1 und Anhang 2.

Der entwickelte Bewertungsansatz fiir die Einstufung der Typebene der Arten ermdglicht flr
die vergleichende Alternativenprifung aufgrund des gewahlten differenzierten Kriteriensys-
tems eine Bewertung, die sowohl Ubergeordnete Ebenen (Europa, Deutschland) bertcksich-
tigt, als auch bundeslandspezifische Unterschiede widerspiegelt. Aufgrund fehlender I&nder-
spezifischen Einstufungen der Gefahrdung der LRT, kdnnen die Einstufungen fir diese nicht
zwischen den Bundeslandern unterschieden werden. Flr diese ist es jedoch mdglich, ver-
schiedene Einstufungen auf der Ebene der biogeografischen Regionen Deutschlands zu er-
zielen.

. Artenschutz
Natura 2000-Gebietsschutz (Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Ergebnis der FFH-VP unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung
Verminderung: Erhebliche Beeintrachtigung fir den Schutzgegenstand) und Verminderung: Verbotstatbestand ausgelost fir
den Schutzgegenstand)
| | |
FFH-Arten
(Anhang Il FFH-RL) FFH-Arten
(Anhang IV FFH-RL)
FFH-Lebensraumtypen (LRT) + +
Vogelarten (Anhang |
9 ¢ 4 Europaische Vogelarten
und Art. 4 Abs.2 VS-RL)
| | |
Kriterien zur Bewertung der Schutzgegenstande auf der Typebene
- Gefilwdung des LRT in . Geféihrdung der Art |-n Deutschland (C 1.1)
Deutschland (Bundesweite Gefahrdung = Gefahrdung der Artim Bundesland (C 1.1)
des/der Biotoptypen eines LRT); (C 1.1) - Hiufigkeit/Seltenheit der Art in Deutschland (C 1.2)

+ Haufigkeit/Seltenheit des LRT in

den FFH-Gebieten Deutschlands « Erhaltungszustand der Art in Europa (in der relevanten biogeografischen Region);

(C1.2) feans
c Erha-ltu ngszustand des LRT in . Erhaltungszusit)and der Art in Deutschland (in der relevanten biogeografischen
Europa (in der relevanten Region); (C 1.3)
biogeografischen Region); (C 1.3) » Nationale Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art (C 1.6) 2
+  Erhaltungszustand des LRT in - Kennzeichnung als prioritir * (FFH-RL); (C 1.8) ®
Deutschland (in der relevanten
biogeografischen Region); (C 1.3)
* Regenerierbarkeit (Regenerierbarkeit 1) Bei Vogelarten stattdessen Anteil der Gefahrdung in den Bundeslandern (C 1.4)
des/der Biotoptypen eines LRT); (C 1.5) 2) Bei Vogelarten stattdessen Gefahrdung in Europa im globalen Kontext (SPEC);
*+ Kennzeichnung als prioritar * (C1.7)

UAR RS (5 148 3) Liegt fur Vogelarten nicht vor

Abb. 2: Ubersicht tiber die Kriterien zur Bewertung der Schutzgegensténde (Arten und LRT) auf der
Typebene im Rahmen der vergleichenden Alternativenprifung mit Hinweis auf die Kapitel, indem sie
behandelt werden
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C 1.1 Kriterium: Gefahrdung der Art / des LRT

Begriindung der Relevanz

Gemal § 1 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt entsprechend
dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere lebensfahige Populationen wild lebender Tiere
und Pflanzen einschlielich ihrer Lebensstatten zu erhalten. Fur das Hauptziel der FFH-RL,
den Erhalt der biologischen Vielfalt, ist der Gefahrdungsgrad gleichfalls von hoher Bedeutung.
SchlieBlich sind gemafn Vogelschutzrichtlinie vom Aussterben bedrohte Vogelarten besonders
zu bericksichtigen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VSRL). Die Roten Listen stellen die entsprechenden
Informationen zum Gefahrdungsgrad zur Verfliigung. Ihre Verwendung ist flr naturschutzfach-
liche Bewertungsaufgaben bewahrte Praxis. Durch den Ruckgriff auf eine naturschutzfachlich
breit abgesicherte Bewertungsgrundlage und ihrer rechtlichen Verankerung (s. Bezug auf den
Gefahrdungsgrad in § 1 Abs. 2 BNatSchG) besitzt dieses Kriterium eine besondere Relevanz.

Erlduterung des Kriteriums

Anhand der Einstufungen in den Roten Listen lassen sich Gefahrdungen auf unterschiedlichen
raumlichen Ebenen operationalisieren. Als relevant fur die vergleichende Bewertung im vorlie-
genden F+E-Vorhaben werden die Gefahrdungseinstufungen sowohl im bundes- als auch im
landesweiten Bezugsraum angesehen. Durch die Verwendung der Gefahrdungsgrade der ver-
schiedenen rdumlichen Bezugssysteme fiir die naturschutzfachliche Bewertung wird der Ver-
antwortlichkeit gegentiber dem Schutz der betreffenden Arten in einem notwendigen Rahmen
Rechnung getragen. Arten, die beispielsweise landesweit als ungefahrdet gelten, kénnen im
Ubergeordneten Bezugssystem (bundesweit) gefahrdet sein, wodurch sich eine hdhere
Schutzverantwortung gegenlber diesen Arten ergibt. Zudem sollen sich in den Ergebnissen
der Einstufungen der Arten, landerspezifische Unterschiede widerspiegeln, um die Praktikabi-
litat des entwickelten Systems flir unterschiedliche Bundeslander zu ermdéglichen. Die Berlick-
sichtigung der verschiedenen Bezugsebenen (Deutschland, Bundesland) der Roten Liste je-
weils als separates Einzelkriterium bei den Arten flihrt zu einer Verstarkung des Kriteriums
.Rote Liste“, was der besonderen Bedeutung dieses Aspekts entgegenkommt. Daher sind fur
die naturschutzfachliche Bewertung der FFH-Arten sowie fur die Vogelarten auf der Typebene
die folgenden Bewertungskriterien vorgesehen:

e Gefahrdung der Art in Deutschland
e Gefahrdung der Art im Bundesland

Zur Einstufung der Gefahrdung der Arten in Deutschland sind die jeweils gultigen Bundeslisten
heranzuziehen (z. B. BINOT-HAFKE et al. 2011; HAUPT et al. 2009). Entsprechend sind die ak-
tuellen landesweiten Roten Listen zur Einstufung der Gefahrdung der Arten im Bundesland zu
verwenden.

Auf die Gefahrdungseinstufung der LRT auf Landesebene wird verzichtet, da derartige Rote
Listen nicht fir alle Bundeslander vorliegen und die Gefahrdungseinstufungen i. d. R. auf die
landerspezifischen Biotoptypenverzeichnisse abgestimmt sind und damit voneinander abwei-
chen kdnnen.
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Auf der Ebene der Biotoptypen liegen bundesweite Einstufungen zu den Gefahrdungsgraden
vor (RIECKEN et al. 2006). Diese kénnen unter Berlicksichtigung der im Abschnitt ,Skalierung®
beschriebenen Vorgehensweise entsprechend verwendet werden. Daher ist fir die natur-
schutzfachliche Bewertung der LRT das folgende Kriterium vorgesehen:

o Gefahrdung der Biotoptypen eines LRT in Deutschland

Skalierung

Durch die Gefahrdungskategorien der Roten Listen ist bereits eine einfache Skalierung vorge-
geben. Fir die naturschutzfachliche Bewertung im Rahmen des Alternativenvergleichs wurden
die jeweiligen Rote-Liste-Kategorien in eine siebenstufige Skalierung tberfihrt. Dabei wurde
bertcksichtigt, dass gefahrdete Arten oder LRT schutzbeddirftiger sind als nicht gefahrdete
Arten oder LRT und daher in Hinblick auf die Prioritaten naturschutzfachlichen Handelns von
groflierer Bedeutung sind (BERNOTAT et al. 2002a).

Fur die europaischen Vogelarten wie auch fur die Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL
liegen auf Bundesebene und auch auf Landesebene Rote Listen mit Informationen zum Ge-
fahrdungsgrad der Arten vor. Zu den Definitionen und Einstufungen der Rote-Liste-Kategorien
der Arten vgl. LUDWIG et al. (2009). Die Zuordnung der Rote-Liste-Kategorien in der sieben-
stufigen Skala fir die vergleichende Bewertung ist Tab. 1 zu entnehmen. Das Kriterium
,0 = ausgestorben oder verschollen“ wurde berlcksichtigt, da Arten, die nach den Roten Listen
als ausgestorben gelten, in der Planungspraxis wieder vorkommen koénnen. Da dies in der
Praxis jedoch wenige Arten bzw. LRT umfasst, wurden die Kriterien ,ausgestorben oder ver-
schollen® und ,vom Aussterben bedroht* zusammen auf die hdchste Skalierungsstufe gestellt.
Die Gefahrdungskategorie ,R = extrem selten bzw. rare“ wurde fir die Bewertung geman
BERNOTAT et al. (2002b) der gleichen Stufe wie die Gefahrdungskategorie ,2 = stark gefahrdet"
zugeordnet. Auf die Einstufung ,D = Daten unzureichend” wurde verzichtet, da der Gefahr-
dungsgrad aufgrund der unzureichenden Datengrundlage nicht definiert ist.

Fir die LRT gibt es bislang keine bundesweite Rote Liste mit Angaben zu den Gefahrdungs-
einstufungen. Hier kann jedoch auf die ,Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands® von
RIECKEN et al. (2006) zuruckgegriffen werden. In diesem Werk sind Zuordnungen der FFH-
Lebensraumtypen zu den Biotoptypen der Roten Liste enthalten. Die landesweiten Biotopkar-
tierungen kdnnen in ihren Biotoptypenschlisseln von den bundesweiten Einstufungen abwei-
chen — malfgeblich fir das vorliegende Bewertungsschema ist jedoch das bundesweit vorge-
gebene Biotoptypenverzeichnis gemal RIECKEN et al. (2006). In den meisten Fallen werden
einem LRT mehrere Biotoptypen zugeordnet (s. Anhang 3 und Anhang 4). Je nach konkretem
Vorhaben muss daher fachgutachterlich festgestellt werden, welche/r Biotoptyp/en im Projekt
betroffen ist/sind. Dementsprechend ist/sind diese/r flr die Bewertung zu berucksichtigen. Die
Biotoptypen, die einem LRT zugeordnet werden, kdnnen unterschiedliche Gefahrdungseinstu-
fungen aufweisen. Dabei sind die Gefahrdungseinstufungen der Biotoptypen teilweise in Span-
nen angegeben, beispielsweise die Gefahrdungseinstufung 1 - 2. In diesen Fallen wird der
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Mittelwert aus den zugeordneten Skalierungsstufen fur die Bewertung herangezogen. Die Ge-
fahrdungseinstufung 1 - 2 wurde beispielsweise den Skalierungsstufen 7 und 6 zugeordnet,
woraus sich die Skalierungsstufe 6,5 ergibt.

Tab. 1: Kategorien und Skalierung der Wertstufen der Kriterien ,Gefahrdung der Art in Deutschland und
im Bundesland“ und ,Gefahrdung der Biotoptypen eines LRT in Deutschland”

Skalieruna der Gefahrdung der Art in Gefahrdung der Biotoptypen eines
9 Deutschland und im Bundesland
Wertstufe , . . )
(Kategorien gemaf LUbDWIG et al. 2009) (Kategorien gemaf RIECKEN et al. 2006)
. . N * = derzeit keine Gefahrdung
I 1 (sehr gering) = ungefahrdet orkennbar
2 (gering)
3 (maRig) V = Vorwarnliste V = Vorwarnliste
4 (mittel)
3 = gefahrdet
S (hoch) G = Gefahrdung unbekannten Aus- | 3 = geféhrdet
males
5,5 (hoch -
sehr(hc())(?h) 2-3
6 (sehr hoch) 2 = stark gefahrdet 2 = stark gefahrdet
R = extrem selten R =rare
6,5 (sehr hoch 1_9
- extrem hoch) -
1= vom Aussterben bedroht 1 = von vollstandiger Vernichtung be-
7 (extrem hoch) _ droht
0 = ausgestorben oder verschollen 0 = vollsténdig vernichtet
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C 1.2 Kriterium: Haufigkeit / Seltenheit der Art / des LRT

Begriindung der Relevanz

Das Kriterium Haufigkeit / Seltenheit weist haufig starke Korrelationen mit dem Gefahrdungs-
grad auf, bietet in verschiedenen Fallen jedoch wichtige Zusatzinformationen flr eine sachge-
rechte Bewertung. Im Allgemeinen bedurfen seltene Arten oder LRT vor dem Hintergrund des
Ziels der Erhaltung der Biodiversitat einer starkeren Berlicksichtigung als haufige Arten bzw.
LRT. Die Haufigkeit bzw. Seltenheit wird daher als erganzendes Kriterium zur Gefahrdung mit
herangezogen, da diese Aspekte nicht immer miteinander korrelieren. So ist z. B. die Feldler-
che aufgrund starker Bestandsriickgange bundesweit der Gefahrdungskategorie 3 (,gefahr-
det”) zugeordnet, gleichzeitig aber noch allgemein haufig, der Schwarzstorch ist dem gegen-
Uber als ,ungefahrdet” eingestuft, aber sehr selten. Bei der Betroffenheit von je einem Brutpaar
der beiden Arten ist dieser Sachverhalt daher zu bertcksichtigen.

Erlduterung des Kriteriums

Zwischen den Kriterien Seltenheit und Gefahrdung besteht eine enge Beziehung. So wird die
Seltenheit im Allgemeinen zur Einstufung der Gefahrdung in den Roten Listen mit herangezo-
gen. Im Unterschied zur Gefahrdung beschreibt die Seltenheit das Vorkommen einer Art bzw.
eines LRT in geringer Haufigkeit oder Dichte oder ein kleines Verbreitungsareal aus natirli-
chen und urspringlichen Grinden (BERNOTAT et al. 2002b; PLACHTER 1992). Das Kriterium
zahlt als Indikator fir eine relative Empfindlichkeit gegeniber Beeintrachtigungen bzw. Be-
standsverlusten zu den etablierten naturschutzfachlichen Bewertungskriterien.

Aufgrund einer bewussten Betonung des nationalen Kontextes sowie einer weitgehend feh-
lenden Operationalisierung auf Landerebene sind die folgenden Kriterien fir die Bewertung
der Arten bzw. der LRT heranzuziehen:

o Haufigkeit / Seltenheit der Art in Deutschland
o Haufigkeit / Seltenheit des LRT in den FFH-Gebieten Deutschlands

Skalierung

Einstufungen zur Haufigkeit bzw. Seltenheit der Arten liegen auf Bundesebene in den Roten
Listen vor. Zu den Einstufungen vgl. LUDWIG et al. (2009). Die Einstufungen der aktuellen Be-
standssituation der Arten in den Roten Listen wurden in die siebenstufige Skalierung so Gber-
tragen, dass sie in etwa der Skalierung der Gefahrdungsgrade entspricht. So wurde die Hau-
figkeitsklasse ,ex = ausgestorben oder verschollen“ und ,es = extrem selten“ mit der Gefahr-
dungskategorie ,0 = ausgestorben oder verschollen“ bzw. ,1 = vom Aussterben bedroht auf
die hochste Skalierungsstufe gestellt (s. Anhang 2). Die Haufigkeitsklasse ,sh = sehr haufig*
wurde mit der Gefahrdungsklasse ,ungefahrdet® auf die gleiche Skalierungsstufe einsortiert.
Fur die Haufigkeit / Seltenheit wurden die folgenden Kriterien nicht mit einbezogen: ? = unbe-
kannt, nb = nicht bewertet und kN = kein Nachweis oder nicht etabliert. Fir die Einstufungen
wurde berlcksichtigt, dass seltene Arten i. d. R. schutzbedurftiger sind als weit verbreitete, da
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sich Gefahrdungsfaktoren schneller auf den Gesamtbestand der Art auswirken kénnen
(BERNOTAT et al. 2002a).

Da fur die bundesweite Haufigkeit der Vogelarten gemaf SUDBECK et al. (2009) keine Einstu-
fung fur sehr haufige Vogelarten vorliegt, wurde die Kategorie ,sehr haufig“ fur das vorliegende
Bewertungssystem erganzt und umfasst die Vogelarten mit Gber einer Million Brutpaaren in
Deutschland.

Fur Artengruppen, denen in den Roten Listen keine Einstufungen der aktuellen Bestandssitu-
ation zugewiesen sind, wie beispielsweise den Libellen oder Kafern, kdnnen hilfsweise Daten
aus aktueller Fachliteratur herangezogen werden. Die im vorliegenden Bewertungssystem bei-
spielhaft eingestuften Haufigkeiten der Libellen und K&fer beruhen auf den Angaben von
DIERSCHKE & BERNOTAT (2012).

Tab. 2: Kategorien und Skalierung der Wertstufen des Kriteriums ,Haufigkeit / Seltenheit der Art in
Deutschland” und ,Haufigkeit / Seltenheit der Vogelart in Deutschland”

Haufigkeit / Seltenheit der Vogelart in

Deutschland
(Kategorien gemafl SUDBECK et al. 2009 - erganzt;
BP = Brutpaare)

Skalierung der | Haufigkeit / Seltenheit der Art in

Wertstufe Deutschland
(Kategorien gemaf LUDWIG et al. 2009)

I 1 (sehr gering) | sh = sehr haufig sh = sehr haufig (> 1 Mio. BP) "

2 (gering) h = haufig h = haufig (100.000-1 Mio. BP)
3 (maRig) mh = maRig haufig mh = mittelhaufig (10.000-100.000 BP)
4 (mittel) - -
5 (hoch) s = selten s = selten (1.000-10.000 BP)
6 (sehr hoch) ss = sehr selten ss = sehr selten (< 1.000 BP)

€s = extrem selten es = extrem selten, mit geografischer
7 (extrem hoch) | ex = ausgestorben oder verschol- o ’ 9eog

i . Restriktion
len mit letztem Nachweis

") Die Kategorie sh = sehr haufig wurde fir das vorliegende Bewertungssystem erganzt.

Da fur die LRT keine eigenstandige Rote Liste vorliegt, in der die Haufigkeit bzw. Seltenheit
angegeben ist, wird hier auf den Gesamtbestand des jeweiligen LRT in den FFH-Gebieten
Deutschlands zurtckgegriffen. Die Einstufung erfolgt nach den von LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) ermittelten Klassengrofen (Tab. 3). In dem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) wurde eine sechsstufige Skala verwendet. Da im vorlie-
genden F+E-Vorhaben eine siebenstufige Skalierung verwendet wird, wurde daher eine zu-
satzliche Skalierungsstufe fur extrem kleine Vorkommen (< 125 ha) erganzt.
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Tab. 3: Kategorien und Skalierung der Wertstufen des Kriteriums ,Haufigkeit / Seltenheit des LRT in
den FFH-Gebieten Deutschlands®

Skalierung der Haufigkeit / Seltenheit des LRT in den FFH-Gebieten Deutschlands:

Gesamtbestand des LRT in den FFH-Gebieten Deutschlands (in ha)
Wertstufe . " "
(Kategorien gemafl LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 - erganzt)

I 1 (sehr gering) | > 128.000

2 (gering) > 32.000 - 128.000
3 (maRig) > 8.000 — 32.000

4 (mittel) > 2.000 - 8.000

5 (hoch) > 500 —2.000

7 (extrem hoch) | <125

l 6 (sehr hoch) >125-500

" Die Kategorie < 125 ha wurde fiir das vorliegende Bewertungssystem erganzt.

C 1.3 Kriterium: Erhaltungszustand der Art / des LRT

Begriindung der Relevanz

Ein wesentliches Ziel der FFH-RL ist die Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Ge-
man Artikel 11 der FFH-RL ist der Erhaltungszustand der Arten und Lebensraume regelmafig
zu Uberwachen, wobei sich die Beurteilungsmalistabe aus den Kriterien fur die Definition des
gunstigen Erhaltungszustands ableiten. Grundsatzlich wird davon auszugehen sein, dass LRT
oder Arten, fur die im Rahmen des EU-weiten Monitorings ein ungunstiger Erhaltungszustand
ermittelt wurde, in ihrem Bestand besonders bedroht sind und eines besonderen Schutzes
bedirfen. Die Beeintrachtigung derartig defizitarer Lebensraumtypen und Arten ist besonders
nachteilig fur die Koharenz des Netzes Natura 2000, aber auch fur die europarechtlich ge-
schitzten Arten und Lebensrdume generell. Auch im Kontext artenschutzrechtlicher Bestim-
mungen wird an verschiedenen Stellen auf den Erhaltungszustand Bezug genommen. So ist
beispielsweise flir das artenschutzrechtliche Stérungsverbot maligeblich, dass sich der Erhal-
tungszustand der Population der betreffenden Art nicht verschlechtert (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) und die artenschutzrechtliche Ausnahmeregelung wird dahingehend einge-
schrankt, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert
(§ 45 Abs. 7 BNatSchG). Unter fachlichen Gesichtspunkten ist der Erhaltungszustand von Le-
bensraumtypen und Arten damit gleichfalls bei der Beurteilung der Schwere von Beeintrachti-
gungen und damit im Alternativenvergleich zu bericksichtigen. Hierflir spricht auch, dass letzt-
lich eine groRe Schnittmenge besteht zwischen den Kriterien, die fur die Einstufung als priori-
tarer Lebensraum oder prioritare Art mafgeblich sind, und den Kriterien, die fiir die Einstufung
in einen ungunstigen Erhaltungszustand mafgeblich sind.
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Erlduterung des Kriteriums

Fur die drei in Deutschland vorkommenden biogeografischen Regionen (kontinental, atlantisch
und alpin) liegen sowohl im europaischen als auch im nationalen Bezugsrahmen aktuelle und
nach einheitlichen Maf3staben ermittelte Einstufungen fur die LRT und FFH-Arten vor.

Der Erhaltungszustand der FFH-Arten und LRT auf der biogeografischen Ebene Europas bzw.
Deutschlands ist eine zusammenfassende Beurteilung aus folgenden Einzelkriterien: Grolie
des Verbreitungsgebietes, Grélke der Population, Groe des Lebensraumes und Zukunftsaus-
sichten. Aus einer dreistufigen Bewertung dieser Einzelparameter ergibt sich wiederum eine
dreistufige Gesamteinstufung in den sogenannten ,Ampelfarben® (gran = ,gunstig“, gelb = ,un-
gunstig-unzureichend” und rot = ,ungunstig-schlecht®). Nach dieser Einstufung liegen fur die
Arten und LRT der FFH-Richtlinie Einschatzungen zu ihren Erhaltungszustanden in den drei
biogeografischen Regionen (atlantisch, kontinental und alpin) sowohl einzeln fiir die Mitglied-
staaten, als auch als Gesamtbewertung fur die EU vor. Diese sind fur die vergleichende na-
turschutzfachliche Bewertung auf der Typebene zu berucksichtigen. Die Gesamtbewertung
der Erhaltungszustande der Arten bzw. der LRT in den biogeografischen Regionen Europas
und Deutschlands kann der Internetseite nttp://bd.eionet.europa.eu/article17/chapterd €nthnommen wer-
den.

Far die drei in Deutschland vorkommenden biogeografischen Regionen (kontinental, atlantisch
und alpin) liegen sowohl im europaischen als auch im nationalen Bezugsrahmen aktuelle und
nach einheitlichen MaRstaben ermittelte Einstufungen fir die LRT und FFH-Arten vor. Die Ein-
stufungen der Erhaltungszustande auf den verschiedenen Bezugsebenen sollen flir die Be-
wertung herangezogen werden, um die besondere Schutzverantwortung gegenuber den be-
treffenden Arten und LRT in ausreichendem Maf3e zu bertcksichtigen. FFH-Arten oder LRT,
die bundesweit z. B. einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen, kdnnen im Gbergeordne-
ten rdumlichen Bezugssystem (europaweit) einen unglnstigen Erhaltungszustand besitzen,
wodurch sich eine besondere Verantwortlichkeit gegeniber diesen Arten oder LRT ergibt. Auf
Landerebene ist eine Bewertung der Erhaltungszustadnde weder durch das guidance document
zum Artenschutz noch im Verfahren zur Erstellung des Berichts nach Art. 17 vorgesehen
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011). Daher liegen nicht in allen Bundeslandern Ein-
stufungen zu den Erhaltungszustanden vor. Aus diesen Griinden wird auf eine Bericksichti-
gung der Erhaltungszustande auf Landerebene verzichtet.

Es sind die folgenden Bewertungskriterien heranzuziehen:

¢ Erhaltungszustand der Art/des LRT in der relevanten biogeografischen Re-
gion Europas

o Erhaltungszustand der Art/des LRT in der relevanten biogeografischen Re-
gion Deutschlands

Far die Vogelarten liegen weder auf europaischer noch auf bundesweiter Ebene Einstufungen
zu den Erhaltungszustanden vor. Daher entfallt fur diese das Kriterium Erhaltungszustand.
Ersatzweise wird flr die Bewertung der Typebene der Vogelarten das Kriterium ,Anteil der
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Gefahrdung in den Bundeslandern® herangezogen. Dieses wird im nachfolgenden Abschnitt
C 1.4 naher erlautert.

Skalierung

Far die naturschutzfachliche Bewertung im Rahmen des Alternativenvergleichs wurden die auf
dem ,Ampelverfahren beruhenden Bewertungsstufen der Erhaltungszustande ,unglnstig-
schlecht” (rot), ,unglnstig-unzureichend” (gelb) und ,glnstig“ (grtin) in die siebenstufige Skala
Ubertragen (s. Tab. 4). Die Kategorie ,unbekannt® wurde dabei nicht berticksichtigt, da diese
keine bewertungsrelevante Information fur den Alternativenvergleich darstellt. Fur die Skalie-
rung der Kategorien des Erhaltungszustandes wurde von einer Gleichverteilung Uber die sie-
ben Wertstufen abgesehen, da Arten mit einem ,unglnstigen® bzw. einem ,ungunstig-unzu-
reichendem® Erhaltungszustand eine deutlich héhere Einstufung erhalten sollen, als Arten mit
einem ,gunstigen“ Erhaltungszustand.

Tab. 4: Kategorien und Skalierung der Wertstufen des Kriteriums ,Erhaltungszustand der Art/des LRT
in der relevanten biogeografischen Region Europas und Deutschlands®

Skalierung der Erhaltungszustand der Art/des LRT in der relevanten
Wertstufe biogeografischen Region Europas und Deutschlands

I 1 (sehr gering) | glnstig (grun)

2 (gering)

3 (maRig)

4 (mittel)

5 (hoch) ungunstig-unzureichend (gelb)

6 (sehr hoch)
7 (extrem hoch) | unglnstig-schlecht (rot)

C 1.4 Kriterium: Anteil der Gefahrdung der Vogelarten in den Bundesldandern

Begriindung der Relevanz

Da bislang keine zu den FFH-Arten vergleichbaren europa- und bundesweiten Einstufungen
der Erhaltungszustande fir die Vogelarten vorliegen, wird der Anteil Gefahrdung in den Bun-
deslandern als ein adaquates ,Ersatzkriterium® fur die naturschutzfachliche Bewertung der Vo-
gelarten angesehen. Dabei soll hier der Anteil der besiedelten Bundeslander, in denen eine
Vogelart mindestens als ,gefahrdet” gilt, herangezogen werden. Der Grundgedanke ist, dass
die Arten eine héhere Schutzbediirftigkeit aufweisen, je grélier der Anteil an Gebieten ist, in
denen die Art als gefahrdet gilt.
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Erlduterung des Kriteriums

Das Kriterium ist bei der Bewertung der Typebene der Vogelarten zu berticksichtigen und be-
misst den Anteil der besiedelten Bundeslander in denen eine Art mindestens als ,gefahrdet®
gilt (Gefahrdungsgrade 3, 2, 1,0). Randvorkommen gehen dabei nur halb in die Berechnung
mit ein. Dieses Kriterium wurde von DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) im Rahmen der Zusam-
menstellung von Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere entwickelt und in
dieser Publikation naher erlautert. Dieses Kriterium soll auch fir das vorliegende F+E-Vorha-
ben herangezogen werden, um die naturschutzfachliche Bedeutung der Vogelarten zu bewer-
ten.

Skalierung

Die von DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) verwendete flinfstufige Skalierung des Anteils der Ge-
fahrdung in den Bundeslandern wurde auf die hier verwendete siebenstufige Skalierung Gber-
tragen (s. Tab. 5). Dabei gelangt eine Art in die hdchste Skalierungsstufe, wenn sie in mehr
als 85 % aller Bundeslander eine Gefahrdungseinstufung aufweist. In die niedrigste Skalie-
rungsstufe werden hingegen Arten eingestuft, die in maximal 20 % der Lander als mindestens
.gefahrdet” eingestuft sind. Die Einstufung der Vogelarten in die dargestellten Skalierung
wurde bereits von DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) vorgenommen und kann der Publikation
entnommen werden. Die Veroéffentlichung kann auf der Internetseite http://www.bfn.de/0306_eingriffe-
toetungsverbot.html €ingesehen werden.

Tab. 5: Kategorien und Skalierung der Wertstufen des Kriteriums ,Anteil der Gefahrdung der Vogelarten
in den Bundeslandern®

Skalierung der Anteil der Gefahrdung der Vogelarten in den Bundesldndern
Wertstufe (Kategorien gemaR DIERSCHKE & BERNOTAT (2012))
I 1 (sehr gering) in 0-15 % der Bundeslander gefahrdet

2 (gering) in >15-30 % der Bundeslander gefahrdet

3 (maRig) in >30-45 % der Bundeslander gefahrdet

4 (mittel) in >45-55 % der Bundeslander gefahrdet

5 (hoch) in >55-70 % der Bundeslander gefahrdet

6 (sehr hoch) in >70-85 % der Bundeslander gefahrdet

7 (extrem hoch) | in >85-100 % der Bundeslander gefahrdet
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C 1.5 Kriterium: Regenerierbarkeit der LRT

Begriindung der Relevanz

Die Regenerierbarkeit von Lebensrdumen ist vor dem Hintergrund des Ziels der Bewahrung
oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands von besonderer Bedeutung.
Grundsatzlich wird vor dem Hintergrund dieses Ziels die Beeintrachtigung von Lebensraumen,
die kurzfristig und mit hoher Erfolgsaussicht wiederherstellbar sind, weniger schwerwiegend
fur die Sicherung der Koharenz des Netzes Natura 2000 einzuschéatzen sein, als die Beein-
trachtigung von Lebensraumen, die nur sehr langfristig und mit geringer Erfolgsaussicht wie-
derherzustellen sind. Dieser Sachverhalt wird so auch vom Bundesverwaltungsgericht gese-
hen. Danach kénnen Koharenzsicherungsmafinahmen im Einzelfall zur Minderung der Beein-
trachtigungsschwere beitragen, insbesondere wenn die Beeintrachtigung eingriffs- und zeit-
nah und mit hoher Erfolgsaussicht ausgeglichen werden kann. Eine solche Beeintrachtigung
wiegt weniger schwer als eine Beeintrachtigung, bei der ein Ausgleich nur eingriffsfern, lang-
fristig und mit relativ ungewissem Erfolg moglich ist (vgl. BVerwG, Urt. vom 9. Juli 2009 -4 C
12.07). Da die Einstufung der Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen nicht in die Gefahr-
dungseinstufung der Biotoptypen (und den ihnen zugeordneten LRT) einflie3t (RIECKEN et al.
2006), stellt dieses Kriterium eine wichtige Zusatzinformation fur die vergleichende Alterna-
tivenbeurteilung dar. Sie stellt eine wesentliche Information zur Bewertung der Schwere von
Eingriffen dar, da sie die Empfindlichkeit der Biotoptypen (und den ihnen zugeordneten LRT)
insbesondere im Hinblick auf die zu erwartenden erheblichen Verluste abbildet.

Erlauterung des Kriteriums

Das Kriterium Regenerierbarkeit beschreibt das Potenzial eines LRT zur (selbststéandigen) Re-
generation nach Beendigung negativer Beeintrachtigungen, aber auch die Mdglichkeit einer
Wiederentwicklung durch gestaltendes Eingreifen des Menschen (PLACHTER et al. 2002). Far
die Biotoptypen liegen Einstufungen zur Regenerierbarkeit vor (RIECKEN et al. 2006). Da den
LRT in RIECKEN et al. (2006) die entsprechenden Biotoptypen zugeordnet sind, kdnnen die
Einstufungen unter Berlcksichtigung der im Abschnitt ,Skalierung® beschriebenen Vorgehens-
weise entsprechend verwendet werden. Fir die naturschutzfachliche Bewertung im Rahmen
des Alternativenvergleichs ist daher die Bertcksichtigung des folgenden Kriteriums relevant:

o Regenerierbarkeit der Biotoptypen eines LRT

Skalierungsvorschlag

Die Regenerierbarkeit ist in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands fiir alle
Biotoptypen klassifiziert worden (RIECKEN et al. 2006) und kann mit Einschrankungen auf die
entsprechenden LRT Ubertragen werden. Da einem LRT mehrere Biotoptypen zugeordnet
sein kdnnen (s. Anhang 3 und Anhang 4), liegen fur einen LRT je nach Biotoptyp unterschied-
liche Einstufungen zur Regenerierbarkeit vor. Je nach Vorhaben muss fachgutachterlich fest-
gestellt werden, welche/r Biotoptyp/en konkret im Projekt betroffen ist/sind. Dementsprechend
ist/sind diese/r fur die Bewertung zu berlcksichtigen.
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Die Kategorien der Roten Liste zur Regenerierbarkeit wurden fur die vergleichende Bewertung
wie in Tab. 6 dargestellt in die siebenstufige Skalierung Ubertragen. Zusatzlich wurde eine
weitere Kategorie ,A = regenerierbar aufgenommen, die auf Grundlage fachgutachterlicher
Einschatzungen beruhen soll. Diese Kategorie ermdéglicht eine gréRere Differenzierung, da
auch LRT, die in kurzerer Zeit regenerierbar sind, Berucksichtigung finden. In den Einstufun-
gen, die im Anhang 3 und Anhang 4 vorgenommen wurden, wurde die Kategorie A noch nicht
vergeben, da diese Zuordnung einzelfallspezifisch, fachgutachterlich vorgenommen werden
muss.

Tab. 6: Kategorien und Skalierung der Wertstufen des Kriteriums ,Regenerierbarkeit der Biotoptypen
eines LRT*

Skalierung der Regenerierbarkeit der Biotoptypen eines LRT
Wertstufe (Kategorien gemaR RIECKEN et al. 2006 - ergénzt)

I 1 (sehrgering) | A" = gut regenerierbar (bis 5 Jahre)

2 (gering) B = bedingt regenerierbar (etwa bis 15 Jahre)
3 (maRig)

4 (mittel) S = schwer regenerierbar (15 bis 150 Jahre)
5 (hoch)

7 (extrem hoch) | N = nicht regenerierbar (in historischen Zeitrdumen nicht méglich)

l 6 (sehrhoch) | K = kaum regenerierbar (> 150 Jahre)

") Die Kategorie A wurde zuséatzlich zu den Kriterien in RIECKEN et al. (2006) aufgenommen und muss einzelfallspezifisch auf
fachgutachterlicher Einschatzung beruhen.

C 1.6 Kriterium: Nationale Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art

Begriindung der Relevanz

Das Kriterium ,Nationale Verantwortlichkeit wird als besonders wichtig fir den Erhalt der Bio-
diversitat angesehen (LUDWIG et al. 2009). So kénnen Arten in ihrem Hauptverbreitungsgebiet
zwar noch relativ haufig sein, aber dennoch aufgrund ihrer Bedeutung als Quellpopulation ftr
die Bestandssicherung in angrenzenden Gebieten eine hohe Schutzbedurftigkeit aufweisen.

Erlauterung des Kriteriums

Die Nationale Verantwortlichkeit bezeichnet die Bedeutung des nationalen Bestandes einer
Art im Hinblick auf den europaischen oder weltweiten Gesamtbestand. Das Kriteriensystem
zur Einstufung der Verantwortlichkeit beruht auf dem Memorandum zur Verantwortlichkeit von
(GRUTTKE et al. 2004) und ist in der bundesweiten Roten Liste aufgegriffen (LUDWIG et al.
2009). Fur die Beurteilung der Verantwortlichkeit sollen u. a. die folgenden Kategorien fir das
vorliegende Bewertungssystem beriicksichtigt werden:
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Il in besonders hohem MaRe verantwortlich
!l in hohem MaRe verantwortlich
(!) in besonderem MaRe fur hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Die Kategorie !! umfasst Arten, deren Aussterben im Bezugsraum auf3erst gravierende Folgen
fur den Gesamtbestand hatte bzw. deren weltweites Erléschen bedeuten wirde. In die Kate-
gorie ,! In hohem MalRe verantwortlich® werden Arten eingestuft, deren Aussterben gravie-
rende Folgen flr den Gesamtbestand hatten bzw. deren weltweite Gefahrdung stark erhdhen
wilrde. Wenn sich im Bezugsraum mindestens eine Population bzw. ein disjunktes Teilareal
geringer Grole der betreffenden Art befindet, das durch bestimmte definierte Formen der Iso-
lation gekennzeichnet ist, wird die Kategorie ,,(!) in besonderem Mal3e fir hochgradig isolierte
Vorposten verantwortlich“ vergeben (vgl. GRUTTKE et al. 2004). Diese Zuordnungen sind
i. d. R. in den aktuellen Roten Listen der Arten vorgenommen (HAUPT et al. 2009). Fur die
Vogelarten gibt es keine in das System von GRUTTKE et al. (2004) Ubertragbare Einstufung,
weshalb fir diese auf die Berlcksichtigung des Kriteriums ,Nationale Verantwortlichkeit® ver-
zichtet wird. Ersatzweise wird fur die Vogelarten, das Kriterium ,Gefahrdung der Vogelart in
Europa im globalen Kontext (SPEC)“ verwendet (s. Kap. C 1.7).

Skalierung

Da die oben genannten Kategorien eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung der Arten
herausstellen, werden diese nicht wie die Ubrigen Kriterien Uber sieben Stufen skaliert, son-
dern in Form von Zuschlagen im Bewertungssystem hervorgehoben (vgl. z. B. auch vergleich-
bares Vorgehen bei DIERSCHKE & BERNOTAT (2012); s. Kap. D)).

Tab. 7: Bertcksichtigung des Kriteriums ,Nationale Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art* in Form
von Zuschlagen

Nationale Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art Zuschlag
Il'in besonders hohem Male verantwortlich +0,5
I'in hohem Mafe verantwortlich +0,3
(') in besonderem Mal3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich +0,5
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C 1.7 Kriterium: Gefdahrdung der Vogelart in Europa im globalen Kontext (SPEC)

Begriindung der Relevanz

Das Kriterium ,Gefahrdung der Art in Europa im globalen Kontext (SPEC)* ist fur die Beurtei-
lung des naturschutzfachlichen Wertes der Vogelarten als Ersatz fur die fehlende Einstufung
der ,Nationalen Verantwortlichkeit* und der fehlenden Zuordnung der Prioritat in der VS-RL
unzweifelhaft von Bedeutung. Die Kategorien gemaf SPEC (Species of European Conserva-
tion Concern) berucksichtigen in gewissem Mal3e den Erhaltungszustand der Arten in Europa,
als auch die nationale Verantwortlichkeit bei gefahrdeten Arten und bieten somit eine Einstu-
fung, die die naturschutzfachliche Wertigkeit der Arten hervorhebt. Die SPEC-Zuordnungen
stellt bislang das einzige europaische Standard einer Prioritdtensetzung fir die Vogelarten dar
(SUDBECK et al. 2007) und wird daher fir das vorliegende Bewertungssystem als notwendig
erachtet.

Erlduterung des Kriteriums

Fur die Vogelarten ist die Berticksichtigung des Kriteriums ,Gefahrdung der Vogelart in Europa
im globalen Kontext* vorgesehen. Die Kategorien gemall SPEC (Species of European Con-
servation Concern) beinhalten die weltweite Gefahrdung bzw. Konzentration des Vorkommens
der Arten und in gewissem Umfang den Erhaltungszustand der Arten in Europa sowie deren
nationale Verantwortlichkeit. Es werden drei Kategorien unterschieden (PAPAZOGLOU et al.
2004; SUDBECK et al. 2009):

SPEC 1: > 50% des Weltbestandes sind auf Europa konzentriert und die Art ist global
im Bestand gefahrdet.

SPEC 2: > 50% des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung bzw.
ungunstiger Erhaltungszustand in Europa.

SPEC 3: Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglnstigen Erhaltungszu-
stand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind.

Skalierung

Da die oben genannten Kategorien eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung der Vo-
gelarten herausstellen, werden diese nicht wie die Ubrigen Kriterien Uber sieben Stufen ska-
liert, sondern wie das Kriterium ,Nationale Verantwortlichkeit“ (s. C1.6) in Form von Zuschla-
gen im Bewertungssystem hervorgehoben (s. Kap. D).
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Tab. 8: Berucksichtigung des Kriteriums ,Geféahrdung der Vogelart in Europa im globalen Kontext” in
Form von Zuschlagen

Fiir Vogelarten: Gefahrdung in Europa im globalen Kontext Zuschlag
SPEC 1 +0,5
SPEC 2 +0,3
SPEC 3 +0,2

C 1.8 Kriterium: Kennzeichnung als prioritar * (FFH-RL)

Begriindung der Relevanz

Die FFH-RL nimmt eine Differenzierung in prioritdre und nicht prioritdre Lebensraumtypen und
Arten vor. Die prioritdren Arten und Lebensraumtypen sind innerhalb der EU besonders ge-
fahrdet oder bedroht und weisen damit eine besondere Schutzbediirftigkeit auf. Entsprechend
wird bei der Zulassung von Ausnahmen gemaf Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL zwischen prioritaren
und nicht prioritdren Arten unterschieden. Auch fur die vergleichende Bewertung stellt die Un-
terscheidung von prioritdren und nicht prioritdren LRT und Arten ein wichtiges Kriterium dar,
welches in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besondere Beriicksichtigung
fand (BVerwG 4 A 28.01 vom 17.05.2002, S. 19 ff).

Erlauterung des Kriteriums

Als prioritar sind in der FFH-RL Arten und Lebensraumtypen eingestuft, die innerhalb der EU
besonders gefahrdet oder vom Verschwinden bedroht sind. Die prioritaren Arten und LRT sind
in der FFH-RL mit einem * gekennzeichnet. Die Unterscheidung in ,prioritar® und ,nicht priori-
tar“ ist ein aus der FFH-RL eindeutig ableitbares Kriterium, dem ein hohes Gewicht zukommt.
Die Berticksichtigung in Form eines Zuschlags (s. Skalierung) ist eine Méglichkeit, der Bedeu-
tung dieses Kriteriums Rechnung zu tragen. Obwohl die Prioritat ein Kriterium ist, fur das aus-
schlief3lich im Zusammenhang mit dem Natura 2000-Gebietsschutz besondere Anforderungen
genannt werden, ist flr das vorliegende Bewertungssystem eine Berucksichtigung dieses Kri-
teriums sowohl unter artenschutzrechtlichen, als auch unter Gesichtspunkten des Natura
2000-Gebietsschutzes vorgesehen. Die Einstufung als ,prioritar‘ soll die besondere Gefahr-
dung der Arten und LRT in der EU reflektieren. Allerdings basiert diese Einstufung auf einer
Datengrundlage von vor 1992 und ist somit deutlich weniger aktuell als z. B. die fachlich fort-
geschriebenen und aktuelleren Kriterien der Einstufungen von Gefahrdung oder Erhaltungs-
zustand. Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen der FFH-RL ,Erhalt der Artenvielfalt® ist eine
Berlcksichtigung dieses Kriteriums grundsatzlich auch im artenschutzrechtlichen Kontext als
sachgerecht anzusehen, wobei nur sehr wenige Anhang Il-Arten und keine Anhang IV-Arten
explizit als prioritar eingestuft wurden. Problematisch ist zudem, dass fur die Vogelarten keine
entsprechenden Einstufungen bestehen. Dies fuhrt z. B. beim Vergleich der Gebietskategorien
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zu einer systematischen und naturschutzfachlich nicht zu begrindenden Benachteiligung von
Vogelschutzgebieten gegeniber FFH-Gebieten beim Alternativenvergleich.

Skalierung

Die Einstufung von Arten und LRT als ,prioritar® wird als ein bedeutsames Kriterium bertck-
sichtigt, das auf der Typebene in die Gesamtbewertung mit einflielt. Fir die vergleichende
Bewertung ist flr prioritdre Arten und LRT ihrer Bedeutung gemaf ein Zuschlag vorgesehen
(s. Kap. D.2.1.1). Dadurch wird die besondere naturschutzfachliche Relevanz des Kriteriums

im Bewertungssystem hervorgehoben (s. Kap. C).

Tab. 9: Beriicksichtigung des Kriteriums ,Prioritat” in Form eines Zuschlags

Kennzeichnung als prioritar *

Zuschlag

Prioritéare Art oder prioritéarer LRT

+1,0
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C 2 Kriterien zur Bewertung der Schutzgegenstande auf der Objektebene

Neben der naturschutzfachlichen Bewertung der Schutzgegenstande auf der Typebene ist fur
den Vergleich verschiedener Alternativen die Beurteilung der konkreten Auspragung des
Schutzgegenstandes im Schutz- bzw. Projektgebiet notwendig. Diese Bewertung wird auf der
sogenannten Objektebene vorgenommen und erganzt damit die vergleichende Bewertung
der Schutzgegenstande im Rahmen des Alternativenvergleichs (s. Abb. 3).

Fur die Beurteilung der Schutzgegenstande auf der Objektebene ist die ABC-Bewertung der
Erhaltungszustande konkreter Bestande, die im Rahmen des FFH-Monitorings und der Be-
richtspflichten in Deutschland etabliert worden ist, vorgesehen(LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT
NATURSCHUTZ (LANA) 2001; SACHTELEBEN & BEHRENS 2010; SCHNITTER et al. 2006). Das drei-
stufige System weist eine geringere Differenzierungsmdglichkeit als das, bei der Typebene
verwendete, siebenstufige System auf. Bei der Entwicklung der Fallbeispiele zeigte sich je-
doch, dass die Dreistufigkeit auf der Objektebene fir die vergleichende Bewertung hinreichend
genau ist. Zudem sind den ABC-Einstufungen Art- und LRT-spezifische Merkmale zugeordnet,
was fur die Bewertung auf der Objektebene besonders hilfreich ist. Zur Bewertung der Arten
sind die drei Kriterien ,Zustand der Population® (Populationsgré3e und -struktur), ,Habitatqua-
litat (artspezifische Struktur) und ,Beeintrachtigungen® vorgegeben (SACHTELEBEN et al.
2010a). Die Beurteilung des Erhaltungszustandes des LRT erfolgt mithilfe der Kriterien ,Voll-
standigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen®, ,Vollstandigkeit des lebensraumtypi-
schen Arteninventars® und ,Beeintrachtigungen® (SACHTELEBEN et al. 2010b). Das Kriterium
.Beeintrachtigung® ist im Sinne der Beurteilung einer bestehenden Vorbelastung auf der Ob-
jektebene zu bericksichtigen. Die Einstufung erfolgt flr jedes Kriterium dreistufig (A, B, C),
woraus sich wiederum die dreistufige Gesamtbewertung fir den konkreten Erhaltungszustand
des Schutzgegenstandes im Schutz- bzw. im Projektgebiet ergibt (s. Kap. D 2.1.2).

Die Kriterien fur die ABC-Bewertung des Erhaltungszustandes liegen in Deutschland bislang
fur die FFH-Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL vor SACHTELEBEN & BEHRENS (2010).
Fir Vogelarten gibt es dieses Bewertungsschema gemal® SACHTELEBEN & BEHRENS (2010)
bisher nicht. Daher ist fir die Vogelarten die lokale Population nach RUNGE et al. (2010) abzu-
grenzen. Ist eine Abgrenzung der lokalen Population nicht mdglich (z. B. aufgrund fehlender
Daten), kann die Population einer Art auch anhand des Untersuchungsgebietes abgegrenzt
werden. Anschlief3end ist die lokale Population unter Bertcksichtigung aktueller Fachliteratur
im Sinne von SACHTELEBEN & BEHRENS (2010) fachgutachterlich einzustufen. Alternativ oder
erganzend konnen auch die Bewertungsindikatoren zur Bewertung des Erhaltungszustandes
von Vogelarten des Umweltbundesamtes Osterreich (ELLMAUER 2005) berticksichtigt werden.

Liegen mehrere lokale Populationen einer Art oder mehrere Vorkommen eines LRT in einem
Projekt vor, deren Erhaltungszustande auf der Objektebene unterschiedlich bewertet wurden,
sind die Erhaltungszustande der lokalen Populationen einer Art bzw. der Vorkommen der LRT
zusammenzuflhren, sodass ein Erhaltungszustand fiir die Art oder fiir den LRT vorliegt.
Dafur kénnen hilfsweise die Aggregationsvorschriften von SCHNITTER et al. (2006) aufgegriffen
werden.
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Diese Publikation ist unter nttp:/mww.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/monitoring/Gesamtsonderheft 2
Bewertungsschemata.pdf €insehbar. Die Aggregationsvorschriften sind eigentlich fir die Aggregation
der Einstufungen der Einzelkriterien zur Ermittlung des Erhaltungszustandes vorgesehen.
Diese Aggregationsvorschriften konnen aber hier hilfsweise fur die Ermittlung eines Erhal-
tungszustandes aus der Einstufung verschiedener Erhaltungszustande der lokalen Populatio-
nen verwendet werden. Diese Zusammenfihrung der verschiedenen Bestande eines LRT o-
der der lokalen Population einer Art ist notwendig, da die Bewertung der Konfliktschwere in-
nerhalb der Alternativen gesamthaft auf die Auswirkungen auf die Bestéande einer Art oder
eines LRT abzielt.

Die Erhaltungszustande kénnen fir Arten und LRT des ausgewiesenen Schutzgebietes den
sogenannten ,Standarddatenbégen®, die mit unterschiedlicher Aktualitat und somit auch Ge-
nauigkeit zu allen Natura 2000-Gebieten eines Bundeslandes vorliegen, entnommen und flr
die Bewertung berucksichtigt werden. Zur konkreten Beurteilung der im Schutzgebiet vorkom-
menden Arten muss, wie fir die Arten aulerhalb der Schutzgebiete, allerdings i. d. R. auf
genauere Erfassungen und Einstufungen z. B. durch Basisdaten-/ Grunddatenerhebungen o-
der auf eigene Kartierungen zurtickgegriffen werden. Grundsatzlich sind aktuelle und fachlich
valide Angaben fir die Bewertung zu verwenden. Mit der etablierten ABC-Einstufung
(LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA) 2001; SACHTELEBEN & BEHRENS 2010;
SCHNITTER et al. 2006) ist bereits eine einfache dreistufige art- bzw. LRT-spezifische Skalie-
rung vorgegeben, die fur die vergleichende Bewertung herangezogen werden kann. Der Vor-
teil der beschriebenen Vorgehensweise ist, dass die Arten und LRT nach einem einheitlichen
Schema bewertet werden, das die Bedeutung des konkreten Bestandes der Arten und LRT
beurteilt. Die vorgesehene Bewertung der Schutzgegenstande auf der Objektebene stellt so-
mit eine pragmatische, operationalisierte Vorgehensweise dar, wie sie fur die FFH-
Alternativenbewertung notwendig ist.

Wenn bereits aufgrund der Einstufung der Typebene und des Beeintrachtigungsumfangs eine
eindeutige Entscheidung hinsichtlich einer ginstigeren Variante moglich ist, kann in solchen
Fallen mit entsprechend fachlich nachvollziehbarer Begriindung auf eine Einstufung der Ob-
jektebene verzichtet werden.
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. Artenschutz
Natura 2000-Gebietsschutz (Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung unter
(Ergebnis der FFH-VP unter Berlcksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und Beriicksichtigung von Ma3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung: Erhebliche Beeintrachtigung fur den Schutzgegenstand) Verminderung: Verbotstatbestand ausgel6st fur den
Schutzgegenstand)
| |
An I'|1:aFnH-I;A\IEIt:eHnRL FFH-Arten
( 9 R (Anhang IV FFH-RL)
Lebensraumtypen (LRT) + +
Vogelarten (Anhang | und Europaische Vogelarten
Art. 4 Abs.2 VS-RL)
| |

Bewertung der Schutzgegenstande auf der Objektebene
entsprechend der etablierten ABC-Bewertung der Erhaltungszustande
(geman LANA 2001, SACHTELEBEN & BEHRENS 2010, SCHNITTER et al. 2006)

Abb. 3: Ubersicht tiber die Objektebene im Rahmen der vergleichenden Alternativenpriifung

C 3 Kiriterien zur Einstufung der Beeintrachtigung der Schutzgegenstande

Neben der Einstufung des naturschutzfachlichen Wertes auf der Typebene und der Bedeutung
des Schutzgegenstandes auf der Objektebene ist der Beeintrachtigungsumfang eines Schutz-
gegenstandes durch ein Projekt von entscheidender Bedeutung fir die Beurteilung der Kon-
fliktschwere. Dabei spielt sowohl die flachenmaRige Ausdehnung der Beeintrachtigung als
auch die Starke der Beeintrachtigung (Totalverlust oder nur Teilverlust relevanter Funktionen)
einer Art oder eines LRT eine wichtige Rolle. Fir die vergleichende Alternativenprtfung sind
die vorhabenbedingten Wirkungen eines Projektes auf den langfristigen Fortbestand der Be-
stéande einer Art/ eines LRT von entscheidender Relevanz. Neben der naturschutzfachlichen
Bewertung auf der Typ- und Objektebene stellt die Einstufung des Beeintrachtigungsumfangs
einen weiteren Schritt dar, um die, aus naturschutzfachlicher Sicht gesehen, beste Variante
eines Projektes zu ermitteln. Aufgrund der entwickelten Bewertungsmethodik (s. Kapitel D) ist
die Beeintrachtigung zunachst unabhangig vom naturschutzfachlichen Wert des Schutzge-
genstandes (der durch die Kriterien der Typ- und Objektebene bestimmt wird) den sieben Ska-
lierungsstufen zuzuordnen. Durch diese unabhangige Einstufung der Beeintrachtigung ist es
moglich, einen einheitlichen Bewertungsrahmen vorzugeben. Die Einstufung der Beeintrach-
tigung ist jedoch nicht véllig losgeldst von den betroffenen Arten und LRT. Durch die gewahlten
Einstufungsvorschriften fir die Skalierungsstufen flieRen indirekt zusatzliche LRT- und artspe-
zifische Eigenschaften mit ein, da beispielsweise fir die Bewertung der Flachenverluste der
LRT und Habitate die Verwendung der Orientierungswerte gemafl LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) vorgesehen ist. Bei der Entwicklung dieser Orientierungswerte wurden u. a. die Be-
standsgrofRen der Arten oder LRT in den FFH-Gebieten berlcksichtigt. Da fur die Einstufung
der Beeintrachtigungskriterien wie die projektbedingte Mortalitat nicht auf ahnliche HilfsgréRen
zuruckgegriffen werden kann, werden zusatzliche artspezifische Eigenschaften in Form der
populationsbiologischen Empfindlichkeit der Arten bertcksichtigt, die fur die Auswirkungen der
Beeintrachtigung relevant sind.
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Erst durch die Zusammenfihrung des Naturschutzfachlichen Wertindexes mit den Skalie-
rungsstufen der Beeintrachtigung ergibt sich der Wert fur die Konfliktschwere in Bezug auf das
entsprechende Beeintrachtigungskriterium (s. Kap. D). In der Abb. 4 sind die Kriterien zur Ein-
stufung der Schutzgegenstande auf der Beeintrachtigungsebene dargestellt. Diese werden in
den folgenden Abschnitten C 3.1 und C 3.2 getrennt fir LRT und Arten dargestellt und disku-
tiert. Die Kriterien wurden in Anlehnung an die, in der saP zu prifenden, individuenbezogenen
Verbotstatbestande sowie der in der FFH-VP zu beurteilenden erheblichen Beeintrachtigung
ausgewahlt. Da das vorliegende Bewertungssystem auf eine naturschutzfachliche Bewertung
fur den Alternativenvergleich abzielt, sind sowohl fur die artenschutzrechtliche als auch fir die
FFH-rechtliche Bewertung die gleichen Beeintrachtigungskriterien vorgesehen. Unterschiede
in der Bewertung kénnen sich in einigen Fallen beispielsweise daraus ergeben, dass der Fla-
chenverlust eines bestimmten Habitates unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht
in die Bewertung einflie3t, da dieser keinen Verbotstatbestand ausldst, unter FFH-rechtlichen
Aspekten jedoch eine Erheblichkeit verursacht. Je nach vorliegendem Verbotstatbestand oder
die Erheblichkeit auslésenden Sachverhaltes, wird nur das prognostizierte Beeintrachtigungs-
kriterium fur die Art oder den LRT eingestuft. So werden in einigen Fallen fir eine Art beispiels-
weise nur ein Beeintrachtigungskriterium, in anderen Fallen aber auch mehrere Kriterien ein-
zustufen sein.

. Artenschutz
Natura 2000-Gebietsschutz (Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(Ergebnis der FFH-VP unter Bertcksichtigung von Manahmen zur Vermeidung und unter Bertcksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung
Verminderung: Erhebliche Beeintrachtigung fir den Schutzgegenstand) und Verminderung: Verbotstatbestand ausgelost fur

den Schutzgegenstand)
W

| | | |
FFH-Arten
(Anhang Il FFH-RL) (Anhzl::;-ll_\'/‘\;tlglﬂ-RL)
FFH-Lebensraumtypen (LRT) + +
Vogelarten (Anhang | Europaische Vogelarten
und Art. 4 Abs.2 VS-RL)

Kriterien zur Einstufung der Schutzgegenstinde auf der Beeintrachtigungsebene

Fir Tierarten:
« Verlust relevanter Habitatflichen (C 3.2.1)
« Projektbedingte Mortalitit (C 3.2.2)

+ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(C3.2.3)

+ Verlust von LRT-Flache (C 3.1.1) "
« Projektbedingte Storung (C 3.2.4)
Fir Pflanzenarten:

- Entnahme von Pflanzen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Pflanzenstandorten (C 3.2.5)

Abb. 4: Ubersicht Uber die Kriterien zur Einstufung der Schutzgegenstande (Arten und LRT) auf der
Beeintrachtigungsebene im Rahmen der vergleichenden Alternativenprifung
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C 3.1 Kriterium zur Einstufung der Beeintrachtigung der Lebensraumtypen

Fur die Einstufung der Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
RL ist fir den Alternativenvergleich das Kriterium ,Verlust von LRT-Flache® vorgesehen. Aus-
schlaggebend flr die Einstufung ist, dass durch die FFH-VP eine erhebliche Beeintrachti-
gung des LRT eines Natura 2000-Gebietes vorliegt. Ist dieser Tatbestand erflillt, ist die Ein-
stufung des Flachenverlustes des LRT, unter Berucksichtigung der MaBnahmen zur Ver-
meidung und Verminderung (Mallnahmen zur Schadensbegrenzung), im Rahmen des Al-
ternativenvergleichs vorzunehmen.

C 3.1.1 Kriterium: Verlust von LRT-Flache

Begriindung der Relevanz

Der glinstige Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps ist dadurch definiert, dass sein natir-
liches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind
oder sich ausdehnen. Durch die Uberbauung/Versiegelung oder durch stoffliche Einwirkungen
solcher Flachen werden unmittelbar maf3gebliche Bestandteile, die dem Gebietsschutz unter-
liegen, beeintrachtigt oder zerstort. Die vorhabenbedingten Flachenverluste von LRT sind da-
mit von zentraler Bedeutung fir die vergleichende Abschatzung der Beeintrachtigung. Mit zu-
nehmender Grofe des LRT-Flachenverlustes nehmen i. d. R. die Voraussetzungen fur einen
langfristigen Fortbestand des LRT ab, was vor dem Hintergrund des Ziels der Erhaltung der
Biodiversitat als nachteilig zu erachten ist.

Erlauterung des Kriteriums

Um die Konfliktschwere fur den Verlust von LRT-Flache innerhalb von Natura 2000-Gebieten
zu ermitteln, ist die GroRe des Flachenverlustes zu bericksichtigen. Daflr sind sowohl der
direkte Flachenverlust durch Uberbauung/Versiegelung als auch die Degradation durch stoff-
liche Einwirkungen (z. B. Stickstoffeintrag oder Schwermetalle) zu beachten, d. h. Funktions-
minderungen sind in Abhangigkeit ihrer Intensitat (beispielsweise 20 % oder 40 % Funktions-
minderung) in sogenannte Aquivalenzwerte fir vollstandige Funktionsverluste / Lebensraum-
verluste zu transformieren. Ein Beispiel flir diese Transformation ist in der Publikation von
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) in Kapitel H angegeben. Der Hintergrund dafir ist, dass z. B.
durch Stickstoffeintrége oder durch Zerschneidungswirkungen die Standortbedingungen fur
einen LRT in einem solchen Ausmal} beeintrachtigt werden, dass diese Flachen in Zukunft in
ihrer Funktion teilweise oder ganz wegfallen kdnnen. In der Publikation von LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) wird das Flachenaquivalent errechnet, indem die Flachendimension der Ha-
bitatbeeintrachtigung (in m?) mit dem prozentualen Funktionsverlust aufgrund des projektbe-
dingten Wirkfaktors multipliziert wird. Dadurch werden neben den direkten, auch die indirekten
bzw. graduellen Lebensraumverluste berucksichtigt.
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Skalierung

Fur die Ermittlung der Konfliktschwere in Bezug auf den Verlust von LRT-Flache ist auf der
Beeintrachtigungsebene der Umfang des Flachenverlustes innerhalb von Natura 2000-Gebie-
ten der siebenstufigen Skalierung zuzuordnen. Daflr ist die Verwendung der Orientierungs-
werte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) und deren Vielfache vorgesehen. Die Fachkon-
ventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP von LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) enthalten u. a. Orientierungswerte flir einen unter bestimmten Rahmenbe-
dingungen noch zu tolerierenden Lebensraumverlust. Die Fachkonventionen stellen einen Me-
thodenansatz zur Bestimmung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-
VP dar. Im vorliegenden Bewertungssystem geht es im Unterschied zu den Fachkonventionen
von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nicht um die Beurteilung der Erheblichkeit von LRT-
Flachenverlusten in Natura 2000-Gebieten, sondern um die Einstufung des Beeintrachtigungs-
umfanges oberhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Da die Orientierungswerte auf die 6kologischen und naturschutzfachlichen Eigenschaften der
verschiedenen LRT abgestimmt sind sowie umfangreiche Auswertungen der deutschen Na-
tura 2000-Gebietskulisse und der Fachliteratur berticksichtigen, drangte es sich fachlich auf,
fur die Einstufung des Verlustes von LRT-Flache auf die Orientierungswerte der Fachkonven-
tion Bezug zu nehmen. Daher sind im vorliegenden System fur die Einstufung des LRT-
Flachenverlustes Vielfache der Orientierungswerte als Grundlage fir die Beeintrachtigungs-
bewertung vorgesehen. Die Skalierungsstufe 1 umfasst die LRT-Flachenverluste oberhalb der
Orientierungswerte und somit die Verluste oberhalb der Erheblichkeitsschwelle. Fir die
hochste Skalierungsstufe wird als Pessimalwert auf der Basis fachgutachterlicher und metho-
disch bedingter Einschatzungen und Abwagungen das 100-fache des Orientierungswertes
vorgegeben (s. Tab. 10). Fur die Gbrigen Stufen wurden ansteigende KlassengréRen gewahlt,
um die Bewertung des Verlustes von LRT-Flache angemessen zu gewahrleisten. Problema-
tisch an der Entwicklung einer absoluten Einstufung ist, eine Skalierung zu finden, die sowohl
grofRen wie kleinen Projekten gerecht wird. Wird der Pessimalwert relativ niedrig gesetzt, fallen
viele grol’e Projekte mit umfangreichen LRT-Verlusten in die hdchste Stufe und sind nicht
mehr differenzierbar. Wird der Pessimalwert relativ hoch gesetzt, wird die Spannbreite zwi-
schen den einzelnen Wertebenen so grof}, dass das Risiko besteht, dass kleinere Projekte
trotz mafdgeblicher absoluter Unterschiede in der gleichen Beeintrachtigungsstufe enden. Mit
den gewahlten Skalierungsstufen ist ein System entwickelt worden, das es ermoglicht, Fla-
chenverluste oberhalb der Erheblichkeitsschwelle angemessen und differenziert einzustufen.
Letztlich ist die Skalierung eine nach fachlichen Erwagungen erfolgte Setzung, die anhand
zahlreicher Beispiele auf Praktikabilitat und Plausibilitdt validiert wurde. Gleichzeitig wird die
Mdglichkeit geboten, bei Bedarf auch zusatzliche Skalierungsstufen unter Bericksichtigung
verbal-argumentativer Begrindungen zu erganzen.
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Tab. 10: Skalierung des Kriteriums ,Verlust von LRT-Flache* (OW = Orientierungswerte der Stufe | ge-
maf LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

Skalierungsstufe Verlust von LRT-Flache "

1 = OW - bis 5-fache des OW

> 5 — 10-fache des OW

> 10 — 20-fache des OW

> 20 — 40-fache des OW

> 40 — 60-fache des OW

> 60 — 100-fache des OW

N oo~ ODN

> 100-fache des OW

" Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingten Wirkungen missen die in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung angesetzten VermeidungsmaRnahmen berlicksichtigt werden.

Abweichend von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist im vorliegenden Bewertungssystem fiir
einen relativen Verlust oberhalb der 1 %-Schwelle ebenfalls die Klasse 1 zu verwenden, da es
in der vergleichenden Alternativenprufung nicht um die Einstufung der Erheblichkeit, sondern
um die Bewertung oberhalb der Erheblichkeitsschwelle geht und es im Rahmen der Alterna-
tivenprifung zu erwarten ist, dass die Relativ-Schwelle von 1 % regelmafig tberschritten wird.
Die Relativ-Schwelle von 1 % bezieht sich gemafly LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auf den
Verlust der LRT-Flache in Relation zum Gesamtbestand im FFH-Gebiet.

Fur die Einstufung des Verlustes von LRT-Flache im Rahmen des Alternativenvergleichs ist
zu beachten, dass ausschlieBlich die Bericksichtigung der Orientierungswerte der Stufe |
gemal LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) vorgesehen sind. Vielfache des Orientierungswertes
der Stufen Il oder Il wiirden bei den gewahlten Faktoren zu in der Planungspraxis nicht realen
Flachenverlusten von LRT fuhren, da es diese Gebietsbestdnde i. d. R. nicht gibt
(vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007): Anhang 1).

Fir die LRT, die der Klasse 1 der Orientierungswerte gemaf LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
zugeordnet sind, liegt der Orientierungswert bei 0 m2. Um dennoch eine Differenzierung des
Flachenverlustes fir diese LRT zu ermdéglichen, wird fur die LRT der Klasse 1 hilfsweise ein
Orientierungswert von 10 m? angenommen. Somit wird zwischen dem Verlust von beispiels-
weise 70 m? (Skalierungsstufe 2) und 700 m? (Skalierungsstufe 6) des LRT 7110* (Lebende
Hochmoore) differenziert. Ausgenommen sind dabei jedoch Totalverluste der LRT der Klasse
1, die automatisch in die Skalierungsstufe 7 einzuordnen sind.

Treten extreme Flachenverluste von LRT auf, beispielsweise im Rahmen eines Flughafen-
baus, kann das 100-fache des Orientierungswertes auch Uberschritten werden, sodass sich
fur die Konfliktschweren keine Differenzierungsmaoglichkeiten ergeben. Dann ist es mdglich,
weitere Abstufungen oberhalb der Stufe 7 mithilfe fachgutachterlicher, verbal-argumentativer
Begrindungen vorzunehmen.
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Im Anhang 14 sind beispielhaft verschiedene LRT-Flachenverluste und ihre Zuordnung in die
Skalierungsstufen dargestellt.

C 3.2 Kriterien zur Einstufung der Beeintrachtigung von Arten

Bei der Entwicklung des vorliegenden Bewertungssystems wurden die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétungsverbot, Stérungsverbot, Schutz der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten und Schutz der Pflanzenstandorte) berlcksichtigt, da diese Gegenstand der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung sind und naturschutzfachlich auch fir die Erheblichkeitsbeurtei-
lung fur Natura 2000-Gebiete eine entscheidende Rolle spielen. Nachstehend werden die re-
levanten Beurteilungskriterien und ihre Feindifferenzierung zur Einstufung von Beeintrachti-
gungen im Rahmen des Alternativenvergleichs fur die Vogelarten des Anhangs | und des Art.
4 Abs. 2 der VS-RL, fur die europaischen Vogelarten und fir die Arten des Anhangs Il und IV
der FFH-RL vorgestellt. Ausschlaggebend flir die Bewertung ist, ob durch die spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) festgestellt wurde, dass durch die vorhabenbedingten Wirkun-
gen ein Verbotstatbestand fur eine Art ausgeldst wird, oder dass durch die FFH-
Vertraglichkeitsprifung eine erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert wird. Erst wenn trotz
Berucksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung (Malinahmen zur
Schadensbegrenzung) mindestens einer dieser Tatbestande erfullt ist, ist die Bewertung der
Schutzgegenstande im Rahmen des Alternativenvergleichs vorgesehen. Die Prognose, ob ein
Verbotstatbestand ausgeldst wird, oder ob eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ist nicht
Gegenstand der Alternativenprifung.

Die im Rahmen des Alternativenvergleichs zur Einstufung der Beeintrachtigung unter Ge-
sichtspunkten des Natura 2000-Gebietsschutzes und des Artenschutzes vorgesehenen
Kriterien sind:

Verlust relevanter Habitatflachen

projektbedingte Mortalitat

Beschadigung oder Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
projektbedingte Storung

Entnahme von Pflanzen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzen-
standorten

Die Kriterien fur die Skalierung der Beeintrachtigung der Arten werden in den folgenden Ab-
schnitten C 3.2.1 bis C 3.2.5 naher erlautert.

C 3.2.1 Kriterium: Verlust relevanter Habitatflachen von Tierarten

Begriindung der Relevanz

Der Verlust relevanter Habitatflachen spielt vor dem Hintergrund der Sicherung des langfristi-
gen Fortbestandes einer Art eine entscheidende Rolle, da diese mit zunehmendem Habitat-
verlust und damit mit dem Verlust von Elementen auf die sie angewiesen sind, entscheidend
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beeintrachtigt wird. Die Berucksichtigung flachenhafter Verluste relevanter Habitate fur Tierar-
ten liegt im flachenhaften Bezug des Natura 2000-Gebietsschutzes begriindet.

Erlauterung des Kriteriums

Fur die Beeintrachtigungsbeurteilung ist der Flachenverlust relevanter Habitate der Tierarten
des Anhangs Il der FFH-RL zu ermitteln. Fur die Abgrenzung relevanter Habitatflachen liegen
keine allgemeingultigen Vorgaben vor. Die Abgrenzung muss daher im Einzelfall auf Basis
fachgutachtlicher Einschatzungen erfolgen. Da die Beeintrachtigung der Habitate jedoch be-
reits fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung entsprechend berlcksichtigt werden muss, liegen
Werte zum Verlust relevanter Habitate i. d. R. vor und kdnnen daraus fur das hier beschriebene
Bewertungssystem Ubernommen werden.

Als relevante Habitate werden die Habitate angesehen, die flr den langfristigen Fortbestand
einer Art maRRgeblich sind. Dabei sind fir das vorliegende Bewertungssystem, die in der Pub-
likation von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) angegebenen Bedingungen zur Anwendung der
Orientierungswerte zu bericksichtigen, da die Orientierungswerte als Grundlage fir die Be-
wertung des Habitatverlustes im Rahmen des Alternativenvergleichs herangezogen werden.
Die Orientierungswerte beziehen sich laut LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) i. d. R. auf die fa-
kultativ genutzten Flachen von Arten. Flachen mit speziellen funktionalen Bedeutungen fir
Arten, wie z. B. Fortpflanzungsstatten, werden dabei nicht berlcksichtigt. Diese werden im
vorliegenden Bewertungssystem fir den Alternativenvergleich tber das Kriterium ,Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“ abgedeckt (s. Kap. C 3.2.3).
Lediglich fur Arten die mehr oder weniger homogene Habitate besiedeln, wie z. B. der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling, sind die Orientierungswerte im Habitat i. d. R. gesamthaft an-
wendbar (s. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Bei solchen Arten liegt im vorliegenden System
fur die Alternativenbeurteilung eine Uberschneidung der Bewertung vor, da die Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten in einem zusatzlichen Kriterium bewertet werden (s. Kap. C 3.2.3).
Diese Vorgehensweise wird jedoch nicht als nachteilig erachtet, da fir die Bewertung der Kon-
fliktschwere die schwerwiegendste und somit héchste Einstufung der Beeintrachtigung be-
rucksichtigt wird (s. Kap. D 2.4). Die fur die Anwendung der Orientierungswerte zu berlcksich-
tigende Typuszuordnungen der Arten und den ihnen zugeordneten Habitatkonstellationen sind
in Anhang 15 bis Anhang 16 dargestellt.

Der Habitatverlust umfasst sowohl den direkten Verlust relevanter Habitate durch Uberbau-
ung/Versiegelung, als auch den indirekten Verlust durch nichtstoffliche Einwirkungen (z. B.
Licht, Larm) und stoffliche Einwirkungen (z. B. Schadstoffemissionen). Je nach Empfindlichkeit
der Arten gegenilber den nichtstofflichen und stofflichen Beeintrachtigungen ist die Groe des
Verlustes fachgutachterlich zu beurteilen, d. h. Funktionsverminderungen kénnen in Abhan-
gigkeit ihrer Intensitat (beispielsweise 20 % oder 40 % Funktionsverminderung) in sogenannte
Aquivalenzwerte fir vollstandige Funktionsverluste / Habitatverluste transformiert werden. Ein
Beispiel fur diese Transformation ist in der Publikation von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) in
Kapitel H angegeben. Der Hintergrund dafur ist, dass Individuen bestimmte Flachen aufgrund
bestimmter Wirkfaktoren, wie beispielsweise Licht oder Larm meiden und diese Flachen in
ihrer Funktion fur sie teilweise oder ganz wegfallen kdnnen. In der Publikation von LAMBRECHT
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& TRAUTNER (2007) wird das Flachenaquivalent errechnet, indem die Flachendimension der
Habitatbeeintrachtigung (in m?) mit dem prozentualen Funktionsverlust aufgrund des projekt-
bedingten Wirkfaktors multipliziert wird.

Skalierung

Fur die Skalierung des Kriteriums ,Verlust relevanter Habitatflachen ist die Anwendung der
Orientierungswerte der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) vorgesehen. Diese beinhalten Orientierungs-
werte fur einen unter bestimmten Rahmenbedingungen noch zu tolerierenden Habitatverlust
fur Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL und Vogelarten des Anhangs | der VS-RL. Die Fach-
konventionen stellen einen Methodenansatz zur Bestimmung der Erheblichkeit von Beein-
trachtigungen im Rahmen der FFH-VP dar. Fur die im Rahmen der vergleichenden Alterna-
tivenprifung zu bewertenden Schutzgegenstande wird die Erheblichkeit bereits in der FFH-
VP festgestellt. Im vorliegenden Bewertungssystem geht es daher im Unterschied zur Fach-
konvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nicht um die Beurteilung der Erheblichkeit von
Flachenentzug in Habitaten der in Natura 2000-Gebieten geschitzten Tierarten, sondern um
die Beurteilung der Habitatverluste oberhalb der Erheblichkeitsschwelle. Daher sind fir die
Einstufung des Habitatverlustes in die Skalierungsstufen Vielfache der Orientierungswerte als
Grundlage fur die Konfliktschwerenbeurteilung vorgesehen. Fir die Bewertung im Rahmen
des Alternativenvergleichs ist zu beachten, dass fur die Einstufung die Orientierungswerte der
Stufe | gemal LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zu berucksichtigen sind. Vielfache des Orien-
tierungswertes der Stufen Il oder Il wirden angesichts der verwendeten Faktoren zu in der
Planungspraxis nicht realistischen Habitatverlusten fuhren und werden daher nicht verwendet.
Fur die Bewertung der Habitatverluste der Arten wurden zwei Skalierungen, die sich auf die
Klassenzuordnung der Arten gemall LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) beziehen, entwickelt
(s. Tab. 11). Dies liegt darin begrindet, dass der Orientierungswert fur Arten ab Klasse 5 auf-
grund ihrer Raumnutzung vergleichsweise hohe Habitatflachen umfasst. Das 100-fache des
Orientierungswertes wurde fir diese Arten in der Planungspraxis nicht realistische Habitatver-
luste umfassen. Daher wurde fir diese Arten maximal das 50-fache des Orientierungswertes
fur die Skalierungsstufe 7 angesetzt (s. Tab. 11).

Fur alle Arten umfasst die Skalierungsstufe 1 die Habitatverluste, die oberhalb des Orientie-
rungswertes gemafl LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) und somit oberhalb der Erheblichkeits-
schwelle liegen. Auf der Grundlage fachgutachterlicher und methodisch bedingter Einschat-
zungen und Abwagungen ist fir die Arten der Klasse 1 bis 4 gemal LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) das 100-fache des Orientierungswertes fir die Skalierungsstufe 7 vorgesehen (s. Tab.
11). Fur die Ubrigen Wertstufen wurden ansteigende Klassengréf3en gewahlt, um die Bewer-
tung des Verlustes von Habitatflache angemessen zu gewahrleisten. Letztlich ist die Skalie-
rung eine nach fachlichen Erwagungen erfolgte Setzung, die anhand zahlreicher Beispiele auf
Praktikabilitat und Plausibilitat validiert wurde.
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Tab. 11: Skalierung des Kriteriums ,Verlust relevanter Habitatflachen”

Verlust relevanter Habitatflache "
Skalierungsstufe Arten der Klasse 1 bis 4 gemaR Arten ab Klasse 5 gemiR LAMBRECHT &
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
1 2 OW - bis 5-fache des OW = OW - bis 2-fache des OW
2 > 5 — 10-fache des OW > 2 — 5-fache des OW
3 > 10 — 20-fache des OW > 5 — 10-fache des OW
4 > 20 — 40-fache des OW > 10 — 20-fache des OW
5 > 40 — 60-fache des OW > 20 — 30-fache des OW
6 > 60 — 100-fache des OW > 30 — 50-fache des OW
7 > 100-fache des OW > 50-fache des OW

OW = Orientierungswert der Stufe | gemaR LAMBRECHT & TRAUTNER 2007.
" Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingten Wirkungen missen die in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung angesetzten VermeidungsmaRnahmen berlicksichtigt werden.

Abweichend von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist im vorliegenden Bewertungssystem fr
einen relativen Verlust oberhalb der 1 %-Schwelle ebenfalls die Klasse 1 zu verwenden, da es
in der vergleichenden Alternativenprufung nicht um die Einstufung der Erheblichkeit, sondern
um die Bewertung oberhalb der Erheblichkeitsschwelle geht und es im Rahmen der Alterna-
tivenprifung zu erwarten ist, dass die Relativ-Schwelle von 1 % regelmafig Uberschritten wird.
Die Relativ-Schwelle von 1 % bezieht sich auf den Verlust der Habitatflache in Relation zum
Gesamtbestand im FFH-Gebiet.

Fir einige Arten des Anhangs Il der FFH-RL, fur die gemal LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
keine Orientierungswerte vorliegen, da es sich bei diesen um Arten handelt, die bundesweit
eine extrem kritische Bestandsituation aufweisen, kann entsprechend der LRT hilfsweise ein
Orientierungswert von 10 m? angenommen werden, um differenzierte Abstufungen in der Be-
wertung zu erreichen. Ausgenommen sind dabei jedoch Totalverluste der Habitate der Arten
der Klasse 1, die automatisch in die Skalierungsstufe 7 einzuordnen sind.

Treten extreme Habitatverluste auf, beispielsweise im Rahmen eines Flughafenbaus, kann
das 100-fache des Orientierungswertes auch Uberschritten werden, sodass sich flr die Kon-
fliktschweren keine Differenzierungsmadglichkeiten ergeben. Dann ist es moglich, weitere Ab-
stufungen oberhalb der Skalierungsstufe 7 mithilfe fachgutachterlicher, verbal-argumentativer
Begrindungen vorzunehmen.

In Anhang 15 ist beispielhaft fur verschiedene Arten die Verluste relevanter Habitatflachen
entsprechend Tab. 11 dargestellt. Beispielsweise ist ein Verlust von Uber 16 ha relevanter
Habitatflache einer Bechsteinfledermauskolonie der Skalierungsstufe 7 zuzuordnen. Fur Vor-
kommen verschiedener Amphibienarten beispielsweise fir den Kammmolch oder die Rot-
bauchunke umfasst die Skalierungsstufe 7 einen Verlust von Uber 6,4 ha relevanter Habitat-
flache, wobei dieser den Verlust des Landhabitates ohne Laichgewasser umfasst.
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C 3.2.2 Kriterium: Projektbedingte Mortalitéit von Tierarten

Begrindung der Relevanz

Die FFH-RL zielt darauf ab, einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren o-
der wiederherzustellen. Er wird als ,gunstig® betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des
naturlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird. Dies
stellt auch einen wichtigen Aspekt fur das Ziel des Artenschutzes, dem Erhalt der Biodiversitat,
dar. Daher ist die Beurteilung der durch ein Projekt bzw. Vorhaben zu erwartenden Individu-
enverluste einer Art ein wichtiges Kriterium fur die Beeintrachtigungsbewertung. Mit zuneh-
menden Individuenverlusten des Bestandes einer Art steigt die Sensibilitat gegeniber Beein-
trachtigungen und die Voraussetzung fir einen langfristigen Fortbestand der Art nimmt ab.
Eine projektbedingte Mortalitatsbeurteilung ist sowohl beim europédischen Gebiets- als auch
beim Artenschutz relevant.

Erlauterung des Kriteriums

Um die Konfliktschwere fiir die projektbedingte Mortalitat einer Art zu ermitteln, ist der Umfang
des Individuenverlustes durch die vorhabenbedingten Wirkungen zu beriicksichtigen. Die pro-
jektbedingte Mortalitat umfasst dabei Individuenverluste durch bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Toétungen. Daher sind sowohl die projektbedingt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwar-
tenden regelmaligen / wiederkehrenden, mittleren jahrlichen Verluste adulter Individuen, als
auch die einmaligen oder unregelmafig auftretenden Verluste adulter Individuen (z. B. auf-
grund von Baustellenbetrieb) zu beriicksichtigen. Dabei handelt es sich um die, unter Bertick-
sichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung (MaRnahmen zur Schadens-
begrenzung) verbleibenden Individuenverluste.

Artenschutzrechtlich ist der Verlust von Individuen der Tierarten des Anhangs IV und der eu-
ropaischen Vogelarten zu beachten, fir die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
der Verbotstatbestand der , T6tung® ausgeldst wurde. Unter Gesichtspunkten des Natura 2000-
Gebietsschutzes ist der Individuenverlust einer Art innerhalb des Natura 2000-Gebietes rele-
vant, wenn eine Erheblichkeit aufgrund der zu erwartenden Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes bzw. eine Abnahme des Bestandes einer Art, prognostiziert wurde. Die Beurteilun-
gen zielen schliel3lich darauf ab, die Auswirkungen der projektbedingten Mortalitat auf den
langfristigen Fortbestand des Bestandes einer Art zu bewerten. Das Kriterium dient jedoch
nicht dazu, den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nochmals zu prifen, sondern es
stuft den Beeintrachtigungsumfang nach Eintreten des Verbotstatbestands ein.

Skalierung

Zur Einstufung der projektbedingten Mortalitat in die siebenstufige Skalierung wird ein Orien-
tierungsrahmen vorgegeben, in dem die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden regel-
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mafigen / wiederkehrenden, mittleren jahrlichen Verluste adulter Individuen, zu bertcksichti-
gen sind. Handelt es sich um den einmaligen oder unregelmafig auftretenden Verlust adulter
Individuen (z. B. aufgrund von Baustellenbetrieb), sind diese mit fachgutachterlicher Begriin-
dung in die entsprechende Skalierungsstufe einzustufen. Prinzipiell sind die Auswirkungen des
einmaligen Verlustes weniger schwerwiegend einzustufen, als der wiederkehrende, jahrliche
Verlust von Individuen einer Art. Handelt es sich aber um sehr gro3e, einmalige Verluste, kann
auch dies als entsprechend schwerwiegend eingestuft werden. Da konkrete Abschatzungen
zu vorhabenbedingten prozentualen oder absoluten Verlusten der Individuen fir viele Arten-
gruppen schwierig sind und bisher lediglich in Ausnahmefallen vorgenommen wurden, sind fir
die Skalierungsstufen verbale Einstufungen vorgesehen. Damit wurde darauf abgezielt, Schat-
zungen zu den vorhabenbedingten Verlusten in die Skalierung einstufen zu kénnen. Darlber
hinaus kann die Skalierung je nach Einzelfall an kleine und grof3ere Projekte angepasst wer-
den. Je nach Art und GrolRe des Eingriffsprojektes kann die Anzahl der Individuenverluste
variieren, sodass dem Fachgutachter mit den verbalen Einstufungen, die in der Tab. 12 dar-
gestellt sind, die Moglichkeit gegeben werden soll, die Grélienzuordnungen der Individuenver-
luste selbststandig entsprechend in die Skalierungsstufen einzuordnen. Die gewahlten Zuord-
nungen der Anzahl der Individuenverluste in die Skalierungsstufen sollen dann vom Fachgut-
achter in der Bewertung fur alle Tierarten beibehalten werden, sodass ein einheitlicher Bewer-
tungsrahmen innerhalb des zu prifenden Vorhabens vorliegt.

Tab. 12: Skalierung des Kriteriums ,projektbedingte Mortalitat"

Projektbedingte Mortalitat
Fir die Einstufungen, sind die, durch die projektbedingten Wirkungen, zu erwartenden regelmaRi-
Skalierungsstufe gen / wiederkehrenden, mittleren, jahrlichen Verluste adulter Individuen zu berticksichtigen.
Handelt es sich um den einmaligen bzw. unregelmafig auftretenden Verlust von Individuen, sind
diese mit fachgutachterlicher Begriindung in die entsprechende Skalierungsstufe einzustufen.

1 Verlust einzelner Individuen

Verlust sehr weniger Individuen

Verlust weniger Individuen

Verlust mehrerer Individuen

Verlust vieler Individuen

Verlust sehr vieler Individuen

N o] M|l WO[IDN

Verlust extrem vieler Individuen

" Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingten Wirkungen missen die in der FFH-
Vertraglichkeitspriifung bzw. in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung angesetzten Vermeidungsmafinahmen beriicksich-
tigt werden.

Far die Einstufung des Beeintrachtigungsumfanges der projektbedingten Mortalitat wurde eine
absolute Skalierung, unabhangig von der Art und des lokalen Bestandes gewahlt, da die
naturschutzfachliche Wertigkeit der Art tGber die Typ- und Objektebene berticksichtigt wird. So
wurden die Aggregationsvorschriften so entwickelt, dass bei der Verschneidung die gleichen
Individuenverluste, je nach naturschutzfachlicher Wertigkeit und populationsbiologischer Emp-
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findlichkeit der Art, zu unterschiedlichen Konfliktschweren flhren (s. Kap. D). Auf der Beein-
trachtigungsebene geht es zunachst lediglich um die Zuordnung der Individuenverluste in die
Skalierungsstufen.

In der Regel wird sich die Bewertung der Mortalitat auf Imagines und nicht auf Entwicklungs-
formen (Eier, Raupen, Larven etc.) beziehen. Bei bestimmten Arten oder in bestimmten Fallen
kann es aber auch sein, dass andere Entwicklungsstadien flr das Eintreten der Verbotstatbe-
stande mit relevant waren (z. B. Praimaginalstadien bei Totholzkafern im Zusammenhang mit
Baumfallungen). Dann sollten die Verluste gutachterlich moglichst in mit anderen Arten kom-
patibler (nicht identischer) Weise eingestuft werden.

Wie oben beschrieben, handelt es sich bei dem vorgegebenen Rahmen zur Einstufung der
projektbedingten Mortalitat um eine absolute Einstufung, die unabhangig vom lokalen Bestand
die Individuenverluste einstuft. Fiihren die Verluste jedoch zum Risiko des Aus-l6schens eines
lokalen Bestandes einer Art, soll dies in der Bewertung gesondert gekennzeichnet werden.
Dafir ist in den Formblattern ein zusatzlicher Abschnitt unter Zusatzbemerkungen vorgesehen
(s. Anhang 23).

Im Gegensatz zu der gewahlten absoluten Skalierung wirde eine relative Skalierung dazu
fuhren, dass beispielsweise in einem gro3en Schutzgebiet, in dem eine grélRere Anzahl an
Individuen einer Art vorkommen kann, der gleiche absolute Verlust von Individuen, relativ ge-
sehen kleiner ware, als in einem kleinen Schutzgebiet mit einer geringeren Anzahl an Indivi-
duen einer Art. FUr Verluste oberhalb der Erheblichkeitsschwelle sollte dies jedoch keine Re-
levanz mehr haben. Die Anzahl der Individuenverluste einer Art wird durch die gewahlte Vor-
gehensweise zunachst unabhangig von ihrem naturschutzfachlichen Wert und ihrer populati-
onsbiologischen Empfindlichkeit sowie ihrem lokalen Vorkommen in die Skalierungsstufen ein-
geordnet. Die Einstufung stellt somit noch keine Beeintrachtigungsbeurteilung dar, sondern
lediglich erst einmal eine Quantifizierung der Individuenverluste. Der Vorteil dieser absoluten
Skalierung ist, dass die Individuenverluste zunachst unabhangig der artspezifischen Eigen-
schaften eingestuft werden kdnnen. Erst durch die in Kap. D dargestellten Aggregationsvor-
schriften fur den naturschutzfachlichen Wert und die populationsbiologischen Empfindlichkeit
einer Art mit den Skalierungsstufen der Individuenverluste ergibt sich die Konfliktschwere.
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C 3.2.3 Kriterium: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten von Tierarten

Begrindung der Relevanz

Vor dem Hintergrund des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist im Rahmen der
Alternativenbeurteilung die Berlcksichtigung der Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten vorgesehen. Die Beurteilung des Verlustes von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten und deren Auswirkungen auf den Bestand einer Art ist in Bezug auf den
langfristigen Fortbestand einer Art von besonderer Bedeutung.

Erlduterung des Kriteriums

Das Kriterium Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten umfasst
sowohl den unmittelbaren Verlust (z. B. durch Fallung von Héhlenbaumen oder Verfiillen von
Laichgewassern von Amphibien) als auch eine Beschadigung durch eine mittelbare Funkti-
onsbeeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, die zu einer graduellen Ver-
schlechterung und nach einiger Zeit zu einem vollstdndigen Verlust dieser fuhren kann. So
kénnen Stérungen von Individuen, z. B. durch Larm, Licht oder Zerschneidung von Funktions-
beziehungen, dazu flhren, dass diese die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten meiden. Der Ver-
lust von Nahrungshabitaten oder Wanderkorridoren fallt nicht direkt unter den Verbotstatbe-
stand des Verlustes und der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ist aber
unter dem Stoérungstatbestand zu berilicksichtigen, da beispielsweise der Verlust von Nah-
rungshabitaten zu Verhaltensanderungen fihren kénnen, die wiederum zur Meidung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten fihren kdnnen (RUNGE et al. 2010). Die Falle, in denen es zur
Meidung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommt, werden ebenfalls im vorliegenden Be-
eintrachtigungskriterium berucksichtigt.

Fir die Beurteilung des Verlustes bzw. der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten ist sowohl die Okologie einer Art (wie z. B. die regelmaRig genutzte Anzahl von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten) als auch die fallbezogene Situation (Sind weitere Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im Aktionsraum der Art vorhanden?) entscheidend.

Je nach Art kann es sich bei den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten um punktuelle Statten (wie
z. B. Horstbdume von GroRRvdgeln, Quartierbdume von Fledermausen, Laichgewasser von
Amphibien) oder um Statten mit flachiger Ausdehnung handeln (z. B. Flache mit Vorkommen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings). Vor allem bei Arten mit flachiger Ausdehnung
der Fortpflanzungsstatten wie beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling kann es im vorlie-
genden Bewertungssystem zu einer zweimaligen Einstufungen kommen, da fur Arten mit weit-
gehend homogenen Habitaten gemald LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) der Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten bereits im Kriterium ,Verlust relevanter Habitatflachen* berlck-
sichtigt wird. Die Bewertung der beiden Kriterien kénnen aber auch fur diese Arten voneinan-
der abweichen, beispielsweise dann, wenn innerhalb der relevanten Habitatflache die Berei-
che der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten raumlich konzentriert und nicht gleichverteilt sind.
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Eine sich Uberschneidende Bewertung wird jedoch als nicht nachteilig erachtet, da fir die Er-
mittlung der Konfliktschwere nur einmalig die schwerwiegendste Konfliktschwere fir eine Art
bertcksichtigt wird (s. Kap. D 2.3).

Skalierung

Aufgrund der unterschiedlichen Betroffenheiten von punktuellen oder flachenhaften Statten
und der verschiedenen Auswirkungen der Verluste bzw. Beschadigungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten auf den Fortbestand einer Art (abhangig von den artspezifischen Eigen-
schaften und den lokalen Gegebenheiten) ist eine Skalierung, die lediglich die Verluste bzw.
Beschadigungen von Statten bewertet, flr die vergleichende Alternativenprufung nicht zielfiih-
rend. So ist beispielsweise die Schwere der Zerstérung eines Quartierbaumes einer Bechst-
einfledermauskolonie, die bis zu 50 Quartierbdume nutzen kann und diese haufig wechselt,
anders zu bewerten, als die Zerstoérung eines Wochenstubenquartiers des Grof3en Mausohrs,
das traditionell an dieses eine Quartier hochgradig gebunden ist. Das Zuschutten eines Laich-
gewassers des Kammmolchs betrifft definitionsgemal eine einzelne Fortpflanzungsstatte,
kann jedoch wenige bis mehrere hundert Individuen betreffen. Je nach Auspragung eines Ha-
bitats sind die Dichten beispielsweise von Schmetterlingen aber auch von Reptilien auf aulier-
lich ahnlich wirkenden Flachen sehr unterschiedlich.

Aufgrund der vielfaltigen Wirkungen der Zerstérung bzw. der Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten auf den betroffenen Bestand, ist fir die Beeintrachtigung im Rahmen
des Alternativenvergleichs eine Skalierung vorgesehen, die die Anzahl der durch den Verlust
beeintrachtigten Individuen einer Art einstuft, da dies eine Abschatzung der Wirkung auf den
langfristigen Fortbestand des Bestandes einer Art ermdglicht. Die Auswirkungen kdnnen also
vielfaltig sein, am Ende ist in der Regel eine negative Bestandsentwicklung absehbar, die im
Grunde genommen nicht von einer Beeintrachtigung wie der anthropogenen Mortalitat zu un-
terscheiden ist. Aufgrund der Problematik, dass die Wirkungen des Verlustes einer Fortpflan-
zungsstatte sogar innerhalb einer Art regelmafig verschiedene Schweregrade erreichen kann,
wird von einer Skalierung mit konkreten prozentualen oder absoluten Verlusten der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten abgesehen. Vielmehr sollen fachgutachterlich verbal-argumentativ
begriindete Abschatzungen zu den betroffenen Individuen der zerstdrten oder beschadigten
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vorgenommen werden. Je nach Art und GréRe des Ein-
griffsprojektes kann der Umfang der beeintrachtigten Individuen variieren, sodass dem Fach-
gutachter mit den verbalen Einstufungen, die in der Tab. 13 dargestellt sind, die Mdglichkeit
gegeben werden soll, die Grolenzuordnungen der beeintrachtigten Individuen selbststandig
entsprechend in die Skalierungsstufen einzuordnen. Die gewahlten Zuordnungen des Um-
fangs der beeintrachtigten Individuen in die Skalierungsstufen sollen dann vom Fachgutachter
fur den Alternativenvergleich fir alle Arten beibehalten werden, sodass die Einstufungen ver-
gleichbar sind. Die Vorgehensweise fur die Skalierung entspricht somit der projektbedingten
Mortalitat. Fur die Einstufung des Beeintrachtigungsumfanges der Beschadigung bzw. Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wurde eine absolute Skalierung, unabhangig von
der Art und dem lokalen Bestand gewahlt, da die naturschutzfachliche Wertigkeit der Art tGber
die Typ- und Objektebene, berticksichtigt wird. Zudem wurden die Aggregationsvorschriften
so entwickelt, dass bei der Verschneidung die gleiche Anzahl beeintrachtigter Individuen je
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nach naturschutzfachlicher Wertigkeit und populationsbiologischer Empfindlichkeit der Art zu
unterschiedlichen Konfliktschweren flhren (s. Kap. D). Auf der Beeintrachtigungsebene geht
es zunachst lediglich um die Zuordnung der Anzahl beeintrachtigter Individuen in die Skalie-
rungsstufen. Grundsatzlich kann sich hierbei an dem, fir die Mortalitdtsbewertung vorgegeben
Rahmen oder GréRenordnungen von méglichen Verlusten, orientiert werden (s. Kap. C 3.2.2).
Die Beeintrachtigung von Individuen infolge der Zerstérung oder Schadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten, ist im Sinne von negativen Auswirkungen auf die Bestandsentwick-
lung einer Art zu verstehen.

Wie oben beschrieben handelt es sich bei dem vorgegebenen Rahmen zur Einstufung der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten um eine absolute Ein-
stufung, die unabhangig vom lokalen Bestand die Anzahl beeintrachtigter Individuen einstuft.
Fuhren die Beeintrachtigungen jedoch zum Ausldschen eines lokalen Bestandes einer Art, soll
dies in der Bewertung gesondert gekennzeichnet werden. Dafur ist in den Bewertungsbdgen
ein gesonderter Abschnitt fur solche Zusatzbemerkungen vorgesehen.

Tab. 13: Skalierung des Kriteriums ,Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten”

Die Beschadigung oder Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder

B EE Ruhestitten beeintrachtigt 1):

1 Einzelne Individuen

Sehr wenige Individuen

Wenige Individuen

Mehrere Individuen

Viele Individuen

Sehr viele Individuen

N[ OO~ W|DN

Extrem viele Individuen

" Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingten Wirkungen missen die in der FFH-
Vertraglichkeitspriifung bzw. in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung angesetzten Vermeidungsmaflnahmen beriicksich-
tigt werden.
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C 3.2.4 Kriterium: Projektbedingte Stérung von Tierarten

Begriindung der Relevanz

Vor dem Hintergrund des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG istim Rahmen der
Alternativenbeurteilung die Berucksichtigung der projektbedingten Stérung von Tierarten vor-
gesehen. Die Beurteilung der Stérung und deren Auswirkungen auf den Bestand einer Art ist
in Bezug auf die Beeintrachtigung des langfristigen Fortbestands einer Art von besonderer
Bedeutung. Im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst die Stérung
Ereignisse, die Verhaltensanderungen von Individuen hervorrufen, die sich nachteilig auswir-
ken. Stérungen kdnnen sowohl durch stoffliche Einwirkungen (beispielsweise Schadstoffein-
trage) als auch durch nichtstoffliche Einwirkungen (beispielsweise Larm oder Licht) hervorge-
rufen werden. Wird der Verbotstatbestand der Stérung ausgelést ist fir das vorliegende Be-
wertungssystem das Kriterium ,projektbedingte Stérung“ vorgesehen. Diese Falle kbnnen z. B.
bei Stérungen von Individuen durch Larm oder Licht hervorgerufen werden, die sich durch
Stresswirkungen negativ auf die Reproduktion und damit auf den Erhaltungszustand der loka-
len Population auswirkt.

Erlauterung des Kriteriums

Im Unterschied zu den Ubrigen Beeintrachtigungskriterien, die individuenbezogen sind, ist die
projektbedingte Stérung populationsbezogen. Dies liegt in der Formulierung des Gesetzestex-
tes des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG begriindet, nachdem eine Stérung
nur dann erheblich ist, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population fihrt. Gemal} des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind nur
Stoérungen als ,erheblich“ einzustufen, wenn sie sich auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population negative auswirken. Bewertungsmalfstab ist somit die Auswirkung auf die lokale
Population einer Art. Dartber hinaus ist fur die gebietsbezogene Bewertung im Rahmen des
vorliegenden Bewertungssystems die Berucksichtigung der Auswirkungen auf den Gebietsbe-
stand einer Art vorgesehen. Durch die Bewertung der Schutzgegenstande auf der Objekt-
ebene (s. Kap C 2) werden die Einstufungen der Erhaltungszustande der lokalen Population
bzw. des Gebietsbestandes einer Art bereits berlcksichtigt. Diese werden herangezogen, um
den Grad der Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu bewerten.

Skalierung

Da der Bewertungsmal3stab fir die projektbedingte Stérung die Auswirkungen auf die lokale
Population einer Art ist, ist fUr die Skalierung die Einstufung des Verschlechterungsgrades des
Erhaltungszustandes der lokalen Population vorgesehen. Hierflir wird untersucht, ob die Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Art zu einem Klassensprung in der Erhaltungszu-
standseinstufung (ABC-Bewertung) der betroffenen Art fuhrt. Wurde fachgutachterlich festge-
stellt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ohne dass ein Klassensprung fir die
Erhaltungszustandseinstufung vorliegt, wird dieser in die Skalierungsstufe 5 eingestuft (s. Tab.
14). Die Verschlechterung der Erhaltungszustandseinstufung mit einem Klassensprung (von
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B nach C oder von A nach B) wird eine Skalierungsstufe héher eingestuft. Der héchsten Ska-
lierungsstufe 7 wird der Klassensprung um 2 Stufen (von A nach C) zugeordnet. Die dreistufige
Aufgliederung des Kriteriums der erheblichen Stérung und der hohe Einstieg in die Skalie-
rungstabelle werden im Hinblick auf die Komplexitat dieses Kriteriums als hinreichend genau
und praktikabel erachtet. So umfasst die Erhaltungszustandseinstufung die Einstufung der
Subkriterien ,Zustand der Population® (Populationsgréfie und

-struktur), ,Habitatqualitat* (artspezifische Struktur) und ,Beeintrachtigungen® (SACHTELEBEN
et al. 2010a). Aufgrund der Komplexitat der Erhaltungszustandseinstufung und des Bezugs
auf eine gesamte lokale Population (und nicht nur auf Habitate oder Individuen) ist es gerecht-
fertigt, die Skalierungsstufen vergleichsweise hoch anzusetzen.

Tab. 14: Skalierung des Kriteriums ,projektbedingte Stérung*

Die projektbedingte erhebliche Stérung verursacht im Hinblick auf
Skalierungsklasse den Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Population bzw. des
Gebietsbestandes eine :

5 Verschlechterung der Erhaltungszustandseinstufung ohne Klassensprung

Verschlechterung der Erhaltungszustandseinstufung mit Klassensprung
von B nach C oder A nach B

Verschlechterung der Erhaltungszustandseinstufung mit Klassensprung

/ von A nach C

" Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingten Wirkungen missen die in der FFH-
Vertraglichkeitspriifung bzw. in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung angesetzten VermeidungsmaRnahmen beriicksich-
tigt werden.

C 3.2.5 Kriterium: Entnahme von Pflanzen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von

Pflanzenstandorten

Begriindung der Relevanz

Die FFH-RL zielt u. a. darauf ab, einen glnstigen Erhaltungszustand der wildlebenden Pflan-
zenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. Er wird als
»-gunstig” betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzuneh-
men ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird. Dies stellt auch einen wichtigen Aspekt
fur das Ziel des Artenschutzes, dem Erhalt der Biodiversitat, dar. Daher ist die Beurteilung der
durch ein Projekt bzw. Vorhaben zu erwartenden Verluste einer Pflanzenart ebenso wie der
Individuenverlust von Tierarten (s. Kap. C 3.2.2) ein wichtiges Kriterium fur die Beeintrachti-
gungsbewertung. Mit zunehmenden Verlusten von Individuen des Bestandes einer Pflanzen-
art steigt ihre Sensibilitdt gegenlber Beeintrachtigungen und die Voraussetzung flr einen
langfristigen Fortbestand der Art nimmt ab. Das Kriterium basiert auf dem Verbotstatbestand
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, nachdem es verboten ist, ,wild lebende Pflanzen der besonders
geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”
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Erlduterung des Kriteriums

Um die Konfliktschwere fiir den Verlust von Individuen einer Pflanzenart zu ermitteln, ist der
Umfang des Individuenverlustes durch die vorhabenbedingten Wirkungen zu berlcksichtigen.
Neben der direkten Zerstorung der Pflanzen durch bau- und anlagebedingte Wirkungen sind
auch nachteilige Veranderungen z. B. durch Stickstoff- oder sonstige Schadstoffeintrage bei-
spielsweise durch betriebsbedingte Wirkungen zu prifen.

Artenschutzrechtlich ist der Verlust von Individuen der Pflanzenarten des Anhangs IV zu be-
achten, fur die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung der Verbotstatbestand ,Ent-
nahme von Pflanzen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzenstandorten“ ausgelost
wurde. Unter Gesichtspunkten des Natura 2000-Gebietsschutzes ist der Verlust von Pflanzen-
arten innerhalb des Natura 2000-Gebietes relevant, die eine erhebliche Beeintrachtigung aus-
I6sen. Eine Erheblichkeit liegt vor, wenn prognostiziert wird, dass sich der Erhaltungszustand
der Art erheblich verschlechtert. Die Beurteilungen zielen schlief3lich darauf ab, die Auswir-
kungen der Beeintrachtigung auf den langfristigen Fortbestand des Bestandes einer Art zu
bewerten. Das Kriterium dient jedoch nicht dazu, den artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand nochmals zu prifen, sondern es stuft den Beeintrachtigungsumfang ein.

Skalierung

Zur Einstufung des Verlustes von Pflanzenarten in die siebenstufige Skalierung wird, wie fir
den Verlust der Tierarten (s. Kap. C 3.2.2), ein Orientierungsrahmen vorgegeben, in dem die
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Individuenverluste zu bericksichtigen sind.

Je nach Art und Grof3e des Eingriffsprojektes kann die Anzahl der Verluste variieren, sodass
dem Fachgutachter mit den verbalen Einstufungen, die in der Tab. 15 dargestellt sind, die
Maoglichkeit gegeben werden soll, die GrélRenzuordnungen der Individuenverluste selbststan-
dig entsprechend in die Skalierungsstufen einzuordnen. Die gewahlten Zuordnungen der An-
zahl der Individuenverluste in die Skalierungsstufen sollen dann vom Fachgutachter in der
Bewertung fiur alle Pflanzenarten beibehalten werden, sodass ein einheitlicher Bewertungs-
rahmen vorliegt. Fur die Einstufung des Beeintrachtigungsumfanges der Verluste von Pflanzen
wurde eine absolute Skalierung, unabhangig von der Art und dem lokalen Bestand gewahlt,
da die naturschutzfachliche Wertigkeit der Art Uber die Typ- und Objektebene, berticksichtigt
wird. Zudem wurden die Aggregationsvorschriften so entwickelt, dass bei der Verschneidung
die gleichen Individuenverluste je nach naturschutzfachlicher Wertigkeit der Pflanzenart zu
unterschiedlichen Konfliktschweren fuhren (s. Kap. D). Auf der Beeintrachtigungsebene geht
es zunachst lediglich um die Zuordnung der Individuenverluste in die Skalierungsstufen. Die
Einstufung der Individuenverluste in die Skalierungsstufen sollte sich ggf. an der zunehmen-
den Haufigkeit der Arten orientieren, da davon ausgegangen werden kann, dass Arten, fur die
hoéhere Individuenverluste ermittelt werden, haufig auch in héheren Bestandsgréfien vorkom-
men (s. Kap. C 3.2.2).

Wie oben beschrieben handelt es sich bei dem vorgegebenen Rahmen zur Einstufung der
Pflanzenverluste um eine absolute Einstufung, die unabhangig vom lokalen Bestand die Indi-
viduenverluste einstuft. Fihren die Verluste jedoch zum Ausléschen eines lokalen Bestandes
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einer Art, soll dies in der Bewertung gesondert gekennzeichnet werden. Dafur ist in den Be-
wertungsbogen ein zusatzlicher Abschnitt vorgesehen.

Die Anzahl der Individuenverluste einer Art wird durch die gewahlte Vorgehensweise zunachst
unabhangig ihres naturschutzfachlichen Wertes sowie ihres lokalen Vorkommens in die Ska-
lierungsstufen eingeordnet. Die Einstufung stellt somit noch keine Beeintrachtigungsbeurtei-
lung dar, sondern lediglich erst einmal eine Quantifizierung der Individuenverluste. Der Vorteil
dieser Skalierung ist, dass die Individuenverluste zunachst unabhangig von den artspezifi-
schen Eigenschaften eingestuft werden kénnen. Erst durch die in Kap. D dargestellten Aggre-
gationsvorschriften fur den naturschutzfachlichen Wert einer Art mit den Skalierungsstufen der
Individuenverluste ergibt sich die Konfliktschwere.

Tab. 15: Skalierung des Kriteriums ,Entnahme von Pflanzen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von
Pflanzenstandorten®

Die Entnahme von Pflanzen bzw. die Beschadigung oder Zerstérung von

Skalierungsstufe Pflanzenstandorten fithrt zum / zur "

1 Verlust / Gefahrdung einzelner Individuen

Verlust / Gefahrdung sehr weniger Individuen

Verlust / Gefahrdung weniger Individuen

Verlust / Gefahrdung mehrerer Individuen

Verlust / Gefahrdung vieler Individuen

Verlust / Gefahrdung sehr vieler Individuen

N oo Al WO|DN

Verlust / Gefahrdung extrem vieler Individuen

" Fir die Bewertung der Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingten Wirkungen miissen die in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung bzw. in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung angesetzten VermeidungsmafRnahmen bertcksich-
tigt werden.
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D Operationalisierung der Alternativenbeurteilung

D 1 Grundlegende Aspekte

Nachfolgend sind die Bewertungsschritte fur den Alternativenvergleich zusammengestellt,
welche sich sowohl aus dem europaischem Gebietsschutz als auch dem europdischen Arten-
schutz ergeben.

Grundsatzlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob eine sachlich gleiche Beein-
trachtigung, wie beispielsweise der Verlust eines Fledermausquartierbaumes, unterschiedlich
zu bewerten ist, wenn dieser Baum in einem FFH-Gebiet steht und somit eine erhebliche Be-
eintrachtigung eintritt, oder wenn dieser Baum auf3erhalb eines FFH-Gebietes steht und somit
die Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte gegeben ist. Damit einher geht die Fra-
gestellung, ob die Alternativenbeurteilung und Rangreihung in einem gemeinsamen Bewer-
tungsschritt oder fiir Natura 2000 und Artenschutz zunachst getrennt zu beurteilen und erst
anschliellend zusammenzufihren ist.

Da die Regelungen des FFH-Gebietsschutzes und die Regelungen des Artenschutzes selbst-
standig nebeneinander stehen und die Entscheidungsfindung sowohl fir die Genehmigungs-
verfahren, wie auch eine eventuelle gerichtliche Kontrolle hinreichend transparent sein mus-
sen, kann hier die Auffassung vertreten werden, dass diese Sachverhalte zunachst einzeln
abzuprifen und erst dann gegentberzustellen sind. Aus fachplanerischer Sicht wird es sich
bei einer erheblichen Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten daher empfehlen, in einem ers-
ten Schritt zunachst die Auswirkungen verschiedener Varianten auf das Schutzgebietsnetz
Natura 2000 zu prifen und die Varianten entsprechend zu reihen und dann im zweiten Schritt
eine Reihung in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde vorzunehmen. Erst
daran anschlief3end ist eine Gesamtbeurteilung vorzunehmen (s. Abb. 5).

Durch die vorgeschlagene Vorgehensweise wird auch die eingangs aufgeworfene Fragestel-
lung in dem Sinne beantwortet, dass dem Verlust des Fledermausquartierbaums im FFH-
Gebiet naturschutzfachlich zunachst das gleiche Gewicht zukommt wie dem Verlust des Fle-
dermausquartierbaums aulRerhalb. Unterschiede in der Bewertung kénnen sich jedoch daraus
ergeben, dass dem Quartierbaum im Natura 2000-Gebiet evtl. eine hdhere Gewichtung zu-
kommt, da mit dem Natura 2000-Gebietsnetz die fiir den Erhalt der Arten geeignetsten Gebiete
ausgewiesen werden und hiermit auch eine Prioritdtensetzung erfolgt, welche Bereiche fur den
Erhalt bestimmter Arten besonders zu schitzen sind (vgl. FURER & LAU 2012) 2. Bewertungs-
methodisch ergabe sich dies allein aus der Tatsache, dass der Baum im Schutzgebiet zweimal
d. h. einmal in der FFH-VP und einmal in der Artenschutzprifung bertcksichtigt wirde, wah-
rend der Fledermausquartierbaum auf3erhalb des Schutzgebietes nur fir die artenschutzfach-
liche Bewertung von Relevanz ware.

2 vgl. FURER & LAU (2012): ,Der auf spezielle Schutzgebiete beschrénkte Habitatschutz ist gegeniiber dem ubiquitér geltenden
Artenschutz als das speziellere Regelungsregime grundsatzlich vorrangig” NuR 2012: 34: 448-458.
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Vorhaben

maogliche
Betroffenheit von:

Alternative 1

Alternative n

mogliche

Betroffenheit von:

Natura 2000 (FFH-VP)
LRT (Anhang | FFH-RL),
Arten (Anhang Il FFH-RL),
Vogelarten (Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 VS-RL)

Artenschutz (saP)
Arten (Anhang IV FFH-RL),
Europaische Vogelarten

Natura 2000 (FFH-VP)
LRT (Anhang | FFH-RL),
Arten (Anhang Il FFH-RL),
Vogelarten (Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 VS-RL)

Artenschutz (saP)
Arten (Anhang IV FFH-RL),
Europaische Vogelarten

Natura 2000 (FFH-VP)
LRT (Anhang | FFH-RL),

Arten (Anhang Il FFH-RL),
Vogelarten (Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 VS-RL)

Artenschutz (saP)
Arten (Anhang IV FFH-RL),
Europaische Vogelarten

Abb. 5: Schema mdglicher Betroffenheiten verschiedener Alternativen

D 2 Bewertungsmethodischer Ansatz

Als Grundlage flr die Alternativenbeurteilung ist die Entwicklung eines starker formalisierten
Bewertungsverfahrens vorgesehen. Zielsetzung ist es dabei, zu einer bundesweiten Verein-
heitlichung der Beurteilungsmalistabe beizutragen, die gleichzeitig landerspezifische Beson-
derheiten beispielsweise in der Gefahrdung bertcksichtigt. Die Entwicklung einer formalisier-
ten Bewertungsstruktur ist zudem fiir die Vergleichbarkeit verschiedener Alternativen empfeh-
lenswert, da in der Regel unterschiedliche Schutzgiter und nicht nur gleiche oder ahnliche
Beeintrachtigungen miteinander verglichen werden mussen.

Der Beurteilungsvorschlag geht von der wesentlichen Zielsetzung des Artenschutzes, d. h.
dem Erhalt der Biodiversitat und der Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes, aus.
Damit sind zunachst folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche Bedeutung kommt den relevanten Schutzgegenstanden (Lebensraumtypen, Arten
des Anhangs Il und IV FFH-RL, wildlebende europaische Vogelarten) in ihrer jeweiligen
Auspragung fur den Erhalt der Biodiversitat zu?

2. In welchem Umfang werden die Qualitdten und der Erhaltungszustand der o. g. Schutzge-
genstande durch vorhabenbedingte Wirkungen nachteilig verandert?

Zur Beantwortung der ersten Frage wird vor dem Hintergrund der benannten Zielsetzungen
auf der naturschutzfachlichen Wertebene der ,,Naturschutzfachliche Wertindex“ der einzel-
nen Schutzgegenstande bestimmt. Der ,Naturschutzfachliche Wertindex® beschreibt die Be-
deutung einzelner Arten oder Lebensraumtypen vor dem Hintergrund der Prioritdtensetzung
naturschutzfachlichen Handelns. Fur die Operationalisierung des Bewertungsansatzes wer-
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den — einer Ublichen bewertungsmethodischen Herangehensweise folgend — geeignete Krite-
rien und Parameter auf der Typ- und Objektebene zur Beurteilung des naturschutzfachlichen
Wertes herangezogen. Auf der Typebene erfolgt die Bewertung zunachst anhand allgemeiner
naturschutzfachlicher Bewertungskriterien, die im Kapitel C 1 vorgestellt wurden, wobei die
konkrete Auspragung des Schutzgegenstandes zunachst unerheblich ist. Auf der Objekt-
ebene wird dann die konkrete Auspragung des Schutzgegenstandes im projektspezifischen
Gebiet naturschutzfachlich bewertet (s. Kapitel C 2). Die Einstufungen auf diesen beiden Ebe-
nen mussen in einem nachsten Schritt zu einem Gesamturteil aggregiert werden. Hierfur
wurde fur das Bewertungssystem eine Variante in Anlehnung an nutzwertanalytische Metho-
den entwickelt, die die Bildung eines Index, im vorliegenden Bewertungssystem den soge-
nannten ,,Naturschutzfachlicher Wertindex“ beinhaltet (s. Abb. 6).

Zur Beantwortung der zweiten Frage wird der Umfang der ,,Beeintrachtigung“ der Arten und
Lebensraumtypen durch die vorhabenbedingten Wirkungen ermittelt (s. Abb. 6). Die gewahl-
ten Beeintrachtigungskriterien setzen hier an den Ergebnissen der in der jeweiligen FFH-VP
oder artenschutzrechtlichen Betrachtung vorzunehmenden Auswirkungsprognose an und wur-
den bereits in Kap. C 3 dargestellt. Der Umfang der Beeintrachtigung wird zunachst unabhan-
gig vom naturschutzfachlichen Wert der betroffenen Art oder des betroffenen LRT in die sieben
Skalierungsstufen eingestuft. Der Vorteil der zunachst unabhangig vorzunehmenden Einstu-
fungen ist die einfache Praktikabilitdt und Transparenz. Erst durch die Verknipfung der Ska-
lierung der Beeintrachtigung mit dem Naturschutzfachlichen Wertindex der Schutzgegen-
stédnde ergibt sich ein Wert fur die Konfliktschwere, der fir den Alternativenvergleich herange-
zogen werden kann. In Bezug auf die Beeintrachtigung ,projektbedingte Mortalitat* und ,Be-
schadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® ist dartiber hinaus die Be-
ricksichtigung der populationsbiologischen Empfindlichkeit der Tierarten vorgesehen, da
diese eine wichtige zusatzliche Information fur die Abschatzung der Auswirkungen der beiden
Beeintrachtigungstypen, die unmittelbar an den Bestand einer Art angreifen, geben. Hierflr ist
die Verwendung des Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) gemafR DIERSCHKE &
BERNOTAT (2012) vorgesehen. Dieser spiegelt die Empfindlichkeit einer Art gegenliber zusatz-
licher Mortalitat wider.

Das Vorgehen fuhrt zu einem abstrakten Wert der Konfliktschwere, die den Vergleich von
Varianten erleichtert, die verschiedenste Lebensraumtypen und Arten beeintrachtigen. Das
Verfahren lasst sich zudem soweit normieren, dass unterschiedliche Anwender zu gleichen
Ergebnissen kommen kdnnen. Nachteilig kann ein - mit der Aggregation verbundener - Infor-
mationsverlust sein. AbschlielRend wird die formale Bewertung immer auch durch verbal-argu-
mentative Erlauterungen zu erganzen sein, mit denen auch speziellen Sonderfallen Rechnung
getragen werden kann.
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Abb. 6: Ubersicht zum bewertungsmethodischen Ansatz fiir den Alternativenvergleich

(Nat. = Naturschutzfachliche(r); Beeintr. = Beeintrachtigung; " PSI = Populationsbiologischer Sensitivitats-Index geman
DIERSCHKE & BERNOTAT (2012); dieser wird im vorliegenden Bewertungssystem fiir die Bewertung der Beeintrachtigungen
~projektbedingte Mortalitat* und ,Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten* verwendet)
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D 2.1 Bewertung auf der Naturschutzfachlichen Wertebene

Die Naturschutzfachliche Wertebene umfasst zwei Ebenen: Zum einen wird der allgemeine
naturschutzfachliche Wert der Art/ des LRT auf der sogenannten Typebene eingestuft und
zum anderen findet eine Beurteilung des konkreten Bestandes der Art/ des LRT innerhalb des
Eingriffsgebietes auf der Objektebene statt. Aus den Einstufungen der Typebene und der Ob-
jektebene wird wiederum der Naturschutzfachliche Wertindex ermittelt. In den folgenden
Abschnitten (D 2.1.1 und D 2.1.2) wird die Vorgehensweise zur Einstufung der Typ- und Ob-
jektebene erlautert.

D 2.1.1 Einstufungen der Typebene

Fur die naturschutzfachliche Einstufung der Typebene sind fur die Arten und fir die LRT die
im Kapitel C 1 beschriebenen Kriterien vorgesehen (s. Abb. 7, Anhang 1 und Anhang 2). Es
wurde ein umfangreiches Kriterienset fiir die Bewertung der Typebene ausgewahlt, wobei ins-
besondere darauf geachtet wurde, Kriterien zu berlicksichtigen, die bundeslanderibergreifend
vorliegen. Gleichwohl ist die Berlcksichtigung landerspezifischer Besonderheiten vorgesehen,
wobei fur die LRT aufgrund fehlender Einstufungen lediglich Differenzierungen in Bezug auf
die biogeografischen Regionen vorgenommen werden kénnen. Da fir die LRT die bundeswei-
ten Gefahrdungseinstufungen lediglich fir die den LRT zugeordneten Biotoptypen vorliegen,
missen vom Fachgutachter zunachst die Biotoptypen ermittelt werden, die durch das konkrete
Projekt betroffen sind. Teilweise liegen die Kriterien, die fir die naturschutzfachliche Bewer-
tung der Tierarten des Anhangs Il und IV der FFH-RL vorgesehen sind, fur die Vogelarten
nicht vor. Daher wurden flr diese alternative Kriterien ausgewahlt, die fur die naturschutzfach-
liche Bewertung von Bedeutung sind.
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| Natura 2000-Gebietsschutz \ \ Artenschutz \
] | |
| LRT,_, | ARTww | | ART a1 _an |
| || ||
Kriterien zur Bewertung der Schutzgegenstinde auf der Typebene
¥ ¥ ¥

+  Gefahrdung des LRT in Deutschland
(Bundesweite Gefahrdung des/der .
Biotoptypen eines LRT); (C 1.1) « Gefahrdung der Art in Deutschland (C 1.1)

« Haufigkeit/Seltenheitdes LRT in den *  Gefadhrdung der Art im Bundesland (C 1.1)
R - Haufigkeit/Seltenheit der Art in Deutschland (C 1.2)

(C1.2)
+  Erhaltungszustand des LRT in «  Erhaltungszustand der Art in Europa (in der relevanten biogeografischen Region); (C

1)
Europa (in der relevanten 1.3)
biogeografischen Region); (C 1.3) « Erhaltungszustand der Art in Deutschland (in der relevanten biogeografischen
+  Erhaltungszustand des LRT in Region); (C 1.3) »

Deutschland (in der relevanten
biogeografischen Region); (C 1.3)

+ Regenerierbarkeit (Regenerierbarkeit
des/der Biotoptypen eines LRT); (C 1.5)

) Bei Vogelarten stattdessen Anteil der Gefahrdung in den Bundeslandern (C 1.4)

L =
gleichrangige Gewichtung (Mittelwert) gleichrangige Gewichtung (Mittelwert)

»  Nationale Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art (C 1.6) 2

+ Kennzeichnung als prioritar * (FFH- * Kennzeichnung als prioritar * (FFH-RL); (C 1.8) @
RL); (C 1.8) 2) Bei Vogelarten stattdessen Gefahrdung in Europa im globalen Kontext (SPEC); (C 1.7)

3) Liegt fur Vogelarten nicht vor

= =
Einstufung der Typebene Einstufung der Typebene
LRT 1, An1-nn DZW. Apgan

Abb. 7: Ubersicht zur Einstufung der Typebene der einzelnen Schutzgiiter mit Hinweis auf die Kapitel,
indem sie behandelt werden

(N1- Nn=Arten, die unter Gesichtspunkten des Natura 2000-Gebietsschutzes betrachtet werden; A1 - An = Arten, die unter
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet werden)

Fir jeden zu bewertenden LRT und jede zu bewertende Art werden die Kategorien jedes Kri-
teriums entsprechend der Literaturangaben zunachst in die einheitliche siebenstufige ordinale
(Rangstufen-) Skala transformiert. Fur die Auswahl der Wertstufen der Skalierungen war wich-
tig, eine Anzahl an Wertstufen zu finden, die geeignet ist, einerseits eine ausreichende
Schwankungsbreite von Parametern abzubilden, andererseits jedoch keine Scheingenauigkeit
durch eine zu hohe Anzahl an Wertstufen zu erzeugen. Dartber hinaus stehen in der Praxis
zumeist nicht genug Informationen fir sehr fein abgestufte Bewertungssysteme zur Verfigung.
Als pragmatische Lésung werden als Regelfall finf- oder héherstufige Skalierungen empfoh-
len (BERNOTAT et al. 2002a). Bei Verwendung einer ungeraden Anzahl von Wertstufen ist prin-
zipiell eine Einordnung auch von Parametern mit weniger Wertstufen, wie z. B. des Erhaltungs-
zustandes, mdoglich. Fir das vorliegende Bewertungssystem wurde eine siebenstufige Skalie-
rung gewahlt. Insbesondere die Mdglichkeit, bereits vorhandene Einstufungen aus der Litera-
tur (z. B. die Gefahrdungseinstufung der Roten Liste Deutschlands) sinnvoll Gbertragen zu
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kdnnen, ohne einen Parameter herausstreichen zu mussen, bekraftigte diese Wahl. In Anleh-
nung an bestehende Wertstufensysteme wird mit einer Bewertung der Skalierungsstufen von
sehr gering (= Wertstufe 1) bis extrem hoch (= Wertstufe 7) agiert.

Skalierungsvorschlage fir die Transformation in ordinale Wertstufen sind bei der Beschrei-
bung der Parameter in Kap. C mit aufgenommen. Grundsatzlich ist anzumerken, dass diese
Vorschlage eine fachgutachtliche Einschatzung reprasentieren und keine allgemeine oder in-
tersubjektive Geltung beanspruchen kénnen. Liegt fir die Art bzw. den LRT keine Einstufung
des Kriteriums in der Literatur vor, wird dieses Kriterium im vorliegenden Bewertungssystem
vernachléssigt. Einen Uberblick liber die Skalierung der Kategorien aller Kriterien, die fiir die
naturschutzfachliche Bewertung im Rahmen des Alternativenvergleichs vorgenommen wurde,
sind in Anhang 1 und Anhang 2 dargestellt.

Aus den einzelnen Skalierungen der Wertstufen wird anschlieend tber eine Mittelwertbildung
die Einstufung fur die Typebene einer Art/eines LRT ermittelt (s. Abb. 7).

Da sich die Kriterien ,Prioritat‘, ,Nationale Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art* und die
»,Gefahrdung der Vogelart in Europa im globalen Kontext“ kaum sinnvoll auf die gewahlte Klas-
sifizierung aufteilen lassen, und diese eine besondere Bedeutung reprasentieren, flieRen diese
in Form von Zuschlagen nach der Ermittlung des Mittelwertes in die Bewertung ein (s. Abb. 7
und Tab. 16).

Tab. 16: Ubersicht der Kriterien, die in Form von Zuschlagen beriicksichtigt werden

Kriterium Zuschlag

Kennzeichnung als prioritar * (FFH-RL)

Prioritare Art oder prioritéarer LRT +1,0

Nationale Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art

I!'in besonders hohem Malde verantwortlich +0,5
! in hohem Malde verantwortlich +0,3
(') in besonderem Mal3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich +0,5

Fur Vogelarten: Gefahrdung der Vogelart in Europa im globalen Kontext

SPEC 1 +0,5
SPEC 2 +0,3
SPEC 3 +0,2

Nach unten und oben ist die Einstufung der Typebene der Arten/LRT gedeckelt, sodass man
als minimale Stufe den Wert 1 und als maximale Stufe den Wert 7 ermitteln kann. In Anhang
5 und Anhang 6 sind beispielhaft die Ergebnisse der Einstufungen der Typebene verschiede-
ner LRT der Bundeslander Hessen (kontinentale biogeografische Region) und Nordrhein-
Westfalen (atlantische biogeografische Region) dargestellt. Bei den LRT ist zu beachten, dass
in der Ubersicht der beispielhaften Einstufungen in Anhang 5 und Anhang 6 Spannweiten fiir
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die mdégliche Einstufung auf der Typebene angegeben sind. Diese resultieren daraus, dass je
nach beeintrachtigtem Biotoptyp, der dem LRT zugeordnet werden kann, die Einstufungen
variieren kdnnen, da fir die Biotoptypen eines LRT unterschiedliche Gefahrdungseinstufungen
und Regenerierbarkeiten vorliegen. Die detaillierten Einstufungen der Typebene der LRT kén-
nen beispielhaft Anhang 3 und Anhang 4 entnommen werden.

Die Ergebnisse der detaillierten Einstufungen der Typebene verschiedener Arten in Hessen
und Nordrhein-Westfalen (Anhang 7 bis Anhang 10) sind in Anhang 11 und Anhang 12
dargestellt. Demnach ist das Groe Mausohr beispielsweise in Hessen in Stufe 4 (mittlere
Wertigkeit) und in Nordrhein-Westfalen in Stufe 5 (hohe Wertigkeit) eingeordnet. Je nach Bun-
desland bzw. biogeografischer Region kdnnen die Ergebnisse der Einstufungen der Typebene
der Arten und LRT variieren. Auch durch Aktualisierungen beispielsweise der Gefahrdungs-
einstufungen in den Roten Listen kdnnen sich die Einstufungen der Typebene verandern. Da-
her wird hier nur eine Auswahl an Einstufungen auf der Typebene dargestellt, um die Méglich-
keiten des Bewertungssystems aufzuzeigen. Dem Fachgutachter wird durch die detaillierte
und transparente Darstellungsweise des Bewertungssystems und den Formblattern
(s. Anhang 22 bis Anhang 25) die Moglichkeit geboten, die notwendigen Einstufungen selbst-
standig vorzunehmen.

D 2.1.2 Einstufung der Objektebene

Fur die Einstufung der Objektebene ist, sowohl fir die Bewertung der Arten als auch fir die
LRT, der Erhaltungszustand der Art bzw. des LRT im konkreten Schutz- bzw. Projektgebiet
vorgesehen (s. Kap. C 2). Dafur wird die ABC-Bewertung der Erhaltungszustande konkreter
Bestande, die im Rahmen des FFH-Monitorings und der Berichtspflichten in Deutschland etab-
liert worden ist, herangezogen (LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA) 2001;
SACHTELEBEN & BEHRENS 2010; SCHNITTER et al. 2006). Die dieser Bewertung zugrunde ge-
legten Einzelkriterien sind mithilfe der ABC-Bewertung gemal SACHTELEBEN & BEHRENS
(2010) einzustufen. Fur die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes einer Art bzw. eines
LRT sind schlieRlich die Einstufungen der Kriterien nach den Aggregationsvorschriften von
SCHNITTER et al. (2006) zusammenzufassen, wonach u. a. die zweifach vergebene Kategorie
fur die Einstufung ausschlaggebend ist. Somit liegt dann eine Einstufung (A, B oder C) fir die
Bewertung des Schutzgegenstandes auf der Objektebene vor. Mit der etablieten ABC-
Einstufung ist somit eine einfache dreistufige Skalierung vorgegeben, die fir die vergleichende
Bewertung herangezogen werden kann. Dabei bedeuten die Zuordnungen definitionsgemal:

A = Erhaltungszustand ,hervorragend*®
B = Erhaltungszustand ,gut"
C = Erhaltungszustand ,mittel bis schlecht".

Auch fur mehrere lokale Bestéande einer Art in einem Projekt, deren Erhaltungszustande un-
terschiedlich bewertet werden kdnnten, ist ein einziger Erhaltungszustand zu ermitteln. Dies
ist notwendig, da die Bewertung der Konfliktschwere in Bezug auf den naturschutzfachlichen
Wert und der populationsbiologischen Empfindlichkeit einer Art vorgenommen wird und daher
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beispielsweise alle projektbedingten Individuenverluste der gleichen Art im Eingriffsgebiet ge-
samthaft beurteilt werden, um die Auswirkungen auf den langfristigen Fortbestand des Bestan-
des einer Art zu bewerten.

Im Rahmen der FFH-Alternativenprifung kénnen die Erhaltungszustande i. d. R. den soge-
nannten ,Standarddatenbdgen®, die mit unterschiedlicher Aktualitat und somit auch Genauig-
keit zu allen Natura 2000-Gebieten eines Bundeslandes vorliegen, entnommen und flr die
Bewertung bericksichtigt werden. Zur konkreten Beurteilung der vorkommenden Anhang-II-
Arten und Anhang I-LRT muss i. d. R. allerdings auf genauere Erfassungen und Einstufungen
z. B. durch Basisdaten-/Grunddatenerhebungen, oder falls diese fehlen oder zu alt sein sollten,
auf eigene Kartierungen zurtickgegriffen werden. Grundsatzlich sind aktuelle und fachlich va-
lide Angaben fiir die Bewertung zu verwenden.

D 2.1.3 Ermittlung des Naturschutzfachlichen Wertindex

Die Ermittlung des Naturschutzfachlichen Wertindex erfolgt durch eine Aggregation der Ein-
stufungen der Typ- und Objektebene. Daflir wird hilfsweise die Erhaltungszustandseinstufung
der Arten oder der LRT auf Bundesebene herangezogen, um die Bedeutung der Objektebene,
die auf der Erhaltungszustandseinstufung im Projekt- bzw. im Schutzgebiet beruht, herauszu-
stellen (s. Tab. 17). Da fur Arten oder LRT mit unglnstigem Erhaltungszustand in der biogeo-
grafischen Region eine besondere naturschutzfachliche Verantwortung besteht (s. Kap.
C 1.3), sind lokale Bestande mit einem hervorragendem oder gutem Erhaltungszustand als
naturschutzfachlich besonders bedeutsam und schitzenswert anzusehen. Daher ist fur diese
Falle eine Aufwertung der Typebene um eine bis zwei Wertstufen vorgesehen. Da es fir Arten
oder LRT, fur die deutschlandweit ein glnstiger Erhaltungszustand vorliegt, auch wahrschein-
licher ist, lokale Bestdnde mit hervorragendem Erhaltungszustand zu treffen, ist hierfir eine
Aufwertung von maximal einer Wertstufe angegeben. Fur Bestande mit Erhaltungszustand C
im Projekt- bzw. Schutzgebiet, die jedoch auf bundesweiter Ebene einen glinstigen Erhal-
tungszustand aufweisen, ist eine Abwertung um eine Wertstufe moglich. Eine Abwertung ist
fur die Arten und LRT mit unglinstigem Erhaltungszustand auf bundesweiter Ebene nicht vor-
gesehen, da gegenuber diesen wie bereits oben beschrieben, eine besondere Schutzverant-
wortung vorliegt. Da es fur die Vogelarten keine Einstufung der Erhaltungszustinde in
Deutschland gibt, wird fir diese die Einstufung der Typebene als Referenzwert herangezogen
(s. Tab. 17). Fir den Naturschutzfachlichen Wertindex kdnnen aufgrund der Aggregationsvor-
schriften fir die Typ- und Objektebene prinzipiell Werte von 1 bis 9 ermittelt werden.
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Tab. 17: Aggregationsvorschriften fir die Objekt- und Typebene zum Naturschutzfachlichen Wertindex

Einstufung der T{%ﬁ?ene der Art/ des Werte von 1 bis 7
Einstufung der Objektebene der Art A B _C
des LRT: (hervorragender EHZ) (guter EHZ) (mittel bilstsZchIechter
Erhaltungszustand der Art/ des LRT in | £ 5 | 2|56 cE| 2|55 £
der relevanten biogeografischen Region | % | & 2 S| 2 |2 S % 2|2 S %
o X =] d (] =] q (]
Deutschlands™ % :g § § > é’, 5 '§ > §’ 5 '§
= S S S
Aggregahonsv_orschnft fir Typ- und +1 +2 +-0 +1 1 +-0
Objektebene
Naturscl:jt;trz;artcjl':jlgzsthV_\lfertmdex Werte von 1 bis 9

EHZ = Erhaltungszustand im Projekt- bzw. Schutzgebiet

" Fir Vogelarten gibt es bislang keine Einstufung der Erhaltungszustande in Deutschland. Daher wird hierfir die Einstufung der
Typebene herangezogen. Dabei wird im vorliegenden Bewertungssystem die Einstufung 1 bis 3 dem giinstigen Erhaltungszu-
stand zugeordnet, die Einstufungen 4 bis 5 dem ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand und die Einstufung 6 bis 7 dem
ungulnstig-schlechten Erhaltungszustand.

D 2.2 Bewertung auf der Beeintrachtigungsebene
D 2.2.1 Skalierung der Beeintrachtigung

Neben dem Wert des Schutzgegenstandes ist vor allem der Umfang der Beeintrachtigung fur
die vergleichende Bewertung der Alternativenprifung von entscheidender Bedeutung. Fir die
Beurteilung der Beeintrachtigung von Tierarten sind in Anlehnung an die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG und der fur die Erheblichkeit abzuprifenden Sachverhalte insge-
samt vier Kriterien, sowie fur Pflanzenarten und LRT jeweils ein Kriterium vorgesehen
(vgl. Kap. C 3.2). Je nach in der artenschutzrechtlichen Prifung festgestelltem Verbotstatbe-
stand bzw. in der FFH-VP den die Erheblichkeit verursachenden Sachverhalt, ist das entspre-
chende Beeintrachtigungskriterium zu bertcksichtigen und in die siebenstufige Skalierung ein-
zustufen. Treffen mehrere Beeintrachtigungskriterien zu, werden entsprechend mehrere Kri-
terien einzeln eingestuft.

Die zu den einzelnen Kriterien ermittelten Beeintrachtigungsumfange werden, wie bereits bei
der Typebene, in eine einheitliche siebenstufige ordinale (Rangstufen-)Skala transformiert
(s. Kap. C 3.2). In Anlehnung an bestehende Wertstufensysteme wird mit einer Zuordnung der
Beeintrachtigung in die Skalierungsstufen 1 bis 7 agiert. Somit kénnen fur die Einstufung eines
Beeintrachtigungskriteriums prinzipiell Werte von 1 bis 7 ermittelt werden.

Der Beeintrachtigungsumfang wird den Skalierungsstufen zugeordnet und stellt im Unter-
schied zu der Bewertung auf der Naturschutzfachlichen Wertebene noch keine konkrete Wer-
tung, sondern eine Zuordnung dar. Erstim nachsten Schritt, der Verknipfung des Naturschutz-
fachlichen Wertindex mit der Skalierungsstufe der Beeintrachtigung, ergibt sich fur die Art/den
LRT die Konfliktschwere im Hinblick auf das entsprechende Beeintrachtigungskriterium.
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D 2.3 Verkniipfung des Naturschutzfachlichen Wertindex und der Beeintrachtigung zur
Konfliktschwere

Die Konfliktschwere fir die Beeintrachtigung eines Schutzgegenstandes wird ermittelt, indem
der Naturschutzfachliche Wertindex einer Art/eines LRT und die Skalierungsstufe der Beein-
trachtigung Gber eine Matrix miteinander verknipft werden. Durch die gewahlten Einstufungs-
vorschriften fur den Verlust relevanter Habitatflachen und den Verlust von LRT-Flachen flieRen
in den Skalierungsstufen der Beeintrachtigung indirekt zusatzliche LRT- und artspezifische
Eigenschaften mit ein, da fur die Einstufungen der Flachenverluste die Verwendung der Ori-
entierungswerte gemafl® LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 vorgesehen sind (s. Kap. C 3.1). Bei
der Entwicklung dieser Orientierungswerte wurden u. a. die BestandsgréRen der Arten bzw.
LRT in den FFH-Gebieten bertcksichtigt.

Da fur die Einstufung der Beeintrachtigungskriterien wie die projektbedingte Mortalitat und die
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auf &hnliche
HilfsgroRen zuruckgegriffen werden kann, werden hier zusatzliche artspezifische Eigenschaf-
ten in Form der populationsbiologischen Empfindlichkeit gemal des, von BERNOTAT &
DIERSCHKE (2012) entwickelten, Populationsbiologischer-Sensitivitats-Index (PSI) berticksich-
tigt. Dieser spiegelt die Empfindlichkeit einer Art gegenlber zusatzlicher Mortalitat wider, was
fur die Bewertung der ,projektbedingten Mortalitat” als entscheidend gilt und daher mit in das
Bewertungssystem einflieRen soll. Bei der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten gehen die spezifischen Fortpflanzungs- und Ruhefunktionen flir eine Art ver-
loren, wodurch es zu einer Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemaglich-
keit kommen kann. Die Verminderung dieser Funktionen fuhrt in der Regel wie die Mortalitat
zu einem Ruckgang der Populationsgrofe — in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit einer Art.
Die Empfindlichkeit einer Art hangt von diversen populationsbiologischen Faktoren ab. Diese
sind Grundlage des PSI. Daher soll der PSI auch hier als eine Art , Korrekturfaktor® zum bereits
ermittelten Naturschutzfachlichen Wertindex bericksichtigt werden.

Aufgrund der Komplexitat des Kriteriums ,projektbedingte Stérung®, welches bereits in der Ein-
stufung des Beeintrachtigungsumfangs eine Ruckwirkung auf die gesamte lokale Population
(und nicht nur auf Habitate oder Individuen) einer Art aufzeigt, wurden fir dieses Kriterium die
Skalierungsstufen der Beeintrachtigung vergleichsweise hoch angesetzt und entsprechend
auf einen ,Korrekturfaktor in Form des PSI verzichtet.

In den folgenden Abschnitten D 2.3.1 und D 2.3.2 werden die vorzunehmenden Aggregations-
vorschriften, je nach zu bewertenden Beeintrachtigungskriterium, zur Ermittlung der Konflikt-
schwere dargestellt.

Fir jeden Schutzgegenstand wird auf diesem Weg flr das zutreffende Beeintrachtigungskri-
terium eine Konfliktschwere ermittelt. Fir einen Schutzgegenstand, fir den mehrere Beein-
trachtigungskriterien aufgrund der entsprechend vorliegenden Betroffenheiten eingestuft wer-
den, ist fur die abschliefende Bewertung die héchste und somit schwerwiegendste Konflikt-
schwere zu bericksichtigen. Um der kumulativen Wirkung mehrerer Beeintrachtigungen ge-
genuber einer Art gerecht zu werden, besteht die Moglichkeit, die Konfliktschwere fachgut-

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 76



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

achterlich mithilfe einer verbal-argumentativen Begriindung héher einzustufen. So ist eine mitt-
lere Konfliktschwere mehrerer Beeintrachtigungskriterien fir eine Art unter Umstanden hdher
einzustufen, als eine mittlere Konflikischwere eines Kriteriums und eine geringe Konflikt-
schwere der Ubrigen beiden Kriterien.

Arten, flr die im Rahmen des Gebietsschutzes eine Erheblichkeit und zusatzlich aus arten-
schutzrechtlicher Sicht ein Verbotstatbestand ausgeldst wurde, sind zweimalig in das System
einzustellen.

D 2.3.1 Ermittlung der Konfliktschwere fiir die Beeintrachtigungskriterien ,,Verlust re-
levanter Habitatflachen®, ,,Verlust von LRT-Flache“ und ,,projektbedingte Stérung“

Im Hinblick auf die Beeintrachtigungskriterien ,Verlust von LRT-Flache®, ,Verlust relevanter
Habitatflachen“ sowie ,projektbedingte Stoérung“ ist eine Aggregation in Form einer Bewer-
tungsmatrix vorgesehen, wie sie aus der okologischen Risikoanalyse bekannt ist. Durch diese
werden der Naturschutzfachliche Wertindex einer Art/eines LRT und die Skalierung der Be-
eintrachtigung miteinander zur ,Konfliktschwere® verknupft (s. Abb. 8). Dieser Bewertungs-
schritt ist fUr jeden betroffenen Lebensraumtyp, fir den ein Flachenverlust in der FFH-VP als
erheblich prognostiziert wurde, separat durchzufiihren. Gleichwohl ist dieser Bewertungs-
schritt fur jede Art fir die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ein Verbotstatbe-
stand aufgrund des Habitatverlustes oder der projektbedingten Stérung ausgeldst wurde oder
fur die in der FFH-VP eine Erheblichkeit aufgrund des Habitatverlustes oder der projektbeding-
ten Stérung prognostiziert wurde, separat durchzufiihren.

Far den Naturschutzfachlichen Wertindex liegen aufgrund der Aggregationsvorschriften fur die
Typ- und Objektebene prinzipiell Werte von 1 bis 9 vor, wohingegen fiur die Beeintrachtigung
Werte von 1 bis 7 bestehen. Aus den Diagonalen wird der Wert fur die Konfliktschwere ermit-
telt. Die diagonalen Felder der Matrix werden jeweils wieder einer Wertstufe zugeordnet, so
dass sich aus der Kombination des Naturschutzfachlichen Wertindex und der Skalierung der
Beeintrachtigung die Konfliktschwere fir den jeweiligen Schutzgegenstand hinsichtlich der
entsprechenden Beeintrachtigung ergibt. Abb. 8 zeigt beispielhaft die hier verwendete Wert-
zuordnung. Die Konfliktschwere kann daher in diesem Zusammenhang mit den Werten 1
(,sehr gering®) bis 7 (,extrem hoch®) bestimmt werden.
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Skalierungsstufe fiir die Beeintrachtigungskriterien ,,Verlust
relevanter Habitatflachen®, ,,Verlust von LRT-Flache* und
»projektbedingte Storung“
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Abb. 8: Ermittlung der Konfliktschwere fiir die Kriterien ,Verlust relevanter Habitatflachen®, ,Verlust von
LRT-Flache® und die ,projektbedingte Stérung®
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D 2.3.2 Ermittlung der Konfliktschwere fiir die Beeintrachtigungskriterien ,,projektbe-
dingte Mortalitat” und ,,Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten”

Da fur die Einstufung der Beeintrachtigungskriterien wie ,projektbedingte Mortalitat” und ,Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“ nicht auf ahnliche
HilfsgroRen, wie bei den Habitatverlusten, bei denen artspezifische Besonderheiten bereits in
den Orientierungswerten von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) berucksichtigt werden, zurtck-
gegriffen werden kann, werden zusatzliche artspezifische Eigenschaften in Form der popula-
tionsbiologischen Empfindlichkeit der Tierarten berticksichtigt. Darliber hinaus greifen die bei-
den Kriterien ,projektbedingte Mortalitat” und ,Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten” unmittelbar die GroRe des Bestandes an, wobei die populationsbio-
logische Empfindlichkeit im Hinblick auf die Regenerierbarkeit der Bestande einer Art eine
entscheidende Rolle spielt. Daher wird zur Verschneidung des Naturschutzfachlichen Wertin-
dex einer Tierart mit der Skalierungsstufe der Beeintrachtigung zur Konfliktschwere ein Zwi-
schenschritt vorgenommen, bei dem zusatzlich die populationsbiologische Empfindlichkeit ei-
ner Art in Form des Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) bertcksichtigt wird. Die
Bewertungsmethodik wurde in Anlehnung an DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) entwickelt, da
diese die Problematik der Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projek-
ten und Eingriffen behandeln. Fur Pflanzenarten gibt es keinen vergleichbaren Wert, weswe-
gen hier der Naturschutzfachliche Wertindex direkt mit der Skalierungsstufe der Beeintrachti-
gung verschnitten wird (s. Kap. D.2.3.3).

Fur die Tierarten liegen somit zwei Bewertungsschritte fiir die Ermittlung der Konfliktschwere
vor. In einem ersten Schritt wird der Naturschutzfachliche Wertindex (der sich aus dem Wert
der Typebene und der Objektebene ergibt) mit der populationsbiologischen Empfindlichkeit
einer Tierart in Anlehnung an die Vorgehensweise in DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) mithilfe
einer Matrix verknupft (s. Abb. 9). Fur die Einstufung der populationsbiologischen Empfindlich-
keit einer Art wird der Populationsbiologische Sensitivitats-Index (PSI)® von DIERSCHKE &
BERNOTAT (2012) genutzt. Der PSI umfasst die populationsbiologische Sensitivitat indikato-
risch abbildenden Parameter einer Art in ihrer Gesamtheit: Alttiermortalitat, maximales Le-
bensalter, Alter beim Eintritt in die Reproduktion, potenzielle und tatsachliche jahrliche Repro-
duktionsrate, Bestand und Bestandstrend einer Art in Deutschland. Fur nahere Erlauterungen
des PSI siehe DIERSCHKE & BERNOTAT (2012). Von den Autoren wurde der PSI fir alle deut-
schen Brutvogelarten, fur die Fledermaus-, Amphibien- und Reptilienarten und fir eine Aus-
wahl an Saugetier- und Wirbellosenarten ermittelt und ist fur die vorliegende Bewertung im
Rahmen der Alternativenprifung im Anhang 18 und Anhang 19 dargestellt.

Dieser Index wird herangezogen, um zu beurteilen, wie bedeutsam der Verlust von Individuen
fur eine Art ist und wie schnell dieser wieder ausgeglichen werden kann. Grundséatzlich wird
die Beeintrachtigung von Arten, deren Besténde sich kurzfristig und mit hoher Erfolgsaussicht

3 Zu beachten ist, dass der PSI nach DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) iiber neun Klassen skaliert wurde. Dabei umfassen die
Klassen die Stufen von 1 = extrem hoch bis 9 = extrem gering. Diese Stufen wurden an das hier verwendete Bewertungssystem
angepasst und in die siebenstufige Skala einsortiert, wobei die Klassen 1 und 2 sowie 8 und 9 einer Wertstufe zugeordnet wurden
(s. Anhang 17).
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regenerieren kdénnen, weniger schwerwiegend fur die Sicherung der Biodiversitat einzuschat-
zen sein, als die Beeintrachtigung von Arten, bei denen dies nur sehr langfristig oder mit ge-
ringer Erfolgsaussicht erfolgt. Gleichzeitig ist beispielsweise entscheidend, wie haufig eine Art
und wie hoch ihr Gefahrdungsgrad ist, um beurteilen zu kénnen, wie schwerwiegend der Indi-
viduenverlust fur eine Art ist. Daher wird eine Verknlpfung des naturschutzfachlichen Wertes
und der populationsbiologischen Empfindlichkeit oder Sensibilitat gegenuber anthropogener
Mortalitat fir die Bewertung der Konfliktschwere herangezogen.

Wurde der Naturschutzfachliche Wertindex einer Art mit dem Populationsbiologischen Sensit-
vitats-Index (PSI) verknipft, ergibt sich aus den Diagonalen der Matrix wiederum der Popula-
tionsbiologische Wertindex der Arten. Diese Einstufung erfolgt ebenfalls in sieben Stufen
(s. Abb. 9). Fur verschiedene Arten in Hessen, ist diese Verschneidung beispielsweise in An-
hang 20 und Anhang 21 dargestellt. Diese Arteinstufungen sind vergleichbar mit der Mortali-
tats-Gefahrdungs-Index-Einstufung (MGI) gemal DIERSCHKE & BERNOTAT (2012), flr die der
naturschutzfachliche Wert einer Art in Form des Naturschutzfachlichen Wert-Index (NWI) mit
dem Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) verknlpft wird. Sie unterscheiden sich
jedoch u. a. dahingehend, dass die hier eingeflihrte Typebene, die zur Ermittlung des Natur-
schutzfachlichen Wertindex herangezogen wird, auch landerspezifische Einstufungen berick-
sichtigt, wohingegen der MGI einen Ubergeordneten bundesweiten Gefahrdungsindex der Ar-
ten gegenuber Mortalitat angibt.

Die Zuordnungsvorschriften der Matrix wurden so gewahlt, dass es eine ausgedehnte Stufe 1
gibt, um die allgemein haufigeren Arten, die im Rahmen der Alternativenpriifung eine geringe
oder keine Relevanz erzeugen, starker zusammen zu fassen. Damit werden die Arten mit ho-
herem naturschutzfachlichem Wert starker aufgespreizt und in den Stufen 2 bis 6 bildet sich
eine starkere Feindifferenzierung ab.
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Abb. 9: Matrix zur Verknlpfung des Naturschutzfachlichen Wertindex (NWI) und des Populationsbiolo-
gischen Sensitivitats-Index (PSI) zum ,Populationsbiologischen Wertindex” und damit zur Einstufung
der Tierarten als Grundlage fir die Ermittlung der Konfliktschwere fur die ,projektbedingte Mortalitat*
und die ,Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®

(Beispielhaft ist diese Zuordnung fiir verschiedene Arten in Hessen in Anhang 20 dargestellt.)

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 81



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Auf Grundlage der Einstufungen der Tierarten gemaf ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung
und ihrer populationsbiologischen Empfindlichkeit, wird in einem zweiten Schritt der Populati-
onsbiologische Wertindex mit der Skalierungsstufe der Beeintrachtigung ebenfalls in einer
Matrix verknupft (s. Abb. 10).

Skalierungsstufe fiir die projektbedingte Mortalitit bzw. fir die
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestéatten

1 2 3 4 5
(Einzelne (Sehr wenige (Wenige (Mehrere (Viele (Sehr viele (Extrem viele
Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen)
H
1 ) 2 3 4
E=
b
g
2 £ 2 3 4
2
3
3 § 3 4

(mittel)

Populationsbiologischer Wertindex

Konfliktschwere (abzulesen aus der Diagonalen der Matrix)
2 3 4 5 6 7

Gering MaRig Mittel Hoch Sehr hoch Extrem hoch

1
Sehr gering

Abb. 10: Ermittlung der Konfliktschwere fiir das Kriterium ,projektbedingten Mortalitat” bzw. fir das Kri-
terium ,Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® von Tierarten

Entsprechend der Zuordnungen der Arten in sieben Stufen wird fur eine extrem hoch empfind-
liche und naturschutzfachlich bedeutende Art die Tétung von Individuen bzw. die Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die sich auf den Bestand auswirkt,
per se als schwerwiegender angesehen, als fur eine Art der Stufe 1 (geringer naturschutzfach-
licher Wert und geringe Empfindlichkeit). Somit ist fur Arten der Stufe 7, wie den Luchs oder
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die Kleine Hufeisennase, welche naturschutzfachlich eine ,extrem hohe“ Bedeutung aufwei-
sen und eine ,,extrem hohe* populationsbiologische Empfindlichkeit besitzen, der Verlust eines
Individuums in die héchste Konfliktschwere (Stufe 7) einzustufen (s. Abb. 10). Entsprechend
landen auch Arten, die einen Populationsbiologischen Wertindex von 8 oder 9 aufweisen, di-
rekt in der hochsten Konfliktschwere 7, sodass die Matrix hier im Unterschied zu der des Fla-
chenverlustes nicht nach unten weitergefiihrt wurde. Um aber auch flr diese Falle eine Diffe-
renzierung zu erzielen, kdnnen hier verbal-argumentative Ergdnzungen vorgenommen wer-
den. Bei der nachst niedrigeren Stufe des Populationsbiologischen Wertindex (Stufe 6) wird
die Konfliktschwere des Verlusts eines Individuums, beispielsweise des Feldhamsters, als
,sehr hoch” eingestuft. Der Verlust eines Individuums einer Art, die naturschutzfachlich und
populationsbiologisch in Stufe 5 eingestuft ist, wie das Grof3e Mausohr fihrt zu einer ,hohen*
Konfliktschwere usw.

D 2.3.3 Ermittlung der Konfliktschwere fir das Beeintrachtigungskriterium ,,Entnahme
von Pflanzen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzenstandorten®

Zur Ermittlung der Konfliktschwere fir die Enthahme von Pflanzen bzw. die Beschadigung
oder Zerstérung von Pflanzenstandorten wird der Naturschutzfachliche Wertindex einer Pflan-
zenart mit der Skalierungsstufe der Beeintrachtigung Gber die Matrix in Abb. 11 miteinander
verknupft. Fur die Pflanzenarten gibt es keinen vergleichbaren Wert wie den Populationsbio-
logischen Sensitivitatsindex (PSI), der fur die Tierarten vorliegt, weshalb hier entsprechender
Zwischenschritt nicht moglich ist. Fur die Ermittlung der Konfliktschwere fur Pflanzenarten ist
die gleiche Matrix wie bei der Einstufung der projektbedingten Mortalitat der Tierarten vorge-
sehen, da es hierbei ebenfalls um den Verlust von Individuen geht und eine vergleichbare
Bewertungsmatrix unerlasslich ist.
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Skalierungsstufe fiir die ,,Entnahme von Pflanzen bzw. Beschadigung
oder Zerstorung von Pflanzenstandorten

1 2 3 4 5
(Einzelne (Sehr wenige (Wenige (Mehrere (Viele (Sehr viele (Extrem viele
Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen) Individuen)
°
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Naturschutzfachlicher Wertindex

(extrem hoch)| (sehr hoch)

Konfliktschwere (abzulesen aus der Diagonalen der Matrix)
1 2 3 4 5 6 7
Sehr gering Gering MaRig Mittel Hoch Sehr hoch Extrem hoch

Abb. 11: Ermittlung der Konfliktschwere fir das Kriterium ,Entnahme von Pflanzen bzw. Beschadigung
oder Zerstérung von Pflanzenstandorten®

D 3 Vergleich von Alternativen anhand der Konfliktschweren

Durch die unter D 2.1 bis D 2.3 beschriebenen Bewertungsmethodik liegt fir jeden einzelnen
Schutzgegenstand (Art, LRT) bezogen auf jedes zu berlcksichtigende Beeintrachtigungskri-
terium ein Wert fiur die Konfliktschwere vor. Flr jeden Schutzgegenstand ist der schwerwie-
gendste Konflikt und damit der héchste Wert fur die Konfliktschwere zu berlcksichtigen, so-
dass innerhalb des entsprechenden Rechtsregimes (Artenschutz und Natura 2000-Gebiets-
schutz) fur ein Vorhaben und seine Alternativen je eine Konfliktschwere pro Schutzgegenstand
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vorliegt (s. Abb. 12). Um der kumulativen Wirkung mehrerer Beeintrachtigungen einer Art ge-
recht zu werden, besteht die Mdglichkeit die Konfliktschwere fachgutachterlich mithilfe einer
verbal-argumentativen Begrundung hoher einzustufen (s. D 2.3). Die ermittelten Konflikt-
schweren gilt es nun in einem abschliellenden Schritt gegeneinander wertend zu vergleichen.

Natura 2000-Gebietsschutz ‘ Artenschutz

Konfliktschwere LRT, Konfliktschwere A, Konfliktschwere A,

Konfliktschwere LRT, Konfliktschwere A, Konfliktschwere A,,

Konfliktschwere LRT, Konfliktschwere A,,

Konfliktschwere LRT,

Konfliktschwere Art,,

Konfliktschwere A,

<~ T

S

GRUPPE der Konfliktschweren
je Vorhaben oder Alternative

l zum Beispiel

Konfliktschwere Plan
Natura 2000
Konfliktschwere LRT, :7
Konfliktschwere LRT, :5
Konfliktschwere LRT; :2
Konfliktschwere LRT,, :1
Konfliktschwere Ay, : 3

Konfliktschwere Ay :
Konfliktschwere Ay,:
Artenschutz
Konfliktschwere A, :
Konfliktschwere A, :
Konfliktschwere Ay :
Konfliktschwere Ag,:

Abb. 12: Fur die verschiedenen Schutzgegenstande der verschiedenen Rechtsregimes liegen je Vor-
haben oder Alternative verschiedene Konfliktschweren vor

Fir die abschlieRende Bewertung des Alternativenvergleichs, um die aus naturschutzfachli-
cher Sicht gunstigste Variante zu ermitteln, wird empfohlen, die ermittelten Werte fur die Kon-
fliktschwere durch eine Kombination verschiedener Vorgehensweisen zu bewerten, wobei
eine abschlieRende verbal-argumentative Begriindung in jedem Fall zusatzlich heranzu-
ziehen ist, um die Ergebnisse zu verstarken bzw. auf eventuell auftretende Abweichungen
hinzuweisen. Die hier beschriebene Bewertungsmethode stellt eine Vorgehensweise fir eine
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operationalisierte Alternativenbewertung dar und ist als Orientierungshilfe fir den Alternativen-
vergleich gedacht.

Auch fur die abschlieRende Bewertung werden die ermittelten Werte der Konfliktschwere fir
Schutzgegenstande getrennt nach den Rechtsregimes FFH-Gebietsschutz und Artenschutz
betrachtet, um die aus Griinden des Gebiets- bzw. Artenschutzes glinstigste Variante zu er-
mitteln. Eine zusammenfassende Betrachtung aller Werte der Konfliktschwere wirde dazu
fuhren, dass einige Arten doppelt betrachtet wirden, da sie nach beiden Rechtsregimes be-
wertet wurden.

Fur die abschlieliende Bewertung der ermittelten Konfliktschwere werden die in den folgenden
Abschnitten D 2.4.1 bis D 2.4.5 beschriebenen Bewertungsschritte vorgeschlagen.

D 3.1 Anzahl der Schutzgegenstande

Unabhangig von den ermittelten Konfliktschweren kann in einem ersten Schritt, die Anzahl
betroffener Schutzgegenstande in dem Vorhaben und den Alternativen miteinander wertend
verglichen werden (s. Tab. 18). Generell gilt, je mehr Schutzgegenstande betroffen sind, desto
ungunstiger ist das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht. Einem Vorhaben mit einer ho-
hen Anzahl betroffener Schutzguter mit vergleichsweisen geringen Konfliktschweren kénnen
jedoch auch Alternativen gegentber stehen, die eine geringere Anzahl betroffener Schutzgi-
ter, jedoch mit héheren Konfliktschweren aufweisen. Daher ist es in einem nachsten Schritt
notwendig, die Summe der Konfliktschweren zu betrachten.

D 3.2 Summe der Konfliktschweren

In einem zweiten Schritt kann die Summe aus den Werten der Konfliktschweren herangezogen
werden, da die Héhe der Summe Hinweise auf die naturschutzfachliche Bedeutung einer Va-
riante geben kann (s. Tab. 18). Eine hohe Summe kann zum einen Schutzgegenstande ent-
halten, denen ein vergleichbar hoher Wert fur den Naturschutzfachlichen Wertindex und/oder
fur die Skalierungsstufe der Beeintrachtigung zugewiesen wurde. Die hohe Summe kann zum
anderen aber auch fir eine entsprechend hohe Anzahl an Schutzgegenstanden sprechen, die
im ersten Schritt bereits betrachtet wurden.

D 3.3 Vergleich der Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschweren (Rangreihung der
Konfliktschweren)

Um die aus naturschutzfachlicher Sicht glnstigste Variante zu ermitteln, ist als weiterer Be-
wertungsschritt der Vergleich der Anzahl héherer Werte fur die Konfliktschweren der Schutz-
gegenstande in den einzelnen Alternativen vorgesehen (s. Tab. 18). Diese Bewertung kann
unabhéangig davon vorgenommen werden, welche Schutzgegenstande miteinander verglichen
werden. D. h. die ermittelten Werte fur die Konfliktischweren werden innerhalb der entspre-
chenden Alternativen absteigend in ihrer Wertigkeit aufgefuhrt. Diese Rangreihungen pro Al-
ternative sind gegeniber zu stellen, anschlieRend sind die Werte einer Zeile miteinander zu
vergleichen. Dabei ist es irrelevant, ob in einer Zeile die gleichen Arten bzw. LRT miteinander
verglichen werden, da es allein um den Vergleich der ermittelten Werte fiir die Konfliktschwe-
ren geht. Fur jede Zeile wird dann der hdchste Wert ermittelt und gekennzeichnet. Abschlie-

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 86



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Rend kann die Anzahl héherer Werte fiir die Konfliktschweren pro Alternative angegeben wer-
den. Gibt es in einer Zeile nur einen Wert, da z. B. eine grofiere Anzahl an Schutzgegenstan-
den fir eine Alternative vorliegen als fur die Ubrigen, ist dieser als héherer Wert zu bertcksich-
tigen (s. Tab. 18).

D 3.4 Vergleich der Anzahl héherer Werte flir die Konfliktschweren in Abhangigkeit der
betroffenen Schutzgegenstande

Der im vorherigen Abschnitt erlduterte Vergleich der Anzahl héherer Werte fur die Konflikt-
schweren kann zusatzlich auch in Abhangigkeit davon erfolgen, welche Schutzgegenstande
miteinander verglichen werden. So kdnnen beispielsweise auch die gleichen Arten bzw. LRT
mit ihren Werten flr ihre Konfliktschwere in einer Zeile pro Alternative gegentber gestellt und
anschlieflend miteinander verglichen werden. Gibt es eine Art / einen LRT nur in einem Vor-
haben wird diese / dieser nicht im Vergleich berlcksichtigt (s. Tab. 18).

D 3.5 Beispielhafter Vergleich von Alternativen anhand der Konfliktschwere

Die in den Abschnitten D 2.4.1 bis D 2.4.4 beschriebenen Bewertungsansatze sind beispielhaft
in Tab. 18 dargestellt. Fir die beispielhafte Einstufung verschiedener Konfliktschweren fiir die
unterschiedlichen Schutzgegenstande der Alternativen ware zu konstatieren, dass die Alter-
native 2 aus naturschutzfachlicher Sicht die konflikttrachtigste Variante im Vergleich zum Vor-
haben und der Alternative 1 ist und daher nicht umgesetzt werden sollte. Trotz einer groReren
Anzahl betroffener Schutzgegenstéande im Vorhaben, ist die Alternative 2 aus naturschutzfach-
licher Sicht die konflikttrachtigere. Fur die Alternative 2 wurde beispielsweise der héchste Wert
fir die Summe der Werte der Konfliktschwere, sowohl unter Natura 2000 als auch unter arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten ermittelt. Dartber hinaus liegt die hochste Anzahl héherer
Werte fur die Konfliktschwere, sowohl bei der Rangreihung der Konfliktschweren unabhangig
von der Art der Schutzgegenstande, als auch bei der Rangreihung in Abhangigkeit von der Art
der Schutzgegenstande, vor. Aus naturschutzfachlicher Sicht ware die Umsetzung der Alter-
native 1 am gunstigsten, da sie die geringste Anzahl an betroffenen Schutzgegenstanden so-
wie insbesondere die geringste Konfliktschwere aufweist. Neben den hier verwendeten Be-
wertungsverfahren kann zur Untermauerung des Ergebnisses eine verbal-argumentative Be-
grundung zusatzlich herangezogen werden.
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Tab. 18: Beispielhafte Anwendung der verschiedenen Bewertungsschritte fir den Vergleich der Kon-
fliktschweren eines Vorhabens und seiner Alternativen

Vorhaben

Alternative 1

Alternative 2

Ermittelte Konfliktschwere

Natura 2000

Ant Ans 5 (hoch) Ans 7 (extremvhoch)
Anz 5 (hoch) Anz 5 (hoch) LRT: 6 (sehw hoch)
LRT1 4 (mittel) LRT1 4 (mittel) LRT: 7 (extremvhoch)
Artenschutz

Aat 2 (gering) Aaz 1 (sehw gering) 7 (extremvhoch)
Anz 3 (mafig)

1) Anzahl an Schutzgegenstanden

Natura 2000: Natura 2000: 3 Natura 2000: 3
Artenschutz: Artenschutz: 1 Artenschutz: 1
Gesamt: Gesamt: 4 Gesamt: 4
2) > Konfliktschwere

Natura 2000: 16 Natura 2000: 14 Natura 2000:
Artenschutz: 5 Artenschutz: 1 Artenschutz:
Gesamt: 21 Gesamt: 15 Gesamt:

der Art des Schutzgegenstandes)

3) Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschwere (Rangreihung der Konfliktschweren unabhéngig von

Natura 2000

7 (extrem hoch)

héchste

5 (hoch)

7 (extremvhoch)

Schwere

U

5 (hoch)

5 (hoch)

7 (extremvhoch)

niedrigste
Schwere

4 (mittel)

4 (mittel)

6 (seluw hoch)

Anzahl héhe-
rer Werte:

1

0

|

Artenschutz

hochste

3 (miiflig)

1 (sehw gering)

7 (extremvhoch)

Schwere

niedrigste
Schwere

2 (gering)

Anzahl héhe-
rer Werte:

Art des Schutzgegenstandes)

0

I

4) Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschwere (Rangreihung der Konfliktschweren abhéngig von der

Natura 2000
Az (5) A, (5)
LRT: (4 LRT, (4) LRT, (6)
A (5) Aws (7)
Anzahl hohe-
Artenschutz
A (1) A (7)
Anzahl hohe-
rer Werte: 0 Y
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E Konkretisierung der entwickelten Bewertungsmethodik an repra-
sentativ ausgewahlten Fallbeispielen

Im Folgenden wird das entwickelte Bewertungssystem flir den Alternativenvergleich anhand
fiktiver Fallbeispiele dargestellt, um die Mdglichkeiten der Bewertungsmethodik aufzuzeigen.
Zur Ermittlung der Naturschutzfachlichen Wertindices der Arten und LRT wurden hierfur auf
der Typebene die Kriterien, die im Kapitel C 1 erlautert wurden, mithilfe aktueller Fachliteratur
eingestuft, wobei die dargestellten Beispiele sowohl Falle im Bundesland Hessen als auch in
Nordrhein-Westfalen reprasentieren. Damit werden Unterschiede in der Einstufung der Natur-
schutzfachlichen Wertindices fur Arten und LRT aufgezeigt, die u. a. auf den verschiedenen
landesweiten Einstufungen der Arten in den Roten Listen bzw. den verschiedenen Erhaltungs-
zustandseinstufungen in den kontinentalen und atlantischen biogeografischer Regionen beru-
hen kénnen. Zudem wird bei den Beeintrachtigungskriterien ,projektbedingte Mortalitat“ und
LZerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* der Einfluss der Po-
pulationsbiologischen Sensitivitat der Arten deutlich.

Die Objektebene und die Beeintrachtigungen wurden fiktiv eingestuft, um verschiedene Sze-
narien darstellen zu kénnen. Fir die Aggregation des Naturschutzfachlichen Wertindex mit der
Objektebene ist der Erhaltungszustand der Art bzw. des LRT in der jeweiligen biogeografi-
schen Region in Deutschland zu bericksichtigen. Im ersten Abschnitt (Kap. E 1) werden zu-
nachst fir jedes Beeintrachtigungskriterium verschiedene Falle dargestellt, um die Mdglichkei-
ten innerhalb des gleichen Beeintrachtigungskriteriums aufzuzeigen. In Kapitel E 2 sind kom-
plexere Fallbeispiele dargestellt, um die Bewertung bei Vorliegen verschiedener Schutzgegen-
stédnde und deren Beeintrachtigungen zu demonstrieren.

E1 Fiktive Fallbeispiele fiir die Ermittlung der Konfliktschwere der einzelnen
Beeintrachtigungskriterien

In den folgenden Kapiteln wird fur jedes Beeintrachtigungskriterium die Ermittlung der Konflikt-
schweren flur verschiedene Schutzgegenstande (Arten und LRT) aufgezeigt.

E 1.1 Ermittlung der Konfliktschwere fiir den Verlust von LRT-Flachen

In der Tab. 20 sind verschiedene Fallkonstellationen flir die Beeintrachtigung verschiedener
LRT dargestellt, die die Mdglichkeiten des Bewertungssystems im Rahmen des Alterna-
tivenvergleichs aufzeigen. Es wird dargestellt, wie sich bei LRT mit gleicher Einstufung der
Typebene, durch unterschiedliche Auspragungen des Erhaltungszustandes im Schutzgebiet
und den daraus resultierenden unterschiedlichen Bewertungen auf der Objektebene unter-
schiedliche Naturschutzfachliche Wertindices ergeben kénnen. Dadurch kénnen fur die glei-
che Skalierungsstufe der Beeintrachtigung unterschiedliche Konfliktschweren ermittelt wer-
den.

Alle Beispiele in Tab. 20 sind sowohl fir die kontinentale, als auch fir die atlantische biogeo-
grafische Region dargestellt. Dadurch wird aufgezeigt, dass in Abhangigkeit der Erhaltungs-
zustandseinstufung der LRT in den verschiedenen biogeografischen Regionen sowohl die Ein-
stufungen der Typebene, als auch die Aggregationsvorschriften fir die Verschneidung der
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Typ- mit der Objektebene zum Naturschutzfachlichen Wertindex innerhalb eines LRT variieren
koénnen.

Tab. 19: Ubersicht zu den dargestellten LRT und Biotoptypeben in den Beispielen in Tab. 20

Beispielhaft zugeordneter
'(;ORI; LRT-Bezeichnung Biotoptyp
(Code gemaf RIECKEN et al. 2006)
3160 Dystrophe Seen und Teiche 24.01.01
4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix 36.03.02
6410 g(f)%if:nng(;l\r/i)sl\i/;l]i;iegaz%II:;II;;eichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen 35.02.01
6510 Magere Flachland-Mahwiese 34.07.01
6520 Berg-Mahwiesen 34.07.02
8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas 32.03.02
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 43.07.04
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 43.07.05
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 43.08.02
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 43.08.01
91E0* | Auenwalder 43.04.01.01

* = prioritarer LRT

Das Beispiel 1 zeigt, dass sich aufgrund der unterschiedlichen Einstufungen der Beeintrachti-
gungen, flr denselben mit demselben Naturschutzfachlichen Wertindex korrekterweise unter-
schiedliche Konfliktschweren ergeben kdnnen. Ein groRerer Flachenverlust wird im vorliegen-
den Bewertungssystem in eine héhere Skalierungsstufe eingestuft. Dementsprechend ergibt
sich bei der Verschneidung des Naturschutzfachlichen Wertindex mit der Skalierungsstufe der
Beeintrachtigung eine hohere Konfliktschwere. Der Verlust von 0,1 ha des Mitteleuropaischen
Orchideen-Kalk-Buchenwaldes (LRT 9150) in einem Eingriffsprojekt in Hessen wird durch das
entwickelte Bewertungssystem beispielsweise als Konflikt mit maRiger Schwere (Konfliktstufe
3) eingestuft. Die Zerstdrung einer finffach grofReren Flache des gleichen Waldes wird hinge-
gen als Konflikt mit hoher Schwere bewertet. Ahnliche Differenzierungen zeigen sich auch bei
den Einstufungen der unterschiedlichen Flachenverluste anderer Lebensraumtypen, beispiels-
weise den Heiden (LRT 4010) oder den dystrophen Seen und Teichen (3160).

Vergleicht man nun verschiedene Schutzgegenstande in einem Projektgebiet miteinander,
spiegelt sich im vorliegenden Bewertungssystem wider, dass aus naturschutzfachlicher Sicht
bei einem LRT mit hoher naturschutzfachlicher Wertung ein geringerer Flachenverlust aus-
reicht, um zu einer hoheren Konfliktschwere zu kommen, als ein hoherer Flachenverlust eines
LRT mit geringerer naturschutzfachlicher Wertung. So fuhrt im vorliegenden Beispiel der Ver-
lust von 0,01 ha des extrem hochwertigen LRT 3160 zu einer hohen Konfliktschwere. Beim
mittelwertigen LRT 9150 sind es 0,5 ha, die zu dieser Konfliktschwere flhren.

Betrachtet man die Beeintrachtigung des gleichen LRT, in Projekten, die in unterschiedlichen
Bundeslandern liegen, kénnen sich durch die unterschiedlichen Einstufungen der Erhaltungs-
zustande in den jeweiligen biogeografischen Regionen, Unterschiede in der Einstufung der
Typ- und Objektebene ergeben. Dies kann wiederum zu unterschiedlichen Naturschutzfachli-
chen Wertindices fiihren. Der LRT 9150 wird im vorliegenden Beispiel im Bundesland Hessen
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in der kontinentalen biogeografischen Region als LRT mit mittlerer naturschutzfachlicher Wer-
tigkeit eingestuft. In der atlantischen Region des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen wird der
LRT, begrundet durch seinen ungunstigeren Erhaltungszustand, als hoherwertig angesehen.

Tab. 20: Beispiel 1 fur die Ermittlung der Konfliktschwere fur den Verlust von LRT-Flachen

Ei'g’;jzei:::g;%:er Beeintrachtigung
Schutzgegen- Einstufung NatL_Irschutz- Konflikt-
et der fachll_cher Wer- X schwere
Typabene | 5 | by | o | ndex | Velustder | Salerngs
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region
LRT 9150 (mi”t'tel) B | +-0 (mi‘:tel) 0,08 ha 2 (m53,sig)
LRT 9150 (miltttel) B | +-0 (mi‘t‘tel) 0,5 ha . (hosch)
LRT 9150 (mi”t'tel) B | +-0 (mi‘:tel) 1,5 ha 7 m
LRT 4010 (sehrBhoch) C | #0 (Sehr6h00h) 0,02 ha 2 (miltltel)
LRT 4010 (Sehrehoch) c | +-o0 (Sehrshoch) 0,09 ha 4 (hosch)
LRT 4010 (sehfhoch) C |+ | o - 0.2 ha 6
LRT 3160 (sehrehoch) Al o2 (extrerr? hochr) | 001ha 2
LRT 3160 (sehrshoch) A 2 (extrerr? hoch*) 0,03 ha 4 (sehr hoch)
LRT 3160 (sehrﬁhoch) Al w2 | extrenr? hoch®) 0,15 ha 7 (extren: hoch)
Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische biogeografische Region
LRT 9150 0 cf’ch) c | +-0 (hosch) 0,09 ha 2 (méi3I3ig)
LRT 9150 " 050h) c | +o0 (ho5ch) 0,5 ha g (hosch)
LRT 9150 (hc?ch) C |0 (hosch) hoha ! m
LRT 4010 (Sehrsh och) C | +0 (sehr6hoch) 0,02 ha 2 (milt‘tel)
St (sehr6hoch) c | +0 (Sehrshoch) 0,09 ha 4 (hoSch)
LRT 4010 (Sehrshoch) c |+ | o och) 0.2 ha 6
LRT 3160 (sehr6hoch) A *2 (extrerr? hoch*) 001 ha g
LRT 3160 (sehr6hoch) A *2 (extren? hoch") 0,03 ha 4 (sehr hoch)
LRT 3160 (sehr6hoch) A 2 (extren? hoch") 0,15 ha ! (extren71 hoch)

a) Erhaltungszustand des LRT in der kontinentalen bzw. atlantischen biogeografischen Region Deutschlands: griin = glinstig;
gelb = ungiinstig-unzureichend; rot = unginstig-schlecht. b) Einstufung der Objektebene: Erhaltungszustand des LRT im
Schutzgebiet: A = hervorragend; B = gut; C = mittel-schlecht. c) Aggregation mit der Typebene. * = prioritar
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Im nachfolgenden Beispiel zeigt sich, dass aufgrund der unterschiedlichen Naturschutzfachli-
chen Wertindices sowie der unterschiedlichen Einstufungen der Beeintrachtigungen sich flr
denselben LRT aufgrund ganz unterschiedlicher Fallkonstellationen einerseits sehr unter-

schiedliche und andererseits sehr ahnliche Konfliktschweren ergeben kdonnen.

Tab. 21: Beispiel 2 fir die Ermittlung der Konfliktschwere fiir den Verlust von LRT-Flachen

Embe.znehung el Beeintrachtigung
. Objektebene
Einstufung Naturschutz- .
Schutzgegen- d fachlicher W Konflikt-
stand er achiicher ter- ; schwere
Typebene a) b) c) tindex Verlust der Skalierungs-
LRT-Flache stufe
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region und Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische
biogeografische Region
6 8 7
LRT 91E0*
91E0 (sehr hoch) A 2 (extrem hoch®) 0.5 ha g (extrem hoch)
" 6 7 5
LRTO1EO™ | ehr hoch) B | *1 | (extrem hoch) 0,15 ha & (hoch)
6 6 3
LRT 91E0* i
91E0 (sehr hoch) c -0 (sehr hoch) 0,04 ha U (maRig)
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region
4 5 5
LRT 9130 (mittel) A A (hoch) 1.3 ha R (hoch)
4 4 3
LRT 91 s
9130 (mittel) B | -0 (mittel) 0.4 ha & (miRig)
4 3 2
LRT 9130 -
(mittel) c ! (MéRig) 0.1ha L (gering)
4 5 5
LRT 8150 (mittel) A |+ (hoch) 0,06 ha 4 (hoch)
5 6
LRT 651
65 0 (hOCh) B +1 (Sehr hOCh) 0’5 ha 5 m
" 6 6 5
LRTO1E0™ | <ehr hoch) C | *0 | (sehrhoch) 0.15ha Y (hoch)
Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische biogeografische Region
4 7
LRT 91
9130 (mittel) A *2 (extrem hoch) 1.4 ha & m
4 5 4
LRT 9130 (mittel) B | (hoch) 0.4 ha Y (mittel)
4 4 2
LRT 91 -
9130 (mittel) c -0 (mittel) 0.1ha E (gering)
5 5 5
LRT 651 i
6510 (hoch) C | #0 (hoch) 0.5 ha & (hoch)
" 6 6 5
LRTO1E0™ | sehr hoch) C | *0 | (sehrhoch) 0.15ha Y (hoch)

Erlduterungen zur Tabelle: s. Tab. 20

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt

92



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Im Folgenden Beispiel zeigt sich, dass aufgrund der unterschiedlichen Naturschutzfachlichen
Wertindices sowie der unterschiedlichen Einstufungen der Beeintrachtigungen in bestimmten
Fallen, Beeintrachtigungen nicht prioritarer LRT héhere Konfliktschweren hervorrufen kénnen,
als Beeintrachtigungen prioritarer LRT. Obwohl der LRT 91EQ0* als prioritérer Lebensraumtyp
als naturschutzfachlich sehr hochwertig eingestuft wird, kann bei entsprechend hoher natur-
schutzfachlicher Wertigkeit bzw. ein entsprechend hoch eingestufter Flachenverlust eines
nicht prioritaren Lebensraumtyps zu einer hoheren Konfliktschwere flhren.

Tab. 22: Beispiel 3 fir die Ermittlung der Konfliktschwere fur den Verlust von LRT-Flachen

Einbeziehung der Beeintrichtigung
Einstufung Objektebene Naturthutz- .
Schl;::?‘zgen- der fachlicher . ggl?vf\::ekrte
Typebene | 2 | b) | o | Wertindex | \Rrfische | - sufe
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region
LRTOIEO" |\ Soch) C | 0 | (senrhoch) 0.04 ha ! (matic
LRT 9110 (mi‘:t o) A |+ (ho5ch) 0.4 ha & (mi‘t‘tel)
LRT 9170 (hosh) C | +-0 . 0,3 ha 4 (heeh)
LRT 6510 " 050h) . c | +0 (ho5ch) 11 ha 7 m
Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische biogeografische Region

LRT 91E0” (sehrshoch) c +-0 (sehrshoch) 0,04 ha 1 (méi3I3ig)
LRT 9110 h c?ch) C | +-0 (ho5ch) 0.4 ha & (mi‘t‘tel)
LRT 6510 (h05ch) c | +0 (ho‘r’ch) 11 ha 7 m

Erlduterungen zur Tabelle: s. Tab. 20
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E 1.2 Ermittlung der Konfliktschwere fiir den Verlust relevanter Habitatflachen

In den folgenden Tabellen sind verschiedene Fallkonstellationen fiir die Beeintrachtigung von
Tierarten durch den Verlust relevanter Habitatflachen dargestellt. Zum einen zeigt sich, wie
sich bei Arten mit gleicher Einstufung der Typebene durch unterschiedliche Auspragungen des
Erhaltungszustandes im Schutz- bzw. Untersuchungsgebiet und den daraus resultierenden
unterschiedlichen Bewertungen auf der Objektebene, unterschiedliche Naturschutzfachliche
Wertindices ergeben konnen. Dadurch kdnnen fur die gleiche Beeintrachtigung unterschiedli-
che Konfliktschweren ermittelt werden. Zum anderen wird gezeigt, wie die Einstufung unter-
schiedlicher Beeintrachtigungsumfange bei Schutzgegenstianden mit gleichen Naturschutz-
fachlichen Wertindices zu verschiedenen Konfliktschweren fuhren.

Alle Beispiele sind sowohl fur das Bundesland Hessen (kontinentale biogeografische Region),
als auch fur Nordrhein-Westfalen (atlantische biogeografische Region) dargestellt. Dadurch
wird aufgezeigt, dass u. a. in Abhangigkeit von den Einstufungen in den landesweiten Roten
Listen bzw. den Erhaltungszustandseinstufung der verschiedenen biogeografischen Regio-
nen, sowohl die Einstufungen der Typebene als auch die Aggregationsvorschriften fir die Ver-
schneidung der Typ- mit der Objektebene zum Naturschutzfachlichen Wertindex auch inner-
halb einer Art variieren kdnnen. Zudem werden Falle dargestellt, bei denen nicht prioritare
Arten hohere Konfliktschweren hervorrufen als prioritare Arten.

Das Beispiel 1 in Tab. 23 zeigt, dass sich aufgrund der unterschiedlichen Einstufungen der
Beeintrachtigungen fir dieselbe Art mit demselben Naturschutzfachlichen Wertindex, der auf
der gleichen Einstufung der Typ- und Objektebene beruht, korrekterweise unterschiedliche
Konfliktschweren ergeben kénnen. Je grofRer der Verlust einer Habitatflache fir die verschie-
denen Schutzgegenstande ist, desto hoher ist die entsprechende Skalierungsstufe fiir die Be-
eintrachtigung, wobei diese sich im vorliegenden Bewertungssystem aus den Vielfachen der
Orientierungswerte ergeben. Aus der Verschneidung einer héheren Skalierungsstufe mit dem
Naturschutzfachlichen Wertindex ergibt sich — entsprechend der Bewertungsmatrix — eine ho-
here Konfliktschwere. Fir den Kammmolch wird der Verlust von 0,5 ha seines Landlebensrau-
mes (ohne Laichgewasser), unter Berucksichtigung seiner hohen naturschutzfachlichen Wer-
tigkeit, als Konflikt mit ,maRiger” Schwere eingestuft. Ein zehnfach gréRerer Habitatflachen-
verlust ergibt hingegen eine ,sehr hohe* Konfliktschwere. Entsprechend der naturschutzfach-
lichen Wertigkeit und der, der Beeintrachtigungsskalierung zugrunde gelegten, artspezifischen
Orientierungswerte ergibt ein geringerer Habitatflachenverlust einer naturschutzfachlich héher
eingestuften Art, wie dem Kiebitz, eine hdhere Konfliktschwere.
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Tab. 23: Beispiel 1 fir die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch den
Verlust relevanter Habitatflachen

Einbeziehung der e
Objektebene Beeintrachtigung
Einstufung Naturschutz- Konflikt-
Schutzgegenstand der fachlicher Wer- | Verlust der h
Typebene | 5 b) 0) tindex relevanten | Skalierungs- SN
Habitatflache stufe
d)
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region und Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische
biogeografische Region
.. 2 1 1
Neuntoter (gering) ¢ - (sehr gering) 0.3 ha e (sehr gering
. 2 1 2
Neuntoter (gering) ¢ - (sehr gering) 1ha & (gering)
.. 2 1 3
Neuntoter (gering) ¢ - (sehr gering) 3 ha e (maRig)
4 5 3
Kammmolch (mittel) B +1 (hoch) 0,5 ha 2 (méRig)
4 5 4
Kammmolch (mittel) B | (hoch) 1ha 3 (mittel)
4 5 5
Kammmolch (mittel) B +1 (hoch) 3 ha ) (hoch)
4 5
Kammmolch (mittel) B +1 (hoch) 5 ha 6
L 6 6
Kiebitz (sehr hoch) C | #-0 (sehr hoch) 0.5 ha .
L 6 6
Kiebitz (sehr hoch) C | #0 (sehr hoch) 2ha 2 (sehr hoch)
o 6 6 7
Kiebitz (sehr hoch) C | +#-0 (sehr hoch) 5ha 7 (extrem hoch)

a) Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen biogeografischen Region Deutschlands: griin = gilinstig; gelb = ungunstig-un-
zureichend; rot = unglinstig-schlecht. Fiir die Vogelarten liegt der Erhaltungszustand nicht vor, daher wird fiir diese die Einstufung
der Typebene herangezogen. Grin entspricht dabei den Werten 1 bis 3; gelb den Werten 4 und 5 und rot den Werten 6 und 7.

b) Einstufung der Objektebene: Erhaltungszustand der Art im Schutz- bzw. im Projektgebiet: A = hervorragend; B = gut; C = mittel-

schlecht; grau = unbekannt

c) Aggregation mit der Typebene

* = prioritar

d) Fir die Zuordnung der relevanten Habitatflachen sind die Vorgaben von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007), die in gekurzter Form
in Anhang 16 dargestellt sind, zu beachten. So gehort beispielsweise fir die Gelbbauchunke das Landhabitat ohne Laichge-
wasser zu den relevanten Habitatflachen.

Im Beispiel 2 der Tab. 24 zeigt sich, dass sich fur dieselbe Art aufgrund der unterschiedlichen
Naturschutzfachlichen Wertindices, die auf den unterschiedlichen Einstufungen der Erhal-
tungszustande im Projektgebiet beruhen sowie der unterschiedlichen Einstufungen der Beein-
trachtigungen, aufgrund ganz unterschiedlicher Fallkonstellationen einerseits gleiche und an-
dererseits sehr unterschiedliche Konflikischweren ergeben kénnen. Begrundet aus den, der
Beeintrachtigungsskalierung zugrunde gelegten, unterschiedlichen Orientierungswerten, kon-
nen sich fir den gleichen Flachenverlust, bei verschiedenen Arten korrekterweise verschie-
dene Konfliktschweren ergeben. So wird bereits der Verlust von 0,1 ha relevanter Habitatfla-
che des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings mit einem hervorragenden Erhaltungszu-
stand im Projektgebiet als sehr hohe Konfliktschwere eingestuft. Fiur die Gelbbauchunke wird
diese Konfliktschwere erst bei einem Flachenverlust in Hohe eines Hektars erreicht.

Tab. 24: Beispiel 2 fur die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch den
Verlust relevanter Habitatflachen
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Em&;ﬂf& Ll;r;?‘:er Beeintrachtigung
Einstufung Naturschutz- Konflikt-
Schutzgegenstand der fachlicher Wer- | Verlust der h
Typebene | b) ¢) tindex relevanten | Skalierungs- SCIWELC
Habitatflache stufe
d)
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region

Dkl. Wiesenknopf- 5 7 6
Ameisenbliuling |  (hoch) A1 *2 1 (extrem hoch) 0.1ha . (sehr hoch)
Dkl. Wiesenknopf- 5 6 6
Ameisenblauling (hoch) B + (sehr hoch) 0.3 ha £ (sehr hoch)
Dkl. Wiesenknopf- 5 5 6
Ameisenblauling |  (hoch) C | #-0 (hoch) 0.5 ha Y (sehr hoch)

Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region und Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische
biogeografische Region

6 8 6
Gelbbauchunke (sehr hoch) A 2 (extrem hoch*) 1ha 3 (sehr hoch)

6 7 4
Gelbbauchunke (sehr hoch) B *1 (extrem hoch) 0.3 ha - (mittel)

6 6 3
Gelbbauchunke (sehr hoch) C +/-0 (sehr hoch) 0,1 ha 1 (méRig)

Erlauterungen zur Tabelle: s. Tab. 23
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Im Beispiel 3 der Tab. 25 zeigt sich, dass sich aus verschiedenen Naturschutzfachlichen Wer-
tindices (die aus den unterschiedlichen Einstufungen der Typ- und Objektebene resultieren)
und unterschiedlichen Einstufungen der Beeintrachtigungen fur verschiedene Arten dieselben
Konfliktschweren ergeben konnen. So wird bereits der Verlust von 2 ha relevanter Habitatfla-
che des naturschutzfachlich als hochwertig eingestuften GrofRen Feuerfalters, als hohe Kon-
fliktschwere eingestuft. Beim naturschutzfachlich als maRig bedeutsam eingestuften Mit-
telspecht, der zudem einen groRReren Aktionsraum aufweist, fuhrt erst der Verlust von 5 ha zu
dieser Konfliktschwere.

Tab. 25: Beispiel 3 fir die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch den
Verlust relevanter Habitatflachen

Einbeziehung der

Beeintrachtigung

Objektebene
Einstufung Naturschutz- Konflikt-
Schutzgegenstand der fachlicher Wer- | Verlust der h
Typebene | b) 0) tindex relevanten | Skalierungs- SN
Habitatflache stufe
d)
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region
Wachtelkéni : c | +o ! 2 ha 3 3
9 (extrem (extrem hoch) (hoch)
hoch)
. 2 3 5
Mittelspecht (gering) A +1 (maRig) 5 ha 7 (hoch)
GroRer Feuerfalter 5 C +/-0 5 2 ha 4 5
(hoch) (hoch) (hoch)
Zauneidechse 3 B +1 p 0,1 ha 4 4
(magig) (mittel) ’ (mittel)
Spanische Fahne* 3 B +/-0 3 0,8 ha 5 4
(maRig) (maRig) ’ (mittel)
GroRe 6 6 4
Moosjungfer (sehr hoch) © -0 (sehr hoch) 0,03 ha g (mittel)
Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische biogeografische Region
Wachtelkéni . c | +0 ! 2 ha 3 2
9 (extrem (extrem hoch) (hoch)
hoch)
. 2 3 5
Mittelspecht (gering) A *1 (maBig) 5ha ! (hoch)
GroRer Feuerfalter 6 C +/-0 2 2 ha 4 g
(sehr hoch) (sehr hoch) (hoch)
Zauneidechse v B | +1 4 0.1ha 4 4
(hoch) (mittel) ’ (mittel)
Spanische Fahne* 3 B +/-0 . 0,8 ha ) 4
(manig) (manig) ’ (mittel)
GroRe 6 6 4
Moosjungfer | (sehr hoch) € | *0 | (sehrhoch) 0,03 ha 2 (mittel)

Erlauterungen zur Tabelle: s. Tab. 23
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E 1.3 Ermittlung der Konfliktschwere fiir die projektbedingte Mortalitat

In den nachfolgenden Tabellen werden Beispiele fir die Ermittlung von Konfliktschweren in
Bezug auf die ,projektbedingte Mortalitat* dargestellt. Aufgrund der entwickelten Bewertungs-
methodik ist hierbei neben der Typ- und Objektebene, der Populationsbiologische Sensitivi-
tats-Index gemal DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) zu berlcksichtigen. Der daraus resultie-
rende Populationsbiologische Wertindex wird dann mit der Skalierungsstufe der projektbeding-
ten Mortalitat (s. Kap. C 3.2.2) uber die entsprechende Matrix verschnitten. Dabei kdnnen sich
methodisch je nach Einstufung der Typ- und Objektebene sowie des PSI und der Beeintrach-
tigung einerseits sehr unterschiedliche Konfliktschweren fir eine oder verschiedene Arten, an-
dererseits aber auch sehr ahnliche Konfliktschweren ergeben.

Das Beispiel 1 in Tab. 26 zeigt, dass sich bei einer unterschiedliche Anzahl betroffener Indivi-
duen fur dieselbe Art mit demselben Naturschutzfachlichen Wertindex, der auf der gleichen
Einstufung der Typ- und Objektebene beruht, korrekterweise unterschiedliche Konfliktschwe-
ren ergeben kénnen. Je mehr Individuen durch einen Eingriff betroffen sind, desto hoher ist
die zugeordnete Skalierungsstufe flr die Beeintrachtigung. Bei der Verschneidung des Natur-
schutzfachlichen Wertindexes mit der Beeintrachtigungsskalierung ergibt sich dadurch eine
héhere Konfliktschwere. So ergibt beispielsweise der zu erwartende Verlust einzelner Indivi-
duen des Neuntdters eine sehr geringe, der Verlust sehr weniger Individuen eine geringe und
der Verlust weniger Individuen eine maflige Konfliktschwere.

Tab. 26: Beispiel 1 fur die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch die
projektbedingte Mortalitat

Einbezie- .
L
Ein- hung der |5 Beeintrachtigung
t Objekt- & x P lati
S ebene Ne$ Skalie- oputati- .
Schutzge- | fung s 2¢c PSI9 | rung des onsbiologi- Konflikt-
genstand der 56 E PSI scher Wert- schwere
n = . o
Typ- alv o2 2 index Projektbedingte | £ & &
ebene 5 Mortalitit % S 2

Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region und Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische
biogeografische Region

Neuntoter (gze- B *h- (gze- 5 4 L Verlust 1 (seh1r ge-
ring) 0 ring) (sehr gering) | einzelner Individuen ring)

Neuntster (gze- B +- (gze- 5 4 1 Verlust sehr weniger 2 2
ring) 0 ring) (sehr gering) Individuen (gering)

Neuntéter (gze- B | " (gze- 5 4 E Verlust weniger 3 3
fing) 0 ring) (sehr gering) Individuen (méRig)

a) Erhaltungszustand der Art in der relevanten biogeografischen Region Deutschlands: griin = glinstig; gelb = ungiinstig-unzu-
reichend; rot = unglinstig-schlecht. Fir die Vogelarten liegt der Erhaltungszustand nicht vor, daher wurde fiir diese die Einstufung
der Typebene herangezogen. Griin entspricht dabei den Werten 1 bis 3; gelb den Werten 4 und 5 und rot den Werten 6 und 7.
b) Einstufung der Objektebene: Erhaltungszustand der Art im Schutz- bzw. im Projektgebiet: A = hervorragend; B = gut; C = mittel-
schlecht

c) Aggregation mit der Typebene

d) PSI = Populationsbiologischer Sensitivitats-Index gemaflR DIERSCHKE & BERNOTAT (2012)
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Das Beispiel in Tab. 27 zeigt, dass sich die Konfliktschwere auch bei gleichem naturschutz-
fachlichem Wert und gleicher Beeintrachtigung dann unterscheidet, wenn Arten eine signifi-
kant unterschiedliche populationsbiologische Sensitivitat gegeniber anthropogener Mortalitat
(abgebildet durch den PSI) aufweisen. So liegt fir die Kleine Hufeisennase beispielsweise eine
héhere populationsbiologische Empfindlichkeit vor, als flir den Apollofalter, wodurch der Ver-
lust von einzelnen Individuen der Kleinen Hufeisennase als schwerwiegender einzustufen ist.

Tab. 27: Beispiel 2 fur die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch die
projektbedingte Mortalitat

Einbezie- \
Ein- hung GE S Beeintrachtigung
Objekt- 8 x .
stu- q ) . Populati-
ebene N3 Skalie- y . .
Schutzge- | fung 52 c PSI 9| rung des onsbiologi- Konflikt-
genstand der S E F?SI scher Wert- schwere
7 B . ] [
Typ- b 5 = index Projektbedingte | 2 &ug
ebene (a) | b) |¢) | & Mortalitit g2
2 N =
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region

. 7 7
Kleine 7 7
Hufeisen- | (&X* c || &t 1 7 (extrem . Verlust 1 (extrem
nase rem 0 rem hoch) einzelner Individuen hoch)
hoch) hoch)
7 7
Apollo- (ext- c +/- | (ext- 6 3 5 Verlust 1 5
falter rem 0 rem (hoch) einzelner Individuen (hoch)
hoch) hoch)

Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region und Bundesland Nordrhein-Westfalen / atlantische
biogeografische Region

6 6
Braun- +/- 5 Verlust 5
(sehr C (sehr 5 4 . - 1
kehlchen hoch) 0 hoch) (hoch) einzelner Individuen (hoch)
6 6
. +/- 6 Verlust
Fischadler | (sehr C (sehr 3 6 . - 1
hoch) 0 hoch) (sehr hoch) | einzelner Individuen

Erlauterungen zur Tabelle: s. Tab. 26

Das Beispiel 3 in Tab. 28 zeigt, dass sich aus unterschiedlichen Populationsbiologischen Wer-
tindices (die aus den unterschiedlichen Einstufungen der Typ- und Objektebene oder des PSI
beruhen) bei gleichen Beeintrachtigungen fiir verschiedene Arten verschiedene Konflikt-
schweren ergeben. So fuhrt der Verlust einzelner Individuen, der als naturschutzfachlich ma-
Rig eingestuften Feldlerche zu einer maRigen Konfliktschwere. Bei den naturschutzfachlich
héherwertig eingestuften Arten Kiebitz und Schwarzstorch flihrt der Verlust einzelner Indivi-
duen zu sehr hohen bzw. extrem hohen Konfliktschweren.
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Tab. 28: Beispiel 3 fiir die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch die
projektbedingte Mortalitat

Einbezie- \
Ein- hun_g Lo G Beeintrachtigung
t Objekt- 8 x P lati
Stu- ebene N3 Skalie- opuratl- .
Schutzge- | fung 52¢c PSI ¥ | rung des onsbiologi- Konflikt-
genstand der § 2 E PSI scher Wert- . schwere
Typ- ol ol s = index | projektbedingte | 2 &£
ebene 5 Mortalitat (% c2
S

Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region

3 4 3 Verlust
Feldlerche | (ma- A | +1 (mittel) 5 4 (méRig) einzelner 1
Rig) Individuen
6 /- 6 6 Verlust
Kiebitz (sehr C 0 (sehr 3 6 (sehr hoch) einzelner 1 (sehr
hoch) hoch) Individuen hoch)
Schwarz- 5 7 7 Verlust 4
storch (hoch) A | +2| (extrem 3 6 (extrem einzelner 1 (extrem
hoch) hoch) Individuen hoch)

Erlauterungen zur Tabelle: s. Tab. 26

E 1.4 Ermittlung der Konfliktschwere fiir die Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten

Nachfolgend sind Beispiele fur die Ermittlung der Konfliktschwere fur die Beeintrachtigung von
Arten durch die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dargestellt. FUr die Skalierung der Beeintrachtigung werden ebenfalls verbale Einstufungen in
Anlehnung an die projektbedingte Mortalitat gewahlt. Hierbei geht es um die Anzahl der Indi-
viduen, die durch die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
beeintrachtigt werden. Je nach Art und GréRRe des Eingriffsprojektes kann der Umfang der
Individuenverluste variieren, sodass dem Fachgutachter die Moglichkeit gegeben werden soll,
die Groflenzuordnungen der beeintrachtigten Individuen projektspezifisch entsprechend an-
zupassen und zuzuordnen.

Bewertungsmethodisch ist fir die Ermittlung der Konfliktschwere in Bezug auf die Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ebenfalls die Populationsbiologi-
sche Sensitivitat (PSI) einer Art zu berlcksichtigen. Der aus dem Naturschutzfachlichen Wer-
tindex und dem PSI resultierende Populationsbiologische Wertindex wird mit der Skalierungs-
stufe fur die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten mit der ent-
sprechenden Matrix verschnitten. Dabei kdnnen sich methodisch je nach Einstufung der Typ-
und Objektebene sowie des PSI und der Beeintrachtigung einerseits sehr unterschiedliche
Konfliktschweren fiir eine oder verschiedene Arten, andererseits aber auch sehr ahnliche Kon-
fliktschweren ergeben.
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Das Beispiel in Tab. 29 zeigt, dass sich aufgrund der unterschiedlichen Beeintrachtigungen
einer Art korrekterweise unterschiedliche Konfliktschweren ergeben kénnen. So wird der Ver-
lust einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, der sich auf ,viele Individuen® des Grol3en Maus-
ohrs auswirkt konflikttrachtiger eingestuft, als die Beeintrachtigung von lediglich ,einzelnen In-
dividuen®.

Tab. 29: Beispiel fir die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch die
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Einbezie-

hung der = PPy
Ein- Objekt- 5 % Popula- Beeintrachtigung
stu- ebene £ _.g Skalie- tions-

Schutzge- | fung = E P19 biologi- Konflikt-
genstand | der S= drunF?SI scher | Beeintrichtigte Indivi- schwere
Typ- 2% es Wert-in-| duen durch die Be- Skalie-
ebene | a) | b) | c) .3 S dex schadigung oder Zer- | rungs-

b4 storung von FS oder stufe

RS

Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region

oo | (it o || 4 L a | | s T i | 5
Mausohr | (mittel) 0 | (mittel) (hoch) | . °n09° div? uen (hoch)
GroRes 4 5 | *- 4 3 6 5 Der Veélitéfrtéilgﬁéfs be- )
Mausohr | (mitiel 0 (mittel) ez 1) sehr wenige Individuen
Der Verlust einer FS be-

GroRes 4 +/- 4 5 R

. B . 3 6 eintrachtigt extrem
Mausohr | (mittel) 0 | (mittel) (hoch) Vil Individ%en 5 (hoch)

a) Erhaltungszustand der Art in der relevanten biogeografischen Region Deutschlands: griin = gunstig; gelb = ungunstig-unzu-
reichend; rot = unglinstig-schlecht. Fir die Vogelarten liegt der Erhaltungszustand nicht vor, daher wurde fiir diese die Einstufung
der Typebene herangezogen. Griin entspricht dabei den Werten 1 bis 3; gelb den Werten 4 und 5 und rot den Werten 6 und 7.
b) Einstufung der Objektebene: Erhaltungszustand der Art im Schutz- bzw. im Projektgebiet: A = hervorragend; B = gut; C = mittel-
schlecht

c) Aggregation mit der Typebene

d) PSI = Populationsbiologischer Sensitivitats-Index gemaR DIERSCHKE & BERNOTAT (2012)

FS oder RS = Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

E 1.5 Ermittlung der Konfliktschwere fiir die projektbedingte Stérung

In der nachfolgenden Tabelle ist beispielhaft die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beein-
trachtigung von Arten durch die projektbedingte Stérung dargestellt. Aufgrund der entwickelten
Bewertungsmethodik ist der Naturschutzfachliche Wertindex mittels der entsprechenden Mat-
rix mit der Skalierungsstufe der Beeintrachtigung zu verschneiden um die Konfliktschwere zu
ermitteln. Dabei kénnen sich methodisch je nach Einstufung der Typ- und Objektebene und
der Beeintrachtigung einerseits sehr unterschiedliche Konfliktschweren flir eine oder verschie-
dene Art/en, andererseits aber auch sehr dhnliche Konfliktschweren ergeben.

Das Beispiel in Tab. 30 zeigt, dass sich aufgrund der unterschiedlichen Naturschutzfachlichen
Wertindices sowie Beeintrachtigungen flir verschiedene Arten korrekterweise unterschiedliche
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Konfliktschweren ergeben kénnen. So fihrt beispielsweise die Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes des Neuntodters ohne Klassensprung zu einer mittleren Konfliktschwere. Der
gleiche Grad der Verschlechterung des Erhaltungszustandes fuhrt bei einer naturschutzfach-
lich héher eingestuften Art, wie dem Kiebitz, zu einer héheren Konfliktschwere. Gleichzeitig
kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes mit Klassensprung bei einer natur-
schutzfachlich als ,extrem hoch® eingestuften Art zu einer ,extrem hohen* Konfliktschwere flih-
ren.

Tab. 30: Beispiel fur die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch die
projektbedingte Stérung

Einbeziehung der PPy
Objektebene Beeintrachtigung
Einstufung Naturschutz- Grad der Ver- e
Schutzgegenstand der fachlicher schlechterung des . gg}?\:::ekr';
Typebene | 5 | p) | ¢) | Wertindex | Enz der lok. Pop. | Skalie-
durch projektbe- UL AT
dingte Storung
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region
9 3 Verschlechterung 4
Neuntoter . A +1 ans des EHZ ohne Klas- .
(gering) (maRig) sensprung (mittel)
6 6 Verschlechterung 6
Kiebitz (sehr hoch) C | #0 (sehr hoch) des ngs(;f:l;\r?gKlaS- (sehr hoch)
7 8 Verschlechterung 7
Wachtelkoni extrem B +1 extrem des EHZ von B nach
9 (hoch) (hoch") c (extrem hoch)

a) Erhaltungszustand der Art in der relevanten biogeografischen Region Deutschlands: griin = glnstig; gelb = ungunstig-unzu-
reichend; rot = unglnstig-schlecht. Fir die Vogelarten liegt der Erhaltungszustand nicht vor, daher wurde fiir diese die Einstufung
der Typebene herangezogen. Grin entspricht dabei den Werten 1 bis 3; gelb den Werten 4 und 5 und rot den Werten 6 und 7.
b) Einstufung der Objektebene: Erhaltungszustand der Art im Schutz- bzw. im Projektgebiet: A = hervorragend; B = gut; C = mittel-
schlecht

c) Aggregation mit der Typebene

EHZ= Erhaltungszustand; lok. Pop. = lokale Population

E 1.6 Ermittlung der Konfliktschwere fiir verschiedene Fallkonstellationen

In den Beispielen der Tab. 31 ist beispielhaft eine Gegenulberstellung der Ermittlung der Kon-
fliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten und Lebensraumtypen durch die verschiede-
nen Beeintrachtigungskriterien dargestellt. Es ist dargestellt, wie bei der Betroffenheit ganz
unterschiedlicher Arten oder Lebensraumtypen aufgrund der Einstufung ihrer Typebene und
ihrer populationsbiologischen Sensitivitat sowie der Auspragungen ihres Erhaltungszustandes
im Untersuchungs- bzw. Schutzgebiet in Abhangigkeit der unterschiedlichen Betroffenheiten
die Konfliktschweren ermittelt werden kénnen.

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 102



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Tab. 31: Beispiele fir die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung von Arten durch die
verschiedenen Beeintrachtigungskriterien

Nat Beeintrachtigung
Einstu- | Einbezie- atur- . .
§ h schutz- Skalie- | Populati-
ung ung der Ob- . . .
Schutzge- B fachli- | PSI| rung | onsbiolo- . Konflikt-
der jektebene Py - . Skalie-
genstand Typ- cher des gischer Beschreibung der ST schwere
ebene Wgrtm- PSI | Wertindex Beeintrachtigung stufe
ex
a)| b) | c)
Bundesland Hessen / kontinentale biogeografische Region
© Flachenverlust von I
LRT 6410 6 C |[+/-0 (sehr - - - 03 ha 7 (BE]
hoch) ’ hoch)
. 7 7 7 Der Verlust der RS be- 7
I:Ii::‘nen::: (extrem C | +/-0| (extrem 2 7 (extrem eintrachtigt einzelne 1 (extrem
hoch) hoch) hoch) Individuen hoch)
Schwarz- 5 c |+-0 5 3 6 (sghr Verlust einzelner 1 ( sgh -
storch (hoch) (hoch) hoch) Individuen hoch)
Erhebliche Stérung und
6 6 Verschlechterung der
Mo&s;luesder- (sehr C | +/-0 (sehr - - - Erhaltungszustandsein- 5
hoch) hoch) stufung ohne
Klassensprung
Der Verlust der FS be-
GroBer 5 4 2 AP 5
C -1 . 7 2 . eintrachtigt mehrere In- 4
Feuerfalter | (hoch) (mittel) (gering) dividuen (hoch)
Erhebliche Stérung und
3 3 Verschlechterung der 5
Feldlerche (maRig) B |+-0 (maRig) | - ) ) Erhaltungszustandsein- £ (hoch)
stufung von B nach C
4 4 Flachenverlust von 4
LRTO10 | (ittel) C U0 (mitteny | ~ | - - 0,6 ha 4| (mittel)
2 2 1 Der Verlust der FS be- 4
Neuntoter (gering) B |+/-0 (gering) 5 4 (sehr ge- | eintrachtigt mehrere In- 4 (mittel)
gering gering ring) dividuen
6 9 Flachenverlust von 3
LRT 91E0* | (sehr C |+/-0 (sehr - - - 1 s
hoch) hoch) 0,03 ha (maRig)
4 3 Flachenverlust von 2
LRTO130 | (itel) 11 magig) | | - - 0,1 ha T | (gering)

a) Erhaltungszustand des LRT bzw. der Art in der relevanten biogeografischen Region Deutschlands: Griin = glnstig; gelb =
ungunstig-unzureichend; rot = ungunstig-schlecht. Fur die Vogelarten liegt der Erhaltungszustand nicht vor, daher wurde fiir diese
die Einstufung der Typebene herangezogen. Griin entspricht dabei den Werten 1 bis 3; gelb den Werten 4 und 5 und rot den
Werten 6 und 7.

b) Einstufung der Objektebene: Erhaltungszustand des LRT im Schutzgebiet bzw. Erhaltungszustand der Art im Schutz- bzw.
Projektgebiet: A = hervorragend; B = gut; C = mittel-schlecht

c) Aggregation mit der Typebene

d) PSI = Populationsbiologischer Sensitivitats-Index gemaflR DIERSCHKE & BERNOTAT (2012)

* = prioritar

FS = Fortpflanzungsstatte; RS = Ruhestatte
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In der Tab. 33 sind fir verschiedene prioritdre Schutzobjekte unterschiedliche Fallkonstellati-
onen dargestellt, in denen sich zeigt, dass sich je nach Beeintrachtigungsdimension und na-
turschutzfachlichen Wertigkeiten der Typ- und der Objektebene ganz unterschiedliche Kon-
fliktschweren ergeben.

Tab. 32: Ubersicht zu den dargestellten LRT und Biotoptypeben in den Beispielen in Tab. 33

Beispielhaft zugeordneter
Ié?;; LRT-Bezeichnung Biotoptyp __
(Code gemal RIECKEN et al. 2006)
91E0* | Auenwalder 43.04.01.01
6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen 34.04.03
6110* Lickige basophile oder Kalk-Pionierrasen 34.02.01.01
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien 34.02.01.01
6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen 34.06.01.01
6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen 34.02.01.02
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 43.06.01
7110* Lebende Hochmoore 36.01.01
7220* Kalktuffquellen 22.01.02.01

Tab. 33: Beispiele fur die Ermittlung der Konfliktschwere bei der Beeintrachtigung verschiedener priori-
tarer Schutzobjekte

Beeintrachtigung

Einbeziehung der

Schutzge- E'"s;::“"g Objektebene N?;‘c‘;fl‘:r“‘:rz Konflikt-
genstand Typebene Wertindex Beschreibung der Skalierungs- schwere
Beeintrachtigung stufe
a) b) c)
Spanische 3 c A 2 Verlust von 200 m? rele- 1 1
Fahne* (manig) (gering) vanter Habitatflache (sehr gering)
* 6 6 2 3
91E0 (sehr hoch) . (o} +/-0 (sehr hoch) Verlust von 300 m 1 (miRig)
* 6 6 2 3
6120 (sehr hoch) C +/-0 (sehr hoch) Verlust von 120 m 1 (miRig)
* 6 6 ) 4
6110 (sehr hoch) N 0 (sehr hoch) Verlust von 80 m 2 (mittel)
* 5 5 ) 4
6210 (hoch) C +/-0 (hoch) Verlust von 600 m 3 (mittel)
. 6 6 . 5
6230 (sehr hoch) C +/-0 (sehr hoch) Verlust von 300 m 3 (hoch)
* 6 6 2 6
6240 (sehr hoch) ¢ +-0 (sehr hoch) Verlust von 650 m g (sehr hoch)
Verlust von 0,2 ha rele-
7 7 vanter Habitatflache (Fia- 6
Eremit* C +/-0 chen, die derzeit nicht fir die Re- 5
(extrem hoch) (extrem hoch) | produktion genutzt, aber im Zuge (sehr hoch)
der langerfristigen Entwicklung
diesbezlglich relevant sind)
5 6 !
* extrem hoch
9180 (hoch) A +1 (sehr hoch) Verlust von 0,6 ha 7 ( )
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Beeintrachtigung
Einbezieh d
Schutzge- Einstufung I%lszlztelégg‘e er Naturschutz- Konflikt-
9 der fachlicher . .
genstand Typebene Wertindex Beschreibung der Skalierungs- schwere
Beeintrachtigung stufe
a) | b) c)
8 7
7110* (extrerr71 hoch) B +1 (extrem Verlust von 500 m? 5 (extrem hoch)
hoch™)
7 9 7
7220* (extrem hoch) A +2 (extrem Verlust von 210 m2 4 (extrem hoch)
hoch**)

a) Erhaltungszustand des LRT bzw. der Art in der relevanten biogeografischen Region Deutschlands: Grin = gunstig; gelb =
ungunstig-unzureichend; rot = unglinstig-schlecht.

b) Einstufung der Objektebene: Erhaltungszustand des LRT im Schutzgebiet bzw. Erhaltungszustand der Art im Schutz- bzw.
Projektgebiet: A = hervorragend; B = gut; C = mittel-schlecht

c) Aggregation mit der Typebene

* = prioritar

E 2 Komplexe fiktive Fallbeispiele
E 2.1 Fallbeispiel 1
E 2.1.1 Beschreibung des Fallbeispiels 1

In diesem Beispiel liegt eine Trassenplanung im Bundesland Nordrhein-Westfalen vor, die
durch ein FFH-Gebiet flihrt und dort den prioritdren LRT 91E0* (Auenwald mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior) randlich schneidet. Fir den LRT 91E0* sollen naturnahe, strukturrei-
che Bestande erhalten werden. Der LRT 91E0* wird im vorliegenden Fallbeispiel durch den
Biotoptyp ,43.04.01 flieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenwalder” reprasentiert. In der
FFH-VP wurde eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT 91EQ0* durch das Vorhaben prog-
nostiziert. Die Alternative 1 fihrt zu keiner Beeintrachtigung des prioritaren Lebensraumtyps
91EQ*, allerdings zerschneidet diese den Bestand eines Waldmeister Buchenwaldes (9130),
was zu einer erheblichen Beeintrachtigung von diesem flhrt. Die Alternative 2 liegt sudlich des
LRT 91E0* und verlauft durch einen Offenlandbereich. Allerdings ist hierbei die Pfeifengras-
wiese (6410) durch die Trassenplanung betroffen. Die Erhaltung eines fir den LRT 6410 glins-
tigen Nahrstoffhaushaltes und die Erhaltung des Offenlandcharakters des Standortes sind u. a.
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes. Der LRT 6410 wird im vorliegenden Fallbeispiel durch den
Biotoptyp ,,35.02.01 Pfeifengraswiesen* reprasentiert.
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Vorhaben FFH-Gebiet

'

Alternative 1

Alternative 2 I

LRT
6410

Abb. 13: Schematische Darstellung des Fallbeispiels 1 mit der Betroffenheit verschiedener LRT

E 2.1.2 Einstufung der Konfliktschwere der Schutzgegenstiande der drei Trassenvari-
anten des Fallbeispiels 1

Fur das Schutzobjekt LRT 91E0* ist durch die geplante Trassenflihrung des Vorhabens ein
Verlust von etwa 0,1 ha prognostiziert worden (s. Tab. 34). Entsprechend der naturschutzfach-
lichen Kriterien des vorliegenden Bewertungssystems ergibt sich flir den LRT 91E0* auf der
Typebene eine sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit. Die Auspragung des betroffenen
LRT weist im FFH-Gebiet des Fallbeispiels einen mittleren-schlechten Erhaltungszustand (C)
auf. Unter Beriucksichtigung des unglnstig-schlechten Erhaltungszustandes des LRT 91E0*
in der atlantischen Region Deutschlands, verbleibt bei der Verschneidung der Typ- mit der
Objektebene ein sehr hoher naturschutzfachlicher Wert. Der Verlust von 0,1 ha des LRT 91E0*
wird mithilfe der Skalierungsstufen, die auf Vielfachen der Orientierungswerte von LAMBRECHT
& TRAUTNER (2007) beruhen, in die Skalierungsstufe 2 eingestuft. Bei der Verschneidung des
sehr hohen naturschutzfachlichen Wertes und der Skalierungsstufe 2 fir die Beeintrachtigung
ergibt sich durch das vorliegende Bewertungssystem eine mittlere Konfliktschwere (Stufe
4) fur den Verlust des LRT 91E0* durch das Vorhaben (s. Tab. 34).

Tab. 34: Einstufung des betroffenen Schutzgegenstandes LRT 91E0* (Vorhaben)

Durch das Vorhaben betroffener LRT des Anhang | der FFH-RL: LRT 91E0* (Auenwald mit Alnus glutinosa und

Fraxinus excelsior)
Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang |

Natura 2000 Gebietsschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: LRT_91EO0*

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP); (unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung des im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz- X ja O nein
ten LRT wird ausgelost.

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir den LRT
2.1 Einstufung der Typebene ‘ (Biotoptypencode 35.02.01) 6 (selw hoch)
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Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt

) Erhalt tand in der relevanten bi fischen Regi
aDeuIt'S:hll;rrl]%SS%US and In aer relevanten biogeografischen ~region D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekisbene: |£| E %l O
c) Aggregation: +/-O
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die Beeintréichtigung Skalierungsstufe
Beeintrachtigung
3.1 Verlust von LRT-Flache 0,1 hav 2
4. Konfliktschwere fiir den LRT
4.1 Verlust von LRT-Flache 4 (mittel)
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Fur den durch die Alternative 1 betroffenen LRT 9130 ergibt sich durch die Einstufung der Typ-
und Objektebene eine sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit (s. Tab. 35). Der Verlust von
2 ha dieses Lebensraumtyps durch die geplante Trassenfuhrung der Alternative 1 wird in die
Stufe 6 eingeordnet. Verschneidet man die sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit des LRT
9130 mit der Skalierungsstufe der Beeintrachtigung ergibt sich fur die Alternative 1 eine ext-
rem hohe Konfliktschwere (Stufe 7). Somit ist die Alternative 1 im direkten Vergleich mit
dem Vorhaben als konflikttrachtigere Variante anzusehen.

Tab. 35: Einstufung des betroffenen Schutzgegenstandes LRT 9130 (Alternative 1)

Durch das Vorhaben betroffener LRT des Anhang | der FFH-RL: LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang |

Natura 2000 Gebietsschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: LRT_9130

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP); (unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung des im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz- X ja [ nein
ten LRT wird ausgelést.

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir den LRT

2.1 Einstufung der Typebene (Biotoptypencode 43.07.05) 4 (mittel)
Erhalt tand in der relevanten bi fischen Regi
aD)eUtl'sshlLlal"j]%Ss?US and In der relevanten biogeogralischen region D & D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objektebene: Xigd|gd|o
’ A B C -
c) Aggregation: + 2
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
3. E!'miii’.clun-g der Skalierungsstufe fiir die Beeintréichtigung Skalierungsstufe
Beeintrachtigung
3.1 Verlust von LRT-Flache 2 hav 6

4. Konfliktschwere fiir den LRT

4.1 Verlust von LRT-Flache 7 (extremv hoch)

Fur den, durch die Alternative 2 betroffenen, LRT 6410 ergibt sich durch die Einstufung der
Typ- und Objektebene ein sehr hoher Naturschutzfachlicher Wertindex. Der prognostizierte
Verlust von 0,20 ha der Pfeifengraswiese wird gemal dem vorliegenden Bewertungssystems
in die Skalierungsstufe 6 eingestuft. Die Verschneidung dieser Skalierungsstufe mit dem Na-
turschutzfachlichen Wertindex fuhrt insgesamt zu einer sehr hohen Konfliktschwere (s. Tab.
36). Die Alternative 2 wird somit als konflikttrachtiger eingestuft als das Vorhaben, ist jedoch
weniger konflikttrachtig als die Alternative 1.
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Tab. 36: Einstufung des betroffenen Schutzgegenstandes 6410 (Alternative 2)

Durch das Vorhaben betroffener LRT des Anhang | der FFH-RL: LRT 6410 (Pfeifengraswiese)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang |

Natura 2000 Gebietsschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: LRT_6410

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP); (unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung des im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz- X ja [ nein
ten LRT wird ausgelést.

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir den LRT

2.1 Einstufung der Typebene (Biotoptypencode 35.02.01) 6 (selw hoch)
aD)eIEtrQ;IhL;r:‘%s;ustand in der relevanten biogeografischen Region D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objektebene: O/d0(x|0O
' A B C -
c) Aggregation: +/. 0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
3. Ermit_'.clun.g der Skalierungsstufe fiir die Beeintrichtigung Skalierungsstufe
Beeintrachtigung
3.1 Verlust von LRT-Flache 0,2 hav 6

4. Konfliktschwere fiir den LRT

4.1 Verlust von LRT-Flache 6 (sehw hoch)

E 2.1.3 Vergleich der drei Trassenvarianten des Fallbeispiels 1 mithilfe der Konflikt-
schwere

Sowohl das Vorhaben, als auch die beiden Alternativen fiihren durch das FFH-Gebiet und
tangieren jeweils unterschiedliche Lebensraumtypen. Fur alle drei Lebensraumtypen wurde
eine erhebliche Beeintrachtigung durch den jeweiligen Trassenverlauf prognostiziert. Betrach-
tet man die Betroffenheiten der verschiedenen LRT mit dem vorliegenden Bewertungssystem
so zeigt sich, dass sich aus den verschiedenen Einstufungen der Kategorien wie Gefahrdungs-
grad, Haufigkeit/Seltenheit eines LRT unterschiedliche Einstufungen auf der Typebene erge-
ben kénnen. Durch die Einstufung der Objektebene werden die Zustdnde der lokalen Be-
stande, die konkret durch das Vorhaben betroffen sind, entsprechend bericksichtigt und es
ergeben sich unterschiedliche naturschutzfachliche Wertindices. Je nach Grdle des prognos-
tizierten Flachenverlustes und Art des betroffenen Lebensraumtyps ergeben sich die entspre-
chenden Skalierungsstufen fir die Beeintrachtigung. Da flr die beiden Lebensraumtypen 9130
und 6410 gemal LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) beispielsweise unterschiedliche Orientie-
rungswerte vorliegen, fuhrt der kleinere Flachenverlust des LRT 6410 bereits zur Einstufung
der Beeintrachtigung in Stufe 6, wohingegen der gréliere Flachenverlust des 9130 ebenfalls
zur Skalierungsstufe 6 fiihrt. Aus der Verschneidung der ermittelten naturschutzfachlichen
Wertindices und der Einstufung der Beeintrachtigung kénnen dann die verschiedenen Kon-
fliktschweren ermittelt werden. Beim Vergleich der verschiedenen Konfliktschweren zeigt
sich, dass das Vorhaben im vorliegenden Beispiel, im Vergleich zu den Alternativen,
aus naturschutzfachlicher Sicht die konfliktarmste Trassenvariante darstellt, wenn-
gleich bei dieser Variante der prioritare Lebensraumtyp 91E0* betroffen ist. Im Hinblick
auf die naturschutzfachliche Wertigkeit der beiden ,nicht“-prioritdren Lebensraumtypen und
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der Gréle der betroffenen Flachen ergibt sich ein fachlich vertretbares und nachvollziehbares
Ergebnis.

E 2.2 Fallbeispiel 2
E 2.2.1 Beschreibung des Fallbeispiels 2

Dieses Fallbeispiel umfasst die Planung einer Ortsumgehung im Bundesland Hessen (kon-
tinentale biogeografische Region). Fir diese liegen drei Varianten vor (Vorhaben, Alterna-
tive 1, Alternative 2; s. Abb. 14), die im Folgenden naher erldutert werden.

Legende
fTrassenverlauf

Untersuchungsraum
o Vogelschutzgebiet
() FFH-Gebiet

Kolonie des Grolien

O Mausohrs
(Punktférmiges FFH-
Gebiet)

Revier des
Mittelspechtes

Heldbock-
Vorkommen

Dunkler
D Wiesenknopf-
Ameisenblauling-

Vorhaben Vorkommen

LRT 91E0

Koloniezentrum der
Bechsteinfledermaus

Aktionsraum der
Bechstein-
fledermauskolonie

Alternative 1

Alternative 2

Abb. 14: Schematische Darstellung des Fallbeispiels 2 mit der Betroffenheit verschiedener Schutzge-
genstande

Vorhaben

Durch die geplante Trassenflhrung des Vorhabens wurde fir das Wochenstubenquartier des
Gro3en Mausohrs (Myotis myotis) mit 200 adulten Weibchen in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung eine erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert (s. Abb. 14). Dieses
Quartier ist als punktférmiges FFH-Gebiet fir den Erhalt der Wochenstube des im Anhang Il
und IV der FFH-RL gelisteten Grof3en Mausohrs ausgewiesen.
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Alternative 1

Die Trassenfuhrung der Alternative 1 quert ein Vogelschutzgebiet (s. Abb. 14). Als Ziel des
Vogelschutzgebietes ist die Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen und alten
Buchenwaldern mit Alt- und Totholz sowie Hohlenbaumen fur den im Anhang | der VS-RL
gelisteten Mittelspecht (Dendrocopos medius) aufgefihrt. Im Untersuchungsgebiet der Alter-
native 1 wurden durch faunistische Untersuchungen sechs Reviere des Mittelspechtes nach-
gewiesen. Fur den Mittelspecht ist durch die Alternative 1 eine erhebliche Beeintrachtigung zu
erwarten.

Alternative 2

Im Bereich der Alternative 2 wurden zwei durch den Heldbock (Cerambyx cerdo) besiedelte
Baume im Trassenbereich ermittelt. Diese Art ist im Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefuhrt
und wird im vorliegenden Fall nur artenschutzrechtlich betrachtet. Des weiteren fuhrt Alterna-
tive 2 durch ein FFH-Gebiet mit dem prioritaren Lebensraumtyp 91E0* (Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior) fir den naturnahe, strukturreiche Bestande erhalten werden
sollen. Der LRT 91E0* wird im vorliegenden Fallbeispiel durch den Biotoptyp ,43.04.01.01
FlieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenwalder” reprasentiert. Fir den LRT 91E0* wurde
durch die Alternative 2 eine erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert. Im Bereich des FFH-
Gebietes wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), der im An-
hang II- und IV der FFH-RL gelistet ist, nachgewiesen. Fur diesen ist u. a. die Erhaltung von
nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestadnden des Groflten Wiesenknopfs als Ziel
des FFH-Gebietes aufgeflihrt. Es wird von einer erheblichen Beeintrachtigung des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings durch die Alternative 2 ausgegangen. Durch faunistische Un-
tersuchungen wurde ein Koloniezentrum der Bechsteinfledermaus mit 32 adulten Weibchen
ermittelt, das flr den Alternativenvergleich zu bertcksichtigen ist. Durch die Alternative 2
wurde eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund des Verlustes relevanter Habitatflachen fur
die Bechsteinfledermaus prognostiziert.

E 2.2.2 Einstufung der Konfliktschwere der Schutzgegenstidnde der drei Trassenvari-
anten des Fallbeispiels 2

Vorhaben

Fir das Schutzobjekt GroRes Mausohr ist durch betriebsbedingte Kollisionen der geplanten
Trasse unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MalRhahmen der Verlust weniger Individuen
zu erwarten (s. Tab. 37). Unter Berlcksichtigung des naturschutzfachlichen Wertes sowie der
populationsbiologischen Empfindlichkeit des Grolen Mausohrs ergibt sich jedoch sowohl fur
die Betrachtung unter den Aspekten des Gebietsschutzes, als auch unter artenschutzrechtli-
cher Betrachtung, eine sehr hohe Konfliktschwere (Stufe 6).

Die relevanten Einstufungen fiir die Bewertung sind der Tab. 37 zu entnehmen. Eine Ubersicht
uber die ermittelten Konfliktschweren gibt Tab. 38.
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Tab. 37: Ubersicht der Einstufungen der betroffenen Schutzgegensténde des Vorhabens des Fallbei-
spiels 2

Variantenbezeichnung: Vorhaben
Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

GrofRes Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus: X] FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz (N) Artenschutz (a)
Kiirzel des Schutzobjektes: Mwmyo-N Mmyo-A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitzten X ja [ nein
Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir die K ia [ nein
Art wird ausgeldst. J

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 4 (mittel)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region

Deutschlands: & D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekicbene: IE %‘ I%l |;|

c) Aggregation: -1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mdfiig)
PSI . for
(Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) 3 (Skalierungsstufe: 6)
Populationsbiologischer Wertindex 4 (mittel)

M -N M - A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die e e
Beeintrachtigung Beeintrachtigung Skagttel:;xengs- Beeintrichtigung Skagz;lengs-
Verlust weni Verlust weni

X 3.2 Projektbedingte Mortalitat e i e wger 3 e i e wger 3
4. Konfliktschwere Mmyo-N Mmyo-A

4.2 Projektbedingte Mortalitat

Die Einstufungen der Typ- und Objektebene sowie der Konfliktschweren beruhen auf der im Kapitel C und D dargestellten Vor-
gehensweise zur Bewertung von Schutzgegenstanden in der vergleichenden Alternativenpriifung. Die Einstufungen der Typ-
ebene der Arten und LRT in Hessen sind beispielhaft in Anhang 3 und Anhang 7 dargestellt. Je nach fiktiv eingestufter Objekt-
ebene (A, B oder C) und dem Erhaltungszustand der Art bzw. des LRT in der kontinentalen Region Deutschlands ergeben sich
die Naturschutzfachlicher Wertindices. Durch die Verschneidung der Naturschutzfachlichen Wertindices und den eingestuften
Beeintrachtigungen ergeben sich die dargestellten Konfliktschweren.

Aus den in Tab. 37 dargestellten Einstufungen ergibt sich fur den betroffenen Schutzgegen-
stand des Vorhabens die folgenden Werte fur die Konfliktschwere (s. Tab. 38).

Tab. 38: Ermittelte Werte fur die Konfliktschwere der Schutzgegenstédnde des Vorhabens des Fallbei-
spiels 2

Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz

Schutzgegenstand Konfliktschwere Schutzgegenstand Konfliktschwere

Mwmyo-N \ Mwmyo-A
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Alternative 1

Der Verlust von 3 ha relevanter Habitatflache des Mittelspechtes flihrt unter Berlicksichtigung
des naturschutzfachlichen Wertes der Art, zu einer hohen Konfliktschwere (Stufe 5). Der Ver-
lust einzelner Individuen durch die Trassenfihrung der Alternative 1 ist zu erwarten. Ebenso
ist die Beeintrachtigung einzelner Individuen durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten nicht auszuschlielen. Diese Konflikte werden jeweils als maRige Konfliktschweren

eingestuft (s. Tab. 39).

Tab. 39: Ubersicht der Einstufungen der betroffenen Schutzobjekte der Alternative 1 des Fallbeispiels

2

Variantenbezeichnung: Alternative 1

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Mittelspecht ( Dendrocopos medius)

Schutzstatus: [X VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2 [X] Europaische Vogelart
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Dmed. N Dmed. A

(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird ausge-
16st.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir die
Art wird ausgelost.

X ja

X ja

[ nein

[ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
a) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis 5; rot
=Werte 6 bis 7) X O
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objektebene: X|(O|0O|0O
’ A B C -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (maflig)
PSI (Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) 5 (Skalierungsstufe 4)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
Dwmed. N Dmed. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die Be-
eintréchtigung Beeintrachtigung Skalslfl:r:gs- Beeintrichtigung SKals';:;j:gs'
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen Verluwst von 3 hav 6
) . . Verlust eingelner Verlust eingelner
2P ki M |
X 3.2 Projektbedingte Mortalitat Individuer 2 Individen 2
Durch den Verlust Duvch Ver-
. ) st vonw FS/RS
= 3.3 Beschadigung oder Zerstérung von von FS/RS werdewv 2 werden eingelne 2
FS/RS eingelne Ind.
b . Ind. beeintrich-
beeintirichtigt
tigt
O 3.4 Projektbedingte Storung
4. Konfliktschwere ’ Dmed. N Dmed, A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 5 (hoch) -
4.2 Projektbedingte Mortalitat 3 (maflig) 3 (mafiig)
4.3 Beschéadigung oder Zerstdrung von FS/RS 3 (mafiig) 3 (mafiig)
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Die Einstufungen der Typ- und Objektebene sowie der Konfliktschweren beruhen auf der im Kapitel C und D dargestellten Vor-
gehensweise zur Bewertung von Schutzgegenstanden in der vergleichenden Alternativenprifung. Die Einstufungen der Typ-
ebene der Arten und LRT in Hessen sind beispielhaft in Anhang 3 und Anhang 7 dargestellt. Je nach fiktiv eingestufter Objekt-
ebene (A, B oder C) und dem Erhaltungszustand der Art bzw. des LRT in der kontinentalen Region Deutschlands ergeben sich
die Naturschutzfachlicher Wertindices. Durch die Verschneidung der Naturschutzfachlichen Wertindices und den eingestuften
Beeintrachtigungen ergeben sich die dargestellten Konfliktschweren.

Tab. 40: Ermittelte Werte fir die Konfliktschwere der Schutzgegenstande der Alternative 1 des Fallbei-
spiels 2

Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Schutzgegenstand Konfliktschwere Schutzgegenstand Konfliktschwere
Dwmed,. N 5 (hoch) Dwmed, A 3 (mafiig)

Alternative 2

Der Verlust der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten des Heldbocks, welcher einen extrem hohen
naturschutzfachlichen Wert aufweist sowie der prognostizierte Verlust mehrerer Individuen
dieser Art durch die Trassenflhrung der Alternative fihren zu einer extrem hohen Konflikt-
schwere (Stufe 7).

Fur den Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenblauling wird der Verlust von 0,2 ha relevanter Habi-
tatflache unter Berilicksichtigung seines naturschutzfachlichen Wertes als sehr hoch konflikt-
trachtig (Stufe 6) bewertet. Die zu erwartende projektbedingte Mortalitat sowie die Beeintrach-
tigung der Individuen durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings werden als hohe Konfliktschwere eingestuft (Stufe 5).

Daruber hinaus ist durch die Alternative 2 fur die Bechsteinfledermaus eine mafige Konflikt-
schwere (Stufe 3) in Bezug auf den zu erwartenden Verlust relevanter Habitatflachen und die
damit verbundene Beeintrachtigung der Kolonie prognostiziert worden.

Im Unterschied dazu ergibt sich fur den Verlust von 0,1 ha des LRT 91E0* ein Konflikt mit
mittlerer Schwere (Stufe 4). Eine Ubersicht (iber die Einstufungen geben die nachfolgenden
Tabellen.
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Tab. 41: Ubersicht der Einstufungen der betroffenen Schutzobjekte der Alternative 2 des Fallbeispiels
2

Variantenbezeichnung: Alternative 2

) 03 O abe petrotrene era of - ang D of

Schutzstatus: X] FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Ccer A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitzten Oja X nein
Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir die
Art wird ausgeldst.

X ja O nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 7 (extremv hoch)

) Erhalt tand in der relevanten bi fischen Regi
aDeu:S:hllér:]%SS%US ana in aer relevanten biogeografischen region D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekicbene: IE %‘ %I |:|
c) Aggregation: +/-0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI p
(Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) 6 (Skalierungsstufe 3)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Ccer A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die
Beeintrachtigung Beeintrachtigung Skalslz;lengs- Beeintrichtigung Skalsltebrl;lengs-
Verlust mehuw
X 3.2 Projektbedingte Mortalitat - - @'; N m@i”” 4
Der Verlust vor
i 3.3 Beschadigung oder Zerstsrung von i ) FS/RS beein- 5
FSIRS trichtigt viele
Ind.
4. Konfliktschwere Ccer A

4.2 Projektbedingte Mortalitit - 7 (extrem hoch)
4.3 Beschéadigung oder Zerstérung von FS/RS - 7 (extremvhoch)
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B 0d O dDe De O e e erd ge A O D O
) e ese opT-A e enbla O O
Schutzstatus: X] FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Mnauws. N Mnauws. A
1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)
a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitzten X ja [ nein
Art wird ausgelost.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fir die K ia [ nein
Art wird ausgelost. J
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
) Erhalt tand in der relevanten bi fischen Regi
aDeu{S:hll;r:]%SS%US and Iin der relevanten biogeograftischen region D g D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekiebene: O X |O|Od
A B C -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
53)(Populatlonsblologlscher Sensitivitats-In- 6 (Skalierungsstufe: 3)
Populationsbiologischer Wertindex 4 (mittel)
Mnauws N Mnaws. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die
Beeintrachtigung Beeintrichtigung Skalslz;lengs- Beeintrichtigung Skalsutelrl;l:gs-
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 0,2 hav 5 - -
) ) . Verlust eingelner Verlust eingelner
X 3.2 Projektbedingte Mortalitat Tndividuen 2 Tndividuen 2
Die Beschdidigung bpw. Zer-
3.3 Beschadigung oder Zerstérung von storung vow FS
X Vo FS und RS be- 2 . 2
FS/RS g wnd RS beein-
eintrichitigt ein- - .
zelne Individuen trachiigh ein-
zelne Individuery
O 3.4 Projektbedingte Stérung - - - -
4. Konfliktschwere Mnaus. N Mnaws. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 6 (sehw hoch) ‘ -
4.2 Projektbedingte Mortalitat 5 (hoch) 5 (hoch)
4.3 Beschéadigung oder Zerstérung von FS/RS 5 (hoch) 5 (hoch)
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B da O ape betrofrene era de A ang D ade R

Schutzstatus: X] FFH-RL-Anhang Il X] FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz

Kiirzel des Schutzobjektes: Mbec. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitzten Oja X nein
Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir die K ia [ nein
Art wird ausgelost. J

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 6 (sehw hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region

Deutschlands: D g D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekiebene: % %‘ %l |;|

c) Aggregation: +/-0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI . .
(Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) 3 (Skalierungsstufe: 6)
Populationsbiologischer Wertindex 6 (sehw hoch)

Mbec. A

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die : .
Beeintrachtigung Beeintrichtigung Skal;:::;lengs- Beeintrichtigung SKals'fJ;lengs-

Verlust von 0,8 hav

X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen relevanter Hali- 1 - -
tatfliiche

4. Konfliktschwere Mbec. N Mbec. A

4.1 Verlust relevanter Habitatflache 3 (mafiig) -
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Durch das Vorhaben betroffener LRT des Anhang | der FFH-RL: 91E0* (Auen-Walder)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang |

Natura 2000 Gebietsschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: LRT_91EO0*

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP); (unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung des im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitzten X ja [ nein
LRT wird ausgel6st.

2. Naturschutzfachlicher Wertindex

2.1 Einstufung der Typebene Biotoptypencode 43.04.01.01: 6 (selw hoch)
) Erhalt tand in der relevanten bi fischen Regi
aDeu:S:hll;r:]%Ss%US and Iin der relevanien biogeograrischen region D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekiebene: I%l %l % O
c) Aggregation: +/-O
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die Beeintréchtigung Skalierungsstufe
Beeintrachtigung
3.1 Verlust von LRT-Flache 0,1 hav 2
4. Konfliktschwere fiir den LRT
4.1 Verlust von LRT-Flache 4 (mittel)

Die Einstufungen der Typ- und Objektebene sowie der Konfliktschweren beruhen auf der im Kapitel C und D dargestellten Vor-
gehensweise zur Bewertung von Schutzgegenstanden in der vergleichenden Alternativenprifung. Die Einstufungen der Typ-
ebene der Arten und LRT in Hessen sind beispielhaft in Anhang 3 und Anhang 7 dargestellt. Je nach fiktiv eingestufter Objekt-
ebene (A, B oder C) und dem Erhaltungszustand der Art bzw. des LRT in der kontinentalen Region Deutschlands ergeben sich
die Naturschutzfachlicher Wertindices. Durch die Verschneidung der Naturschutzfachlichen Wertindices und den eingestuften
Beeintrachtigungen ergeben sich die dargestellten Konflikischweren.

Tab. 42: Ermittelte Werte fir die Konfliktschwere der Schutzgegenstande der Alternative 2 des Fallbei-

spiels 2
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Schutzgegenstand Konfliktschwere Schutzgegenstand Konfliktschwere
Mnauws. N Ccer_A
LRT_91E0* 4 (mittel) Mnaus. A 5 (hoch)
Mbec. N 3 (mdifiig)

E 2.2.3 Vergleich der drei Trassenvarianten des Fallbeispiels 2 mithilfe der Konflikt-
schwere

Die ermittelten Konfliktschweren fir die Schutzgegenstéande des Vorhabens und der beiden
Alternativen des Fallbeispiels 2, die im vorangegangen Abschnitt aufgefiihrt sind, gilt es nun
fur eine abschlieRende Bewertung miteinander zu vergleichen. Dafur werden die im Kap. D 3
beschriebenen Bewertungsschritte durchgefuhrt. Die Ergebnisse der vergleichenden Bewer-
tung sind in Tab. 43 dargestellt.

Sowohl unter Gesichtspunkten des Natura 2000-Gebietsschutzes, als auch unter artenschutz-
rechtlicher Betrachtung sind durch die Trassenfluihrung der Alternative 2 die meisten Schutz-
gegenstande betroffen. Summiert man die Konfliktschweren der betroffenen Arten bzw. LRT,
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ergibt sich ebenfalls flr die Alternative 2 die hdchste Konfliktschwere (s. Tab. 43). Zudem lie-
gen im direkten Vergleich der Alternative 2 mit der Alternative 1 unter Gesichtspunkten des
Natura 2000-Gebietsschutzes drei héhere Konfliktschweren fir die Alternative 2 vor. Im Ver-
gleich mit dem Vorhaben weist die Alternative 2 durch die Betroffenheit zwei weiterer Schutz-
gegenstande, eine hohere Konfliktschwere als das Vorhaben auf. Auch unter artenschutz-
rechtlicher Betrachtung wurden fir die Alternative 2 die héchsten Konfliktschweren ermittelt.

Fur den dargestellten Fall ware zu konstatieren, dass die Alternative 1 naturschutzfachlich die
gunstigste fur den Alternativenvergleich ware.

Diese mehr oder weniger schematische Betrachtungsweise des Endergebnisses sollte sich
dann auch entsprechend argumentativ hinreichend untermauern lassen. In dem vorliegen-
den Fallbeispiel wiare zusammenfassend feststellbar, dass die sehr hohe Konflikt-
schwere beim GroRen Mausohr, zudem unter FFH-Gebietsschutz, im Falle des Vorha-
bens dafiir sorgt, dass diese naturschutzfachlich héchstens nur die zweite Wahl ware.
Die Alternative 2 ware noch schlechter, weil mehrere Schutzgegenstande u. a. auch mit sehr
hoher und extrem hoher Konfliktschwere beim Grofien Wiesenknopf-Ameisenblauling und
dem Heldbock ermittelt werden. Dartber hinaus wird auch eine mittlere Konfliktschwere beim
prioritaren Lebensraumtyp 91E0* sowie eine maRige Konfliktschwere fiir die Bechsteinfleder-
maus konstatiert.
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Tab. 43: Vergleich der drei Trassenvarianten des Fallbeispiels 2 mithilfe der im Kap. D.3 beschriebenen

Bewertungsschritte

Vorhaben

Alternative 1

Alternative 2

Ermittelte Konfliktschwere

Natura 2000

Mmyo_N 6 (sehw hoch) Dmed_N 5 (hoch) Mnaus_N 6 (sehw hoch)
LRT_91E0* 4 (mittel)
Mbec_N 3 (mafig)

Artenschutz

Mmyo_A 3 (mafig) Ccer_A 7 (extremvhoch)
Mnaus_A ‘ 5 (hoch)

1) Anzahl an Schutzgegenstanden

Natura 2000: 1 Natura 2000: 1 Natura 2000:

Artenschutz: 1 Artenschutz: 1 Artenschutz:

Gesamt: 2 Gesamt: 2 Gesamt:

2) > Konfliktschwere

Natura 2000: 6 Natura 2000: 5 Natura 2000:

Artenschutz: 6 Artenschutz: 3 Artenschutz:

Gesamt: 12 Gesamt: 8 Gesamt:

3) Anzahl hoherer Werte fiir die Ko

nfliktschwere (unabhéngig von der Art des Schutzgegenstandes)

Natura 2000

héchste Schwere 6 (sehw hoch) 5 (hoch) 6 (sehw hoch)
4 (mittel)
geringste
Schwere 3 (Wuzﬁ bg/)
Anzahl hoh:
nza\\NenZ:erer 1 O 3
Artenschutz
héchste Schwere 6 (sehw hoch) 3 (mdfig) 7 (extremvhoch)
ingstt
Sehwere - 5 (hoch)
Anzahl hoh:
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E 2.3 Fallbeispiel 3
E 2.3.1 Beschreibung des Fallbeispiels 3

Dieses Fallbeispiel umfasst die Planung eines Autobahnabschnittes im Bundesland Nord-
rhein-Westfalen (atlantische biogeografische Region). Fir diesen Abschnitt liegen zwei Vari-
anten (Vorhaben und Alternative) vor, die im Folgenden naher erlautert werden.

- ~ Legende
-7 -
P A Y Trassenvariante
e \
yd \ == == = Grenze des FFH-
Vorhaben 7 Gebietes
’ 1 )
V; I D Zauneidechsen-
7 Vorkommen
/
/ / D Neuntoter-
i / Vorkommen
U / Dunkler Wiesenknopf-
] V4 Ameisenblauling-
1 Vd Vorkommen
rd
\ P Flache des LRT 6510
\ v (Magere

Flachlandmahwiese)

-
\ - D
~ -
~ - Q Flache des LRT 6410

““““ (Pfeifengraswiese)

Kammmolch-

Alternative Vorkommen

- -

Lokale Population des
Kammmolches

\
\
\
1
I
1
Oe

- -
- - -———

Abb. 15: Schematische Darstellung des dritten Fallbeispiels

Vorhaben

Der Abschnitt des Vorhabens fuhrt in einem Bereich durch das FFH-Gebiet A. Fur dieses
wurde mittels der FFH-VP eine erhebliche Beeintrachtigung fur zwei seiner Schutzgegen-
stdnde festgestellt. Es handelt sich hierbei um die beiden LRT ,Magere Flachlandmahwiese
(6510)“ und ,Pfeifengraswiese (6410)“ deren Erhalt und Entwicklung mit typischer Flora und
Fauna Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind. Durch die geplante Trasse ist fur die Magere
Flachlandmahwiese eine erhebliche Beeintrachtigung durch einen Flachenverlust von 1,1 ha
(anlage- und baubedingt) sowie ein Stickstoffeintrag von 20 kg N/ha*a auf einer Flache von
0,86 ha zu erwarten. Die Pfeifengraswiese ist durch einen Stickstoffeintrag auf einer Flache
von 0,18 ha erheblich betroffen.
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Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind die Zauneidechse und der Neuntoéter flr
den Alternativenvergleich zu berticksichtigen, da flir diese Arten in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung ein Verbotstatbestand festgestellt wurde.

Alternative

Die Alternative zum Vorhaben flihrt stdlich an der Siedlung vorbei und durchlauft das FFH-
Gebiet B. Mittels FFH-VP wurde fir die sidliche Alternative eine erhebliche Beeintrachtigung
folgender Schutzgegenstande festgestellt: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Kamm-
molch und Magere Flachlandmahwiese (6510).

E 2.3.2 Bewertung der Schutzgegenstande des Fallbeispiels 3

Die folgenden Tabellen (Tab. 44 bis Tab. 47) geben einen Uberblick tiber die Einstufung der
Schutzobjekte des Vorhabens und der Alternative bezuglich ihrer naturschutzfachlichen Werte
und den entsprechend der Beeintrachtigungen ermittelten Konfliktschweren.

Tab. 44: Ubersicht der Einstufungen der betroffenen Schutzobjekte des Vorhabens des Fallbeispiels 3

Variantenbezeichnung: Vorhaben
Durch das Vorhaben betroffene Tierart des Anhang Il bzw. IV der FFH-RL:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus: [0 FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Lag. A

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz- Oja X nein
ten Art wird ausgeldst.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir . )
die Art wird ausgeldst. X ja [ nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region
Deutschlands: D Iz D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekicbene: |£| %l |%| |;|
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI . .
(Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) 5 (Skalierungsstufe: 4)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
n q T Lag. A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die - -
Beeintrachtigung Beeintrachtigung Skagz:;xengs- Beeintrachtigung Skalslz;l:gs-
. . o Verlust weniger
X 3.2 Projektbedingte Mortalitat 3
) d Individuenw
4. Konfliktschwere Lag.A

4.2 Projektbedingte Mortalitat - 7 (extremvhoch)

Durch das Vorhaben betroffene Vogelart: Neuntéter (Lanius collurio)

Schutzstatus: X] VS-RL-Anhang | [J VS-RL Art. 4 Abs. 2 [X] Europiische Vogelart
Natura 2000 Gebietsschutz || Artenschutz

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 122



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Kiirzel des Schutzobjektes:

Leol A

(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art wird
ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir
die Art wird ausgelost.

Oja X nein

X ja O nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 2 (gering)
) Wert der Typebene (griin = Werte 1 bis 3; gelb = Werte 4 bis 5;
fOt =?lverteel'6ybﬁl)se 7§ne grun erte IS gel erte IS & D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objektebene: X (O[O | O
’ A B C -
c) Aggregation: +1
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 3 (mafig)
PSI p .
(Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) s (SWWMWW +)
Populationsbiologischer Wertindex 2 (gering)
. . - Lol A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die
Beeintrachtigung Beeintrichtigung Skalslfl:?:gs- Beeintrichtigung Skal;:el:;lengs-
v )
R 3.2 Projektbedingte Mortalitat "’I”mm“ge’ 3
4. Konfliktschwere LeolA
4.2 Projektbedingte Mortalitat - 4 (mittel)

Durch das Vorhaben betroffener LRT des Anhang | der FFH-RL: LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiese)

Schutzstatus:

[XI FFH-RL-Anhang |

Natura 2000 Gebietsschutz

Kiirzel des Schutzobjektes:

LRT_6510

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP); (unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung des im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschitz-
ten LRT wird ausgelost.

X ja O nein

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir den

LRT

2.1 Einstufung der Typebene

Biotoptypencode 34.07.01: 5 (hoch)

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region

Deutschlands: D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekiebene: |£| E %l O

c¢) Aggregation: +/-O

2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex

5 (hoch)

3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die
Beeintrachtigung

Beeintrachtigung Skalierungsstufe

3.1 Verlust von LRT-Flache

1,96 hav

4. Konfliktschwere fiir den LRT

4.1 Verlust von LRT-Flache

Durch das Vorhaben betroffener LRT des Anhang | der FFH-RL: LRT 6410 (Pfeifengraswiese)

Schutzstatus:

X FFH-RL-Anhang |

Natura 2000 Gebietsschutz

Kiirzel des Schutzobjektes:

LRT_6410

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP); (unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)
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a) Eine erhebliche Beeintrachtigung des im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitz- X ja [ nein
ten LRT wird ausgelést.
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir den LRT
2.1 Einstufung der Typebene Biotoptypencode 35.02.01: 6 (sehw hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region
Deutschlgnd;u I ’ I I I D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objektebene: O/0|x|0O
' A B C -
c) Aggregation: +/-0
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
3. E!'mitflung der Skalierungsstufe fiir die Beeintrichtigung Skalierungsstufe
Beeintrachtigung
3.1 Verlust von LRT-Flache 0,18 hav 6
4. Konfliktschwere fiir den LRT

4.1 Verlust von LRT-Flache 6 (sehw hoch)

Die Einstufungen der Typ- und Objektebene sowie der Konfliktschweren beruhen auf der im Kapitel C und D dargestellten Vor-
gehensweise zur Bewertung von Schutzgegenstanden in der vergleichenden Alternativenpriifung. Die Einstufungen der Typ-
ebene der Arten und LRT in Nordrhein-Westfalen sind beispielhaft in Anhang 4 und Anhang 9 dargestellt. Je nach fiktiv einge-
stufter Objektebene (A, B oder C) und dem Erhaltungszustand der Art bzw. des LRT in der atlantischen Region Deutschlands
ergeben sich die Naturschutzfachlicher Wertindices. Durch die Verschneidung der Naturschutzfachlichen Wertindices und den
eingestuften Beeintrachtigungen ergeben sich die dargestellten Konfliktschweren.

Tab. 45: Ermittelte Werte fir die Konfliktschwere der Schutzgegenstiande des Vorhabens des Fallbei-
spiels 3

Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Schutzgegenstand Konfliktschwere Schutzgegenstand Konfliktschwere
LRT_6510 Lag. A
LRT_6410 Lcol A 4 (mittel)
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Tab. 46: Ubersicht der Einstufungen der betroffenen Schutzobjekte der Alternative des Fallbeispiels 3

B da O ape pbetfrofrene era de A . D a R

D e ese opT-A e enbla O O

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang Il X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz

Kiirzel des Schutzobjektes: Mnaws:. N Mnauws. A

(unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitzten
Art wird ausgelost.

b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir die
Art wird ausgeldst.

X ja O nein

X ja O nein

(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta

2.1 Einstufung der Typebene 5 (hoch)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region
Deutschlands: D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekiebene: |§I %‘ Ig |:|
c) Aggregation: +2
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
PSI . Lo
(Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) 6 (Skalierungsstufe: 3)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
Mnaws. N Mnauws A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die
Beeintrachtigung Beeintrichtigung SKals'f;;':gs' Beeintrichtigung Skal;z;.lengs-
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 300 m#? 1 0,2 hav 5
4. Konfliktschwere Mnauws. N Mnauws. A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 4 (mittel)
D O 0 abe b O O A O o O R
Schutzstatus: [X FFH-RL-Anhang I X FFH-RL-Anhang IV
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Kiirzel des Schutzobjektes: Teris. N Teris A
1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) bzw. der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
(unter Beriicksichtigung von MaBnahmen)
a) Eine erhebliche Beeintrachtigung der im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschitzten X ja [ nein
Art wird ausgeldst.
b) Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand fiir die X ia 0 nein
Art wird ausgeldst. )
(wenn mind. 1x ja, dann weiter mit 2.)
2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir Arty und/oder Arta
2.1 Einstufung der Typebene 4 (mittel)
a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region
Deutschlands: D |z D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekiebene: |§| IE %‘ |;|
c) Aggregation: +2
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 6 (sehw hoch)
PSI . fo;
(Populationsbiologischer Sensitivitats-Index) 5 (Skalierungsstufe: 4)
Populationsbiologischer Wertindex 5 (hoch)
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Terise N Teris A
3. Ermittlung der Skalierungsstufe fiir die
Beeintréchtigung Beeintrachtigung Skalsiz:;xengs- Beeintrichtigung Skag::;l:gs-
X 3.1 Verlust relevanter Habitatflachen 0,5 hav 2 0,5 hav 2
4. Konfliktschwere Teris N Teris A
4.1 Verlust relevanter Habitatflachen 4 (mittel) -

Durch das Vorhaben betroffener LRT des Anhang | der FFH-RL: LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiese)

Schutzstatus: X FFH-RL-Anhang |

Natura 2000 Gebietsschutz
LRT_6510

Kiirzel des Schutzobjektes:

1. Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriufung (FFH-VP); (unter Beriicksichtigung von MaRnahmen)

a) Eine erhebliche Beeintrachtigung des im Natura
2000-Gebiet nach den Erhaltungszielen geschiitzten
LRT wird ausgeldst.

2. Naturschutzfachlicher Wertindex fiir den LRT
Biotoptypencode 34.07.01: 5 (hoch)

X ja O nein

2.1 Einstufung der Typebene

a) Erhaltungszustand in der relevanten biogeografischen Region
Deutschlands: D D D
2.2 Einbeziehung der Objektebene b) Einstufung der Objekiebene: % IE %‘ IZ|
c) Aggregation: +2
2.3 Naturschutzfachlicher Wertindex 7 (extremv hoch)
3. E!'mit_'.tlun-g der Skalierungsstufe fiir die Beeintréichtigung Skalierungsstufe
Beeintrachtigung
3.1 Verlust von LRT-Flache 0,02 hav 1
4. Konfliktschwere fiir den LRT
4.1 Verlust von LRT-Flache 4 (mittel)

Die Einstufungen der Typ- und Objektebene sowie der Konfliktschweren beruhen auf der im Kapitel C und D dargestellten Vor-
gehensweise zur Bewertung von Schutzgegenstanden in der vergleichenden Alternativenpriifung. Die Einstufungen der Typ-
ebene der Arten und LRT in Nordrhein-Westfalen sind beispielhaft in Anhang 4 und Anhang 9 dargestellt. Je nach fiktiv einge-
stufter Objektebene (A, B oder C) und dem Erhaltungszustand der Art bzw. des LRT in der atlantischen Region Deutschlands
ergeben sich die Naturschutzfachlicher Wertindices. Durch die Verschneidung der Naturschutzfachlichen Wertindices und den
eingestuften Beeintrachtigungen ergeben sich die dargestellten Konfliktschweren.

Tab. 47: Ermittelte Werte fur die Konfliktschwere der Schutzgegenstande der Alternative des Fallbei-

spiels 3
Natura 2000 Gebietsschutz Artenschutz
Schutzgegenstand Konfliktschwere Schutzgegenstand Konfliktschwere
Mnauws. N 4 (mittel) -
Terige N 4 (mittel)
LRT_6510 4 (mittel)

E 2.3.3 Vergleich der Trassenvarianten des Fallbeispiels 3 mithilfe der Konfliktschwere

Die ermittelten Konfliktschweren fir die Schutzgegenstande des Vorhabens und der Alterna-
tive des Fallbeispiels 3, die im vorherigen Abschnitt aufgefuhrt sind, gilt es nun flr eine ab-
schliellende Bewertung miteinander zu vergleichen. Daflr werden die im Kap. D 3 dargestell-
ten Bewertungsschritte durchgefiihrt. Die Ergebnisse der vergleichenden Bewertung sind in
Tab. 48 dargestellt.
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Im Bereich der Trassenfiihrung des Vorhabens ist eine gréfiere Anzahl Schutzgiter betroffen
als im Bereich der Alternative (s. Tab. 48). Zudem weist das Vorhaben eine héhere Summe
an Konfliktschweren auf als die Alternative. Im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Schutz-
guter der FFH-Gebiete weisen beide Varianten die gleiche Konfliktschwere auf, wobei fir das
Vorhaben zweimal sehr hohe und fur die Alternative dreimal mittlere Konfliktschweren ermittelt
wurden. Allerdings liegen fur das Vorhaben im Unterschied zur Alternative zusatzlich arten-

schutzrechtliche Betroffenheiten vor.

Tab. 48: Vergleich der beiden Trassenvarianten des fiktiven Fallbeispiels 3 mithilfe der im Kap. D 3

beschriebenen Bewertungsschritte

Vorhaben Alternative
Ermittelte Konfliktschwere
Natura 2000 Natura 2000
LRT_6510 6 (se 0 Mnaus. N 4 (mittel)
LRT_6410 6 (se 0 Terisee N 4 (mittel)
LRT_6510 4 (mittel)
Artenschutz Artenschutz
Lag_A e e o, - -
Lcol_A 4 (mittel)
1) Anzahl an Schutzgegenstianden
atura 2000 Natura 2000: 3
Arte Artenschutz: 0]
eS3 Gesamt: 3
2) > Konfliktschwere
atura 2000 Natura 2000: 12
Arte Artenschutz: 0
eS8 Gesamt: 12
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3) Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschwere (unabhéngig von der Art des Schutzgegenstandes)

a) Natura 2000

héchste Schwere 6 (sehw hoch) 4 (mittel)
L 6 (sehw hoch) 4 (mittel)
niedrigste Schwere j 4 (mittel)

b) Artenschutz

héchste Schwere 7 (extremv hoch)

i 4 (mittel)

niedrigste Schwere

Anzahl héherer Werte: 0]

4) Anzahl hoherer Werte fiir die Konfliktschwere (abhéangig von der Art des Schutzgegenstandes)

a) Natura 2000

6510 (6 sehw hoch) 6510 (4 mittel)
Anzahl héherer Werte: (0]

b) Artenschutz

Anzahl héherer Werte: 0 (0]

Somit schlagt nicht nur die hdhere Betroffenheit der Schutzguter des Natura 2000-Gebietes
bei der Vorzugslinie des Vorhabens durch, auch im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten erreicht sie nicht nur hohe Konfliktschweren, sondern betrifft mit Neuntoter und
Zauneidechse zwei zusatzliche Arten, die im Bereich der Alternative unbeeintrachtigt bleiben.

Fur den dargestellten Fall ware zu konstatieren, dass die Alternative naturschutzfachlich die
gunstigste fur den Alternativenvergleich ware.
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F Hinweise zum Alternativenvergleich auf vorgelagerten Planungs-
ebenen

Bauvorhaben durchlaufen i. d. R. einen mehrstufigen Planungsprozess. Dieser umfasst bei-
spielsweise in der Strallenplanung den Bedarfsplan als ersten Planungsschritt und flhrt dann
weiter Uber die Linienbestimmung zur Planfeststellung. In der Bauleitplanung sind die Flachen-
nutzungsplanung und der Bebauungsplan als relevante Planungsschritte hervorzuheben. Zu-
dem haben Vorrangausweisungen der Regionalplanung als verbindliche Ziele der Raumord-
nung eine steuernde Funktion flr nachfolgende Planungsentscheidungen beispielsweise zu
Windenergieanlagen.

Die Belange des Gebietsschutzes Natura 2000 sowie des besonderen Artenschutzes sind ab-
schlief’end in den jeweiligen Genehmigungsverfahren zur Baurechtserlangung zu bewaltigen.
Die im vorliegenden F+E-Vorhaben entwickelten Verfahrensvorschlage zur Alternativenpru-
fung zielen entsprechend insbesondere auf diese Planungsebene ab. Gleichwohl entfalten
diese Anforderungen eine Vorwirkung auf die vorgelagerten Planungsebenen. Aus planungs-
pragmatischen Griinden sollte die Frage zumutbarer Alternativen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen des Netzes Natura 2000 oder zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden bereits auf den vorgelagerten Planungsebenen als Grundlage einer unter
Umweltgesichtspunkten optimierten Standortwahl geklart werden. Insbesondere erkennbare
zwingende Versagungsgrinde (,rote Ampeln®) sind bereits auf den vorgelagerten Planungs-
ebenen aufzuzeigen und auf ihre Relevanz fiir das Vorhaben zu beurteilen. So verfehlt bei-
spielsweise eine Linienbestimmung ihr Ziel, eine belastbare Weichenstellung und Vorentschei-
dung fur die nachfolgende konkrete Vorhabenszulassung zu schaffen, wenn sie ein Vorhaben
ausweist, das erkennbar an zwingenden Versagungsgrinden scheitern muss. Um zwingende
Versagungsgrunde handelt es sich, wenn fachgesetzliche Verbotstatbestande erfillt sind, die
auch im Wege einer Ausnahme oder Befreiung nicht Uberwunden werden kdnnen
(BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR BAU UND STADTENTWICKLUNG 2008b). Dies ware beispiels-
weise der Fall, wenn eine Variante praferiert wurde, die erhebliche Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten verursacht oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslést und
zugleich zumutbare Alternativen gegeben sind, mit denen die Vorhabensziele ohne derartige
Beeintrachtigungen erreicht werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist bereits auf den vorgelagerten Planungsebenen abzuschatzen, ob
erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten oder artschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde gegeben sind und daran anschlief3end ggf. eine Alternativenprifung durchzufih-
ren. Die einschlagigen Leitfaden beispielsweise zur FFH-VP enthalten denn auch entspre-
chende Empfehlungen.*

Die Untersuchungstiefe sollte der jeweiligen Planungsebene und der hier Ublichen Detail-
scharfe der Vorhabensplanung angemessen sein. Zugleich muss aber ein Detaillierungsgrad
angestrebt werden, der der Entscheidung die erforderliche Sicherheit fir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren vermittelt (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR BAU UND

4 vgl. z. B. BMVBS 2004, S. 9 oder EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, S. 33 wonach der Begriff ,Plan” in Artikel 6 (3) eine weit-
gefasste Bedeutung hat und sowohl Regional- u. Flachennutzungspléane als auch sektorspezifische Plane oder —programme
beinhaltet, wobei allerdings allgemeine politische Absichtserklarungen ausgenommen sind.
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STADTENTWICKLUNG 2008a). Daher kann im Einzelfall eine vertiefte Bearbeitung ggf. auch im
MalRstab des Zulassungsverfahrens erforderlich sein (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR
2004). Die Untersuchungstiefe wird in der Regel im Einzelfall festzulegen sein. Entscheidend
ist dabei, ob grof3e Unterschiede der Konfliktdichte zwischen den mdglichen Varianten beste-
hen und damit die Sachlage auch bereits mit einer groben Datenbasis eindeutig abschatzbar
ist oder ob sich die Situation diffiziler darstellt und daher weitergehende Untersuchungen er-
forderlich sind.

Grundsatzlich sollte der Alternativenvergleich so erfolgen, dass die Bewertung hinsichtlich der
fachlich-rechtlichen Anforderungen maoglichst sachgerecht (valide) ist, die Bewertungsschritte
transparent und nachvollziehbar sind und eine maoglichst groRe Praktikabilitat gegeben ist.
Diese Anforderungen sind nicht widerspruchsfrei, da eine héhere Praktikabilitat i. d. R. mit
einer Reduktion von Informationen einhergeht, welche sich unginstig auf die Nachvollziehbar-
keit und ggf. auch auf die Validitat auswirken kann. Welcher Formalisierungs- und Komplexi-
tatsgrad gewahlt wird ist im Wesentlichen von folgenden Aspekten abhangig:

. Komplexitiat und Eindeutigkeit der erforderlichen Alternativenvergleiche

Soweit nur wenige und auch nur wenig differierende Schutzguter (bspw. nur Lebens-
raumtypen (LRT) oder im ginstigsten Fall der gleiche LRT) betroffen sind und die Un-
terschiede vergleichsweise grol3 (eindeutig) sind, kann der Alternativenvergleich sehr
einfach gehalten werden und auf weitergehende Formalisierungen und Kategorisierun-
gen haufig verzichtet werden.

In komplexen Fallkonstellationen mit Betroffenheit vieler, sehr unterschiedlicher
Schutzgegenstande (verschiedene LRT und Arten des Gebietsschutzes, verschiedene
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande) und nicht offensichtlich erkennbaren Unter-
schieden, ist eine starkere Formalisierung und Informationsreduktion erforderlich.

. Qualitat der Eingangsdaten und Kenntnis der Wirkungszusammenhange

Eine hohe Qualitat der Eingangsdaten und gute Kenntnisse von Wirkungszusammen-
hangen (bspw. genaue Kenntnis verlorengehender Quartierbdume und der Anzahl der
hierdurch betroffenen Fledermausindividuen) ermdglichen eher die Anwendung kom-
plexer und starker formalisierter Modelle.

Bei geringer Qualitédt der Eingangsdaten und unsicheren Wirkungsprognosen (bspw.
Durchfahrung von Waldkomplexen in denen mit erhéhter Wahrscheinlichkeit Quartier-
baume betroffen sein kdnnen) sind eher einfachere und weiniger formalisierte Bewer-
tungsmodelle zu empfehlen.

Das im vorstehend (Kap. C und D) erlauterten Methodenvorschlag vorausgesetzte Datenni-
veau wird auf den vorgelagerten Ebenen nicht ohne weiteres zu erreichen und in vielen Fal-
len wohl auch nicht erforderlich sein. Nachstehend wird daher ein Vorschlag entwickelt, inwie-
weit Vereinfachungen flir die Beurteilung auf vorgelagerten Planungsebenen erforderlich
und auch maoglich sind.
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Die Ausfihrungen beschranken sich dabei auf die Planungsebenen, die schon einen gewissen
Konkretisierungsgrad erreichen, wie beispielsweise die Linienbestimmung oder Flachennut-
zungsplanung, da hier ein engerer Bezug zu den vorgeschlagenen Verfahrensansatzen be-
steht. Im Mittelpunkt stehen nachfolgend die Kriterien der Beeintrachtigungsermittlung und die
hieraus abgeleitete Ermittlung der Konfliktschwere.

F 1 Naturschutzfachliche Abschatzung des Verlustes von LRT-Flache

Ob und in welchem Umfang Verluste an Lebensraumtypen eintreten, ist ein wesentlicher As-
pekt fur die Klarung der Frage, ob erhebliche Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes zu er-
warten sind und damit eine Alternativenprifung Uberhaupt erst erforderlich wird. Im Weiteren
sind diese Sachverhalte eine relevante Grundlage flr die Beurteilung der Schwere der Beein-
trachtigung. Bundesweit verfligbar sind in jedem Fall Daten der Natura 2000 Gebietskulisse.
Daten zur konkreten Verbreitung der als Erhaltungsziele innerhalb der verschiedenen FFH-
Gebiete relevanten Lebensraumtypen kénnen z. T. aus vorliegenden Grunddatenerfassungen
entnommen werden. Liegen derartige Vorinformationen nicht vor, so sollte als Mindeststan-
dard eine Biotoptypenkartierung mit grober Zuordnung der Lebensraumtypen erfolgen. Ange-
sichts der hohen Bedeutung, die dem Schutzgebietsnetz Natura 2000 zukommt, ist dies auch
auf vorgelagerten Planungsebenen als zumutbar anzusehen, soweit FFH-Gebiete unmittelbar
betroffen sind. Die Wertigkeit der einzelnen Lebensraumtypen kann dabei zumindest auf dem
Niveau der Typebene erfasst werden. Eine weitere Berticksichtigung der Objektebene, d. h.
des konkreten Erhaltungszustands der Lebensraumtypen ist méglich, wenn eine Grunddaten-
erfassung mit derartigen Angaben vorliegt. In den Gbrigen Fallen kann auch eine Bewertung
auf der Typebene als dem Planungsniveau angemessen betrachtet werden.

Das Kriterium ,Verlust von LRT-Flache® wird i. d. R. mit einer dem Detaillierungsgrad der tech-
nischen Planung entsprechenden Genauigkeit zu bilanzieren sein. Dies umfasst sowohl die
unmittelbare Flacheninanspruchnahme wie auch indirekte Wirkungen beispielsweise durch
Schadstoffeintrage. Letztere kdnnen in Abhangigkeit von der prozentualen Héhe der Funkti-
onsverminderung mit bertcksichtigt werden. Als Fazit ist somit davon auszugehen, dass das
Kriterium ,Verlust von LRT-Flache® und die darauf aufbauende Ermittlung der Konfliktschwere
i. d. R., wie im vorliegenden Forschungsvorhaben im Kapitel D beschrieben, auch auf vorge-
lagerten Planungsebenen weitgehend verwendet werden kann und sollte.

F 2 Naturschutzfachliche Abschatzung der Betroffenheit von Arten und
Habitaten

Die Beeintrachtigung von Arten einschlief3lich ihrer Habitate ist sowohl im Zusammenhang mit
der Alternativenprifung fur Natura 2000-Gebiete, als auch flir die artenschutzrechtliche Alter-
nativenprifung von Bedeutung. Die Datengrundlagen zur Beurteilung dieser Sachverhalte
koénnen allerdings recht stark differieren. So kdnnen beispielsweise fir Natura 2000- Gebiete,
soweit aktuelle Grunddatenerfassungen vorliegen, durchaus Informationen zum konkreten Er-
haltungszustand der jeweiligen Artenvorkommen vorhanden sein, wahrend entsprechende In-
formationen im Zusammenhang mit den auf der Gesamtflache zu berucksichtigenden arten-
schutzrechtlich relevanten Arten zumeist fehlen durften.

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt 131



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Vor diesem Hintergrund wird hinsichtlich der Einstufung des naturschutzfachlichen Wertes der
einzelnen Arten fUr die vorgelagerte Ebene davon ausgegangen, dass hier i. d. R. die Einstu-
fung auf der Typebene ausreichend ist. Soweit im Einzelfall Angaben zum lokalen Erhaltungs-
zustand der Arten fur Natura 2000-Gebiete vorliegen, sollten diese allerdings berlcksichtigt
werden. Nachstehend werden im Weiteren die Kriterien zur Beeintrachtigungsermittiung ge-
nauer betrachtet.

F 3 Naturschutzfachliche Abschatzung des Verlustes relevanter Habitatflachen

Das Kriterium ,Verlust relevanter Habitatflachen“ nimmt Bezug zu den fur die Beurteilung der
FFH-Vertraglichkeit entwickelten Definitionen und Erheblichkeitsschwellen nach LAMBRECHT
& TRAUTNER (2007) und soll daher auf der vorgelagerten Ebene primar fir die Beurteilung der
Beeintrachtigungsschwere in Natura 2000-Gebieten verwandt werden. Dabei stehen gemaf
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) i. d. R. die fakultativ genutzten Flachen von Arten im Vorder-
grund, wahrend fur Flachen mit speziellen Habitatfunktionen wie z. B. Fledermausquartierbau-
men strengere Mal3stabe angelegt werden missen.

Soweit eine aktuelle Grunddatenerfassung zu den Anhang ll-Arten einschlieRlich konkreter
Angaben zu den relevanten Lebensrdumen der Arten vorliegt, kann dieses Kriterium ohne
weiteres auch auf der vorgelagerten Planungsebene angewandt werden. Ansonsten kdnnen
zunachst den Standarddatenbégen Angaben zu den in den jeweiligen Gebieten als Erhal-
tungsziele geschutzten Arten enthommen werden. Ausgehend von den Habitatansprichen
dieser Arten, lassen sich i. d. R. einzelne Biotop-/Lebensraumtypen bzw. Biotop-/Lebensraum-
typenkomplexe als potenziell geeignete Lebensrdume abgrenzen und den einzelnen Arten zu-
ordnen. Auf dieser Basis kann eine erste Bilanzierung des Verlustes relevanter Habitatflachen
erfolgen. Dabei wird letztlich der Verlust an Lebensraum insgesamt bilanziert, ohne dass eine
Differenzierung in fakultative Habitate und spezielle essenzielle Lebensstatten wie beispiels-
weise Quartierbdume erfolgt. Stérungen bzw. Beeintrachtigungen, welche nicht zu Verlusten,
sondern zu Verminderungen von Habitatqualitaten fihren, kdnnen dabei Uber Prozentansatze
in Flachenverluste transformiert werden. Soweit nicht bereits auf dieser Basis eine hinrei-
chende Entscheidungsfindung méglich ist (da beispielsweise eine Variante sehr grof¥flachig
durch geeignete als Natura 2000-Gebiet geschutzte Habitate verlauft und eine andere gar
nicht), sind ggf. weitergehende Untersuchungen erforderlich, um die konkrete Verteilung der
Arten und ihre Habitatnutzung im Gebiet zu ermitteln. Angesichts der Beschrankung auf ein-
zelne klar abgegrenzte Schutzgebiete und die relativ wenigen dort speziell geschutzten Arten
sowie der hohen Bedeutung, die diesen Sachverhalten fir eine sachgerechte Standortsuche
zukommt, sind derartige Untersuchungen innerhalb von Natura 2000-Gebieten i. d. R. auch
auf vorgelagerten Planungsebenen (Linienbestimmung, Flachennutzungsplanung, Regional-
planung) als zumutbar und notwendig anzusehen, wenn derartige Gebiete unmittelbar betrof-
fen sind.

F 4 Naturschutzfachliche Abschatzung der projektbedingten Mortalitat

Der Aspekt der projektbedingten Mortalitat ist nicht nur innerhalb von FFH-Gebieten, sondern
vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
auch auf der Gesamtflache von Relevanz. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der einmali-
gen, insbesondere baubedingten Tétung sowie der mehr oder weniger regelmaligen anlage-
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(beispielsweise Anflug an Stromleitungen, Glasfronten) oder betriebsbedingten (beispiels-
weise Uberfahren, Rotorkollision) Tétung. Ausgangspunkt der Uberlegungen miissen dabei
zunachst die art- und vorhabensspezifisch differierenden Gefahrdungen, d. h. Tétungswahr-
scheinlichkeiten sein. Zu identifizieren sind die Arten und rdumlichen Konfliktsituationen, fir
die ein signifikant erhdhtes, d. h. das natlrliche Risiko Ubersteigendes Totungsrisiko erwartet
werden kann.

So kann beispielsweise ein signifikant erhéhtes Risiko baubedingter Tétungen insbesondere
fur Arten wie Haselmaus, Wirbellose oder Reptilien- und Amphibienarten bestehen, welche
sich z. T. versteckt in Vegetationsstrukturen oder im Boden aufhalten und dauerhaft oder tem-
porar (witterungsbedingt, jahreszeitlich abhangig) wenig mobil sind.

Ein signifikant erhOhtes Risiko betriebsbedingter Kollisionen kann sich beispielsweise bei Stra-
Ren insbesondere fur Arten ergeben, die in rAumlich begrenzten Bereichen gehauft die Stralle
queren (z. B. Wanderkorridore von Amphibien oder Flugrouten von Fledermausen) oder die
aufgrund ihres Flugverhaltens und/oder des haufigen Aufenthalts im Gefahrenbereich (ge-
zielte Nahrungssuche im Vorhabensbereich) besonders gefahrdet sind.

Diese Arten sind zunachst projektspezifisch zu identifizieren. Dabei sind auch etablierte Mdg-
lichkeiten der Konfliktminimierung wie Querungshilfen oder Leit- und Sperreinrichtungen zu
bertcksichtigen. So stellen beispielsweise Niederungsbereiche mit Vorkommen des Fischot-
ters fur StralBen i. d. R. kein wesentliches Zulassungshindernis dar, da hier signifikant erhdhte
Totungsrisiken durch artspezifisch konzipierte Querungshilfen und Sperreinrichtungen vermie-
den werden konnen.

Das Hauptproblem auf den vorgelagerten Planungsebenen wird es sein, die Bereiche zu iden-
tifizieren, in denen besonders tétungsgefahrdete Arten oder zu beachtende Wanderkorridore
vorkommen. Der Idealfall flichendeckender Erfassungen wird sicherlich je nach Grdlie des
Untersuchungsgebiets nicht immer maglich sein.

Grundsatzlich ist zunachst abzuklaren, ob im Untersuchungsraum Arten vorkommen konnen,
die in Bezug auf den jeweiligen Vorhabenstyp ein besonderes Toétungsrisiko aufweisen. Aus-
gangsbasis hierfur sind vorhandene Daten sowie Kenntnisse zur grundsatzlichen Verbreitung
der Arten in den jeweiligen Bundeslandern in Verbindung mit den im Untersuchungsraum vor-
handenen Habitat-/Biotopstrukturen. Ausgehend von diesen Voruberlegungen ist schlie3lich
die Untersuchungstiefe festzulegen. Soweit eindeutige Hinweise vorliegen bzw. es wahr-
scheinlich ist, dass im Untersuchungsraum Arten vorkommen, die eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung und eine besondere populationsbiologische Empfindlichkeit auf-
weisen, ist ein erhéhter Untersuchungsaufwand angemessen, um derartige Vorkommen ge-
nauer bestimmen zu kénnen. Sind eher Arten geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung und
populationsbiologischer Empfindlichkeit zu erwarten, kann der Untersuchungsaufwand ange-
messen reduziert werden. Denkbar ware es dann beispielsweise, Landschaftsraume mit be-
stimmten Biotoptypen bzw. Biotoptypenkomplexen abzugrenzen, in denen ein Vorkommen der
relevanten Arten wahrscheinlich ist und diese beispielsweise durch Untersuchungen auf ein-
zelnen Transekten oder Probeflachen zu unterlegen, um hinreichend reprasentative Daten zu
erhalten.
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Abhangig von Situation und Vorhabentyp ist dann artspezifisch in Anlehnung an das vorste-
hend beschriebene Kriterium C 3.2.2 eine Uberschlagige Abschatzung der zu erwartenden
Individuenverluste vorzunehmen, wobei auf nachfolgenden Ebenen mdgliche Vermeidungs-
maflnahmen mit einzubeziehen sind. Angesetzt wird eine gegenuber C 3.2.2 vereinfachte Ska-
lierung (s. Tab. 49).

Die Beeintrachtigungsschwere wird dann entsprechend der nachfolgenden Bewertungsmatrix
(s. Tab. 50) vorgenommen. Senkrecht sind dabei die Ergebnisse aus der Verknipfung von
Populationsbiologischen Sensitivitats-Index (PSI) und Naturschutzfachlichen Wertindex auf-
getragen, wie dies vorstehend in Kap. D 2.3.2 erlautert wurde.

Um den Erfassungsaufwand zu begrenzen, wird fiur die hier relevanten vorgelagerten Pla-
nungsebenen der Wertindex auf der Typebene als ausreichend erachtet. Wenn die Daten-
grundlagen eine Einschatzung der Individuenverluste selbst bezogen auf die drei groben Stu-
fen der Tab. 49 nicht zulassen, ist die Beeintrachtigungsschwere direkt auf Basis der Verknup-
fung von naturschutzfachlichen Wert und (PSI) vorzunehmen, wie dies der mittleren Spalte
der Matrix Tab. 50 entspricht.

Soweit dies der Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung dienlich ist,
sind die fir Teilflachen ermittelten Konfliktschweren der Mortalitat ggf. noch mit Durchfah-
rungslangen (bei linearen Vorhaben) bzw. mit dem Flachenumfang (bei flachigen Projektty-
pen) zu kombinieren. Dies wird sich vor allem bei gleichartigen Konflikten anbieten (bspw.
Durchfahrung von Zauneidechsenlebensraumen unterschiedlicher Grofde) sowie bei nicht
maoglicher Abschatzung der Individuenverluste.

Tab. 49: Vereinfachte Skalierung des Kriteriums ,projektbedingte Mortalitat*

Projektbedingte Mortalitat (vereinfachte Skalierung)
Skalierungs- Fir die Einstufungen, sind die, durch die projektbedingten Wirkungen, zu erwartenden regelméaBigen /
stufe wiederkehrenden, mittleren, jahrlichen Verluste adulter Individuen zu beriicksichtigen. Handelt es
sich um den einmaligen bzw. unregelmaRig auftretenden Verlust von Individuen, sind diese mit fachgut-
achterlicher Begriindung in die entsprechende Skalierungsstufe einzustufen.

Verluste einzelner bis weniger Individuen
1 (Bspw. regelmaRige aber seltene Einzelverluste u. i.d.R. auch einmalige Verluste
von Individuen im Baufeld®)

Verluste mehrerer Individuen
2 (Bspw. regelmaRige Verluste weniger Fledermausindividuen an Windkraftanlagen in
einem Raum mit maRiger Aktivitatsdichte)

Verlust vieler bis sehr vieler Individuen
3 (Bspw. regelmaRige Tdétung zahlreicher Jungdfische/Fischlarven durch Kihlwasser-
entnahme in einem stark besiedelten Gewasserabschnitt)

5 Hierbei wird vorausgesetzt, dass sich die Individuenverluste im Baufeld durch geeignete MaRnahmen wie Optimierungen der
Trassenfihrung bzw. Standortwahl, Absuchen und/oder Absperren des Baufeldes sowie ggf. UmsiedlungsmalRnahmen wei-
testgehend vermeiden bzw. minimieren lassen
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Tab. 50: Ermittlung der Konfliktschwere auf vorgelagerter Planungsebene fir die , projektbedingte Mor-
talitat”

Populationsbiologischer 1 2 Verlust 3ie|er bis
Wertindex entsprechend Verluste einzelner | Verluste mehrerer . o
o L sehr vieler Indivi-
Abb. 9 Individuen Individuen
duen
Sehr gering / gering 2
Gering 2 3
MaRig 2 3 4
Mittel 3 4 5
Hoch 4 5
Sehr hoch 5
Extrem hoch

Konfliktschwere
(abzulesen aus der Diagonalen der Matrix)

1 2 3 4 5 6 4
Sehr gering Gering MaRig Mittel Hoch Sehr hoch Extrem hoch
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F 5 Naturschutzfachliche Abschatzung der Beschadigung oder Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und projektbedingte Stéorung

Das Kriterium ,Verlust und Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® ist wie die
Mortalitat auf der Gesamtflache von Relevanz. Grundsatzlich wird fir die Bewertung davon
ausgegangen, dass fur diejenigen Arten, fir die die Mortalitat auf Grund ihrer naturschutzfach-
lichen Wertigkeit und populationsbiologischen Empfindlichkeit ein besonderes Problem dar-
stellt auch der Verlust der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders problematisch ist. In-
sofern wird wertseitig die flr die Mortalitdt verwendete Skala auch auf den Verlust von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten Ubertragen.

Hinsichtlich der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besteht das Problem,
dass diese haufig nur sehr kleinflachig vorkommen und nur mit erhéhten Aufwand aufzufinden
sind, wie z. B. Fledermausquartierbdume oder Brutbdume des Eremiten. Daher wird auf tber-
geordneten Planungsebenen haufig nur eine ndherungsweise Abschatzung der Betroffenheit
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten méglich sein. Hier gilt, wie auch bereits im Zusammen-
hang mit der Mortalitat ausgefihrt, dass der zumutbare Untersuchungsumfang umso héher
einzuschatzen ist, je schutzbedurftiger die nach vorliegenden Erkenntnissen bzw. Habi-
tatstrukturen im Untersuchungsraum zu erwartenden Arten sind. Ein erhéhter Untersuchungs-
aufwand besteht zudem bei den durch Erhaltungsziele geschitzten Arten in FFH-Gebieten.
Als Mindeststandard wird es bei hinreichender Projektkonkretisierung (also bei Stral’en auf
Ebene der Linienbestimmung und nicht der Bedarfsplanung) und vorliegenden Hinweisen zu
Artvorkommen erforderlich sein, bestimmte Biotope bzw. Biotopkomplexe abzugrenzen, wel-
che eine besondere Habitateignung fur das Vorkommen relevanter Arten und deren Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten aufweisen und die grundsatzlichen Artvorkommen durch Untersu-
chung ausgewahlter Probeflachen oder Transekte zu belegen. Zudem sind in Waldern Struk-
turkartierungen zur Abgrenzung wertgebender Habitate hilfreich. Die konkrete raumliche Ab-
grenzung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wird dabei zumeist nicht mdglich sein, so dass
man potenzielle Statten annehmen muss.

Im Weiteren ist zu differenzieren, wie problematisch die mégliche Inanspruchnahme von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten flr einzelne Arten ist. Dabei kbénnen unter Berlcksichtigung
grundsatzlich maglicher, zumutbarer und nach derzeitigem Kenntnisstand erfolgversprechen-
der Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmalRnamen (CEF-Malinahmen) folgende Un-
terscheidungen getroffen werden:

Geringes Risiko: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand i. d. R. nicht gegeben — Arten, fur
die i. d. R. durch projektspezifisch Ubliche VermeidungsmalRnahmen die Erfillung des Ver-
botstatbestands zu vermeiden ist (beispielsweise Fischotter bei Strallenquerungen) sowie Be-
troffenheit ubiquitarer ungefahrdeter Vogelarten, fur die Kompensationsmal3nahmen der Ein-
griffsregelung i. d. R. ausreichen, um die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
zu erhalten (vgl. RUNGE et al. 2010).

MaRiges Risiko: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand kaum zu erwarten - Arten, fur die
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRRnahmen) in der Regel méglich und erfolgver-
sprechend sind (beispielsweise Feldlerche, Neuntéter).
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Mittleres Risiko: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand maéglicherweise gegeben, oder
nur mit hohem Aufwand zu vermeiden — Arten, fir die nur mit hohem Aufwand und unter spe-
zifischen Bedingungen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) mdglich sind
(diverse Fledermausarten).

Hohes Risiko: Artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand mit hoher Wahrscheinlichkeit gege-
ben (hohes Konfliktrisiko) — Arten, fir die i. d. R. keine CEF-Malinahmen maoglich sind, da der
Aufwand unzumutbar hoch ist, die Entwicklungszeiten zu lang sind oder die Erfolgswahr-
scheinlichkeit zu unsicher ist (Eremit).

Fur die Einschatzung der Moglichkeit und Eignung von CEF-MalRnahmen wird auf das entwi-
ckelte Kriteriensystem bei RUNGE et al. (2010) verwiesen. Zudem sind die konkreten ortlichen
Gegebenheiten zu bertcksichtigen, d. h. es ist zumindest grob abzuschatzen, inwieweit Uber-
haupt geeignete Standorte fir die Wiederherstellung der artspezifisch erforderlichen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vorhanden sind. Durch die Verknipfung des Risikos des Verlustes
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten mit dem naturschutzfachlichen Wert (Typebene) und
der populationsbiologischen Empfindlichkeit 1asst sich dann die artspezifische Konfliktschwere
ermitteln.

Tab. 51: Ermittlung der Konfliktschwere auf vorgelagerter Planungsebene fir die ,Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®

Populationsbiologischer Wertindex Risiko des Eintretens von Verbotstatbestanden durch
9 Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
entsprechend Abb. 9
Gering MaRig Mittel Hoch
Sehr gering 2 2
Gering 2 3
MaRig 3 4
Mittel 2 4 5
Hoch 3 5 ¢
Sehr hoch 2 4 :
Extrem hoch 2 5
Konfliktschwere
(abzulesen aus der Diagonalen der Matrix)
1 2 8 4 5 6 7
Sehr gering Gering MaRig Mittel Hoch Sehr hoch Extrem hoch

Das Ergebnis spiegelt die Konfliktschwere bezogen auf bestimmte raumlich abgegrenzte Le-
bensraumkomplexe und hier jeweils relevante Arten wider. Ableitbar ist dabei zunachst, wie
viele Arten einer bestimmten Konfliktschwere durch ein Vorhaben betroffen sind. Erganzt wer-
den kann und muss dies durch den Umfang (Durchfahrungslange, Flache), in dem diese Arten
betroffen sind. Klarzustellen ist, dass bei dieser Vorgehensweise nicht exakt die Betroffenheit
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von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfasst werden muss, sondern ggf. lediglich Raume/Ha-
bitate abgegrenzt und Arten benannt werden kdnnen, fir die eine erhéhte Wahrscheinlichkeit
besteht, dass sich Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ergeben.

Im Zusammenhang mit der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann zu-
gleich der Aspekt der Stérung mit abgehandelt werden. Ausgangspunkt ist dabei ein funktio-
nales Verstandnis der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, d. h. im Mittel-
punkt steht die Fragestellung, inwieweit Beeintrachtigungen gegeben sind, die zu einer Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemaoglichkeiten fihren kénnen (vgl. Kap. C
3.2.3 sowie LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LANA) 2009; RUNGE et al. 2010).
Dies konnen beispielsweise auch dauerhafte Larmwirkungen und andere Stérungseffekte
sein, wie sie sich im Randbereich von StralRen ergeben und die zur Aufgabe, d. h. zum Verlust
von Brutrevieren fiihren kdénnen. Da eine erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 erst dann
vorliegt, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert, wird dies oft mit Stérungen und damit auch Beschadigungen an der Fortpflan-
zungsstatte bzw. Ruhestétte einhergehen. Es wird insofern haufig eine Uberlagerung dieser
beiden Sachverhalte geben.

Als letztes ist schlieRlich darauf hinzuweisen, dass, wie vorstehend erlautert, auf den vorgela-
gerten Planungsebenen der Verbotstatbestand der Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten i. d. R. nicht exakt bestimmt werden kann, sondern vielmehr
Lebensraume von Arten identifiziert werden, innerhalb derer mit Vorkommen von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten zu rechnen ist und daher ein erhdhtes Risiko der Beschadigung be-
steht. Innerhalb derartig abgegrenzter Lebensraume bestehen gleichzeitig erhdhte Risiken
durch Stérung. Insofern kdnnen diese Sachverhalte i. d. R. ohne weitere Differenzierung im
Zusammenhang beurteilt werden. Werden im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die Sto-
rungsverbote fur die Alternativen eigenstandig ausgewiesen, kénnen ihre Schweregrade je
nach Art der zur Verfugung stehenden Informationen (bspw. Umfang gestorter Habitate, prog-
nostizierte Verminderung der lokalen Population) in das Skalierungssystem eingestuft werden.

F 6 Alternativenvergleich

Die vorstehend beschriebenen Bewertungshilfen bieten eine Hilfestellung fir die Einschatzung
der Konfliktschwere bezogen auf die relevanten Konfliktfelder / Verbotstatbestande und
Schutzgegenstande des Natura 2000 Gebiets- und Artenschutzes. Fur den abschliellenden
Alternativenvergleich sind diese Einzelbewertungen in geeigneter Form zusammenzufuhren.

Eine abschlielliende Empfehlung soll hierzu fir die vorgelagerte Ebene aufgrund der stark va-
riierenden Qualitat der verfigbaren Datengrundlagen und der grof3en Varianz der Fallkonstel-
lationen nicht gegeben werden. Wahrend die mit einzelnen Alternativen verbundenen Beein-
trachtigungen fir FFH-Gebiete relativ genau zu ermitteln und zu quantifizieren sein durften,
werden die artenschutzrechtlichen Beurteilungen in den meisten Fallen noch diversen Unsi-
cherheiten unterliegen, welche bei der Beurteilung zu bertcksichtigen sind.

Als Grundprinzip wird sich eine tabellarische Gegenulberstellung empfehlen, bei der die Art
und Anzahl der Schutzguter, die Wertigkeit der einzelnen Schutzguter, der messbare/prognos-
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tizierbare Umfang der Beeintrachtigung (bspw. Durchfahrungslange, Flachenverlust, be-
troffene Individuenzahl) und die gemal den vorstehend erlauterten Bewertungshilfen ermit-
telte Konfliktschwere dargestellt sind. Damit werden die fir den Alternativenvergleich maligeb-
lichen Aspekte benannt und nachvollziehbar gegenlbergestellt.

In einfachen Fallen wird eine weitergehende formale Aggregation dieser Einzelinformationen
nicht erforderlich sein, sondern die Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten kénnen ergan-
zend zu der Tabelle verbal-argumentativ beschrieben werden.

Bei hoherer Komplexitat kann es sich empfehlen, analog zu den Empfehlungen fur die Zulas-
sungsebene, Rangfolgen insbesondere auf Basis der Summe der Konfliktschweren zu ermit-
teln (s. nachfolgendes Beispiel in Tab. 52).

Eine spezielle Bertcksichtigung erfordern auch Falle, in denen die Datengrundlagen und damit
die Prognosesicherheit, die der Einstufung in die Konfliktschwere bspw. der Mortalitat oder der
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu Grunde liegt, weit zwischen den Va-
rianten differiert. Denkbar ware der Fall, dass bei der Vorzugsvariante die Einstufung der Kon-
fliktschwere fir den Verlust von Fortpflanzungsstatten des Mittelspechtes auf einer konkreten
Revierkartierung basiert, bei der Alternative aber nur Kenntnisse Uber die Durchfahrung alter
Eichenwalder vorliegen, in denen Mittelspechtreviere vermutet werden. In derartigen Fallen
kann entweder der Vergleich der betroffenen Habitate zu einer Entscheidung flihren, soweit
sich die GroRe der betroffenen Habitate hier deutlich unterscheidet oder aber es sind ergan-
zende Sachverhaltsermittiungen fir eine sachgerechte Variantenauswahl erforderlich.

Die Beispiele zeigen, dass es eine Reihe von einzelfallspezifischen Besonderheiten gibt, die
jeweils in angemessener Form in den Alternativenvergleich einzustellen sind. Festzuhalten
bleibt aber, dass auch auf der vorgelagerten Ebene ein Alternativenvergleich als Mindestan-
forderung immer die nachfolgenden Aspekte beinhalten sollte:

e Art und Anzahl der betroffenen Schutzguter.

e Wertigkeit der einzelnen Schutzgiter (zumindest Typebene).

o Messbarer / prognostizierbarer Umfang der Beeintrachtigung auf Basis geeigneter Indika-
toren (bspw. Flachenverlust Habitat/LRT, Durchfahrungslange Habitat/LRT, betroffene In-
dividuenzahl).

o Konfliktschwere (soweit nicht bei gleichartigen Beeintrachtigungen, bspw. Betroffenheit
gleicher LRT, durch die vorstehend genannten 3 Kriterien ein genaues Ergebnis erzielt
wird).
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Tab. 52: Beispielvergleich vorgelagerte Planungsebene

Schutzgut Bee;n:;a;chtl- Wert® Variante 1 Variante 2 Variante 3
Beeintrachtigungen des Schutzgebietsnetzes Natura 2000
LRT 9130 Verlust mittel 0,4 hav 1,3 hav
LRT 6510 Verlust hoch
Dkl. Wiesen- Beschadigung hoch
knopf-Ameisen- | Fortpflanzungs-
blauling oder Ruhestatten
Mortalitat
Bechstein-fle- Verlust Habitatfla- | sehr 0,5 hav Habitat be-
dermaus che, hoch troffen, Verlust
Beschadigung Quautierbiume
Fortpflanzungs- und, erhdhte Mo -
oder Ruhestatten talitiit Nicht oty -
Mortalitat geschlossen
Summe Konfliktschwere 3
Rangfolge Natura 2000 1 3 2
Konfliktschwere des Eintretens von Verbotstatbestianden
Dkl. Wiesen- Beschadigung maRig 0,18 havKomplex-
knopf-Ameisen- | Fortpflanzungs- lebensrawm betrof-
blauling oder Ruhestatten fen, regelmdifSiger
Mortalitat Verluwst melwerer
Individuer
Bechsteinfleder- | Beschadigung sehr 0, a Habito
maus Fortpflanzungs- | hoch 0
oder Ruhestatten Quaurtierbi z
Mortalitat A evrhéhite Mo
A A A
ges 035
Mittelspecht Beschadigung gering Verlust vonw Brutie-
Fortpflanzungs- vierew g erwon -
oder Ruhestatten ten.
Durchfahwrungs-
lange Lebensrawm
250 mv
Vogelarten der | Beschadigung (WEIS Melurere Brutie-
Feldflur (Feldler- | Fortpflanzungs- viere betvoffen; CEF
che; Rebhuhn) |oder Ruhestatten erkennbor
salich:
Durchfodwungs-
lange Lebensrawm
600 mv
Summe Konfliktschwere 1 11 5
Rangfolge Artenschutz 1 3
Gesamtrangfolge
Konfliktschwere
1 2 3 4 5 6 7

Sehr gering Gering MaRig Mittel Hoch Sehr hoch Extrem hoch

8 Naturschutzfachlicher Wert: Zu Grunde gelegt wurden die Werte fiir Hessen (kontinentale biogeografische Region)
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Anhang 1

Anhang

Anhang 1: Uberblick tiber die Kriterien und Kategorien sowie die Skalierung der Wertstufen fiir die Bewertung der LRT auf der Typebene

Skalierung der

Kriterien und Kategorien zur Bewertung der
LRT des Anhangs | der FFH-RL auf der Typebene

Gefahrdung der

Haufigkeit/Seltenheit des LRT in

Erhaltungszustand des LRT in | Regenerierbarkeit der Biotoptypen ei-
Wertstufe Biotoptypen eines LRT in Deutschland den FFH-Gebieten Deutschlands der releva_mte_n biogeo-grafi-_ nes LRT
P D - (Kategorien gemaR LAMBRECHT & schen Region in Europa und in (Kategorien gemaR RIECKEN et al. 2006 -
gorien gema etal. ) TRAUTNER 2007 - ergénzt) Deutschland erganzt)
s. Kapitel C 1.1 s. Kapitel C 1.2 s. Kapitel C 1.3 s. Kapitel C 1.5
I - derzeiﬁ(e;gibi?fahrdung >128.000 ha glinstig (griin) A? = gut regenerierbar (bis 5 Jahre)
) B = bedingt regenerierbar
2 (gering) > 32.000 — 128.000 ha (etwa bis 15 Jahre)
3 (mé&Rig) V = Vorwarnliste > 8.000 — 32.000 ha
. S = schwer regenerierbar
4 (mittel) >2.000 - 8.000 ha (15 bis 150 Jahre)
5 (hoch)

3 = gefahrdet

> 500 - 2.000 ha

ungunstig-unzureichend (gelb)

5,5 (hoch - sehr hoch)

2-3
6 (sehr hoch) 2 = stark gefahrdet >125-500 ha K = kaum regenerierbar (> 150 Jahre)
6,5 (sehr hoch - ext- 1-2
1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht 1 P . .
7 (extrem hoch) 0 = vollsténdig vernichtet <125 ha unglinstig-schlecht (rot) N = nicht regenerierbar
Zuschlag + 1,0 Kennzeichnung als prioritar * (gemar FFH-RL) s. Kapitel C 1.8

" Die Kategorie < 125 ha wurde fiir das vorliegende Bewertungssystem erganzt.

2 Die Kategorie A wurde fiir das vorliegende Bewertungssystem ergénzt und kann fir einzelfallspezifische fachgutachterlicher Einschatzungen herangezogen werden.

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt

145



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmeprifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Anhang 2

Anhang 2: Uberblick tiber die Kriterien und Kategorien sowie die Skalierung der Wertstufen fiir die Bewertung der Arten auf der Typebene

Kriterien und Kategorien zur Bewertung der
Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL auf der Typebene

Kriterien und Kategorien zur Bewertung der

Vogelarten auf der Typebene

Erhaltungszustand

Gefihrdung der Artin | Haufigkeit/Seltenheit der Artinder | Gefdhrdung der Vogelart | HaufigkeitSeltenheit | - Anteil der Gefahrdung
Skalierung der || Deutschland und im Bun- der Art in relevanten in Deutschland und im gr togtlilartcfln der Vogelart in den Bun-
Wertstufe desland Deutschland e N Bundesland eutschian deslindern
(Kategorien gemals LUDWIG etal. | (Kategorien geméaR LUDWIG et lonE d (Kategorien gemé® LUDWIG etal. | (Kategorien gemaR SUDBECK et |y io0qrien gemaR DIERSCHKE &
2009) al. 2009) glon Europas un 2009) 2l 200 = Cligr) BERNOTAT 2012)
) Deutschlands BP = Brutpaare
s. Kapitel C1.1 s. Kapitel C 1.2 s. Kapitel C 1.3 s. Kapitel C 1.1 s. Kapitel C 1.2 s. Kapitel C 1.4

I 1 (sehr gering)

* = ungefahrdet

sh = sehr haufig

glinstig (griin)

* = ungefahrdet

sh = sehr haufig

in 0-15 % der

R = extrem selten

R = extrem selten

(< 1.000 BP)

(> 1 Mio. BP) " Bundeslander gefahrdet
. - h = haufig in >15-30 % der Bundes-
2 (gering) h = haufig (100.000-1 Mio. BP) lander gefahrdet
- P - o
3 (maRig) V = Vorwarnliste mh = maBig haufig V = Vorwarnliste (181_300{%3'888]%) Bun?e:gé?wggr ge(fja'e;rdet
4 (mittel) in >45-55 % der
Bundeslander geféhrdet
3 = gefahrdet P 3 = gefahrdet .
_ i _ ungunstig-unzu- _ A s = selten in >55-70 % der
5 (hoch) G = Gefahrdung unbekann- s = selten : G = Gefahrdung unbekann- ] " -
ten AusmaRes reichend (gelb) ten Ausmafes (1.000-10.000 BP) Bundeslander gefahrdet
= A = A = i - 0,
6 (sehr hoch) 2 = stark gefahrdet ss = sehr selten 2 = stark gefahrdet ss = sehr selten in >70-85 % der

Bundeslander geféhrdet

7 (extrem hoch)

1= vom Aussterben bedroht
0 = ausgestorben oder ver-

es = extrem selten
ex = ausgestorben oder
verschollen mit letztem

ungulnstig-schlecht (rot)

1= vom Aussterben bedroht
0 = ausgestorben oder ver-

es = extrem selten, mit

in >85-100 % der

geografischer Restriktion Bundeslander geféhrdet
schollen . schollen
Nachweis
Zuschlag Nationale Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art s. Kapitel C 1.6 Zuschlag Gefﬁhrdung in Europa im globa'en Konﬂtext s. Kapitel C 1.7
(Kategorien gemafR LUDWIG et al. 2009) (Kategorien gemaR Papazoglou et al. 2004 und SUDBECK et al. 2009)

+0,5 Il'in besonders hohem Male verantwortlich +0,5 SPEC 1

+0,3 !'in hohem Malfe verantwortlich +0,3 SPEC 2

+0,5 () in besonderem Mafe fir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich +0,2 SPEC 3

+1,0 Kennzeichnung als prioritar * (gemar FFH-RL) s. Kapitel C 1.8

" Die Kategorie sh = sehr haufig wurde fir das vorliegende Bewertungssystem ergéanzt
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Anhang 3

Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: unguinstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig

2« e 5 5
Sk C 1.2 Haufigkeit/ Sel- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.5 Regenerier- H - <
D 2'3 C 1.1 Gefahrdung tenheit (Gesamtbe- stand des LRT in stand des LRT in Eu- ba.rkeit ger Bio- = s E"f_
8o der Biotoptypen stand des LRT in den Deutschland (in der je- ropa (in der jeweiligen t b ° c
€= h 2) ¥ N s o L i . . optypen des LRT =) = ]
o o o in Deutschland FFH-Gebieten weiligen biogeografi geografischen Re in Deutschland 2 c & 8%
B Bezeichnung der Lebensraum- i 2 = Deutschlands in ha) ¥ schen Region) ¢ gion) * § @ 22
o - 2 iotoptypen- 2 c 3 e
d typen im Anhang | der FFH- - Code s S 9 O
e Richtlinie o £ £ 3 E’.
= <
3 c
2 2 g 2 g 2 g 2 < s - g £ | &5
5 ) & ) & S & S & ) & g £ | 83
@ 2 = 2 = L = L = 2 = 3 ]
3 G g G g S g S g G g ° a
N X (7] X (7] X 7] X » X » £ c
H i
1340 1 22.04.01 1 7 578,7 5 u-u 5 7 N 7 6,2 7,2 7
1340 1 22.04.02 1 7 578,7 5 u-u 5 7 N 7 6,2 7,2 7
1340 1 22.04.03 1 7 5787 5 u-u 5 7 N 7 6,2 7,2 7
1340 Salzwiesen im Binnenland 1 23.07.05 1-2 6,5 578,7 5 u-u 5 7 N 7 6,1 71 7
1340 1 24.06.01 1-2 6,5 5787 5 u-u 5 7 N 7 6,1 7,1 7
1340 1 24.06.03 1-2 6,5 578,7 5 u-u 5 7 N 7 6,1 7,1 7
1340 1 35.03.01 1 7 578,7 5 u-u 5 7 K 6 6,0 7,0 7
2310 Trockene Sandheiden mit = 40.03.01 1-2 6,5 3.976,27 4 u-u 5 u-u 5 S 4 49 4,9 5
2310 Calluna und Genista [Diinen im = 40.03.02 2-3 5,5 3.976,27 4 u-u 5 u-u 5 X - 4,9 4,9 5
2310 Binnenland] = 40.03.03 3 5 3.976,27 4 u-u 5 u-u 5 X = 48 | 48 5
2330 - 34.04.01 2 6 7.450,39 4 7 B 2 52 | 52 5
2330 - 34.04.02 2 6 7.450,39 4 7 B 2 52 | 52 5
2330 Di,it"Ce" mit Oﬁe“e" Gf;iﬂéchi—jn - 34.04.03 1-2 6,5 7.450,39 4 7 s 4 57 | 57 6
mit Corynephorus und Agrostis
2330 [Diinen im Binnenland] - 34.04.03.01 12 6,5 7.450,39 4 7 s 4 57 | 57 6
2330 - 34.04.03.02 1-2 6,5 7.450,39 4 7 s 4 57 | 57 6
2330 - 34.04.03.03 2 6 7.450,39 4 7 B 4 56 | 56 6
3130 = 24.02.01 1-2 6,5 4.815,00 4 5 7 S 4 53 53 5
3130 = 24.02.01.01 1 7 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 54 54 5
3130 = 24.02.01.02 1-2 6,5 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 53 53 5
3130 = 24.02.02 1-2 6,5 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 53 53 5
3130 = 24.02.02.01 1-2 6,5 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 53 53 5
3130 = 24.02.02.02 1-2 6,5 4.815,00 4 u-u 5 7 B 4 53 53 5
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende - 24.02.03 2-3 515 4.815,00 4 u-u 5 7 X - 54 54 5
3130 tGEW[?Stser m',‘ﬂVegetat:;“ddede“‘ S 24.02.03.01 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 X 5 55 55 6
orelletea uniilorae una/oder der
3130 Isoeto-Nanojuncetea - 24.02.03.02 2-3 55 4.815,00 4 u-u 5 7 X = 54 54 5
3130 = 24.02.04 2-3 55 4.815,00 4 u-u 5 7 B 2 47 47 5
3130 - 24.02.04.01 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 B 2 4,8 48 5
3130 = 24.03.01 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 52 5,2 5
3130 - 24.03.01.01 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 52 5,2 5
3130 = 24.03.01.02 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 52 5,2 5
3130 - 24.03.02 1 7 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 54 54 5
3130 - 24.03.02.01 1 7 4.815,00 4 u-u 5 7 s 4 54 54 5

Simon&Widdig GbR - Planungsgruppe Umwelt

147



Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmeprifung nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht

Anhang 3

Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig

= L =
5 g @
€+ PP s [}
Sk C 1.2 Haufigkeit/ Sel- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.3 Erhaltungszu- - o - °
28 C 1.1 Gefdhrdung | tenheit (Gesamtbe- stand des LRT in stand des LRT in Eu- | C 1-3 Regenerier 2 § | ©e
N = " . N . s . an barkeit der Bio- ) = Q=
c0 der Biotoptypen | stand des LRT inden | Deutschland (in der je- ropa (in der jeweiligen toptypen des LRT ) ° S
& Sa in Deutschland? FFH-Gebieten weiligen biogeografi- biogeografischen Re- inpDe':Jtschland 2) 2 = 2 -
3 Bezeichnung der Lebensraum- X 0 . Deutschlands in ha) schen Region) 4 gion) 9 2 « 2o
[s) ; @« ®© Biotoptypen- 2 c ] > .=
7 typen im Anhang | der FFH- - Code? 58 = -
'g Richtlinie o & £ 55
H c >
9 o 2 o 2 o 2| o 2 o 2 2| s | 88
& s = s = s = s = s 3 t = €2
S 2 o 2 o > o > o 2 o g = 20
2 o = o = Q = Q = Q = 2 g
3 © S © S T e T e © e ® =
N 4 & 4 & X & X & ¥4 & £ 2
= w
3130 - 24.03.02.02 1 7 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 54 54 5
3130 - 24.03.03.01 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 5,2 5,2 5
3130 - 24.03.03.02 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 5,2 5,2 5
3130 - 24.03.04.01 3 5 4.815,00 4 u-u 5 7 X - 5,3 53 5
3130 - 24.03.04.02 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 X - 5,5 55 6
3130 - 24.03.05.01 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 B 2 4,8 4,8 5
3130 ) . - 24.03.05.02 2-3 55 4.815,00 4 u-u 5 7 B 2 4,7 4,7 5
Oligo- bis mesotrophe stehende
3130 Asser mit Vegetation der Lit- - 24.08.02 3 5 4.815,00 4 u-u 5 7 s 4 50 [ 50 5
3130 torelletea uniflorae und/oder der - 24.08.03 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 5,2 5,2 5
3130 Isoeto-Nanojuncetea - 24.08.04 2 6 4.815,00 4 u-u 5 7 s 4 52 5,2 5
3130 - 24.08.05 3 5 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
3130 - 38.02.01 2-3 55 4.815,00 4 u-u 5 7 S 4 5,1 5,1 5
3130 - 38.03 * 1 4.815,00 4 u-u 5 7 B 2 3,8 3,8 4
3130 - 60.03.01 3 5 4.815,00 4 u-u 5 7 K 6 54 54 5
3130 - 60.03.02 3 5 4.815,00 4 u-u 5 7 K 6 5,4 5,4 5
3130 - 60.03.03 3 5 4.815,00 4 u-u 5 7 K 6 54 54 5
3140 - 22.02.02 1-2 6,5 74.973,26 2 u-u 5 7 K 6 5,3 5,3 5
3140 - 24.02.01 1-2 6,5 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.01.02 1-2 6,5 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.02 1-2 6,5 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.02.02 1-2 6,5 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.03 2-3 55 74.973,26 2 u-u 5 7 X - 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.03.02 2-3 Bio) 74.973,26 2 u-u 5 7 X - 4,9 4,9 5
3140 _ ) . - 24.02.04 2-3 55 74.973,26 2 u-u 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 | Qligo. bis mn?-f‘ff?‘.’ﬁickhik'lfé"ie = 24.02.04.02 2-3 55 74.973,26 2 u-u 5 7 B 2 43 | 43 4
| ntni r -
3140 tation aus Armleuchteralger? - 24.02.04.02.02 23 55 74.973,26 2 u-u 5 7 B 2 43 | 43 4
3140 - 24.03.01 2 6 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,8 4,8 5
3140 - 24.03.01.02 2 6 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,8 4,8 5
3140 - 24.03.02.02 1 7 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
3140 - 24.03.03.02 2 6 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,8 4,8 5
3140 - 24.03.04.02 2 6 74.973,26 2 u-u 5 7 X - 5,0 5,0 5
3140 - 24.03.05.02 2-3 515 74.973,26 2 u-u 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 - 24.03.05.02.02 2-3 55 74.973,26 2 u-u 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 - 38.02.01 2-3 515 74.973,26 2 u-u 5 7 S 4 4,7 4,7 5
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig

= L =
§ g 2
€+ PR s 3
Sk C 1.2 Haufigkeit/ Sel- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.3 Erhaltungszu- - o - °
% e C 1.1 Geféhrdung tenheit (Gesamtbe- stand des LRT in stand des LRT in Eu- G R:egener_ler g i B
N = " . N . s . an barkeit der Bio- ) = Q=
c90 der Biotoptypen stand des LRT in den Deutschland (in der je- ropa (in der jeweiligen ") o =44
et ) 2) . P 3 L " toptypen des LRT =) = Q
© o o in Deutschland FFH-Gebieten weiligen biogeografi- biogeografischen Re- in Deutschland 2 = a 2%
b3 Bezeichnung der Lebensraum- z ] q Deutschlands in ha) ¥ schen Region) ¥ gion) 9 § @ 2@
o ; 4 iotoptypen- 2c = 25
7 typen im Anhang | der FFH- - Code s S % - o
v Richtlinie o = i R
- o § c &
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 T | g | 8%
g 5 = 5 = 5 = 5 = 5 = t = €8
S i ] i ] D ] D ] i ] 2 = =
@ 2 = 2 = 2 = 2 = 2 = 3 5
3 G g G g S g S g G g s o
N X » X » N4 » 4 » ¥ » = E
= w
3140 - 60.01.02 * 1 74.973,26 2 u-u 5 7 K 6 4,2 4,2 4
3140 C{{"QO_'_ bis me_f%tmf:rf]‘_e k'?'k’:f'"ge = 60.03.01 3 5 74.973,26 2 u-u 5 7 K 6 50 | 50 5
mit benthischer Vege-
3140 tation aus Armleuchteralgen - 60.03.02 3 5 74.973,26 2 u-u 5 7 K 6 5,0 5,0 5
3140 - 60.03.03 3 5 74.973,26 2 u-u 5 7 K 6 5,0 5,0 5
3150 - 24.04.01 3 5 54.783,14 2 u-u 5 7 S 4 46 4,6 5
3150 - 24.04.02 2 6 54.783,14 2 u-u 5 7 S 4 4,8 4,8 5
3150 - 24.04.03 2-3 55 54.783,14 2 u-u 5 7 S 4 4,7 4,7 5
3150 - 24.04.04 3 5 54.783,14 2 u-u 5 7 X - 4,8 4,8 5
3150 - 24.04.05 2-3 55 54.783,14 2 u-u 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3150 Nat“\;“chet et_utroghe ’aee" m“tei- - 38.01 2-3 55 54.783,14 2 u-u 5 7 s 4 47 | 47 5
ner Vegetation des Magnopota-
3150 mions oder Hydrocharitions - 38.02.01 2-3 515} 54.783,14 2 u-u 5 7 S 4 4,7 4,7 5
3150 - 38.03 * 1 54.783,14 2 u-u 5 7 B 2 3,4 3,4 3
3150 - 38.05 * 1 54.783,14 2 u-u 5 7 B 2 3,4 3,4 3
3150 - 38.07 3 5 54.783,14 2 u-u 5 7 B 2 4,2 4,2 4
3150 - 60.03.02 3 5 54.783,14 2 u-u 5 7 K 6 5,0 5,0 5
3150 = 60.03.03 3 5 54.783,14 2 u-u 5 7 K 6 5,0 5,0 5
3160 . - 24.01.01 2 6 1.763,80 5 u-u 5 7 N 7 6,0 6,0 6
Dystrophe Seen und Teiche
3160 - 24.01.02 3 5 1.763,80 5 u-u 5 7 X - 55 55 6
3260 - 23.01.01 2 6 21.563,13 & u-u 5 u-u 5 K 6 5,0 5,0 5
3260 - 23.01.01.01 2 6 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 K 6 5,0 5,0 5
3260 - 23.01.01.02 1-2 6,5 21.563,13 & u-u 5 u-u 5 K 6 5,1 5,1 5
3260 - 23.01.01.03 2 6 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 K 6 5,0 5,0 5
3260 - 23.01.01.04 2 6 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 K 6 5,0 5,0 5
3260 - 23.01.01.05 1-2 6,5 21.563,13 & u-u 5 u-u 5 K 6 5,1 5,1 5
3260 ~ Fllsse der planaren - 23.01.02 1 7 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 K 6 52 5,2 5
3260 | Dis montanen Stufe mit Vegeta- - 23.01.02.01 7 7 2156313 3 wu 5 wu 5 K 6 52 | 52 5
tion des Ranunculion fluitantis
3260 und des Callitricho-Batrachion - 23.01.02.02 1 7 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 K 6 52 5,2 5
3260 - 23.01.02.03 1 7 21.563,13 & u-u 5 u-u 5 K 6 52 5,2 5
3260 - 23.01.02.04 1 7 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 K 6 5,2 5,2 5
3260 - 23.02.01 2-3 55 21.563,13 & u-u 5 u-u 5 S 4 45 4,5 5
3260 - 23.02.01.02 5 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,4 4,4 4
3260 - 23.02.01.03 3 5 21.563,13 & u-u 5 u-u 5 S 4 4,4 4,4 4
3260 - 23.02.01.04 3 5 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,4 4,4 4
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig
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g, g 2
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B Bezeichnung der Lebensraum- f’ 2 ) Deutschlands in ha) ¥ schen Region) ¥ gion) ¥ g » 2@
o ; 4 iotoptypen- 2c = 25
7 typen im Anhang | der FFH- - Code s S 9 - o
v Richtlinie o = i R
- o § c g
> o = o = 2 2 2 = o = S © g8
S 5 £ 5 = 5 = 5 £ 5 3 t E =)
S = @ =) @ > @ > @ =) @ o = 20
7 9] = 9] = 5] = 5] 2 153 2 H E
3 8 ] 8 ] 8 g 8 g 8 g ] -
N N & N & N & N & N2 5 £ 2
= w
3260 - 23.02.01.05 2-3 55 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,5 4,5 5
3260 - 23.02.02 2-3 515} 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,5 4,5 5
3260 - 23.02.02.01 2 6 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,6 4,6 5
3260 - 23.02.02.02 2 6 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,6 4,6 5
3260 - 23.02.02.03 2-3 55 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,5 4,5 5
3260 - - 23.02.02.04 2-3 515} 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,5 4,5 5
Flisse der planaren
3260 | bis montanen Stufe mit Vegeta- = 23.05.01.01 3 5 2156313 3 u-u 5 u-u 5 B 2 40 | 40 4
3260 tion des Ran_ur_\culion quitantis - 23.05.01.02 3 5 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 B 2 4,0 4,0 4
3260 | und des Calltricho-Batrachion = 23.06.01 3 5 21563,13 3 u-u 5 u-u 5 B 2 40 | 40 4
3260 - 23.06.04 3 5 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 K 6 4,8 4,8 5
3260 - 23.06.05 2 6 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 N 7 5,2 5,2 5
3260 - 23.07.01 2 6 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 B 2 4,2 4,2 4
3260 - 23.07.02 1 7 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,8 4,8 5
3260 - 23.07.03 3 5 21.563,13 3 u-u 5 u-u 5 S 4 4,4 4,4 4
3270 . . . . - 23.06.03 3 5 8.268,54 3 7 N 7 58 5,8 6
Flisse mit Schlammbanken mit
Vegetation des Chenopodion
rubri p.p und der Bidention p.p.
3270 - 23.08.05 3 5 8.268,54 3 7 S 4 5,2 5,2 5
4010 - 36.03.02 3 5 1.579,30 5 7 X - 6,0 6,0 6
4010 . . - 36.05.01 * 1 1.579,30 5 7 X - 5,0 5,0 5
4010 | Feuchte Heiden des nordatlanti- - 36.05.02 - 1 1.579,30 5 7 X 50 | 50 5
schen Raumes mit Erica tetralix
4010 - 40.02.01 1-2 6,5 1.579,30 5 7 K 6 6,3 6,3 6
4010 - 40.02.02 2 6 1.579,30 5 7 X - 6,3 6,3 6
4030 - 40.01 3 5 36.382,31 2 7 S 4 5,0 5,0 5
4030 B 40.03.01 12 6,5 36.382,31 2 7 s 4 53 | 53 5
4030 Trock sische Heid - 40.03.02 2-3 515 36.382,31 2 7 X - 5,4 5,4 5
4030 rockene edropaisehe Heiden - 40.03.03 3 5 36.382,31 2 7 X - 53 | 53 5
4030 - 40.04 1 7 36.382,31 2 7 S 4 5,4 5,4 5
4030 - 40.05.01 2-3 515 36.382,31 2 7 S 4 5,1 51 5
5130 . . - 34.02.01 2 6 4.539,98 4 7 S 4 52 | 52 5
5130 | Formation von Juniperus commu- = 34.02.01.01 2 6 4.539,98 4 7 s 4 52 | 52 5
nis auf Kalkheiden und -rasen
5130 - 34.02.01.01.02 2 6 4.539,98 4 7 S 4 5,2 5,2 5
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig
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5130 - 34.02.01.01.03 2-3 55 4.539,98 4 u-u 5 7 S 4 5,1 5,1 5
5130 - 34.02.01.02.02 2 6 4.539,98 4 u-u 5 7 S 4 5,2 5,2 5
5130 - 34.02.01.02.03 3 5 4.539,98 4 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
5130 | Formation von Juniperus commu- = 40.03.01 1-2 6,5 4.539,98 4 u-u 5 7 s 4 53 53 5
5130 nis auf Kalkheiden und -rasen - 40.03.02 2-3 515 4.539,98 4 u-u 5 7 X - 54 54 5
5130 - 40.03.03 3 5 4.539,98 4 u-u 5 7 X - 5,3 53 5
5130 - 41.01.05 3 5 4.539,98 4 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
5130 - 41.01.05.02 2-3 55 4.539,98 4 u-u 5 7 S 4 5,1 51 5
6110 1 32.01.01 3 5 386,43 6 u-u 5 u-u 5 N 7 56 6,6 7
6110 1 31.01.02.02 3 5 386,43 6 u-u 5 u-u 5 N 7 5,6 6,6 7
6110 1 32.01.04 2-3 55 386,43 6 u-u 5 u-u 5 N 7 57 6,7 7
6110 1 34.01.01 1-2 6,5 386,43 6 u-u 5 u-u 5 N 7 5,9 6,9 7
6110 1 34.01.01.01 2 6 386,43 6 u-u 5 u-u 5 N 7 58 6,8 7
6110 1 34.01.01.02 1-2 6,5 386,43 6 u-u 5 u-u 5 N 7 5,9 6,9 7
6110 o ) ) 1 34.02.01 2 6 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 52 6,2 6
6110 | Ltickige basophile oder Kalk-Pio- 1 34.02.01.01 2 6 386,43 6 u-u 5 u-u 5 s 4 52 | 62 6
nierrasen (Alysso-Sedion albi)
6110 1 34.02.01.01.01 1-2 6,5 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 5,3 6,3 6
6110 1 34.02.01.01.02 2 6 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 52 6,2 6
6110 1 34.02.01.01.03 2-3 Bio) 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 5,1 6,1 6
6110 1 34.02.01.02 2 6 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 52 6,2 6
6110 1 34.02.01.02.01 1-2 6,5 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 5,3 6,3 6
6110 1 34.02.01.02.02 2 6 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 52 6,2 6
6110 1 34.02.01.02.03 3 5 386,43 6 u-u 5 u-u 5 S 4 5,0 6,0 6
6120 1 34.04.03 1-2 6,5 3.091,83 4 u-u 5 7 S 4 53 6,3 6
6120 Trock Kalkreiche Sand 1 34.04.03.01 1-2 6,5 3.091,83 4 u-u 5 7 S 4 53 6,3 6
6120 rockens, kalkreiche Sandrasen 1 34.04.03.02 12 6,5 3.091,83 4 u-u 5 7 s 4 53 | 63 6
6120 1 34.04.03.03 2 6 3.091,83 4 u-u 5 7 S 4 52 6,2 6
6210 - 34.01.01 1-2 6,5 31.082,46 3 u-u 5 7 N 7 57 57 6
6210 Naturnahe Kalk- Trockenrasen - 34.01.01.01 2 6 31.082,46 3 u-u 5 7 N 7 56 5,6 6
6210 | und d‘(elgentVEfbgschuTglss;ad'en = 34.01.01.02 1-2 6,5 31.082,46 3 u-u 5 7 N 7 57 5,7 6
estuco-Brometalia
6210 (* besondere Bestande mit be- - 34.02.01 2 6 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 merkenswerten Orchideen) - 34.02.01.01 2 6 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 - 34.02.01.01.01 1-2 6,5 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 5,1 5,1 5
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig

= L =
5 5 @
€+ PR = 3
Sk C 1.2 Haufigkeit/ Sel- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.3 Erhaltungszu- - o - °
28 C 1.1 Gefdhrdung | tenheit (Gesamtbe- stand des LRT in stand des LRT in Eu- | C 1-3 Regenerier 2 § | ©e
N = " . N . s . an barkeit der Bio- ) = Q=
c0 der Biotoptypen | stand des LRT inden | Deutschland (in der je- ropa (in der jeweiligen t ) ° =43
= h 2) 5 = A i 3 optypen des LRT o = Q1
© o o in Deutschland FFH-Gebieten weiligen biogeografi- biogeografischen Re- in Deutschland 2 = a 2%
= Bezeichnung der Lebensraum- f’ 2 I Deutschlands in ha) ¥ schen Region) ¥ gion) ¥ § ,,, =E
o ; 4 iotoptypen- 2c = 25
7 typen im Anhang | der FFH- - Code s S % - o
= Richtlinie [2) 7 t R
- o § c g
> 2 2 2 2 e 2 o 2 2 2 S s | 8%
= 5 3 [ = S = S 3 5 3 t £ 2
S = @ =) @ > @ > @ =) @ o = 20
2 9] = 9] = @ = @ = @ = 3 5
3 K g K g K g K g K g S s
N x » x » X » X » X » E 2
= i
6210 - 34.02.01.01.02 2 6 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 Naturnahe Kalk- Trockenrasen - 34.02.01.01.03 2-3 55 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 4,9 4,9 5
6210 | und deren Verbuschungsstadien = 34.02.01.02 2 6 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 50 | 50 5
(Festuco-Brometalia)
6210 (* besondere Bestande mit be- - 34.02.01.02.01 1-2 6.5 31.082,46 3 u-u 5 7 s 4 51 [ 51 5
6210 merkenswerten Orchideen) - 34.02.01.02.02 2 6 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 - 34.02.01.02.03 3 5 31.082,46 3 u-u 5 7 S 4 48 4.8 5
6230 1 34.06.01 1-2 6,5 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 51 6,1 6
6230 1 34.06.01.01 1-2 6,5 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,1 6,1 6
6230 1 34.06.01.01.01 1 7 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,2 6,2 6
6230 1 34.06.01.01.02 1-2 6,5 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 51 6,1 6
6230 1 34.06.01.01.03 2 6 8.314,29 3 u-u 5 7 X - 5,3 6,3 6
6230 1 34.06.01.02 2 6 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,0 6,0 6
6230 1 34.06.01.02.01 2 6 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,0 6,0 6
6230 ’ 1 34.06.01.02.02 2 6 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,0 6,0 6
Artenreiche montane Borstgras-
6230 rasen (und submontan auf dem 1 34.06.01.02.03 2-3 55 8.314,29 3 u-u 5 7 X - 5,1 6,1 6
6230 europaischen ngtland) auf Sili- 1 34.06.02 1-2 6,5 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,1 6,1 6
6230 katbden 1 34.06.02.01 1 7 8.314,29 3 u-u 5 7 s 4 52 | 62 6
6230 1 34.06.02.01.01 1 7 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 52 6,2 6
6230 1 34.06.02.01.02 1 7 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,2 6,2 6
6230 1 34.06.02.01.03 2 6 8.314,29 3 u-u 5 7 X - 53 6,3 6
6230 1 34.06.02.02 1-2 6,5 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 51 6,1 6
6230 1 34.06.02.02.01 1-2 6,5 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 5,1 6,1 6
6230 1 34.06.02.02.02 1-2 6,5 8.314,29 3 u-u 5 7 S 4 51 6,1 6
6230 1 34.06.02.02.03 2 6 8.314,29 3 u-u 5 7 X - 53 6,3 6
6240 1 34.02.01.02 2 6 787,78 5 u-u 5} u-u 5 S 4 5,0 6,0 6
6240 1 34.02.01.02.01 1-2 6,5 787,78 5 u-u 5 u-u 5 S 4 5,1 6,1 6
6240 1 34.02.01.02.03 3 5 787,78 5 u-u 5} u-u 5} S 4 4,8 58 6
6240 . 1 34.02.02 2 6 787,78 5 u-u 5 u-u 5 S 4 5,0 6,0 6
6240 | Subpannomische Steppen-Tro- 1 34.02.02.01 2 6 787,78 5 wu 5 u-u 5 B 4 50 | 60 6
6240 1 34.02.02.01.01 1-2 6,5 787,78 5 u-u 5 u-u 5 S 4 5,1 6,1 6
6240 1 34.02.02.01.02 1-2 6,5 787,78 5 u-u 5} u-u 5} S 4 51 6,1 6
6240 1 34.02.02.01.03 3 5 787,78 5 u-u 5 u-u 5 S 4 4,8 5,8 6
6240 1 34.03.01 1-2 6,5 787,78 5 u-u 5 u-u 5 N 7 57 6,7 7
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig

=] T T
g, g 2
Sk C 1.2 Haufigkeit/ Sel- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.3 Erhaltungszu- - 2 - 3
28 C 1.1 Gefdhrdung | tenheit (Gesamtbe- stand des LRT in stand des LRT in Eu- | C 1-3 Regenerier 2 § | ©e
N = " . N . s . an barkeit der Bio- ) = Q=
c0 der Biotoptypen | stand des LRT inden | Deutschland (in der je- ropa (in der jeweiligen toptypen des LRT ) ° S
& Sa in Deutschland? FFH-Gebieten weiligen biogeografi- biogeografischen Re- inpDe':Jtschland 2) 2 = 2 -
B Bezeichnung der Lebensraum- f’ 2 B — Deutschlands in ha) ¥ schen Region) ¥ gion) ¥ g - @ =E
Q typen im Anhang | der FFH- - co‘:’:'ﬂ S8 2 £3
= Richtlinie [2) = © R
= e § c g
o ) 2 o 2 o el 2 2 ) 2 S ] S8
S 5 £ 5 = 5 = 5 £ 5 3 t E =)
S = @ =) @ > @ > @ =) @ o = 20
2 8 2 8 2 k5 z 3 2 8 = 2 E
3 T ] T ] T g G g T g ] -
N N & N & N & N & X & £ 2
= w
6240 Subpannonische Steppen-Tro- 1 34.03.02 12 6,5 787,78 5 u-u 5 u-u 5 N 7 57 | 67 7
6240 ckenrasen 1 34.03.03 2-3 55 787,78 5 u-u 5 u-u 5 N 7 55 6,5 7
6410 P : - 35.02.01 1 7 8.423,74 3 7 S 4 5,6 5,6 6
Pfeifengr 1 auf kalkrei-
6410 | chem Boden, torfigen und tonig- B 35.02.01.01 1 7 8.423,74 3 7 s 4 56 | 56 6
6410 schluffigen Béden (Molinion cae- - 35.02.01.02 1 7 8.423,74 3 7 S 4 5,6 5,6 6
6410 ruleae) = 35.02.01.03 2 6 8.423,74 3 7 X . 58 | 58 6
6430 - 07.05.01 2-3 515} 21.708,47 3 unbekannt 5 B 2 3,9 3,9 4
6430 - 07.05.02 2 6 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 B 2 4,0 4,0 4
6430 - 08.03.01 3 5 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 B 2 3,8 3,8 4
6430 - 08.03.02 2 6 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 B 2 4,0 4,0 4
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der - 39.01.01.02 2-3 Bio) 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 S 4 4,4 4,4 4
6430 planaren und montanen bis alpi- - 39.01.01.02.01 2-3 55 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 S 4 4.4 4.4 4
6430 nen Stufe - 39.01.01.02.02 2-3 55 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 s 4 44 | 44 4
6430 - 39.01.02 * 1 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 B 2 2,8 2,8 3
6430 - 39.01.02.02 * 1 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 B 2 2,8 2,8 3
6430 - 39.04 3 5 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 B 2 3,8 3,8 4
6430 - 67.01 3 5 21.708,47 3 unbekannt - u-u 5 B 2 3,8 3,8 4
6440 - 35.02.02 1 7 3.731,83 4 7 S 4 5,8 5,8 6
6440 Brenndolden-Auenwiesen = 35.02.02.01 1 7 3.731,83 4 7 s 4 58 | 58 6
6440 (Cnidion dubii) - 35.02.02.02 1 7 3.731,83 4 7 S 4 5,8 5.8 6
6440 - 35.02.02.03 1 7 3.731,83 4 7 X - 6,3 6,3 6
6510 - 34.07.01 2 6 81.611,86 2 5 S 4 4,8 4,8 5
6510 'Véisll‘ffe F'HCh'anf-M?hWS'ese" = 34.07.01.01 1-2 6,5 81.611,86 2 5 S 4 4,9 49 5
opecurus pratensis, San-
6510 Suisorba officinalie) - 34.07.01.02 2 6 81.611,86 2 5 s 4 48 | 48 5
6510 - 34.07.01.03 3 5 81.611,86 2 5 X - 4,8 4,8 5
6520 - 34.07.02 2 6 12.698,88 3 5 S 4 5,0 5,0 5
6520 - 34.07.02.01 2 6 12.698,88 3 5 S 4 5,0 5,0 5
6520 Berg-Méahwiesen - 34.07.02.02 2 6 12.698,88 3 5 S 4 5,0 5,0 5
6520 - 34.07.02.03 3 5 12.698,88 3 5 X - 5,0 5,0 5
6520 - 66.07 2 6 12.698,88 3 5 S 4 5,0 5,0 5
7120 Noch renaturierungsfahige de- - 36.03.01 3 5 32.486,25 2 7 X - 5,3 5,3 5
7120 gradierte Hochmoore - 36.03.01.01 3 5 32.486,25 2 7 X - 53 53 5
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig

= L =
£ 5 @
€ * e = 3
Sk C 1.2 Haufigkeit/ Sel- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.3 Erhaltungszu- - o - °
% s C 1.1 Gefahrdung tenheit (Gesamtbe- stand des LRT in stand des LRT in Eu- Gk R:egener_ler g e el
N = 5 N 5 n s . an barkeit der Bio- ) = Q=
c90 der Biotoptypen stand des LRT in den Deutschland (in der je- ropa (in der jeweiligen toptypen des LRT ") ° s
& Sa in Deutschland? FFH-Gebieten weiligen biogeografi- biogeografischen Re- inpDe':Jtschland 2) 2 = 2 -
3 Bezeichnung der Lebensraum- X 0 X Deutschlands in ha) schen Region) 4 gion) 9 2 « 2o
3 : ©® Biotoptypen- 2c 3 23
7 typen im Anhang | der FFH- - Code S g 9 - o
v Richtlinie o & £ 3 i,
- -
c >
= ® o ® o e 2 e o © o 2 | 8%
2 5 3 5 = 5 = 5 3 5 E = £ £9
S = @ =) @ > @ > @ =) @ o = 20
2 9] = 9] = 5] = @ = @ = 3 E
2 G g G g S g S g G g S &
N ¥ 7 ¥ 7 ¥ » X 7 X 7 £ 2
= w
7120 Noch renaturierungsféhige de- = 36.03.01.02 - 1 32.486,25 2 | 7 | 7 X 43 | 43 4
7120 gradierte Hochmoore 36.03.02 3 5 32.486,25 2 7 X - 53 | 53 5
7140 - 36.02.01 1-2 6,5 10.529,58 3 7 N 7 6,1 6,1 6
7140 ) _ = 36.02.02 1-2 6,5 10.529,58 3 7 N 7 6,1 6,1 6
7140 _| Ubergangs- und Schwingrasen- 2 40.02.01 12 6.5 10.529,58 3 7 K 6 59 | 59 6
7140 - 41.01.03.01 2 6 10.529,58 3 7 s 4 54 | 54 5
7140 - 41.01.03.02 1 7 10.529,58 3 7 S 4 56 | 56 6
7220 1 22.01.02.01 2 6 412,41 6 5 7 K 6 6,0 7,0 7
7220 1 22.02.02 1-2 6,5 412,41 6 u-u 5 7 K 6 6,1 71 7
7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) 1 22.03.02.01 2 6 412,41 6 u-u 5 7 B 2 5,2 6,2 6
7220 1 60.01.01 * 1 412,41 6 u-u 5 7 K 6 5,0 6,0 6
7220 1 60.01.03 K 1 412,41 6 u-u 5 7 K 6 5,0 6,0 6
7230 = 22.01.02.02 2 6 7.665,38 4 u-u 5 7 K 6 5,6 5,6 6
7230 = 35.01.02 1-2 6,5 7.665,38 4 u-u 5 7 K 6 57 57 6
7230 Kalkreiche Nied = 35.01.02.01 1-2 6,5 7.665,38 4 u-u 5 7 K 6 5,7 5,7 6
7230 alreiche Riedermoore E 35.01.02.02 12 6,5 7.665,38 4 uu 5 7 K 6 57 | 57 6
7230 = 60.01.01 * 1 7.665,38 4 u-u 5 7 K 6 46 | 46 5
7230 = 65.02 3 5 7.665,38 4 u-u 5 7 N 7 5,6 5,6 6
8150 = 32.03.02 2-3 55 723,52 5 g 1 g 1 K 6 3,7 3,7 4
8150 = 32.03.02.01 2-3 5,5 723,52 5 g 1 g 1 K 6 3,7 3,7 4
8150 = 32.03.02.02 2-3 55 723,52 5 g 1 g 1 K 6 37 3,7 4
8150 Kieselhaltige Schutthalden der = 32.03.03 2 6 723,52 5 g 1 g 1 K 6 38 38 4
8150 Berglagen Mitteleuropas - 32.04.02 2-3 55 723,52 5 g 1 g 1 K 6 3,7 3,7 4
8150 = 32.04.02.01 3 5 723,52 5 g 1 g 1 K 6 3,6 3,6 4
8150 = 32.04.02.02 2-3 55 723,52 5 g 1 g 1 K 6 37 3,7 4
8150 32.04.03 2 6 723,52 5 g 1 g 1 K 6 3,8 3,8 4
8160 1 32.03.01 3 5 598,16 5 g 1 g 1 K 6 36 | 46 5
8160 | 1aikhaltige Schutthalden der col- 1 32.03.02.02 2-3 5,5 598,16 5 g 1 g 1 K 6 37 | 47 5
8160 | linen bis montanen Stufe Mittel- 1 32.04.01 2-3 55 598,16 5 g 1 g 1 K 6 37 | 47 5
8160 europas 1 32.04.02.02 2-3 5,5 598,16 5 g 1 g 1 K 6 37 | 47 5
8160 1 32.04.04 2-3 55 598,16 5 g 1 g 1 K 6 37 | 47 5
ga10 | K@lklelsen mit Felsspaltenvege- - 32.01.01 3 5 14.786,52 3 9 1 9 1 N 7 34 | 34 3
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig
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8210 . - 32.01.02.02 3 5 14.786,52 3 1 N 7 3,4 3,4 3
ga10 | Kalklelsen mit Felsspaltenvege- 32.01.04 2-3 55 14.786,52 3 1 N 7 35 | 35 4
8210 - 62.01.01 * 1 14.786,52 3 1 S 4 2,0 2,0 2
8220 - 32.01.02 3 5 2.342,23 4 1 N 7 3,6 3,6 4
8220 B . - 32.01.02.01 3 5 2.342,23 4 1 N 7 3,6 3,6 4
ga20 | Silikatfelsen "lgt'i:oer:ss"a”e""ege' = 32.01.02.02 3 5 234223 4 1 N 7 36 | 36 4
8220 - 32.01.03 2 6 2.342,23 4 1 N 7 3,8 3,8 4
8220 - 62.01.02 R 6 2.342,23 4 1 S 4 3,2 3,2 3
8230 - 32.01.02 3 5 693,66 5 5 N 7 4,6 4,6 5
8230 - 32.01.02.01 3 5 693,66 5 5 N 7 4,6 4,6 5
8230 | silikatfelsen mit Pioniervegeta- - $2.01.02.02 s g 693,66 g 9 N ¥ 46 | 46 g
8230 tion des Sedo-Scleranthion oder - 32.01.03 2 6 693,66 5 5 N 7 4,8 4,8 5
8230 des Sedo albi-Veronicion dilenii _ 34.01.02 1-2 6.5 693,66 5 5 N 7 4.9 4.9 5
8230 - 34.01.02.01 1-2 6,5 693,66 5 5 N 7 4,9 4,9 5
8230 - 34.01.02.02 1-2 6,5 693,66 5 5 N 7 4,9 4,9 5
8310 - 21.02.01 R 6 78,34 7 7 N 7 5,6 5,6 6
8310 - 21.02.02 3 5 78,34 7 7 N 7 54 54 5
8310 - 21.03.01 R 6 78,34 7 7 N 7 5,6 5,6 6
8310 Nicht touristisch erschlossene - 21.03.02 3 5 78,34 7 7 N 7 54 54 5
8310 Hohlen - 31.01.01 3 5 78,34 7 7 N 7 54 54 5
8310 - 31.01.01.01 2 6 78,34 7 7 N 7 5,6 5,6 6
8310 - 31.01.02 3 5 78,34 7 7 N 7 5,4 54 5
8310 - 31.01.02.01 2-3 515 78,34 7 7 N 7 55 55 6
9110 - 43.07.04 2-3 515 238.380,17 1 7 K 6 4,1 4,1 4
9110 - 43.07.04.01 2-3 515 238.380,17 1 7 K 6 4,1 4,1 4
9110 - 43.07.04.02 2-3 55 238.380,17 1 7 K 6 4,1 4,1 4
9110 - 43.07.04.03 2-3 515 238.380,17 1 7 K 6 4,1 4,1 4
9110 Ha'”s'mse”":‘z“gzhtﬁ’%"za'd (Luzulo- - 43.07.06 2 6 238.380,17 1 7 K 6 42 | 42 4
9110 - 43.07.06.01 2 6 238.380,17 1 7 K 6 4,2 4,2 4
9110 - 43.07.06.01.01 2 6 238.380,17 1 7 K 6 4,2 4,2 4
9110 - 43.07.06.02 2 6 238.380,17 1 7 K 6 4,2 4,2 4
9110 - 43.07.06.02.01 2 6 238.380,17 1 7 K 6 4,2 4,2 4
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig
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9130 - 43.07.05 3 5 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,6 3,6 4
9130 43.07.05.01 3 5 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,6 3,6 4
9130 - 43.07.05.02 3 5 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,6 3,6 4
9130 | waldmeister-Buchenwald (Aspe- - 43.07.06 2 6 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,8 3,8 4
9130 rulo-Fagetum) - 43.07.06.01 2 6 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,8 3,8 4
9130 - 43.07.06.01.02 2 6 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,8 3,8 4
9130 - 43.07.06.02 2 6 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,8 3,8 4
9130 - 43.07.06.02.02 2 6 326.079,30 1 g 1 u-u 5 K 6 3,8 3,8 4
9150 Mitteleuropaischer Orchideen- - 43.08.02 2-3 55 15.993,58 3 g 1 u-u 5 K 6 41 41 4
Kalk-Buchenwald (Cephalan-
9150 thero-Fagion) - 43.08.03 2 6 15.993,58 3 g 1 u-u 5 K 6 4,2 4,2 4
Subatlantischer oder mitteleuro-
paischer Stieleichenwald oder Ei-
9160 chen-Hainbuchenwald (Carpinion - 43.07.02 2 6 15.993,58 2 u-u 5 u-u 5 K 6 4.8 4.8 5
betuli) [Stellario-Carpinetum]
9170 L abkraut-Eichen-Hainbuchen- - 43.08.01 2-3 55| 48.834,81 2 u-u 5 u-u 5 K 6 4,7 4,7 5
9170 wald Galio-Carpinetum : 43.08.01.01 23 55 48.834,81 2 u-u 5 wu 5 K 6 47 | a7 5
9180 1 43.06.01 3 5 13.541,24 3 g 1 u-u 5 K 6 4,0 5,0 5
9180 . R 1 43.06.02 3 5 13.541,24 3 g 1 u-u 5 K 6 4,0 5,0 5
9180 | Schlucht- #i’l‘i‘(’)xZﬁE’fChwa'der 1 43.06.03 23 55 13.541,24 3 9 1 u-u 5 K 6 41 | 5.1 5
9180 1 43.06.04 3 5 13.541,24 3 g 1 u-u 5 K 6 4,0 5,0 5
9180 1 43.07.01 2-3 55| 13.541,24 3 g 1 u-u 5 K 6 4,1 5,1 5
9190 Alte bodensaure Eichenwalder - 43.07.03 2 6 16.695,20 3 7 K 6 58 58 6
auf Sandebenen mit Quercus ro-
9190 bur - 43.08.05.03 1-2 6,5 16.695,20 & 7 K 6 59 59 6
91D0 1 43.01.01 1-2 6,5 26.167,32 & 7 K 6 59 6,9 7
91D0 1 43.01.02 3 5 26.167,32 3 7 X 55 6,5 7
91D0 . 1 43.02.01 2 6 26.167,32 & 7 K 6 58 6,8 7
Moorwalder
91D0 1 43.02.01.01 1-2 6,5 26.167,32 3 7 K 6 59 6,9 7
91D0 1 43.02.01.02 2-3 515 26.167,32 3 7 X - 5,6 6,6 7
91D0 1 44.01.01 2 6 26.167,32 3 7 N 7 6,0 7,0 7
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Anhang 3: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Hessen vorkommenden LRT (kontinentale biogeografische Region)

Abkurzungen: u-s: unguinstig-schlecht, u-u: unglinstig-unzureichend, g: gunstig

" Zuordnungen der Biotoptypen zu den LRT gemaf RIECKEN et al. (2006)
2 Gefahrdungseinstufungen und Regenerierbarkeit der Biotoptypen gemalk RIECKEN et al. (2006)
3 gemaR LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
4 http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_ergebnisse2013.html
% gemal http://bd.eionet.europa.eu/article17/chapter9

® Einstufung der Typebene ermittelt aus Mittelwert der Kriterien plus Zuschlag fiir Prioritéat

g z &
2~ 2 5
Sk C 1.2 Haufigkeit/ Sel- C 1.3 Erhaltungszu- C 1.3 Erhaltungszu- - o - 3
5 C 1.1 Gefdhrdung | tenheit (Gesamtbe- stand des LRT in stand des LRT in Eu- cbl}i;fgi'r“;'i‘:_’ 2 5 | 3=
1) der Biotoptypen | stand des LRT in den | Deutschland (in derje- | ropa (in der jeweiligen & ° S
= toptypen des LRT =) = Q
Sa in Deutschland? FFH-Gebieten weiligen biogeografi- biogeografischen Re- . 2 c = 2
] in Deutschland 2 S [ o &
b3 Bezeichnung der Lebensraum- X 0 . Deutschlands in ha) ¥ schen Region) ¥ gion) ¥ 2 @ 22
3 : o '® Biotoptypen- 2c 3 23
7 typen im Anhang | der FFH- - Code s S % - o
= Richtlinie ) = £ g E,;,
— H c >
> o 2 o 2 2 2 2 2 o 2 s 3 | 8%
£ 5 3 5 3 5 2 s = s = t = €2
S =2 o =2 o > o > o =2 o g = =)
3 8 g 8 g 8 g ki g 3 g ] 5
N x » x » X » X » X » E 2
= [im}
91D0 1 44.01.01.01 2 6 26.167,32 3 | 7 | 7 N 7 60 | 7.0 7
91D0 1 44.01.02 1-2 6,5 26.167,32 3 7 N 7 6,1 7,1 7
91D0 1 44.01.02.01 1-2 6,5 26.167,32 3 7 N 7 61 | 71 7
91D0 Moorwalder 1 44.01.03 2 6 26.167,32 3 7 N 7 60 | 7,0 7
91D0 1 44.01.03.01 2 6 26.167,32 3 7 N 7 60 | 70 7
91D0 1 44.01.04 2 6 26.167,32 3 7 N 7 60 | 7,0 7
91D0 1 44.01.04.01 2 6 26.167,32 3 7 N 7 60 | 70 7
91E0 1 43.04.01 23 55 44.322,44 2 7 K 6 55 | 65 7
91E0 1 43.04.01.01 3 5 44.322,44 2 7 K 6 54 | 64 6
91E0 | Auenwalder mit Alnus glutinosa 1 43.04.01.02 2-3 55 44.322,44 2 7 K 6 55 | 65 7
91E0 | Und Fraxinus excelsior (Alno- 1 43.04.01.03 23 55 44.322,44 2 7 s 4 51 | 61 6
Padion, Alnion incanae, Salicion
91E0 albae) 1 43.04.02 12 6,5 44.322,44 2 7 K 6 57 | 67 7
91E0 1 43.04.02.01 1 7 44.322,44 2 7 K 6 58 | 68 7
91E0 1 43.05.01 1 7 44.322,44 2 7 K 6 58 | 68 7
91F0 | Hartholzauenwalder mit Quercus - 43.04.03 1-2 6,5 14.309,72 3 7 K 6 59 | 59 6
robur, Ulmus laevis, Ulmus mi-
91F0 nor, Fraxinus excelsior oder - 43.04.03.01 1 7 14.309,72 3 7 K 6 6,0 6,0 6
Fraxinus angustifolia (Ulmenion
91F0 minoris) - 43.05.02 1 7 14.309,72 3 7 K 6 60 | 60 6
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
2 < o
2+ C 1.2 Haufigkeit/ Sel £ s o
.. - P - il - - =
S& C 1.1 Gefahr- tenheit (Gesamtbe- C 1.3 Erhaltungszustand (© 1) [ it © L9 ety @ x 3
o = g g 5 A stand des LRT in Eu- barkeit der Bio- £ Z s
N = dung der Bio- stand des LRT in den | des LRT in Deutschland (in q q o [} - Q)
£ 0 . H = s 5 - ropa (in der jeweiligen toptypen des ") w S
= toptypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- bi fischen R LRT in Deutsch o 8 235
= e o Deutschland ? Deutschlands in ha) schen Region) ¥ logeogratisghen Re- I 2IBAEE- 5 5 0 ¢
3 Bezeichnung der Lebensraum- g Biotoptypen- 3) gion) land 5 c = S9
Q typen im Anhang | der FFH- P PLyps =0 o =3
= P— Code So 2] =
x Richtlinie o 3 9 c
7] Y T o
- a_) = c g
o o o o o ° ° (]
g = ] s s s 5 2 £e
5 o o atlantisch o atlantisch o o H e s
3 ) g g g 2 e s k]
N n » » » » £ £
= i}
1340 1 22.04.01 1 7 578,7 5 5 7 N 7 6,2 7,2 7
1340 1 22.04.02 1 7 578,7 5 5 7 N 7 6,2 7,2 7
1340 1 22.04.03 1 7 578,7 5 5 7 N 7 6,2 7,2 7
1340 Salzwiesen im Binnenland 1 23.07.05 1-2 6,5 578,7 5 5 7 N 7 6,1 71 7
1340 1 24.06.01 1-2 6,5 578,7 5 5 7 N 7 6,1 71 7
1340 1 24.06.03 1-2 6,5 578,7 5 5 7 N 7 6,1 7.1 7
1340 1 35.03.01 1 7 578,7 5 7 K 6 6,0 7,0 7
2310 Trockene Sandheiden mit - 40.03.01 1-2 6,5 3.976,27 4 7 S 4 57 57 6
2310 Calluna und Genista [Dinen im - 40.03.02 2-3 55 3.976,27 4 7 X - 5,9 5,9 6
2310 Binnenland] = 40.03.03 3 5 3.976,27 4 7 X - 58 58 6
2330 - 34.04.01 2 6 7.450,39 4 7 B 2 52 52 5
2330 - 34.04.02 2 6 7.450,39 4 7 B 2 5,2 52 5
2330 Di,it"g" mit Ofge"e" GLaSAﬂéch‘f_" - 34.04.03 1-2 6,5 7.450,39 4 7 s 4 5,7 57 6
2330 | ™ [ Sinen im Binnentan] - 34.04.03.01 12 65 7.450,39 4 7 s 4 57 57 6
2330 - 34.04.03.02 1-2 6,5 7.450,39 4 7 S 4 5,7 57 6
2330 - 34.04.03.03 2 6 7.450,39 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3110 - 24.02.01 1-2 6,5 420,84 6 7 S 4 6,1 6,1 6
3110 - 24.02.01.01 1 7 420,84 6 7 S 4 6,2 6,2 6
3110 - 24.02.02 1-2 6,5 420,84 6 7 S 4 6,1 6,1 6
3110 | oligotrophe, sehr schwach mine- - 24.02.02.01 1-2 6,5 420,84 6 7 S 4 6,1 6,1 6
3110 ralische Gewasser der Sandebe- - 24.02.03 2-3 555 420,84 6 7 X - 6,4 6,4 6
3110 nen (Littorelletalia uniflorae) > 24.02.03.01 2 6 420,84 6 7 X - 6,5 6,5 7
3110 - 24.02.04 2-3 515 420,84 6 7 B 2 55 55 6
3110 - 24.02.04.01 2 6 420,84 6 7 B 2 5,6 5,6 6
3110 - 24.08.04 2 6 420,84 6 7 S 4 6,0 6,0 6
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende - 24.02.01 1-2 6,5 4.815,00 4 7 S 4 57 5,7 6
3130 Gewasser mit Vegetation der Lit- - 24.02.01.01 1 7 4.815,00 4 7 S 4 5,8 5,8 6
3130 torelletea uniﬂorag und/oder der o 24.02.01.02 1-2 6,5 4.815,00 4 7 S 4 57 57 6
3130 Isoeto-Nanojuncetea - 24.02.02 1-2 6,5 4.815,00 4 7 S 4 57 57 6
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
= = [}
2+ C 1.2 Haufigkeit/ Sel 2 s @
. . - - ier- 2 5
S g C 1.1 Gefahr- tenheit (Gesamtbe- C 1.3 Erhaltungszustand s?akg 5;21‘;.??:2;“_ cbl}i;fgz?‘;':f [ % 3
8T dung der Bio- | stand des LRT in den | des LRT in Deutschland (in X B D = o
£ 0 . H = s 5 - ropa (in der jeweiligen toptypen des ") w S
£E toptypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- biogeografischen Re- LRT in Deutsch- o 8 235
o i S v Deutschland ? Deutschlands in ha) schen Region) ¥ geograrisc 2) 5 5 0 ¢
o Bezeichnung der Lebensraum- g Biotoptypen- 3) gion) land 5 c = S9
Q typen im Anhang | der FFH- P PLyps =0 o =3
= P— Code So 2] =
I Richtlinie o !‘f) 2 3 §
- [}
3 t 5 g
o o0 j=2} j=2} o -l
5 o o atlantisch o atlantisch o o H e s
= ) g g g 2 2 s k]
» %) %] %] » = =
= i}
3130 - 24.02.02.01 1-2 6,5 4.815,00 4 7 S 4 57 57 6
3130 - 24.02.02.02 1-2 6,5 4.815,00 4 7 S 4 57 57 6
3130 - 24.02.03 2-3 55 4.815,00 4 7 X - 59 59 6
3130 - 24.02.03.01 2 6 4.815,00 4 7 X - 6,0 6,0 6
3130 - 24.02.03.02 2-3 55 4.815,00 4 7 X - 5,9 5,9 6
3130 - 24.02.04 2-3 515} 4.815,00 4 7 B 2 5,1 5,1 5
3130 - 24.02.04.01 2 6 4.815,00 4 7 B 2 52 52 5
3130 - 24.03.01 2 6 4.815,00 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3130 - 24.03.01.01 2 6 4.815,00 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3130 - 24.03.01.02 2 6 4.815,00 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3130 - 24.03.02 1 7 4.815,00 4 7 S 4 5,8 5,8 6
3130 - 24.03.02.01 1 7 4.815,00 4 7 S 4 5,8 58 6
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende z 24.03.02.02 1 7 4.815,00 4 7 S 4 58 58 6
3130 Gewasser mit Vegetation der Lit- - 24.03.03.01 2 6 4.815,00 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3130 torelletea uniflorae und/oder der - 24.03.03.02 2 6 4.815,00 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3130 Isoeto-Nanojuncetea . 24.03.04.01 3 5 4.815,00 4 7 X 5 58 538 6
3130 - 24.03.04.02 2 6 4.815,00 4 7 X - 6,0 6,0 6
3130 - 24.03.05.01 2 6 4.815,00 4 7 B 2 5,2 52 5
3130 - 24.03.05.02 2-3 5o} 4.815,00 4 7 B 2 5,1 5,1 5
3130 - 24.08.02 3 5 4.815,00 4 7 S 4 5,0 5,0 5
3130 - 24.08.03 2 6 4.815,00 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3130 - 24.08.04 2 6 4.815,00 4 7 S 4 5,6 5,6 6
3130 - 24.08.05 3 5 4.815,00 4 7 S 4 54 5,4 5
3130 - 38.02.01 2-3 55 4.815,00 4 7 S 4 55 55 6
3130 - 38.03 * 1 4.815,00 4 7 B 2 4,2 4,2 4
3130 - 60.03.01 3 5 4.815,00 4 7 K 6 5,8 5,8 6
3130 - 60.03.02 3 5 4.815,00 4 7 K 6 5,8 5,8 6
3130 - 60.03.03 3 5 4.815,00 4 7 K 6 58 58 6
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige - 22.02.02 1-2 6,5 74.973,26 2 7 K 6 53 53 5
3140 Gewasser mit benthischer Vege- - 24.02.01 1-2 6,5 74.973,26 2 7 S 4 4,9 4,9 5
3140 tation aus Armleuchteralgen - 24.02.01.02 1-2 6,5 74.973,26 2 7 S 4 4,9 4,9 5
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
= = [}
2+ C 1.2 Haufigkeit/ Sel £ s =
. . - - ier- 2 5
S g C 1.1 Gefahr- tenheit (Gesamtbe- C 1.3 Erhaltungszustand s?ali'g 5;21‘;.??:2;“_ cbl}i;fgz?‘;': [ % 3
8T dung der Bio- | stand des LRT in den | des LRT in Deutschland (in X B D = o
£0 t A H = s 5 - ropa (in der jeweiligen toptypen des » w S
£E optypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- biogeografischen Re- LRT in Deutsch- o i =
o i S v Deutschland ? Deutschlands in ha) schen Region) ¥ g1 2) H 5 0 ¢
<) Bezeichnung der Lebensraum- © Biotoptypen- 3) gion) land S = g @
Q typen im Anhang | der FFH- P c %ye’ 25 c; £S5
E Richtlinie o GER ‘_f’ =) o i
4 o a 28
@ t s>
o o o o o =
S 9] k9] atlantisch k9] atlantisch k] o s £ =
3 g g g g g 2 H %
N n » » » » £ £
= i}
3140 - 24.02.02 1-2 6,5 74.973,26 2 5 7 S 4 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.02.02 1-2 6,5 74.973,26 2 5 7 S 4 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.03 2-3 55 74.973,26 2 5 7 X - 4,9 49 5
3140 - 24.02.03.02 2-3 515} 74.973,26 2 5 7 X - 4,9 4,9 5
3140 - 24.02.04 2-3 55 74.973,26 2 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 - 24.02.04.02 2-3 515} 74.973,26 2 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 - 24.02.04.02.02 2-3 55 74.973,26 2 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 - 24.03.01 2 6 74.973,26 2 5 7 S 4 4,8 4,8 5
3140__| Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige - 24.03.01.02 2 6 74.973,26 2 5 7 s 4 48 48 5
3140 Gewésser mit benthischer Vege- = 24.03.02.02 1 7 74.973,26 2 5 7 S 4 5,0 5,0 5
3140 tation aus Armleuchteralgen - 24.03.03.02 2 6 74.973,26 2 5 7 B 4 48 438 5
3140 - 24.03.04.02 2 6 74.973,26 2 5 7 X - 5,0 5,0 5
3140 - 24.03.05.02 2-3 5B 74.973,26 2 B 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 - 24.03.05.02.02 2-3 55 74.973,26 2 5 7 B 2 4,3 4,3 4
3140 - 38.02.01 2-3 5o} 74.973,26 2 B 7 S 4 4,7 4,7 5
3140 - 60.01.02 * 1 74.973,26 2 5 7 K 6 4,2 4,2 4
3140 - 60.03.01 3 5 74.973,26 2 B 7 K 6 5,0 5,0 5
3140 - 60.03.02 3 5 74.973,26 2 5 7 K 6 5,0 5,0 5
3140 - 60.03.03 3 5 74.973,26 2 5 7 K 6 5,0 5,0 5
3150 = 24.04.01 3 5 54.783,14 2 7 S 4 5,0 5,0 5
3150 - 24.04.02 2 6 54.783,14 2 7 S 4 5,2 52 5
3150 - 24.04.03 2-3 55 54.783,14 2 7 S 4 5,1 51 5
3150 - 24.04.04 3 5 54.783,14 2 7 X - 53 5,3 5
3150 - 24.04.05 2-3 5,5 54.783,14 2 7 B 2 4,7 47 5
3150 Natu\;"Che‘ e‘}“mdphe laee” m'tte" - 38.01 2-3 55 54.783,14 2 7 s 4 5,1 5.1 5
ner on n -
3150 | " iona oder Hydrochantions. - 38.02.01 23 | 55 5478314 | 2 7 | s 4 5.1 5,1 5
3150 - 38.03 * 1 54.783,14 2 7 B 2 3,8 3,8 4
3150 - 38.05 * 1 54.783,14 2 7 B 2 3,8 3,8 4
3150 - 38.07 3 5 54.783,14 2 7 B 2 4,6 4,6 5
3150 - 60.03.02 3 5 54.783,14 2 7 K 6 54 5,4 5
3150 - 60.03.03 3 5 54.783,14 2 7 K 6 54 5,4 5
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
= : s
2 C 1.2 Haufigkeit/ Sel- . 2 s o
S B C 1.1 Gefahr- tenheit (Gesamtbe- C 1.3 Erhaltungszustand s?akg 5;21‘;.??:?&_ cbl}i;fg:?‘;':f' § = %a
ﬁ = dung der B_io- stand des LR_T inden | des _LRT |n Deut_schland (i_n ropa (in der jeweiligen toptypen des 'g = o
= toptypen in FFH-Geblet_en der jeweiligen b!ogeograﬁ- g fischen Re- LRT in Deutsch- o E] 3 5
= . e o Deutschland ? Deutschlands in ha) schen Region) ¥ biogeogra IO I :;‘) 5 5 2w
8 Beze|ch_nung der Lebensraum- © © Biotoptypen- 3) gion) an g = £ 'z‘.g
7 typen im A.nhar]gll der FFH- - Code " s 9 ® ]
E Richtlinie o > 3 g5
- 5 £ §5
g g | | £ g £ E 2%
5 o g atlantisch g atlantisch g o 2 e =he
3 ) g g g 2 ] s k]
N n » » » » £ £
= i}
3160 D h Teich - 24.01.01 2 6 1.763,80 5 7 N 7 6,0 6,0 6
3160 ystrophe Seen und Teiche - 24.01.02 3 5 1.763,80 5 7 X - 55 55 6
3260 - 23.01.01 2 6 21.563,13 3 7 K 6 5,8 5,8 6
3260 - 23.01.01.01 2 6 21.563,13 3 7 K 6 5,8 5,8 6
3260 - 23.01.01.02 1-2 6,5 21.563,13 3 7 K 6 5,9 5,9 6
3260 - 23.01.01.03 2 6 21.563,13 3 7 K 6 58 5,8 6
3260 - 23.01.01.04 2 6 21.563,13 3 7 K 6 5,8 5,8 6
3260 - 23.01.01.05 1-2 6,5 21.563,13 3 7 K 6 5,9 5,9 6
3260 - 23.01.02 1 7 21.563,13 3 7 K 6 6,0 6,0 6
3260 - 23.01.02.01 1 7 21.563,13 3 7 K 6 6,0 6,0 6
3260 - 23.01.02.02 1 7 21.563,13 3 7 K 6 6,0 6,0 6
3260 - 23.01.02.03 1 7 21.563,13 3 7 K 6 6,0 6,0 6
3260 - 23.01.02.04 1 7 21.563,13 3 7 K 6 6,0 6,0 6
3260 - 23.02.01 2-3 5o} 21.563,13 3 7 S 4 5,3 5,3 5
3260 - 23.02.01.02 3 5 21.563,13 3 7 S 4 5,2 52 5
3260 ~ Flisse der planaren - 23.02.01.03 3 5 21.563,13 3 7 S 4 52 5,2 5
3260 bt'.i ?3252::uits:ﬁon.:nﬂ:f.?agftt.g = 23.02.01.04 3 5 21.563,13 3 7 S 4 52 52 5
3260 | .nd dos Callitricho-Batrachion - 23.02.01.05 23 55 21.563,13 3 7 B 4 53 53 5
3260 - 23.02.02 2-3 5o} 21.563,13 3 7 S 4 5,3 5,3 5
3260 - 23.02.02.01 2 6 21.563,13 3 7 S 4 54 54 5
3260 - 23.02.02.02 2 6 21.563,13 3 7 S 4 54 5,4 5
3260 - 23.02.02.03 2-3 55 21.563,13 3 7 S 4 5,3 5,3 5
3260 - 23.02.02.04 2-3 515 21.563,13 3 7 S 4 53 5,3 5
3260 - 23.05.01.01 3 5 21.563,13 3 7 B 2 4,8 4,8 5
3260 - 23.05.01.02 3 5 21.563,13 3 7 B 2 4,8 4,8 5
3260 - 23.06.01 3 5 21.563,13 3 7 B 2 4,8 4,8 5
3260 - 23.06.04 3 5 21.563,13 3 7 K 6 5,6 5,6 6
3260 - 23.06.05 2 6 21.563,13 3 7 N 7 6,0 6,0 6
3260 - 23.07.01 2 6 21.563,13 3 7 B 2 5,0 5,0 5
3260 - 23.07.02 1 7 21.563,13 3 7 S 4 5,6 5,6 6
3260 - 23.07.03 3 5 21.563,13 3 7 S 4 52 52 5
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
5 F
H i 2 = o
£+ C 1.2 Haufigkeit/ Sel- . ier- 2 H =
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£ 0 A 5 - oy 5 5 ropa (in der jeweiligen toptypen des » w S
= toptypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- bi fischen R LRT in Deutsch o 8 235
= e o Deutschland ? Deutschlands in ha) schen Region) ¥ logeogratisghen Re- I 2IBAEE- 5 5 0 ¢
3 Bezeichnung der Lebensraum- g Biotoptypen- 3) gion) land 5 c = S9
Q typen im Anhang | der FFH- P c Zy% 59 % bl
E Richtlinie o GER Ff; =) o i
] n = =0
@ t s>
o o0 j=2} j=2} o -l
S 9] k9] atlantisch k9] atlantisch k] o s £ =
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3270 23.06.03 3 5 8.268,54 3 7 N 7 58 58 6
Flusse mit Schlammbanken mit
Vegetation des Chenopodion
rubri p.p und der Bidention p.p.
3270 - 23.08.05 3 5 8.268,54 3 7 S 4 52 52 5
4010 - 36.03.02 3 5 1.579,30 5 7 X - 6,0 6,0 6
4010 . ) - 36.05.01 * 1 1.579,30 5 7 X - 5,0 5,0 5
4010 | Feuchte Heiden des nordatlanti- - 36.05.02 - 1 1.579,30 5 7 X - 50 50 5
schen Raumes mit Erica tetralix
4010 - 40.02.01 1-2 6,5 1.579,30 5 7 K 6 6,3 6,3 6
4010 - 40.02.02 2 6 1.579,30 5 7 X - 6,3 6,3 6
4030 - 40.01 3 5 36.382,31 2 7 S 4 3,8 3,8 4
4030 - 40.03.01 1-2 6,5 36.382,31 2 7 S 4 4,1 4,1 4
4030 Trock sische Heid - 40.03.02 2-3 5o} 36.382,31 2 7 X - 3,9 3,9 4
4030 rockene europaische Heiden - 40.03.03 3 5 36.382,31 2 7 X - 38 38 4
4030 - 40.04 1 7 36.382,31 2 7 S 4 4,2 4,2 4
4030 - 40.05.01 2-3 55| 36.382,31 2 7 S 4 3,9 3,9 4
5130 - 34.02.01 6 4.539,98 4 5 S 4 4,0 4,0 4
5130 - 34.02.01.01 2 6 4.539,98 4 5 S 4 4,0 4,0 4
5130 - 34.02.01.01.02 2 6 4.539,98 4 5 S 4 4,0 4,0 4
5130 - 34.02.01.01.03 2-3 5o} 4.539,98 4 5 S 4 3,9 3,9 4
5130 . ) - 34.02.01.02.02 2 6 4.539,98 4 5 S 4 4,0 4,0 4
5130 Formation von Juniperus com- - 34.02.01.02.03 3 5 4.539,98 4 5 s 4 3,8 3,8 4
munis auf Kalkheiden und -rasen
5130 - 40.03.01 1-2 6,5 4.539,98 4 5 S 4 4,1 4,1 4
5130 - 40.03.02 2-3 515 4.539,98 4 5 X - 3,9 3,9 4
5130 - 40.03.03 3 5 4.539,98 4 5 X - 3,8 3,8 4
5130 - 41.01.05 3 5 4.539,98 4 5 S 4 3,8 3,8 4
5130 - 41.01.05.02 2-3 515 4.539,98 4 5 S 4 3,9 3,9 4
6110 | Llckige basophile oder Kalk-Pio- 1 32.01.01 3 5 386,43 6 5 N 7 6,0 7,0 7
nierrasen (Alysso-Sedion albi)
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
g g 8
2« C 1.2 Haufigkeit/ Sel 2 s o
.. - P - i - - =
S5 C 1.4 Gefdhr- | tenheit (Gesamtbe- | C 1.3 Erhaltungszustand © IS EiEITEEAE || © 1l ReeEnEics @ 4 s
o = g g 5 o stand des LRT in Eu- barkeit der Bio- £ Z s
N & dung der Bio- stand des LRT in den | des LRT in Deutschland (in s q e @ pug Q)
£ 0 A 5 - oy 5 5 ropa (in der jeweiligen toptypen des » w S
£E toptypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- biogeografischen Re- LRT in Deutsch- o 8 235
o i S v Deutschland ? Deutschlands in ha) schen Region) ¥ geograrisc 2) 5 5 0 ¢
3 Bezeichnung der Lebensraum- g Biotoptypen- 3) gion) land 5 c = S9
Q typen im Anhang | der FFH- P c %ye’ 58 ?;, bl
> Richtlinie o ode X E 5 c
o 7] ° T o
3 t 5 g
o)) o o o o)) ° @
g = 3 3 3 = B 2 £e
5 o o atlantisch o atlantisch o o s e s
3 ] g g g g e = ®
N n » » » » £ £
= w
6110 1 31.01.02.02 3 386,43 6 7 5 N 7 6,0 7,0 7
6110 1 32.01.04 2-3 55 386,43 6 7 5 N 7 6,1 71 7
6110 1 34.01.01 1-2 6,5 386,43 6 7 5 N 7 6,3 7,3 7
6110 1 34.01.01.01 2 6 386,43 6 7 5 N 7 6,2 7,2 7
6110 1 34.01.01.02 1-2 6,5 386,43 6 7 5 N 7 6,3 7,3 7
6110 1 34.02.01 2 6 386,43 6 7 5 S 4 56 6,6 7
6110 | Liickige basophile oder Kalk-Pio- 1 34.02.01.01 2 6 386,43 6 7 5 S 4 5,6 6,6 7
6110 nierrasen (Alysso-Sedion albi) 1 34.02.01.01.01 1-2 6,5 386,43 6 7 5 S 4 5,7 6,7 7
6110 1 34.02.01.01.02 2 6 386,43 6 7 5 S 4 56 6,6 7
6110 1 34.02.01.01.03 2-3 55 386,43 6 7 5 S 4 55 6,5 7
6110 1 34.02.01.02 2 6 386,43 6 7 5 S 4 56 6,6 7
6110 1 34.02.01.02.01 1-2 6,5 386,43 6 7 5 S 4 57 6,7 7
6110 1 34.02.01.02.02 2 6 386,43 6 7 5 S 4 56 6,6 7
6110 1 34.02.01.02.03 3 5 386,43 6 7 5 S 4 54 6,4 6
6210 34.01.01 1-2 6,5 31.082,46 3 5 7 N 7 57 57 6
6210 34.01.01.01 2 6 31.082,46 3 5 7 N 7 56 56 6
6210 34.01.01.02 1-2 6,5 31.082,46 3 5 7 N 7 57 57 6
6210 34.02.01 2 6 31.082,46 3 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 Naturnahe Kalk- Trockenrasen 34.02.01.01 2 6 31.082,46 3 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 | und de’gentVebeSChuft’gfstad'e"' 34.02.01.01.01 1-2 6,5 31.082,46 3 5 7 S 4 51 5,1 5
6210_| (- bosondors Bacineis i bo- 34.02.01.01.02 2 6 3108246 | 3 5 7| s 4 5,0 5,0 5
6210 merkenswerten Orchideen) 34.02.01.01.03 2-3 55 31.082,46 3 5 7 S 4 4,9 4,9 5
6210 34.02.01.02 2 6 31.082,46 3 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 34.02.01.02.01 1-2 6,5 31.082,46 3 5 7 S 4 5,1 5,1 5
6210 34.02.01.02.02 2 6 31.082,46 3 5 7 S 4 5,0 5,0 5
6210 34.02.01.02.03 3 5 31.082,46 3 5 7 S 4 48 48 5
6230 | Arenreiche montane Borstgras- 1 34.06.01 1-2 6,5 8.314,29 3 7 S 4 55 6,5 7
6230 rasen (und submontan auf dem 1 34.06.01.01 1-2 6,5 8.314,29 3 7 S 4 55 6,5 7
6230 europaischen Festland) auf Sili- 1 34.06.01.01.01 1 7 8.314,29 3 7 S 4 5,6 6,6 7
6230 katbden 1 34.06.01.01.02 12 6,5 8.314,29 3 7 s 2 55 6,5 7
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
2 < o
2+ C 1.2 Haufigkeit/ Sel £ s o
.. - P - il - - e
S g C 1.1 Gefahr- tenheit (Gesamtbe- C 1.3 Erhaltungszustand s?akg 5;21‘;.??:2;“_ cbl}i;fgz?‘;':f [ % 3
8T dung der Bio- | stand des LRT in den | des LRT in Deutschland (in X B D = o
£0 t A H = s 5 - ropa (in der jeweiligen toptypen des » w S
= optypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- g o q o i [t
© o o D 2) N " 2) biogeografischen Re- LRT in Deutsch- c = o
S . < 0 eutschland Deutschlands in ha) schen Region) i VE) 2) = o 2o
3 Bezeichnung der Lebensraum- g Biotoptypen- 3) gion) land 5 c = S9
Q typen im Anhang | der FFH- P CO%Z% 58 ?;, bl
& Richtlinie 2) & 3 s
o
g E | 2 | £
S §5] 8 atlantisch 8 atlantisch k9] o S 2 =
3 g I S S g e E B
N ) 7 7] 7] ) g =
6230 1 34.06.01.01.03 2 6 8.314,29 3 7 X - 5,8 6,8 7
6230 1 34.06.01.02 2 6 8.314,29 3 7 S 4 54 6,4 6
6230 1 34.06.01.02.01 2 6 8.314,29 3 7 S 4 54 6,4 6
6230 1 34.06.01.02.02 2 6 8.314,29 3 7 S 4 54 6,4 6
6230 1 34.06.01.02.03 2-3 55 8.314,29 3 7 X - 5,6 6,6 7
6230 Artenreiche montane Borstgras- 1 34.06.02 1-2 6,5 8.314,29 3 7 S 4 5,5 6,5 7
6230 rasen (und submontan auf dem 1 34.06.02.01 1 7 8.314,29 3 7 S 4 56 6.6 7
6230 europaischen F?Sﬂand) auf Sili- 1 34.06.02.01.01 1 7 8.314,29 3 7 S 4 5,6 6,6 7
6230 katbdden 1 34.06.02.01.02 1 7 8.314,29 3 7 s 4 56 6,6 7
6230 1 34.06.02.01.03 2 6 8.314,29 3 7 X - 5,8 6,8 7
6230 1 34.06.02.02 1-2 6,5 8.314,29 3 7 S 4 55 6,5 7
6230 1 34.06.02.02.01 1-2 6,5 8.314,29 3 7 S 4 55 6,5 7
6230 1 34.06.02.02.02 1-2 6,5 8.314,29 3 7 S 4 5,5 6,5 7
6230 1 34.06.02.02.03 2 6 8.314,29 3 7 X - 5,8 6,8 7
6410 Preifengr | auf Kalkrei- - 35.02.01 1 7 8.423,74 3 7 s 4 5,6 56 6
6410 chem Boden, torfigen und tonig- - 35.02.01.01 1 7 8.423,74 8] 7 S 4 5,6 5,6 6
6410 | schiuffigen Boden (Molinion cae- - 35.02.01.02 1 7 8.423,74 3 7 S 4 5.6 5,6 6
6410 ruleae) - 35.02.01.03 2 6 8.423,74 3 7 X - 5,8 5,8 6
6430 - 07.05.01 2-3 5o} 21.708,47 3 7 B 2 4,9 4,9 5
6430 - 07.05.02 2 6 21.708,47 3 7 B 2 5,0 5,0 5
6430 - 08.03.01 3 5 21.708,47 3 7 B 2 4,8 4,8 5
6430 - 08.03.02 2 6 21.708,47 3 7 B 2 5,0 5,0 5
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der - 39.01.01.02 2-3 515 21.708,47 3 7 S 4 53 5,3 5
6430 planaren und montanen bis alpi- - 39.01.01.02.01 2-3 55 21.708,47 3 7 S 4 53 53 5
6430 nen Stufe - 39.01.01.02.02 2-3 515 21.708,47 3 7 S 4 53 5,3 5
6430 - 39.01.02 * 1 21.708,47 3 7 B 2 4,0 4,0 4
6430 - 39.01.02.02 * 1 21.708,47 3 7 B 2 4,0 4,0 4
6430 - 39.04 3 5 21.708,47 3 7 B 2 4,8 4,8 5
6430 - 67.01 3 5 21.708,47 3 7 B 2 4,8 4,8 5
6510 - 34.07.01 2 6 81.611,86 2 7 S 4 52 52 5
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
2 £ L)
2« C 1.2 Haufigkeit/ Sel 2 s o
.. - P - i - - =
S g C 1.1 Gefahr- tenheit (Gesamtbe- C 1.3 Erhaltungszustand s?ali'g 5;21‘;.??:2;“_ cbl}i;fgz?‘;': [ % 3
8 = dung der Bio- stand des LRT in den | des LRT in Deutschland (in ropa (in der jeweiligen toptypen des 2 = g",’_
£ toptypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- P rl g PLyp o E] oo
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S . < 0 Deutschland Deutschlands in ha) schen Region) i VE) 2) = o 2o
<) Bezeichnung der Lebensraum- © Biotoptypen- 3) gion) land S = 2o
Q typen im Anhang | der FFH- = PLyps 25 o FE
[ " = Code So 7] =
© Richtlinie o s % g5
- - o
@ t 5 >
o o0 j=2} j=2} o -l
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< =4 =4 = = = ) @ =5 =
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S ] g g g g 2 = ®
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6510 | ptagere Flachland-Mahwiesen - 34.07.01.01 1-2 65 81.611,86 2 7 B 4 53 53 5
6510 (Alopecurus pratensis, San- - 34.07.01.02 2 6 81.611,86 2 7 S 4 5,2 5,2 5
6510 guisorba officinalis) 5 34.07.01.03 3 5 81.611,86 2 7 X 53 53 5
7110 Lebende Hochmoore 1 36.01.01 1 7 5.583,93 4 7 N 7 6,4 7.4 7
7120 - 36.03.01 3 5 32.486,25 2 7 X - 53 53 5
7120 Noch renaturierungsfihige de- - 36.03.01.01 3 5 32.486,25 2 7 X - 53 5,3 5
7120 gradierte Hochmoore - 36.03.01.02 * 1 32.486,25 2 7 X - 43 43 4
7120 - 36.03.02 3 5 32.486,25 2 7 X - 53 5,3 5
7140 - 36.02.01 1-2 6,5 10.529,58 3 7 N 7 5,7 5,7 6
7140 . . - 36.02.02 1-2 6,5 10.529,58 3 7 N 7 57 57 6
7140 | Ubergangs- ‘;:‘:ofgh"‘“”g’ase”' - 40.02.01 12 6,5 10.529,58 3 7 K 6 55 55 6
7140 - 41.01.03.01 2 6 10.529,58 3 7 S 4 5,0 5,0 5
7140 - 41.01.03.02 1 7 10.529,58 3 7 S 4 52 52 5
7150 - 24.01.03 2 6 406,09 6 7 S 4 5,6 5,6 6
7150 - 24.08.06 3 5 406,09 6 7 S 4 54 54 5
7150 - 36.01.01 1 7 406,09 6 7 N 7 6,4 6,4 6
7150 - 36.02.01 1-2 6,5 406,09 6 7 N 7 6,3 6,3 6
7150 T°’fm°°"8°:fr’i‘§:)” (Rhynchos- E 36.02.02 12 65 406,09 6 7 N 7 6.3 6,3 6
7150 - 36.03.01.01 3 5 406,09 6 7 X - 5.8 538 6
7150 - 36.04.01 - - 406,09 6 7 X - 6,0 6,0 6
7150 - 36.05.01 * 1 406,09 6 7 X - 48 48 5
7150 - 36.05.02 * 1 406,09 6 7 X - 48 48 5
7210 | Kalkreiche Simpfe mit Caldium 1 38.04 1-2 65 1.494,37 5 5 s 4 55 6,5 7
mariscus u. Caricion davallianae
7220 1 22.01.02.01 2 6 412,41 6 7 K 6 6,4 7,4 7
7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) 1 22.02.02 1-2 6,5 412,41 6 7 K 6 6,5 7,5 7
7220 q 1 22.03.02.01 2 6 412,41 6 7 B 2 5,6 6,6 7
7220 1 60.01.01 * 1 412,41 6 7 K 6 54 6,4 6
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
= = [}
2+ C 1.2 Haufigkeit/ Sel £ s o
.. - P - il - - e
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7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) 1 60.01.03 * 1 412,41 6 7 K 6 54 6,4 6
7230 - 22.01.02.02 2 6 7.665,38 4 7 K 6 6,0 6,0 6
7230 - 35.01.02 1-2 6,5 7.665,38 4 7 K 6 6,1 6,1 6
7230 Kalkreiche Niad - 35.01.02.01 1-2 6,5 7.665,38 4 7 K 6 6,1 6,1 6
7230 alreiche Niedermoore - 35.01.02.02 12 6.5 7.665,38 4 7 K 6 6.1 6.1 6
7230 - 60.01.01 * 1 7.665,38 4 7 K 6 5,0 5,0 5
7230 - 65.02 3 5 7.665,38 4 7 N 7 6,0 6,0 6
9110 - 43.07.04 2-3 55 238.380,17 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,5 4,5 5
9110 - 43.07.04.01 2-3 55| 238.380,17 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,5 4,5 5
9110 - 43.07.04.02 2-3 5o} 238.380,17 1 u-u B u-u 5 K 6 4,5 4,5 5
9110 o - 43.07.04.03 2-3 55 238.380,17 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,5 4,5 5
9110 Ha'“s”"zsjg_‘f:ggz:n‘”)a'd (Lu- - 43.07.06 2 6 238.38017 | 1 u-u 5 u-u 5 K 6 46 46 5
9110 - 43.07.06.01 2 6 238.380,17 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9110 - 43.07.06.01.01 2 6 238.380,17 1 u-u B u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9110 - 43.07.06.02 2 6 238.380,17 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9110 - 43.07.06.02.01 2 6 238.380,17 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9130 - 43.07.05 3 5 326.079,30 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,4 4,4 4
9130 - 43.07.05.01 3 5 326.079,30 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,4 4,4 4
9130 - 43.07.05.02 3 5 326.079,30 1 u-u B u-u 5 K 6 4,4 4,4 4
9130 | waldmeister-Buchenwald (Aspe- = 43.07.06 2 6 326.079,30 1 u-u 5 u-u 5 K 6 46 46 5
9130 rulo-Fagetum) - 43.07.06.01 2 6 326.079,30 1 u-u B u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9130 - 43.07.06.01.02 2 6 326.079,30 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9130 - 43.07.06.02 2 6 326.079,30 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9130 - 43.07.06.02.02 2 6 326.079,30 1 u-u 5 u-u 5 K 6 4,6 4,6 5
9150 Mitteleuropaischer Orchideen- - 43.08.02 2-3 55 15.993,58 3 u-u 5 unbekannt - K 6 4,9 4,9 5
Kalk-Buchenwald (Cephalan-
9150 thero-Fagion) - 43.08.03 2 6 15.993,58 3 u-u 5 unbekannt K 6 5,0 5,0 5
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
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Subatlantischer oder mitteleuro-
g160 | Paischer Stieleichenwald oder Ei- = 43.07.02 2 6 15.993,58 2 u-u 5 u-u 5 K 6 48 48 5
chen-Hainbuchenwald (Carpinion
betuli) [Stellario-Carpinetum]
9190 - 43.07.03 2 6 16.695,20 3 5 K 6 54 54 5
Alte bodensaure Eichenwélder
auf Sandebenen mit Quercus ro-
bur
9190 - 43.08.05.03 1-2 6,5 16.695,20 3 5 K 6 55 55 6
91D0 1 43.01.01 1-2 6,5 26.167,32 3 7 K 6 5,9 6,9 7
91D0 1 43.01.02 3 5 26.167,32 3 7 X 5,5 6,5 7
91D0 1 43.02.01 2 6 26.167,32 3 7 K 6 5,8 6,8 7
91D0 1 43.02.01.01 1-2 6,5 26.167,32 3 7 K 6 5,9 6,9 7
91D0 1 43.02.01.02 2-3 55| 26.167,32 3 7 X - 5,6 6,6 7
91D0 1 44.01.01 2 6 26.167,32 3 7 N 7 6,0 7,0 7
91D0 Moorwalder 1 44.01.01.01 2 6 26.167,32 3 7 N 7 6,0 7,0 7
91D0 1 44.01.02 1-2 6,5 26.167,32 3 7 N 7 6,1 71 7
91D0 1 44.01.02.01 1-2 6,5 26.167,32 3 7 N 7 6,1 71 7
91D0 1 44.01.03 2 6 26.167,32 3 7 N 7 6,0 7,0 7
91D0 1 44.01.03.01 2 6 26.167,32 3 7 N 7 6,0 7,0 7
91D0 1 44.01.04 2 6 26.167,32 3 7 N 7 6,0 7,0 7
91D0 1 44.01.04.01 2 6 26.167,32 3 7 N 7 6,0 7,0 7
91E0 1 43.04.01 2-3 Bio) 44.322,44 2 7 K 6 55 6,5 7
91E0 1 43.04.01.01 3 5 44.322,44 2 7 K 6 54 6,4 6
91E0 | Auenwalder mit Ainus glutinosa 1 43.04.01.02 2-3 5,5 44.322,44 2 7 K 6 55 6.5 7
91E0 und Fraxinus excelsior (Alno- 1 43.04.01.03 23 55 4432244 P 7 B 4 5.1 6,1 6
Padion, Alnion incanae, Salicion
91E0 albae) 1 43.04.02 1-2 6,5 44.322,44 2 7 K 6 57 6,7 7
91E0 1 43.04.02.01 1 7 44.322,44 2 7 K 6 5,8 6,8 7
91E0 1 43.05.01 1 7 44.322,44 2 7 K 6 58 6,8 7
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Anhang 4: Beispielhafte Einstufungen der Typebene der Biotoptypen der in Nordrhein-Westfalen (NW) vorkommenden LRT (atlantische biogeografische

Region)
Abkirzungen: u-s: ungunstig-schlecht, u-u: ungiinstig-unzureichend; g: gunstig
2 5
3 s 0 = (]
£+ C 1.2 Haufigkeit/ Sel- ; 3 H =
S B C 1.1 Gefahr- tenheit (Gesamtbe- C 1.3 Erhaltungszustand s?ali'g 5;21‘;.:.‘?:2:_ cbl}i;fgz:;':f' @ = 3
8T dung der Bio- stand des LRT in den | des LRT in Deutschland (in s q e © pug o
£ 0 . H = s 5 - ropa (in der jeweiligen toptypen des ") w S
= toptypen in FFH-Gebieten der jeweiligen biogeografi- g o q o 8 @
© o o 2) N " 2) biogeografischen Re- LRT in Deutsch- c = Q-
S . < 0 Deutschland Deutschlands in ha) schen Region) i VE) 2) = o [
S Bezeichnung der Lebensraum- -2 Blotoptypen- 3) gion) land S c = S2
Q typen im Anhang | der FFH- P c PLyps 59 o =3
= 5 e ode So 7] [
x Richtlinie o 3 9 c
4 P o 28
@ t 5 >
o o o o o =
g 5 5 5 5 5 £ 2 28
S o g atlantisch g atlantisch o o 2 £ =
3 g g g g g g s I
N n » » » » £ £
= w
91F0 .. : - 43.04.03 1-2 6,5 14.309,72 K 59 59 6
Hartholzauenwélder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus mi-
91F0 nor, Fraxinus excelsior oder - 43.04.03.01 1 7 14.309,72 3 7 K 6 6,0 6,0 6
Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris)
91FO0 - 43.05.02 1 7 14.309,72 3 7 K 6 6,0 6,0 6
" Zuordnungen der Biotoptypen zu den LRT gemal RIECKEN et al. (2006)
2 Gefahrdungseinstufungen und Regenerierbarkeit der Biotoptypen gemalk RIECKEN et al. (2006)
3 gemaR LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
4 http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_ergebnisse2013.html
% gemal http://bd.eionet.europa.eu/article17/chapter9
® Einstufung der Typebene ermittelt aus Mittelwert der Kriterien plus Zuschlag durch Prioritét
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Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung
nach europdischem Gebiets- und Artenschutzrecht Anhang 5

Anhang 5: Ubersicht der beispielhaften Einstufungen der Typebene von LRT in Hessen (kontinentale
biogeografische Region)

SEIEIRGED || e LRT in Hessen
E"-'rs;:z:;;%: er Code (kontinentale biogeografische Region) b
2-4 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation -1 bis +1
34 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation -1 bis +1
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 0 bis +2
3-5 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions 0 bis +2
8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas -1 bis +1
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) -1 bis +1
4 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) -1 bis +1
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) -1 bis +1
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen 0 bis +2
45 3260 Flisse c'ier planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho- 0 bis +2
Batrachion
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore ;
46 3130 glci)ge?(;_t,)\}zr:rgjej?é;ot[e)ge stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der 0 bis +2
4030 Trockene europaische Heiden
5130 Formation von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen
6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
6520 Berg-Mahwiesen
8160* | Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas -1 bis +1
5 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dilenii -1 bis +1
9160 Su_batlantiss:her od_er mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion be- 0 bis +2
tuli) [Stellario-Carpinetum]
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum 0 bis +2
9180* | Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion -1 bis +1
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Diinen im Binnenland] 0 bis +2
2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im Binnenland]
3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p und der Bidention p.p.
4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix
5.6 6210 l\iaturnahe Kalk- T_r_ockenr_asen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 0 bis +2
(* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore -
7230 Kalkreiche Niedermoore 0 bis +2
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen -1 bis +1
3160 Dystrophe Seen und Teiche 0 bis +2
6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen 0 bis +2
6230* | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden | 0 bis +2
6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
9190 Alte bodensaure Eichenwaélder auf Sandebenen mit Quercus robur
91F0 Hartho!zayenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (Ulmenion minoris)
6110* | Lickiae basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alvysso-Sedion albi)
6240* | Subpannonische Steppen-Trockenrasen
&7 7220* | Kalktuffquellen (Cratoneurion)
91E0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
1340* | Salzwiesen im Binnenland
7 x
91D0* | Moorwalder

In Spalte Dist beispielhaft die Aggregationsvorschrift zur Auf- und Abwertung der Typebene je nach Einstufung der Objektebene
dargestellt. (Als Hintergrundfarbe wurde der Erhaltungszustand des LRT in der kontinentalen Region angegeben: griin = giinstig;
gelb = unglinstig-unzureichend; rot = unglinstig-schlecht.) * = prioritérer LRT
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Bewertung von Alternativen i. R. der Ausnahmepriifung
nach europaischem Gebiets- und Artenschutzrecht Anhang 6

Anhang 6: Ubersicht der beispielhaften Einstufungen der Typebene von LRT in Nordrhein-Westfalen
(atlantische biogeografische Region)

SEIMEID T || e LRT in Nordrhein-Westfalen
Einstufung der . X " . 1)
Typebene Code (atlantische biogeografische Region)
4 4030 Trockene européische Heiden
5130 Formation von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen 0 bis +2
3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
45 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
46 3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der
Isoeto-Nanojuncetea
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 0 bis +2
5 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 0 bis +2
Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion )
9160 f : h 0 bis +2
betuli) [Stellario-Carpinetum]
2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Dinen im Binnenland]
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion
3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p und der Bidention p.p.
4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix
5-6 6210 Naturnahe Kalk- Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 0 bis +2
(* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0 bis +2
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) 0 bis +2
7230 Kalkreiche Niedermoore
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im Binnenland]
3160 Dystrophe Seen und Teiche 0 bis +2
6 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion cae-
ruleae)
91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (Uimenion minoris)
3110 Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewéasser der Sandebenen (Littorelletalia uniflorae)
6110* Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi)
" Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Sili-
6230 .
6-7 katboden
7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion al-
bae)
7110* Lebende Hochmoore
1340* Salzwiesen im Binnenland
7
7210* Kalkreiche Stiimpfe mit Caldium mariscus u. Caricion davallianae
91D0* Moorwalder

In Spalte Dist beispielhaft die Aggregationsvorschrift zur Auf- und Abwertung der Typebene je nach Einstufung der Objektebene
dargestellt. (Als Hintergrundfarbe wurde der Erhaltungszustand des LRT in der kontinentalen Region angegeben: griin = giinstig;
gelb = ungiinstig-unzureichend; rot = ungunstig-schlecht.) * = prioritérer LRT
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Anhang 7: Beispielhafte Einstufungen der Typebene fiir eine Auswahl an Arten der FFH-RL in Hessen (kontinentale biogeografische Region)

* = prioritare Art

C 1.1 Gefahrdung C 1.1 Gefahrdung C 1.2 Haufigkeit/ C 1.3 Erhaltungs-zu- | C 1.3 Erhaltungs-zu- Vg';rﬁwN:rttIﬁ::ll(Zit
der Art in Deutsch- | der Art im Bundes- | Seltenheit der Art in | stand der Art in Eu- stand der Art in fiir den Erhalt der
land " land 2 Deutschland " ropa 3 Deutschland 4 Art)
c
) e 7 %
> = 2 G -g
R F £ g | 2
© | 8| = [2 2 i &
3 §(5| & |22 5|5
o =
g s 12| 5 |E5| = | 8| 5
2 g 2 | 8| 2 |sE| 2 ® 3
) Art 3 ] 5 < 8o = 3 =
c = o = o 2 o z o 2 o = = 9 [ 23 c = &
2 g = = = 5| = = = 3 = 5 S o o . = -
t T o = o = o = o = o = 7] P~ > 5 € ° t @
< i o K o K] o g = 2 e g | T | o | =2 g 2 )
w 2 = 2 = 2 = 2 = 2 = [} = ] 99 N 2 =S
© S © S © S © S © ] ° ] < £ ° c
¥ 7] ¥ 7] ¥ 7] ¥ 7 ¥ 7] by £ = c S £ 5
g | o =2 v s =
= £ ] 5
3 g o £ 3 ® k7]
] = < (-1 - c
E| 5| 2 |s85| o i
= ] c 25
-1 = o
£ 2
; 2
£
Apollofalter v 2 = stark 6 kA - | ss=sehrselten | 6 7 | 65 - - - 65 | 7
(Parnassius apollo) gefahrdet
Dunkler Wiesenknopf- mh= maBi ungiinstig-unzu-
Ameisenblauling ll-und IV |V =Vorwarnliste | 3 | 3=gefahrdet | 5 - madig 3 gunstig 5 | 46 | - - - - 4,6 5
. ) haufig reichend
(Maculinea nausithous)
)
£
= 0 = ausgestor- P
o GrolRer Feuerfalter . e ] _ unglinstig-unzu- . ) ) ) )
£ (Lycaena dispar) II-und IV 3 = gefahrdet 5 ben oder ver 7 s = selten 5 = 5 glinstig 1 4,6 4,6 5
£ schollen
5
@ Heller Wiesenknopf- 2 = stark 2 = stark unginstig-unzu-
Ameisenblauling (Ma- | IIl-und IV ) 6 ) 6 s = selten 5 7 gunstig 5 | 58 | - - - - 58 6
) h gefahrdet geféhrdet reichend
culinea teleius)
Spanische Fahne *
(Euplagia 1] * = ungefahrdet | 1 3 =gefahrdet+ | 5 h = haufig 2 guinstig 1 guinstig 1 2,0 - - - 1 3,0 3
quadripunctaria)
c .
) GroRe Moosjungfer _ _ P P
3 (Leucorrhinia Il und IV 2 = stark 6 | JZVOmAUS- | ol _ceene | 5 | UngUnstigunzu- | g | unglnstigunzu- | g | g | . . ; 56 6
a B gefahrdet sterben bed