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Zusammenfassung

Die Biotope des Meeresbodens (Benthal) sind ZielgroBen zum Erhalt der natirlichen Vielfalt und
wesentliche Bewertungselemente fiir den 6kologischen Zustand der Meere in mehreren europai-
schen Richtlinien und regionalen Meeresiibereinkommen. Die Bundesrepublik Deutschland ist
durch diese Richtlinien verpflichtet, den Zustand der benthischen Lebensrdume innerhalb ihrer
Meeresgewasser regelmaBig zu erfassen und zu bewerten. In der ausschlieRlichen Wirtschaftszo-
ne (AWZ) obliegt die Durchfihrung bzw. die Gewahrleistung der ordnungsgemafen Umsetzung
des Monitorings dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).

Eine der wesentlichen Richtlinien ist in diesem Zusammenhang die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG). Sowohl in der Nordsee als auch in der Ostsee treten in der deut-
schen AWZ die gemaR Anhang | dieser Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen ,,.Sandbanke” und
»Riffe” (1170) auf. Das FFH-Monitoring in der deutschen AWZ wurde in der Ostsee im Jahr 2009
und in der Nordsee im Jahr 2011 jeweils mit Basisaufnahmen gestartet. Schwerpunkt des Monito-
rings waren 2014 in der deutschen AWZ in der Nordsee die Amrumbank (Sandbank) und die Riffe
im Schutzgebiet ,,Sylter AuRenriff* sowie in der Ostsee die Sandbank im Schutzgebiet ,,Fehmarn-
belt“. Ausgerichtet ist das Monitoring auf die FFH-Bewertungskriterien ,,Habitatstrukturen” und
»Arteninventar” innerhalb des Parameters ,Spezifische Strukturen und Funktionen®. Zur Bewer-
tung der Vollstandigkeit des charakteristischen Arteninventars der beiden Lebensraumtypen wur-
den in den vergangenen Jahren sowohl fiir Sandbanke als auch fiir Riffe gebietsspezifische Arten-
listen erstellt. Diese Listen umfassen derzeit ausschlielich Makrozoobenthos-Arten. Sie sind zu-
kinftig fur den LRT ,Riffe” um Makroalgen zu ergdnzen, da diese eine entscheidende Bedeutung
fiir die Funktion und Auspragung dieses Lebensraumes haben. Die dafiir erforderlichen Grundla-
genuntersuchungen wurden 2013 gestartet. Der Erhaltungszustand der Gemeinschaften der
Sandbdnke wurde testweise zusatzlich mit den fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) entwickelten Bewertungsverfahren AZTI Marine Biotic Index (AMBI, Nordsee) und Benthic
Quality Index (BQl, Ostsee) bewertet. Der AMBI hat sich dabei nicht als geeignetes Bewertungs-
tool fur die ,Sandbadnke” in der Nordsee erwiesen, da er insensitiv gegenliber der Hauptbelastung
durch bodenberiihrende Fischerei ist. Der BQl scheint dagegen in der Ostsee als zusatzliche Be-
wertungskomponente fir die Sandbadnke geeignet zu sein. Allerdings ist eine kleinrdumige, direkte
Korrelationsanalyse mit den Hauptbelastungen aufgrund der fehlenden Datengrundlage nicht
moglich. Das Bewertungskonzept fur die Riffe ist dagegen in beiden Regionen noch nicht abge-
schlossen. Hauptproblem ist hier die (quantitative) Erfassung der typischen Hartbodenfauna und -
flora, die bislang rein qualitativ mit verschiedenen Methoden erfasst werden und in das charakte-

ristische Arteninventar eingehen.
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Die Bewertung der FFH-LRT erfolgt fiir jeweils einen sechsjahrigen Berichtszeitraum. Die nachste
Bewertung wird sich auf den Zeitraum 2013-2018 beziehen. In der letzten Bewertung (Zeitraum
2007-2012) wurde der Erhaltungszustand der beiden LRT ,Sandbinke” und , Riffe” national in der
atlantischen Region (Nordsee) als ,unglinstig — schlecht (U2)“ und in der kontinentalen Region
(Ostsee) als ,,unglnstig - unzureichend (U1) eingestuft. Bezliglich der betrachteten Bewertungskri-
terien lassen sich bislang keine Trends belegen, die zu einer Verdnderung der Bewertung fiihren

konnen.

Die zweite flr den Meeresnaturschutz bedeutende europaische Richtlinie ist die Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL, Richtlinie 2008/56/EG), deren Ziel der nachhaltigen Nutzung aller Oko-
systeme der Meere durch den Erhalt und Schutz der Meeresumwelt erreicht werden soll. Diese
unterscheidet als Okosystemkomponenten in Anhang lll, Tabelle 1 vorherrschende und besondere
Biotoptypen. Wahrend die vorherrschenden Biotoptypen den EUNIS-Leveln 2 und 3 entsprechen,
werden unter den besonderen Biotoptypen diejenigen verstanden, deren besondere Bedeutung
durch das Gemeinschaftsrecht, durch regionale Ubereinkommen oder nationales Recht bereits

anerkannt ist.

Die Basisaufnahme der vorherrschenden und besonderen (mit Ausnahme der FFH-LRT) Biotope
nach MSRL wurde 2011 gestartet. Allerdings befindet sich das Monitoring- und Bewertungskon-
zept noch in der Entwicklung und ist in seinem Fortschritt stark von externen Entscheidungen und
Erkenntnissen abhangig und darum noch starken Veranderungen unterworfen. Die groRrdumige
Verbreitung der vorherrschenden Biotoptypen konnte durch BIoCONSULT et al. (2014) und SCHIELE
et al. (2015) weitgehend geklart werden. Die genaue Lage der meisten ,, besonderen” Biotoptypen
lasst sich in dem Malstab dieser Karten jedoch nicht hinreichend genau abbilden. Insbesondere
das § 30-Biotop ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” kommt in der deutschen AWZ
der Ostsee so kleinrdumig auerhalb der FFH-LRT ,Sandbanke” und ,Riffe“ vor, dass ein eigen-

standiges Monitoring- und Bewertungsprogramm daftir nicht moglich ist.

Die Entwicklung von Zustandsindikatoren wird derzeit vor allem durch die regionalen Meeres-
schutziibereinkommen vorangetrieben. Eine Zustandsbewertung ist basierend auf der lberwie-
gend geringen Datenlage und der fehlenden operationalisierten Indikatoren derzeit nicht zielfiih-
rend moglich. Nach der Anfangsbewertung von 2012 ist eine erste vollstiandige Zustandsbewer-
tung nach Art. 8 MSRL zu Beginn des zweiten Bewirtschaftungszyklus 2018 erforderlich (BLANO
2012). Obwohl die Entwicklung der Indikatoren noch nicht abgeschlossen ist, muss derzeit in der
Nord- und in der Ostsee aufgrund der bekannten Belastungen davon ausgegangen werden, dass
das Ziel des guten Umweltzustands fiir die meisten der bewerteten Biotoptypen teils deutlich
verfehlt wird. Flr die vorherrschenden Biotoptypen existierten bisher noch keine Monitoringver-

pflichtungen und dementsprechend fehlten auch geeignete Bewertungsverfahren. Aufgrund der
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negativen Einschatzungen der FFH-Lebensraumtypen und der Bewertungen im Rahmen der Was-
serrahmen-Richtlinie, muss jedoch davon ausgegangen werden, dass auch diese den guten Um-

weltzustand verfehlen.

Ferner war die Population der nach OSPAR geschiitzten Art A. islandica in einem Zustand, der die
Fahigkeit zur Selbsterhaltung fraglich erscheinen lasst. Fir die nach MSRL definierten vorherr-
schenden Biotoptypen missen weitere Beprobungsstandorte anhand der zeitgleich erfolgenden
Biotopkartierung identifiziert werden, um auch diese Biotoptypen reprasentativ erfassen zu kdn-

nen.

Im kommenden Jahr ist mit dem Test alternativer Beprobungsmethoden und intensiver Untersu-
chungen der epibenthischen Gemeinschaften mit dem Schwerpunkt auf Makroalgen eine bedeu-
tende Weiterentwicklung des Monitoringkonzeptes der Riffe in der deutschen AWZ der Ostsee
vorgesehen. Zudem wird erwartet, dass die nationalen und internationalen Entwicklungen von
Zustandsindikatoren einen wesentlichen Beitrag fir die Entwicklung des Monitoringprogramm fiir
die vorherrschenden Biotoptypen leisten werden. Es werden jedoch fiir einzelne besondere Bio-
toptypen (Makrophytenfluren, Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde, grabende Me-
gafauna, Nordseeriffe) weitere Anpassungen noch nach 2015 erfolgen miissen, da eine belastbare
Datendichte bis zu diesem Zeitpunkt kaum erreichbar sein wird.

Summary

Benthic habitats and communities are targets for the preservation of the natural diversity of the
marine ecosystem and important proxies for the assessment of the environmental status accord-
ing to several European directives and regional marine conventions. The Federal Republic of Ger-
many is therefore obligated to regularly assess and evaluate the status of the benthic habitats and
communities in its waters. The Federal Agency for Nature Conservation (BfN) is in charge of the

implementation and realisation of the monitoring in the Exclusive Economic Zone (EEZ).

In this context, the Habitats Directive (HD) is one of the relevant directives. The habitat types
1110 (“sandbanks”) and 1170 (“reefs”), which are protected according to Appendix | of the HD,
occur both in the North Sea and the Baltic Sea. Natura 2000 monitoring of the EEZ in the Baltic
Sea and the North Sea started in 2009 and 2011, respectively, with the establishment of a base-
line. The monitoring in 2014 focused on the Amrum Bank (sandbank) and the reefs in the protect-
ed area “Sylt Outer Reef” in the German EEZ of the North Sea and on the sandbank in the protect-

ed area “Fehmarnbelt” in the Baltic Sea. The monitoring is geared towards the evaluation criteria
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“habitat structures” and “communities and characteristic species” within the parameter “specific
structures and functions”. In the past years, regional lists of characteristic species were assembled
to evaluate the completeness of the pertinent species inventories. At present these lists include
only macrozoobenthic species. In the case of the habitat type “reefs” they are to be expanded to
include macroalgae, as they contribute substantially to the functioning and structure of this envi-
ronment. To test the applicability of existing indexes, the environmental status of the sand banks
was evaluated using the AZTI Marine Biotic Index (AMBI, North Sea) and the Benthic Quality Index
(BQl, Baltic Sea). The AMBI turned out to fail as a tool to evaluate sandbanks in the North Sea as it
is insensitive toward the main stress generated by trawling. In the Baltic Sea, in contrast, the BQl
seems to be suitable as additional evaluation component for the sand banks. A small-scale direct
correlation analysis, however, is not possible due to the lack of a pertinent data basis. The con-
cept for evaluation of the reefs is awaiting completion for both seas. The main problem is the
(quantitative) assessment of the typical hard bottom fauna and flora, which so far has been sam-

pled with qualitative methods and integrated into character species lists.

Evaluation of the habitat types takes place once every six years. The next evaluation will relate to
the years 2013-2018. In the last evaluation (time frame 2007-2012) the status of the habitat types
“sand banks” and “reefs” was classified as “unfavourable-bad (U2)” in the Atlantic Region (North
Sea) and as “unfavourable — insufficient” in the Continental Region (Baltic Sea). No trends result-
ing in a possible change of the classification have been detected relative to the evaluation criteria
used.

The second European directive important for marine protection is the Marine Strategy Framework
Directive (MSFD, directive 2008/56/EG) aiming at the sustainable use of all marine resources. This
goal is to be reached through conservation and protection of the marine environment. In Appen-
dix lll the latter is divided into predominant and special habitat types. While the predominant
habitat types are reflected in the EUNIS levels 2 and 3, the special habitat types are those that are

already certified as being of particular importance by European, Federal and regional law.

Establishment of a baseline concerning predominant and special biotopes (excluding Natura 2000
habitats) according to MSFD was initiated in 2011. Concepts for monitoring and evaluation are,
however, still under development and depend strongly on external decisions and findings, and are
thus expected to change substantially. Large-scale distributions of predominant habitat types
could be largely resolved by BIOCONSULT et al. (2014) and ScHIELE et al. (2015). However, the pre-

I”

cise location of most “special” biotope types cannot be illustrated with sufficient accuracy at the
scale provided by those maps. The §30 biotope “species rich gravel, coarse sand and shell gravel

areas” in particular occurs at such small scales outside the Natura 2000 - habitats “sandbanks”
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and “reefs” in the German EEZ of the Baltic Sea that a separate monitoring and evaluation pro-

gramme is not possible.

Currently, regional conventions are on the forefront in promoting the development of status indi-
cators. Often insufficient data and the lack of operationalised indicators limit a meaningful evalua-
tion to date. Following the initial evaluation in 2012 a first complete evaluation of the status fol-
lowing Art. 8 of the MSFD is to take place in 2018 at the beginning of the second six-year cycle
(BLANO 2012). The goal of a good environmental status is expected to be missed in both the
North Sea and the Baltic Sea, even when considering the on-going lack of useable indicators. Up
to now, no monitoring obligation existed for the predominant habitat types yet and consequently
suitable evaluation procedures were not yet available. Based on the negative assessment of the
Natura 2000 habitats and the evaluations within the Water Framework Directive the predominant

habitat types are expected to fall short of a good environmental status as well.

Additionally, the population status of the species Arctica islandica protected according to OSPAR
makes its ability to self-preservation questionable. For the representative assessment of predom-
inant biotopes defined by MSFD additional sampling sites have to be established using the con-
current efforts for biotope mapping.

For the upcoming year tests of alternative sampling methods and extensive studies of epibenthic
communities, in particular the macroalgae, and a substantial advancement of the monitoring con-
cept for reefs in the German EEZ of the Baltic Sea are planned. Moreover, development of nation-
al and international status indicators is expected to contribute significantly to the development of
the monitoring programme for predominant habitats. However, for some of the special biotope
types (macrophyte grounds, coarse substrata and shell hash, burrowing megafauna) additional
adaptations will be necessary after 2015 as a reliable data density will not be reached before that

time.



|

Zustand benthischer Arten und Biotope in der deut-

il

3

Bundesamt schen AWZ von Nord- und Ostsee -5 _Efe!vv'
fiir Naturschutz
Q'Ml N:.FFE? WE'GE(.NrER'I':S;H;UTF
AWZ, Forschung Bericht {iber das Untersuchungsjahr 2014
Naturschutz

1 Einfiihrung

Die Biotope' des Meeresbodens (Benthal) sind ZielgroBen zum Erhalt der natiirlichen Vielfalt und
wesentliche Bewertungselemente fiir den dkologischen Zustand der Meere in mehreren europai-
schen Richtlinien und regionalen Meeresiibereinkommen. Die Bundesrepublik Deutschland ist
durch diese Richtlinien verpflichtet, den Zustand der benthischen Lebensrdume innerhalb ihrer
Meeresgewasser regelmaRig zu erfassen und zu bewerten. Die Durchfiihrung bzw. die Gewahr-
leistung der ordnungsgemaBen Umsetzung des Monitorings in der deutschen ausschlieRlichen
Wirtschaftszone (AWZ) obliegt dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).

Eine der wesentlichen Richtlinien ist in diesem Zusammenhang die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG). Neben Meeressiugetieren, Meeres- und Rastvogel-Arten sowie
Fischen bilden die Lebensraumtypen (LRT) und deren charakteristischen Lebensgemeinschaften
die wesentlichen Schutzgiiter der FFH-Richtlinie im Meer. Sowohl in der Nordsee als auch in der
Ostsee treten in der deutschen AWZ die LRT ,,Sandbidnke mit nur schwacher stindiger Uberspii-
lung durch Meerwasser” (EU-Code 1110, im Folgenden kurz ,Sandbénke”) und ,Riffe“ (EU-Code
1170) auf. Die Vorarbeiten zur Aufnahme des Monitorings starteten in der Ostsee im Jahr 2009
(IOW 2009) und in der Nordsee im Jahr 2011 (IOW & AWI 2012a). Der Erhaltungszustand der FFH-
LRT wird nach den Vorgaben der Richtlinie Gber die Parameter ,natiirliches Verbreitungsgebiet
(range)”, ,aktuelle Flache (area)”, ,Spezifische Strukturen und Funktionen (specific structures and
functions, einschl. typisches Arteninventar)” sowie die ,Zukunftsaussichten (future prospects)”
bewertet. Fir die Bewertung des Parameters ,Spezifische Strukturen und Funktionen” hat der
Bund-Lander-Arbeitskreis "FFH-Berichtspflichten Meere und Kiisten" national drei Bewertungskri-
terien definiert: (1) Habitatstrukturen, (2) Arteninventar und (3) anthropogene Beeintrachtigun-
gen (KRAUSE et al. 2008). Das Monitoring zielt ausschlieBlich auf die Uberwachung der Verdnde-
rungen der Habitatstrukturen und des typischen Arteninventars ab. Das zugrundeliegende Moni-
toringkonzept wurde in IOW (2009) sowie in IOW & AWI (2012a) beschrieben. Die Bewertung des

! Der Begriff Biotop subsumiert in diesem Bericht alle natirlichen Lebensraumtypen gemaR FFH-RL, An-
hang | sowie alle hierarchischen Ebenen von klassifizierten Biotopen bzw. Biotoptypen und Biotopkomple-
xen des Meeresbodens.
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Kriteriums ,Habitatstrukturen” befindet sich derzeit in der Uberarbeitung und wird in diesem
Bericht nicht beriicksichtigt. Das typische Arteninventar wird derzeit ausschlieBlich Giber das Mak-
rozoobenthos bewertet, fir das gebiets- und LRT-spezifische Artenlisten erstellt wurden (Anhang
dieses Berichts). Um die Aussagen des Arteninventars zu untermauern, werden flir den FFH-LRT
»Sandbanke” testweise fur die Wasserrahmenrichtlinie entwickelte Indizes (Nordsee: AMBI, Ost-
see: BQ) fiir die Bewertung herangezogen. Eine Uberarbeitung bzw. Anpassung der Bewertungs-

schemata befindet sich derzeit in der nationalen Abstimmung.

Der Erhaltungszustand der LRT wird in sechsjahrigen Zyklen bewertet. Letzter Bewertungszeit-
punkt war 2013, zu dem der Zustand der beiden LRT ,Sandbanke” und , Riffe” national in der zur
atlantischen biogeografischen Region gehérenden Nordsee als ,,ungiinstig — schlecht (U2)“ und in
der zur kontinentalen biogeografischen Region zdhlenden Ostsee als ,,ungiinstig - unzureichend
(U1)“ eingestuft wurde (BfN 2013). Die nachste Bewertung wird sich auf den Zeitraum 2013-2018
beziehen. Ziel der jahrlichen Monitoringberichte ist daher die Beschreibung LRT-assoziierter Ge-
meinschaften mit besonderer Berlicksichtigung des charakteristischen Arteninventars im Hinblick
auf potenzielle Veranderungen des Erhaltungszustandes.

Die zweite flir den Meeresnaturschutz bedeutende europaische Richtlinie ist die Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL, Richtlinie 2008/56/EG), deren Ziel, die nachhaltige Nutzung aller Okosys-
teme der Meere, durch den Erhalt und Schutz der Meeresumwelt erreicht werden soll. Die Be-
schreibung des Umweltzustandes erfolgt (iber verschiedene Zustandsdeskriptoren (z.B. Nah-
rungsnetze, Biodiversitat) und Belastungsdeskriptoren (z.B. Eutrophierung, Vermiillung, ...), die im
Anhang | der MSRL aufgefiihrt werden. Anders als in der FFH-Richtlinie werden benthische Bioto-
pe nicht als eigenstdndige Zustandsparameter definiert, sondern gehen in die Bewertung lber die
Deskriptoren 1 (Biodiversitat) und 6 (Unversehrtheit des Meeresbodens, ,seafloor integrity”) ein.
Fir Uberwachung und Bewertung unterscheidet die MSRL vorherrschende (predominant) und
besondere (special) Biotoptypen (Anhang Ill, Tabelle 1). Wahrend die vorherrschenden Biotopty-
pen die EUNIS-Level 2 und 3 darstellen, werden unter den besonderen Biotoptypen diejenigen
verstanden, deren besondere Bedeutung durch das Gemeinschaftsrecht (z.B. FFH-RL), durch regi-
onale Ubereinkommen (OSPAR, HELCOM) oder nationales Recht (BNatSchG) bereits anerkannt ist.
Dabei heben die unterschiedlichen Rechtsgrundlagen oftmals die Bedeutung ahnlicher Biotope
hervor. Nomenklatur und Definitionen der daraus abgeleiteten Biotoptypen divergieren jedoch
oft. So werden Kies und Grobsande sowie Schillgriinde sowohl nach HELCOM als auch nach
BNatSchG als schiitzenswert hervorgehoben. Anders als das BNatSchG trennt HELCOM aber in
biogen dominierte Substrate (Schillgriinde) und geogene Substrate. Neu hinzugekommen ist
durch die Veréffentlichung der HELCOM ,,Red List of Baltic Sea underwater biotopes, habitats and
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biotope complexes” (HELCOM 2013a) der Typ ,,Schlicksubstrate in der aphotischen Zone der Ost-

see dominiert von der Islandmuschel Arctica islandica” (Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der in der deutschen AWZ (potenziell) vorkommenden besonderen Biotoptypen nach
MSRL, deren weitere Rechtsgrundlagen sowie das dazu gehorige Kapitel in diesem Bericht.

Besonderer Biotoptyp

FFH-RL  BNatSchG OSPAR HELCOM Kapitel

Sandbanke X X X 3.1
Riffe X X X 3.2
artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill- X 4.2
griinde

Schlickgriinde mit bohrender Bodenme- X 4.3
gafauna

Seegraswiesen und sonstige marine X 4.4
Makrophytenbestiande

Sea-pen and burrowing megafauna X 4.3
communities

Shell gravel bottoms X 4.2
Gravel bottoms with Ophelia-species X 4.2
Macrophyte meadows and beds X 4.4
Muddy sediments in the aphotic zone X 4.5

dominated by Arctica islandica

Die vorherrschenden Biotoptypen leiten sich von den Substrattypen und der Tiefenzonierung
(EUNIS-Level 2 und 3) ab. In beiden Seegebieten ist in der AWZ ausschlieBlich die Tiefenzone

»shallow sublitoral” fir die vorherrschenden Biotoptypen relevant. Wahrend Fein- und Mittelsan-

de sowohl in Nord- als auch in der Ostsee zu den dominanten Substraten zdhlen, sind Schlickbo-

den in der deutschen AWZ der Nordsee nicht vorherrschend:

> shallow sublittoral sand (Nord- und Ostsee)

> shallow sublittoral mud (nur Ostsee)
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Die MSRL sieht eine Bewertung sowohl der besonderen als auch der vorherrschenden Biotopty-
pen mittels Indikatoren vor. Die Indikatoren sollen spezifische Komponenten des Biotops bzw. der
assoziierten Gemeinschaft bewerten und nach Maoglichkeit Stressoren-bezogen sein. Im Fokus
steht bei der Bewertung der Weichboden-Biotope die Anwendung und Anpassung von Indizes, die
urspriinglich fur die Belange der WRRL entwickelt wurden. Diese befinden sich ebenso wie andere
Zustandsindikatoren derzeit, unter der Koordination der regionalen Meereskonventionen (OSPAR,
HELCOM), in der Entwicklung bzw. Abstimmung. Eine indikatorbasierte Bewertung der Biotope in
diesem Bericht ist daher nicht sinnvoll moglich. Die Monitoringberichte fokussieren vorlaufig auf
eine Beschreibung der Verdnderung der Gemeinschaftsstrukturen und geben expertenbasierte

Einschatzungen zu moglichen Abweichungen vom guten Umweltzustand im Sinne der MSRL.

Neben benthischen Biotopen stehen auch einige wirbellose Arten des Meeresbodens unter Schutz
des BNatSchG bzw. unter besonderer Beobachtung durch die Meeresiibereinkommen. Die Zahl
dieser Arten ist im Vergleich zu Vogeln oder terrestrischen Insekten ausgesprochen gering und
wird noch einmal dadurch reduziert, dass einige Arten, beispielsweise die nach BNatSchG ge-
schitzten Arten Nucella lapillus und Crossaster papposus, natlrlicherweise nicht in der deutschen
AWZ von Nord- und Ostsee vorkommen. Insgesamt waren vier Arten im Monitoring besonders zu
bertiicksichtigen (Tabelle 2). Davon entfallen drei Arten auf das Seegebiet der Nordsee und eine
auf das Seegebiet der Ostsee. Auch fiir die Bewertung der Populationen dieser Arten stehen
(noch) keine Indikatoren oder vergleichbare Bewertungsverfahren zur Verfiigung. Eine Einschat-
zung zum Zustand der Population erfolgt, wo moglich, expertenbasiert.

Tabelle 2: Ubersicht der in der deutschen AWZ (potenziell) vorkommenden geschiitzten Arten, Herkunft
des Schutzstatus sowie das dazu gehorige Kapitel in diesem Bericht.

geschiitzte Art Trivialname BNatSchG OSPAR HELCOM  Kapitel
Echinus esculentus ~ Essbarer Seeigel X 7.2
Homarus gammarus Europadischer Hummer X 7.3
Arctica islandica Islandmuschel X 7.1
Mya truncata Abgestutzte Klaffmu- X 7.4
schel
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2 Methodik

2.1 Probenahme auf See

Aufgrund des anstehenden Projektendes im Oktober 2014 wurde eine erste Fahrt in der Nordsee
bereits vom 17.-20.02.2014 mit der R/V ,Grinna” durchgeflhrt. Ziel war das Schutzgebiet ,Sylter
AuRenriff und die dort vorkommenden FFH-LRTen ,Sandbanke” und ,Riffe” sowie die Grobsub-
strate und Schlickgebiete im Ubergang zum Elbe-Urstromtal (Tabelle 3). Die Untersuchungen
wurden im April mit dem R/V , Heincke” fortgesetzt. Aufgrund sehr unglinstiger Wetterbedingun-

gen konnten auf beiden Fahrten nur insgesamt 27 Stationen realisiert werden.

Die schiffsgestiitzten Untersuchungen in der Ostsee erfolgten auf Seefahrten des Forschungs-
schiffs ,Elisabeth Mann-Borgese” (Abbildung 1) im April und Mai sowie der MS ,Laura” im Juni
2014. Schwerpunkt des FFH-Monitorings war im Jahr 2014 die Sandbank (Megarippelfeld) im
Schutzgebiet ,,Fehmarnbelt”. Zur gezielten Erfassung der epibenthischen Hartbodengemeinschaf-
ten auf dem Adlergrund wurden 3 Monitoring-Stationen zuséatzlich durch den Einsatz von For-
schungstauchern untersucht. Darlber hinaus wurde die Basisaufnahme der vorherrschenden Bio-
toptypen und des besonderen Biotoptyps , Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” fortge-
setzt (Abbildung 2, Tabelle 3). Insgesamt wurden 69 Stationen, darunter 3 tauchergestitzt, unter-
sucht.

.i;.q " TR —— .

Abbildung 1: Forschungsschiffe ,Elisabeth Mann-Borgese” des IOW (links, Photo: IOW), ,Heincke” des
AWI (Mitte, Photo: AWI) und ,,Grinna“ (rechts, Photo: briese.de).
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Abbildung 2: Insgesamt 69 Stationen wurden im Jahr 2014 in der Ostsee westlich (oben) und 6stlich (un-
ten) von Warnemiinde untersucht.

11



Zustand benthischer Arten und Biotope in der deut-

3

Bundesamt schen AWZ von Nord- und Ostsee -5 _‘;_B/\N'
fiir Naturschutz
QNN sy,
AWZ, Forschung Bericht {iber das Untersuchungsjahr 2014
Naturschutz

Tabelle 3: Verteilung der realisierten Stationen auf die Biotope.

Biotope Nordsee Ostsee
Riffe 7 14
Riffe - Phytalaspekt (Taucher) - 3
Sandbanke 10 17
Artenreiche Kies-, Grobsand- 5 5
und Schillgriinde

Schlickgriinde mit grabender 5 -
Bodenmegafauna

Vorherrschende Feinsande 0 16
Schlicksubstrate (z.T. mit Arcti- - 14
ca)

-: nicht relevant fiir das Seegebiet

Untersuchungsaufwand und eingesetzte Technik orientierten sich in beiden Seegebieten an den
Vorgaben des StUK 4 und den Empfehlungen des BLMP (Abbildung 3). Die Aufnahme der Infauna-
Gemeinschaften erfolgte mit van Veen-Greifern (0,1 m2, 70-90 kg). An jeder Station wurden vier
Hols durchgefiihrt: drei fiir die Bestimmung der endobenthischen Besiedlung und einer als Sedi-
menthol. Fir alle Stationen wurden KorngroRenverteilung und organischer Gehalt (ausgedriickt
als Gluhverlust der Trockenmasse) ermittelt. Da insbesondere in den Riffgebieten mit sehr hete-
rogenen Sedimenten zu rechnen war, erfolgte vor Ort fir jeden Greifer eine Grobansprache des
Substrats. Die Infauna-Proben wurden (ber einer Maschenweite von 1 mm gesiebt und die Tiere
zusammen mit dem verbleibenden Substrat in 4%-igem Formalin-Seewasser-Gemisch fixiert. Be-
sonders grobes Sediment wurde zur Reduzierung des Probenvolumens dekantiert. Hierzu wurde
das gesamte Sediment in kleineren Unterproben in Seewasser suspendiert und der Uberstand mit
den auftreibenden Organismen Uber das Sieb gegossen. Nach wiederholter Suspension wurde das

Sediment optisch und taktil nach verbliebenen Organismen untersucht.

Zur Erfassung schnell fliichtender, seltener oder grolRer epibenthischer Arten wurde zuséatzlich
eine Dredge (innere Offnungsbreite: 80-100 cm, Maschenweite: 10 mm) eingesetzt. Die Dredge
wurde mit einer Geschwindigkeit von ein bis zwei Knoten Uber den Grund gezogen (in der Ostsee
langsamer). Die Schleppzeit Gber Grund richtete sich dabei vorwiegend nach dem Substrat. In
Schlick- und Steingebieten betrug sie meist nicht mehr als 2 min, auf Sandbdden rund 5 min. In
der Nordsee wurden die epibenthischen Organismen unmittelbar nach Fang an Bord lebend be-

stimmt und semiquantitativ (Haufigkeitsklassen) oder zumindest qualitativ (Prdsenz) erfasst. Nach
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der Artbestimmung wurden die Organismen wieder in das Meer zurlickgegeben. War eine gesi-
cherte Artbestimmung an Bord nicht mdéglich, wurden einzelne Individuen in gepuffertem Formol
fixiert und im Labor bestimmt. Aufgrund der liberwiegend geringen IndividuengréRe der epibent-
hischen Arten der Ostsee wurde in diesem Seegebiet grundsatzlich eine Unterprobe zur Bestim-
mung im Labor fixiert. Die Auswertung erfolgte in diesem Seegebiet rein qualitativ, da die meisten

Arten nicht quantitativ von dem Netz mit der gewahlten Maschenweite zurlickgehalten werden.

Auf jeder Station wurde eine geschleppte Unterwasservideokamera eingesetzt, um einen visuel-
len Eindruck von den generellen Biotopeigenschaften zu erhalten. Bei einer Schleppgeschwindig-
keit von 0,5 bis 1,0 kn wurde die Kamera moglichst flach tGber dem Grund geschleppt. Die
Schleppdauer betrug mindestens finf Minuten (homogene Sandgebiete), wurde aber in hetero-
genen Gebieten und in Riffen auf bis zu 30 min ausgedehnt. Die Videoaufnahmen wurden auf
digitalen Datentragern gespeichert. Am Bildschirm wurden die Videos qualitativ hinsichtlich des
Vorkommens (Prasenz) identifizierbarer Organismen der Epifauna und Flora (Ostsee) sowie Habi-
tatstrukturen analysiert. In der Nordsee wurden Videos an neun Riff-Stationen des Sylter AulRen-
riffs sowie im Schlickgebiet nordwestlich des FFH-Gebietes realisiert. An 19 Stationen waren die
Sichtbedingungen wetterbedingt und aufgrund dichten marinen Schnees in der Wassersaule zu
schlecht, weshalb die Videos nicht ausgewertet werden konnten. Die erfolgreich an Riff- und
Grobsandstationen gewonnenen Filme sind jedoch von guter Qualitdat und wurden entsprechend
ausgewertet.

In der Ostsee wurden zudem parallel zu den Untersuchungen wichtige Wasserparameter boden-
nah aufgenommen. Der Salzgehalt wurde mit einer bordeigenen CTD-Sonde gemessen, der Sauer-
stoffgehalt einer Wasserschopfer-Probe mittels automatischer Titration nach Winkler (TITRINO)

ermittelt.

Neben den etablierten Monitoring-Programmen der Weichboden-Gemeinschaften fehlen geeig-
nete Verfahren zur routinemaRigen Erfassung und Zustandsbewertung von marinen Makroalgen-
bestdnden und anderer epibenthischer Gemeinschaften der Hartbdden in kiistenfernen Gebieten.
Da der Einsatz von Forschungstauchern aufgrund der groRen Wassertiefen und des sehr dichten
Schiffsverkehrs vor allem in den Schutzgebieten Fehmarnbelt und Kadetrinne nur unter hohem
Aufwand bzw. stellenweise gar nicht moglich ist, werden seit 2013 folgende Methoden auf ihre
Anwendbarkeit und Vergleichbarkeit hin tberpriift: UW-Video (Schleppkamera, Blickrichtung vo-
raus) sowie tauchergestiitzte Beprobung per Sammelrahmen. Letzteres konnte im Jahr 2014 an
drei Positionen am Adlergrund realisiert werden. Die Untersuchungen zum Methodenvergleich
dienen gleichzeitig der Basisaufnahme der Makroalgen-Vielfalt und werden in den kommenden
Jahren fortgesetzt. Daher flieBen die bisherigen Ergebnisse lediglich in Form von Artenlisten in

den diesjahrigen Monitoringbericht ein.
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Abbildung 3: Zur Erfassung der benthischen Gemeinschaften und Habitatcharakteristika wurde eine Viel-
zahl von Methoden eingesetzt.

Oben (v.l.n.r.): van Veen-Greifer, Dredge (Typ Kieler Kinderwagen), CTD (Bilder: IOW)
Mitte: Arbeitsschritte Infauna-Beprobung — GefdRe vorbereiten, Spiilen, Protokollieren (Bilder: AWI)
Unten: Schleppkamera, Bedien- und Aufzeichnungseinheit Kamera, ROV (Bilder: IOW)
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2.2 Datenanalyse

Fiir die Biotoptypen der Nordsee wurden die Analysen getrennt fiir Infauna und Epifauna (Dredge-
Daten) durchgefiihrt. In der Ostsee ist eine separate Auswertung epibenthischer Organismen aus
den Dredge- und Videodaten nicht sinnvoll, da die hier dominierenden Arten in der Regel zu klein
sind, um sie gleichermaRen systematisch zu erfassen. Die in den Ostsee-Kapiteln aufgefiihrten
Ergebnisse beziehen sich mit Ausnahme der Angaben zu Artenzahlen daher ausschliefSlich auf die

Infauna-Untersuchungen.

Die strukturelle Ahnlichkeit der jeweiligen Gemeinschaften der Gebiete wurde in nMDS-Plots oder
als Dendrogramm einer Clusteranalyse basierend auf Bray-Curtis-Ahnlichkeit visualisiert. Eine
Analysis of Similarity (ANOSIM), ebenfalls basierend auf Bray-Curtis-Ahnlichkeit, wurde zum mul-
tivariaten Vergleich der Gemeinschaften unterschiedlicher Jahre durchgefiihrt. Auf die Proben aus
der Beprobung des OSPAR-Biotoptyps ,Schlickgriinde mit tiefoohrender Bodenmegafauna“ wurde
eine SIMPROF-Analyse (basierend auf Bray-Curtis-Ahnlichkeit) mit 999 Permutationen angewen-
det, um Cluster unterschiedlicher Struktur der Benthosgemeinschaften auf der Basis des 95 %igen
Konfidenzintervalls zu identifizieren. Die strukturelle Ahnlichkeit der Gemeinschaften der identifi-
zierten Cluster wurde anschlieRend ebenfalls in nMDS-Plots visualisiert. Wahrend die Analysen
der Infauna-Daten unter Einbeziehung der Abundanz erfolgte, wurden die entsprechenden Analy-
sen fiur die Epifauna und die Mega-Epifauna mit presence/absence-Daten durchgefiihrt. Die Ge-
meinschaften jedes Gebietes wurden zusatzlich anhand univariater Gemeinschaftsdeskriptoren
wie Artenvielfalt (Anzahl der Taxa), Gesamtabundanz, Shannon-Diversitit, Aquitit und Gesamtbi-
omasse beschrieben. Ferner wurde auf Basis der Infauna-Daten der Nordsee-Sandbdnke der AM-
Bl-Index als ein MaR der anthropogenen Stérung berechnet (BORJA et al. 2000). Da fir die Epifau-
na und die Mega-Epifauna keine Abundanzdaten zur Verfligung standen, wurden diese Gemein-
schaften ausschlieflich anhand der Artenvielfalt beschrieben. Die univariaten Parameter wurden
anhand von Varianzanalysen (ANOVA) auf Variationen zwischen den Gebieten bzw. Clustern ge-
testet. Zuvor wurden die Daten mit Hilfe des Bartlett’s Tests auf Varianzhomogenitat getestet.
Waren die Varianzen nicht homogen, so wurde statt einer parametrischen ANOVA ein nicht-
parametrischer Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. War der Stichprobenumfang einer Gruppe zu
gering fir den Test auf Varianzhomogenitat, so wurde diese optisch durch den Vergleich der
Standardabweichungen beurteilt. Im Zweifelsfall wurde ein nicht-parametrisches Testverfahren
angewendet. Im Falle eines signifikanten Testergebnisses wurden die Wertegruppen aller Gebiete
gegeneinander mit Hilfe des Tukey Multiple Comparisons Test (parametrisch) bzw. des Dunn’s
Test (nicht-parametrisch) verglichen. Wurden nur zwei Gebiete bzw. Cluster miteinander vergli-
chen, so wurde ein t-Test anstatt einer ANOVA durchgefiihrt. Allen Testverfahren lag das 95 %ige

Konfidenzintervall zugrunde.
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Fir die Sandbanke der Ostsee wurde zuséatzlich der BQl (ROSENBERG et al. 2004) berechnet. Bislang
wurde dafir die fiir die slidliche Ostsee angepasste Interpretation des BQl nach FLEISCHER & ZETT-
LER (2009) angewandt (IOW 2009). Mit der Erarbeitung und Publikation neuer Sensitivitatswerte
(SCHIELE et al. 2015a) und eines ostseeweit abgestimmten Bewertungsansatzes (HELCOM 2013c)
wird die Anwendung des Index angepasst. Neben der Aktualisierung der Sensitivitatswerte (ES50
0.05) betrifft dies insbesondere die BezugsgrolRe der Berechnung. Wurden bislang nach FLEISCHER &
ZETTLER (2009) die drei Hols einer Station vor der Berechnung des BQl zusammengefasst, erfolgt
nun die Berechnung separat fiir jeden Hol. Da Aggregationsregeln und GES-Schwellen national

und international noch nicht festgelegt wurden, wird der BQl ohne Bewertung dargestellt.

3 Lebensraumtypen nach Anhang | Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Fir die Umsetzung der FFH-RL sind sowohl in der Nordsee (atlantische biogeographische Region)
als auch in der Ostsee (kontinentale biogeographische Region) der Zustand der Lebensraumtypen
1110 (Sandbanke) und 1170 (Riffe) zu iberwachen und zu bewerten. In der Nordsee liegen aus-
gewiesene und liberwachungspflichtige Sandbanke in den Schutzgebieten ,Borkum Riffgrund®,
»Sylter AuBenriff” (Amrumbank) und , Doggerbank” (Abbildung 4). Weitere Sandbédnke aufRerhalb
der Schutzgebiete (z.B. Sandbank 24) unterliegen nicht dem Monitoring. Die Riffe in der Nordsee-
AWZ liegen in den Schutzgebieten ,, Borkum Riffgrund” und ,Sylter AuRenriff (SAR), sowie in klei-
neren Flachen verstreut um das Schutzgebiet ,Sylter AuRRenriff“ herum. Anders als bei den Sand-
banken unterliegen diese aullerhalb der Schutzgebiete liegenden Flachen zumindest teilweise

ebenfalls dem Monitoring.

In der Ostsee-AWZ finden sich die drei ausgewiesenen Sandbidnke in den Schutzgebieten
»,Fehmarnbelt” (Megarippelfeld), ,Adlergrund“ und ,Pommersche Bucht mit Oderbank”
(Abbildung 4). Die Riffflachen sind weiter verstreut und finden sich in der Kieler Bucht, im
Fehmarnbelt, in der Kadetrinne, am Kriegers Flak, auf dem Adlergrund sowie im Schutzgebiet
»Westliche Ronnebank”. Mit Ausnahme des Kriegers Flak unterliegen alle Riffflachen in der Ost-

see-AWZ dem Monitoring.

Basis fiir die Erarbeitung des Monitoringprogramms waren fiir beide Seegebiete die Vorschlage
von NEHLS et al. (2008). Im Laufe der Jahre wurde das Konzept an die sich &ndernden Anforderun-
gen und den erzielten Erkenntnisgewinn angepasst und ergdnzt. Bedingt durch die unterschiedli-
chen Gegebenheiten unterscheiden sich die Monitoringansatze zwischen den beiden Seegebieten.
In der Nordsee werden aufgrund der raumlichen Distanzen zwischen den einzelnen Schutzgebie-

ten ,Doggerbank”, ,Sylter AuBenriff und ,Borkum Riffgrund“ deren Sandbadnke und Riffe ab-
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wechselnd im Turnus von drei Jahren und damit je zweimal pro Berichtszeitraum vollstandig auf-
genommen. Das Monitoring der beiden FFH-LRT startete 2011 mit deren Basisaufnahme im Sylter
AuBenriff (inklusive Amrumbank), im Jahr 2012 erfolgte dann ihre erste Aufnahme im Borkum
Riffgrund und 2013 die Erstaufnahme der Doggerbank einschlielllich des nordlichen Abhanges
(Spitze des , Entenschnabels”). Im aktuellen Berichtsjahr 2014 begann die zweite Komplettauf-
nahme der FFH-Lebensraumtypen in der deutschen AWZ der Nordsee mit den Riffen und der Am-
rumbank im Sylter AuBenriff. Da die FFH-Gebiete in der Nordsee raumlich sehr weit auseinander
liegen, wird jedes Gebiet jeweils zweimal pro Berichtszeitraum beprobt, d.h. alle drei Jahre. Die
interannuelle Variabilitdt wird mit diesem Monitoring-Design nicht jahrlich erfasst. Langfristige
und damit nachhaltige Trends in der Verdnderung des Umweltzustandes sollten jedoch mit einer
Frequenz von drei Jahren verlasslich belegt werden kénnen, zumal Daten aus weiteren For-
schungsprogrammen und Langzeituntersuchungen zur Verfligung stehen, die eine Einschatzung

der beobachteten Veranderungen ermoglichen werden.

In der Ostsee sind die Distanzen zwischen den zu untersuchenden Flachen deutlich geringer, so
dass der interannuellen Variabilitdt im Monitoringkonzept Rechnung getragen werden konnte.
Analogieschliisse von einer Flache auf eine andere sind dagegen aufgrund der unterschiedlichen
Wirkfaktoren (z.B. Salzwasserzustrom, Sauerstoffmangel, anthropogene Beeintrdchtigungen)
nicht moglich. Daher werden alle drei Sandbanke und Riffgebiete jahrlich im spaten Frihjahr mit
jeweils 3-4 Dauerstationen aufgenommen. Zusatzlich erfolgt einmal im Berichtszeitraum eine
vollstdndige Aufnahme jedes Gebietes mit einem Aufwand von 10 (Fehmarnbelt, Adlergrund)
bzw. 15 (Oderbank) Stationen. Im aktuellen Untersuchungsjahr lag der Schwerpunkt der Untersu-
chungen auf dem Megarippelfeld (Sandbank) im Fehmarnbelt.

17



LEIBNIZ-INSTITUT FUR
OSTSEEFORSCHUNG
WARNEMUNDE

Zustand benthischer Arten und Biotope in der deut- =

Bundesamt schen AWZ von Nord- und Ostsee
fiir Naturschutz

. ALFRED-WEGENER-INSTITUT
HELMHOLTZ-ZENTRUM FOR POLAR-
UND MEERESFORSCHUNG

AWZ, Forschung Bericht Giber das Untersuchungsjahr 2014
Naturschutz

Doggerban

SS0UN

0

\

o

Schutzgebiete und
FFH-LRT in der
deutschen AWZ

in der Nordsee

sandbank 24 )

SOUN

Sylter
AuBenriff

)

m_}_lql'.mﬂf
3

[ ] FFH-LRT 1110
¢ [ FFH-LRT 1170
[ schutzgebietsgrenzen p—

SWOUN

Projektion: N
— LAEA - ETRS89 A
Hintergrund:

Bathymetrie BSH SN
(NAUTHIS informationssystem)

aE=F T |0 15 2 60 Kilometers
e m | P oty e T I Y O |
wove sove wove Tove sove ove
wore wove wove wort

L

8ooN
Adlergrund
\Westliche]
SW0UN
SWUN
SEUUN
Schutzgebiete und FFH-LRT in der Projektion: N
. LAEA - ETRS89
deutschen AWZ in der Ostsee A
Hintergrund:
Bathymetrie BSH
:] FEH-ERTATI0 (NAUTHIS informationssystem)
[ FFH-LRT 1170
D Schutzgebietsgrenzen 0 10 20 40 Kilometers s00N
S T S T
SY0UN
MOVE 1200 OVE WOUE

Abbildung 4: Lage der Schutzgebiete und FFH-Lebensraumtypen in der deutschen AWZ von Nord- (oben)
und Ostsee (unten).
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3.1 1110 - Sandbinke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwasser
3.1.1 Atlantische Region: Nordsee

NEHLS et al. (2008) schlagen eine einmalige Beprobung jeder Sandbank pro Berichtszeitraum vor.
Abweichend von diesem Vorschlag soll im Rahmen dieses Monitorings jede Sandbank zweimal pro
Berichtszeitraum beprobt werden. Nachdem die Amrumbank im FFH-Gebiet Sylter AuBenriff im
Jahr 2011 erstmalig beprobt wurde, erfolgte im Jahr 2014 turnusgemald die zweite Beprobung
dieser Sandbank (Abbildung 5). Wie geplant, konnten die Epifauna und die Infauna aller 10 Statio-
nen beprobt werden. Ferner wurden auf allen 10 Stationen Videotransekte gefahren. Aufgrund
schlechter Witterung war die Sicht unter Wasser jedoch schlecht, so dass die Videos keine ver-

wertbare Information lieferten.
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Abbildung 5: Stationen zur Beprobung des Makrozoobenthos auf der Amrumbank (FFH-Lebensraumtyp
,Sandbdnke”) in den Jahren 2011 und 2014.
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Die raumliche und zeitliche Variabilitdt der Infauna der Amrumbank wurde anhand uni- und mul-
tivariater Statistik analysiert. Die Infauna war in beiden Jahren der Beprobung mit insgesamt etwa
50-60 Arten und einer mittleren Artenzahl von 17-19 pro Station recht artenarm. Die erste syste-
matische Beprobung von 2011 zu 2014 zeigte eine strukturelle Veranderung der Infauna der Am-
rumbank auf, die sich aufgrund der wenigen beprobten Jahre noch nicht abschlieRend interpretie-
ren lasst. So deutete der nMDS-Plot auf eine deutliche Differenzierung der Gemeinschaften beider
Jahre hin (Abbildung 6). Im oberen Bereich des Plots siedeln sich die Stationen des Jahres 2011 an,
wahrend die Stationen des Jahres 2014 im unteren Bereich des Plots zu finden sind. Augenschein-
lich unterscheiden sich die Gemeinschaften beider Jahre. Der ANOSIM-Test bestétigt zwar einen
signifikanten Unterschied zwischen den Gemeinschaften der beiden Jahre (p = 0,01), eine deutli-
che strukturelle Trennung bestéatigt er jedoch nicht: ein R-Wert von 0,215 deutet eher auf eine

geringflgige Differenzierung hin.
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Abbildung 6: nMDS-Plot zum strukturellen Vergleich der Infaunagemeinschaften des FFH-Lebensraumtyps
»Sandbdnke” auf der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014.

20



Zustand benthischer Arten und Biotope in der deut-

Bundesamt schen AWZ von Nord- und Ostsee :
fiir Naturschutz
Q'Ml N:.FFE? WE'GE(.NrER'Ii;IS;VI;UTF
AWZ, Forschung Bericht {iber das Untersuchungsjahr 2014
Naturschutz

Die Gesamtabundanz der Infaunagemeinschaft der Amrumbank war im Jahr 2014 im Durchschnitt
um rund 35 % geringer als im Jahr 2011 (Abbildung 7A). Vor allem im Jahr 2014 schwankte die
Gesamtabundanz jedoch zwischen den einzelnen Stationen stark, so dass statistisch keine Veran-
derung in diesem Parameter belegt werden konnte (t-Test: p = 0,38).

Im Gegensatz zur Gesamtabundanz blieb die Artenvielfalt der Infaunagemeinschaft der Amrum-
bank zwischen den Jahren 2011 und 2014 praktisch unverandert (Abbildung 7B). Entsprechend
ergab auch die statistische Analyse keine signifikante Veranderung der Gesamtabundanz (t-Test: p
=0,85).

Trotz der nahezu identischen Artenvielfalt der Infauna in den beiden Untersuchungsjahren war
die Shannon-Diversitdt im Jahr 2014 héher als im Jahr 2011 (Abbildung 7C). Dieser zeitliche An-
stieg der Diversitat war statistisch signifikant (t-Test: p < 0,01). Der Anstieg der Diversitat wird
durch die héhere Aquitit der Infaunagemeinschaft im Jahr 2014 erklart (Abbildung 7D). Diese
stieg von 2011 bis 2014 signifikant um rund 35 % an (t-Test: p < 0,01).

Im Untersuchungsjahr 2014 war die Gesamtbiomasse der Infauna etwa halb so hoch wie 2011
(Abbildung 7E), was auch auf jahreszeitliche Schwankungen zuriickzufiihren sein kénnte. Aus
Griinden der Schiffsverfiigbarkeit fanden die Feldarbeiten 2014 bereits im Februar statt, wahrend
im Jahr 2011 im Oktober beprobt wurde. Im Gegensatz zu 2011 wurde 2014 also die Winterpopu-
lation erfasst. Die Variationen zwischen den Stationen waren jedoch aufgrund des vereinzelten
Auftretens sehr groBer Organismen wie dem Herz-Seeigel Echinocardium cordatum oder dem
Gemeinen Seestern Asterias rubens sehr hoch. Dem entsprechend war der Unterschied statistisch
nicht signifikant (t-Test: p = 0,18).

Derzeit werden geeignete Indizes fiir die Bewertung des Umweltzustandes des Benthos der Nord-
see entwickelt. Zur Bewertung des Zustandes der Infauna der Amrumbank wurde hier testweise
der AMBI-Index verwendet. Dieser wurde urspriinglich fiir die WRRL entwickelt und stellt einen
Indikator fiir die organische Belastung dar, nicht jedoch fiir den mechanischen Stress, beispiels-
weise durch grundberiihrende Schleppnetzfischerei. Der AMBI-Index zeigte fiir die Infauna zwi-
schen 2011 und 2014 im Durchschnitt nahezu konstante Werte (t-Test: p = 0,56) und deutet damit
an, dass sich die Stérungsintensitat nicht gedndert hat (Abbildung 7F). Dieses Gebiet unterliegt
intensiver grundberihrender Schleppnetzfischerei, die anhand des AMBI-Index jedoch nicht hin-
reichend abgebildet wird. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass der tatsachliche Grad
der Storung der Infaunagemeinschaft hoher liegt als es der AMBI-Index ausdriickt. Von der An-

wendung des AMBI-Index wird daher in den folgenden Kapiteln abgesehen.

Ahnlich wie bei der Analyse der gesamten Infauna ergab sich auch bei der Gegeniiberstellung der

haufigsten Arten aus den Jahren 2011 und 2014 weitgehende Ubereinstimmung, zumindest in der
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Frequenz (Tabelle 4). Die teilweise recht groBen Schwankungen in der Abundanz, wie z.B. bei
Ophelia limacina, Spio goniocephala und Goniadella bobrezkii werden jahreszeitlichen Effekten

zugeschrieben, zumindest bis neue Daten einen eventuellen Trend aufzeigen.
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Abbildung 7: Durchschnittliche (+ Standardabweichung) (A) Gesamtabundanz, (B) Artenzahl, (C) Shannon-

Diversitit, (D) Aquitit, (E) Gesamtbiomasse und (F) AMBI-Index der Infaunagemeinschaft
der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014. p-Werte geben die Ergebnisse der t-Tests wi-

der (2011: N = 9; 2014: N = 10)
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Tabelle 4: Gegeniiberstellung der hdufigsten Infauna-Arten auf der Amrumbank zwischen den beiden
Aufnahmen 2011 und 2014.

Ophelia limacina X 100% 635 100% 83
Spio goniocephala X 100% 237 70% 19
Spiophanes bombyx 66% 227 50% 471
Scoloplos armiger 66% 159 60% 83
Goniadella bobrezkii X 78% 122 50% 20
Aonides paucibranchiata X 56% 119 60% 45
Ensis sp. 78% 68 30% 20
Magelona johnstoni X 56% 53 60% 127
Pisione remota X 33% 44 10% 7
Orbinia sertulata X 44% 32 30% 5
Eteone longa 66% 22 50% 24
Nephtys caeca X 78% 21 70% 23
Scolelepis bonnieri X 56% 7 30% 6
Spisula sp. X 56% 6 70% 18
Nephtys longosetosa X 56% 5 100% 39
Lanice conchilega 33% 5 40% 123
Tellina fabula 11% 10 30% 27
Bathyporeia elegans X 22% 2 50% 22
Epifauna

Wie auch fir die Infauna deutet der nMDS-Plot der Epifauna-Daten eine leichte strukturelle Ver-
dnderung der Gemeinschaft von 2011 zu 2014 an (Abbildung 8). Die Stationen des Jahres 2014
finden sich im unteren Bereich des Plots, wahrend die Stationen des Jahres 2011 im oberen Be-
reich des Plots zu finden sind. Die strukturelle Trennung der Gemeinschaften beider Jahre war fir
die Epifauna starker ausgepréagt als fur die Infauna (ANOSIM: R = 0,588), was moglicherweise auf
die Verwendung von presence/absence-Daten zurlickzufiihren ist. Nach wie vor gibt es jedoch
noch eine deutliche strukturelle Uberlappung (gemeinsames Arteninventar) der Gemeinschaften
beider Jahre. Die Trennung war statistisch dennoch signifikant (ANOSIM: p < 0,01).

Die Artenzahl der Epifauna auf der Amrumbank stieg von 2011 bis 2014 deutlich an (Abbildung 9).
Im Durchschnitt war der Artenreichtum der Epifauna im Jahr 2014 um fast 50 % hoéher als im Jahr
2011. Dieser Anstieg war signifikant (t-Test: p < 0,01).
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Abbildung 8: nMDS-Plot zum Vergleich der Epifaunagemeinschaften (presence/absence) des FFH-
Lebensraumtyps ,Sandbanke” auf der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014.
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Abbildung 9: Durchschnittliche (+ Standardabweichung) Artenzahl der Epifauna im FFH-Lebensraumtyp
»Sandbdnke” auf der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014. Der p-Wert gibt das Ergeb-

nis des t-Tests wider. (2011: N = 8; 2014: N = 10)
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3.1.2 Kontinentale Region: Ostsee

In der deutschen AWZ der Ostsee wurden durch das BfN drei Sandbianke ausgewiesen: die
Oderbank, die schluffarmen Sandflachen am Slidhang des Adlergrunds und das Megarippelfeld im
Schutzgebiet ,Fehmarnbelt”. In allen drei Flaichen wurde das Monitoring im Jahr 2009 aufge-
nommen. Das Monitoring-Konzept nach IOW (2009) sieht vor, jahrlich in allen drei Flachen 3 bzw.
4 Dauerstationen zur Erfassung der interannuellen Variabilitdt aufzunehmen. Das Netz der Dauer-
stationen wurde in den vergangenen Jahren nur geringfligig angepasst. Eine Dauerstation wurde
bereits 2010 vom Fehmarnbelt (von 4 auf 3) auf den Adlergrund (von 2 auf 3) verlegt, um der
deutlich groBeren Flache dieser Sandbank Rechnung zu tragen. Auf der Oderbank musste die siid-
lichste, flachste Station (OBS 01, Abbildung 10) ersetzt werden, da sie bei starkem Wellengang
mehrfach nicht angefahren werden konnte. Sie wurde durch OBS 10 ersetzt.

Jede der drei Sandbanke wird zusatzlich einmal pro Berichtszeitraum mit 10 bzw. 15 (Oderbank)
Stationen erfasst (,Schwerpunktuntersuchung”). Bis 2012 erfolgte die Basisaufnahme mit einer
ersten vollstandigen Aufnahme aller drei Sandbanke. Im Jahr 2014 startete der zweite Turnus mit
dem Megarippelfeld im Fehmarnbelt.
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Abbildung 10: Stationsnetz Monitoring FFH-LRT 1110 ,,Sandbanke” im Fehmarnbelt (oben), auf dem Ad-
lergrund (Mitte) und der Oderbank (unten).
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Oderbank

Die Oderbank ist die mit Abstand grofSte Sandbank in der deutschen AWZ der Ostsee und umfasst
eine Flache von 48 000 ha. Anders als die beiden anderen Sandbénke ist sie aufgrund ihrer Genese
nicht mit Hartboden assoziiert. Homogene Feinsande pragen das Substrat. Aufgrund der geringen
Wassertiefe wirken sich die Phytoplanktonbliten insbesondere im Frihjahr direkt auf den Mee-

resboden aus, wie es z.B. wahrend der Untersuchungen 2014 der Fall war (Abbildung 11).

Die Gemeinschaft der Oderbank ist aufgrund des mittleren Salzgehalts von ca. 7 psu naturlicher-
weise artenarm (15-25 Arten pro Station), so dass Veranderungen in der Dominanzstruktur i.d.R.
deutlich auf die Ergebnisse multivariater Analysen durchschlagen. Im vorherigen Untersuchungs-
jahr (2013) wurde eine leichte Verschiebung in der Dominanzstruktur der Gemeinschaft festge-
stellt (IOW & AWI 2014). Dies wurde zum einen auf die geringe Abundanz des Sandflohkrebses
Bathyporeia pilosa zurilickgefiihrt, vor allem aber auf einen Larvenfall der Sandklaffmuschel Mya
arenaria, der zu einer deutlich hoheren Abundanz und damit auch Dominanz dieser Art fuhrte.
Durch eine etwas hohere Dichte des Sandflohkrebses B. pilosa sowie einer etwas geringeren
Abundanz der Sandklaffmuschel M. arenaria zeigt sich auf dem Abbild einer nMDS fiir die Unter-
suchungen aus dem Jahr 2014 eine leichte Riicktendenz der Gemeinschaft in Richtung der Unter-
suchungsjahre 2010-12 (Abbildung 12). Die Unterschiede in der Gemeinschaftsstruktur zwischen
den Aufnahmen aus den Untersuchungsjahren 2009-14 liegen allerdings alle im Rahmen der na-
turlichen Variabilitat. Eine grundlegende Verdanderung der Artenzusammensetzung lag nicht vor.
Auch die Zahl der im Mittel an den Monitoringstationen identifizierten Arten blieb nahezu kon-
stant (Abbildung 17). Alle charakteristischen Arten (vgl. Tabelle 15 im Anhang) waren nahezu an

allen Stationen prasent.

Eine deutlich ansteigende Tendenz zeigt sich dagegen bei der Biomasse auf der Oderbank
(Abbildung 17). Mit dem Larvenfall der Sandklaffmuschel verdoppelte sich die Biomasse im Jahr
2013 im Vergleich zu den Vorjahren nahezu von 5,5-6 g afTM/m? auf 11,5 g afTM/m? und blieb im
Jahr 2014 nahezu konstant. Ein GroRteil der Biomasse entfiel auf die drei endobenthischen Mu-
schelarten Cerastoderma glaucum, Macoma balthica und Mya arenaria. Driftende Miesmuschel-
klumpen spielten an den Monitoringstationen hinsichtlich der Biomasse eine untergeordnete

Rolle.

Ebenfalls Veranderungen Uber die Zeit zeigten sich beim BQl, einem der Kandidaten fiir eine indi-
katorbasierte Bewertung der Sandbanke (Abbildung 18). Der BQl stieg von 2009 (Median 5,1) bis
2014 (Median 6,0) kontinuierlich an. Da die GES-Schwellen national und international noch nicht
festgelegt sind, lassen sich daraus derzeit noch keine Aussagen zur Bewertung des Umweltzu-

stands ableiten.
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Abbildung 11: Homogene Feinsande pragen die Oderbank. Aufgrund der geringen Wassertiefen erreicht

die Phytoplanktonbliite im Friihjahr direkt den Meeresboden
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Abbildung 12: Zweidimensionales Abbild einer nicht-metrischen Multidimensionalen Skalierung (Bray-
Curtis-Ahnlichkeit, Quadratwurzeltransformation, Verlinkung iiber Gruppen-Mittelwert) fiir
die Stationen der Oderbank aus dem Monitoring-Zeitraum 2009-14 sowie alterer Daten.

Zahl Giber den Stationen: Monat der Beprobung
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Adlergrund

Die Sandbank am Adlergrund umfasst eine Flache von ca. 8 700 ha und schlieBt sich siidlich an die
Riffstrukturen im gleichnamigen Schutzgebiet an. Im nordlichen Teil wird die Sandbank-
Gemeinschaft durch die auslaufenden Hartbdden und deren Gemeinschaften durch teils hohe
Dichten von Driftalgen und driftenden Miesmuschelkonglomeraten beeinflusst (Abbildung 13).

Die Sandbank-Gemeinschaft am Adlergrund ist aber auch aufgrund der gréReren Spanne der ab-
gedeckten Substrate (Feinsand bis Kies) sowie der unterschiedlichen Wassertiefen (12—22 m)
deutlich variabler als auf den homogenen Feinsanden der Oderbank. Infolgedessen sind die raum-
lichen Unterschiede in der Gemeinschaftsstruktur anders als auf der Oderbank von vergleichbarer
Dimension wie die interannuelle Variabilitdt, was im Abbild der nMDS deutlich wird (Abbildung
14). Insbesondere in den flachen, nordlichen Bereichen wird die Gemeinschaft von driftenden
Miesmuscheln Gberpragt (z.B. AS 11: 2011). Die etwas tiefer gelegene Station zeichnet sich durch
eine etwas hohere Artenvielfalt aus. In den dortigen Mittelsanden sind beispielsweise die Poly-
chaeten-Arten Streptosyllis websteri und Travisia forbesii regelmaRig anzutreffen, die in den fla-
cheren Bereichen trotz geeigneter Substrate weitgehend fehlen. Eine grundlegende Verschiebung
des Arteninventars in den vergangenen Jahren lasst sich allerdings auch fiir diese Sandbank nicht
erkennen. Die Biomasse auf dem Adlergrund ist in etwa um den Faktor flinf geringer als auf der
Oderbank (Abbildung 17), zeigt aber ebenso wie die Artenzahl und der BQl (Abbildung 18) keiner-
lei zeitlichen Trend. Auch auf dieser Sandbank waren 2014 nahezu alle charakteristischen Arten

an allen drei Monitoring-Stationen prasent.

Abbildung 13: Die Sandbank am Adlergrund weist deutlich heterogener Substrate auf. Lokal wird die
Gemeinschaft durch driftende Miesmuschelklumpen iiberprégt (rechts).
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Abbildung 14: Zweidimensionales Abbild einer nicht-metrischen Multidimensionalen Skalierung (Bray-
Curtis-Ahnlichkeit, Quadratwurzeltransformation, Verlinkung iiber Gruppen-Mittelwert) fiir
die Stationen von der Sandbank Adlergrund aus dem Monitoring-Zeitraum 2009-14 sowie

alterer Daten.

Fehmarnbelt (Megarippelfeld)

Die Sandbank im Fehmarnbelt ist mit 500 ha deutlich kleiner als die beiden &stlichen Banke und
weist eine extrem hohe kleinrdumige Variabilitdt auf. Unterschiedliche Sande wechseln sich auf
den Rippelkdmmen mit Kiesflachen ab, in den Talern stehen lokal Geschiebemergel und kleine
Steine an (Abbildung 15). Im Stromungslee der Megarippel sammeln sich o6rtlich Driftalgen oder
Arctica-Schill an. Entsprechend variabel ist auch die kleinrdumige Artenvielfalt und -
zusammensetzung, was sich in den univariaten Parametern wie Artenzahl und Biomasse
(Abbildung 17) und dem BQl (Abbildung 18) widerspiegelt. Lediglich die im duRersten Osten der
Sandbank gelegene Station FBS 08 ist durch homogene Feinsande gepragt und weist daher eine
konstant unterschiedliche Gemeinschaft zu der Mehrzahl der anderen Stationen auf (Abbildung
16).
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Im Megarippelfeld Fehmarnbelt erfolgte im Jahr 2014 die zweite turnusmaRige Gesamtaufnahme
im Rahmen des Monitorings des FFH-LRT ,Sandbank” (Erstaufnahme: 2010). Die Gemeinschaft im
Fehmarnbelt unterschied sich im Jahr 2014 leicht von denen in den Untersuchungsjahren 2010
(erste vollstandige Aufnahme), 2009 und 2011 (Abbildung 16). Zurtickzufiihren ist dies vor allem
auf Unterschiede in der Haufigkeit von Begleitarten, darunter vielen der in IOW & AWI (2014) als
charakteristisch eingestuften Taxa. Die dominanten, stetigen Arten wiesen dagegen eine deutlich
geringere Variabilitat auf. Mit wenigen Ausnahmen wurden samtliche Arten, die 2010 an allen 10
Stationen gefunden wurden, auch 2014 in vergleichbarer Abundanz an allen Stationen nachge-
wiesen (Tabelle 5). Ausnahme davon war Kurtiella bidentata, die 2014 mit im Durchschnitt
812 Ind./m? eine deutlich héhere Besiedlungsdichte erreichte als vier Jahre zuvor (219 Ind./m?).
Mit Ausnahme von Ophelia limacina kamen alle Charakterarten 2014 im Gebiet vor, wiesen aber
teils erhebliche Unterschiede in der Bestandsdichte auf. Wahrend Chaetozone setosa, Eteone
longa und Tanaissus lillieborgi deutlich seltener anzutreffen waren als 2010, waren Gastrosaccus
spinifer und Nephtys caeca deutlich haufiger. Aber auch habitat-untypische Arten wie die Tang-
beere Dendrodoa grossularia und die Bauchige Wattschnecke Peringia ulvae erreichten 2014 ho-
here Dichten. Wahrend die Tangbeeren vor allem auf eingedrifteten Makroalgen und Arctica-
Schalen siedeln, ist die Bauchige Wattschnecke vermutlich aus den flacheren Bereichen des
Fehmarnbelts eingewandert. Eine grundlegende und dauerhafte Veranderung der Gemeinschaft
ist anhand der Monitoringdaten derzeit jedoch nicht zu erkennen.

Abbildung 15: Die Substrate auf den Kimmen der 1-2 m hohen Megarippeln unterschieden sich deutlich
von denen in den Talern.
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Abbildung 16: Dendrogram einer Clusteranalyse (Bray-Curtis-Ahnlichkeit, Quadratwurzeltransformation,

Verlinkung iber Gruppen-Mittelwert) fiir die Stationen der Sandbank im Fehmarnbelt aus

dem Monitoring-Zeitraum 2009-14 sowie adlterer Daten.
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Abbildung 17: Interannuelle Variabilitdit der Gesamt-Biomasse (links) und Artenzahl (rechts) in den drei

Ostsee-Sandbdnken. Angegeben sind Maxima, Minima und Mittelwert fiir die Dauerstatio-

nen.
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Abbildung 18: Boxplots des BQl (Box: 25% und 75%-Quartile mit Darstellung des Medians) auf den Sand-
banken Fehmarnbelt (oben), Adlergrund (Mitte) und Oderbank (unten) mit Angabe zur Zahl

der Hols im jeweiligen Untersuchungsjahr.
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Tabelle 5: Gegeniiberstellung der haufigsten Arten im Megarippelfeld Fehmarnbelt zwischen den ersten
beiden vollstindigen Aufnahmen in den Jahren 2010 und 2014.

2010 2014
Taxon Charakterart Frequenz Abundanz Frequenz Abundanz
Abra alba X 80% 26 50% 106
Ampharete baltica 70% 3 100% 33
Arctica islandica 100% 16 100% 91
Aricidea spp. X 40% 12 40% 35
Astarte borealis X 90% 12 70% 18
Bathyporeia guilliamsoniana X 50% 3 40% 3
Bylgides sarsi 50% 2 100% 16
Chaetozone setosa X 90% 22 10% <1
Corbula gibba 100% 102 90% 122
Crassicorophium crassicorne X 90% 8 70% 17
Dendrodoa grossularia 40% 6 100% 45
Dipolydora quadrilobata X 30% 3 60% 8
Echinocyamus pusillus X 60% 5 30% 1
Eteone longa X 100% 47 60% 2
Parexogone hebes 60% 12 30% 2
Exogone naidina X 50% 6 30% 2
Gastrosaccus spinifer X 30% 1 90% 86
Heteromastus filiformis 60% 12 80% 17
Kurtiella bidentata X 100% 219 100% 812
Mytilus edulis 90% 51 70% 14
Nephtys caeca X 90% 9 100% 25
Onoba semicostata 30% 2 90% 8
Ophelia limacina X 80% 13 0% 0
Ophelia rathkei X 50% 12 40% 11
Ophiura albida 10% <1 60% 10
Parvicardium pinnulatum X 100% 20 90% 20
Peringia ulvae 20% 1 80% 69
Pholoe assimilis X 30% 2 60% 5
Phoxocephalus holbolli X 100% 83 100% 95
Polycirrus medusa X 100% 156 100% 77
Pygospio elegans X 90% 11 70% 32
Retusa truncatula 20% 1 80% 13
Scoloplos armiger X 100% 109 100% 122
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Spio goniocephala X 100% 97 100% 57
Spisula subtruncata X 0% 0 10% <1
Tanaissus lilljeborgi X 90% 24 70% 6
Thracia phaseolina X 80% 8 10% <1
Travisia forbesii X 100% 39 100% 24
Tubificoides benedii 70% 65 60% 24

3.2 1170 - Riffe
3.2.1 Atlantische Region: Nordsee

Fiir das Monitoring des Makrozoobenthos im FFH-Lebensraumtyp ,Riffe“ wurde ebenfalls der
Vorschlag von NEHLS et al. (2008) zugrunde gelegt, der fir jede ausgewiesene Riffstruktur eine
Beprobung von zwei Stationen vorsieht. Aufgrund der teilweise geringen raumlichen Ausdehnung
der Riffstrukturen wurden diese jedoch, abweichend von NEHLS et al. (2008), mit jeweils nur einer
Station belegt, die mit den oben beschriebenen Methoden beprobt wurde. Vor allem die
Riffstrukturen des stidwestlichen Bereiches des Sylter AuRenriffs, wo die Steindichte relativ hoch
ist, eignen sich flr ein Monitoring. Die Existenz einiger ausgewiesener Riffstrukturen vor allem im
Norden des FFH-Gebiets ,,Sylter AuBenriff” konnte aufgrund geringer Steindichte mit den bisheri-
gen Untersuchungsmethoden nicht zuverlassig bestatigt werden (Abbildung 19). Es wird daher
vorgeschlagen, diese Strukturen bei dem weiteren Monitoring solange nicht zu beriicksichtigen,
bis Riffstrukturen durch die Biotopkartierung in hinreichender Ausdehnung nachgewiesen wer-
den.

Das aktuelle Monitoring sieht, abweichend von NEHLS et al. (2008), eine zweimalige Beprobung
der Riffgebiete des Sylter AuRRenriffs und des Borkum Riffgrundes wahrend einer Berichtsperiode
vor. Aufgrund widriger Witterungsbedingungen erstreckte sich die erstmalige Aufnahme der Riffe
im SAR Uber die Jahre 2011 bis 2013. Im Jahr 2014 wurde mit der zweiten Beprobung innerhalb
des Berichtszeitraums begonnen (Abbildung 20). In diesem Jahr wurden acht Stationen in FFH-
Gebiet ,Sylter AuBenriff“ beprobt. Weitere Stationen des FFH-Lebensraumtyps ,Riffe” in diesem
Gebiet werden in den kommenden Jahren folgen.
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Abbildung 19: Untersuchungsstationen steiniger Riffstrukturen im FFH-Gebiet Sylter AuRenriff
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Abbildung 20: Stationen zur Beprobung des Makrozoobenthos im FFH-Lebensraumtyp ,Riffe” im Schutz-
gebiet ,Sylter AuBenriff und nahegelegenen Bereichen mit bekannten Riffstrukturen in
den Jahren 2011 - 2014.
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Die Infaunagemeinschaften des Sylter AuRenriffs zeigten in allen Jahren eine hohe Heterogenitat,
die sich im nMDS-Plot durch eine starke Streuung der Symbole zeigt (Abbildung 21). Diese Hete-
rogenitat wurde auch fir das Jahr 2014 bestatigt. Ferner war keine eindeutige, gerichtete zeitliche
Entwicklung der Infauna der Riffe des Sylter AuRRenriffs erkennbar. Es kann davon ausgegangen
werden, dass diese ausgepragte zeitliche und raumliche Heterogenitat das Resultat der hohen
kleinrdumigen Variabilitdt der Infaunagemeinschaft ist, die wiederum die Folge des heterogenen
Riffhabitats ist.

Der durch den nMDS-Plot vermittelte Eindruck der starken Heterogenitat auch innerhalb der Jah-
re wird durch die Werte des ANOSIM-Tests zum Vergleich der Gemeinschaften bestéatigt (Tabelle
6). Maximale R-Werte von ca. 0,3 weisen auf deutliche strukturelle Uberlappungen hin. Die Ma-
ximalwerte wurden fiir den Vergleich der Jahre 2012 und 2013 mit 2014 ermittelt.

Hinsichtlich univariater Gemeinschaftsdeskriptoren der Infauna der Riffe des FFH-Gebiets Sylter
AulBenriff konnten zum Teil betrdchtliche und statistisch signifikante Variationen zwischen den
Jahren aufgezeigt werden. Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass zwischen den Jahren auch
zum Teil unterschiedliche Stationen beprobt wurden, so dass hier rdumliche und zeitliche Effekte

nicht voneinander getrennt werden kénnen.

Die Gesamtabundanz der Infauna war 2012 am hdchsten und betrug dort durchschnittlich rund
300 Ind./0,1 m? (Abbildung 22A). Am niedrigsten war die Gesamtabundanz in den Jahren 2011
und 2014. Die Schwankungen waren jedoch nur zwischen den Jahren 2011 und 2012 signifikant.

Die Artenvielfalt war 2013 hoher als in den Gbrigen Jahren (Abbildung 22B). Von 2011 bis 2013
stieg im FFH-Gebiet Sylter AuRenriff die Artenvielfalt von durchschnittlich rund 40 Taxa auf rund

60 Taxa an, fiel aber 2014 auf das Niveau von 2011 zurtick.

Die Gesamtbiomasse der Infauna schwankte selbst innerhalb der Jahre erheblich, so dass auf-
grund der starken Variabilitat keine statistisch signifikanten Unterschiede belegt werden konnten
(Abbildung 22C). Die hochste durchschnittliche Gesamtbiomasse wurde im Jahr 2012 gemessen,
wahrend die durchschnittliche Gesamtbiomasse der Infauna im FFH-Gebiet Sylter AuBenriff im

Jahr 2013 am geringsten war.

Die Variation der Shannon-Diversitat (Abbildung 22D) wie auch die Aquitit (Abbildung 22E) der

Infauna war zwischen den Jahren statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 21: nMDS-Plot zum Vergleich der Infaunagemeinschaften des FFH-Lebensraumtyps ,Riffe” im
Sylter AuBRenriff 2011-2014.

Tabelle 6: R-Werte der ANOSIM zum Vergleich der Infaunagemeinschaften des FFH-Lebensraumtyps ,,Rif-
fe” im Sylter AuBenriff in den Jahren 2011 bis 2014.

Pairwise Tests

R Significance

Groups Statistic Level %
2011, 2012 0,022 32,5
2011, 2013 0,089 9,5
2011, 2014 0,145 4,6
2012, 2013 0,123 6,4
2012, 2014 0,301 1,9
2013, 2014 0,307 0,7
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Abbildung 22: Durchschnittliche (+ Standardabweichung) (A) Gesamtabundanz, (B) Artenzahl, (C) Ge-
samtbiomasse, (D) Shannon-Diversitit und (E) Aquitit der Infaunagemeinschaften des FFH-
Lebensraumtyps ,,Riffe“ in der deutschen AWZ der Nordsee in den Jahren 2011 bis 2014.
Gemeinschaften mit signifikanten unterschiedlichen Artenzahlen sind durch unterschiedli-
che Buchstaben in den Balken gekennzeichnet. Die Anzahl der Stationen ist in den Balken

von (A) angegeben.

Epifauna — Dredge

Wie fiir die Infauna zeigt der nMDS-Plot auch fiir die Epifauna eine groRe Streuung der Proben aus
den einzelnen Jahren und damit eine grolRe Heterogenitat selbst innerhalb der Untersuchungsjah-
re (Abbildung 23). Die Proben der Epifauna der einzelnen Jahre gruppierten deutlicher zusammen
als fur die Infauna, was aber auch darauf zuriick zu fiihren sein kdnnte, dass hier mit presen-
ce/absence-Daten gearbeitet wurde und nicht quantitativ wie bei der Infauna. Dabei scheinen
sich die Proben des Jahres 2014 von den Proben der Jahre 2012 und 2013 abzusetzen.

Dies wurde auch durch die R-Werte der ANOSIM zum Vergleich der Infaunagemeinschaften besta-
tigt (Tabelle 7). Diese waren flr den Vergleich der Jahre 2012 und 2013 mit dem Jahr 2014 jeweils
am hochsten. Dennoch weisen R-Werte von maximal 0,462 immer noch auf eine deutliche struk-
turelle Uberlappung zwischen den Gemeinschaften der unterschiedlichen Untersuchungsjahre
hin. Diese ist zum Teil auch der hohen kleinrdumigen Variabilitdt in dem komplexen Lebensraum
der Riffe geschuldet.
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Die Artenvielfalt der Epifauna stieg im Gebiet des Sylter AulRenriffs von 2011 bis 2013 an und fiel
2014 auf das Niveau von 2011 zuriick, so dass ab 2012 bis 2013 eine signifikant hohere Anzahl an
Taxa gezahlt wurde (Abbildung 24). Da die Probenahme 2014 im Februar stattgefunden hat, kon-
nen jahreszeitlich bedingte Effekte nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 23: nMDS-Plot zum Vergleich der Epifaunagemeinschaften (presence/absence) des FFH-
Lebensraumtyps ,Riffe” im Sylter AuBenriff 2011 bis 2014.

Tabelle 7: R-Werte der ANOSIM zum Vergleich der Epifaunagemeinschaften (presence/absence) des FFH-
Lebensraumtyps ,Riffe” im Sylter AuBenriff in den Jahren 2011 bis 2014.

Pairwise Tests

R Significance
Years Statistic Level %
2011, 2012 0,346 0,1
2011, 2013 0,331 0,1
2011, 2014 0,253 0,8
2012, 2013 0,387 0,1
2012, 2014 0,462 0,1
2013, 2014 0,349 0,2
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Abbildung 24: Durchschnittliche (+ Standardabweichung) Artenzahl der Epifauna im FFH-Lebensraumtyp
»Riffe” im Sylter AuBenriff in den Jahren 2011 bis 2014. Die Anzahl der Stationen ist jeweils
in den Balken angegeben.

Mega-Epifauna — Video

Die Videos der sudlichsten Riffstationen des sidwestlichen Bereichs des Sylter AuRenriffs zeigten
Sandrippel, hdufig mit Kies in den Rippeltélern. Die Epifauna beschrankte hier sich auf einige See-
sterne (Asterias rubens), Einsiedlerkrebse (Pagurus bernhardus) und, im Falle von SAR16, einen
kleinen Stein mit einer Seenelke (Metridium senile). Im Norden des stidwestlichen Bereichs wur-
den die Stationen SAR02, SARO3 und SAR10 beprobt. An den letzten beiden wurden Riffstrukturen
mit reichem Bewuchs gefunden (Hydrozoen, Ascidiella aspersa, Alcyonium digitatum, Metridium
senile), eingebettet in heterogene Sedimente. Wie in vorangegangenen Jahren wurden auch See-
igel der Art Echinus esculentus angetroffen. Auf der Station SAR02 konnten die Riffstrukturen mit
den zur Verfliigung stehenden Methoden nicht bestéatigt werden. Die beiden nordlichsten Statio-
nen SAR34 und SAR38 konnten wegen des extrem hohen Anteils an Fluff und Schnee in der Was-
sersdule nur eingeschrankt ausgewertet werden. Einige dichtere Ansammlungen von Chaetopte-
rus-Rohren, die 2012 zum ersten Mal an der Station SAR38 gesehen worden waren, konnten er-

neut dokumentiert werden.

Zusammenfassend waren sowohl die Infauna als auch die Epifauna durch hohe zeitliche und
raumliche Variabilitat charakterisiert. Dennoch traten die Charakterarten fir den LRT ,Riffe” re-

gelmaRig auf (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Gegeniiberstellung der Charakterarten fiir den LRT ,Riffe” im Sylter AuBenriff und Stortebeker-
grund zwischen 2011 und 2014.

Jahr 2011 2012 2013 2014
Anzahl Stationen 19 18 15 8
Gebiet Sylter Sylter AuRRenriff Sylter AuRenriff Sylter Au-
AulRenriff Stortebekergrund Stortebekergrund Renriff
Alcyonium digitatum X X X X
Aonides paucibranchiata X X X X
Ascidiella scabra X X X X
Asterias rubens X X X X
Branchiostoma lanceolatum X X X X
Cancer pagurus X X X X
Ciona intestinalis X
Echinocyamus pusillus X X X X
Echinus esculentus X X X X
Electra pilosa X X
Flustra foliacea X X X X
Galathea intermedia X X X X
Glycera lapidum X X X X
Goniadella bobrezkii X X X X
Goodallia triangularis X
Lanice conchilega X X X X
Metridium senile X X X X
Nephtys caeca X X X X
Nephtys longosetosa X X X X
Ophiothrix fragilis X X X
Orbinia sertulata X X X
Pisione remota X X X X
Polygordius sp. X X X X
Pomatoceros triqueter X X X
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Jahr

Anzahl Stationen 19 18 15 8

Gebiet Sylter Sylter AuRRenriff Sylter AuRenriff Sylter Au-
AuBenriff Stortebekergrund Stortebekergrund Renriff

Protodorvillea kefersteini X X X X

Sertularia cupressina X X X

Spisula solida X X X X

Tellina tenuis X X X

Thracia aff. villosiuscula X X X X

3.2.2 Kontinentale Region: Ostsee

Anders als in der Nordsee gibt es in der Ostsee neben zahlreichen kleinen auch mehrere groRe
Riffflaichen. Die grofRte zusammenhangende Riffflache in der deutschen AWZ bildet der Adler-
grund, der zum Teil durch die Schutzgebiete , Adlergrund” und , Westliche Ronnebank” erfasst
wird. Im Bereich der Kieler Bucht wurden zwei, im Fehmarnbelt drei und in der Kadetrinne finf
Flachen ausgewiesen, die dem Monitoring unterliegen. Der Kriegers Flak ist derzeit nicht in das

Monitoring integriert.

Ahnlich wie auf den Sandbdnken werden auch fiir die Riffe in der Ostsee ausgewahlte Stationen in
den Bereichen westliche Riffe (Kieler Bucht und Fehmarnbelt), Kadetrinne und Adlergrund jahrlich
untersucht. Die schwerpunktmaRige Aufnahme der drei Bereiche ist bislang ein Mal pro Berichts-
zeitraum vorgesehen (Fehmarnbelt: 2013, Kadetrinne: 2015, Adlergrund: 2017).

Das derzeitige Monitoringkonzept bewertet neben dem Arteninventar der Hartbéden vor allem
die Gemeinschaften der assoziierten Sande und Kiese. Die Epifauna der anliegenden Hartsubstra-
te wird mit den angewendeten Methoden nicht quantitativ erfasst. Das charakteristische Artenin-
ventar der Hartboden wird dagegen durch die Kombination aus Greifer, Dredge und Video quali-
tativ nahezu vollstandig aufgenommen. Makroalgen werden im Monitoring erfasst, flieBen aber
derzeit noch nicht in die Bewertung ein. Eine Uberarbeitung sowohl! der Probenahmemethodik als
auch der Bewertungsverfahren erfolgt derzeit in Abstimmung mit der Fach-AG ,Benthos” des
BLMP.

Keine der untersuchten Flachen erreichte im Berichtszeitraum 2007-12 einen guten 6kologischen
Zustand (IOW & AWI 2012a). Drei der Teilflaichen in der Kadetrinne wurden mit ,, U2 — unginstig,
schlecht” bewertet, alle anderen Riffflichen erhielten das Pradikat ,Ul - unglnstig, unzu-

reichend”. Hauptursache fiir den Zustand sind vor allem die Verschlickung der tiefer gelegenen
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Bericht Giber das Untersuchungsjahr 2014

Riffe und der eutrophierungsbedingte Riickgang der photischen Zone mit dem damit verbunde-
nen Riickzug der Vegetationszonen in den flacheren Bereichen.
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Abbildung 25: Stationsnetz Monitoring FFH-LRT 1170 ,Riffe in der westlichen Ostsee (oben), Kadetrinne
(Mitte) und im Bereich Adlergrund/westliche Ronnebank (unten).
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Adlergrund/ Westliche R6nnebank

Die Hartbodengebiete im Bereich Adlergrund/ Westliche Ronnebank stellen die groRten und geo-
logisch abwechslungsreichsten Riffgebiete in der deutschen AWZ der Ostsee dar. Dichte glaziale
Blockwalle wechseln sich mit anstehenden Geschiebemergel-Rippen und schlecht sortierten Rest-
sedimenten ab. Die Hartboden decken einen Tiefenbereich von 6-35 m ab. Die dichtesten und
abwechslungsreichsten Riffstrukturen sind im Schutzgebiet , Adlergrund” zu finden. Dafiir sind im
Schutzgebiet ,, westliche Ronnebank” aufgrund der rdaumlichen N&he zur Salzgehaltssprungschicht

haufiger Tiefenwasserarten anzutreffen.

Im Schutzgebiet , Adlergrund” wurden im Jahr 2014 vier Stationen (2 Monitoring-, 2 Zusatzstatio-
nen) und im Schutzgebiet ,Westliche Ronnebank” 1 Station mit dem klassischen Probenahmede-
sign (Greifer, Dredge, Video) aufgenommen. Hinzu kamen tauchergestiitzte Untersuchungen an

drei der Stationen im Schutzgebiet ,Adlergrund”.

Die Hartbodengemeinschaft am Adlergrund und im Schutzgebiet Westliche Rénnebank ist auf-
grund des konstant niedrigen Salzgehaltes trotz des unregelmaRigen Einflusses des Tiefenwassers
auf die unteren Hanglagen artenarm. Im Mittel werden 25-30 Makrozoobenthosarten pro Station
identifiziert (Abbildung 29). Dominiert wird die Gemeinschaft in allen untersuchten Tiefen von
Miesmuscheln (Mytilus spp.) und deren Begleitfauna (zumeist Amphipoden und Asseln). In flache-
ren Bereichen kommen fadige, meist einjahrige Braun- und Rotalgen hinzu, die die Miesmuscheln
saisonal teils vollstandig bedecken (Abbildung 26). Lokal treten Gabeltang (Furcellaria lumbicalis)
und an den flachsten Stellen Sagetang (Fucus serratus) auf. Insgesamt wurden in den vergangenen
zwei Jahren 11 Makrophyten-Taxa identifiziert (Tabelle 9). Zustand und Ausdehnung der Fucus-
Bestdnde auf den Flachgriinden werden noch nicht systematisch erfasst. Das Arteninventar der
Algen-Begleitfauna unterscheidet sich nur wenig von dem der Miesmuschel-Begleitfauna. Die
beiden Flohkrebs-Arten Calliopius laeviusculus und Ampithoe rubricata sowie die Kahnschnecke
Theodoxus fluviatilis gehdren zu den wenigen Arten, die vorwiegend auf den mehrjahrigen Algen

vorkommen.

Das charakteristische Arteninventar war in beiden Schutzgebieten vollstandig vorhanden und
wurde auch an den einzelnen Stationen nahezu vollstandig angetroffen. GroRere Verdnderungen

in der Besiedlungsstruktur zu den Vorjahren waren nicht zu erkennen.
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Abbildung 26: Miesmuscheln dominieren die epibenthische Gemeinschaft am Adlergrund (links) und im
Schutzgebiet Westliche R6nnebank (rechts).

Kadetrinne

Das Schutzgebiet ,Kadetinne” umfasst die seeseitigen Auslaufer der Schorre und das Rinnensys-
tem, durch das ein Grolteil des Wasseraustauschs zwischen Nord- und Ostsee erfolgt. Die Boden-
topographie ist daher durch steile Hange und schmale Rinnen gepragt. Auf der Schorre und in
oberen Hanglagen pragen aufgrund der starken Stromungen glaziale Restsedimente und Geschie-
bemergel den Meeresboden in den ausgewiesenen Riffflachen. Stellenweise erreichen Blocke und
Steine grof3e Dichten. Dazwischen befinden sich aber auch immer wieder groRere Sandlinsen oh-
ne Hartbdden. In den unteren Hanglagen ragen aufgrund der héheren Sedimentationsrate zu-
meist nur noch groRe Blocke in geringer Dichte aus dem Untergrund. Es Uiberwiegen schlickige
Substrate von zumeist geringer Machtigkeit. Insgesamt umfassen die ausgewiesenen Riffflachen

eine Flache von rund 2 300 ha.

In der Kadetrinne wurden die Gemeinschaften an 5 Stationen (3 Monitoring- und 2 Zusatzstatio-
nen) mit van Veen-Greifer, Dredge und optischen Methoden untersucht. Insgesamt wurden 107
Makrozoobenthos-Taxa identifiziert. Davon waren 26 sessile epibenthische Arten wie Schwamme,
Polypen, Seeanemonen und Miesmuscheln. Weitere 20 Arten zahlten zu den hartbodengebunde-
nen, mobilen Arten (Asseln, Nacktschnecken u.a.). Die restlichen Arten waren entweder typische
Bewohner des zwischen den Steinen befindlichen Weichbodens oder indifferente mobile epi-
benthische Arten (z.B. Strandkrabben, Seesterne). Mit mittleren 60 identifizierten Taxa pro Stati-
on war die Artenvielfalt an den drei Monitoringstationen deutlich héher als im Bereich Adlergrund
und hoher als in den Vorjahren (Abbildung 32). Dieser scheinbar positive Trend wird jedoch durch
den haufigen Wechsel der Monitoringstationen in den ersten Jahren relativiert. Ausgehend vom

Untersuchungskonzept nach NEHLS et al. (2008) wurden 2009 drei Stationen fiir eine erste Auf-
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nahme ausgewadhlt. Aufgrund der damals noch fehlenden Kenntnisse zur genauen Lage der Hart-
boden wurden die Riffstrukturen sowohl 2009 als auch in den beiden Folgejahren an verschiede-
nen Stationen verfehlt und der deutlich artenarmere umliegende Sand- bzw. Schlickboden be-
probt. Erst nach einer umfassenden Aufnahme der benthischen Gemeinschaften im Schutzgebiet
»,Kadetrinne” im Jahr 2012 wurde das aktuell giiltige Stationsnetz festgelegt (IOW & AWI2013).

Ergdnzt wird die Liste der sessilen Arten um Makroalgen, die erstmals aufgenommen wurden.
Insgesamt sieben Taxa wurden im Schutzgebiet identifiziert, darunter der Zuckertang Saccharina
latissima, der Blutrote Meerampfer Delesseria sanguinea und der Gabeltang Furcellaria lumbri-
calis (Tabelle 9). Insgesamt blieb der Bedeckungsgrad mit Makrophyten aber selbst in den flachen
Bereichen (15-16 m) gering. Dort dominierten Miesmuscheln die epibenthische Gemeinschaft auf
anstehendem Geschiebemergelriicken, Steinen und Blocken. Ihre Siedlungsdichte wurde jedoch
durch eine Vielzahl von Seesternen begrenzt (Abbildung 27), so dass die mittlere Biomasse an den
Monitoringstationen der Kadetrinne geringer war als im Vorjahr. In groReren Tiefen (> 18 m) sind
Makrophyten und Miesmuscheln zundchst nur noch sporadisch und spater gar nicht mehr zu fin-
den. Hier wird die epibenthische Gemeinschaft durch Schwamme, Manteltiere und Polypen ge-
pragt. In den unteren, stark sedimentationsbelasteten Hanglagen (> 24 m) dominieren ausschlieR-
lich Hydroid-Polypen die epibenthische Gemeinschaft (Abbildung 27).

Mit Ausnahme der Nacktschnecken-Art Acanthodoris pilosa wurden alle charakteristischen Arten
in der Kadetrinne nachgewiesen. An den einzelnen Stationen wurden dagegen lediglich 6-12 Arten
gefunden und damit weniger charakteristische Arten als in den Vorjahren nachgewiesen. Die ge-
ringste Zahl charakteristischer Arten wurde an der flachsten Station KR 214 gefunden. Dieser Tie-
fenbereich wurde bislang im Monitoring kaum berlicksichtigt, so dass die dort vorherrschende
Gemeinschaft nur einen geringen Einfluss auf die Erstellung der Charakterartenliste hatte. So
werden die hier vorkommenden Makroalgen und die meisten der dort typischen Begleitarten

bislang nicht in der Charakterartenliste gefiihrt.

Die Riffflachen der Kadetrinne erhielten in der FFH-Bewertung 2012 die schlechtesten Bewertun-
gen in der Ostsee. Eingeschrankt wurde die Aussagefdhigkeit durch die unzureichende Kenntnis
zur Lage der Hartbdden (IOW & AWI 2012a). Trotz mittlerweile stark verbesserter Datenlage und
einem angepassten Stationsnetz bleibt der Eindruck eines unzureichenden Erhaltungszustands der
Riffe in der Kadetrinne weiterhin bestehen. Hohe Triibung und Sedimentation flihren zu einer
deutlich reduzierten Tiefenausdehnung der Makroalgen und sichtbarem Stress fiir alle epibenthi-

schen Gemeinschaften.
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Abbildung 27: Seesterne reduzierten die Bestinde der dominierenden Miesmuscheln in den flachen Be-

reichen (links). In unteren Hanglagen tiberwiegen Polypenstocke (rechts).

Fehmarnbelt/Kieler Bucht

Die westlichen Riffe in der Kieler Bucht und im Schutzgebiet ,,Fehmarnbelt” sind die artenreichs-
ten Gebiete, die im Rahmen des FFH-Monitorings in der deutschen AWZ der Ostsee aufgenom-
men werden. An den vier Monitoringstationen wurden im Jahr 2014 fast 150 Makrozoobenthos-
Taxa identifiziert (im Mittel 81 Arten pro Station). Hinzu kamen insgesamt 22 Makroalgen-Taxa
(Tabelle 9). Im Vergleich zu den Vorjahren waren jedoch sowohl die Biomasse als auch die Zahl
charakteristischer Arten und die Gesamt-Artenvielfalt etwas geringer (Abbildung 29). Von den 34
gelisteten Charakterarten wurden insgesamt 30 nachgewiesen. Die Zahl der Charakterarten an

den einzelnen Stationen variierte zwischen 18 und 23.

Das Monitoring deckt einen Tiefenbereich von ca. 15-19 m ab, in dem blattrige Rotalgen (v.a. Del-
esseria sanguinea) teils dichte Bestande bilden. Zuckertang (Saccharina latissima) ist dort haufig
zu finden, wo kleine Steine oder Arctica-Schalen Moglichkeiten zur Anheftung bieten. Wichtige
Epifauna-Gruppen sind im gesamten Gebiet Schwamme (v.a. Halichondria panicea), Manteltiere,
Seenelken und Moostierchen (v.a. Flustra sp.). Miesmuscheln spielen auf den Hartboden im
Schutzgebiet ,,Fehmarnbelt” nur eine untergeordnete Rolle. Die vagile Begleitfauna ist artenreich
und umfasst neben den typischen Artengruppen wie Flohkrebsen, Asseln und Nacktschnecken
auch vergleichsweise groRBe Arten wie das Wellhorn (Buccinum undatum), die Gemeine Spindel-
schnecke (Neptunea antiqua), die Strandkrabbe (Carcinus maenas) und andere marine Arten wie
den Strandseeigel Psammechnius milliaris. Die Riffflachen setzen sich auRerhalb des Schutzgebie-

tes in der aphotischen Zone fort (bis ca. 28 m Wassertiefe). Dort dominieren vor allem Schwam-
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me, lokal auch Manteltierchen (Ciona intestinalis) oder Seenelken die Gemeinschaft (Abbildung
28).

Die leicht veranderte Artenzusammensetzung und das Fehlen einzelner Charakterarten sind sehr
wahrscheinlich nicht auf anthropogen bedingte Veranderungen der Riffgemeinschaften zurilickzu-
flihren. Vielmehr zeigt sich hier die hohe interannuelle und saisonale Variabilitat insbesondere der
kleinen, mobilen und kurzlebigen Begleitarten der Riffgemeinschaft. Es wurden hingegen alle
mehrjahrigen, vorwiegend sessilen und z.T. biotopbildenden Charakterarten angetroffen. Von

einer Veranderung der Habitatcharakteristik und der Funktion des Riffes durch das leicht reduzier-

te Arteninventar ist daher nicht auszugehen.

Abbildung 28: Im Ubergangsbereich von der photischen zur aphotischen Zone (links) sowie in den unteren
Hanglagen dominieren zumeist Schwamme die Gemeinschaft (Mitte). Lokal erreichen auch
Seenelken (rechts), Moos- oder Manteltierchen hohe Dichten.
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Abbildung 29: Trend fiir Gesamt-Biomasse (links) und Artenzahl (rechts) in den drei Riffgebieten, die in
der Ostsee dem Monitoring unterliegen. Angegeben sind Maxima, Minima und Mittelwert
fiir die jahrlichen Monitoringstationen.

Tabelle 9: Auf Basis der Untersuchungen 2013/14 in den Schutzgebieten nachgewiesene Makrophyten-
Arten (x), SDB: in den Standarddatenbdgen des BfN als ,bedeutende Arten” fiir das jeweilige
Schutzgebiet gefiihrt

Fehmarnbelt Kadetrinne Adlergrund

Chlorophyta  Chaetomorpha linum X

Chaetomorpha melagonium

[

X
Rhodophyta  Brongniartella byssoides X
X

Ceramium spp.
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Fehmarnbelt Kadetrinne Adlergrund

Coccotylus truncatus X X X

Cystoclonium purpureum X

Delesseria sanguinea x/SDB x/SDB SDB

Furcellaria lumbricalis X X x/SDB

Membranoptera alata X

Phycodrys rubens X X

Phyllophora pseudoceranoides X X

Polyides rotunda X

Polysiphonia spp. X X X

Rhodomela confervoides X X
Phaeophyta Chaetopteris plumosa X X

Desmarestia aculeata X

Desmarestia viridis X

Dictyosiphon foeniculaceus X

Ectocarpus siliculosus X

Ectocarpus spp. X

Eudesme virescens X

Fucus serratus SDB

Halosiphon tomentosus x/SDB

Pylaiella littoralis X

Saccharina latissima x/SDB x/SDB

Stictyosiphon tortilis X X

Striaria attenuata X

3.3 Zwischenfazit FFH-Monitoring

Das Monitoring der FFH-LRT ,,Sandbanke” und ,Riffe” in der deutschen AWZ wurde in der Ostsee
im Jahr 2009 und in der Nordsee im Jahr 2011 jeweils mit Basisaufnahmen gestartet. Das Monito-
ring ist auf die Bewertungskriterien , Habitatstrukturen” sowie , Arteninventar” innerhalb des Pa-
rameters ,Spezifische Strukturen und Funktionen” ausgerichtet. Die Bewertung des Kriteriums
,Habitatstrukturen” befindet sich derzeit in der Uberarbeitung und wird in diesem Bericht nicht

bericksichtigt.
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Zur Bewertung der Vollstandigkeit des charakteristischen Arteninventars wurden in den vergan-
genen Jahren gebietsspezifische Artenlisten erstellt (Tabellen im Anhang). Die Artenlisten umfas-
sen derzeit nur das Inventar charakteristischer Makrozoobenthos-Arten. Sie sind zumindest fiir
den LRT ,Riffe” zuklinftig um Makroalgen zu ergdnzen, da diese eine entscheidende Bedeutung
fir die Funktion und Auspragung dieses Lebensraumes haben. Zudem ist zu bedenken, ob und wie
auch hohere trophische Ebenen eingebunden werden kénnen. Da die Artenlisten zudem in meh-
reren Gebieten basierend auf einer einmaligen Erhebung erstellt wurden, sind sie vor der nachs-

ten turnusmaRigen Bewertung zu evaluieren und ggf. anzupassen.

Die Gemeinschaftsstruktur wurde in der Nordsee testweise zusatzlich mit dem weit verbreiteten
WRRL-Index AMBI und in der Ostsee mit dem BQIl bewertet. Der AMBI hat sich in der Anwendung
auf die Infauna der ,Sandbanke” nicht als geeignetes Bewertungstool dargestellt. Dieser Index
wurde fir die Bewertung organischer Verschmutzung in Kiistengewdssern entwickelt und reagiert
nicht auf physikalische Stérungen wie grundberiihrende Schleppnetzfischerei. In den kommenden
Jahren wird daher alternativ der aus der OSPAR ACG COBAM heraus vorgeschlagene ,,Multimetri-
sche Index (Indikator BH-2)“ getestet werden. Sollte sich dieser Indikator als besser geeignet er-
weisen, wdre auch eine kongruente Bewertung anderer nach MSRL zu bewertenden Biotoptypen
sichergestellt. Der BQI hat sich in der Ostsee dagegen als zusatzliche Bewertungskomponente fiir
die Sandbdnke bewdhrt. Damit ware fir diesen LRT die Vergleichbarkeit der Bewertung mit den
nach MSRL zu bewertenden Biotoptypen gewahrleistet.

Das Bewertungskonzept fiir die Riffe ist dagegen in beiden Regionen noch nicht abgeschlossen.
Hauptproblem ist hier die methodisch schwierige (quantitative) Erfassung der typischen Hartbo-
denfauna und —flora. Die bislang eingesetzten Methoden (Greifer, Dredge und Schleppvideo) er-
moglichen lediglich eine qualitative Aufnahme der eigentlichen Hartbodengemeinschaft, die Gber
das charakteristische Arteninventar in die Bewertung eingeht. Aufgrund der eher zufalligen Erfas-
sung und der hohen interannuellen Variabilitat vor allem der kleinen, mobilen Arten ist die Aussa-
gefdhigkeit dieser auf Artenlisten basierten Bewertung des Erhaltungszustands der Riffe jedoch
begrenzt. Daher sollen in beiden Seegebieten andere Methoden zur Erfassung der benthischen
Gemeinschaften (weiter) getestet werden. Der regelmaRige Einsatz von Tauchern ist in der AWZ
aufgrund der groRen Wassertiefen und zusatzlichen in den Gebieten Fehmarnbelt und Kadetrinne
aufgrund des dichten Schiffsverkehrs extrem anspruchsvoll. Optische Methoden bieten dagegen
nur eine eng begrenzte taxonomische Auflosung, die fir die bisher gefiihrten Artenlisten nicht
ausreicht. Die Eignung dieser Methoden fiir das routinemaRige Monitoring muss vor allem in der
Nordsee auch unter dem Aspekt der verldsslichen Wiederauffindbarkeit der untersuchten

Riffstrukturen gepriift werden. In Zusammenarbeit mit der Fach-AG Benthos des BLMP werden
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derzeit alternative bzw. erganzende Bewertungsverfahren basierend auf verschiedenen methodi-
schen Ansatzen diskutiert.

Die Bewertung der FFH-LRT erfolgt fiir jeweils einen sechsjahrigen Berichtszeitraum. Die nachste
Bewertung wird sich auf den Zeitraum 2013-18 beziehen. In der letzten Bewertung (Zeitraum
2007-12) wurde der Erhaltungszustand der beiden LRT ,Sandb&dnke” und ,Riffe” national in der
atlantischen Region (Nordsee) als ,unglinstig — schlecht (U2)“ und in der kontinentalen Region
(Ostsee) als ,,unglinstig - unzureichend (U1)“ eingestuft. Bezliglich der betrachteten Bewertungs-
kriterien lassen sich bislang keine Trends belegen, die zu einer Veranderung dieser Bewertung
flhren kénnen.
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4 Besondere Biotoptypen nach Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
4.1 Einfiihrung

Neben den FFH-LRTen ,Sandbinke” und ,Riffe” fallen auch die durch regionale Ubereinkommen
(OSPAR, HELCOM) oder nationales Recht (§ 30 BNatSchG) als besonders schiitzenswert oder ge-
fahrdeten Biotoptypen unter die besonderen Biotoptypen im Sinne der MSRL. Die dort gelisteten

Biotoptypen lassen sich in vier Komplexen zusammenfassen:
» Makrophytenfluren (AWZ nur Ostsee),
» Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde
» Schlicksubstrate mit bohrender Bodenmegafauna (nur Nordsee).

» Schlicksubstrate der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica (NEU:
HELCOM 2013a)

Insbesondere die ersten drei Typen sind von teils sehr speziellen Gemeinschaften besiedelt, deren
charakteristische Arten direkt mit dem jeweiligen Lebensraum assoziiert sind und in anderen Bio-
topen sehr selten oder gar nicht vorkommen. Diesen Typen ist jedoch auch gemein, dass sie in
den bisherigen Monitoringprogrammen keine Berticksichtigung fanden und daher (iber ihre Ver-
breitung sowie lber die rdumliche und zeitliche Variabilitdt des Arteninventars vergleichsweise
wenig bekannt ist. Die Monitoringkonzepte und Bewertungssysteme fir diese besonderen Bio-
toptypen sind demzufolge z.T. als vollige Neuentwicklungen zu betrachten. Sie befinden sich da-
her teilweise noch in friihen Phasen der Entwicklung bzw. in der nationalen und internationalen

Abstimmung. Belastbare Aussagen zum Zustand der Biotope sind daher bislang nicht méglich.

4.2 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde
4.2.1 Einfiihrung

Kiese, Grobsande und Schill (im Folgenden zusammenfassend , Grobsubstrate” genannt) werden
oftmals durch eine hoch spezialisierte Gemeinschaft besiedelt, deren charakteristischen Arten auf
bzw. in anderen Substraten nicht anzutreffen sind. Das Vorkommen von Grobsubstraten ist vor
allem von geologischen Prozessen und lokalen Stromungsverhéltnissen abhangig. Gleichzeitig sind
sie durch die marine Rohstoffgewinnung (Sand- und Kiesabbau) einem zusatzlichen Nutzungs-
druck ausgesetzt. Daher wird ihre Bedeutung und Gefdhrdung sowohl im BNatSchG als auch nach
HELCOM (1998) hervorgehoben. Allerdings unterscheiden sich die Definitionen fiir den Biotoptyp

zwischen den beiden Rechtsgrundlagen. Wahrend nach BNatSchG zusatzlich zu den Grobsubstra-
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ten die Schillflaichen in die Definition einbezogen werden, unterscheidet HELCOM sowohl 1998 als
auch 2013 zwischen geologischen Grobsubstraten sowie Schillflachen und stellt fiir beide Typen
separat eine Gefahrdung fest. Ein analoger Typus nach OSPAR existiert nicht.

Abseits der Schorre sind Grobsubstrate in der westlichen Ostsee zumeist kleinrdumig anzutreffen.
Schillflachen sind bislang in den Monitoringprogrammen gar nicht erfasst worden und lassen sich
aufgrund ihrer extrem kleinrdumigen Verbreitung (oftmals nur wenige Quadratmeter grofRe Fla-
chen) nur schwer quantifizieren. Sie entziehen sich daher bislang einer Bewertung, so dass der

Biotopkomplex mittelfristig ausschlielRlich Giber die Grobsubstrate bewertet wird.

In der Nordsee sind Grobsand- und Kiesflachen mit mehr oder weniger groRen Schillanteilen (nach
BNatSchG) in der Regel in unmittelbarer Ndhe zu Riffen, also innerhalb der FFH-Gebiete anzutref-
fen. Der Habitattyp wurde daher 2014 im Gebiet des Sylter AuRenriffes beprobt. Wie in der Ost-
see sind die Flachen in der Nordsee klein und fleckenhaft zwischen den Steinvorkommen ver-

streut. Eine eindeutige Abgrenzung zu den Riffbiotopen steht jedoch noch aus.

4.2.2 Atlantische Region: Nordsee

Die Grobsubstrate, die das nach § 30 BNatSchG zu schiitzenden Biotop , Artenreiche Kies-, Grob-
sand- und Schillgriinde” kennzeichnen, liegen im Sylter AuRRenriff zwischen den Steinen des FFH-
Riffs und entsprechen weitgehend der Definition des ,Amphioxus-Sandes”. Die Lebensgemein-
schaften an den Stationen, die diesem Biotoptyp entsprechen, sind durch hohe Abundanzen von
Branchiostoma lanceolatum, Aonides paucibranchiata und anderen der Goniadella-Spisula-
Gemeinschaft fiir Grobsand und Kies (RACHOR & NEHMER 2003) zuzuordnenden Arten gekennzeich-
net. Prasenz und Abundanz einzelner Arten dieser Gemeinschaft kdnnen raumlich und vermutlich
auch zeitlich stark schwanken, was der Dynamik des Substrats geschuldet ist. Auch die nordlich
des Natura 2000-Gebietes im Sylter AuRenriff liegende Station SAR 38 und ihre besondere Chae-

topterus-Ascidiella-Gemeinschaft kann wahrscheinlich zu diesem Typ gezahlt werden.

Eine erste Teilbeprobung des Biotoptyps hat 2012 stattgefunden, eine weitere Aufnahme des
Biotoptyps konnte 2014 realisiert werden (Abbildung 30). Fiir die Erstellung eines eigenen Moni-
toring- und Bewertungskonzepts bedarf es jedoch genauerer Kenntnis zur Lage der Grobsubstrat-
Flachen und einer klaren Trennung von den als FFH-Lebensraumtypen ,Riffe” ausgewiesenen

Flachen.
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Abbildung 30: Stationen zur Beprobung des Makrozoobenthos im §30-Biotop , Artenreiche Kies-, Grob-
sand- und Schillgriinde” in der deutschen AWZ der Nordsee 2014.

4.2.3 Kontinentale Region: Ostsee

Die Beschreibungen von BNatSchG und HELCOM (1998) zur Auspragung der Grobsubstrate in der
Ostsee sind ahnlich. Beide ziehen die Polychaeten-Gattung Ophelia als biologisches Charakteristi-
kum ein. In der Beschreibung zum BNatSchG-Typ heifit es in BfN (2011): ,Dieser Biotoptyp um-
fasst Rein- oder Mischvorkommen von Kies-, Grobsand- oder Schillsedimenten des Meeresbo-
dens, die unabhangig von der grolRraumigen Lage von einer spezifischen Endofauna (u.a. Sandlu-
ckenfauna) und Makrozoobenthos-Gemeinschaft besiedelt werden. [...] In der Ostsee sind die
entsprechenden Sedimente mit den primar charakteristischen Polychaetengattungen Ophelia und
Travisia besiedelt. Die Besiedlung ist raumlich stark heterogen.” Damit sind die in HELCOM
(2013a) und Schiele et al. (2015b) beschriebenen Biotoptypen ,,(Grob-) Sand und Grobsubstratbio-
tope mit Ophelia und/oder Travisia forbesii“ direkt dem § 30-Typ zuzuordnen. Weitere Lebens-

gemeinschaften, die als besonders artenreich gelten und daher potenziell dem § 30-Typ zuzuord-
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nen sind, sind die von , Astarte spp. und weiteren seltenen marinen Muschelarten” dominierte
Gemeinschaft sowie die Gemeinschaft dominiert von Astarte borealis, die vor allem rund um
Fehmarn haufig raumlich eng assoziiert vorkommen (Abbildung 31, oben). In kiistenfernen Gebie-
ten Ostlich der DarRer Schwelle und im Flachwasserbereich (< 5-10 m) entlang der gesamten Kis-
te werden Grobsubstrate verbreitet von anderen Arten dominiert (z.B. Bathyporeia spp., Mya
arenaria, Mytilus spp.). Ein besonderer Artenreichtum ist in den assoziierten Gemeinschaften
zumeist nicht gegeben. Fehlen in solchen Gebieten Vertreter der Gattungen Ophelia und Travisia,
fallen diese Grobsubstrate nicht unter die Definition des § 30-Biotops. Ein Beispiel fir solche ,ar-
tenarmen” Grobsubstrate ohne Ophelia/Travisia sind die Grobsande und Kiese auf der Kuppe des
Adlergrunds. Dort ergibt sich allerdings die Besonderheit, dass die lokal noch vorkommende Poly-
chaeten-Art Travisia forbesii einer Brackwassersubmergenz unterliegt: Auf den eigentlich bevor-
zugten Grobsubstraten in den exponierten flachen Bereichen fehlt die Art aufgrund des geringen
Salzgehalts, dafir ist sie im tieferen, etwas salzreicheren Wasser v.a. auf Mittelsanden anzutreffen
(Abbildung 25, unten; vgl. ZETTLER et al. 2013). Die dortigen Sande sind daher trotz der Prasenz
einer der Charakterarten aufgrund der fehlenden Grobsubstrate ebenfalls nicht dem § 30-Biotop
zuzuordnen. Dieser Biotop kommt daher hochst wahrscheinlich am Adlergrund nicht oder nur

sehr kleinrdaumig vor.

Aus Abbildung 25 wird ersichtlich, dass das § 30-Biotop , Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-
grinde” in der deutschen AWZ der Ostsee vorwiegend als Binnendifferenzierung in den gemelde-
ten Flachen der FFH-LRT ,Sandbanke” und ,Riffe” anzutreffen ist. Die wenigen nach TAUBER (2013)
kartierten Grobsubstrate auBerhalb der FFH-LRTen wurden in den vergangenen Jahren z.T. gezielt
untersucht. In der Gberwiegenden Zahl der Fille wurden dort gar keine oder nur raumlich sehr
eng begrenzte Grobsubstrate angetroffen. Ein separates Monitoring dieses § 30-Biotops wird da-
her in der deutschen AWZ derzeit nicht durchgefiihrt, kann jedoch ggf. zu einem spéateren Zeit-
punkt aufgenommen werden, wenn neue Erkenntnisse zur Verbreitung relevanter Substrate in

der AWZ vorliegen.
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Grobsand- und Schillgriinde” im westlichen (oben) und &stlichen (unten) Teil der deutschen

Ostsee assoziiert sind (angepasst nach ScHIELE et al. 2015b).
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4.3 Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna

Im Rahmen einer Erstaufnahme des gemall MSRL als besonderer Biotoptyp zu liberwachende
OSPAR-Habitats ,Schlickgrinde mit bohrender Bodenmegafauna“ wurden 2012 anhand vorlie-
gender Daten zum Vorkommen der zur bohrenden Bodenmegafauna zahlenden Krebsarten Calli-
anassa subterranea, Upogebia deltaura und Nephrops norvegicus ausgewahlt. An nahezu allen
Stationen wurden Individuen der charakteristischen Gattungen Callianassa und Upogebia nach-
gewiesen. Die maximale Abundanz pro Gattung tberstieg jedoch an keiner Station 50 Ind./m? und
war damit geringer als beispielsweise als die von Upogebia spp. an der Riffstation SGR 02 am Stor-
tebekergrund (287 Ind./m?). Der Kaisergranat Nephrops norvegicus wurde bedingt durch die Wabhl
der Methode nicht nachgewiesen.

Ein weiteres Schlickgebiet nordwestlich des Sylter AuRenriffs wurde 2014 nach Ausweisung eines
geeigneten Gebietes durch das BfN-Projekt , Cluster 6: Biotopkartierung” festgelegt. Insgesamt
wurden fiir diesen Biotoptyp flnf Stationen beprobt (Abbildung 32). Dabei wurde die benthische
Epifauna, abweichend von der standardisierten Methodik, nicht mit der Epibenthos-Dredge, son-
dern mit einer 2 m-Baumkurre mit einer Netzmaschenweite von 1 cm beprobt. Der Grund fir die
methodische Abweichung liegt in der Durchfiihrung dieser Beprobung wahrend einer Expedition
mit dem R/V ,Heincke”, deren primares Ziel nicht die Beprobung im Rahmen des Benthosmonito-
rings war. Die Schleppzeit fir die Baumkurre betrug 10-11 min und deckte dabei eine Strecke von
426-890 m Linge ab. Daraus ergibt sich eine beprobte Fliche von 852-1780 m2.
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Abbildung 32: Stationen zur Beprobung der Infaunagemeinschaften des Schlicksubstrats in der deutschen
AW?Z der Nordsee im Jahr 2014.
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Infauna

Insgesamt wurden auf den flnf Stationen 84 Arten der benthischen Infauna angetroffen. Dabei
schwankte die Artenvielfalt zwischen den Stationen zwischen 28 und 45 (Tabelle 10). Die haufigs-
ten Arten waren der Schlangenstern Amphiura filiformis, die Schnecke Cylichna cylindracea und
der Herzseeigel Echinocardium cordatum. Die Gesamtabundanz variierte zwischen den Stationen
von 48 bis 118 Ind. 0,1 m2. Der héchste Wert von 118 Ind. 0,1 m™ kam malgeblich durch eine
sehr hohe Abundanz von A. filiformis von rund 81 Ind. 0,1 m™ zustande. Aufgrund der Dominanz
des Schlangensterns auf dieser Station war die Aquitat dort mit einem Wert von 0,4 entsprechend
niedrig, was schlieRlich auch die geringste Shannon- Diversitdt von 1,54 zur Folge hatte. Die
héchste Aquitit betrug 0,8, wahrend der Shannon-Index auf den Schlickstationen einen Maxi-

malwert von 3,0 erreichte.

Tabelle 10: Durchschnittliche (+ Standardabweichung) Artenvielfalt, Gesamtabundanz, Shannon-
Diversitiat, Aquitit und Gesamtbiomasse der benthischen Infauna des MSRL-Biotoptyps
»Schlickbiotope des flachen Sublitorals” in der deutschen AWZ der Nordsee im Jahr 2014.

Artenvielfalt 37,0+£6,2
Gesamtabundanz (ind. / 0,1 m?) 74,0 £27,4
Shannon-Wiener-Diversitat (H') 24+0,6
Aquitat (J) 07+072
Gesamtbiomasse (g /0,1 m?) 58,1 + 33,9

Epifauna — Kurre

Die Kurrenhols erbrachten insgesamt 31 Taxa. Deutlich dominant war der Herzseeigel Echinocar-
dium cordatum, der auch zu den haufigen Arten in den Greiferproben zihlte (siehe oben). Fast
zwei Drittel aller Individuen (65,8%) gehorten zu dieser Art, die an allen 5 Stationen gefunden
wurde. Weitere haufige Epifauna-Arten waren die Turmschnecke Turritella communis (10%, nur
an 1 Station), die Garnele Crangon allmani (4,8%), der Schlangenstern Ophiura albida (4,5%, nur
an 1 Station) und der Seestern Asterias rubens (4,4%). Einige wenige Individuen des Kaisergranats

Nephrops norvegicus wurden ebenfalls gefangen.
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Mega-Epifauna - Video

Unterwasser-Videoaufnahmen zeigten erwartungsgemall fast keine Epifauna. Am haufigsten
wurde der Gemeine Seestern Asterias rubens angetroffen. Hinzu kamen einzelne Individuen des
Gemeinen Einsiedlers Pagurus bernhardus, der Schwimmkrabbe Liocarcinus spp. und des Schlan-
gensterns Ophiura sp.

Status

Die Beprobung des OSPAR-Biotoptyps ,Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna” im Jahr
2012 hatte gezeigt, dass die Benthosgemeinschaft in den ausgewahlten Gebieten durch eine deut-
liche raumliche Strukturierung gekennzeichnet ist. Das bedeutet, dass innerhalb dieses Biotoptyps
Infaunagemeinschaften vorliegen, die mit Hilfe multivariater statistischer Methoden voneinander
unterschieden werden kénnen. Diese Gemeinschaften waren meist raumlich gut voneinander
abgegrenzt. Das 2014 beprobte Sediment war deutlich schlickiger als das im Jahr 2012 im Elbe-
Urstromtal beprobte Sediment. Folglich wies es auch eine andere In- und Epifauna auf.

4.4 Makrophytenfluren

Neben den héheren Pflanzen wie den Laichkrdutern in den inneren Kistengewdssern oder den
Seegrasern an den dulleren Kisten bilden auch GroRalgen und Tange wie Zuckertang, Blutroter
Meerampfer und Sagetang lokal dichte Bestdande aus, die aufgrund ihrer 6kologischen Funktion
bedeutende Lebensraume darstellen. Diese sind durch das BNatSchG als ,Seegraswiesen und
sonstige marine Makrophytenbestande” und als ,,macrophyte meadows and beds“ nach HELCOM
(1998) geschitzt. Da Seegraser in der deutschen AWZ nicht vorkommen, betreffen die beiden

Typen die gleichen Makroalgen-Vorkommen und sind synonym anwendbar.

In den kiistenfernen Gebieten sind alle relevanten Makroalgen-Arten zudem Hartboden-
gebunden, so dass die Makrophytenfluren in den kistenfernen Gebieten gleichzeitig einen be-
sonderen Typus des FFH-LRT ,Riffe” darstellen. Sie werden daher im Monitoring als Sondertypus
dieses Lebensraumtyps berlicksichtigt und zukiinftig starker in dessen Bewertung einbezogen
(Kap. 3.2.2).
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4.5 Schlickige Substrate in der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica

islandica

Mit der Veroffentlichung der (iberarbeiteten Roten Liste gefdahrdeter Habitate und Biotoptypen
durch HELCOM (2013a), wurde eine Anpassung der Liste besonderer Biotoptypen erforderlich.
Neu aufgenommen wurde der Biotoptyp ,schlickige Substrate der aphotischen Zone der Ostsee
dominiert von Arctica islandica”. Hauptgefahrdungsursache dieses Biotoptyps ist die zunehmende
Exposition gegenliber saisonalen Sauerstoffmangel-Ereignissen. Adulte Organismen der namens-
gebenden Islandmuschel sind zwar vergleichsweise robust gegeniiber Sauerstoffmangel, Larven
und junge Muscheln sind jedoch deutlich sensitiver. Sollten die dlteren Kohorten aufgrund der
Dauer des sommerlichen Sauerstoffmangels absterben, ist eine erfolgreiche Regenration der Po-
pulation und damit des 6kologischen Potentials des Biotoptyps extrem langwierig. Dies liegt zum
einen an der Langlebigkeit der Art (in unseren Bereichen wahrscheinlich 70-80 Jahre) und eben
der deutlich héheren Empfindlichkeit junger Individuen gegeniiber Sauerstoffmangel. Aufgrund
der RegelmaRigkeit der bereits heute auftretenden sommerlichen Hypoxie haben diese Individuen

kaum mehr Moglichkeit heranzuwachsen.

Die Populationsstruktur der Islandmuschel ist in Teilen der Mecklenburger Bucht bereits nachhal-
tig gestort (ZETTLER et al. 2001). Dieses Gebiet stellt das Hauptverbreitungsgebiet dieses Bio-
toptyps dar. Betroffen vom saisonalen Sauerstoffmangel (< 2 ml/l) sind insbesondere die tiefen
Bereiche der Liibecker Bucht. Modellierungen ergeben, dass die Dauer des sommerlichen Sauer-
stoffmangels in etwa einem Drittel der Flache des Biotoptyps in der Mecklenburger Bucht im Mit-
tel etwa einen Monat betragt (R. Friedland, pers. comm). Diese Zeitspanne ist fir adulte Island-
muscheln noch akzeptabel (VON OERTZEN & SCHLUNGBAUM 1972), fiir jingere Kohorten aber bereits

letal.

Das Monitoringkonzept fur diesen Biotoptyp befindet sich noch in der Entwicklung und wird im
Jahr 2015 in der Praxis getestet. Da die Gefdhrdungsanalyse fiir HELCOM (2013a) jedoch vorwie-
gend auf den Daten aus deutschen Gebieten basierte, ist von einem schlechten Umweltzustand

und einer akuten Gefahrdung des Biotoptyps auszugehen.
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5 Vorherrschende Biotoptypen nach Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

Als ,vorherrschend” werden die im jeweiligen Seegebiet flichenmaRig dominierenden Biotopty-
pen bezeichnet. Die EU Kommission gibt dazu eine Liste von 18 potenziell vorherrschenden bent-
hischen Biotoptypen vor (CSWP 2011):

> Littoral rock & biogenic reef

» Littoral sediment

» Shallow sublittoral rock & biogenic reef
» Shallow sublittoral coarse sediment
» Shallow sublittoral sand

» Shallow sublittoral mud

» Shallow sublittoral mixed sediment
> Shelf sublittoral rock & biogenic reef
» Shelf sublittoral coarse sediment

» Shelf sublittoral sand

» Shelf sublittoral mud

» Shelf sublittoral mixed sediment

» Upper bathyal rock & biogenic reef
» Upper bathyal sediment

» Lower bathyal rock & biogenic reef
» Lower bathyal sediment

> Abyssal rock & biogenic reef

» Abyssal sediment
Die zustidndige Arbeitsgruppe des BLMP identifiziert davon sechs als in Deutschland nicht vor-
kommend (Tiefenzonen Bathyal und Abyssal, KRAUSE et al. 2012). Drei weitere Typen werden tUber
den FFH-Lebensraumtyp ,Riffe” (rock & biogenic reefs) abgedeckt und fallen daher in den deut-
schen Gewassern in die Kategorie der besonderen Biotoptypen. Der Kontinentalschelf (,,shelf sub-
littoral“) kommt in der deutschen AWZ nur in der Nordsee am &duRersten Ende des Entenschna-
bels vor und fallt dort vollstdndig in den FFH-Lebensraumtyp ,, Sandbdnke”. Von den verbleiben-
den Biotoptypen kommen die ,littoral sediments” ausschlieRlich kiistennah vor, so dass fir die

III

deutsche AWZ ausschlieRlich die Tiefenzone ,shallow sublitoral” zu betrachten ist. Die weitere
Unterteilung erfolgt entsprechend der Substrate in Schlicke, Sand, Grobsubstrate (v.a. Kiese) und
Mischsedimente. Nach Analysen von IOW & AWI (2012b) herrscht in der Deutschen Bucht der
Biotoptyp ,Sande des flachen Sublitorals” (= shallow sublittoral sand) vor. Die Verbreitung von
reinen Schlicksubstraten und Mischsubstraten bedarf noch weiterer Untersuchungen bzw. Kartie-

rungen. Erste Schritte zur Untersuchung moglicher Unterschiede zwischen den Gemeinschaften
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verschiedener Schlickgebiete werden derzeit auf der Basis vorhandener Daten vorgenommen. In
der Ostsee-AWZ dominieren dagegen sowohl Sande und Schlicke des flachen Sublitorals.

5.1 Sande des flachen Sublitorals
5.1.1 Atlantische Region: Nordsee

Der Biotoptyp ,,Shallow sublittoral sand” ist in der deutschen AWZ in der gesamten Flache aulSer-
halb der Riff- und Sandbankgebiete vor Sylt und Borkum vertreten und umfasst im Wesentlichen
das Elbe-Urstromtal (z.B. , oyster ground” nach REiss & KRONCKE 2005). Diesem Biotoptyp sind u.a.
die in Kap. 4.3 beschriebenen Stationen zuzuordnen, die letztendlich nicht dem besonderen Bio-
toptyp ,,Schlick mit tiefbohrender Megafauna® angehéren.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus der Modellierung zur Verbreitung der Lebensgemein-
schaften in der Nordsee (BIOCONSULT et al. 2014), der weiteren Absprachen zwischen den beteilig-
ten Kiistenlandern und dem BfN sowie den weiteren Arbeiten zur Indikatoren-Entwicklung in den
nationalen und internationalen (OSPAR COBAM) Expertengremien wird der Entwurf eines Moni-

toring- und Bewertungskonzepts im kommenden Jahr abgeschlossen werden.

5.1.2 Kontinentale Region: Ostsee

Sande bilden vor allem in den flacheren Bereichen der Ostsee zwischen Flensburg und Usedom
das vorherrschende Substrat. Durch ScHIELE et al. (2015b) wurden insgesamt neun Sand-
Gemeinschaften in den dueren Kiistengewdssern identifiziert (Abbildung 33). Die Gemeinschaf-
ten mit den namensgebenden Arten ,,(1) Ophelia spp. und Travisia forbesii“, ,(2) Astarte borealis”
und ,,(3) Astarte spp. sowie weitere seltene marine Muschelarten” sind vor allem auf gréberen
Sanden anzutreffen und daher dem besonderen Biotoptyp ,artenreiche Kies-, Grobsand- und

Schillgrinde” zuzuordnen (vgl. Kap. 4.2.3).

Auf den Fein- und Mittelsanden dominiert unterhalb der Sprungschicht von der Kieler Bucht bis
zur Kadetrinne eine Arctica-islandica-Gemeinschaft (4). Ostlich der DarRer Schwelle und im
Flachwasser wird sie von einer Mischgemeinschaft, die von den drei Brackwasser-Muschelarten
Cerastoderma glaucum, Macoma balthica und Mya arenaria (5) dominiert wird, abgel6st. Entlang
des Tiefengradienten hin zu den schlickigen Substraten dominiert auch Macoma balthica (6), in
exponierteren Bereichen und wiederum im Flachwasser auch einzig Mya arenaria (7). Driftende

Miesmuscheln (8) prdagen dagegen die Gemeinschaft der Sandbéden insbesondere in Nachbar-
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schaft zu Riffflachen oder gréberen Substraten, z.B. am Adlergrund, vor dem Fischland oder vor
Poel. Insbesondere rund um Fehmarn und in der westlichen Mecklenburger Bucht dominieren
auch verschiedene groRere Polychaeten-Arten (z.B. Nephtys spp.) die Gemeinschaft (9). Fiir eini-
ge, meist kleinere Bereiche konnte keine Gemeinschaft eindeutig identifiziert werden. Dies kann
einerseits mit einer bereits vorhandenen Verdanderung der autochthonen Gemeinschaft durch
regelmaRigen Stress (z.B. saisonalen Sauerstoffmangel im Bereich der Mecklenburger Bucht) oder

andererseits mit einer hohen natirlichen Variabilitdt in Zusammenhang stehen.

Von den neun Gemeinschaften sind nur solche fiir das Monitoring des vorherrschenden Bio-
toptyps auszuwahlen, die einerseits als typisch fiir weite Teile des Gebietes gelten kénnen und
andererseits sich klar gegeniliber anderen Gemeinschaften abgrenzen lassen. Die drei Grobsand-
Gemeinschaften (1-3) waren a priori auszuschlieRen (s.0.). Ebenso ungeeignet fiir das Monitoring
sind die von driftenden Miesmuscheln (8) dominierten Gebiete und die Polychaeten-
Gemeinschaft (9). Wahrend letztere in den duBeren Kistengewdssern lokal stark begrenzt auftritt,
ist die Miesmuschel-Gemeinschaft aufgrund ihrer extrem hohen Variabilitdt (fehlende Lagestabili-
tidt der dominierenden Art) nicht fiir ein Monitoring geeignet. Fiir das Monitoring des vorherr-
schenden Biotoptyps ,, Sande des flachen Sublitorals” wurden daher die Arctica-Gemeinschaft als
typische Auspragung westlich der DarRer Schwelle und die ,,Mischgemeinschaft der drei Brack-
wasser-Muschelarten Cerastoderma glaucum, Macoma balthica und Mya arenaria” als typische
Gemeinschaft der 6stlichen Gebiete vorgeschlagen. Die nach den Modellergebnissen ausschliel3-
lich von M. arenaria bzw. M. balthica dominierten Gebiete stellen spezielle bzw. Ubergangsfor-
men dieser Gemeinschaft dar und sind daher nicht gesondert zu beriicksichtigen. Vom Monitoring
auszuschlieBen sind dartber hinaus die Bereiche, die dem FFH-LRT ,,Sandbénke” zuzuordnen sind
(z.B. Oderbank). Darauf aufbauend wird zurzeit ein Monitoringkonzept erstellt, das sich noch in

der nationalen Abstimmung befindet. Ein erster Praxistest ist fiir 2015 zu erwarten.

Auch das Bewertungssystem fiir die vorherrschenden Biotoptypen in der Ostsee befindet sich
derzeit noch in der Entwicklung und wird national (BLMP) und international (HELCOM) abge-
stimmt. Eine Bewertung basierend auf den bisher vorliegenden Indikatorentwiirfen ist daher nicht
sinnvoll. Aufgrund der im Vergleich zu den Schlickgebieten etwas exponierteren Lage (s.u.) sind
die Sandflachen in der Regel weniger stark bzw. weniger regelmaRig von den Auswirkungen des
saisonalen Sauerstoffmangels betroffen. Zeitgleich unterliegen sie jedoch zumindest regional an-
deren anthropogenen Einflissen wie zunehmender Sedimentation, Fischerei oder Offshore-
Installationen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass sich die Sand-Biotope flachendeckend in einem

guten Zustand befinden.
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Abbildung 33: Verbreitung von Gemeinschaften in den Sanden in den duBeren Kiistengewdssern der

deutschen Ostsee (verdndert nach ScHIELE et al. 2015b).

5.2 Schlickboden des flachen Sublitorals (nur Ostsee)

An die feinen Sande der Schorre schlieBen sich in den unteren Hanglagen und Becken von Kieler
Bucht, Libecker Bucht, Kadetrinne und Arkonabecken meist mit organischem Material angerei-
cherte Schluffe (= Schlick) an. Fir dieses Substrat wurden von ScHIELE et al. (2015b) wiederum acht
Gemeinschaften identifiziert, von denen die meisten allerdings sehr punktuell auftreten
(Abbildung 34). Moglicherweise handelt es sich bei einigen von ihnen um Modellierungsartefakte.
Letztendlich sind lediglich zwei Gemeinschaften relevant: in den Gebieten westlich der DarRRer
Schwelle (Kieler und Mecklenburger Bucht) dominiert A. islandica, 6stlich davon Macoma balthica
(Arkonabecken).

Aufgrund des regelmaRig in der Mecklenburger Bucht und anderen Gebieten auftretenden Sauer-
stoffmangels sind die von Arctica islandica dominierten Schlickbereiche in HELCOM (2013a) als

gefdahrdeter Biotoptyp eingestuft worden und gelten damit im Sinne der MSRL als ,besonderer
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Biotoptyp“ (vgl. Kap. 4.5). Das zukiinftige Monitoring des vorherrschenden Biotoptyps ,Schlickbo-
den des flachen Sublitorals” wird daher ausschlielRlich das von Macoma balthica dominierte Ar-
konabecken umfassen. Auch fir diesen Biotoptyp ist mit einer ersten Bewertung nach einem Pra-
xistest im Jahr 2015 zu rechnen.

Die unteren Hanglagen und Becken sind jedoch die am starksten von den saisonalen Sauerstoff-
mangelereignissen betroffenen Gebiete. Auch in den Analysen zur Verbreitung benthischer Bio-
toptypen durch IOW & AWI (2012b) wurden fiir beide Schlick-Gemeinschaften Degradationsstadi-
en mit deutlich verringerter Artenzahl, Abundanz und Biomasse festgestellt (IOW & AWI 2014). Im
Arkonabecken wurde die Gemeinschaft noch bis vor wenigen Jahrzehnten von Macoma calcarea
dominiert. Ob der Riickzug der Art mit zunehmendem Sauerstoffmangel oder ausbleibendem
Salzwasserzustrom zusammenhangt, ist jedoch unklar. Auch die rezent von Macoma balthica do-
minierte Gemeinschaft zeigt im Arkonabecken aperiodisch Anzeichen von Stérungen durch Sauer-

stoffmangel. Der Zustand der Schlickbéden ist daher zumindest lokal als schlecht zu bezeichnen.
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Abbildung 34: Verbreitung von Gemeinschaften in den Schlickgebieten in den deutschen duBeren Kiisten-
gewassern und der deutschen AWZ der Ostsee (verandert nach ScHIELE et al. 2015b).
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6 Zwischenfazit besondere und vorherrschende Biotoptypen nach MSRL

Die Basisaufnahme der vorherrschenden und besonderen (mit Ausnahme der FFH-LRT) Biotope
nach MSRL wurde 2011 gestartet. Aufbauend auf deren Ergebnissen wird derzeit das Monitoring-
und Bewertungskonzept entwickelt. Der Fortschritt dieser Arbeiten ist stark von den Ergebnissen
anderer Projekte (z.B. Sedimentkartierung) und der fiir die Weiterentwicklung der Indikatoren
zustandigen Fachgruppen der Meeresiibereinkommen abhangig. So wurde durch das HELCOM
HUB-System (HELCOM 2013a) und die Arbeiten in Cluster 6 (BIOCONSULT et al. 2014) mit der Schaf-
fung von Klassifikationssystemen der Biotope eine wesentliche Voraussetzung erfillt. Durch das
aktuell laufende Projekt ,Rote Liste Biotope Deutschlands” sind hierfiir jedoch in naher Zukunft
moglicherweise noch einmal Anpassungen erforderlich. Auch auf die Zahl und die Verbreitung
,besonderer” Biotoptypen kann dies noch einmal Auswirkungen haben.

Die groRraumige Verbreitung der vorherrschenden Biotoptypen konnte durch BIOCONSULT et al.
(2014) und ScHIELE et al. (2015b) weitgehend geklart werden, die genaue Lage der meisten ,be-
sonderen” Biotoptypen bleibt dagegen noch zu klaren. Derzeit wird davon ausgegangen, dass das
§ 30-Biotop ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde” in der deutschen AWZ der Ostsee so
kleinrdumig auRerhalb der FFH-LRT ,,Sandbdanke” und , Riffe” vorkommt, dass ein eigenstdandiges

Monitoring- und Bewertungsprogramm dafir nicht moglich ist.

Die Entwicklung von Zustandsindikatoren wird vor allem durch die regionalen Konventionen
OSPAR und HELCOM vorangetrieben. Wichtigster vorgesehener Indikator ist in beiden Regionen
ein Index zur Bewertung des Zustands der Weichboden-Gemeinschaften (OSPAR: Multimetric
Index, BH-2-HELCOM: state of soft-bottom communities). Wahrend in der Nordsee innerhalb OS-
PAR derzeit zwei Varianten getestet werden, wird in der Ostsee unter HELCOM eine ostsee-weite
Anpassung des BQI priorisiert (SCHIELE et al. 2015a). Im vorliegenden Monitoringbericht wurde der
AMBI in der Nordsee testweise flr die Sandbanke angewandt. Da er sich dort als insensitiv gegen-
Uber physikalischer Stérungen erwies, wurde er fir die Bewertung der weiteren Biotope nicht
angewandt und wird in den kommenden Monitoringberichten gar nicht mehr bericksichtigt wer-
den. Eine Zustandsbewertung ist aufgrund der Gberwiegend geringen Datenlage und der fehlen-

den operationalisierten Indikatoren derzeit nicht zielfiihrend moglich.

Nach der Anfangsbewertung von 2012 ist eine erste vollstandige Zustandsbewertung nach Art. 8
MSRL zu Beginn des zweiten Bewirtschaftungszyklus 2018 erforderlich (BLANO 2012). Trotz wei-
terhin fehlender einsatzbereiter Indikatoren ist abzusehen, dass sowohl in der Nord- als auch in
der Ostsee das Ziel des guten Umweltzustands fiir die meisten der bewerteten Biotoptypen teils

deutlich verfehlt wird.
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Der aktuelle Stand zur Entwicklung eines Uberwachungskonzepts nach Art. 11 MSRL fiir die vor-

herrschenden und besonderen Biotope (auBer FFH-LRT) nach Anhang Ill, Tabelle 1 der MSRL lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde

o Deutsche AWZ Nordsee: starke raumliche Uberlappung mit FFH-LRT ,Riffe”, klein-
raumige Vorkommen vor allem im Bereich Sylter AuBenriff und Borkum Riffgrund,;
letzte Fallstudien zur Inventarisierung des Makrozoobenthos fiir 2015 vorgesehen

o Deutsche AWZ Ostsee: fast vollstindige rdumliche Uberlagerung mit FFH-LRT
»Sandbanke” und ,Riffe”, daher derzeit kein separates Monitoring vorgesehen

Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna

o Deutsche AWZ Nordsee: Basisaufnahme weitgehend abgeschlossen, Indikatoren

und Stationsnetz noch unklar
Makrophytenfluren

o Deutsche AWZ Ostsee: Makrophyten in der AWZ fast nur auf Hartbéden, daher
nur Berlicksichtigung als ,Sondertypus” innerhalb des FFH-LRT ,Riffe; Erfassungs-

und Bewertungskonzept in der Entwicklung
Schlickboden der Ostsee dominiert von der Islandmuschel Arctica islandica

o Deutsche AWZ Ostsee: Verbreitung: Kieler und Mecklenburger Bucht, Fallstudie
zum Monitoring in der Mecklenburger Bucht fiir 2015 vorgesehen; geplante Indi-

katoren: BQl und Populationsstruktur der Islandmuschel
Vorherrschende Biotoptypen

o Deutsche AWZ Nordsee: Monitoringkonzept in Vorbereitung und Abstimmung mit
dem BLMP, Bewertung liber OSPAR-Indikator BH-2 (MMI) vorgesehen

o Deutsche AWZ Ostsee: Monitoringkonzept in Vorbereitung und Abstimmung mit

dem BLMP, Bewertung Giber BQl vorgesehen
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7 Gefdhrdete und geschiitzte Arten

Neben der Uberwachung der benthischen Biotope ist auch der Zustand der Populationen von den
Arten zu dokumentieren und zu bewerten, die gemall BNatSchG geschiitzt bzw. gemaR regionaler
Abkommen als gefdahrdet eingestuft sind. Dies sind fiir die deutsche AWZ der Nordsee die Island-
muschel Arctica islandica (OSPAR) sowie der Essbare Seeigel Echinus esculentus und der Europai-
sche Hummer Homarus gammarus (BArtSchV). Die Purpurschnecke Nucella lapillus und der Son-
nenstern Crossaster papposus wurden in der deutschen AWZ der Nordsee bisher nicht nachge-
wiesen und sind daher von dieser Studie ausgenommen. Das Hauptvorkommen von H. gammarus
in der deutschen Nordsee befindet auf dem felsigen Sublitoral der Insel Helgoland und damit au-
Rerhalb der deutschen AWZ. In der AWZ der Nordsee kommt die Art im Bereich von Wracks vor
(KRONE & SCHRODER 2011). Eine Erfassung des Bestandes kann im Rahmen des reguldaren Monito-
rings nicht geleistet werden, da hierfiir taucherische Beprobung anspruchsvoller sublitoraler Habi-
tate erforderlich ist, die routinemaRig nur mit extrem hohem Aufwand zu leisten ist. Der Popula-
tionszustand wird daher anhand vorhandener Literaturangaben eingeschatzt.

In der deutschen AWZ der Ostsee ist nach HELCOM (2007) ausschlieBlich der Zustand der Popula-
tion der Abgestutzten Klaffmuschel Mya truncata zu bewerten. Monitoringverpflichtungen durch
die Uberarbeitete Rote Liste (HELCOM 2013b) ergeben sich bislang nicht.

7.1 Islandmuschel Arctica islandica

Die Islandmuschel Arctica islandica ist mit einer Lebensspanne von deutlich tiber 100 Jahren eine
der langlebigsten einheimischen marinen Wirbellosen. Wahrend sie in der nérdlichen Nordsee,
Skagerrak, Kattegat und westlichen Ostsee noch recht verbreitet ist, sind rezente Funde aus der
Deutschen Bucht selten. Um den Populationsstatus von A. islandica zu dokumentieren, wurden
mit Hilfe vorliegender Daten Stationen identifiziert, an denen die Art im Rahmen friiherer Unter-
suchungen angetroffen wurde. Die Ergebnisse dieser Studie ergaben, dass A. islandica wiederholt
(i) in einem Gebiet am noérdlichen Hang des Elbe-Urstromtals sowie (ii) in der duRersten Spitze der
deutschen AWZ der Nordsee, im sog. , Entenschnabel”, jenseits des FFH-Gebietes , Doggerbank”,
gefunden wurde (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Historische Nachweise von Arctica islandica in der deutschen AWZ der Nordsee (Quelle:
BSH/AWI 2014; https://www.geoseaportal.de/gdi-bsh-portal/ui).

Diese Gebiete decken sich teilweise mit den Gebieten, die im Rahmen des Monitorings (i) des
OSPAR-Biotoptyps ,Schlickgrinde mit bohrender Bodenmegafauna“ und (ii) des FFH-
Lebensraumtyps ,Sandbanke” beprobt wurden. Damit wurde das Populationsmonitoring von A.
islandica durch die im Jahr 2012 erfolgte Beprobung der 13 Stationen am nérdlichen Rand des
Elbe-Urstromtals sowie der 10 Stationen in der nordwestlichen Spitze der deutschen AWZ der
Nordsee im Jahr 2013 durchgefiihrt (Abbildung 36).

Von den auf diesen Stationen mit der Dredge gefangenen A. islandica wurde mit Hilfe einer
Schieblehre individuell die Schale vermessen (langster Durchmesser und maximale Dicke). Nach
der Vermessung wurde das Tier wieder ins Meer zuriickgegeben. Ferner wurde die Gesamtbio-
masse sowie die Abundanz von A. islandica in jeder Greiferprobe bestimmt, auch wenn diese
nicht aus den Gebieten stammten, die fir das Populationsmonitoring dieser Art ausgewahlt wa-
ren.
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Abbildung 36: Stationen zur Erfassung der Populationsstruktur der Art Arctica islandica in der deutschen
AWZ der Nordsee in den Jahren 2012 und 2013.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde nur ein einziges adultes Exemplar der Islandmuschel Arc-
tica islandica gefunden. Dieses Individuum hatte einen Schalendurchmesser (max. Lédnge) von
95 mm und eine Schalendicke von 50 mm. Alle weiteren Individuen waren Juvenile und wurden
mit dem van Veen-Greifer gefangen. Juvenile Individuen wurden auf der Doggerbank, dem
Schlickgebiet am noérdlichen Hang des Elbe-Urstromtals, im Sylter AuRRenriff sowie auf dem Stor-
tebekergrund gefunden (Abbildung 37). Die durchschnittliche Individuendichte auf den Stationen
mit Positivfunden variierte zwischen 3 und 93 Ind./m2. Die durchschnittliche Masse (Feuchtge-
wicht + Schale) der Juvenilen variierte auf den Stationen mit Positivfunden zwischen 0,1 und
812 mg.

Diese Abundanzen von anndhernd 100 Ind./m? sind recht beachtlich. Es muss jedoch davon aus-
gegangen werden, dass sich diese Juvenilabundanzen aufgrund von Mortalitdt in der Zukunft er-
heblich relativieren werden. Die Funde belegen, dass eine Rekrutierung von A. islandica in der
deutschen AWZ der Nordsee erfolgt. Die auffallig geringe Zahl an Adultfunden deutet jedoch da-

rauf hin, dass diese Rekrutierung nicht aus einer in der deutschen AWZ der Nordsee ansassigen
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Population erfolgt, sondern durch die Einwanderung planktonischer Larven aus einem anderen
Seegebiet. Damit stellt sich der Bestand in der deutschen AWZ derzeit nicht als eine Population
mit dem Potenzial zur Selbsterhaltung dar.

Aufgrund dieser Untersuchung ist es jedoch nicht moglich zu beurteilen, ob sich der Status von
A. islandica in der deutschen Nordsee verschlechtert hat. Bisher liegen keine Informationen liber
die mittel- bis langfristige Populationsentwicklung der Art in diesem Seegebiet vor. Somit ist auch
nicht bekannt, ob ein zyklisches Verschwinden adulter Tiere moéglicherweise ein natirliches Pha-
nomen darstellt. Angesichts der extremen Langlebigkeit dieser Tiere wére jedoch zu erwarten,
dass auch bei wiederholtem Ausfall der jahrlichen Rekrutierung mehr Individuen mittlerer und
groRerer GroRenklassen gefunden wirden. kann Der Populationszustand der OSPAR-Art A. islan-
dica in der deutschen AWZ der Nordsee ist aufgrund des fast vollstandigen Fehlens groRerer, re-

produktiver Tiere als ,,schlecht” einzustufen.
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Abbildung 37: Funde juveniler Arctica islandica in der deutschen AWZ der Nordsee in den Jahren 2011 bis
2014.
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7.2 Essbarer Seeigel Echinus esculentus

Der Essbare Seeigel E. esculentus ist ein Bewohner natlrlicher, sublitoraler Hartsubstrate und
konnte daher im Rahmen des Monitorings des FFH-Lebensraumtyps , Riffe” erfasst werden. Dabei
dienten die Dredge-Fange sowie die Unterwasservideos dem qualitativen Nachweis (presence)
dieser Art an Riffstationen. Mit dem van Veen-Greifer wurde diese Art nur zufallig und aullerst
selten erfasst. Von den mit der Dredge gefangenen Individuen wurde mit Hilfe einer Schieblehre
der maximale Korperdurchmesser ermittelt. AnschlieRend wurden die Tiere wieder ins Meer zu-

riickgegeben.

Der Essbare Seeigel Echinus esculentus wurde in Dredgefangen sowie auf Unterwasservideos der
Riffstrukturen der FFH-Gebiete Sylter AuBenriff und Borkum Riffgrund angetroffen (Abbildung 38).
Der Schwerpunkt der Verbreitung dieser Art in der deutschen AWZ der Nordsee scheint die An-
sammlung von Riffstrukturen im sidwestlichen Sylter AuBenriff zu sein, wo der Seeigel auf den
meisten Stationen beobachtet wurde. Im nordlichen Bereich des Sylter AulRenriffs sowie auf dem
Borkum Riffgrund kam E. esculentus eher sporadisch vor. Der Essbare Seeigel Echinus esculentus
wurde 2014 als Einzelfund sowie auf Unterwasservideos in Riffstrukturen im FFH-Gebiet Sylter
AuRenriff an zwei Stationen angetroffen. Der Bestand auf dem Felssockel der Insel Helgoland
wurde nicht berlicksichtigt, da sich dieser aulRerhalb der AWZ befindet und daher im Rahmen

dieses Monitorings nicht abgedeckt wird.
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Abbildung 38: Vorkommen des Seeigels Echinus esculentus in der deutschen AWZ der Nordsee in den
Jahren 2011 bis 2014.
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Im Jahr 2011 wurden im Gebiet des Sylter AuBenriffs Tiere unterschiedlicher GrolRe gefunden. Das
GroBenspektrum der Individuen erstreckte sich im Jahr 2011 von 2 bis 11 cm Durchmesser
(Abbildung 39). Im Jahr 2012 hingegen wurden ausschlieBlich groRere Tiere mit einem Durchmes-
ser von 10 bis 12 cm gefunden. Im Jahr 2013 wurden schlieflich die groRten Tiere mit einem
Durchmesser von bis zu 13 cm festgestellt. Das kleinste Individuum des Jahres 2013 hatte einen
mittleren Durchmesser von 5 cm. Fiir den gesamten Untersuchungszeitraum erstreckte sich das
GroRenspektrum demnach von 2 bis 13 cm Durchmesser. Insgesamt wurden mehr groRRe (>10 cm

Durchmesser) als kleine (<10 cm Durchmesser) Tiere beobachtet.

Der gemall BNatSchG geschiitzte Seeigel Echinus esculentus ist im Rahmen des FFH-
Riffmonitorings verlasslich angetroffen worden. Diese grof3en, langlebigen Tiere sind strikt mit
Hartsubstraten assoziiert, so dass erwartet werden kann, dass die Verflgbarkeit geeigneter Habi-
tate ein limitierender Faktor fiir die PopulationsgréRe von E. esculentus in der deutschen Nordsee
ist. Aus friheren Studien ist nicht ersichtlich, dass sich diese Art mit kiinstlichen Hartsubstraten
wie Wracks oder den Griindungsstrukturen von Offshore-Windenergieanlagen assoziiert (ZINTZEN
et al. 2006, KRONE et al. 2013).

Die Populationsstruktur von E. esculentus weist Tiere in einem weiten GrofRenspektrum mit
Durchmessern von 2-13 cm auf, was darauf hindeutet, dass reproduktive Tiere in der Population
der deutschen Nordsee vorhanden sind. Die Populationsstruktur lieR jedoch juvenile Tiere vermis-
sen, die natirlicherweise den groRten Anteil einer gesunden Population einnehmen sollten. Ange-
sichts des verlasslichen Auftretens dieser Art gehen wir jedoch davon aus, dass das Fehlen der
Jungtiere methodische Grinde hat. Es ist zu erwarten, dass juvenile Tiere aufgrund hohen R&u-
berdrucks nicht exponiert auf den Riffstrukturen siedeln, sondern eher in geschiitzten Spalten, so
dass sie mit Dredge und Video nicht zu erfassen sind. Um dies zu bestatigen, waren taucherge-
stitzte Untersuchungen erforderlich, die jedoch unter den vor Ort herrschenden Bedingungen
(Wassertiefe, Stromungen) sehr aufwendig wéaren. Grundsatzlich schatzen wir den Zustand der
Population aufgrund der Stetigkeit der Art in den Proben als gefestigt ein. Bei dem weiteren Mo-
nitoring der Population wird es jedoch wichtig sein, die Riffstrukturen zu beobachten, an denen
E. esculentus wahrend unserer Studie nicht gefunden wurde. Standortfaktoren, die fiir das Fehlen
der Art an diesen Standorten verantwortlich sein kénnten, waren nicht erkennbar. Ein fortwah-
rendes Fernbleiben der Art von diesen Strukturen kénnte ein Indiz dafir sein, dass die Rekrutie-
rung von E. esculentus in der deutschen Nordsee beeintrachtigt sein konnte. Die Bedeutung der
im Vergleich zu vorangegangenen Jahren im Jahr 2014 sehr sparlichen Vorkommen kann erst nach
der nachsten Beprobung des Sylter AulRenriffs beurteilt werden. Fiir eine langfristige Beobachtung
der E. esculentus-Population kénnte eventuell der Anteil der mit grofen Seeigeln besetzten

Riffstrukturen in Betracht gezogen werden. Vorab ware festzulegen, ob alle beobachteten
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Riffstrukturen oder nur der Teil mit groBen Blocken einbezogen wird. Eine Grundvoraussetzung
dafir ist in jedem Fall die verlassliche Wiederauffindbarkeit solcher Strukturen.
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Abbildung 39: Gr6Benverteilung (Durchmesser) des Seeigels Echinus esculentus in der deutschen AWZ der
Nordsee in den Jahren 2011, 2012 und 2013 sowie iliber den gesamten Untersuchungszeit-

raum integriert.

7.3 Europaischer Hummer Homarus gammarus

Der Europadische Hummer Homarus gammarus wird mit den in dieser Studie verwendeten Me-
thoden nicht erfasst. Daher wird hier auf Literaturangaben zuriickgegriffen, um den Zustand der
Hummerpopulation einzuschatzen. Der Verbreitungsschwerpunkt von H. gammarus in der deut-
schen Nordsee befindet sich auf dem Felssockel der Insel Helgoland und damit auBerhalb der
AWZ. Der Zustand der Helgolander Hummerpopulation ist jedoch bedeutend fiir den Zustand der
Gesamtpopulation, da die regionale Rekrutierung wahrscheinlich mafigeblich von den Helgolan-

der Tieren ausgeht.
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Die Helgolander Hummerpopulation hat zu Beginn der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen
massiven Einbruch erfahren, der sich in den Fangquoten der Helgolander Hummerfischer wider-
spiegelte (SCHMALENBACH et al. 2011). Die genauen Griinde flr den Zusammenbruch der Hummer-
population sind nicht bekannt, wahrscheinlich ist jedoch ein Zusammenspiel verschiedener Fakto-
ren wie Habitatverlust in der Folge des 2. Weltkriegs, Uberfischung und Verschmutzung (ANGER &
HARMS 1994, WALTER et al. 2008). Eine Erholung der Population wird durch die geographische Iso-
lierung der Helgoldander Hummerpopulation erschwert (ULRICH et al. 2001). Ferner prognostizieren
SCHMALENBACH & FRANKE (2010) eine Beeintrachtigung des Rekrutierungserfolges von H. gammarus

durch steigende Wassertemperaturen im Rahmen des globalen Klimawandels.

KRONE & SCHRODER (2011) konnten nachweisen, dass H. ggmmarus in der deutschen Nordsee mit
Wracks assoziiert vorkommt (Abbildung 40). Das Migrationspotential adulter Tiere ermoglicht
dabei theoretisch die Paarung geschlechtsreifer Tiere. KRONE et al. (2013) folgern, dass Populatio-
nen von Arten wie H. gammarus, die sich mit kiinstlichen Hartsubstraten assoziieren, von einer
zunehmenden Zahl kiinstlicher Hartsubstrate in der Nordsee, z.B. durch den Ausbau der Offshore-
Windenergie, profitieren kénnten. Angesichts der friiheren GréRe der Hummerpopulation auf
dem vergleichsweise kleinen Felssockel der Insel Helgoland ist jedoch davon auszugehen, dass
Habitatlimitierung nicht der primare Grund fiir die derzeit geringe PopulationsgréRe ist. Vermut-
lich sind die Faktoren, die zu einem Einbruch der Population gefiihrt haben, heute noch wirksam
und verhindern eine vollstdandige Regeneration der Population. Daher wird der Zustand der Popu-
lation von H. gammarus in der deutschen AWZ der Nordsee als deutlich beeintrachtigt eingestuft.

Abbildung 40: Vorkommen von Homarus gammarus in Wracks in der deutschen AWZ der Nordsee (nach
KRONE & SCHRODER 2011).
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7.4  Abgestutzte Klaffmuschel Mya truncata

Die Abgestutzte Klaffmuschel war vor der Jahrtausendwende in ihrer Verbreitung in der Ostsee
deutlich zurlickgegangen und daher auf die Liste der gefdahrdeten Arten nach HELCOM (2007)
gesetzt worden. In den vergangen Jahren, seit Aufnahme des Monitorings 2009, wurde sie jedoch
an Uber 70 Stationen nachgewiesen (Abbildung 41). Schwerpunkte in der Verbreitung sind die
Sandbdéden der Kieler Bucht und des Fehmarnbelts unterhalb der Halokline. Eine starke Substrat-
bindung scheint dabei nicht zu bestehen. Hohe Abundanzen wurden auf Fein-, Mittel- und Grob-
sandboden angetroffen. Vereinzelt werden auch Schlicksande besiedelt. An den meisten Statio-
nen ist die Besiedlungsdichte jedoch gering (< 10 Ind./m?). Es werden verbreitet sowohl kleine,
junge als auch groRere, dltere Individuen angetroffen. Aufgrund der geringen Besiedlungsdichte
sind Aussagen Uber die Populationsstruktur jedoch schwierig. Die aktuelle Verbreitung in der
Mecklenburger Bucht wird im kommenden Jahr (2015) Gberprift werden. Nachweise aus dem
Arkonabecken liegen mit Ausnahme des Gebietes um den Kriegers Flak seit Gber 25 Jahren nicht
mehr vor (IOW-Datenbank). Die Abgestutzte Klaffmuschel Mya truncata gilt jedoch als weniger
tolerant gegeniber geringen Salzgehalten als die andere Art der Gattung in der Ostsee (M. arena-
ria) und bleibt daher in ihrer Verbreitung wahrscheinlich grundséatzlich auf die Bereiche westlich
der Darf3er Schwelle beschrankt.

Der indikative Wert der Art ist aufgrund der starken Bindung an hohe Salzgehalte, die insgesamt
geringe Dichte und die offensichtlich schwache Substratbindung sehr gering. Aufgrund der aktuel-
len Bestandsentwicklung und dem verbesserten Wissensstand zur Verbreitung und zur Okologie
der Art wird sie in der aktuellen Roten Liste gefdhrdeter Arten nach HELCOM (2013b) nur noch als
NT (near threatened) geflhrt. In der deutschen Roten Liste gefdhrdeter Arten wird sie dagegen
weiterhin als stark gefdhrdet (Kategorie 2) eingestuft (Rachor et al. 2013). Daher wird ihre Be-
standentwicklung trotz geringem indikativen Wert hinsichtlich anthropogener Beeinflussungen

weiter beobachtet.
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Abbildung 41: Nachweise der Abgestutzten Klaffmuschel Mya truncata in der deutschen Ostsee seit 1850.

8 Ausblick

Das dem vorliegenden Bericht zugrunde liegende Monitoring- und Bewertungskonzept befindet
sich fiir viele der Biotope noch in der Entwicklung. Der Fortschritt der Arbeiten ist eng mit den
Ergebnissen anderer Projekte (z.B. Sedimentkartierung, Rote Liste Biotope Deutschland) ver-
knlpft und wird stark von nationalen (BLMP, BLANO) und internationalen Prozessen (EU Commis-
sion, OSPAR, HELCOM) beeinflusst. Sowohl zur Umsetzung der FFH-RL als auch der MSRL steht
eine Zustandsbewertung in den Jahren 2017/18 an. Bis dahin sind folgende Arbeitsschritte umzu-
setzen, an denen das Projekt ,Erfassung, Bewertung und Kartierung benthischer Arten und Bioto-
pe (AWZ-P4, Benthos)” mitwirken wird.

1. FFH-Monitoring

— National abgestimmte Anpassung des Uberwachungskonzepts (Methodik: ggf. Integrati-

on Taucheruntersuchungen, starkerer Fokus auf optische Verfahren)
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Darauf aufbauend bzw. daran angepasstes Bewertungsverfahren der biologischen Para-
meter (Charakterarten, Gemeinschaftsstruktur und Vegetationszonen) des LRT ,Riffe” in
Nord- und Ostsee, inkl. Aufnahme der Makrophyten in die Listen charakteristischer Arten

(AWZ: nur in der Ostsee relevant)

Uberarbeitung Bewertungskonzept , Habitatstrukturen” beider relevanten FFH-LRT

2. MSRL-Monitoring

Festlegung der Beprobungsstrategien fir grofRraumige Weichboden-Biotope in Abstim-
mung mit den Nachbarstaaten in der Nordsee und der Ostseeregion

Monitoring- und Bewertungskonzept fiir , Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde”

(z. Zt. nur Nordsee) als Grundlage fir Zustandsbewertung und Eingriffsbewertung

Begleitung und Abschluss MSRL-Indikatorentwicklung unter OSPAR (MMI) und HELCOM

(BQl) sowie Test und Anwendung in Fallstudien in Abstimmung mit den Nachbarstaaten

Weiterentwicklung anderer Indikatoren (z.B. Populationsstruktur Arctica islandica)

Schwerpunkte der Arbeiten im nachsten Jahr (2015):

FFH-Monitoring deutsche AWZ Nordsee: Borkum Riffgrund (Riffe und Sandbéanke)

FFH-Monitoring deutsche AWZ Ostsee: Dauerstationen (Sandbdnke und Riffe) sowie

Schwerpunktuntersuchung Kadetrinne (Riffe)

MSRL: Fallstudie artenreiche Kies-, Grobsand und Schillgriinde Nordsee (Borkum Riff-

grund und umliegende Gebiete)

MSRL: Fallstudie Beprobungs- und Bewertungskonzept vorherrschende Biotoptypen siid-

liche Nordsee und Mecklenburger Bucht

Operationalisierung der MSRL-Zustandsindikatoren (Nordsee BH-2: MMI, Ostsee: BQl)
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10 Anhang
Tabelle 11: Charakterarten-Liste fiir Sandbdnke Nordsee: Sylter AuBenriff und Borkum Riffgrund
(Stand: 2012)

Art AMBI Rachor & Nehls Krause Anmerkung

Nehmer et al. et al.
Aonides paucibranchiata 1] GSK X nur Einzelstationen
Bathyporeia elegans I Begl. gsMS  FS X Einzelfunde
Echinocyamus pusillus I GS-FS Tiefe GSK X --

Rinne (R)
Glycera lapidum Il GS-Schlick X Einzelfunde

Tiefe Rinne  SK(R)
Goniadella bobretzkii Il GSK,gsMS  GS X abundant
Goodallia triangularis Il Char.gsMS  GS -- --
Liocarcinus holsatus I -- FS,GS  -- verbreitet (Dredge)
Magelona mirabilis I Char. FS FS X als M. johnstoni a-

(johnstoni) bundant
Nephtys caeca Il Gberall GS -- wenig abundant
Nephtys longosetosa Il GS-Schlick GS Einzelfunde
Ophelia limacina I Begl. gsMS, -- dominant

FS
Ophiura albida Il Gberall FS,GS - vereinzelt (Dredge)
Ophiura ophiura Il Gberall FS,GS  -- vereinzelt (Dredge)
Orbinia sertulata [ GS K GS -- wenig abundant, lokal
Pisione remota I GS-FS -- wenig abundant
Scolelepis bonnieri 11 Begl. gsMS, -- Einzelfunde

FS
Spio filicornis [ Begl. gsMS - X S. goniocephala Rang

2,
S. filicornis Einzelfunde

Spio goniocephala [ GS-Schlick -- -- dominant*
Spiophanes bombyx [ FS FS -- abundant
Spisula solida I GS-Schlick GS X Einzelfunde, als Spisula

sp.

Thracia papyracea

Begl. gsMS -

Urothoe poseidonis

Char. FS FS

wenig abundant, lokal
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Tabelle 12:

Charakterarten-Liste fiir Sandbdnke Nordsee: Doggerbank (Stand: 2014)

Art

Wieking &
Kroncke 2003

Nehls etal.
2008

Rachor &
Nehmer 2003

FFH-Monitoring

Anmerkung

Status
Charakterart?

Abra prismatica
Acrocnida brachiata
Ampelisca tenuicornis
Argissa hamatipes
Bathyporeia elegans
Bathyporeia guilliamsoniana
Bathyporeia nana
Bathyporeia pilosa
Bathyporeia tenuipes
Cerianthus lloydii
Chaetozone sp. F group
Dosinia lupinus
Echinocyamus pusillus
Echiurus echiurus
Edwardsiidae spp.
Eudorellopsis deformis
Gari fervensis

Harpinia antennaria
Magelona johnstoni
Megaluropus agilis
Myriochele oculata
Nephtys assimilis
Ophelia limacina
Perioculodes longimanus
Philine scabra

Phyllodoce rosea
Sigalion mathildae

x (Amphiura) x (Amphiura) x (Amphiura)

X (tenuis)
X

X

x (sp.)

X

X X X X X

X
(x)
(x)

x (cf. setosa)

X
X
X

x (Edwardsia sp. gelb)

nur DGB und DGB-N
nur DGB und DGB-N

DGB und DGB-N

Taxonomie unklar
nur DGB-N

haupts. DGB-N
DGB und DGB-N
DGB und DGB-N

nur DGB-N

DGB und DGB-N
nur DGB-N

R&N Begleitart DB
DGB-N

nur DGB-N
nur DgB

DGB-N

R&N Begleitart DB

Siphonoecetes kroeyeranus X (x) R&N Begleitart DB ja
Tellina fabula x (Fabulina) X X ja
Thracia papyracea X DGB-N ja
Urothoe poseidonis X X ja
Westwoodilla caecula X nur ES ja
Tabelle 13: Charakterarten-Liste fiir Riffe Nordsee (Stand: 2012)
Art AMBI Rachor & Nehls Krause = Anmerkung
Nehmer etal. et al.
Alcyonium digitatum I GS-FS Ans.HS x maRig verbreitet und
Tiefe abundant
Rinne
Alcyonium glomeratum I FS MS Ans.HS  -- maRig verbreitet und
abundant
Aonides paucibranchiata 1] GSK -- X verbreitet
Ascidiella scabra 1] MS- Ans.HS  -- dominant
Schlick
Asterias rubens i tiberall -- X verbreitet, Rang 3
Branchiostoma lanceolatum | GS GS (R) -- dominant
Cancer pagurus Il MS-GS Ans.HS x maRig verbreitet, wenig
Kiste abundant
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Art AMBI Rachor & Nehls Krause Anmerkung
Nehmer etal. et al.
Tiefe
Rinne
Ciona intestinalis 1] -- Ans.HS  x --
Echinocyamus pusillus I GSK GSK(R) -- maRig verbreitet und
abundant
Echinus esculentus I -- Ans.HS X abundant, lokal verbrei-
tet
Electra pilosa Il FS Tiefe -- X Einzelfunde
Rinne
Flustra foliacea n.a. GS- Ans.HS  x maRig verbreitet, wenig
Schlick abundant
Galathea intermedia I -- -- X -
Glycera lapidum I GSK GSK(R) -- maRig verbreitet und
abundant
Goniadella bobretzkii Il GS K, GSK(R) -- Einzelfunde
gsMS
Goodallia triangularis I Char. GS MS -- malig verbreitet, wenig
gsMS (R) abundant
Lanice conchilega Il Begl. FS  -- dominant (Réhren)
Membranipora memb- | -- -- X --
ranacea
Metridium senile I GS- Ans.HS  x maRig abundant, ver-
Schlick breitet auf Steinen
Nephtys caeca I gsMS GS MS -- Einzelfunde
(R)
Nephtys longosetosa Il gsMS GS MS -- maRig verbreitet, wenig
(R) abundant
Ophiothrix fragilis I GS- -- X Einzelfunde
Schlick
Orbinia sertulata I gsMS MS GS -- Einzelfunde, nur SAR 22
(R)
Pisione remota I GSK GSK(R) -- maRig verbreitet und
abundant
Polygordius appendiculatus | GSK GSK(R) -- lokal abundant, evtl. mit
P. lacteus
Pomatoceros triqueter Il K Tiefe Ans.HS x maRig verbreitet (Roh-
Rinne ren)
Protodorvillea kefersteini Il GSK GSK(R) -- Einzelfunde
Sertularia cupressina Il GS- Ans.HS x Einzelfund
Schlick
Spisula solida I Char. -- X lokal abundant, sonst
gsMS Einzelfunde (Spisula sp.)
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Art AMBI Rachor & Nehls Krause Anmerkung
Nehmer etal. et al.
Tellina tenuis I Char. MS GS -- --
gsMS (R)
Thracia aff. villosiuscula I gsMS MS GS -- wenig verbreitet und

abundant

(R)

Tabelle 14: Charakterarten-Liste fiir westliche Sandbanke Ostsee (Fehmarnbelt, Stand: 2014)

Vorschlag fiir LRT- KRAUSE et NEHLS et al. Begriindung fiir die Aufnahme, wenn ab-

typische Art al. (2008) (2008) weichend von Vorschlagen von KRAUSE et al.
(2008) und NEHLS et al. (2008)

Abra alba X X

Aricidea spp. X

Astarte borealis X X

Bathyporeia spp. X Zusammenfassung mehrerer Taxa

Chaetozone setosa typisch fir Sandboden oberhalb der
Halokline

Corophium cras- X

sicorne

Crangon crangon typisch fiir Sandboden unterhalb der
Halokline

Dipolydora quadril- X

obata

Echinocyamus pusil- typisch fir Sandboden unterhalb der

lus Halokline

Eteone longa X

Exogone naidina Sandbodenart, fehlt auf umgebendem
Schlick

Gastrosaccus spini- X

fer

Kurtiella bidentata X X

Nephtys caeca X X

Ophelia spp. typische Mittel- bis Grobsandbewohner

Parvicardium ovale X X

Pholoe spp. X Zusammenfassung mehrerer Taxa

Phoxocephalus hol- X

bolli

Polycirrus medusa Sandbodenart, fehlt auf umgebendem
Schlick

Pygospio elegans X

Scoloplos armiger X X
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Vorschlag fiir LRT- KRAUSE et NEHLS et al. Begriindung fiir die Aufnahme, wenn ab-

typische Art al. (2008) (2008) weichend von Vorschlagen von KRAUSE et al.
(2008) und NEHLS et al. (2008)

Spio goniocephala Sandbodenart, fehlt auf umgebendem
Schlick

Spisula subtruncata Sandbodenart, fehlt auf umgebendem
Schlick

Tanaissus lillieborgi Sandbodenart, fehlt auf umgebendem
Schlick

Thracia pubescens Sandbodenart, fehlt auf umgebendem
Schlick

Travisia forbesii typischer Mittel- bis Grobsandbewohner

Tabelle 15: Charakterarten-Liste fiir ostliche Sandbdnke Ostsee (Adlergrund, Oderbank, Stand:

2014)
Vorschlag fiir LRT-typische Art Krauseet Nehlset Begriindung, wenn abweichend von
al. (2008) al. I0W (2009)
(2008)

Bathyporeia pilosa X

Cerastoderma glaucum X

Crangon crangon X

Peringia (= Hydrobia) ulvae X X

Marenzelleria spp. X

Mya arenaria X

Pygospio elegans X

Ecrobia ventrosa hohe Frequenz und Abundanz,
nur Oderbank (weitere Jahre abwarten)

Streblospio shrubsoli

Tabelle 16: Charakterarten-Liste fiir westliche Riffe Ostsee (Kieler Bucht, Fehmarnbelt, Stand: 2009)

Vorschlag fiir LRT-typische  KRAUSE etal. NEeHLs etal. Begriindung fiir die Aufnahme,

Art (2008) (2008) wenn abweichend von Vorschlagen
von KRAUSE et al. (2008) und NEHLS et
al. (2008)

Actinia equina typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Ampithoe rubricata typische Begleitart, weit verbreitet

Apherusa bispinosa typische Begleitart, weit verbreitet

Bittium reticulatum typische Begleitart, weit verbreitet

Buccinum undatum X X
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Vorschlag fiir LRT-typische  KRAUSE etal. NEeHLs etal. Begriindung fir die Aufnahme,

Art (2008) (2008) wenn abweichend von Vorschlagen
von KRAUSE et al. (2008) und NEHLS et
al. (2008)

Callipalene brevirostris X X

Calliopaea bellula typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Caprella septentrionalis typische Begleitart, weit verbreitet

Carcinus maenas X X

Cheirocratus sundevalli typische Begleitart, weit verbreitet

Ciona intestinalis X X

Corophium insidiosum typische Begleitart, weit verbreitet

Dendrodoa grossularia X X

Dexamine spinosa typische Begleitart, weit verbreitet

Edwardsia danica typische Begleitart, weit verbreitet

Electra pilosa X

Ericthonius punctatus typische Begleitart, weit verbreitet

Escharella immersa typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Farrella repens typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Flabelligera affinis X X

Flustra foliacea typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Halcampa duodecimcirrata typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Halichondria panicea X

Haliclona oculata typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Halisarca dujardini X X

Harmothoe imbricata typische Begleitart, weit verbreitet

Hartlaubella gelatinosa typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Idotea granulosa X

Leucosolenia sp. X X

Metridium senile X X

Microdeutopus gryllotalpa typische Begleitart, weit verbreitet

Modiolarca subpicta typische Begleitart, weit verbreitet

Molgula manhattensis typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Musculus discors X
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Vorschlag fiir LRT-typische  KRAUSE etal. NEHLS et al. Begriindung fiir die Aufnahme,

Art (2008) (2008) wenn abweichend von Vorschlagen
von KRAUSE et al. (2008) und NEHLS et
al. (2008)

Mytilus edulis typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Neptunea antiqua X X

Onchidoris muricata X X

Onoba semicostata typische Begleitart, weit verbreitet

Pariambus typicus typische Begleitart, weit verbreitet

Psammechinus miliaris X

Sertularia cupressina X X

Spirorbis spp. typische Aufwuchsart, weit verbrei-
tet

Streptosyllis websteri X X

Tabelle 17: Charakterarten-Liste fiir mittlere Riffe Ostsee (Kadetrinne, Stand: 2009)

Vorschlag fiir LRT- Ka-  KRAUSE et NEHLS et al. Begriindung fiir die Aufnahme, wenn

typische Art det- al. (2008) (2008) abweichend von diesen

rinne

Acanthodoris pilosa X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Alcyonidium polyoum X haufige Miesmuschel-Begleitart

Balanus spp. X X X

Dendrodoa grossularia X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Edwardsia sp. X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Electra spp. X X X

Eucratea loricata X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Gammarus oceanicus X

Gammarus salinus X

Halichondria panicea X

Jaera albifrons X haufige Miesmuschel-Begleitart

Metridium senile X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Molgula manhattensis X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Mytilus edulis X X X

Nereimyra punctata X typische Begleitart in der Kadetrinne

Nymphon brevirostre X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Sertularia cupressina X haufige Begleitart in der Kadetrinne
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Tabelle 18: Charakterarten-Liste fiir 6stliche Riffe Ostsee (Adlergrund, westliche R6nnebank, Stand:
2014)

Vorschlag fiir LRT- Adlergrund westliche Iow Anmerkung

typische Art Ronnebank (2009)

Alcyonidium polyoum X X X

Amphibalanus improvisus X X (x) Spezifizierung

Calliopius laeviusculus X X

Callopora lineata X X X

Clava multicornis X X

Einhornia crustulenta X X (x) Spezifizierung

Eucratea loricata X regelmaRiger Vertreter
des sessilen Epibenthos
auf Muschelbanken in der
aphotischen Zone

Fabricia stellaris X X X

Gammarus oceanicus X X X

Gammarus salinus X X X

Gammarus zaddachi X X

Hartlaubella gelatinosa X X X

Idotea spp. X X

Jaera albifrons X X X

Melita palmata X X

Microdeutopus gryllotalpa X X

Mytilus edulis X X X

Praunus spp. X haufiger Vertreter der
vagilen Epifauna in den
Riffen der photischen
Zone

Saduria entomon X X

Theodoxus fluviatilis X X

Gesamt 17 14
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	Zusammenfassung 
	Die Biotope des Meeresbodens (Benthal) sind Zielgrößen zum Erhalt der natürlichen Vielfalt und wesentliche Bewertungselemente für den ökologischen Zustand der Meere in mehreren europäi-schen Richtlinien und regionalen Meeresübereinkommen. Die Bundesrepublik Deutschland ist durch diese Richtlinien verpflichtet, den Zustand der benthischen Lebensräume innerhalb ihrer Meeresgewässer regelmäßig zu erfassen und zu bewerten. In der ausschließlichen Wirtschaftszo-ne (AWZ) obliegt die Durchführung bzw. die Gewährle
	Eine der wesentlichen Richtlinien ist in diesem Zusammenhang die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG). Sowohl in der Nordsee als auch in der Ostsee treten in der deut-schen AWZ die gemäß Anhang I dieser Richtlinie geschützten Lebensraumtypen „Sandbänke“ und „Riffe“ (1170) auf. Das FFH-Monitoring in der deutschen AWZ wurde in der Ostsee im Jahr 2009 und in der Nordsee im Jahr 2011 jeweils mit Basisaufnahmen gestartet. Schwerpunkt des Monito-rings waren 2014 in der deutschen AWZ in de
	Die Bewertung der FFH-LRT erfolgt für jeweils einen sechsjährigen Berichtszeitraum. Die nächste Bewertung wird sich auf den Zeitraum 2013-2018 beziehen. In der letzten Bewertung (Zeitraum 2007-2012) wurde der Erhaltungszustand der beiden LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ national in der atlantischen Region (Nordsee) als „ungünstig – schlecht (U2)“ und in der kontinentalen Region (Ostsee) als „ungünstig - unzureichend (U1) eingestuft. Bezüglich der betrachteten Bewertungskri-terien lassen sich bislang keine Trends
	Die zweite für den Meeresnaturschutz bedeutende europäische Richtlinie ist die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL, Richtlinie 2008/56/EG), deren Ziel der nachhaltigen Nutzung aller Öko-systeme der Meere durch den Erhalt und Schutz der Meeresumwelt erreicht werden soll. Diese unterscheidet als Ökosystemkomponenten in Anhang III, Tabelle 1 vorherrschende und besondere Biotoptypen. Während die vorherrschenden Biotoptypen den EUNIS-Leveln 2 und 3 entsprechen, werden unter den besonderen Biotoptypen diejenig
	Die Basisaufnahme der vorherrschenden und besonderen (mit Ausnahme der FFH-LRT) Biotope nach MSRL wurde 2011 gestartet. Allerdings befindet sich das Monitoring- und Bewertungskon-zept noch in der Entwicklung und ist in seinem Fortschritt stark von externen Entscheidungen und Erkenntnissen abhängig und darum noch starken Veränderungen unterworfen. Die großräumige Verbreitung der vorherrschenden Biotoptypen konnte durch BIOCONSULT et al. (2014) und SCHIELE et al. (2015) weitgehend geklärt werden. Die genaue L
	Die Entwicklung von Zustandsindikatoren wird derzeit vor allem durch die regionalen Meeres-schutzübereinkommen vorangetrieben. Eine Zustandsbewertung ist basierend auf der überwie-gend geringen Datenlage und der fehlenden operationalisierten Indikatoren derzeit nicht zielfüh-rend möglich. Nach der Anfangsbewertung von 2012 ist eine erste vollständige Zustandsbewer-tung nach Art. 8 MSRL zu Beginn des zweiten Bewirtschaftungszyklus 2018 erforderlich (BLANO 2012). Obwohl die Entwicklung der Indikatoren noch ni
	negativen Einschätzungen der FFH-Lebensraumtypen und der Bewertungen im Rahmen der Was-serrahmen-Richtlinie, muss jedoch davon ausgegangen werden, dass auch diese den guten Um-weltzustand verfehlen.  
	Ferner war die Population der nach OSPAR geschützten Art A. islandica in einem Zustand, der die Fähigkeit zur Selbsterhaltung fraglich erscheinen lässt. Für die nach MSRL definierten vorherr-schenden Biotoptypen müssen weitere Beprobungsstandorte anhand der zeitgleich erfolgenden Biotopkartierung identifiziert werden, um auch diese Biotoptypen repräsentativ erfassen zu kön-nen. 
	Im kommenden Jahr ist mit dem Test alternativer Beprobungsmethoden und intensiver Untersu-chungen der epibenthischen Gemeinschaften mit dem Schwerpunkt auf Makroalgen eine bedeu-tende Weiterentwicklung des Monitoringkonzeptes der Riffe in der deutschen AWZ der Ostsee vorgesehen. Zudem wird erwartet, dass die nationalen und internationalen Entwicklungen von Zustandsindikatoren einen wesentlichen Beitrag für die Entwicklung des Monitoringprogramm für die vorherrschenden Biotoptypen leisten werden. Es werden j
	 
	 
	Summary 
	Benthic habitats and communities are targets for the preservation of the natural diversity of the marine ecosystem and important proxies for the assessment of the environmental status accord-ing to several European directives and regional marine conventions. The Federal Republic of Ger-many is therefore obligated to regularly assess and evaluate the status of the benthic habitats and communities in its waters. The Federal Agency for Nature Conservation (BfN) is in charge of the implementation and realisatio
	In this context, the Habitats Directive (HD) is one of the relevant directives. The habitat types 1110 (“sandbanks”) and 1170 (“reefs”), which are protected according to Appendix I of the HD, occur both in the North Sea and the Baltic Sea. Natura 2000 monitoring of the EEZ in the Baltic Sea and the North Sea started in 2009 and 2011, respectively, with the establishment of a base-line. The monitoring in 2014 focused on the Amrum Bank (sandbank) and the reefs in the protect-ed area “Sylt Outer Reef” in the G
	“habitat structures” and “communities and characteristic species” within the parameter “specific structures and functions”. In the past years, regional lists of characteristic species were assembled to evaluate the completeness of the pertinent species inventories. At present these lists include only macrozoobenthic species. In the case of the habitat type “reefs” they are to be expanded to include macroalgae, as they contribute substantially to the functioning and structure of this envi-ronment. To test th
	Evaluation of the habitat types takes place once every six years. The next evaluation will relate to the years 2013-2018. In the last evaluation (time frame 2007-2012) the status of the habitat types “sand banks” and “reefs” was classified as “unfavourable-bad (U2)” in the Atlantic Region (North Sea) and as “unfavourable – insufficient” in the Continental Region (Baltic Sea). No trends result-ing in a possible change of the classification have been detected relative to the evaluation criteria used. 
	The second European directive important for marine protection is the Marine Strategy Framework Directive (MSFD, directive 2008/56/EG) aiming at the sustainable use of all marine resources. This goal is to be reached through conservation and protection of the marine environment. In Appen-dix III the latter is divided into predominant and special habitat types. While the predominant habitat types are reflected in the EUNIS levels 2 and 3, the special habitat types are those that are already certified as being
	Establishment of a baseline concerning predominant and special biotopes (excluding Natura 2000 habitats) according to MSFD was initiated in 2011. Concepts for monitoring and evaluation are, however, still under development and depend strongly on external decisions and findings, and are thus expected to change substantially. Large-scale distributions of predominant habitat types could be largely resolved by BIOCONSULT et al. (2014) and SCHIELE et al. (2015). However, the pre-cise location of most “special” b
	and “reefs” in the German EEZ of the Baltic Sea that a separate monitoring and evaluation pro-gramme is not possible.  
	Currently, regional conventions are on the forefront in promoting the development of status indi-cators. Often insufficient data and the lack of operationalised indicators limit a meaningful evalua-tion to date. Following the initial evaluation in 2012 a first complete evaluation of the status fol-lowing Art. 8 of the MSFD is to take place in 2018 at the beginning of the second six-year cycle (BLANO 2012). The goal of a good environmental status is expected to be missed in both the North Sea and the Baltic 
	Additionally, the population status of the species Arctica islandica protected according to OSPAR makes its ability to self-preservation questionable. For the representative assessment of predom-inant biotopes defined by MSFD additional sampling sites have to be established using the con-current efforts for biotope mapping. 
	For the upcoming year tests of alternative sampling methods and extensive studies of epibenthic communities, in particular the macroalgae, and a substantial advancement of the monitoring con-cept for reefs in the German EEZ of the Baltic Sea are planned. Moreover, development of nation-al and international status indicators is expected to contribute significantly to the development of the monitoring programme for predominant habitats. However, for some of the special biotope types (macrophyte grounds, coars
	 
	 
	 
	1 Einführung 
	Die Biotope1 des Meeresbodens (Benthal) sind Zielgrößen zum Erhalt der natürlichen Vielfalt und wesentliche Bewertungselemente für den ökologischen Zustand der Meere in mehreren europäi-schen Richtlinien und regionalen Meeresübereinkommen. Die Bundesrepublik Deutschland ist durch diese Richtlinien verpflichtet, den Zustand der benthischen Lebensräume innerhalb ihrer Meeresgewässer regelmäßig zu erfassen und zu bewerten. Die Durchführung bzw. die Gewähr-leistung der ordnungsgemäßen Umsetzung des Monitorings 
	1 Der Begriff Biotop subsumiert in diesem Bericht alle natürlichen Lebensraumtypen gemäß FFH-RL, An-hang I sowie alle hierarchischen Ebenen von klassifizierten Biotopen bzw. Biotoptypen und Biotopkomple-xen des Meeresbodens.   
	1 Der Begriff Biotop subsumiert in diesem Bericht alle natürlichen Lebensraumtypen gemäß FFH-RL, An-hang I sowie alle hierarchischen Ebenen von klassifizierten Biotopen bzw. Biotoptypen und Biotopkomple-xen des Meeresbodens.   

	Eine der wesentlichen Richtlinien ist in diesem Zusammenhang die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG). Neben Meeressäugetieren, Meeres- und Rastvogel-Arten sowie Fischen bilden die Lebensraumtypen (LRT) und deren charakteristischen Lebensgemeinschaften die wesentlichen Schutzgüter der FFH-Richtlinie im Meer. Sowohl in der Nordsee als auch in der Ostsee treten in der deutschen AWZ die LRT „Sandbänke mit nur schwacher ständiger Überspü-lung durch Meerwasser“ (EU-Code 1110, im Folgende
	Kriteriums „Habitatstrukturen“ befindet sich derzeit in der Überarbeitung und wird in diesem Bericht nicht berücksichtigt. Das typische Arteninventar wird derzeit ausschließlich über das Mak-rozoobenthos bewertet, für das gebiets- und LRT-spezifische Artenlisten erstellt wurden (Anhang dieses Berichts). Um die Aussagen des Arteninventars zu untermauern, werden für den FFH-LRT „Sandbänke“ testweise für die Wasserrahmenrichtlinie entwickelte Indizes (Nordsee: AMBI, Ost-see: BQI) für die Bewertung herangezogen
	Der Erhaltungszustand der LRT wird in sechsjährigen Zyklen bewertet. Letzter Bewertungszeit-punkt war 2013, zu dem der Zustand der beiden LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ national in der zur atlantischen biogeografischen Region gehörenden Nordsee als „ungünstig – schlecht (U2)“ und in der zur kontinentalen biogeografischen Region zählenden Ostsee als „ungünstig - unzureichend (U1)“ eingestuft wurde 
	Der Erhaltungszustand der LRT wird in sechsjährigen Zyklen bewertet. Letzter Bewertungszeit-punkt war 2013, zu dem der Zustand der beiden LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ national in der zur atlantischen biogeografischen Region gehörenden Nordsee als „ungünstig – schlecht (U2)“ und in der zur kontinentalen biogeografischen Region zählenden Ostsee als „ungünstig - unzureichend (U1)“ eingestuft wurde 
	(BfN
	(BfN

	 2013). Die nächste Bewertung wird sich auf den Zeitraum 2013-2018 beziehen. Ziel der jährlichen Monitoringberichte ist daher die Beschreibung LRT-assoziierter Ge-meinschaften mit besonderer Berücksichtigung des charakteristischen Arteninventars im Hinblick auf potenzielle Veränderungen des Erhaltungszustandes.  

	Die zweite für den Meeresnaturschutz bedeutende europäische Richtlinie ist die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL, Richtlinie 2008/56/EG), deren Ziel, die nachhaltige Nutzung aller Ökosys-teme der Meere, durch den Erhalt und Schutz der Meeresumwelt erreicht werden soll. Die Be-schreibung des Umweltzustandes erfolgt über verschiedene Zustandsdeskriptoren (z.B. Nah-rungsnetze, Biodiversität) und Belastungsdeskriptoren (z.B. Eutrophierung, Vermüllung, …), die im Anhang I der MSRL aufgeführt werden. Anders 
	biotope complexes“ (HELCOM 2013a) der Typ „Schlicksubstrate in der aphotischen Zone der Ost-see dominiert von der Islandmuschel Arctica islandica“ (
	biotope complexes“ (HELCOM 2013a) der Typ „Schlicksubstrate in der aphotischen Zone der Ost-see dominiert von der Islandmuschel Arctica islandica“ (
	Tabelle 1
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	).  

	 
	Tabelle 1: Übersicht der in der deutschen AWZ (potenziell) vorkommenden besonderen Biotoptypen nach MSRL, deren weitere Rechtsgrundlagen sowie das dazu gehörige Kapitel in diesem Bericht.  
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	Die vorherrschenden Biotoptypen leiten sich von den Substrattypen und der Tiefenzonierung (EUNIS-Level 2 und 3) ab. In beiden Seegebieten ist in der AWZ ausschließlich die Tiefenzone „shallow sublitoral“ für die vorherrschenden Biotoptypen relevant. Während Fein- und Mittelsan-de sowohl in Nord- als auch in der Ostsee zu den dominanten Substraten zählen, sind Schlickbö-den in der deutschen AWZ der Nordsee nicht vorherrschend: 
	 shallow sublittoral sand (Nord- und Ostsee) 
	 shallow sublittoral sand (Nord- und Ostsee) 
	 shallow sublittoral sand (Nord- und Ostsee) 

	 shallow sublittoral mud (nur Ostsee) 
	 shallow sublittoral mud (nur Ostsee) 


	 
	Die MSRL sieht eine Bewertung sowohl der besonderen als auch der vorherrschenden Biotopty-pen mittels Indikatoren vor. Die Indikatoren sollen spezifische Komponenten des Biotops bzw. der assoziierten Gemeinschaft bewerten und nach Möglichkeit Stressoren-bezogen sein. Im Fokus steht bei der Bewertung der Weichboden-Biotope die Anwendung und Anpassung von Indizes, die ursprünglich für die Belange der WRRL entwickelt wurden. Diese befinden sich ebenso wie andere Zustandsindikatoren derzeit, unter der Koordinat
	 
	Neben benthischen Biotopen stehen auch einige wirbellose Arten des Meeresbodens unter Schutz des BNatSchG bzw. unter besonderer Beobachtung durch die Meeresübereinkommen. Die Zahl dieser Arten ist im Vergleich zu Vögeln oder terrestrischen Insekten ausgesprochen gering und wird noch einmal dadurch reduziert, dass einige Arten, beispielsweise die nach BNatSchG ge-schützten Arten Nucella lapillus und Crossaster papposus, natürlicherweise nicht in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee vorkommen. Insgesamt war
	Neben benthischen Biotopen stehen auch einige wirbellose Arten des Meeresbodens unter Schutz des BNatSchG bzw. unter besonderer Beobachtung durch die Meeresübereinkommen. Die Zahl dieser Arten ist im Vergleich zu Vögeln oder terrestrischen Insekten ausgesprochen gering und wird noch einmal dadurch reduziert, dass einige Arten, beispielsweise die nach BNatSchG ge-schützten Arten Nucella lapillus und Crossaster papposus, natürlicherweise nicht in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee vorkommen. Insgesamt war
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	). Davon entfallen drei Arten auf das Seegebiet der Nordsee und eine auf das Seegebiet der Ostsee. Auch für die Bewertung der Populationen dieser Arten stehen (noch) keine Indikatoren oder vergleichbare Bewertungsverfahren zur Verfügung. Eine Einschät-zung zum Zustand der Population erfolgt, wo möglich, expertenbasiert. 

	 
	Tabelle 2: Übersicht der in der deutschen AWZ (potenziell) vorkommenden geschützten Arten, Herkunft des Schutzstatus sowie das dazu gehörige Kapitel in diesem Bericht.  
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	2 Methodik 
	2.1 Probenahme auf See 
	Aufgrund des anstehenden Projektendes im Oktober 2014 wurde eine erste Fahrt in der Nordsee bereits vom 17.-20.02.2014 mit der R/V „Grinna“ durchgeführt. Ziel war das Schutzgebiet „Sylter Außenriff“ und die dort vorkommenden FFH-LRTen „Sandbänke“ und „Riffe“ sowie die Grobsub-strate und Schlickgebiete im Übergang zum Elbe-Urstromtal (
	Aufgrund des anstehenden Projektendes im Oktober 2014 wurde eine erste Fahrt in der Nordsee bereits vom 17.-20.02.2014 mit der R/V „Grinna“ durchgeführt. Ziel war das Schutzgebiet „Sylter Außenriff“ und die dort vorkommenden FFH-LRTen „Sandbänke“ und „Riffe“ sowie die Grobsub-strate und Schlickgebiete im Übergang zum Elbe-Urstromtal (
	Tabelle 3
	Tabelle 3

	). Die Untersuchungen wurden im April mit dem R/V „Heincke“ fortgesetzt. Aufgrund sehr ungünstiger Wetterbedingun-gen konnten auf beiden Fahrten nur insgesamt 27 Stationen realisiert werden. 

	Die schiffsgestützten Untersuchungen in der Ostsee erfolgten auf Seefahrten des Forschungs-schiffs „Elisabeth Mann-Borgese“ (
	Die schiffsgestützten Untersuchungen in der Ostsee erfolgten auf Seefahrten des Forschungs-schiffs „Elisabeth Mann-Borgese“ (
	Abbildung 1
	Abbildung 1

	) im April und Mai sowie der MS „Laura“ im Juni 2014. Schwerpunkt des FFH-Monitorings war im Jahr 2014 die Sandbank (Megarippelfeld) im Schutzgebiet „Fehmarnbelt“. Zur gezielten Erfassung der epibenthischen Hartbodengemeinschaf-ten auf dem Adlergrund wurden 3 Monitoring-Stationen zusätzlich durch den Einsatz von For-schungstauchern untersucht. Darüber hinaus wurde die Basisaufnahme der vorherrschenden Bio-toptypen und des besonderen Biotoptyps „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ fortge-setzt (
	Abbildung 2
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	, 
	Tabelle 3
	Tabelle 3

	). Insgesamt wurden 69 Stationen, darunter 3 tauchergestützt, unter-sucht. 

	 
	 
	 
	Abbildung 1: Forschungsschiffe „Elisabeth Mann-Borgese“ des IOW (links, Photo: IOW), „Heincke“ des AWI (Mitte, Photo: AWI) und „Grinna“ (rechts, Photo: briese.de). 
	 
	 
	 
	Abbildung 2: Insgesamt 69 Stationen wurden im Jahr 2014 in der Ostsee westlich (oben) und östlich (un-ten) von Warnemünde untersucht. 
	 
	Tabelle 3: Verteilung der realisierten Stationen auf die Biotope.  
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	Untersuchungsaufwand und eingesetzte Technik orientierten sich in beiden Seegebieten an den Vorgaben des StUK 4 und den Empfehlungen des BLMP (
	Untersuchungsaufwand und eingesetzte Technik orientierten sich in beiden Seegebieten an den Vorgaben des StUK 4 und den Empfehlungen des BLMP (
	Abbildung 3
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	). Die Aufnahme der Infauna-Gemeinschaften erfolgte mit van Veen-Greifern (0,1 m², 70-90 kg). An jeder Station wurden vier Hols durchgeführt: drei für die Bestimmung der endobenthischen Besiedlung und einer als Sedi-menthol. Für alle Stationen wurden Korngrößenverteilung und organischer Gehalt (ausgedrückt als Glühverlust der Trockenmasse) ermittelt. Da insbesondere in den Riffgebieten mit sehr hete-rogenen Sedimenten zu rechnen war, erfolgte vor Ort für jeden Greifer eine Grobansprache des Substrats. Die I

	Zur Erfassung schnell flüchtender, seltener oder großer epibenthischer Arten wurde zusätzlich eine Dredge (innere Öffnungsbreite: 80-100 cm, Maschenweite: 10 mm) eingesetzt. Die Dredge wurde mit einer Geschwindigkeit von ein bis zwei Knoten über den Grund gezogen (in der Ostsee langsamer). Die Schleppzeit über Grund richtete sich dabei vorwiegend nach dem Substrat. In Schlick- und Steingebieten betrug sie meist nicht mehr als 2 min, auf Sandböden rund 5 min. In der Nordsee wurden die epibenthischen Organism
	der Artbestimmung wurden die Organismen wieder in das Meer zurückgegeben. War eine gesi-cherte Artbestimmung an Bord nicht möglich, wurden einzelne Individuen in gepuffertem Formol fixiert und im Labor bestimmt. Aufgrund der überwiegend geringen Individuengröße der epibent-hischen Arten der Ostsee wurde in diesem Seegebiet grundsätzlich eine Unterprobe zur Bestim-mung im Labor fixiert. Die Auswertung erfolgte in diesem Seegebiet rein qualitativ, da die meisten Arten nicht quantitativ von dem Netz mit der ge
	Auf jeder Station wurde eine geschleppte Unterwasservideokamera eingesetzt, um einen visuel-len Eindruck von den generellen Biotopeigenschaften zu erhalten. Bei einer Schleppgeschwindig-keit von 0,5 bis 1,0 kn wurde die Kamera möglichst flach über dem Grund geschleppt. Die Schleppdauer betrug mindestens fünf Minuten (homogene Sandgebiete), wurde aber in hetero-genen Gebieten und in Riffen auf bis zu 30 min ausgedehnt. Die Videoaufnahmen wurden auf digitalen Datenträgern gespeichert. Am Bildschirm wurden die
	In der Ostsee wurden zudem parallel zu den Untersuchungen wichtige Wasserparameter boden-nah aufgenommen. Der Salzgehalt wurde mit einer bordeigenen CTD-Sonde gemessen, der Sauer-stoffgehalt einer Wasserschöpfer-Probe mittels automatischer Titration nach Winkler (TITRINO) ermittelt. 
	Neben den etablierten Monitoring-Programmen der Weichboden-Gemeinschaften fehlen geeig-nete Verfahren zur routinemäßigen Erfassung und Zustandsbewertung von marinen Makroalgen-beständen und anderer epibenthischer Gemeinschaften der Hartböden in küstenfernen Gebieten. Da der Einsatz von Forschungstauchern aufgrund der großen Wassertiefen und des sehr dichten Schiffsverkehrs vor allem in den Schutzgebieten Fehmarnbelt und Kadetrinne nur unter hohem Aufwand bzw. stellenweise gar nicht möglich ist, werden seit 
	 
	 
	Abbildung 3: Zur Erfassung der benthischen Gemeinschaften und Habitatcharakteristika wurde eine Viel-zahl von Methoden eingesetzt. 
	Oben (v.l.n.r.): van Veen-Greifer, Dredge (Typ Kieler Kinderwagen), CTD (Bilder: IOW) 
	Mitte: Arbeitsschritte Infauna-Beprobung – Gefäße vorbereiten, Spülen, Protokollieren (Bilder: AWI) 
	Unten: Schleppkamera, Bedien- und Aufzeichnungseinheit Kamera, ROV (Bilder: IOW) 
	  
	2.2 Datenanalyse 
	Für die Biotoptypen der Nordsee wurden die Analysen getrennt für Infauna und Epifauna (Dredge-Daten) durchgeführt. In der Ostsee ist eine separate Auswertung epibenthischer Organismen aus den Dredge- und Videodaten nicht sinnvoll, da die hier dominierenden Arten in der Regel zu klein sind, um sie gleichermaßen systematisch zu erfassen. Die in den Ostsee-Kapiteln aufgeführten Ergebnisse beziehen sich mit Ausnahme der Angaben zu Artenzahlen daher ausschließlich auf die Infauna-Untersuchungen.  
	Die strukturelle Ähnlichkeit der jeweiligen Gemeinschaften der Gebiete wurde in nMDS-Plots oder als Dendrogramm einer Clusteranalyse basierend auf Bray-Curtis-Ähnlichkeit visualisiert. Eine Analysis of Similarity (ANOSIM), ebenfalls basierend auf Bray-Curtis-Ähnlichkeit, wurde zum mul-tivariaten Vergleich der Gemeinschaften unterschiedlicher Jahre durchgeführt. Auf die Proben aus der Beprobung des OSPAR-Biotoptyps „Schlickgründe mit tiefbohrender Bodenmegafauna“ wurde eine SIMPROF-Analyse (basierend auf Bra
	Für die Sandbänke der Ostsee wurde zusätzlich der BQI (ROSENBERG et al. 2004) berechnet. Bislang wurde dafür die für die südliche Ostsee angepasste Interpretation des BQI nach FLEISCHER & ZETT-LER (2009) angewandt (IOW 2009). Mit der Erarbeitung und Publikation neuer Sensitivitätswerte (SCHIELE et al. 2015a) und eines ostseeweit abgestimmten Bewertungsansatzes (HELCOM 2013c) wird die Anwendung des Index angepasst. Neben der Aktualisierung der Sensitivitätswerte (ES50 0.05) betrifft dies insbesondere die Bez
	 
	 
	3 Lebensraumtypen nach Anhang I Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 
	Für die Umsetzung der FFH-RL sind sowohl in der Nordsee (atlantische biogeographische Region) als auch in der Ostsee (kontinentale biogeographische Region) der Zustand der Lebensraumtypen 1110 (Sandbänke) und 1170 (Riffe) zu überwachen und zu bewerten. In der Nordsee liegen aus-gewiesene und überwachungspflichtige Sandbänke in den Schutzgebieten „Borkum Riffgrund“, „Sylter Außenriff“ (Amrumbank) und „Doggerbank“ (
	Für die Umsetzung der FFH-RL sind sowohl in der Nordsee (atlantische biogeographische Region) als auch in der Ostsee (kontinentale biogeographische Region) der Zustand der Lebensraumtypen 1110 (Sandbänke) und 1170 (Riffe) zu überwachen und zu bewerten. In der Nordsee liegen aus-gewiesene und überwachungspflichtige Sandbänke in den Schutzgebieten „Borkum Riffgrund“, „Sylter Außenriff“ (Amrumbank) und „Doggerbank“ (
	Abbildung 4
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	). Weitere Sandbänke außerhalb der Schutzgebiete (z.B. Sandbank 24) unterliegen nicht dem Monitoring. Die Riffe in der Nordsee-AWZ liegen in den Schutzgebieten „Borkum Riffgrund“ und „Sylter Außenriff“ (SAR), sowie in klei-neren Flächen verstreut um das Schutzgebiet „Sylter Außenriff“ herum. Anders als bei den Sand-bänken unterliegen diese außerhalb der Schutzgebiete liegenden Flächen zumindest teilweise ebenfalls dem Monitoring.  

	In der Ostsee-AWZ finden sich die drei ausgewiesenen Sandbänke in den Schutzgebieten „Fehmarnbelt“ (Megarippelfeld), „Adlergrund“ und „Pommersche Bucht mit Oderbank“ (
	In der Ostsee-AWZ finden sich die drei ausgewiesenen Sandbänke in den Schutzgebieten „Fehmarnbelt“ (Megarippelfeld), „Adlergrund“ und „Pommersche Bucht mit Oderbank“ (
	Abbildung 4
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	). Die Riffflächen sind weiter verstreut und finden sich in der Kieler Bucht, im Fehmarnbelt, in der Kadetrinne, am Kriegers Flak, auf dem Adlergrund sowie im Schutzgebiet „Westliche Rönnebank“. Mit Ausnahme des Kriegers Flak unterliegen alle Riffflächen in der Ost-see-AWZ dem Monitoring.  

	Basis für die Erarbeitung des Monitoringprogramms waren für beide Seegebiete die Vorschläge von NEHLS et al. (2008). Im Laufe der Jahre wurde das Konzept an die sich ändernden Anforderun-gen und den erzielten Erkenntnisgewinn angepasst und ergänzt. Bedingt durch die unterschiedli-chen Gegebenheiten unterscheiden sich die Monitoringansätze zwischen den beiden Seegebieten. In der Nordsee werden aufgrund der räumlichen Distanzen zwischen den einzelnen Schutzgebie-ten „Doggerbank“, „Sylter Außenriff“ und „Borku
	wechselnd im Turnus von drei Jahren und damit je zweimal pro Berichtszeitraum vollständig auf-genommen. Das Monitoring der beiden FFH-LRT startete 2011 mit deren Basisaufnahme im Sylter Außenriff (inklusive Amrumbank), im Jahr 2012 erfolgte dann ihre erste Aufnahme im Borkum Riffgrund und 2013 die Erstaufnahme der Doggerbank einschließlich des nördlichen Abhanges (Spitze des „Entenschnabels“). Im aktuellen Berichtsjahr 2014 begann die zweite Komplettauf-nahme der FFH-Lebensraumtypen in der deutschen AWZ der
	In der Ostsee sind die Distanzen zwischen den zu untersuchenden Flächen deutlich geringer, so dass der interannuellen Variabilität im Monitoringkonzept Rechnung getragen werden konnte. Analogieschlüsse von einer Fläche auf eine andere sind dagegen aufgrund der unterschiedlichen Wirkfaktoren (z.B. Salzwasserzustrom, Sauerstoffmangel, anthropogene Beeinträchtigungen) nicht möglich. Daher werden alle drei Sandbänke und Riffgebiete jährlich im späten Frühjahr mit jeweils 3-4 Dauerstationen aufgenommen. Zusätzli
	 
	 
	Abbildung 4: Lage der Schutzgebiete und FFH-Lebensraumtypen in der deutschen AWZ von Nord- (oben) und Ostsee (unten). 
	 
	3.1 1110 - Sandbänke mit nur schwacher ständiger Überspülung durch Meerwasser 
	3.1.1 Atlantische Region: Nordsee  
	NEHLS et al. (2008) schlagen eine einmalige Beprobung jeder Sandbank pro Berichtszeitraum vor. Abweichend von diesem Vorschlag soll im Rahmen dieses Monitorings jede Sandbank zweimal pro Berichtszeitraum beprobt werden. Nachdem die Amrumbank im FFH-Gebiet Sylter Außenriff im Jahr 2011 erstmalig beprobt wurde, erfolgte im Jahr 2014 turnusgemäß die zweite Beprobung dieser Sandbank (
	NEHLS et al. (2008) schlagen eine einmalige Beprobung jeder Sandbank pro Berichtszeitraum vor. Abweichend von diesem Vorschlag soll im Rahmen dieses Monitorings jede Sandbank zweimal pro Berichtszeitraum beprobt werden. Nachdem die Amrumbank im FFH-Gebiet Sylter Außenriff im Jahr 2011 erstmalig beprobt wurde, erfolgte im Jahr 2014 turnusgemäß die zweite Beprobung dieser Sandbank (
	Abbildung 5
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	). Wie geplant, konnten die Epifauna und die Infauna aller 10 Statio-nen beprobt werden. Ferner wurden auf allen 10 Stationen Videotransekte gefahren. Aufgrund schlechter Witterung war die Sicht unter Wasser jedoch schlecht, so dass die Videos keine ver-wertbare Information lieferten. 

	 
	 
	Abbildung 5: Stationen zur Beprobung des Makrozoobenthos auf der Amrumbank (FFH-Lebensraumtyp „Sandbänke“) in den Jahren 2011 und 2014. 
	 
	Die räumliche und zeitliche Variabilität der Infauna der Amrumbank wurde anhand uni- und mul-tivariater Statistik analysiert. Die Infauna war in beiden Jahren der Beprobung mit insgesamt etwa 50-60 Arten und einer mittleren Artenzahl von 17-19 pro Station recht artenarm. Die erste syste-matische Beprobung von 2011 zu 2014 zeigte eine strukturelle Veränderung der Infauna der Am-rumbank auf, die sich aufgrund der wenigen beprobten Jahre noch nicht abschließend interpretie-ren lässt. So deutete der nMDS-Plot a
	Die räumliche und zeitliche Variabilität der Infauna der Amrumbank wurde anhand uni- und mul-tivariater Statistik analysiert. Die Infauna war in beiden Jahren der Beprobung mit insgesamt etwa 50-60 Arten und einer mittleren Artenzahl von 17-19 pro Station recht artenarm. Die erste syste-matische Beprobung von 2011 zu 2014 zeigte eine strukturelle Veränderung der Infauna der Am-rumbank auf, die sich aufgrund der wenigen beprobten Jahre noch nicht abschließend interpretie-ren lässt. So deutete der nMDS-Plot a
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	). Im oberen Bereich des Plots siedeln sich die Stationen des Jahres 2011 an, während die Stationen des Jahres 2014 im unteren Bereich des Plots zu finden sind. Augenschein-lich unterscheiden sich die Gemeinschaften beider Jahre. Der ANOSIM-Test bestätigt zwar einen signifikanten Unterschied zwischen den Gemeinschaften der beiden Jahre (p = 0,01), eine deutli-che strukturelle Trennung bestätigt er jedoch nicht: ein R-Wert von 0,215 deutet eher auf eine geringfügige Differenzierung hin. 

	 
	 
	Abbildung 6: nMDS-Plot zum strukturellen Vergleich der Infaunagemeinschaften des FFH-Lebensraumtyps „Sandbänke“ auf der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014. 
	 
	Die Gesamtabundanz der Infaunagemeinschaft der Amrumbank war im Jahr 2014 im Durchschnitt um rund 35 % geringer als im Jahr 2011 (
	Die Gesamtabundanz der Infaunagemeinschaft der Amrumbank war im Jahr 2014 im Durchschnitt um rund 35 % geringer als im Jahr 2011 (
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	A). Vor allem im Jahr 2014 schwankte die Gesamtabundanz jedoch zwischen den einzelnen Stationen stark, so dass statistisch keine Verän-derung in diesem Parameter belegt werden konnte (t-Test: p = 0,38).  

	Im Gegensatz zur Gesamtabundanz blieb die Artenvielfalt der Infaunagemeinschaft der Amrum-bank zwischen den Jahren 2011 und 2014 praktisch unverändert (
	Im Gegensatz zur Gesamtabundanz blieb die Artenvielfalt der Infaunagemeinschaft der Amrum-bank zwischen den Jahren 2011 und 2014 praktisch unverändert (
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	B). Entsprechend ergab auch die statistische Analyse keine signifikante Veränderung der Gesamtabundanz (t-Test: p = 0,85). 

	Trotz der nahezu identischen Artenvielfalt der Infauna in den beiden Untersuchungsjahren war die Shannon-Diversität im Jahr 2014 höher als im Jahr 2011 (
	Trotz der nahezu identischen Artenvielfalt der Infauna in den beiden Untersuchungsjahren war die Shannon-Diversität im Jahr 2014 höher als im Jahr 2011 (
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	C). Dieser zeitliche An-stieg der Diversität war statistisch signifikant (t-Test: p < 0,01). Der Anstieg der Diversität wird durch die höhere Äquität der Infaunagemeinschaft im Jahr 2014 erklärt (
	Abbildung 7
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	D). Diese stieg von 2011 bis 2014 signifikant um rund 35 % an (t-Test: p < 0,01). 

	Im Untersuchungsjahr 2014 war die Gesamtbiomasse der Infauna etwa halb so hoch wie 2011 (
	Im Untersuchungsjahr 2014 war die Gesamtbiomasse der Infauna etwa halb so hoch wie 2011 (
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	E), was auch auf jahreszeitliche Schwankungen zurückzuführen sein könnte. Aus Gründen der Schiffsverfügbarkeit fanden die Feldarbeiten 2014 bereits im Februar statt, während im Jahr 2011 im Oktober beprobt wurde. Im Gegensatz zu 2011 wurde 2014 also die Winterpopu-lation erfasst. Die Variationen zwischen den Stationen waren jedoch aufgrund des vereinzelten Auftretens sehr großer Organismen wie dem Herz-Seeigel Echinocardium cordatum oder dem Gemeinen Seestern Asterias rubens sehr hoch. Dem entsprechend war 

	Derzeit werden geeignete Indizes für die Bewertung des Umweltzustandes des Benthos der Nord-see entwickelt. Zur Bewertung des Zustandes der Infauna der Amrumbank wurde hier testweise der AMBI-Index verwendet. Dieser wurde ursprünglich für die WRRL entwickelt und stellt einen Indikator für die organische Belastung dar, nicht jedoch für den mechanischen Stress, beispiels-weise durch grundberührende Schleppnetzfischerei. Der AMBI-Index zeigte für die Infauna zwi-schen 2011 und 2014 im Durchschnitt nahezu konst
	Derzeit werden geeignete Indizes für die Bewertung des Umweltzustandes des Benthos der Nord-see entwickelt. Zur Bewertung des Zustandes der Infauna der Amrumbank wurde hier testweise der AMBI-Index verwendet. Dieser wurde ursprünglich für die WRRL entwickelt und stellt einen Indikator für die organische Belastung dar, nicht jedoch für den mechanischen Stress, beispiels-weise durch grundberührende Schleppnetzfischerei. Der AMBI-Index zeigte für die Infauna zwi-schen 2011 und 2014 im Durchschnitt nahezu konst
	Abbildung 7
	Abbildung 7

	F). Dieses Gebiet unterliegt intensiver grundberührender Schleppnetzfischerei, die anhand des AMBI-Index jedoch nicht hin-reichend abgebildet wird. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass der tatsächliche Grad der Störung der Infaunagemeinschaft höher liegt als es der AMBI-Index ausdrückt. Von der An-wendung des AMBI-Index wird daher in den folgenden Kapiteln abgesehen. 

	Ähnlich wie bei der Analyse der gesamten Infauna ergab sich auch bei der Gegenüberstellung der häufigsten Arten aus den Jahren 2011 und 2014 weitgehende Übereinstimmung, zumindest in der 
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	). Die teilweise recht großen Schwankungen in der Abundanz, wie z.B. bei Ophelia limacina, Spio goniocephala und Goniadella bobrezkii werden jahreszeitlichen Effekten zugeschrieben, zumindest bis neue Daten einen eventuellen Trend aufzeigen. 

	 
	 
	Abbildung 7: Durchschnittliche (± Standardabweichung) (A) Gesamtabundanz, (B) Artenzahl, (C) Shannon- Diversität, (D) Äquität, (E) Gesamtbiomasse und (F) AMBI-Index der Infaunagemeinschaft der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014. p-Werte geben die Ergebnisse der t-Tests wi-der (2011: N = 9; 2014: N = 10) 
	 
	 
	Tabelle 4: Gegenüberstellung der häufigsten Infauna-Arten auf der Amrumbank zwischen den beiden Aufnahmen 2011 und 2014. 
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	Epifauna 
	Wie auch für die Infauna deutet der nMDS-Plot der Epifauna-Daten eine leichte strukturelle Ver-änderung der Gemeinschaft von 2011 zu 2014 an (
	Wie auch für die Infauna deutet der nMDS-Plot der Epifauna-Daten eine leichte strukturelle Ver-änderung der Gemeinschaft von 2011 zu 2014 an (
	Abbildung 8
	Abbildung 8

	). Die Stationen des Jahres 2014 finden sich im unteren Bereich des Plots, während die Stationen des Jahres 2011 im oberen Be-reich des Plots zu finden sind. Die strukturelle Trennung der Gemeinschaften beider Jahre war für die Epifauna stärker ausgeprägt als für die Infauna (ANOSIM: R = 0,588), was möglicherweise auf die Verwendung von presence/absence-Daten zurückzuführen ist. Nach wie vor gibt es jedoch noch eine deutliche strukturelle Überlappung (gemeinsames Arteninventar) der Gemeinschaften beider Jah

	Die Artenzahl der Epifauna auf der Amrumbank stieg von 2011 bis 2014 deutlich an (
	Die Artenzahl der Epifauna auf der Amrumbank stieg von 2011 bis 2014 deutlich an (
	Abbildung 9
	Abbildung 9

	). Im Durchschnitt war der Artenreichtum der Epifauna im Jahr 2014 um fast 50 % höher als im Jahr 2011. Dieser Anstieg war signifikant (t-Test: p < 0,01). 

	 
	 
	Abbildung 8: nMDS-Plot zum Vergleich der Epifaunagemeinschaften (presence/absence) des FFH-Lebensraumtyps „Sandbänke“ auf der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014. 
	 
	 
	Abbildung 9: Durchschnittliche (± Standardabweichung) Artenzahl der Epifauna im FFH-Lebensraumtyp „Sandbänke“ auf der Amrumbank in den Jahren 2011 und 2014. Der p-Wert gibt das Ergeb-nis des t-Tests wider. (2011: N = 8; 2014: N = 10) 
	 
	3.1.2 Kontinentale Region: Ostsee 
	In der deutschen AWZ der Ostsee wurden durch das BfN drei Sandbänke ausgewiesen: die Oderbank, die schluffarmen Sandflächen am Südhang des Adlergrunds und das Megarippelfeld im Schutzgebiet „Fehmarnbelt“. In allen drei Flächen wurde das Monitoring im Jahr 2009 aufge-nommen. Das Monitoring-Konzept nach IOW (2009) sieht vor, jährlich in allen drei Flächen 3 bzw. 4 Dauerstationen zur Erfassung der interannuellen Variabilität aufzunehmen. Das Netz der Dauer-stationen wurde in den vergangenen Jahren nur geringfü
	In der deutschen AWZ der Ostsee wurden durch das BfN drei Sandbänke ausgewiesen: die Oderbank, die schluffarmen Sandflächen am Südhang des Adlergrunds und das Megarippelfeld im Schutzgebiet „Fehmarnbelt“. In allen drei Flächen wurde das Monitoring im Jahr 2009 aufge-nommen. Das Monitoring-Konzept nach IOW (2009) sieht vor, jährlich in allen drei Flächen 3 bzw. 4 Dauerstationen zur Erfassung der interannuellen Variabilität aufzunehmen. Das Netz der Dauer-stationen wurde in den vergangenen Jahren nur geringfü
	Abbildung 10
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	) ersetzt werden, da sie bei starkem Wellengang mehrfach nicht angefahren werden konnte. Sie wurde durch OBS 10 ersetzt.  

	Jede der drei Sandbänke wird zusätzlich einmal pro Berichtszeitraum mit 10 bzw. 15 (Oderbank) Stationen erfasst („Schwerpunktuntersuchung“). Bis 2012 erfolgte die Basisaufnahme mit einer ersten vollständigen Aufnahme aller drei Sandbänke. Im Jahr 2014 startete der zweite Turnus mit dem Megarippelfeld im Fehmarnbelt. 
	 
	 
	Abbildung 10: Stationsnetz Monitoring FFH-LRT 1110 „Sandbänke“ im Fehmarnbelt (oben), auf dem Ad-lergrund (Mitte) und der Oderbank (unten). 
	 
	Oderbank 
	Die Oderbank ist die mit Abstand größte Sandbank in der deutschen AWZ der Ostsee und umfasst eine Fläche von 48 000 ha. Anders als die beiden anderen Sandbänke ist sie aufgrund ihrer Genese nicht mit Hartböden assoziiert. Homogene Feinsande prägen das Substrat. Aufgrund der geringen Wassertiefe wirken sich die Phytoplanktonblüten insbesondere im Frühjahr direkt auf den Mee-resboden aus, wie es z.B. während der Untersuchungen 2014 der Fall war (
	Die Oderbank ist die mit Abstand größte Sandbank in der deutschen AWZ der Ostsee und umfasst eine Fläche von 48 000 ha. Anders als die beiden anderen Sandbänke ist sie aufgrund ihrer Genese nicht mit Hartböden assoziiert. Homogene Feinsande prägen das Substrat. Aufgrund der geringen Wassertiefe wirken sich die Phytoplanktonblüten insbesondere im Frühjahr direkt auf den Mee-resboden aus, wie es z.B. während der Untersuchungen 2014 der Fall war (
	Abbildung 11
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	).  

	Die Gemeinschaft der Oderbank ist aufgrund des mittleren Salzgehalts von ca. 7 psu natürlicher-weise artenarm (15-25 Arten pro Station), so dass Veränderungen in der Dominanzstruktur i.d.R. deutlich auf die Ergebnisse multivariater Analysen durchschlagen. Im vorherigen Untersuchungs-jahr (2013) wurde eine leichte Verschiebung in der Dominanzstruktur der Gemeinschaft festge-stellt (IOW & AWI 2014). Dies wurde zum einen auf die geringe Abundanz des Sandflohkrebses Bathyporeia pilosa zurückgeführt, vor allem a
	Die Gemeinschaft der Oderbank ist aufgrund des mittleren Salzgehalts von ca. 7 psu natürlicher-weise artenarm (15-25 Arten pro Station), so dass Veränderungen in der Dominanzstruktur i.d.R. deutlich auf die Ergebnisse multivariater Analysen durchschlagen. Im vorherigen Untersuchungs-jahr (2013) wurde eine leichte Verschiebung in der Dominanzstruktur der Gemeinschaft festge-stellt (IOW & AWI 2014). Dies wurde zum einen auf die geringe Abundanz des Sandflohkrebses Bathyporeia pilosa zurückgeführt, vor allem a
	Abbildung 12
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	). Die Unterschiede in der Gemeinschaftsstruktur zwischen den Aufnahmen aus den Untersuchungsjahren 2009-14 liegen allerdings alle im Rahmen der na-türlichen Variabilität. Eine grundlegende Veränderung der Artenzusammensetzung lag nicht vor. Auch die Zahl der im Mittel an den Monitoringstationen identifizierten Arten blieb nahezu kon-stant (
	Abbildung 17
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	). Alle charakteristischen Arten (vgl. 
	Tabelle 15
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	 im Anhang) waren nahezu an allen Stationen präsent. 

	Eine deutlich ansteigende Tendenz zeigt sich dagegen bei der Biomasse auf der Oderbank (
	Eine deutlich ansteigende Tendenz zeigt sich dagegen bei der Biomasse auf der Oderbank (
	Abbildung 17
	Abbildung 17

	). Mit dem Larvenfall der Sandklaffmuschel verdoppelte sich die Biomasse im Jahr 2013 im Vergleich zu den Vorjahren nahezu von 5,5-6 g afTM/m² auf 11,5 g afTM/m² und blieb im Jahr 2014 nahezu konstant. Ein Großteil der Biomasse entfiel auf die drei endobenthischen Mu-schelarten Cerastoderma glaucum, Macoma balthica und Mya arenaria. Driftende Miesmuschel-klumpen spielten an den Monitoringstationen hinsichtlich der Biomasse eine untergeordnete Rolle.  

	Ebenfalls Veränderungen über die Zeit zeigten sich beim BQI, einem der Kandidaten für eine indi-katorbasierte Bewertung der Sandbänke (
	Ebenfalls Veränderungen über die Zeit zeigten sich beim BQI, einem der Kandidaten für eine indi-katorbasierte Bewertung der Sandbänke (
	Abbildung 18
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	). Der BQI stieg von 2009 (Median 5,1) bis 2014 (Median 6,0) kontinuierlich an. Da die GES-Schwellen national und international noch nicht festgelegt sind, lassen sich daraus derzeit noch keine Aussagen zur Bewertung des Umweltzu-stands ableiten.  

	 
	 
	Abbildung 11: Homogene Feinsande prägen die Oderbank. Aufgrund der geringen Wassertiefen erreicht die Phytoplanktonblüte im Frühjahr direkt den Meeresboden 
	 
	 
	Abbildung 12: Zweidimensionales Abbild einer nicht-metrischen Multidimensionalen Skalierung (Bray-Curtis-Ähnlichkeit, Quadratwurzeltransformation, Verlinkung über Gruppen-Mittelwert) für die Stationen der Oderbank aus dem Monitoring-Zeitraum 2009-14 sowie älterer Daten. 
	Zahl über den Stationen: Monat der Beprobung 
	 
	Adlergrund 
	Die Sandbank am Adlergrund umfasst eine Fläche von ca. 8 700 ha und schließt sich südlich an die Riffstrukturen im gleichnamigen Schutzgebiet an. Im nördlichen Teil wird die Sandbank-Gemeinschaft durch die auslaufenden Hartböden und deren Gemeinschaften durch teils hohe Dichten von Driftalgen und driftenden Miesmuschelkonglomeraten beeinflusst (
	Die Sandbank am Adlergrund umfasst eine Fläche von ca. 8 700 ha und schließt sich südlich an die Riffstrukturen im gleichnamigen Schutzgebiet an. Im nördlichen Teil wird die Sandbank-Gemeinschaft durch die auslaufenden Hartböden und deren Gemeinschaften durch teils hohe Dichten von Driftalgen und driftenden Miesmuschelkonglomeraten beeinflusst (
	Abbildung 13
	Abbildung 13

	).  

	Die Sandbank-Gemeinschaft am Adlergrund ist aber auch aufgrund der größeren Spanne der ab-gedeckten Substrate (Feinsand bis Kies) sowie der unterschiedlichen Wassertiefen (12–22 m) deutlich variabler als auf den homogenen Feinsanden der Oderbank. Infolgedessen sind die räum-lichen Unterschiede in der Gemeinschaftsstruktur anders als auf der Oderbank von vergleichbarer Dimension wie die interannuelle Variabilität, was im Abbild der nMDS deutlich wird (
	Die Sandbank-Gemeinschaft am Adlergrund ist aber auch aufgrund der größeren Spanne der ab-gedeckten Substrate (Feinsand bis Kies) sowie der unterschiedlichen Wassertiefen (12–22 m) deutlich variabler als auf den homogenen Feinsanden der Oderbank. Infolgedessen sind die räum-lichen Unterschiede in der Gemeinschaftsstruktur anders als auf der Oderbank von vergleichbarer Dimension wie die interannuelle Variabilität, was im Abbild der nMDS deutlich wird (
	Abbildung 14
	Abbildung 14

	). Insbesondere in den flachen, nördlichen Bereichen wird die Gemeinschaft von driftenden Miesmuscheln überprägt (z.B. AS 11: 2011). Die etwas tiefer gelegene Station zeichnet sich durch eine etwas höhere Artenvielfalt aus. In den dortigen Mittelsanden sind beispielsweise die Poly-chaeten-Arten Streptosyllis websteri und Travisia forbesii regelmäßig anzutreffen, die in den fla-cheren Bereichen trotz geeigneter Substrate weitgehend fehlen. Eine grundlegende Verschiebung des Arteninventars in den vergangenen 
	Abbildung 17
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	), zeigt aber ebenso wie die Artenzahl und der BQI (
	Abbildung 18
	Abbildung 18

	) keiner-lei zeitlichen Trend. Auch auf dieser Sandbank waren 2014 nahezu alle charakteristischen Arten an allen drei Monitoring-Stationen präsent. 

	 
	 
	Abbildung 13: Die Sandbank am Adlergrund weist deutlich heterogener Substrate auf. Lokal wird die Gemeinschaft durch driftende Miesmuschelklumpen überprägt (rechts). 
	 
	 
	Abbildung 14: Zweidimensionales Abbild einer nicht-metrischen Multidimensionalen Skalierung (Bray-Curtis-Ähnlichkeit, Quadratwurzeltransformation, Verlinkung über Gruppen-Mittelwert) für die Stationen von der Sandbank Adlergrund aus dem Monitoring-Zeitraum 2009-14 sowie älterer Daten. 
	 
	Fehmarnbelt (Megarippelfeld) 
	Die Sandbank im Fehmarnbelt ist mit 500 ha deutlich kleiner als die beiden östlichen Bänke und weist eine extrem hohe kleinräumige Variabilität auf. Unterschiedliche Sande wechseln sich auf den Rippelkämmen mit Kiesflächen ab, in den Tälern stehen lokal Geschiebemergel und kleine Steine an (
	Die Sandbank im Fehmarnbelt ist mit 500 ha deutlich kleiner als die beiden östlichen Bänke und weist eine extrem hohe kleinräumige Variabilität auf. Unterschiedliche Sande wechseln sich auf den Rippelkämmen mit Kiesflächen ab, in den Tälern stehen lokal Geschiebemergel und kleine Steine an (
	Abbildung 15
	Abbildung 15

	). Im Strömungslee der Megarippel sammeln sich örtlich Driftalgen oder Arctica-Schill an. Entsprechend variabel ist auch die kleinräumige Artenvielfalt und -zusammensetzung, was sich in den univariaten Parametern wie Artenzahl und Biomasse (
	Abbildung 17
	Abbildung 17

	) und dem BQI (
	Abbildung 18
	Abbildung 18

	) widerspiegelt. Lediglich die im äußersten Osten der Sandbank gelegene Station FBS 08 ist durch homogene Feinsande geprägt und weist daher eine konstant unterschiedliche Gemeinschaft zu der Mehrzahl der anderen Stationen auf (
	Abbildung 16
	Abbildung 16

	). 

	Im Megarippelfeld Fehmarnbelt erfolgte im Jahr 2014 die zweite turnusmäßige Gesamtaufnahme im Rahmen des Monitorings des FFH-LRT „Sandbank“ (Erstaufnahme: 2010). Die Gemeinschaft im Fehmarnbelt unterschied sich im Jahr 2014 leicht von denen in den Untersuchungsjahren 2010 (erste vollständige Aufnahme), 2009 und 2011 (
	Im Megarippelfeld Fehmarnbelt erfolgte im Jahr 2014 die zweite turnusmäßige Gesamtaufnahme im Rahmen des Monitorings des FFH-LRT „Sandbank“ (Erstaufnahme: 2010). Die Gemeinschaft im Fehmarnbelt unterschied sich im Jahr 2014 leicht von denen in den Untersuchungsjahren 2010 (erste vollständige Aufnahme), 2009 und 2011 (
	Abbildung 16
	Abbildung 16

	). Zurückzuführen ist dies vor allem auf Unterschiede in der Häufigkeit von Begleitarten, darunter vielen der in IOW & AWI (2014) als charakteristisch eingestuften Taxa. Die dominanten, stetigen Arten wiesen dagegen eine deutlich geringere Variabilität auf. Mit wenigen Ausnahmen wurden sämtliche Arten, die 2010 an allen 10 Stationen gefunden wurden, auch 2014 in vergleichbarer Abundanz an allen Stationen nachge-wiesen (
	Tabelle 5
	Tabelle 5

	). Ausnahme davon war Kurtiella bidentata, die 2014 mit im Durchschnitt 812 Ind./m² eine deutlich höhere Besiedlungsdichte erreichte als vier Jahre zuvor (219 Ind./m²). Mit Ausnahme von Ophelia limacina kamen alle Charakterarten 2014 im Gebiet vor, wiesen aber teils erhebliche Unterschiede in der Bestandsdichte auf. Während Chaetozone setosa, Eteone longa und Tanaissus lilljeborgi deutlich seltener anzutreffen waren als 2010, waren Gastrosaccus spinifer und Nephtys caeca deutlich häufiger. Aber auch habitat

	 
	 
	Abbildung 15: Die Substrate auf den Kämmen der 1-2 m hohen Megarippeln unterschieden sich deutlich von denen in den Tälern. 
	 
	 
	Abbildung 16: Dendrogram einer Clusteranalyse (Bray-Curtis-Ähnlichkeit, Quadratwurzeltransformation, Verlinkung über Gruppen-Mittelwert) für die Stationen der Sandbank im Fehmarnbelt aus dem Monitoring-Zeitraum 2009-14 sowie älterer Daten. 
	 
	 
	Abbildung 17: Interannuelle Variabilität der Gesamt-Biomasse (links) und Artenzahl (rechts) in den drei Ostsee-Sandbänken. Angegeben sind Maxima, Minima und Mittelwert für die Dauerstatio-nen. 
	 
	 
	Abbildung 18: Boxplots des BQI (Box: 25% und 75%-Quartile mit Darstellung des Medians) auf den Sand-bänken Fehmarnbelt (oben), Adlergrund (Mitte) und Oderbank (unten) mit Angabe zur Zahl der Hols im jeweiligen Untersuchungsjahr. 
	 
	Tabelle 5: Gegenüberstellung der häufigsten Arten im Megarippelfeld Fehmarnbelt zwischen den ersten beiden vollständigen Aufnahmen in den Jahren 2010 und 2014. 
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	3.2 1170 - Riffe 
	3.2.1 Atlantische Region: Nordsee  
	Für das Monitoring des Makrozoobenthos im FFH-Lebensraumtyp „Riffe“ wurde ebenfalls der Vorschlag von NEHLS et al. (2008) zugrunde gelegt, der für jede ausgewiesene Riffstruktur eine Beprobung von zwei Stationen vorsieht. Aufgrund der teilweise geringen räumlichen Ausdehnung der Riffstrukturen wurden diese jedoch, abweichend von NEHLS et al. (2008), mit jeweils nur einer Station belegt, die mit den oben beschriebenen Methoden beprobt wurde. Vor allem die Riffstrukturen des südwestlichen Bereiches des Sylter
	Für das Monitoring des Makrozoobenthos im FFH-Lebensraumtyp „Riffe“ wurde ebenfalls der Vorschlag von NEHLS et al. (2008) zugrunde gelegt, der für jede ausgewiesene Riffstruktur eine Beprobung von zwei Stationen vorsieht. Aufgrund der teilweise geringen räumlichen Ausdehnung der Riffstrukturen wurden diese jedoch, abweichend von NEHLS et al. (2008), mit jeweils nur einer Station belegt, die mit den oben beschriebenen Methoden beprobt wurde. Vor allem die Riffstrukturen des südwestlichen Bereiches des Sylter
	Abbildung 19
	Abbildung 19

	). Es wird daher vorgeschlagen, diese Strukturen bei dem weiteren Monitoring solange nicht zu berücksichtigen, bis Riffstrukturen durch die Biotopkartierung in hinreichender Ausdehnung nachgewiesen wer-den. 

	Das aktuelle Monitoring sieht, abweichend von NEHLS et al. (2008), eine zweimalige Beprobung der Riffgebiete des Sylter Außenriffs und des Borkum Riffgrundes während einer Berichtsperiode vor. Aufgrund widriger Witterungsbedingungen erstreckte sich die erstmalige Aufnahme der Riffe im SAR über die Jahre 2011 bis 2013. Im Jahr 2014 wurde mit der zweiten Beprobung innerhalb des Berichtszeitraums begonnen (
	Das aktuelle Monitoring sieht, abweichend von NEHLS et al. (2008), eine zweimalige Beprobung der Riffgebiete des Sylter Außenriffs und des Borkum Riffgrundes während einer Berichtsperiode vor. Aufgrund widriger Witterungsbedingungen erstreckte sich die erstmalige Aufnahme der Riffe im SAR über die Jahre 2011 bis 2013. Im Jahr 2014 wurde mit der zweiten Beprobung innerhalb des Berichtszeitraums begonnen (
	Abbildung 20
	Abbildung 20

	). In diesem Jahr wurden acht Stationen in FFH-Gebiet „Sylter Außenriff“ beprobt. Weitere Stationen des FFH-Lebensraumtyps „Riffe“ in diesem Gebiet werden in den kommenden Jahren folgen. 

	 
	Abbildung 19: Untersuchungsstationen steiniger Riffstrukturen im FFH-Gebiet Sylter Außenriff 
	 
	 
	Abbildung 20: Stationen zur Beprobung des Makrozoobenthos im FFH-Lebensraumtyp „Riffe“ im Schutz-gebiet „Sylter Außenriff“ und nahegelegenen Bereichen mit bekannten Riffstrukturen in den Jahren 2011 - 2014. 
	 
	Infauna 
	Die Infaunagemeinschaften des Sylter Außenriffs zeigten in allen Jahren eine hohe Heterogenität, die sich im nMDS-Plot durch eine starke Streuung der Symbole zeigt (
	Die Infaunagemeinschaften des Sylter Außenriffs zeigten in allen Jahren eine hohe Heterogenität, die sich im nMDS-Plot durch eine starke Streuung der Symbole zeigt (
	Abbildung 21
	Abbildung 21

	). Diese Hete-rogenität wurde auch für das Jahr 2014 bestätigt. Ferner war keine eindeutige, gerichtete zeitliche Entwicklung der Infauna der Riffe des Sylter Außenriffs erkennbar. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese ausgeprägte zeitliche und räumliche Heterogenität das Resultat der hohen kleinräumigen Variabilität der Infaunagemeinschaft ist, die wiederum die Folge des heterogenen Riffhabitats ist. 

	Der durch den nMDS-Plot vermittelte Eindruck der starken Heterogenität auch innerhalb der Jah-re wird durch die Werte des ANOSIM-Tests zum Vergleich der Gemeinschaften bestätigt (
	Der durch den nMDS-Plot vermittelte Eindruck der starken Heterogenität auch innerhalb der Jah-re wird durch die Werte des ANOSIM-Tests zum Vergleich der Gemeinschaften bestätigt (
	Tabelle 6
	Tabelle 6

	). Maximale R-Werte von ca. 0,3 weisen auf deutliche strukturelle Überlappungen hin. Die Ma-ximalwerte wurden für den Vergleich der Jahre 2012 und 2013 mit 2014 ermittelt. 

	Hinsichtlich univariater Gemeinschaftsdeskriptoren der Infauna der Riffe des FFH-Gebiets Sylter Außenriff konnten zum Teil beträchtliche und statistisch signifikante Variationen zwischen den Jahren aufgezeigt werden. Es muss jedoch berücksichtigt werden, dass zwischen den Jahren auch zum Teil unterschiedliche Stationen beprobt wurden, so dass hier räumliche und zeitliche Effekte nicht voneinander getrennt werden können. 
	Die Gesamtabundanz der Infauna war 2012 am höchsten und betrug dort durchschnittlich rund 300 Ind./0,1 m² (
	Die Gesamtabundanz der Infauna war 2012 am höchsten und betrug dort durchschnittlich rund 300 Ind./0,1 m² (
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	A). Am niedrigsten war die Gesamtabundanz in den Jahren 2011 und 2014. Die Schwankungen waren jedoch nur zwischen den Jahren 2011 und 2012 signifikant. 

	Die Artenvielfalt war 2013 höher als in den übrigen Jahren (
	Die Artenvielfalt war 2013 höher als in den übrigen Jahren (
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	B). Von 2011 bis 2013 stieg im FFH-Gebiet Sylter Außenriff die Artenvielfalt von durchschnittlich rund 40 Taxa auf rund 60 Taxa an, fiel aber 2014 auf das Niveau von 2011 zurück.  

	Die Gesamtbiomasse der Infauna schwankte selbst innerhalb der Jahre erheblich, so dass auf-grund der starken Variabilität keine statistisch signifikanten Unterschiede belegt werden konnten (
	Die Gesamtbiomasse der Infauna schwankte selbst innerhalb der Jahre erheblich, so dass auf-grund der starken Variabilität keine statistisch signifikanten Unterschiede belegt werden konnten (
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	C). Die höchste durchschnittliche Gesamtbiomasse wurde im Jahr 2012 gemessen, während die durchschnittliche Gesamtbiomasse der Infauna im FFH-Gebiet Sylter Außenriff im Jahr 2013 am geringsten war. 

	Die Variation der Shannon-Diversität (
	Die Variation der Shannon-Diversität (
	Abbildung 22
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	D) wie auch die Äquität (
	Abbildung 22
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	E) der Infauna war zwischen den Jahren statistisch nicht signifikant. 

	 
	 
	 
	Abbildung 21: nMDS-Plot zum Vergleich der Infaunagemeinschaften des FFH-Lebensraumtyps „Riffe“ im Sylter Außenriff 2011-2014. 
	 
	Tabelle 6: R-Werte der ANOSIM zum Vergleich der Infaunagemeinschaften des FFH-Lebensraumtyps „Rif-fe“ im Sylter Außenriff in den Jahren 2011 bis 2014. 
	 
	 
	 
	Abbildung 22: Durchschnittliche (± Standardabweichung) (A) Gesamtabundanz, (B) Artenzahl, (C) Ge-samtbiomasse, (D) Shannon-Diversität und (E) Äquität der Infaunagemeinschaften des FFH-Lebensraumtyps „Riffe“ in der deutschen AWZ der Nordsee in den Jahren 2011 bis 2014. Gemeinschaften mit signifikanten unterschiedlichen Artenzahlen sind durch unterschiedli-che Buchstaben in den Balken gekennzeichnet. Die Anzahl der Stationen ist in den Balken von (A) angegeben. 
	 
	 
	Epifauna – Dredge 
	Wie für die Infauna zeigt der nMDS-Plot auch für die Epifauna eine große Streuung der Proben aus den einzelnen Jahren und damit eine große Heterogenität selbst innerhalb der Untersuchungsjah-re (
	Wie für die Infauna zeigt der nMDS-Plot auch für die Epifauna eine große Streuung der Proben aus den einzelnen Jahren und damit eine große Heterogenität selbst innerhalb der Untersuchungsjah-re (
	Abbildung 23
	Abbildung 23

	). Die Proben der Epifauna der einzelnen Jahre gruppierten deutlicher zusammen als für die Infauna, was aber auch darauf zurück zu führen sein könnte, dass hier mit presen-ce/absence-Daten gearbeitet wurde und nicht quantitativ wie bei der Infauna. Dabei scheinen sich die Proben des Jahres 2014 von den Proben der Jahre 2012 und 2013 abzusetzen. 

	Dies wurde auch durch die R-Werte der ANOSIM zum Vergleich der Infaunagemeinschaften bestä-tigt (
	Dies wurde auch durch die R-Werte der ANOSIM zum Vergleich der Infaunagemeinschaften bestä-tigt (
	Tabelle 7
	Tabelle 7

	). Diese waren für den Vergleich der Jahre 2012 und 2013 mit dem Jahr 2014 jeweils am höchsten. Dennoch weisen R-Werte von maximal 0,462 immer noch auf eine deutliche struk-turelle Überlappung zwischen den Gemeinschaften der unterschiedlichen Untersuchungsjahre hin. Diese ist zum Teil auch der hohen kleinräumigen Variabilität in dem komplexen Lebensraum der Riffe geschuldet. 

	Die Artenvielfalt der Epifauna stieg im Gebiet des Sylter Außenriffs von 2011 bis 2013 an und fiel 2014 auf das Niveau von 2011 zurück, so dass ab 2012 bis 2013 eine signifikant höhere Anzahl an Taxa gezählt wurde (
	Die Artenvielfalt der Epifauna stieg im Gebiet des Sylter Außenriffs von 2011 bis 2013 an und fiel 2014 auf das Niveau von 2011 zurück, so dass ab 2012 bis 2013 eine signifikant höhere Anzahl an Taxa gezählt wurde (
	Abbildung 24
	Abbildung 24

	). Da die Probenahme 2014 im Februar stattgefunden hat, kön-nen jahreszeitlich bedingte Effekte nicht ausgeschlossen werden. 

	 
	 
	Abbildung 23: nMDS-Plot zum Vergleich der Epifaunagemeinschaften (presence/absence) des FFH-Lebensraumtyps „Riffe“ im Sylter Außenriff 2011 bis 2014. 
	 
	Tabelle 7: R-Werte der ANOSIM zum Vergleich der Epifaunagemeinschaften (presence/absence) des FFH-Lebensraumtyps „Riffe“ im Sylter Außenriff in den Jahren 2011 bis 2014. 
	 
	 
	 
	Abbildung 24: Durchschnittliche (± Standardabweichung) Artenzahl der Epifauna im FFH-Lebensraumtyp „Riffe“ im Sylter Außenriff in den Jahren 2011 bis 2014. Die Anzahl der Stationen ist jeweils in den Balken angegeben. 
	 
	Mega-Epifauna – Video 
	Die Videos der südlichsten Riffstationen des südwestlichen Bereichs des Sylter Außenriffs zeigten Sandrippel, häufig mit Kies in den Rippeltälern. Die Epifauna beschränkte hier sich auf einige See-sterne (Asterias rubens), Einsiedlerkrebse (Pagurus bernhardus) und, im Falle von SAR16, einen kleinen Stein mit einer Seenelke (Metridium senile). Im Norden des südwestlichen Bereichs wur-den die Stationen SAR02, SAR03 und SAR10 beprobt. An den letzten beiden wurden Riffstrukturen mit reichem Bewuchs gefunden (Hy
	Zusammenfassend waren sowohl die Infauna als auch die Epifauna durch hohe zeitliche und räumliche Variabilität charakterisiert. Dennoch traten die Charakterarten für den LRT „Riffe“ re-gelmäßig auf (
	Zusammenfassend waren sowohl die Infauna als auch die Epifauna durch hohe zeitliche und räumliche Variabilität charakterisiert. Dennoch traten die Charakterarten für den LRT „Riffe“ re-gelmäßig auf (
	Tabelle 8
	Tabelle 8

	). 

	 
	Tabelle 8: Gegenüberstellung der Charakterarten für den LRT „Riffe“ im Sylter Außenriff und Störtebeker-grund zwischen 2011 und 2014. 
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	3.2.2 Kontinentale Region: Ostsee 
	Anders als in der Nordsee gibt es in der Ostsee neben zahlreichen kleinen auch mehrere große Riffflächen. Die größte zusammenhängende Rifffläche in der deutschen AWZ bildet der Adler-grund, der zum Teil durch die Schutzgebiete „Adlergrund“ und „Westliche Rönnebank“ erfasst wird. Im Bereich der Kieler Bucht wurden zwei, im Fehmarnbelt drei und in der Kadetrinne fünf Flächen ausgewiesen, die dem Monitoring unterliegen. Der Kriegers Flak ist derzeit nicht in das Monitoring integriert.  
	Ähnlich wie auf den Sandbänken werden auch für die Riffe in der Ostsee ausgewählte Stationen in den Bereichen westliche Riffe (Kieler Bucht und Fehmarnbelt), Kadetrinne und Adlergrund jährlich untersucht. Die schwerpunktmäßige Aufnahme der drei Bereiche ist bislang ein Mal pro Berichts-zeitraum vorgesehen (Fehmarnbelt: 2013, Kadetrinne: 2015, Adlergrund: 2017).  
	Das derzeitige Monitoringkonzept bewertet neben dem Arteninventar der Hartböden vor allem die Gemeinschaften der assoziierten Sande und Kiese. Die Epifauna der anliegenden Hartsubstra-te wird mit den angewendeten Methoden nicht quantitativ erfasst. Das charakteristische Artenin-ventar der Hartböden wird dagegen durch die Kombination aus Greifer, Dredge und Video quali-tativ nahezu vollständig aufgenommen. Makroalgen werden im Monitoring erfasst, fließen aber derzeit noch nicht in die Bewertung ein. Eine Übe
	Keine der untersuchten Flächen erreichte im Berichtszeitraum 2007-12 einen guten ökologischen Zustand (IOW & AWI 2012a). Drei der Teilflächen in der Kadetrinne wurden mit „U2 – ungünstig, schlecht“ bewertet, alle anderen Riffflächen erhielten das Prädikat „U1 - ungünstig, unzu-reichend“. Hauptursache für den Zustand sind vor allem die Verschlickung der tiefer gelegenen 
	Riffe und der eutrophierungsbedingte Rückgang der photischen Zone mit dem damit verbunde-nen Rückzug der Vegetationszonen in den flacheren Bereichen. 
	 
	 
	Abbildung 25: Stationsnetz Monitoring FFH-LRT 1170 „Riffe“ in der westlichen Ostsee (oben), Kadetrinne (Mitte) und im Bereich Adlergrund/westliche Rönnebank (unten).  
	 
	Adlergrund/ Westliche Rönnebank 
	Die Hartbodengebiete im Bereich Adlergrund/ Westliche Rönnebank stellen die größten und geo-logisch abwechslungsreichsten Riffgebiete in der deutschen AWZ der Ostsee dar. Dichte glaziale Blockwälle wechseln sich mit anstehenden Geschiebemergel-Rippen und schlecht sortierten Rest-sedimenten ab. Die Hartböden decken einen Tiefenbereich von 6-35 m ab. Die dichtesten und abwechslungsreichsten Riffstrukturen sind im Schutzgebiet „Adlergrund“ zu finden. Dafür sind im Schutzgebiet „westliche Rönnebank“ aufgrund de
	Im Schutzgebiet „Adlergrund“ wurden im Jahr 2014 vier Stationen (2 Monitoring-, 2 Zusatzstatio-nen) und im Schutzgebiet „Westliche Rönnebank“ 1 Station mit dem klassischen Probenahmede-sign (Greifer, Dredge, Video) aufgenommen. Hinzu kamen tauchergestützte Untersuchungen an drei der Stationen im Schutzgebiet „Adlergrund“.  
	Die Hartbodengemeinschaft am Adlergrund und im Schutzgebiet Westliche Rönnebank ist auf-grund des konstant niedrigen Salzgehaltes trotz des unregelmäßigen Einflusses des Tiefenwassers auf die unteren Hanglagen artenarm. Im Mittel werden 25-30 Makrozoobenthosarten pro Station identifiziert (
	Die Hartbodengemeinschaft am Adlergrund und im Schutzgebiet Westliche Rönnebank ist auf-grund des konstant niedrigen Salzgehaltes trotz des unregelmäßigen Einflusses des Tiefenwassers auf die unteren Hanglagen artenarm. Im Mittel werden 25-30 Makrozoobenthosarten pro Station identifiziert (
	Abbildung 29
	Abbildung 29

	). Dominiert wird die Gemeinschaft in allen untersuchten Tiefen von Miesmuscheln (Mytilus spp.) und deren Begleitfauna (zumeist Amphipoden und Asseln). In flache-ren Bereichen kommen fädige, meist einjährige Braun- und Rotalgen hinzu, die die Miesmuscheln saisonal teils vollständig bedecken (
	Abbildung 26
	Abbildung 26

	). Lokal treten Gabeltang (Furcellaria lumbicalis) und an den flachsten Stellen Sägetang (Fucus serratus) auf. Insgesamt wurden in den vergangenen zwei Jahren 11 Makrophyten-Taxa identifiziert (
	Tabelle 9
	Tabelle 9

	). Zustand und Ausdehnung der Fucus-Bestände auf den Flachgründen werden noch nicht systematisch erfasst. Das Arteninventar der Algen-Begleitfauna unterscheidet sich nur wenig von dem der Miesmuschel-Begleitfauna. Die beiden Flohkrebs-Arten Calliopius laeviusculus und Ampithoe rubricata sowie die Kahnschnecke Theodoxus fluviatilis gehören zu den wenigen Arten, die vorwiegend auf den mehrjährigen Algen vorkommen.  

	Das charakteristische Arteninventar war in beiden Schutzgebieten vollständig vorhanden und wurde auch an den einzelnen Stationen nahezu vollständig angetroffen. Größere Veränderungen in der Besiedlungsstruktur zu den Vorjahren waren nicht zu erkennen. 
	 
	 
	Abbildung 26: Miesmuscheln dominieren die epibenthische Gemeinschaft am Adlergrund (links) und im Schutzgebiet Westliche Rönnebank (rechts). 
	 
	 
	Kadetrinne 
	Das Schutzgebiet „Kadetinne“ umfasst die seeseitigen Ausläufer der Schorre und das Rinnensys-tem, durch das ein Großteil des Wasseraustauschs zwischen Nord- und Ostsee erfolgt. Die Boden-topographie ist daher durch steile Hänge und schmale Rinnen geprägt. Auf der Schorre und in oberen Hanglagen prägen aufgrund der starken Strömungen glaziale Restsedimente und Geschie-bemergel den Meeresboden in den ausgewiesenen Riffflächen. Stellenweise erreichen Blöcke und Steine große Dichten. Dazwischen befinden sich ab
	In der Kadetrinne wurden die Gemeinschaften an 5 Stationen (3 Monitoring- und 2 Zusatzstatio-nen) mit van Veen-Greifer, Dredge und optischen Methoden untersucht. Insgesamt wurden 107 Makrozoobenthos-Taxa identifiziert. Davon waren 26 sessile epibenthische Arten wie Schwämme, Polypen, Seeanemonen und Miesmuscheln. Weitere 20 Arten zählten zu den hartbodengebunde-nen, mobilen Arten (Asseln, Nacktschnecken u.a.). Die restlichen Arten waren entweder typische Bewohner des zwischen den Steinen befindlichen Weichb
	In der Kadetrinne wurden die Gemeinschaften an 5 Stationen (3 Monitoring- und 2 Zusatzstatio-nen) mit van Veen-Greifer, Dredge und optischen Methoden untersucht. Insgesamt wurden 107 Makrozoobenthos-Taxa identifiziert. Davon waren 26 sessile epibenthische Arten wie Schwämme, Polypen, Seeanemonen und Miesmuscheln. Weitere 20 Arten zählten zu den hartbodengebunde-nen, mobilen Arten (Asseln, Nacktschnecken u.a.). Die restlichen Arten waren entweder typische Bewohner des zwischen den Steinen befindlichen Weichb
	Abbildung 32
	Abbildung 32

	). Dieser scheinbar positive Trend wird jedoch durch den häufigen Wechsel der Monitoringstationen in den ersten Jahren relativiert. Ausgehend vom Untersuchungskonzept nach NEHLS et al. (2008) wurden 2009 drei Stationen für eine erste Auf-

	nahme ausgewählt. Aufgrund der damals noch fehlenden Kenntnisse zur genauen Lage der Hart-böden wurden die Riffstrukturen sowohl 2009 als auch in den beiden Folgejahren an verschiede-nen Stationen verfehlt und der deutlich artenärmere umliegende Sand- bzw. Schlickboden be-probt. Erst nach einer umfassenden Aufnahme der benthischen Gemeinschaften im Schutzgebiet „Kadetrinne“ im Jahr 2012 wurde das aktuell gültige Stationsnetz festgelegt (IOW & AWI 2013). 
	Ergänzt wird die Liste der sessilen Arten um Makroalgen, die erstmals aufgenommen wurden. Insgesamt sieben Taxa wurden im Schutzgebiet identifiziert, darunter der Zuckertang Saccharina latissima, der Blutrote Meerampfer Delesseria sanguinea und der Gabeltang Furcellaria lumbri-calis (
	Ergänzt wird die Liste der sessilen Arten um Makroalgen, die erstmals aufgenommen wurden. Insgesamt sieben Taxa wurden im Schutzgebiet identifiziert, darunter der Zuckertang Saccharina latissima, der Blutrote Meerampfer Delesseria sanguinea und der Gabeltang Furcellaria lumbri-calis (
	Tabelle 9
	Tabelle 9

	). Insgesamt blieb der Bedeckungsgrad mit Makrophyten aber selbst in den flachen Bereichen (15-16 m) gering. Dort dominierten Miesmuscheln die epibenthische Gemeinschaft auf anstehendem Geschiebemergelrücken, Steinen und Blöcken. Ihre Siedlungsdichte wurde jedoch durch eine Vielzahl von Seesternen begrenzt (
	Abbildung 27
	Abbildung 27

	), so dass die mittlere Biomasse an den Monitoringstationen der Kadetrinne geringer war als im Vorjahr. In größeren Tiefen (> 18 m) sind Makrophyten und Miesmuscheln zunächst nur noch sporadisch und später gar nicht mehr zu fin-den. Hier wird die epibenthische Gemeinschaft durch Schwämme, Manteltiere und Polypen ge-prägt. In den unteren, stark sedimentationsbelasteten Hanglagen (> 24 m) dominieren ausschließ-lich Hydroid-Polypen die epibenthische Gemeinschaft (
	Abbildung 27
	Abbildung 27

	). 

	Mit Ausnahme der Nacktschnecken-Art Acanthodoris pilosa wurden alle charakteristischen Arten in der Kadetrinne nachgewiesen. An den einzelnen Stationen wurden dagegen lediglich 6-12 Arten gefunden und damit weniger charakteristische Arten als in den Vorjahren nachgewiesen. Die ge-ringste Zahl charakteristischer Arten wurde an der flachsten Station KR 214 gefunden. Dieser Tie-fenbereich wurde bislang im Monitoring kaum berücksichtigt, so dass die dort vorherrschende Gemeinschaft nur einen geringen Einfluss a
	Die Riffflächen der Kadetrinne erhielten in der FFH-Bewertung 2012 die schlechtesten Bewertun-gen in der Ostsee. Eingeschränkt wurde die Aussagefähigkeit durch die unzureichende Kenntnis zur Lage der Hartböden (IOW & AWI 2012a). Trotz mittlerweile stark verbesserter Datenlage und einem angepassten Stationsnetz bleibt der Eindruck eines unzureichenden Erhaltungszustands der Riffe in der Kadetrinne weiterhin bestehen. Hohe Trübung und Sedimentation führen zu einer deutlich reduzierten Tiefenausdehnung der Mak
	 
	 
	Abbildung 27: Seesterne reduzierten die Bestände der dominierenden Miesmuscheln in den flachen Be-reichen (links). In unteren Hanglagen überwiegen Polypenstöcke (rechts). 
	 
	 
	Fehmarnbelt/Kieler Bucht 
	Die westlichen Riffe in der Kieler Bucht und im Schutzgebiet „Fehmarnbelt“ sind die artenreichs-ten Gebiete, die im Rahmen des FFH-Monitorings in der deutschen AWZ der Ostsee aufgenom-men werden. An den vier Monitoringstationen wurden im Jahr 2014 fast 150 Makrozoobenthos-Taxa identifiziert (im Mittel 81 Arten pro Station). Hinzu kamen insgesamt 22 Makroalgen-Taxa (
	Die westlichen Riffe in der Kieler Bucht und im Schutzgebiet „Fehmarnbelt“ sind die artenreichs-ten Gebiete, die im Rahmen des FFH-Monitorings in der deutschen AWZ der Ostsee aufgenom-men werden. An den vier Monitoringstationen wurden im Jahr 2014 fast 150 Makrozoobenthos-Taxa identifiziert (im Mittel 81 Arten pro Station). Hinzu kamen insgesamt 22 Makroalgen-Taxa (
	Tabelle 9
	Tabelle 9

	). Im Vergleich zu den Vorjahren waren jedoch sowohl die Biomasse als auch die Zahl charakteristischer Arten und die Gesamt-Artenvielfalt etwas geringer (
	Abbildung 29
	Abbildung 29

	). Von den 34 gelisteten Charakterarten wurden insgesamt 30 nachgewiesen. Die Zahl der Charakterarten an den einzelnen Stationen variierte zwischen 18 und 23.  

	Das Monitoring deckt einen Tiefenbereich von ca. 15-19 m ab, in dem blättrige Rotalgen (v.a. Del-esseria sanguinea) teils dichte Bestände bilden. Zuckertang (Saccharina latissima) ist dort häufig zu finden, wo kleine Steine oder Arctica-Schalen Möglichkeiten zur Anheftung bieten. Wichtige Epifauna-Gruppen sind im gesamten Gebiet Schwämme (v.a. Halichondria panicea), Manteltiere, Seenelken und Moostierchen (v.a. Flustra sp.). Miesmuscheln spielen auf den Hartböden im Schutzgebiet „Fehmarnbelt“ nur eine unter
	me, lokal auch Manteltierchen (Ciona intestinalis) oder Seenelken die Gemeinschaft (
	me, lokal auch Manteltierchen (Ciona intestinalis) oder Seenelken die Gemeinschaft (
	Abbildung 28
	Abbildung 28

	). 

	Die leicht veränderte Artenzusammensetzung und das Fehlen einzelner Charakterarten sind sehr wahrscheinlich nicht auf anthropogen bedingte Veränderungen der Riffgemeinschaften zurückzu-führen. Vielmehr zeigt sich hier die hohe interannuelle und saisonale Variabilität insbesondere der kleinen, mobilen und kurzlebigen Begleitarten der Riffgemeinschaft. Es wurden hingegen alle mehrjährigen, vorwiegend sessilen und z.T. biotopbildenden Charakterarten angetroffen. Von einer Veränderung der Habitatcharakteristik 
	 
	 
	Abbildung 28: Im Übergangsbereich von der photischen zur aphotischen Zone (links) sowie in den unteren Hanglagen dominieren zumeist Schwämme die Gemeinschaft (Mitte). Lokal erreichen auch Seenelken (rechts), Moos- oder Manteltierchen hohe Dichten. 
	 
	 
	Abbildung 29: Trend für Gesamt-Biomasse (links) und Artenzahl (rechts) in den drei Riffgebieten, die in der Ostsee dem Monitoring unterliegen. Angegeben sind Maxima, Minima und Mittelwert für die jährlichen Monitoringstationen. 
	 
	Tabelle 9: Auf Basis der Untersuchungen 2013/14 in den Schutzgebieten nachgewiesene Makrophyten-Arten (x), SDB: in den Standarddatenbögen des BfN als „bedeutende Arten“ für das jeweilige Schutzgebiet geführt 
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	3.3 Zwischenfazit FFH-Monitoring 
	Das Monitoring der FFH-LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ in der deutschen AWZ wurde in der Ostsee im Jahr 2009 und in der Nordsee im Jahr 2011 jeweils mit Basisaufnahmen gestartet. Das Monito-ring ist auf die Bewertungskriterien „Habitatstrukturen“ sowie „Arteninventar“ innerhalb des Pa-rameters „Spezifische Strukturen und Funktionen“ ausgerichtet. Die Bewertung des Kriteriums „Habitatstrukturen“ befindet sich derzeit in der Überarbeitung und wird in diesem Bericht nicht berücksichtigt.  
	Zur Bewertung der Vollständigkeit des charakteristischen Arteninventars wurden in den vergan-genen Jahren gebietsspezifische Artenlisten erstellt (Tabellen im Anhang). Die Artenlisten umfas-sen derzeit nur das Inventar charakteristischer Makrozoobenthos-Arten. Sie sind zumindest für den LRT „Riffe“ zukünftig um Makroalgen zu ergänzen, da diese eine entscheidende Bedeutung für die Funktion und Ausprägung dieses Lebensraumes haben. Zudem ist zu bedenken, ob und wie auch höhere trophische Ebenen eingebunden we
	Die Gemeinschaftsstruktur wurde in der Nordsee testweise zusätzlich mit dem weit verbreiteten WRRL-Index AMBI und in der Ostsee mit dem BQI bewertet. Der AMBI hat sich in der Anwendung auf die Infauna der „Sandbänke“ nicht als geeignetes Bewertungstool dargestellt. Dieser Index wurde für die Bewertung organischer Verschmutzung in Küstengewässern entwickelt und reagiert nicht auf physikalische Störungen wie grundberührende Schleppnetzfischerei. In den kommenden Jahren wird daher alternativ der aus der OSPAR 
	Das Bewertungskonzept für die Riffe ist dagegen in beiden Regionen noch nicht abgeschlossen. Hauptproblem ist hier die methodisch schwierige (quantitative) Erfassung der typischen Hartbo-denfauna und –flora. Die bislang eingesetzten Methoden (Greifer, Dredge und Schleppvideo) er-möglichen lediglich eine qualitative Aufnahme der eigentlichen Hartbodengemeinschaft, die über das charakteristische Arteninventar in die Bewertung eingeht. Aufgrund der eher zufälligen Erfas-sung und der hohen interannuellen Variab
	derzeit alternative bzw. ergänzende Bewertungsverfahren basierend auf verschiedenen methodi-schen Ansätzen diskutiert.  
	Die Bewertung der FFH-LRT erfolgt für jeweils einen sechsjährigen Berichtszeitraum. Die nächste Bewertung wird sich auf den Zeitraum 2013-18 beziehen. In der letzten Bewertung (Zeitraum 2007-12) wurde der Erhaltungszustand der beiden LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ national in der atlantischen Region (Nordsee) als „ungünstig – schlecht (U2)“ und in der kontinentalen Region (Ostsee) als „ungünstig - unzureichend (U1)“ eingestuft. Bezüglich der betrachteten Bewertungs-kriterien lassen sich bislang keine Trends be
	  
	 
	4 Besondere Biotoptypen nach Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 
	4.1 Einführung 
	Neben den FFH-LRTen „Sandbänke“ und „Riffe“ fallen auch die durch regionale Übereinkommen  (OSPAR, HELCOM) oder nationales Recht (§ 30 BNatSchG) als besonders schützenswert oder ge-fährdeten Biotoptypen unter die besonderen Biotoptypen im Sinne der MSRL. Die dort gelisteten Biotoptypen lassen sich in vier Komplexen zusammenfassen: 
	 Makrophytenfluren (AWZ nur Ostsee), 
	 Makrophytenfluren (AWZ nur Ostsee), 
	 Makrophytenfluren (AWZ nur Ostsee), 

	 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe  
	 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe  

	 Schlicksubstrate mit bohrender Bodenmegafauna (nur Nordsee). 
	 Schlicksubstrate mit bohrender Bodenmegafauna (nur Nordsee). 

	 Schlicksubstrate der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica (NEU: HELCOM 2013a) 
	 Schlicksubstrate der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica (NEU: HELCOM 2013a) 


	Insbesondere die ersten drei Typen sind von teils sehr speziellen Gemeinschaften besiedelt, deren charakteristische Arten direkt mit dem jeweiligen Lebensraum assoziiert sind und in anderen Bio-topen sehr selten oder gar nicht vorkommen. Diesen Typen ist jedoch auch gemein, dass sie in den bisherigen Monitoringprogrammen keine Berücksichtigung fanden und daher über ihre Ver-breitung sowie über die räumliche und zeitliche Variabilität des Arteninventars vergleichsweise wenig bekannt ist. Die Monitoringkonzep
	 
	4.2 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe 
	4.2.1 Einführung 
	Kiese, Grobsande und Schill (im Folgenden zusammenfassend „Grobsubstrate“ genannt) werden oftmals durch eine hoch spezialisierte Gemeinschaft besiedelt, deren charakteristischen Arten auf bzw. in anderen Substraten nicht anzutreffen sind. Das Vorkommen von Grobsubstraten ist vor allem von geologischen Prozessen und lokalen Strömungsverhältnissen abhängig. Gleichzeitig sind sie durch die marine Rohstoffgewinnung (Sand- und Kiesabbau) einem zusätzlichen Nutzungs-druck ausgesetzt. Daher wird ihre Bedeutung und
	ten die Schillflächen in die Definition einbezogen werden, unterscheidet HELCOM sowohl 1998 als auch 2013 zwischen geologischen Grobsubstraten sowie Schillflächen und stellt für beide Typen separat eine Gefährdung fest. Ein analoger Typus nach OSPAR existiert nicht. 
	Abseits der Schorre sind Grobsubstrate in der westlichen Ostsee zumeist kleinräumig anzutreffen. Schillflächen sind bislang in den Monitoringprogrammen gar nicht erfasst worden und lassen sich aufgrund ihrer extrem kleinräumigen Verbreitung (oftmals nur wenige Quadratmeter große Flä-chen) nur schwer quantifizieren. Sie entziehen sich daher bislang einer Bewertung, so dass der Biotopkomplex mittelfristig ausschließlich über die Grobsubstrate bewertet wird.  
	In der Nordsee sind Grobsand- und Kiesflächen mit mehr oder weniger großen Schillanteilen (nach BNatSchG) in der Regel in unmittelbarer Nähe zu Riffen, also innerhalb der FFH-Gebiete anzutref-fen. Der Habitattyp wurde daher 2014 im Gebiet des Sylter Außenriffes beprobt. Wie in der Ost-see sind die Flächen in der Nordsee klein und fleckenhaft zwischen den Steinvorkommen ver-streut. Eine eindeutige Abgrenzung zu den Riffbiotopen steht jedoch noch aus. 
	 
	 
	4.2.2 Atlantische Region: Nordsee  
	Die Grobsubstrate, die das nach § 30 BNatSchG zu schützenden Biotop „Artenreiche Kies-, Grob-sand- und Schillgründe“ kennzeichnen, liegen im Sylter Außenriff zwischen den Steinen des FFH-Riffs und entsprechen weitgehend der Definition des „Amphioxus-Sandes“. Die Lebensgemein-schaften an den Stationen, die diesem Biotoptyp entsprechen, sind durch hohe Abundanzen von Branchiostoma lanceolatum, Aonides paucibranchiata und anderen der Goniadella-Spisula-Gemeinschaft für Grobsand und Kies (RACHOR & NEHMER 2003) 
	Eine erste Teilbeprobung des Biotoptyps hat 2012 stattgefunden, eine weitere Aufnahme des Biotoptyps konnte 2014 realisiert werden (
	Eine erste Teilbeprobung des Biotoptyps hat 2012 stattgefunden, eine weitere Aufnahme des Biotoptyps konnte 2014 realisiert werden (
	Abbildung 30
	Abbildung 30

	). Für die Erstellung eines eigenen Moni-toring- und Bewertungskonzepts bedarf es jedoch genauerer Kenntnis zur Lage der Grobsubstrat-Flächen und einer klaren Trennung von den als FFH-Lebensraumtypen „Riffe“ ausgewiesenen Flächen. 

	 
	 
	 
	Abbildung 30: Stationen zur Beprobung des Makrozoobenthos im §30-Biotop „Artenreiche Kies-, Grob-sand- und Schillgründe“ in der deutschen AWZ der Nordsee 2014. 
	 
	 
	4.2.3 Kontinentale Region: Ostsee 
	Die Beschreibungen von BNatSchG und HELCOM (1998) zur Ausprägung der Grobsubstrate in der Ostsee sind ähnlich. Beide ziehen die Polychaeten-Gattung Ophelia als biologisches Charakteristi-kum ein. In der Beschreibung zum BNatSchG-Typ heißt es in BfN (2011): „Dieser Biotoptyp um-fasst Rein- oder Mischvorkommen von Kies-, Grobsand- oder Schillsedimenten des Meeresbo-dens, die unabhängig von der großräumigen Lage von einer spezifischen Endofauna (u.a. Sandlü-ckenfauna) und Makrozoobenthos-Gemeinschaft besiedelt
	nen sind, sind die von „Astarte spp. und weiteren seltenen marinen Muschelarten“ dominierte Gemeinschaft sowie die Gemeinschaft dominiert von Astarte borealis, die vor allem rund um Fehmarn häufig räumlich eng assoziiert vorkommen (
	nen sind, sind die von „Astarte spp. und weiteren seltenen marinen Muschelarten“ dominierte Gemeinschaft sowie die Gemeinschaft dominiert von Astarte borealis, die vor allem rund um Fehmarn häufig räumlich eng assoziiert vorkommen (
	Abbildung 31
	Abbildung 31

	, oben). In küstenfernen Gebie-ten östlich der Darßer Schwelle und im Flachwasserbereich (< 5-10 m) entlang der gesamten Küs-te werden Grobsubstrate verbreitet von anderen Arten dominiert (z.B. Bathyporeia spp., Mya arenaria, Mytilus spp.). Ein besonderer Artenreichtum ist in den assoziierten Gemeinschaften zumeist nicht gegeben. Fehlen in solchen Gebieten Vertreter der Gattungen Ophelia und Travisia, fallen diese Grobsubstrate nicht unter die Definition des § 30-Biotops. Ein Beispiel für solche „ar-tenarme

	Aus Abbildung 25 wird ersichtlich, dass das § 30-Biotop „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-gründe“ in der deutschen AWZ der Ostsee vorwiegend als Binnendifferenzierung in den gemelde-ten Flächen der FFH-LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ anzutreffen ist. Die wenigen nach TAUBER (2013) kartierten Grobsubstrate außerhalb der FFH-LRTen wurden in den vergangenen Jahren z.T. gezielt untersucht. In der überwiegenden Zahl der Fälle wurden dort gar keine oder nur räumlich sehr eng begrenzte Grobsubstrate angetroffen
	 
	 
	 
	Abbildung 31: Verbreitung von Gemeinschaften, die potenziell mit dem § 30-Biotop „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ im westlichen (oben) und östlichen (unten) Teil der deutschen Ostsee assoziiert sind (angepasst nach SCHIELE et al. 2015b).  
	 
	4.3 Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna 
	Im Rahmen einer Erstaufnahme des gemäß MSRL als besonderer Biotoptyp zu überwachende OSPAR-Habitats „Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna“ wurden 2012 anhand vorlie-gender Daten zum Vorkommen der zur bohrenden Bodenmegafauna zählenden Krebsarten Calli-anassa subterranea, Upogebia deltaura und Nephrops norvegicus ausgewählt. An nahezu allen Stationen wurden Individuen der charakteristischen Gattungen Callianassa und Upogebia nach-gewiesen. Die maximale Abundanz pro Gattung überstieg jedoch an keiner St
	Ein weiteres Schlickgebiet nordwestlich des Sylter Außenriffs wurde 2014 nach Ausweisung eines geeigneten Gebietes durch das BfN-Projekt „Cluster 6: Biotopkartierung“ festgelegt. Insgesamt wurden für diesen Biotoptyp fünf Stationen beprobt (
	Ein weiteres Schlickgebiet nordwestlich des Sylter Außenriffs wurde 2014 nach Ausweisung eines geeigneten Gebietes durch das BfN-Projekt „Cluster 6: Biotopkartierung“ festgelegt. Insgesamt wurden für diesen Biotoptyp fünf Stationen beprobt (
	Abbildung 32
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	). Dabei wurde die benthische Epifauna, abweichend von der standardisierten Methodik, nicht mit der Epibenthos-Dredge, son-dern mit einer 2 m-Baumkurre mit einer Netzmaschenweite von 1 cm beprobt. Der Grund für die methodische Abweichung liegt in der Durchführung dieser Beprobung während einer Expedition mit dem R/V „Heincke“, deren primäres Ziel nicht die Beprobung im Rahmen des Benthosmonito-rings war. Die Schleppzeit für die Baumkurre betrug 10-11 min und deckte dabei eine Strecke von 426-890 m Länge ab.

	 
	 
	 
	Abbildung 32: Stationen zur Beprobung der Infaunagemeinschaften des Schlicksubstrats in der deutschen AWZ der Nordsee im Jahr 2014. 
	 
	Infauna 
	Insgesamt wurden auf den fünf Stationen 84 Arten der benthischen Infauna angetroffen. Dabei schwankte die Artenvielfalt zwischen den Stationen zwischen 28 und 45 (
	Insgesamt wurden auf den fünf Stationen 84 Arten der benthischen Infauna angetroffen. Dabei schwankte die Artenvielfalt zwischen den Stationen zwischen 28 und 45 (
	Tabelle 10
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	). Die häufigs-ten Arten waren der Schlangenstern Amphiura filiformis, die Schnecke Cylichna cylindracea und der Herzseeigel Echinocardium cordatum. Die Gesamtabundanz variierte zwischen den Stationen von 48 bis 118 Ind. 0,1 m-². Der höchste Wert von 118 Ind. 0,1 m-2 kam maßgeblich durch eine sehr hohe Abundanz von A. filiformis von rund 81 Ind. 0,1 m-2 zustande. Aufgrund der Dominanz des Schlangensterns auf dieser Station war die Äquität dort mit einem Wert von 0,4 entsprechend niedrig, was schließlich auc

	 
	Tabelle 10: Durchschnittliche (± Standardabweichung) Artenvielfalt, Gesamtabundanz, Shannon-Diversität, Äquität und Gesamtbiomasse der benthischen Infauna des MSRL-Biotoptyps „Schlickbiotope des flachen Sublitorals“ in der deutschen AWZ der Nordsee im Jahr 2014. 
	 
	 
	Epifauna – Kurre 
	Die Kurrenhols erbrachten insgesamt 31 Taxa. Deutlich dominant war der Herzseeigel Echinocar-dium cordatum, der auch zu den häufigen Arten in den Greiferproben zählte (siehe oben). Fast zwei Drittel aller Individuen (65,8%) gehörten zu dieser Art, die an allen 5 Stationen gefunden wurde. Weitere häufige Epifauna-Arten waren die Turmschnecke Turritella communis (10%, nur an 1 Station), die Garnele Crangon allmani (4,8%), der Schlangenstern Ophiura albida (4,5%, nur an 1 Station) und der Seestern Asterias rub
	 
	 
	Mega-Epifauna - Video 
	Unterwasser-Videoaufnahmen zeigten erwartungsgemäß fast keine Epifauna. Am häufigsten wurde der Gemeine Seestern Asterias rubens angetroffen. Hinzu kamen einzelne Individuen des Gemeinen Einsiedlers Pagurus bernhardus, der Schwimmkrabbe Liocarcinus spp. und des Schlan-gensterns Ophiura sp. 
	 
	Status 
	Die Beprobung des OSPAR-Biotoptyps „Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna“ im Jahr 2012 hatte gezeigt, dass die Benthosgemeinschaft in den ausgewählten Gebieten durch eine deut-liche räumliche Strukturierung gekennzeichnet ist. Das bedeutet, dass innerhalb dieses Biotoptyps Infaunagemeinschaften vorliegen, die mit Hilfe multivariater statistischer Methoden voneinander unterschieden werden können. Diese Gemeinschaften waren meist räumlich gut voneinander abgegrenzt. Das 2014 beprobte Sediment war deutli
	 
	 
	4.4 Makrophytenfluren 
	Neben den höheren Pflanzen wie den Laichkräutern in den inneren Küstengewässern oder den Seegräsern an den äußeren Küsten bilden auch Großalgen und Tange wie Zuckertang, Blutroter Meerampfer und Sägetang lokal dichte Bestände aus, die aufgrund ihrer ökologischen Funktion bedeutende Lebensräume darstellen. Diese sind durch das BNatSchG als „Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestände“ und als „macrophyte meadows and beds“ nach HELCOM (1998) geschützt. Da Seegräser in der deutschen AWZ nicht vorkomm
	In den küstenfernen Gebieten sind alle relevanten Makroalgen-Arten zudem Hartboden-gebunden, so dass die Makrophytenfluren in den küstenfernen Gebieten gleichzeitig einen be-sonderen Typus des FFH-LRT „Riffe“ darstellen. Sie werden daher im Monitoring als Sondertypus dieses Lebensraumtyps berücksichtigt und zukünftig stärker in dessen Bewertung einbezogen (Kap. 
	In den küstenfernen Gebieten sind alle relevanten Makroalgen-Arten zudem Hartboden-gebunden, so dass die Makrophytenfluren in den küstenfernen Gebieten gleichzeitig einen be-sonderen Typus des FFH-LRT „Riffe“ darstellen. Sie werden daher im Monitoring als Sondertypus dieses Lebensraumtyps berücksichtigt und zukünftig stärker in dessen Bewertung einbezogen (Kap. 
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	).  

	 
	 
	4.5 Schlickige Substrate in der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica 
	Mit der Veröffentlichung der überarbeiteten Roten Liste gefährdeter Habitate und Biotoptypen durch HELCOM (2013a), wurde eine Anpassung der Liste besonderer Biotoptypen erforderlich. Neu aufgenommen wurde der Biotoptyp „schlickige Substrate der aphotischen Zone der Ostsee dominiert von Arctica islandica“. Hauptgefährdungsursache dieses Biotoptyps ist die zunehmende Exposition gegenüber saisonalen Sauerstoffmangel-Ereignissen. Adulte Organismen der namens-gebenden Islandmuschel sind zwar vergleichsweise robu
	Die Populationsstruktur der Islandmuschel ist in Teilen der Mecklenburger Bucht bereits nachhal-tig gestört (ZETTLER et al. 2001). Dieses Gebiet stellt das Hauptverbreitungsgebiet dieses Bio-toptyps dar. Betroffen vom saisonalen Sauerstoffmangel (< 2 ml/l) sind insbesondere die tiefen Bereiche der Lübecker Bucht. Modellierungen ergeben, dass die Dauer des sommerlichen Sauer-stoffmangels in etwa einem Drittel der Fläche des Biotoptyps in der Mecklenburger Bucht im Mit-tel etwa einen Monat beträgt (R. Friedla
	Das Monitoringkonzept für diesen Biotoptyp befindet sich noch in der Entwicklung und wird im Jahr 2015 in der Praxis getestet. Da die Gefährdungsanalyse für HELCOM (2013a) jedoch vorwie-gend auf den Daten aus deutschen Gebieten basierte, ist von einem schlechten Umweltzustand und einer akuten Gefährdung des Biotoptyps auszugehen.  
	 
	  
	 
	5 Vorherrschende Biotoptypen nach Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 
	Als „vorherrschend“ werden die im jeweiligen Seegebiet flächenmäßig dominierenden Biotopty-pen bezeichnet. Die EU Kommission gibt dazu eine Liste von 18 potenziell vorherrschenden bent-hischen Biotoptypen vor (CSWP 2011): 
	 Littoral rock & biogenic reef 
	 Littoral rock & biogenic reef 
	 Littoral rock & biogenic reef 

	 Littoral sediment 
	 Littoral sediment 

	 Shallow sublittoral rock & biogenic reef 
	 Shallow sublittoral rock & biogenic reef 

	 Shallow sublittoral coarse sediment 
	 Shallow sublittoral coarse sediment 

	 Shallow sublittoral sand 
	 Shallow sublittoral sand 

	 Shallow sublittoral mud 
	 Shallow sublittoral mud 

	 Shallow sublittoral mixed sediment 
	 Shallow sublittoral mixed sediment 

	 Shelf sublittoral rock & biogenic reef 
	 Shelf sublittoral rock & biogenic reef 

	 Shelf sublittoral coarse sediment 
	 Shelf sublittoral coarse sediment 

	 Shelf sublittoral sand 
	 Shelf sublittoral sand 

	 Shelf sublittoral mud 
	 Shelf sublittoral mud 

	 Shelf sublittoral mixed sediment 
	 Shelf sublittoral mixed sediment 

	 Upper bathyal rock & biogenic reef 
	 Upper bathyal rock & biogenic reef 

	 Upper bathyal sediment 
	 Upper bathyal sediment 

	 Lower bathyal rock & biogenic reef 
	 Lower bathyal rock & biogenic reef 

	 Lower bathyal sediment 
	 Lower bathyal sediment 

	 Abyssal rock & biogenic reef 
	 Abyssal rock & biogenic reef 

	 Abyssal sediment 
	 Abyssal sediment 


	Die zuständige Arbeitsgruppe des BLMP identifiziert davon sechs als in Deutschland nicht vor-kommend (Tiefenzonen Bathyal und Abyssal, KRAUSE et al. 2012). Drei weitere Typen werden über den FFH-Lebensraumtyp „Riffe“ (rock & biogenic reefs) abgedeckt und fallen daher in den deut-schen Gewässern in die Kategorie der besonderen Biotoptypen. Der Kontinentalschelf („shelf sub-littoral“) kommt in der deutschen AWZ nur in der Nordsee am äußersten Ende des Entenschna-bels vor und fällt dort vollständig in den FFH-
	verschiedener Schlickgebiete werden derzeit auf der Basis vorhandener Daten vorgenommen. In der Ostsee-AWZ dominieren dagegen sowohl Sande und Schlicke des flachen Sublitorals.  
	 
	 
	5.1 Sande des flachen Sublitorals 
	5.1.1 Atlantische Region: Nordsee  
	Der Biotoptyp „Shallow sublittoral sand“ ist in der deutschen AWZ in der gesamten Fläche außer-halb der Riff- und Sandbankgebiete vor Sylt und Borkum vertreten und umfasst im Wesentlichen das Elbe-Urstromtal (z.B. „oyster ground“ nach REISS & KRÖNCKE 2005). Diesem Biotoptyp sind u.a. die in Kap. 
	Der Biotoptyp „Shallow sublittoral sand“ ist in der deutschen AWZ in der gesamten Fläche außer-halb der Riff- und Sandbankgebiete vor Sylt und Borkum vertreten und umfasst im Wesentlichen das Elbe-Urstromtal (z.B. „oyster ground“ nach REISS & KRÖNCKE 2005). Diesem Biotoptyp sind u.a. die in Kap. 
	4.3
	4.3

	 beschriebenen Stationen zuzuordnen, die letztendlich nicht dem besonderen Bio-toptyp „Schlick mit tiefbohrender Megafauna“ angehören.  

	Unter Berücksichtigung der Ergebnisse aus der Modellierung zur Verbreitung der Lebensgemein-schaften in der Nordsee (BIOCONSULT et al. 2014), der weiteren Absprachen zwischen den beteilig-ten Küstenländern und dem BfN sowie den weiteren Arbeiten zur Indikatoren-Entwicklung in den nationalen und internationalen (OSPAR COBAM) Expertengremien wird der Entwurf eines Moni-toring- und Bewertungskonzepts im kommenden Jahr abgeschlossen werden. 
	 
	5.1.2 Kontinentale Region: Ostsee 
	Sande bilden vor allem in den flacheren Bereichen der Ostsee zwischen Flensburg und Usedom das vorherrschende Substrat. Durch SCHIELE et al. (2015b) wurden insgesamt neun Sand-Gemeinschaften in den äußeren Küstengewässern identifiziert (
	Sande bilden vor allem in den flacheren Bereichen der Ostsee zwischen Flensburg und Usedom das vorherrschende Substrat. Durch SCHIELE et al. (2015b) wurden insgesamt neun Sand-Gemeinschaften in den äußeren Küstengewässern identifiziert (
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	). Die Gemeinschaf-ten mit den namensgebenden Arten „(1) Ophelia spp. und Travisia forbesii“, „(2) Astarte borealis“ und „(3) Astarte spp. sowie weitere seltene marine Muschelarten“ sind vor allem auf gröberen Sanden anzutreffen und daher dem besonderen Biotoptyp „artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ zuzuordnen (vgl. Kap. 
	4.2.3
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	).  

	Auf den Fein- und Mittelsanden dominiert unterhalb der Sprungschicht von der Kieler Bucht bis zur Kadetrinne eine Arctica-islandica-Gemeinschaft (4). Östlich der Darßer Schwelle und im Flachwasser wird sie von einer Mischgemeinschaft, die von den drei Brackwasser-Muschelarten Cerastoderma glaucum, Macoma balthica und Mya arenaria (5) dominiert wird, abgelöst. Entlang des Tiefengradienten hin zu den schlickigen Substraten dominiert auch Macoma balthica (6), in exponierteren Bereichen und wiederum im Flachwas
	schaft zu Riffflächen oder gröberen Substraten, z.B. am Adlergrund, vor dem Fischland oder vor Poel. Insbesondere rund um Fehmarn und in der westlichen Mecklenburger Bucht dominieren auch verschiedene größere Polychaeten-Arten (z.B. Nephtys spp.) die Gemeinschaft (9). Für eini-ge, meist kleinere Bereiche konnte keine Gemeinschaft eindeutig identifiziert werden. Dies kann einerseits mit einer bereits vorhandenen Veränderung der autochthonen Gemeinschaft durch regelmäßigen Stress (z.B. saisonalen Sauerstoffma
	Von den neun Gemeinschaften sind nur solche für das Monitoring des vorherrschenden Bio-toptyps auszuwählen, die einerseits als typisch für weite Teile des Gebietes gelten können und andererseits sich klar gegenüber anderen Gemeinschaften abgrenzen lassen. Die drei Grobsand-Gemeinschaften (1-3) waren a priori auszuschließen (s.o.). Ebenso ungeeignet für das Monitoring sind die von driftenden Miesmuscheln (8) dominierten Gebiete und die Polychaeten-Gemeinschaft (9). Während letztere in den äußeren Küstengewäs
	Auch das Bewertungssystem für die vorherrschenden Biotoptypen in der Ostsee befindet sich derzeit noch in der Entwicklung und wird national (BLMP) und international (HELCOM) abge-stimmt. Eine Bewertung basierend auf den bisher vorliegenden Indikatorentwürfen ist daher nicht sinnvoll. Aufgrund der im Vergleich zu den Schlickgebieten etwas exponierteren Lage (s.u.) sind die Sandflächen in der Regel weniger stark bzw. weniger regelmäßig von den Auswirkungen des saisonalen Sauerstoffmangels betroffen. Zeitgleic
	 
	 
	Abbildung 33: Verbreitung von Gemeinschaften in den Sanden in den äußeren Küstengewässern der deutschen Ostsee (verändert nach SCHIELE et al. 2015b). 
	 
	 
	5.2 Schlickböden des flachen Sublitorals (nur Ostsee) 
	An die feinen Sande der Schorre schließen sich in den unteren Hanglagen und Becken von Kieler Bucht, Lübecker Bucht, Kadetrinne und Arkonabecken meist mit organischem Material angerei-cherte Schluffe (= Schlick) an. Für dieses Substrat wurden von SCHIELE et al. (2015b) wiederum acht Gemeinschaften identifiziert, von denen die meisten allerdings sehr punktuell auftreten (
	An die feinen Sande der Schorre schließen sich in den unteren Hanglagen und Becken von Kieler Bucht, Lübecker Bucht, Kadetrinne und Arkonabecken meist mit organischem Material angerei-cherte Schluffe (= Schlick) an. Für dieses Substrat wurden von SCHIELE et al. (2015b) wiederum acht Gemeinschaften identifiziert, von denen die meisten allerdings sehr punktuell auftreten (
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	). Möglicherweise handelt es sich bei einigen von ihnen um Modellierungsartefakte. Letztendlich sind lediglich zwei Gemeinschaften relevant: in den Gebieten westlich der Darßer Schwelle (Kieler und Mecklenburger Bucht) dominiert A. islandica, östlich davon Macoma balthica (Arkonabecken). 

	Aufgrund des regelmäßig in der Mecklenburger Bucht und anderen Gebieten auftretenden Sauer-stoffmangels sind die von Arctica islandica dominierten Schlickbereiche in HELCOM (2013a) als gefährdeter Biotoptyp eingestuft worden und gelten damit im Sinne der MSRL als „besonderer 
	Biotoptyp“ (vgl. Kap. 
	Biotoptyp“ (vgl. Kap. 
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	). Das zukünftige Monitoring des vorherrschenden Biotoptyps „Schlickbö-den des flachen Sublitorals“ wird daher ausschließlich das von Macoma balthica dominierte Ar-konabecken umfassen. Auch für diesen Biotoptyp ist mit einer ersten Bewertung nach einem Pra-xistest im Jahr 2015 zu rechnen.  

	Die unteren Hanglagen und Becken sind jedoch die am stärksten von den saisonalen Sauerstoff-mangelereignissen betroffenen Gebiete. Auch in den Analysen zur Verbreitung benthischer Bio-toptypen durch IOW & AWI (2012b) wurden für beide Schlick-Gemeinschaften Degradationsstadi-en mit deutlich verringerter Artenzahl, Abundanz und Biomasse festgestellt (IOW & AWI 2014). Im Arkonabecken wurde die Gemeinschaft noch bis vor wenigen Jahrzehnten von Macoma calcarea dominiert. Ob der Rückzug der Art mit zunehmendem Sa
	 
	 
	Abbildung 34: Verbreitung von Gemeinschaften in den Schlickgebieten in den deutschen äußeren Küsten-gewässern und der deutschen AWZ der Ostsee (verändert nach SCHIELE et al. 2015b). 
	6 Zwischenfazit besondere und vorherrschende Biotoptypen nach MSRL  
	Die Basisaufnahme der vorherrschenden und besonderen (mit Ausnahme der FFH-LRT) Biotope nach MSRL wurde 2011 gestartet. Aufbauend auf deren Ergebnissen wird derzeit das Monitoring- und Bewertungskonzept entwickelt. Der Fortschritt dieser Arbeiten ist stark von den Ergebnissen anderer Projekte (z.B. Sedimentkartierung) und der für die Weiterentwicklung der Indikatoren zuständigen Fachgruppen der Meeresübereinkommen abhängig. So wurde durch das HELCOM HUB-System (HELCOM 2013a) und die Arbeiten in Cluster 6 (B
	Die großräumige Verbreitung der vorherrschenden Biotoptypen konnte durch BIOCONSULT et al. (2014) und SCHIELE et al. (2015b) weitgehend geklärt werden, die genaue Lage der meisten „be-sonderen“ Biotoptypen bleibt dagegen noch zu klären. Derzeit wird davon ausgegangen, dass das § 30-Biotop „artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ in der deutschen AWZ der Ostsee so kleinräumig außerhalb der FFH-LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ vorkommt, dass ein eigenständiges Monitoring- und Bewertungsprogramm dafür nicht 
	Die Entwicklung von Zustandsindikatoren wird vor allem durch die regionalen Konventionen  OSPAR und HELCOM vorangetrieben. Wichtigster vorgesehener Indikator ist in beiden Regionen ein Index zur Bewertung des Zustands der Weichboden-Gemeinschaften (OSPAR: Multimetric Index, BH-2-HELCOM: state of soft-bottom communities). Während in der Nordsee innerhalb OS-PAR derzeit zwei Varianten getestet werden, wird in der Ostsee unter HELCOM eine ostsee-weite Anpassung des BQI priorisiert (SCHIELE et al. 2015a). Im vo
	Nach der Anfangsbewertung von 2012 ist eine erste vollständige Zustandsbewertung nach Art. 8 MSRL zu Beginn des zweiten Bewirtschaftungszyklus 2018 erforderlich (BLANO 2012). Trotz wei-terhin fehlender einsatzbereiter Indikatoren ist abzusehen, dass sowohl in der Nord- als auch in der Ostsee das Ziel des guten Umweltzustands für die meisten der bewerteten Biotoptypen teils deutlich verfehlt wird.  
	 
	Der aktuelle Stand zur Entwicklung eines Überwachungskonzepts nach Art. 11 MSRL für die vor-herrschenden und besonderen Biotope (außer FFH-LRT) nach Anhang III, Tabelle 1 der MSRL lässt sich wie folgt zusammenfassen: 
	 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe 
	 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe 
	 Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe 

	o Deutsche AWZ Nordsee: starke räumliche Überlappung mit FFH-LRT „Riffe“, klein-räumige Vorkommen vor allem im Bereich Sylter Außenriff und Borkum Riffgrund; letzte Fallstudien zur Inventarisierung des Makrozoobenthos für 2015 vorgesehen 
	o Deutsche AWZ Nordsee: starke räumliche Überlappung mit FFH-LRT „Riffe“, klein-räumige Vorkommen vor allem im Bereich Sylter Außenriff und Borkum Riffgrund; letzte Fallstudien zur Inventarisierung des Makrozoobenthos für 2015 vorgesehen 
	o Deutsche AWZ Nordsee: starke räumliche Überlappung mit FFH-LRT „Riffe“, klein-räumige Vorkommen vor allem im Bereich Sylter Außenriff und Borkum Riffgrund; letzte Fallstudien zur Inventarisierung des Makrozoobenthos für 2015 vorgesehen 

	o Deutsche AWZ Ostsee: fast vollständige räumliche Überlagerung mit FFH-LRT „Sandbänke“ und „Riffe“, daher derzeit kein separates Monitoring vorgesehen 
	o Deutsche AWZ Ostsee: fast vollständige räumliche Überlagerung mit FFH-LRT „Sandbänke“ und „Riffe“, daher derzeit kein separates Monitoring vorgesehen 


	 Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna 
	 Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna 

	o Deutsche AWZ Nordsee: Basisaufnahme weitgehend abgeschlossen, Indikatoren und Stationsnetz noch unklar 
	o Deutsche AWZ Nordsee: Basisaufnahme weitgehend abgeschlossen, Indikatoren und Stationsnetz noch unklar 
	o Deutsche AWZ Nordsee: Basisaufnahme weitgehend abgeschlossen, Indikatoren und Stationsnetz noch unklar 


	 Makrophytenfluren 
	 Makrophytenfluren 

	o Deutsche AWZ Ostsee: Makrophyten in der AWZ fast nur auf Hartböden, daher nur Berücksichtigung als „Sondertypus“ innerhalb des FFH-LRT „Riffe“; Erfassungs- und Bewertungskonzept in der Entwicklung 
	o Deutsche AWZ Ostsee: Makrophyten in der AWZ fast nur auf Hartböden, daher nur Berücksichtigung als „Sondertypus“ innerhalb des FFH-LRT „Riffe“; Erfassungs- und Bewertungskonzept in der Entwicklung 
	o Deutsche AWZ Ostsee: Makrophyten in der AWZ fast nur auf Hartböden, daher nur Berücksichtigung als „Sondertypus“ innerhalb des FFH-LRT „Riffe“; Erfassungs- und Bewertungskonzept in der Entwicklung 


	 Schlickböden der Ostsee dominiert von der Islandmuschel Arctica islandica 
	 Schlickböden der Ostsee dominiert von der Islandmuschel Arctica islandica 

	o Deutsche AWZ Ostsee: Verbreitung: Kieler und Mecklenburger Bucht, Fallstudie zum Monitoring in der Mecklenburger Bucht für 2015 vorgesehen; geplante Indi-katoren: BQI und Populationsstruktur der Islandmuschel 
	o Deutsche AWZ Ostsee: Verbreitung: Kieler und Mecklenburger Bucht, Fallstudie zum Monitoring in der Mecklenburger Bucht für 2015 vorgesehen; geplante Indi-katoren: BQI und Populationsstruktur der Islandmuschel 
	o Deutsche AWZ Ostsee: Verbreitung: Kieler und Mecklenburger Bucht, Fallstudie zum Monitoring in der Mecklenburger Bucht für 2015 vorgesehen; geplante Indi-katoren: BQI und Populationsstruktur der Islandmuschel 


	 Vorherrschende Biotoptypen 
	 Vorherrschende Biotoptypen 

	o Deutsche AWZ Nordsee: Monitoringkonzept in Vorbereitung und Abstimmung mit dem BLMP, Bewertung über OSPAR-Indikator BH-2 (MMI) vorgesehen 
	o Deutsche AWZ Nordsee: Monitoringkonzept in Vorbereitung und Abstimmung mit dem BLMP, Bewertung über OSPAR-Indikator BH-2 (MMI) vorgesehen 
	o Deutsche AWZ Nordsee: Monitoringkonzept in Vorbereitung und Abstimmung mit dem BLMP, Bewertung über OSPAR-Indikator BH-2 (MMI) vorgesehen 

	o Deutsche AWZ Ostsee: Monitoringkonzept in Vorbereitung und Abstimmung mit dem BLMP, Bewertung über BQI vorgesehen 
	o Deutsche AWZ Ostsee: Monitoringkonzept in Vorbereitung und Abstimmung mit dem BLMP, Bewertung über BQI vorgesehen 



	 
	  
	 
	7 Gefährdete und geschützte Arten 
	Neben der Überwachung der benthischen Biotope ist auch der Zustand der Populationen von den Arten zu dokumentieren und zu bewerten, die gemäß BNatSchG geschützt bzw. gemäß regionaler Abkommen als gefährdet eingestuft sind. Dies sind für die deutsche AWZ der Nordsee die Island-muschel Arctica islandica (OSPAR) sowie der Essbare Seeigel Echinus esculentus und der Europäi-sche Hummer Homarus gammarus (BArtSchV). Die Purpurschnecke Nucella lapillus und der Son-nenstern Crossaster papposus wurden in der deutsche
	In der deutschen AWZ der Ostsee ist nach HELCOM (2007) ausschließlich der Zustand der Popula-tion der Abgestutzten Klaffmuschel Mya truncata zu bewerten. Monitoringverpflichtungen durch die überarbeitete Rote Liste (HELCOM 2013b) ergeben sich bislang nicht.  
	 
	7.1 Islandmuschel Arctica islandica 
	Die Islandmuschel Arctica islandica ist mit einer Lebensspanne von deutlich über 100 Jahren eine der langlebigsten einheimischen marinen Wirbellosen. Während sie in der nördlichen Nordsee, Skagerrak, Kattegat und westlichen Ostsee noch recht verbreitet ist, sind rezente Funde aus der Deutschen Bucht selten. Um den Populationsstatus von A. islandica zu dokumentieren, wurden mit Hilfe vorliegender Daten Stationen identifiziert, an denen die Art im Rahmen früherer Unter-suchungen angetroffen wurde. Die Ergebni
	Die Islandmuschel Arctica islandica ist mit einer Lebensspanne von deutlich über 100 Jahren eine der langlebigsten einheimischen marinen Wirbellosen. Während sie in der nördlichen Nordsee, Skagerrak, Kattegat und westlichen Ostsee noch recht verbreitet ist, sind rezente Funde aus der Deutschen Bucht selten. Um den Populationsstatus von A. islandica zu dokumentieren, wurden mit Hilfe vorliegender Daten Stationen identifiziert, an denen die Art im Rahmen früherer Unter-suchungen angetroffen wurde. Die Ergebni
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	). 

	 
	 
	Abbildung 35: Historische Nachweise von Arctica islandica in der deutschen AWZ der Nordsee (Quelle: BSH/AWI 2014; https://www.geoseaportal.de/gdi-bsh-portal/ui). 
	 
	Diese Gebiete decken sich teilweise mit den Gebieten, die im Rahmen des Monitorings (i) des OSPAR-Biotoptyps „Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna“ und (ii) des FFH-Lebensraumtyps „Sandbänke“ beprobt wurden. Damit wurde das Populationsmonitoring von A. islandica durch die im Jahr 2012 erfolgte Beprobung der 13 Stationen am nördlichen Rand des Elbe-Urstromtals sowie der 10 Stationen in der nordwestlichen Spitze der deutschen AWZ der Nordsee im Jahr 2013 durchgeführt (
	Diese Gebiete decken sich teilweise mit den Gebieten, die im Rahmen des Monitorings (i) des OSPAR-Biotoptyps „Schlickgründe mit bohrender Bodenmegafauna“ und (ii) des FFH-Lebensraumtyps „Sandbänke“ beprobt wurden. Damit wurde das Populationsmonitoring von A. islandica durch die im Jahr 2012 erfolgte Beprobung der 13 Stationen am nördlichen Rand des Elbe-Urstromtals sowie der 10 Stationen in der nordwestlichen Spitze der deutschen AWZ der Nordsee im Jahr 2013 durchgeführt (
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	). 

	Von den auf diesen Stationen mit der Dredge gefangenen A. islandica wurde mit Hilfe einer Schieblehre individuell die Schale vermessen (längster Durchmesser und maximale Dicke). Nach der Vermessung wurde das Tier wieder ins Meer zurückgegeben. Ferner wurde die Gesamtbio-masse sowie die Abundanz von A. islandica in jeder Greiferprobe bestimmt, auch wenn diese nicht aus den Gebieten stammten, die für das Populationsmonitoring dieser Art ausgewählt wa-ren. 
	 
	 
	Abbildung 36: Stationen zur Erfassung der Populationsstruktur der Art Arctica islandica in der deutschen AWZ der Nordsee in den Jahren 2012 und 2013. 
	 
	Im Rahmen dieser Untersuchung wurde nur ein einziges adultes Exemplar der Islandmuschel Arc-tica islandica gefunden. Dieses Individuum hatte einen Schalendurchmesser (max. Länge) von 95 mm und eine Schalendicke von 50 mm. Alle weiteren Individuen waren Juvenile und wurden mit dem van Veen-Greifer gefangen. Juvenile Individuen wurden auf der Doggerbank, dem Schlickgebiet am nördlichen Hang des Elbe-Urstromtals, im Sylter Außenriff sowie auf dem Stör-tebekergrund gefunden (
	Im Rahmen dieser Untersuchung wurde nur ein einziges adultes Exemplar der Islandmuschel Arc-tica islandica gefunden. Dieses Individuum hatte einen Schalendurchmesser (max. Länge) von 95 mm und eine Schalendicke von 50 mm. Alle weiteren Individuen waren Juvenile und wurden mit dem van Veen-Greifer gefangen. Juvenile Individuen wurden auf der Doggerbank, dem Schlickgebiet am nördlichen Hang des Elbe-Urstromtals, im Sylter Außenriff sowie auf dem Stör-tebekergrund gefunden (
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	). Die durchschnittliche Individuendichte auf den Stationen mit Positivfunden variierte zwischen 3 und 93 Ind./m². Die durchschnittliche Masse (Feuchtge-wicht + Schale) der Juvenilen variierte auf den Stationen mit Positivfunden zwischen 0,1 und 812 mg. 

	Diese Abundanzen von annähernd 100 Ind./m² sind recht beachtlich. Es muss jedoch davon aus-gegangen werden, dass sich diese Juvenilabundanzen aufgrund von Mortalität in der Zukunft er-heblich relativieren werden. Die Funde belegen, dass eine Rekrutierung von A. islandica in der deutschen AWZ der Nordsee erfolgt. Die auffällig geringe Zahl an Adultfunden deutet jedoch da-rauf hin, dass diese Rekrutierung nicht aus einer in der deutschen AWZ der Nordsee ansässigen 
	Population erfolgt, sondern durch die Einwanderung planktonischer Larven aus einem anderen Seegebiet. Damit stellt sich der Bestand in der deutschen AWZ derzeit nicht als eine Population mit dem Potenzial zur Selbsterhaltung dar. 
	Aufgrund dieser Untersuchung ist es jedoch nicht möglich zu beurteilen, ob sich der Status von  A. islandica in der deutschen Nordsee verschlechtert hat. Bisher liegen keine Informationen über die mittel- bis langfristige Populationsentwicklung der Art in diesem Seegebiet vor. Somit ist auch nicht bekannt, ob ein zyklisches Verschwinden adulter Tiere möglicherweise ein natürliches Phä-nomen darstellt. Angesichts der extremen Langlebigkeit dieser Tiere wäre jedoch zu erwarten, dass auch bei wiederholtem Ausf
	 
	 
	Abbildung 37: Funde juveniler Arctica islandica in der deutschen AWZ der Nordsee in den Jahren 2011 bis 2014. 
	 
	7.2 Essbarer Seeigel Echinus esculentus 
	Der Essbare Seeigel E. esculentus ist ein Bewohner natürlicher, sublitoraler Hartsubstrate und konnte daher im Rahmen des Monitorings des FFH-Lebensraumtyps „Riffe“ erfasst werden. Dabei dienten die Dredge-Fänge sowie die Unterwasservideos dem qualitativen Nachweis (presence) dieser Art an Riffstationen. Mit dem van Veen-Greifer wurde diese Art nur zufällig und äußerst selten erfasst. Von den mit der Dredge gefangenen Individuen wurde mit Hilfe einer Schieblehre der maximale Körperdurchmesser ermittelt. Ans
	Der Essbare Seeigel Echinus esculentus wurde in Dredgefängen sowie auf Unterwasservideos der Riffstrukturen der FFH-Gebiete Sylter Außenriff und Borkum Riffgrund angetroffen (
	Der Essbare Seeigel Echinus esculentus wurde in Dredgefängen sowie auf Unterwasservideos der Riffstrukturen der FFH-Gebiete Sylter Außenriff und Borkum Riffgrund angetroffen (
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	). Der Schwerpunkt der Verbreitung dieser Art in der deutschen AWZ der Nordsee scheint die An-sammlung von Riffstrukturen im südwestlichen Sylter Außenriff zu sein, wo der Seeigel auf den meisten Stationen beobachtet wurde. Im nördlichen Bereich des Sylter Außenriffs sowie auf dem Borkum Riffgrund kam E. esculentus eher sporadisch vor. Der Essbare Seeigel Echinus esculentus wurde 2014 als Einzelfund sowie auf Unterwasservideos in Riffstrukturen im FFH-Gebiet Sylter Außenriff an zwei Stationen angetroffen. D

	 
	 
	Abbildung 38: Vorkommen des Seeigels Echinus esculentus in der deutschen AWZ der Nordsee in den Jahren 2011 bis 2014. 
	 
	Im Jahr 2011 wurden im Gebiet des Sylter Außenriffs Tiere unterschiedlicher Größe gefunden. Das Größenspektrum der Individuen erstreckte sich im Jahr 2011 von 2 bis 11 cm Durchmesser (
	Im Jahr 2011 wurden im Gebiet des Sylter Außenriffs Tiere unterschiedlicher Größe gefunden. Das Größenspektrum der Individuen erstreckte sich im Jahr 2011 von 2 bis 11 cm Durchmesser (
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	). Im Jahr 2012 hingegen wurden ausschließlich größere Tiere mit einem Durchmes-ser von 10 bis 12 cm gefunden. Im Jahr 2013 wurden schließlich die größten Tiere mit einem Durchmesser von bis zu 13 cm festgestellt. Das kleinste Individuum des Jahres 2013 hatte einen mittleren Durchmesser von 5 cm. Für den gesamten Untersuchungszeitraum erstreckte sich das Größenspektrum demnach von 2 bis 13 cm Durchmesser. Insgesamt wurden mehr große (>10 cm Durchmesser) als kleine (<10 cm Durchmesser) Tiere beobachtet. 

	Der gemäß BNatSchG geschützte Seeigel Echinus esculentus ist im Rahmen des FFH-Riffmonitorings verlässlich angetroffen worden. Diese großen, langlebigen Tiere sind strikt mit Hartsubstraten assoziiert, so dass erwartet werden kann, dass die Verfügbarkeit geeigneter Habi-tate ein limitierender Faktor für die Populationsgröße von E. esculentus in der deutschen Nordsee ist. Aus früheren Studien ist nicht ersichtlich, dass sich diese Art mit künstlichen Hartsubstraten wie Wracks oder den Gründungsstrukturen von
	Die Populationsstruktur von E. esculentus weist Tiere in einem weiten Größenspektrum mit Durchmessern von 2-13 cm auf, was darauf hindeutet, dass reproduktive Tiere in der Population der deutschen Nordsee vorhanden sind. Die Populationsstruktur ließ jedoch juvenile Tiere vermis-sen, die natürlicherweise den größten Anteil einer gesunden Population einnehmen sollten. Ange-sichts des verlässlichen Auftretens dieser Art gehen wir jedoch davon aus, dass das Fehlen der Jungtiere methodische Gründe hat. Es ist zu
	Riffstrukturen oder nur der Teil mit großen Blöcken einbezogen wird. Eine Grundvoraussetzung dafür ist in jedem Fall die verlässliche Wiederauffindbarkeit solcher Strukturen. 
	 
	 
	Abbildung 39: Größenverteilung (Durchmesser) des Seeigels Echinus esculentus in der deutschen AWZ der Nordsee in den Jahren 2011, 2012 und 2013 sowie über den gesamten Untersuchungszeit-raum integriert. 
	 
	7.3 Europäischer Hummer Homarus gammarus 
	Der Europäische Hummer Homarus gammarus wird mit den in dieser Studie verwendeten Me-thoden nicht erfasst. Daher wird hier auf Literaturangaben zurückgegriffen, um den Zustand der Hummerpopulation einzuschätzen. Der Verbreitungsschwerpunkt von H. gammarus in der deut-schen Nordsee befindet sich auf dem Felssockel der Insel Helgoland und damit außerhalb der AWZ. Der Zustand der Helgoländer Hummerpopulation ist jedoch bedeutend für den Zustand der Gesamtpopulation, da die regionale Rekrutierung wahrscheinlich
	Die Helgoländer Hummerpopulation hat zu Beginn der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts einen massiven Einbruch erfahren, der sich in den Fangquoten der Helgoländer Hummerfischer wider-spiegelte (SCHMALENBACH et al. 2011). Die genauen Gründe für den Zusammenbruch der Hummer-population sind nicht bekannt, wahrscheinlich ist jedoch ein Zusammenspiel verschiedener Fakto-ren wie Habitatverlust in der Folge des 2. Weltkriegs, Überfischung und Verschmutzung (ANGER & HARMS 1994, WALTER et al. 2008). Eine Erholung d
	KRONE & SCHRÖDER (2011) konnten nachweisen, dass H. gammarus in der deutschen Nordsee mit Wracks assoziiert vorkommt (
	KRONE & SCHRÖDER (2011) konnten nachweisen, dass H. gammarus in der deutschen Nordsee mit Wracks assoziiert vorkommt (
	Abbildung 40
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	). Das Migrationspotential adulter Tiere ermöglicht dabei theoretisch die Paarung geschlechtsreifer Tiere. KRONE et al. (2013) folgern, dass Populatio-nen von Arten wie H. gammarus, die sich mit künstlichen Hartsubstraten assoziieren, von einer zunehmenden Zahl künstlicher Hartsubstrate in der Nordsee, z.B. durch den Ausbau der Offshore-Windenergie, profitieren könnten. Angesichts der früheren Größe der Hummerpopulation auf dem vergleichsweise kleinen Felssockel der Insel Helgoland ist jedoch davon auszugeh

	 
	 
	Abbildung 40: Vorkommen von Homarus gammarus in Wracks in der deutschen AWZ der Nordsee (nach KRONE & SCHRÖDER 2011). 
	 
	7.4 Abgestutzte Klaffmuschel Mya truncata 
	Die Abgestutzte Klaffmuschel war vor der Jahrtausendwende in ihrer Verbreitung in der Ostsee deutlich zurückgegangen und daher auf die Liste der gefährdeten Arten nach HELCOM (2007) gesetzt worden. In den vergangen Jahren, seit Aufnahme des Monitorings 2009, wurde sie jedoch an über 70 Stationen nachgewiesen (
	Die Abgestutzte Klaffmuschel war vor der Jahrtausendwende in ihrer Verbreitung in der Ostsee deutlich zurückgegangen und daher auf die Liste der gefährdeten Arten nach HELCOM (2007) gesetzt worden. In den vergangen Jahren, seit Aufnahme des Monitorings 2009, wurde sie jedoch an über 70 Stationen nachgewiesen (
	Abbildung 41
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	). Schwerpunkte in der Verbreitung sind die Sandböden der Kieler Bucht und des Fehmarnbelts unterhalb der Halokline. Eine starke Substrat-bindung scheint dabei nicht zu bestehen. Hohe Abundanzen wurden auf Fein-, Mittel- und Grob-sandböden angetroffen. Vereinzelt werden auch Schlicksande besiedelt. An den meisten Statio-nen ist die Besiedlungsdichte jedoch gering (< 10 Ind./m²). Es werden verbreitet sowohl kleine, junge als auch größere, ältere Individuen angetroffen. Aufgrund der geringen Besiedlungsdichte

	Der indikative Wert der Art ist aufgrund der starken Bindung an hohe Salzgehalte, die insgesamt geringe Dichte und die offensichtlich schwache Substratbindung sehr gering. Aufgrund der aktuel-len Bestandsentwicklung und dem verbesserten Wissensstand zur Verbreitung und zur Ökologie der Art wird sie in der aktuellen Roten Liste gefährdeter Arten nach HELCOM (2013b) nur noch als NT (near threatened) geführt. In der deutschen Roten Liste gefährdeter Arten wird sie dagegen weiterhin als stark gefährdet (Kategor
	 
	 
	Abbildung 41: Nachweise der Abgestutzten Klaffmuschel Mya truncata in der deutschen Ostsee seit 1850. 
	 
	 
	8 Ausblick 
	Das dem vorliegenden Bericht zugrunde liegende Monitoring- und Bewertungskonzept befindet sich für viele der Biotope noch in der Entwicklung. Der Fortschritt der Arbeiten ist eng mit den Ergebnissen anderer Projekte (z.B. Sedimentkartierung, Rote Liste Biotope Deutschland) ver-knüpft und wird stark von nationalen (BLMP, BLANO) und internationalen Prozessen (EU Commis-sion, OSPAR, HELCOM) beeinflusst. Sowohl zur Umsetzung der FFH-RL als auch der MSRL steht eine Zustandsbewertung in den Jahren 2017/18 an. Bis
	1. FFH-Monitoring 
	1. FFH-Monitoring 
	1. FFH-Monitoring 

	 National abgestimmte Anpassung des Überwachungskonzepts (Methodik: ggf. Integrati-on Taucheruntersuchungen, stärkerer Fokus auf optische Verfahren)  
	 National abgestimmte Anpassung des Überwachungskonzepts (Methodik: ggf. Integrati-on Taucheruntersuchungen, stärkerer Fokus auf optische Verfahren)  


	 Darauf aufbauend bzw. daran angepasstes Bewertungsverfahren der biologischen Para-meter (Charakterarten, Gemeinschaftsstruktur und Vegetationszonen) des LRT „Riffe“ in Nord- und Ostsee, inkl. Aufnahme der Makrophyten in die Listen charakteristischer Arten (AWZ: nur in der Ostsee relevant) 
	 Darauf aufbauend bzw. daran angepasstes Bewertungsverfahren der biologischen Para-meter (Charakterarten, Gemeinschaftsstruktur und Vegetationszonen) des LRT „Riffe“ in Nord- und Ostsee, inkl. Aufnahme der Makrophyten in die Listen charakteristischer Arten (AWZ: nur in der Ostsee relevant) 
	 Darauf aufbauend bzw. daran angepasstes Bewertungsverfahren der biologischen Para-meter (Charakterarten, Gemeinschaftsstruktur und Vegetationszonen) des LRT „Riffe“ in Nord- und Ostsee, inkl. Aufnahme der Makrophyten in die Listen charakteristischer Arten (AWZ: nur in der Ostsee relevant) 

	 Überarbeitung Bewertungskonzept „Habitatstrukturen“ beider relevanten FFH-LRT 
	 Überarbeitung Bewertungskonzept „Habitatstrukturen“ beider relevanten FFH-LRT 

	2. MSRL-Monitoring 
	2. MSRL-Monitoring 

	 Festlegung der Beprobungsstrategien für großräumige Weichboden-Biotope in Abstim-mung mit den Nachbarstaaten in der Nordsee und der Ostseeregion 
	 Festlegung der Beprobungsstrategien für großräumige Weichboden-Biotope in Abstim-mung mit den Nachbarstaaten in der Nordsee und der Ostseeregion 

	 Monitoring- und Bewertungskonzept für „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ (z. Zt. nur Nordsee) als Grundlage für Zustandsbewertung und Eingriffsbewertung 
	 Monitoring- und Bewertungskonzept für „Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgründe“ (z. Zt. nur Nordsee) als Grundlage für Zustandsbewertung und Eingriffsbewertung 

	 Begleitung und Abschluss MSRL-Indikatorentwicklung unter OSPAR (MMI) und HELCOM (BQI) sowie Test und Anwendung in Fallstudien in Abstimmung mit den Nachbarstaaten 
	 Begleitung und Abschluss MSRL-Indikatorentwicklung unter OSPAR (MMI) und HELCOM (BQI) sowie Test und Anwendung in Fallstudien in Abstimmung mit den Nachbarstaaten 

	 Weiterentwicklung anderer Indikatoren (z.B. Populationsstruktur Arctica islandica) 
	 Weiterentwicklung anderer Indikatoren (z.B. Populationsstruktur Arctica islandica) 


	 
	Schwerpunkte der Arbeiten im nächsten Jahr (2015): 
	 FFH-Monitoring deutsche AWZ Nordsee: Borkum Riffgrund (Riffe und Sandbänke) 
	 FFH-Monitoring deutsche AWZ Nordsee: Borkum Riffgrund (Riffe und Sandbänke) 
	 FFH-Monitoring deutsche AWZ Nordsee: Borkum Riffgrund (Riffe und Sandbänke) 

	 FFH-Monitoring deutsche AWZ Ostsee: Dauerstationen (Sandbänke und Riffe) sowie Schwerpunktuntersuchung Kadetrinne (Riffe) 
	 FFH-Monitoring deutsche AWZ Ostsee: Dauerstationen (Sandbänke und Riffe) sowie Schwerpunktuntersuchung Kadetrinne (Riffe) 

	 MSRL: Fallstudie artenreiche Kies-, Grobsand und Schillgründe Nordsee (Borkum Riff-grund und umliegende Gebiete) 
	 MSRL: Fallstudie artenreiche Kies-, Grobsand und Schillgründe Nordsee (Borkum Riff-grund und umliegende Gebiete) 

	 MSRL: Fallstudie Beprobungs- und Bewertungskonzept vorherrschende Biotoptypen süd-liche Nordsee und Mecklenburger Bucht 
	 MSRL: Fallstudie Beprobungs- und Bewertungskonzept vorherrschende Biotoptypen süd-liche Nordsee und Mecklenburger Bucht 

	 Operationalisierung der MSRL-Zustandsindikatoren (Nordsee BH-2: MMI, Ostsee: BQI) 
	 Operationalisierung der MSRL-Zustandsindikatoren (Nordsee BH-2: MMI, Ostsee: BQI) 
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	10 Anhang 
	Tabelle 11: Charakterarten-Liste für Sandbänke Nordsee: Sylter Außenriff und Borkum Riffgrund (Stand: 2012) 
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	Thracia papyracea 

	I 
	I 

	Begl. gsMS 
	Begl. gsMS 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	-- 
	-- 

	Span

	Urothoe poseidonis 
	Urothoe poseidonis 
	Urothoe poseidonis 

	I 
	I 

	Char. FS 
	Char. FS 

	FS 
	FS 

	x 
	x 

	wenig abundant, lokal 
	wenig abundant, lokal 

	Span


	 
	 
	 
	 
	Tabelle 12: Charakterarten-Liste für Sandbänke Nordsee: Doggerbank (Stand: 2014) 
	 
	 
	Tabelle 13: Charakterarten-Liste für Riffe Nordsee (Stand: 2012) 
	Table
	TR
	TH
	Span
	Art 

	TH
	Span
	AMBI 

	TH
	Span
	Rachor & Nehmer 

	TH
	Span
	Nehls et al. 

	TH
	Span
	Krause et al. 

	TH
	Span
	Anmerkung 

	Span

	Alcyonium digitatum 
	Alcyonium digitatum 
	Alcyonium digitatum 

	I 
	I 

	GS-FS Tiefe Rinne 
	GS-FS Tiefe Rinne 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	mäßig verbreitet und abundant 
	mäßig verbreitet und abundant 

	Span

	Alcyonium glomeratum 
	Alcyonium glomeratum 
	Alcyonium glomeratum 

	I 
	I 

	FS MS 
	FS MS 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	-- 
	-- 

	mäßig verbreitet und abundant 
	mäßig verbreitet und abundant 

	Span

	Aonides paucibranchiata 
	Aonides paucibranchiata 
	Aonides paucibranchiata 

	III 
	III 

	GS K 
	GS K 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	verbreitet 
	verbreitet 

	Span

	Ascidiella scabra 
	Ascidiella scabra 
	Ascidiella scabra 

	III 
	III 

	MS-Schlick 
	MS-Schlick 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	-- 
	-- 

	dominant 
	dominant 

	Span

	Asterias rubens 
	Asterias rubens 
	Asterias rubens 

	III 
	III 

	überall 
	überall 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	verbreitet, Rang 3 
	verbreitet, Rang 3 

	Span

	Branchiostoma lanceolatum 
	Branchiostoma lanceolatum 
	Branchiostoma lanceolatum 

	I 
	I 

	GS 
	GS 

	GS (R) 
	GS (R) 

	-- 
	-- 

	dominant 
	dominant 

	Span

	Cancer pagurus 
	Cancer pagurus 
	Cancer pagurus 

	III 
	III 

	MS-GS Küste 
	MS-GS Küste 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	mäßig verbreitet, wenig abundant 
	mäßig verbreitet, wenig abundant 

	Span


	Table
	TR
	TH
	Span
	Art 

	TH
	Span
	AMBI 

	TH
	Span
	Rachor & Nehmer 

	TH
	Span
	Nehls et al. 

	TH
	Span
	Krause et al. 

	TH
	Span
	Anmerkung 

	Span

	TR
	Tiefe Rinne 
	Tiefe Rinne 

	Span

	Ciona intestinalis 
	Ciona intestinalis 
	Ciona intestinalis 

	III 
	III 

	-- 
	-- 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	-- 
	-- 

	Span

	Echinocyamus pusillus 
	Echinocyamus pusillus 
	Echinocyamus pusillus 

	I 
	I 

	GS K 
	GS K 

	GS K (R) 
	GS K (R) 

	-- 
	-- 

	mäßig verbreitet und abundant 
	mäßig verbreitet und abundant 

	Span

	Echinus esculentus 
	Echinus esculentus 
	Echinus esculentus 

	I 
	I 

	-- 
	-- 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	abundant, lokal verbrei-tet 
	abundant, lokal verbrei-tet 

	Span

	Electra pilosa 
	Electra pilosa 
	Electra pilosa 

	II 
	II 

	FS Tiefe Rinne 
	FS Tiefe Rinne 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	Einzelfunde 
	Einzelfunde 

	Span

	Flustra foliacea 
	Flustra foliacea 
	Flustra foliacea 

	n.a. 
	n.a. 

	GS-Schlick 
	GS-Schlick 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	mäßig verbreitet, wenig abundant 
	mäßig verbreitet, wenig abundant 

	Span

	Galathea intermedia 
	Galathea intermedia 
	Galathea intermedia 

	I 
	I 

	-- 
	-- 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	-- 
	-- 

	Span

	Glycera lapidum 
	Glycera lapidum 
	Glycera lapidum 

	II 
	II 

	GS K 
	GS K 

	GS K (R) 
	GS K (R) 

	-- 
	-- 

	mäßig verbreitet und abundant 
	mäßig verbreitet und abundant 

	Span

	Goniadella bobretzkii 
	Goniadella bobretzkii 
	Goniadella bobretzkii 

	II 
	II 

	GS K, gsMS 
	GS K, gsMS 

	GS K (R) 
	GS K (R) 

	-- 
	-- 

	Einzelfunde 
	Einzelfunde 

	Span

	Goodallia triangularis 
	Goodallia triangularis 
	Goodallia triangularis 

	II 
	II 

	Char. gsMS 
	Char. gsMS 

	GS MS (R) 
	GS MS (R) 

	-- 
	-- 

	mäßig verbreitet, wenig abundant 
	mäßig verbreitet, wenig abundant 

	Span

	Lanice conchilega 
	Lanice conchilega 
	Lanice conchilega 

	II 
	II 

	Begl. FS 
	Begl. FS 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	dominant (Röhren) 
	dominant (Röhren) 

	Span

	Membranipora memb-ranacea 
	Membranipora memb-ranacea 
	Membranipora memb-ranacea 

	I 
	I 

	-- 
	-- 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	-- 
	-- 

	Span

	Metridium senile 
	Metridium senile 
	Metridium senile 

	I 
	I 

	GS-Schlick 
	GS-Schlick 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	mäßig abundant, ver-breitet auf Steinen 
	mäßig abundant, ver-breitet auf Steinen 

	Span

	Nephtys caeca 
	Nephtys caeca 
	Nephtys caeca 

	II 
	II 

	gsMS 
	gsMS 

	GS MS (R) 
	GS MS (R) 

	-- 
	-- 

	Einzelfunde 
	Einzelfunde 

	Span

	Nephtys longosetosa 
	Nephtys longosetosa 
	Nephtys longosetosa 

	II 
	II 

	gsMS 
	gsMS 

	GS MS (R) 
	GS MS (R) 

	-- 
	-- 

	mäßig verbreitet, wenig abundant 
	mäßig verbreitet, wenig abundant 

	Span

	Ophiothrix fragilis 
	Ophiothrix fragilis 
	Ophiothrix fragilis 

	I 
	I 

	GS-Schlick 
	GS-Schlick 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	Einzelfunde 
	Einzelfunde 

	Span

	Orbinia sertulata 
	Orbinia sertulata 
	Orbinia sertulata 

	I 
	I 

	gsMS 
	gsMS 

	MS GS (R) 
	MS GS (R) 

	-- 
	-- 

	Einzelfunde, nur SAR 22 
	Einzelfunde, nur SAR 22 

	Span

	Pisione remota 
	Pisione remota 
	Pisione remota 

	I 
	I 

	GS K 
	GS K 

	GS K (R) 
	GS K (R) 

	-- 
	-- 

	mäßig verbreitet und abundant 
	mäßig verbreitet und abundant 

	Span

	Polygordius appendiculatus 
	Polygordius appendiculatus 
	Polygordius appendiculatus 

	I 
	I 

	GS K 
	GS K 

	GS K (R) 
	GS K (R) 

	-- 
	-- 

	lokal abundant, evtl. mit P. lacteus 
	lokal abundant, evtl. mit P. lacteus 

	Span

	Pomatoceros triqueter 
	Pomatoceros triqueter 
	Pomatoceros triqueter 

	II 
	II 

	K Tiefe Rinne 
	K Tiefe Rinne 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	mäßig verbreitet (Röh-ren) 
	mäßig verbreitet (Röh-ren) 

	Span

	Protodorvillea kefersteini 
	Protodorvillea kefersteini 
	Protodorvillea kefersteini 

	II 
	II 

	GS K 
	GS K 

	GS K (R) 
	GS K (R) 

	-- 
	-- 

	Einzelfunde 
	Einzelfunde 

	Span

	Sertularia cupressina 
	Sertularia cupressina 
	Sertularia cupressina 

	II 
	II 

	GS-Schlick 
	GS-Schlick 

	Ans.HS 
	Ans.HS 

	x 
	x 

	Einzelfund 
	Einzelfund 

	Span

	Spisula solida 
	Spisula solida 
	Spisula solida 

	I 
	I 

	Char. gsMS 
	Char. gsMS 

	-- 
	-- 

	x 
	x 

	lokal abundant, sonst Einzelfunde (Spisula sp.) 
	lokal abundant, sonst Einzelfunde (Spisula sp.) 

	Span
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	Art 

	TH
	Span
	AMBI 

	TH
	Span
	Rachor & Nehmer 

	TH
	Span
	Nehls et al. 

	TH
	Span
	Krause et al. 

	TH
	Span
	Anmerkung 

	Span

	Tellina tenuis 
	Tellina tenuis 
	Tellina tenuis 

	I 
	I 

	Char. gsMS 
	Char. gsMS 

	MS GS (R) 
	MS GS (R) 

	-- 
	-- 

	-- 
	-- 

	Span

	Thracia aff. villosiuscula 
	Thracia aff. villosiuscula 
	Thracia aff. villosiuscula 

	I 
	I 

	gsMS 
	gsMS 

	MS GS (R) 
	MS GS (R) 

	-- 
	-- 

	wenig verbreitet und abundant 
	wenig verbreitet und abundant 

	Span


	 
	Tabelle 14: Charakterarten-Liste für westliche Sandbänke Ostsee (Fehmarnbelt, Stand: 2014) 
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	TH
	Span
	Vorschlag für LRT-typische Art 

	TH
	Span
	KRAUSE et al. (2008) 

	TH
	Span
	NEHLS et al. (2008) 

	TH
	Span
	Begründung für die Aufnahme, wenn ab-weichend von Vorschlägen von KRAUSE et al. (2008) und NEHLS et al. (2008) 

	Span

	Abra alba 
	Abra alba 
	Abra alba 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Aricidea spp. 
	Aricidea spp. 
	Aricidea spp. 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Astarte borealis 
	Astarte borealis 
	Astarte borealis 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Bathyporeia spp. 
	Bathyporeia spp. 
	Bathyporeia spp. 

	x 
	x 

	 
	 

	Zusammenfassung mehrerer Taxa 
	Zusammenfassung mehrerer Taxa 

	Span

	Chaetozone setosa 
	Chaetozone setosa 
	Chaetozone setosa 

	 
	 

	 
	 

	typisch für Sandboden oberhalb der Halokline 
	typisch für Sandboden oberhalb der Halokline 

	Span

	Corophium cras-sicorne 
	Corophium cras-sicorne 
	Corophium cras-sicorne 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Crangon crangon 
	Crangon crangon 
	Crangon crangon 

	 
	 

	 
	 

	typisch für Sandboden unterhalb der Halokline 
	typisch für Sandboden unterhalb der Halokline 

	Span

	Dipolydora quadril-obata 
	Dipolydora quadril-obata 
	Dipolydora quadril-obata 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Echinocyamus pusil-lus 
	Echinocyamus pusil-lus 
	Echinocyamus pusil-lus 

	 
	 

	 
	 

	typisch für Sandboden unterhalb der Halokline 
	typisch für Sandboden unterhalb der Halokline 

	Span

	Eteone longa 
	Eteone longa 
	Eteone longa 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Exogone naidina 
	Exogone naidina 
	Exogone naidina 

	 
	 

	 
	 

	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 
	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 

	Span

	Gastrosaccus spini-fer 
	Gastrosaccus spini-fer 
	Gastrosaccus spini-fer 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Kurtiella bidentata 
	Kurtiella bidentata 
	Kurtiella bidentata 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Nephtys caeca 
	Nephtys caeca 
	Nephtys caeca 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Ophelia spp. 
	Ophelia spp. 
	Ophelia spp. 

	 
	 

	 
	 

	typische Mittel- bis Grobsandbewohner 
	typische Mittel- bis Grobsandbewohner 

	Span

	Parvicardium ovale 
	Parvicardium ovale 
	Parvicardium ovale 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Pholoe spp. 
	Pholoe spp. 
	Pholoe spp. 

	x 
	x 

	 
	 

	Zusammenfassung mehrerer Taxa 
	Zusammenfassung mehrerer Taxa 

	Span

	Phoxocephalus hol-bolli 
	Phoxocephalus hol-bolli 
	Phoxocephalus hol-bolli 

	 
	 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Polycirrus medusa 
	Polycirrus medusa 
	Polycirrus medusa 

	 
	 

	 
	 

	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 
	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 

	Span

	Pygospio elegans 
	Pygospio elegans 
	Pygospio elegans 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Scoloplos armiger 
	Scoloplos armiger 
	Scoloplos armiger 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span
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	TH
	Span
	NEHLS et al. (2008) 
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	Span

	Spio goniocephala 
	Spio goniocephala 
	Spio goniocephala 

	 
	 

	 
	 

	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 
	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 

	Span

	Spisula subtruncata 
	Spisula subtruncata 
	Spisula subtruncata 

	 
	 

	 
	 

	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 
	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 

	Span

	Tanaissus lilljeborgi 
	Tanaissus lilljeborgi 
	Tanaissus lilljeborgi 

	 
	 

	 
	 

	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 
	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 

	Span

	Thracia pubescens 
	Thracia pubescens 
	Thracia pubescens 

	 
	 

	 
	 

	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 
	Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick 

	Span

	Travisia forbesii 
	Travisia forbesii 
	Travisia forbesii 

	 
	 

	 
	 

	typischer Mittel- bis Grobsandbewohner 
	typischer Mittel- bis Grobsandbewohner 

	Span


	 
	Tabelle 15: Charakterarten-Liste für östliche Sandbänke Ostsee (Adlergrund, Oderbank, Stand: 2014) 
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	Vorschlag für LRT-typische Art 
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	Krause et al. (2008) 

	TH
	Span
	Nehls et al. (2008) 
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	Begründung, wenn abweichend von IOW (2009) 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Bathyporeia pilosa 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Cerastoderma glaucum 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Crangon crangon 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Peringia (= Hydrobia) ulvae 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Marenzelleria spp. 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Mya arenaria 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Pygospio elegans 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Ecrobia ventrosa 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	hohe Frequenz und Abundanz,  nur Oderbank (weitere Jahre abwarten) 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Streblospio shrubsoli 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	Span


	 
	Tabelle 16: Charakterarten-Liste für westliche Riffe Ostsee (Kieler Bucht, Fehmarnbelt, Stand: 2009) 
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	NEHLS et al. (2008) 
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	Begründung für die Aufnahme, wenn abweichend von Vorschlägen von KRAUSE et al. (2008) und NEHLS et al. (2008) 

	Span

	Actinia equina 
	Actinia equina 
	Actinia equina 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Ampithoe rubricata 
	Ampithoe rubricata 
	Ampithoe rubricata 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Apherusa bispinosa 
	Apherusa bispinosa 
	Apherusa bispinosa 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Bittium reticulatum 
	Bittium reticulatum 
	Bittium reticulatum 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Buccinum undatum 
	Buccinum undatum 
	Buccinum undatum 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span
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	TH
	Span
	Vorschlag für LRT-typische Art 

	TH
	Span
	KRAUSE et al. (2008) 

	TH
	Span
	NEHLS et al. (2008) 

	TH
	Span
	Begründung für die Aufnahme, wenn abweichend von Vorschlägen von KRAUSE et al. (2008) und NEHLS et al. (2008) 

	Span

	Callipalene brevirostris 
	Callipalene brevirostris 
	Callipalene brevirostris 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Calliopaea bellula 
	Calliopaea bellula 
	Calliopaea bellula 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Caprella septentrionalis 
	Caprella septentrionalis 
	Caprella septentrionalis 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Carcinus maenas 
	Carcinus maenas 
	Carcinus maenas 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Cheirocratus sundevalli 
	Cheirocratus sundevalli 
	Cheirocratus sundevalli 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Ciona intestinalis 
	Ciona intestinalis 
	Ciona intestinalis 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Corophium insidiosum 
	Corophium insidiosum 
	Corophium insidiosum 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Dendrodoa grossularia 
	Dendrodoa grossularia 
	Dendrodoa grossularia 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Dexamine spinosa 
	Dexamine spinosa 
	Dexamine spinosa 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Edwardsia danica 
	Edwardsia danica 
	Edwardsia danica 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Electra pilosa 
	Electra pilosa 
	Electra pilosa 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Ericthonius punctatus 
	Ericthonius punctatus 
	Ericthonius punctatus 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Escharella immersa 
	Escharella immersa 
	Escharella immersa 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Farrella repens 
	Farrella repens 
	Farrella repens 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Flabelligera affinis 
	Flabelligera affinis 
	Flabelligera affinis 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Flustra foliacea 
	Flustra foliacea 
	Flustra foliacea 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Halcampa duodecimcirrata 
	Halcampa duodecimcirrata 
	Halcampa duodecimcirrata 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Halichondria panicea 
	Halichondria panicea 
	Halichondria panicea 

	 
	 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Haliclona oculata 
	Haliclona oculata 
	Haliclona oculata 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Halisarca dujardini 
	Halisarca dujardini 
	Halisarca dujardini 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Harmothoe imbricata 
	Harmothoe imbricata 
	Harmothoe imbricata 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Hartlaubella gelatinosa 
	Hartlaubella gelatinosa 
	Hartlaubella gelatinosa 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Idotea granulosa 
	Idotea granulosa 
	Idotea granulosa 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Leucosolenia sp. 
	Leucosolenia sp. 
	Leucosolenia sp. 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Metridium senile 
	Metridium senile 
	Metridium senile 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Microdeutopus gryllotalpa 
	Microdeutopus gryllotalpa 
	Microdeutopus gryllotalpa 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Modiolarca subpicta 
	Modiolarca subpicta 
	Modiolarca subpicta 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Molgula manhattensis 
	Molgula manhattensis 
	Molgula manhattensis 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Musculus discors 
	Musculus discors 
	Musculus discors 

	 
	 

	x 
	x 

	 
	 

	Span
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	Span

	Mytilus edulis 
	Mytilus edulis 
	Mytilus edulis 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Neptunea antiqua 
	Neptunea antiqua 
	Neptunea antiqua 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Onchidoris muricata 
	Onchidoris muricata 
	Onchidoris muricata 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Onoba semicostata 
	Onoba semicostata 
	Onoba semicostata 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Pariambus typicus 
	Pariambus typicus 
	Pariambus typicus 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart, weit verbreitet 
	typische Begleitart, weit verbreitet 

	Span

	Psammechinus miliaris 
	Psammechinus miliaris 
	Psammechinus miliaris 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Sertularia cupressina 
	Sertularia cupressina 
	Sertularia cupressina 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Spirorbis spp. 
	Spirorbis spp. 
	Spirorbis spp. 

	 
	 

	 
	 

	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 
	typische Aufwuchsart, weit verbrei-tet 

	Span

	Streptosyllis websteri 
	Streptosyllis websteri 
	Streptosyllis websteri 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span


	 
	Tabelle 17: Charakterarten-Liste für mittlere Riffe Ostsee (Kadetrinne, Stand: 2009) 
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	TH
	Span
	Ka-det-rinne 

	TH
	Span
	KRAUSE et al. (2008) 

	TH
	Span
	NEHLS et al. (2008) 

	TH
	Span
	Begründung für die Aufnahme, wenn abweichend von diesen 

	Span

	Acanthodoris pilosa 
	Acanthodoris pilosa 
	Acanthodoris pilosa 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Alcyonidium polyoum 
	Alcyonidium polyoum 
	Alcyonidium polyoum 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Miesmuschel-Begleitart 
	häufige Miesmuschel-Begleitart 

	Span

	Balanus spp. 
	Balanus spp. 
	Balanus spp. 

	x 
	x 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Dendrodoa grossularia 
	Dendrodoa grossularia 
	Dendrodoa grossularia 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Edwardsia sp. 
	Edwardsia sp. 
	Edwardsia sp. 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Electra spp. 
	Electra spp. 
	Electra spp. 

	x 
	x 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Eucratea loricata 
	Eucratea loricata 
	Eucratea loricata 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Gammarus oceanicus 
	Gammarus oceanicus 
	Gammarus oceanicus 

	x 
	x 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Gammarus salinus 
	Gammarus salinus 
	Gammarus salinus 

	x 
	x 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Halichondria panicea 
	Halichondria panicea 
	Halichondria panicea 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	Span

	Jaera albifrons 
	Jaera albifrons 
	Jaera albifrons 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Miesmuschel-Begleitart 
	häufige Miesmuschel-Begleitart 

	Span

	Metridium senile 
	Metridium senile 
	Metridium senile 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Molgula manhattensis 
	Molgula manhattensis 
	Molgula manhattensis 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Mytilus edulis 
	Mytilus edulis 
	Mytilus edulis 

	x 
	x 

	x 
	x 

	x 
	x 

	 
	 

	Span

	Nereimyra punctata 
	Nereimyra punctata 
	Nereimyra punctata 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	typische Begleitart in der Kadetrinne 
	typische Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Nymphon brevirostre 
	Nymphon brevirostre 
	Nymphon brevirostre 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span

	Sertularia cupressina 
	Sertularia cupressina 
	Sertularia cupressina 

	x 
	x 

	 
	 

	 
	 

	häufige Begleitart in der Kadetrinne 
	häufige Begleitart in der Kadetrinne 

	Span


	 
	 
	Tabelle 18: Charakterarten-Liste für östliche Riffe Ostsee (Adlergrund, westliche Rönnebank, Stand: 2014) 
	Table
	TR
	TH
	Span
	Vorschlag für LRT-typische Art 

	TH
	Span
	Adlergrund 

	TH
	Span
	westliche Rönnebank 

	TH
	Span
	IOW (2009) 

	TH
	Span
	Anmerkung 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Alcyonidium polyoum 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Amphibalanus improvisus 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	(x) 

	TD
	Span
	Spezifizierung 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Calliopius laeviusculus 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Callopora lineata 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Clava multicornis 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Einhornia crustulenta 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	(x) 

	TD
	Span
	Spezifizierung 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Eucratea loricata 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	regelmäßiger Vertreter des sessilen Epibenthos auf Muschelbänken in der aphotischen Zone 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Fabricia stellaris 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Gammarus oceanicus 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Gammarus salinus 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Gammarus zaddachi 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Hartlaubella gelatinosa 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Idotea spp. 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Jaera albifrons 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Melita palmata 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Microdeutopus gryllotalpa 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Mytilus edulis 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Praunus spp. 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	häufiger Vertreter der vagilen Epifauna in den Riffen der photischen Zone  

	Span

	TR
	TD
	Span
	Saduria entomon 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Theodoxus fluviatilis 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	x 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	Gesamt 

	TD
	Span
	17 

	TD
	Span
	14 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	Span

	TR
	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	TD
	Span
	 

	Span


	 
	 





