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A. Einleitung

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen. Fuhrt ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets
in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen, so ist es
unzulassig (ebd. Abs. 2).

Von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) wurden Fachkonwventionen entwickelt, die einer einheitli-
cheren und nachwollzienbaren Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen im jeweili-
gen Einzelfall dienen. Nach diesen Fachkonventionen ist die direkte und dauerhafte Inan-
spruchnahme eines nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahrenden oder zu
entwickelnden Lebensraumtyps nach Anhang | FFH-RL oder eines (Teil-)Habitats einer Art des
Anhangs Il FFH-RL bzw. einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL innerhalb eines FFH-
Gebietes bzw. eines Europaischen Vogelschutzgebiets im Regelfall eine erhebliche Beeintrach-
tigung. Dabei kann die Beeintrachtigung im Einzelfall als nicht erheblich eingestuft werden,
wenn verschiedene qualitativ-funktionale, quantitativ absolute und relative sowie kumulative
Aspekte gemeinsam effilllt sind und alle Wirkfaktoren berticksichtigt werden.

Diese BfN-Fachkonwentionen stellen den bislang differenziertesten wissenschaftlichen und
zugleich einzigen lebensraumtyp- und artspezifischen Methodenansatz zur Bestimmung der
Erheblichkeit entsprechender Beeintrachtigungen dar. Sie sind daher fur ihren Anwendungsbe-
reich als Stand von Wissenschaft und Praxis anzusehen.

Die Fachkonwentionen wurden inzwischen vielfach in FFH-Vertraglichkeitspriifungen in der
Praxis angewandt, von der LANA wohlwollend zur Kenntnis genommen (14.09.2007), in Leitfa-
den empfohlen und in der Rechtsprechung u. a. des Bundeswverwaltungsgerichts anerkannt (vgl.
z. B. BVerwG v. 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, u.a. Rn. 125; BVerwG v. 09.07.2008, Az. 9 A 14.07,
u.a. Rn. 64; BVerwG v. 13.05.2009, Az. 9 A 73.07, u.a. Rn. 50; BVerwG v. 6.11.2012, Az. 9 A
17.11, Rn. 46 f.; BVerwG v. 23.04.2014, Az. 9 A 25.12, z. B. Rn. 66; Niedersachsisches OVG v.
10.11.2008, Az. 7 KS 1/05, S. 26f.; Bay. VGH v. 30.09.2009, Az. 8 A 05.40050, Rn. 61ff.; Bay.
VG Regensburg v. 22.02.2010, Az.: RO 2 K 08.491, S. 44ff.; VG Dresden v. 30.10.2008, Az. 3
K 923/04, S. 68f.).

In den Fachkonventionen wurden fiir zahlreiche Lebensraumtypen (LRT) und Tierarten fachli-
che Orientierungswerte fir eine quantitative ,Nicht-Erheblichkeit® wvorgeschlagen. Daneben
wurde aber fir andere LRT und Arten die Annahme solcher Bagatellgrenzen als fachlich nicht
vertretbar dargelegt. Bei ihnen koénnen keine Orientierungswerte fur Bagatellen angewandt
werden, sondern alle Verluste sind im Einzelfall zu prifen und werden in der Regel als erheblich
zu werten sein.

Im Rahmen der Bearbeitung des FFH-VP-Info-Moduls fiir die Pflanzenarten! nach Anhang I
FFH-RL war nun zu prifen, ob bzw. inwieweit auch fur die hier prifgegenstandlichen Arten
Orientierungswerte fir i. d. R. nicht erhebliche Verluste abgeleitet werden koénnen.

Dazu wurden die bisher zu den LRT und zu den Tierarten gewahlten methodischen Herange-
hensweisen an den GefaRpflanzen- und Moosarten des Anhangs Il FFH-RL auf ihre Ubertrag-
barkeit geprift. Ausgestorbene bzw. verschollene Arten wurden dabei nicht berlicksichtigt.

1 Entsprechend den umgangssprachlich bzw . auch in der FFH-Richtlinie verw endeten Begrifflichkeiten wird in der
vorliegenden Unterlage der Begriff ,Art* verw endet, auch wenn es sich um Sippen auf unterschiedlichem taxonomi-
schen Niveau handelt.
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B. Prufung einer analogen Vorgehensweise zur Ablei-
tung von Orientierungswerten fur Pflanzenarten

B.1 Vorgehensweise in Analogie zu den FFH-Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL

Die Vorgehensweise ist bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 67ff.) beschrieben. Dabei wird
folgender Rahmen fiir die Orientierungswerte festgelegt.

Tab.1 Klassen fiir die Orientierungswerte ,,ggf. tolerabler quantitativ absoluter Fla-
chenverluste von Lebensraumtypen®

stufe | Wenn relativer 1 2 3 4 5 6a 6b
1 <1% 25 n? 50 m? 100 n? 250 nv’ 500 n7’ 0,5ha
Il <0,5% 0n? 125 250 m? 500m? | 1.250m? | 2.500 m? 2,5ha
n <0,1% 250 500 m? | 1.000n? | 2.500 n? | 5.000 n? 5ha

Zuordnung der Orientierungswerte zu den Lebensraumtypen

Die Klassen mit den entsprechenden Orientierungswerten wurden den Lebensraumtypen im
Ergebnis eines fachlichen Bewertungssystems aus Haupt- und Nebenkriterien zugeordnet.

Als Hauptkriterien wurden je Lebensraumtyp herangezogen:

a) die Okologische Mindestflachengrofie des Lebensraumtyps,

b) die durchschnittliche BestandsgroRe des Lebensraumtyps in den FFH-Gebieten (anhand
des Medians),

c) der Gesamtbestand des jeweiligen Lebensraumtyps in Deutschland.

Dariiber hinaus wurden folgende Nebenkriterien berticksichtigt:

d) die Seltenheit / Haufigkeit eines Lebensraumtyps innerhalb der Gebietskulisse (anhand
der Extrema),

e) der Status des Lebensraumtyps als prioritarer Typ,

f) die Gefahrdungssituation des Lebensraumtyps in Deutschland, soweit es einen beson-
ders hohen Gefahrdungsgrad betrifft, und

Q) die Regenerierbarkeit des Lebensraumtyps, soweit es eine relativ gute bzw. eine relativ
schlechte Regenerierbarkeit betrifft.

Die Hauptkriterien wurden entsprechend den sechs Orientierungswert-Klassen jeweils 6-stufig
skaliert. Aus der Aggregation der drei Hauptkriterien kann als Zwischenstand eine dieser Klas-
sen abgeleitet werden. In einem zweiten Schritt wurden dann die Nebenkriterien beriicksichtigt.

Um diese fachlichen Anforderungen bei den umfangreichen Verknipfungs-Tabellen zu den 91
LRT moglichst homogen und nachwllziehbar operationalisieren zu kénnen, wurden die drei
Hauptkriterien jeweils auf einer 6-teiligen Skala mit Punktwerten von 1 bis 6 bewertet und davon
der Mittelwert gebildet. Die vier Nebenkriterien wurden sodann Uber Auf- bzw. Abschlage (+/-
0,3) berlicksichtigt. Das Ergebnis bestimmt grundsatzlich Uber die jeweilige Zuordnung der
Klasse der Orientierungswerte, wobei folgende Zuordnungen moglich sind:

Tab.2 Zuordnung der Klassen der Orientierungswerte zu den Bewertungsergebnissen

Bewertungsergebnis <15 1,6<25 | 25<35 | 35<45 | 45<55 255

Klasse der Orientierungswerte 1 2 3 4 5
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B.1.1  Hauptkriterium,,Okologische MindestflichengroRe*

Bei den Lebensraumtypen ist nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) unter der Mindestflachen-
grofie diejenige FlachengroRe zu verstehen, die ein Lebensraumtyp i. d. R. einnehmen soll, um
als solcher erfasst und dem jeweiligen geschitzten Bestand als zugehorig festgestellt werden
zu konnen. Die MindestflachengroRe reprasentiert i. d. R. zugleich die FlachengroRe, auf der
die typischen biodkologischen, vor allem die fir die praktische Abgrenzung in der Regel aus-
schlaggebenden vegetationskundlichen und floristischen Merkmale des Lebensraumtyps be-
reits ausgepragt sind bzw. sein kénnen.

Zur Bestimmung der insoweit typischen Gréf3e wurden
- die verschiedenen Kartieranleitungen zur Erfassung von FFH-Lebensraumtypen und

- die Kartieranleitungen der Lander zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (sofern diese
den FFH-Lebensraumtypen zuzuordnen sind)

vergleichend ausgewertet.

Far die Beurteilung wurden vergleichend auch:

- die minimalen Bestandsgrofien der Lebensraumtypen aus dem Meldebestand sowie

- die Bagatellgrenzen nach REECKEN (1998) zu den geschiitzten Biotopen hinzugezogen.

Im Ergebnis wurden die in dargestellten Klassen unterschieden, denen in der Konsequenz eine
jeweils unterschiedliche Zahl an Lebensraumtypen zugeordnet ist. Dargestellt ist das Ergebnis
bei den LRT gemall LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sowie im Vergleich dazu das der Pflanzen-
arten in grtner Schrift.

Tab.3 Differenzierung von MindestflachengroBen der Lebensraumtypen und Pflanzen-

arten
Klasse MindestflichengroBe (m?) Anzahl LRT Anzahl Pflanzenarten
6 >5.000 5
5 1.000-2.500 (5.000) 9
4 500-1.000 11
3 250-500 28
2 50-250 19
1 0-50 19 32
Summe 91 32

Im Gegensatz zu den Lebensraumtypen lassen sich fir GefaRpflanzen und Moose nach An-
hang Il keine Mindestflachengrolien herleiten. Die Relevanz auch einzelner Individuen ist
sowohl bei der Managementplanung (z. B. DOLEK et al. 2009) als auch beim FFH-Monitoring
(BFN & BLAK 2017) gegeben. Somit sind Vorkommen von GefalRpflanzenarten i. d. R. bereits
bei FlachengroRen unter 1 m? relevant. Hier kann es sich bereits um mehrere bis zahlreiche
Exemplare einer Art handeln. Bei Moosarten kénnen bereits wenige cm? relevant sein, bei den
Farnarten (Asplenium adulterinum, Botrychium simplex und Trichomanes speciosum) dirften
die Werte zwischen den Gefalpflanzen und den Moosen liegen.

B.1.2 In Analogie wiirden alle Pflanze narten demnach in die Klasse 1 mit einer
MindestflichengréBe von 0-50 m? eingestuft. Hauptkriterium,,Durch-
schnittliche Bestandsgrofe in den FFH-Gebieten*

Bei den Lebensraumtypen wurde hierfur bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) der Median heran-
gezogen. Es wurde aus dem bundesweiten Meldebestand fiir die durchschnittlichen Be-
standsgroRen der Lebensraumtypen jeweils der Median ermittelt.

Fir diese wurden die in Tab. 4 differenzierten Klassen gebildet. Dargestellt ist das Ergebnis bei
den LRT gemall LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sowie im Vergleich dazu das der Pflanzenarten
in griner Schrift.
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Tab.4 Klassen der Mediane der BestandsgréRen

Klasse Median der BestandsgroBe (ha) Anzahl LRT Anzahl Pflanzenarten
6 > 640 3
5 > 160-640 3
4 >40-160 7
3 >10-40 18
2 >25-10 32
1 <25 28 32
Summe 91 32

Sofern ausreichend Angaben zu den Populationsgrofien der Arten im aktuellen Meldebestand
vorliegen, werden bei den Medianen nur in wenigen Fallen Werte mit wenigen Hundert Indivi-
duen erreicht und nur im Fall der Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris) ergibt sich als Median
eine Individuenzahl von 2.100. Selbst wenn man hier sehr gro3zlgig mit 10 m? pro Individuum
rechnen wiirde, ergabe sich eine Bestandsgrofe von nur 21.000 m? (2,1 ha). Auch bei diesem
Kriterium zeigt sich somit, dass eine Analogie fir die Pflanzenarten nach Anhang Il ebenfalls zu
dem Ergebnis kdme, dass alle Arten eindeutig in die Klasse 1 — mit einer durchschnittlichen
Bestandsgroe unter 2,5 ha in den FFH-Gebieten — einzustufen waren.

B.1.3 Hauptkriterium,,Gesamtbestand in Deutschland“

Die einzelnen Lebensraumtypen weisen in der Gesamtkulisse der FFH-Gebiete je nach Verbrei-
tung und FlachengréRe einen z. T. sehr unterschiedlich grollen Gesamtbestand auf. Es gibt
einerseits Lebensraumtypen mit sehr geringen Gesamtbestanden in Deutschland (wenige
100 ha und kleiner), andererseits Lebensraumtypen mit sehr grolen Gesamtbestanden (mehr
als 100.000 ha). Bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) wurde die in Tab. 5 dargestellte Klassen-
verteilung herangezogen. Dargestellt ist das Ergebnis bei den LRT gemal® LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) sowie im Vergleich dazu das der Pflanzenarten in griner Schrift.

Tab.5 Klassen der Gesamtbestandsgrofen

Klasse Gesamtbestand (ha) Anzahl LRT Anzahl Pflanzenarten
6 >128.000 5
5 > 32.000-128.000 11
4 > 8.000-32.000 18
3 > 2.000-8.000 14
2 > 500-2.000 20
1 < 500 23 32
Summe 91 32

Bei den meisten Pflanzenarten liegen die Gesamtsummen der in FFH-Gebieten angegebenen
PopulationsgroBen unter 100.000 Individuen. Nur bei der Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris)
und beim Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteineri) werden Werte tber 200.000 Indi-
viduen erreicht. Selbst bei einer als sehr dispers angenommenen Verteilung mit 10 m? pro
Individuum, ergdben sich nur Gesamtflachen von deutlich < 500 ha. In der Realitdt ware zudem
wohl deutlich weniger als 1 m? pro Individuum realistisch. Auch hier zeigt sich also allein auf-
grund der Seltenheit der Arten, ihrer begrenzten Verbreitung und den geringen Bestandsgro-
Ren, dass eine Analogie fur die Pflanzenarten nach Anhang Il zu dem Ergebnis kdme, dass alle
Arten in die Klasse 1 — mit einer Gesamtbestandsgrofie unter 500 ha in der Gesamtgebietsku-
lisse der FFH-Gebiete — einzustufen waren.

B.1.4 Nebenkriterium ,Seltenheit / Haufigkeit innerhalb der Gebietskulisse*

Die Lebensraumtypen treten in einer unterschiedlichen Haufigkeit gemessen an der Anzahl der
gemeldeten Gebiete auf. Einzelne Lebensraumtypen kommen in nur sehr wenigen Gebieten,
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andere in sehr vielen Gebieten vor. Zur Berlicksichtigung bzw. Operationalisierung der ,beson-
deren Seltenheit bzw. Haufigkeit wurde bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) eine Anzahl von
< 10 Gebieten und andererseits eine Anzahl von > 1.000 Gebieten herangezogen.

Bei den Lebensraumtypen mit sehr zahlreichen Gebieten wurde in der Bewertung ein Aufschlag
(um +0,3 Punkte), bei den Lebensraumtypen mit sehr wenigen Gebieten ein Abschlag (um -0,3
Punkte) vergeben.

Eine Ubertragung des Nebenkriteriums auf die Pflanzenarten nach Anhang Il ergibt, dass keine
Art einen Aufschlag und 20 Arten (63 % der Arten) einen Abschlag von -0,3 erhalten wirden. In
Tab. 6 ist das Ergebnis bei den LRT gemal LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sowie im Vergleich
dazu das der Pflanzenarten in griiner Schrift dargestellt.

Tab.6 ,Extrema‘“ beziglich Seltenheit/ Haufigkeit
Sehr hohe bzw. sehr geringe Anzahl an Gebieten, in | Anzahl und Anteil der Anzahl und Anteil
denenein LRT bzw. eine Pflanzenart gemeldet wurden LRT der Pflanzenarten
>1.000 7 (ca. 8 %) 0 (0 %)
<10 16 (ca. 14 %) 20 (ca. 63 %)

B.1.5 Nebenkriterium,,prioritirer Lebensraum“ bzw. ,,prioritare Art“

Einzelne Lebensraumtypen sind gemall Anhang | FFH-RL als aus europaischer Sicht prioritare
Lebensraumtypen eingestuft. Bei diesen wurde ein Abschlag von -0,3 Punkten beriicksichtigt.

Dieses Kriterium lasst sich analog auf die Pflanzenarten Ubertragen. Demnach sind mit dem
Boéhmischen Enzian (Gentianella praecox ssp. bohemica, Synonym: Gentiana bohemica), der
Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), dem Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)
und dem Bayerischen Federgras (Stipa pulcherrima ssp. bavarica) vier Pflanzenarten als priori-
tar eingestuft.

B.1.6 Nebenkriterium,,Gefahrdung“

Unabhangig vom Status als prioritdre Lebensraumtypen kommt den in Deutschland besonders
gefahrdeten Lebensraumtypen wvor dem Hintergrund des nationalen Beitrages zum europai-
schen Netzwerk Natura 2000 eine spezielle Bedeutung zu. Als besonders gefdhrdete Typen
sind insbesondere diejenigen mit der Gefahrdungskategorie ,1“ (,vom Aussterben bedroht®) in
der Roten Liste anzusehen (BFN 2005). Bei diesen wurde ein Abschlag von -0,3 Punkten be-
ricksichtigt.

Dieses Kiriterium lasst sich analog auf die Pflanzenarten Ubertragen. Tab. 7 zeigt, fir welche
Arten die Gefdhrdung gemaR den aktuellen Roten Listen der GefalRpflanzen und der Moose
(METZING et al. 2018, CASPARI et al. 2018) entsprechend zu beriicksichtigen ware.

Tab.7 Pflanzenarten der Gefahrdungskategorie 1 und 0
RL D: Angaben zur Roten Liste Deutschlands gem. METZING et al. (2018) und CASPARI et al. (2018)
RL D Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname
Adenophora liliifolia Becherglocke
Aldrovanda vesiculosa Wasserfalle

Botrychium simplex

Einfacher Rautenfarn

Caldesia parnassifolia

Herzloffel

Gentianella (praecox ssp.) bohemica

Béhmischer Enzian

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Myosotis rehsteineri

Bodensee-Vergissmeinnicht

Oenanthe conioides

Schierling-Wasserfenchel

Pulsatilla patens

Finger-Kuichenschelle

Stipa pulcherrima ssp. bavarica

Bayerisches Federgras

Al al Al Al Al sl Al Al ]l A -

Thesium ebracteatum

Vorblattloses Leinblatt, Vermeinkraut
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RL D Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname

1 Dichelyma capillaceum Haar-Klauenmoos

B.1.7 Nebenkriterium ,,Regenerierbarkeit*

Die Lebensraumtypen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Wiederherstellbarkeit zum Teil sehr
deutlich. Die Angaben zur Regenerierbarkeit der Lebensraumtypen wurden etablierten Fachin-
formationen des BfN entnommen (RIECKEN et al. 2006). Zum Teil sind den Lebensraumtypen
verschiedene Angaben zugeordnet, da ihnen verschiedene Biotoptypen angehdren, deren
Regenerationsfahigkeit sich unterscheidet. Fir die Ableitung der Orientierungswerte-Klasse
sollten bei diesem eher untergeordneten Nebenkriterium nur die Extrema in Form von Ab- oder
Aufstufungen berilicksichtigt werden. Als nicht bzw. sehr schwierig regenerierbare Lebensraum-
typen sind diejenigen mit der Einstufung ,N“ (nicht) sowie ,N, K* (nicht, kaum) anzusehen (z. B.
Lebende Hochmoore). Diese stellen die Extrema in die eine Richtung dar. Als relativ gut rege-
nerierbar wurden in der Gesamtbetrachtung die Typen mit der Einstufung ,B“ (bedingt) sowie
.S, B* (schwer, bedingt) eingeordnet (z. B. Feuchte Hochstaudenfluren). Soweit einzelne dane-
ben noch andere Einstufungen beinhalten (z. B. ,N, K, S od. K, S, B), wurden die betreffenden
Lebensraumtypen nicht in eine der vorgenannten ,extremen® Kategorien eingeordnet.

Bei den Lebensraumtypen mit schlechter Regenerierbarkeit wurde in der Bewertung ein Ab-
schlag um -0,3 Punkte, bei solchen mit relativ guter Regenerierbarkeit ein Aufschlag um
+0,3 Punkte berlcksichtigt.

Dieses Kriterium lasst sich nur bedingt auf die Pflanzenarten Ubertragen. Grundsatzlich missen
bei Pflanzen zwei Aspekte der Regenerierbarkeit betrachtet werden: die Regenerierbarkeit des
Habitats bzw. Standorts und die Regenerierbarkeit einzelner Individuen.

Beim Habitat kdnnen die Angaben zur Regenerierbarkeit der fir die Arten typischen Biotopty-
pen gemal der aktuellen Roten Liste der Biotoptypen (FINCK et al. 2017) herangezogen wer-
den, wobei haufig mehrere Biotoptypen in Frage kommen und somit eine Entscheidung getrof-
fen werden misste, wie ggf. verschiedene Angaben zur Regenerierbarkeit zu beriicksichtigen
sind. Zudem ist nicht nur der Habitattyp entscheidend, sondern es kénnen dariiber hinaus auch
andere biotische Faktoren (z. B. Mykorrhizapilz) und abiotische Faktoren (Lokalklima, Beson-
nung, pH-Wert des Bodens) ausschlaggebend fiir die dauerhafte Ansiedlung sein.

Bei der Regenerierbarkeit einzelner Individuen geht es nicht nur um einen Wiederaustrieb nach
Rickschnitt, Verbiss oder anderen Beeintrachtigungen, sondern um die Erfolgschancen einer
(selbstandigen) Regeneration von Flachen durch Wiederbesiedelung.

Aufgrund der Komplexitat der Regenerationsmdglichkeiten wird dieses Nebenkriterium nur in
den Fallen gewertet, in denen eine eindeutige Zuordnung méglich ist. Das ist einerseits bei den
Arten maoglich, die stark auf ,nicht/kaum regenerierbare® Biotoptypen als Habitat angewiesen
sind. Es ist andererseits aber z. B. bei jenen Arten mdglich, bei denen ein grolirdumiges Ange-
bot an geeigneten und schnell regenerierbaren Habitaten vorliegt und die selbst nachweislich
einfach regenerierbar sind. Dies trift auf die Dicke Trespe (Bromus grossus) zu, welche als
Ackerwildgras haufig mit Getreidesamen ausgebracht wird und somit sehr einfach regenerierbar
ist. Hier erscheint ein Aufschlag um +0,3 Punkte angebracht.

B.1.8 Zusammenfassende Bewertung und Zuordnung

Fir die Einstufung der Pflanzenarten in die o. g. Klassen der Orientierungswerte wurde in
Analogie zu LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zunachst aus den 3 Hauptkriterien anhand des
Mittelwerts die Tendenz fiur die Klasse ermittelt. Sodann wurden die Auf- bzw. Abstufungen
aufgrund der Nebenkriterien berlicksichtigt.

Da die Pflanzenarten aufgrund der geringen Mindestflachengréfien und den geringen Bestands-
flachen in den drei Hauptkriterien (HK) alle jeweils in die geringste Klasse 1 einzustufen waren
und bei zahlreichen Arten zudem noch aufgrund der Nebenkriterien (NK) Abschlage erforderlich
wirden, wird deutlich, dass bei analoger Anwendung der methodischen Herangehensweise zu
den LRT alle Pflanzenarten eindeutig in die Klasse 1 (0 m2) einzustufen waren (Tab. 8), fur die
keine Orientierungswerte fir Bagatellverluste vorzusehen sind.
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Tab.8 Zusammenfassung der Bewertung der Pflanzenarten

HK 1 HK 2 HK 3 NK 1 NK 2 NK 3 NK 4 Ergeb-

okol. Median Ge- Sel- | Prio- | Gefihr-| Rege- nis
Art Mindest- Be- samt- ten- ritér fahr- nerier-

flichen- stands- | bestand heit dung barkeit

groBe groRe
Adenophora liliifolia 1 1 1 -0,3 - -0,3 - 0,4
Aldrovanda vesiculosa 1 1 1 -0,3 - -0,3 - 0,4
Angelica palustris 1 1 1 -0,3 - - - 0,7
/rﬁ\é:;gnms (Helosciadium) 1 1 1 ) ) } 1.0
Asplenium adulterinum 1 1 1 -0,3 - - -0,3 0,4
Botrychium simplex 1 1 1 -0,3 - -0,3 -0,3 0,1
Bromus grossus 1 1 1 - - +0,3 1,3
Buxbaumia viridis 1 1 1 - - - - 1,0
Caldesia parnassifolia 1 1 1 -0,3 - -0,3 -0,3 0,1
Coleanthus subtilis 1 1 1 -0,3 - - - 0,7
Cypripedium calceolus 1 1 1 - - - - 1,0
Dichelyma capillaceum 1 1 1 -0,3 - -0,3 -0,3 0,1
Dicranum viride 1 1 1 - - - - 1,0
gl;tichophyllum carina- 1 1 1 03 ) _ 03 04
Sentaralaborerce® |1 EREIEIEE
Gladiolus palustris 1 1 1 - - - - 1,0
i B N T N N R BT Y
Jurinea cyanoides 1 1 1 - -0,3 - - 0,7
Liparis loeselii 1 1 1 - - - -0,3 0,7
Luronium natans 1 1 1 - - - - 1,0
Mannia triandra 1 1 1 -0,3 - - - 0,7
Marsilea quadrifolia 1 1 1 -0,3 - -0,3 -0,3 0,1
Myosotis rehsteineri 1 1 1 -0,3 - -0,3 - 0,4
Notothylas orbicularis 1 1 1 -0,3 - - - 0,7
Oenanthe conioides 1 1 1 -0,3 -0,3 -0,3 - 0,1
Orthotrichum rogeri 1 1 1 - - - -0,3 0,7
Pulsatilla patens 1 1 1 -0,3 - -0,3 - 0,4
ri(;ipsi%i g?rmth/aca var. 1 1 1 03 ) ) 03 0.4
Egeaarsﬁc)glcherrima ssp.) 1 1 1 0,3 0,3 03 } 0.1
Tayloria rudolphiana 1 1 1 -0,3 - - -0,3 0,4
Thesium ebracteatum 1 1 1 -0,3 - -0,3 -0,3 0,1
Trichomanes speciosum 1 1 1 - - - -0,3 0,7
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B.2 Vorgehensweise in Analogie zu den FFH-Tierarten nach Anhang I
der FFH-Richtlinie

Beim europaischen Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG geht es um die zentrale Frage, ob
Projekte geeignet sind, die nach den Erhaltungszielen geschitzten Arten eines Natura 2000-
Gebiets einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen erheblich zu
beeintrachtigen. Entscheidendes Beurteilungskriterium ist das der ,Stabilitat der Gebietsbe-
stande, das die Fahigkeit umschreibt, nach einer etwaigen Stérung wieder zum urspriinglichen
Gleichgewicht zurlickzukehren (so auch BVerwG, Urteil vom 12.3.2008, Az. 9 A 3.06, juris,
Rn. 132). Dies wird durch das parallel geltende Verschlechterungsverbot nach § 33 BNatSchG
unterstrichen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2017: 69).

Insofern hatte das methodische Vorgehen im Rahmen der Ableitung von Bagatellverlusten in
Habitaten von Tierarten bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 45f.) das Ziel, artspezifisch jene
Flachendimension zu identifizieren, deren Verlust fur die Gebietsbestdnde noch tolerabel ist
und mit groRer Wahrscheinlichkeit keine Auswirkungen aufweisen wird. Eine nur geringfligige
und insofern nicht erhebliche Beeintrachtigungsintensitat ware dann noch gegeben, wenn z. B.
gewisse Veranderungen der Raumnutzung als Folge eines Flachenverlustes oder von Storwir-
kungen zu prognostizieren waren, ohne dass diese gleichzeitig zu einer Verringerung der
BestandsgroRe der Art (wie dem Wegfall eines Reviers) bzw. zu einer Verringerung des Repro-
duktionserfolges eines Brutpaares der betroffenen Vogelart im Gebiet fihren konnte.

Bei den Tierarten werden im Rahmen der Fachkonvention zur Beurteilung der Erheblichkeit bei
direktem Flachenentzug in Habitaten der in Natura 2000-Gebieten geschitzten Tierarten (LAM-
BRECHT & TRAUTNER 2007) insbesondere die artspezifischen Raum- und Flachenanspriche in
verschiedenen Flachenklassen beriicksichtigt (s. Tab. 9).

Tab.9 Flachenklassen

Klasse | FlachengroBe | Zuordnungsbereich
1 <1ha Populationen oder Reviere / Aktionsraume typischerweisebereits auf Flachen
deutlich unter 1 ha ausgebildet; i. d. R. Zuordnung bei Werten zwischen 0und 0,5 ha
2 4 ha ca. 1 bis 10 ha
3 16 ha ca. 10 bis 40 ha
4 64 ha ca. 40 bis 160 ha
5 260 ha ca. 160 ha bis 650 ha
6 10 km? ca. 6,5 km? bis 25 kn?
7 40 kn? ca. 25 kn? bis 100 km?
8 2 160 kn? 2 100 km?

Hier wird der Unterschied zu den Pflanzenarten deutlich. Verluste in den Habitaten von Pflan-
zen fiuhren aufgrund fehlender raumlicher Ausweichmoglichkeiten unmittelbar zu Bestandsab-
nahmen, die — sofern nicht nur sehr kurzfristig — i. d. R. als erheblich zu bewerten sind.

Auf die strengen Malistabe, die im Rahmen einer FFH-VP an die Bestimmung der Erheblichkeit
anzulegen sind, weist auch der EuGH im Urteil gegen Irland (Galway) vom 11.04.2013 hin (Az.
C-258/11). Dort verdeutlicht er, dass im Grundsatz jeder dauerhafte Verlust von nach den
Erhaltungszielen geschitzten Gebietsbestandteilen als Verletzung der Integritat des Schutzge-
biets zu verstehen ist. Fir abweichende Einschatzungen verbleiben daher nur geringe Spiel-
raume (vgl. nahere Ausfiihrungen bei TRAUTNER & BERNOTAT 2014).

Das methodische Vorgehen zur Ableitung von Orientierungswerten ist daher auf Pflanzenarten
nur bedingt bzw. nicht Ubertragbar und sofern man es in Analogie durchfiihren wiirde, ware fir
alle GefaBpflanzen und Moose die kleinste Flachenklasse 1 (< 1 ha) zu wahlen (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007: 79).

Als GroéRenordnung der Orientierungswerte bei direktem Flachenentzug in Habitaten der Tierar-
ten wurde fur die Arten, bei denen eine individuenbezogene Betrachtung zugrunde gelegt
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worden ist 1/100, bei denjenigen mit einer populationsbezogenen Betrachtung 1/1.000 des
jeweiligen Flachenanspruches entsprechend der Flachenklasse als Basiswert herangezogen.
Basierend auf der kleinsten Flachenklasse (< 1 ha) und im Rahmen der gebotenen populati-
onsbezogenen Betrachtung ware somit 1/1.000 der Flachenklasse bei der Ableitung heranzu-
ziehen. Bei den Tierarten wurden aus Grinden der Praktikabilitdt und Akzeptanz mit dem
Ausgangswert von 1 ha gearbeitet, so dass sich 10 m? als Orientierungswert ergeben wirden
(ebd.: 80, FuRnote 55). Dies wird bei den Pflanzenarten aufgrund fehlender Mobilitat und gerin-
gerer Flachenanspriiche als nicht vergleichbar und damit fachlich nicht valide erachtet. Statt-
dessen sind bei GefaRpflanzenarten haufig Habitate bereits ab 1 m? relevant, bei Farn- und
Moosarten kénnen es oft auch nur wenige Quadratzentimeter sein.

Daneben wurde in der Fachkonwention jedoch auch festgelegt, dass fir Arten mit bundesweit
extrem kritischer Bestandssituation Orientierungswerte fur ggf. tolerable Habitatverluste in
Natura 2000-Gebieten als fachlich nicht vertretbar erachtet wurden, so dass i. d. R. jeder klein-
fiachige Flachenwverlust in Habitaten dieser Arten — soweit nach den gebietsspezifischen Erhal-
tungszielen geschitzt — als erheblich zu bewerten ist (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007: 55).

Zu den Arten ohne Orientierungswert wurden i. d. R. jene Arten gezahlt, die einerseits hochgra-
dig gefahrdet sind (Einstufungen der Kategorien 0, 1 oder ggf. R in der bundesweiten Roten
Liste) und die andererseits nur in einer sehr geringen Zahl von Gebieten in Deutschland (maxi-
mal 10-15 Gebiete) gemeldet wurden (ebd.: 55 bzw. 80).

Tab. 10 fihrt die GefaBpflanzen- und Moosarten, auf welche diese beiden Kriterien zutreffen,
und fir die demnach per se keine Orientierungswerte abgeleitet werden kénnen.

Tab. 10 Liste der zu bearbeitenden GefaBpflanzen-und Moosarten des Anhang Il der
FFH-Richtlinie mit extrem kritischer Bestandssituation

RL D: Angaben zur Roten Liste Deutschlands (METZNG et al. 2018
Anz. FFH: Anzahl der Meldungen in FFH-Gebieten in Deutschland (Quelle: Gebietsdatenbank der
Natura 2000-Gebiete, Stand 2017, ohne ,nicht signifikante” Vorkommen (spe-

cies_population = D) und Vorkommen mit dem Attribut ,not present” (species_NP = 1)

Wiss. Artname Deutscher Name RL D ArgeagliLI:EH-
Adenophora liliifolia Becherglocke 1 2
Aldrovanda vesiculosa Wasserfalle 1 -
Botrychium simplex Einfacher Rautenfarn 1 1
Caldesia parnassifolia Herzloffel 1 1
Gentianella praecox ssp. bohemica Bohmischer Enzian 1 3
Marsilea quadrifolia Kleefarn 1 3
Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht 1 5
Oenanthe conioides Schierling-Wasserfenchel 1 9
Pulsatilla patens Finger-Kiichenschelle 1 1
Stipa pulcherrima ssp. bavarica Bayerisches Federgras 1 1
Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinblatt, Vermeinkraut 1 5
Dichelyma capillaceum Haar-Klauenmoos 1 1
Distichophyllum carinatum - R 2
Scapania carinthiaca var. massalongi Massalongos Spatenmoos R 1

Wegen der fehlenden Mobilitdt und der geringeren Flachenanspriiche der Pflanzenarten ist eine
mit den Tierarten vergleichbare Ableitung von Orientierungswerten zur Beurteilung der Erheb-
lichkeit nicht im gleichen Umfang und mit dhnlich weit reichenden Bagatellschwellen begriind-
bar.

Aufgrund der hochgradigen Gefahrdung und der sehr geringen Zahl von Gebieten in Deutsch-
land ware aulRerdem fir 14 der 33 Arten eine Ableitung von Bagatellschwellen nach LAMBRECHT
& TRAUTNER (2007) ohnehin ausgeschlossen.
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C. Fachkonventionsvorschlag zur Beurteilung der Er-
heblichkeit bei direktem Flachenentzug in Habitaten
der in Natura 2000-Gebieten geschutzten Pflanzen-
arten

Die analoge Anwendung des methodischen Vorgehens bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auf
die Gefalipflanzen- und Moosarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie ergibt sowohl im Hinblick
auf die Fachkonvention zu den Lebensraumtypen (wgl. B.1) als auch im Hinblick auf die Fach-
konwvention zu den Tierarten (wgl. B.2), dass sich eine Ableitung von Orientierungswerten flr
Bagatellverluste im Rahmen einer Fachkonvention fachlich kaum rechtfertigen 1asst.

Dies liegt insbesondere an den um ein Vielfaches kleineren 6kologischen Mindestflachengro-
Ren, den meist geringen BestandsgroRen und Gesamtbestédnden in den Natura 2000-Gebieten
sowie ihrer generellen Seltenheit, Gefahrdung und geringen Regenerierbarkeit. In vielen Fallen
kénnen fir den Bestand im FFH-Gebiet bereits einzelne Individuen wichtig sein. Dadurch kén-
nen Verluste von Gefallpflanzenarten bereits ab FlachengréRen unter 1 m? relevant werden, bei
Moosarten kénnen bereits nur wenige Quadratzentimeter erheblich sein.

Im Rahmen der Einzelfallprifung fir die Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind
in der Regel auch geringfiigigste dauerhafte Habitatverluste im Rahmen einer FFH-VP als
erheblich im Sinne des § 34 BNatSchG zu bewerten..

Vor diesem Hintergrund werden fir diese Einzelfallpriifung die Ergebnisse dahingehend aufge-
griffen, dass Orientierungswerte (OW) nur fir bestimmte Arten und nur unterhalb der bisherigen
geringsten Grundwerte (Tierarten: 10 m2) vorgeschlagen werden. Es wird im Folgenden ein
Fachkonventionsvorschlag speziell fur die Pflanzenarten vorgelegt, der grundséatzlich analog zu
denen zu LRT und Tierarten aufgebaut ist.

C.1 Fachkonventionsvorschlag

Die Anwendung des Fachkonwentionsworschlags erfolgt im Rahmen der im allgemeinen Teil
(Kap. B) sowie in Kap. C dargestellten Randbedingungen gem. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007).
Die Grundannahme und insbesondere die finf Kriterien bzw. Bedingungen fir eine Abweichung
wvon der Grundannahme sind in Kap. C.2 naher erlautert.

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
bei direktem Flachenentzug in Habitaten der Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL in
FFH-Gebieten

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs Il
FFH-RL, das in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu be-
wahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrichtigung.?

2 Zwar hatte das BVerw G mit Bezug auf die Formulierung der FFH-RL dieser fir Lebensraumtypen und Arten in
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)formulierten Grundannahme in Bezug auf die Arten nichtfolgen w ollen (s. BVerw G, Urt.
v.12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 132), da es fir den giinstigen Erhaltungszustand einer Art nicht bzw . nicht ohne Weiteres
auf die bestandige Lebensraumflache, sondern auf die Bestandigkeit der Art selbst ankomme. Entscheidendes Beurtei-
lungskriterium sei vielmehr ,das der Stabilitét, das die Fahigkeit umschreibt, nach einer Stérung w ieder zum urspringli-
chen Gleichgew icht zurlickzukehren.* Gerade letzteres ist allerdings bei direkten und dauerhaften Habitatverlusten oft
nicht mehr anzunehmen, jedenfalls nicht ab bestimmten GréRenordnungen, um die es ja gerade im Rahmen der
Fachkonventionen geht. In spateren Urteilen w urde die Anw endbarkeit der Fachkonvention bejaht und die Schw ellen
sind bei Pflanzenarten ohnehin so niedrig, dass hier in der Formulierung nicht abgew ichen w ird.
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C.2 Erlauterungen und Hinweise zur Anwendung

Die folgende Textpassage aus LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 44) ist hier ebenfalls zutreffend:

Der Fachkonventionsvorschlag bezieht sich vom Grundsatz her sowohl auf Habitate von Arten,
die in ihrem Erhaltungszustand zu bewahren sind, als auch auf solche, die nach den gebiets-
spezifischen Erhaltungszielen entwickelt werden sollen. Mit der Grundannahme wird auf die im
Einzelfall fiir das betroffene Gebiet spezifisch definierten Erhaltungsziele Bezug genommen.
Hierbei wird davon ausgegangen, dass diese im Grundsatz folgendes Erhaltungsziel beinhal-
ten: ,Erhaltung oder Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustands der Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie (resp. nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL), die im Gebiet signi-
fikant vorkommen (sollen), und ihrer Habitate, im Einzelnen folgender Arten und ihrer jeweiligen
Habitate: ... “

Zu den weiteren Prifkriterien des Fachkonventionsvorschlags werden zum besseren Verstand-
nis folgende Erlduterungen gegeben:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

In Analogie zu den Fachkonventionen zu Lebensraumtypen und Tierarten wird im Hauptkriteri-
um A der Fachkonvention die Anwendung wvon Bagatellschwellen fir qualitativ-funktionale

3 In atypischen Einzelfallen ist eine Abw eichung von dieser Vorgehensw eise nicht grundsatzlich ausgeschlossen.
Diese bedarf in jedem Fall einer besonderen und eingehenden Begriindung. Die kumulative Betrachtung der Be-
dingungen A-Eist auch in atypischen Fallen immer erforderlich.

4 Diese Formulierung bedeutet, dass dort, wo dies fachlich geboten ist, als BezugsmaRstab auch ein raumlich-
funktional getrenntes Teilgebiet eines FFH-Gebietes herangezogen w erden sollte. Dies kann z. B. dort erforder-
lich sein, wo sich das gemeldete Gebiet aus mehreren raumlich und funktional nicht zusammenhangenden Teil-
gebieten zusammensetzt. Auch kann z. B. bei einem gro3en Fluss-FFH-Gebiet eine Unterscheidung zw ischen
Ober-, Mittel- und Unterlauf aus fachlichen Griinden ebenso geboten sein, w ie andererseits z. B. die zusammen-
schauende Betrachtung eines Gew asserabschnitts, der lediglich aufgrund seiner Lage in mehreren benachbarten
Bundeslandern als jew eils eigenstandige FFH-Gebiete gemeldet w urde.
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Besonderheiten ausgeschlossen. Wie bei den Lebensraumtypen und den Tierarten auch, kann
es bei Bestanden von Pflanzenarten ,qualitative-funktionale Besonderheiten“ geben, welche als
essentiell fir das Vorkommen in einem Gebiet angesehen werden missen.

Diese konnen sich z. B. auf die Bestandsgréfien und -dichten beziehen, auf die generative oder
vegetative Reproduktion oder den Habitus und das Wuchswverhalten. Auch ihre populationsge-
netische Funktion innerhalb des Vorkommensgebiets kann hier eine Rolle spielen.

Als solche qualitativ-funktionale Besonderheiten sind bei Pflanzen z. B. folgende Bestande zu
betrachten:

- besonders individuenreiche oder dichte Bestande,

- Uberdurchschnittlich stark blihende, fruktifizierende oder sich wvegetativ vermehrende
Bestéande,

- Bestande mit auffalligen Erscheinungen im Habitus oder Wuchsverhalten,
- gegeniber Krankheiten oder Herbivore auffallig resistente Bestande,

- Bestande, die als Ausbreitungszentren fungieren,

- Bestande, am Arealrand.

Ein Verlust solcher Bestande ware in jedem Falle erheblich, da sie ein zentrales Element des
Vorkommens im Gebiet darstellen.

Als Hinweis sei angemerkt, dass im Rahmen einer FFH-VP erganzend auch zu prifen ware, ob
ein Vorkommen won Anhang lI-Pflanzenarten in den nach den Erhaltungszielen geschutzten
Lebensraumtypen des Gebiets nicht bereits unter dieses Kriterium qualitativ-funktionaler Be-
sonderheiten fallt, so dass die Bestande bereits Uber die etablierte Fachkonvention zu den LRT
zu schitzen waren und eine Anwendung etwaiger Orientierungswerte fir Bagatellverluste
ohnehin obsolet wirde. Dies koénnte z. B. fiir seltene Vorkommen des Bdhmischen Enzians
(Gentianella praecox ssp. bohemica) in Borstgrasrasen (LRT 6230*), der Sand-Silberscharte
(Jurinea cyanoides) in trockenen kalkreichen Sandrasen (LRT 6120) oder des Frauenschuhs
(Cypripedium calceolus) in Orchideen-Buchenwaldern (LRT 9150) der Fall sein.

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust”

Das Ergebnis der Auswertungen in Kap. B.1 und B.2, nachdem alle Pflanzenarten sowohl in
Analogie zu den LRT als auch in Analogie zu den Tierarten in die geringste Klasse einzustufen
und pauschale Orientierungswerte eigentlich nicht zuldssig waren, wurde hier dahingehend
aufgegriffen, dass Orientierungswerte (OW) nur unterhalb der bisherigen geringsten Grundwer-
te (LRT: Spanne von 25-250 m?; Tierarten: Spanne wvon 10-100 mz) vorgeschlagen werden.
Aufgrund der sehr geringen 6kologischen MindestflachengréRen wird fir die Pflanzenarten eine
Spanne von 1 m? bis 10 m? vorschlagen.

Generell ausgeschlossen hiervon sind, analog zur Fachkonvention zu den Tierarten, Pflanzen-
arten, die in Deutschland hochgradig gefahrdet sind (Einstufungen der Kategorien 0, 1 oder ggf.
R der bundesweiten Roten Liste) und andererseits nur in einer sehr geringen Zahl von Gebieten
in Deutschland gemeldet wurden (maximal 10-15 Gebiete).

Fir die Anwendung der Orientierungswerte sind analog zu den bisherigen Fachkonventionen
ebenfalls Relativbedingungen formuliert. Die Anwendung eines Orientierungswertes ist nur
zulassig, wenn die Verlustdimension der Habitatflache im Verhaltnis zum Gebietsbestand die
dafiir definierte relative Dimension nicht Ubersteigt. Dabei wird die Relativbedingung der drei
Orientierungswerte in Abhangigkeit von der Verlustdimension der Habitatflache von 1 % Uber
0,5 % bis 0,1 % abgestuft definiert (vgl. Tab. 11).

Da bei manchen Pflanzenarten jedoch schon auf 1 m? mehrere 100 oder sogar mehrere 1.000
Sprosse einer Pflanzenart stehen konnen, kénnte es sein, dass in solchen Fallen die absoluten
Orientierungswerte fir flachenbezogene Bagatellverluste mdglicherweise deutlich zu hoch
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angesetzt sind. Insofern ist es erforderlich, fiir ,zahlbare* Pflanzenarten® zusétzlich einen indivi-
duenbezogenen Orientierungswert fir bagatellhafte Verluste anzuwenden. Dabei sollte der
Wert in Abhangigkeit von der tolerierten Verlustdimension der Habitatflaiche ebenfalls von 1 %
uber 0,5 % bis 0,1 % der Individuen abgestuft sein (vgl. Tab. 11).

Ein Orientierungswert von 1 m? (Stufe 1) ist somit als Bagatellschwelle anwendbar, wenn der
Verlust an der Habitatflache der Art im Gebiet sowie der Verlust der Individuen (oder Zahlein-
heiten) im Gebiet unter 1 % bleibt. Wenn der Habitatverlust und der Individuenverlust unter
0,1 % bleibt, dann liegt der Orientierungswert bei 10 m? (Stufe 3).

Dadurch kommt man zu folgender Tabelle (Tab. 11) mit den Orientierungswerten eines ggf.
noch tolerablen Flachenverlusts bei Pflanzenarten und den dabei zu berticksichtigenden Bedin-
gungen.

Tab. 11 Orientierungswerte eines ggf. noch tolerablen direkten Flachenentzugs in Habi-
taten von Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL in einem FFH-Gebiet

Orientierungswerte ,qualitativ-absoluter Flichenverlust*

sowie damit zusammenhdngende Relativbedingungen mit
Bezug auf den Gebietsbestand

Stufe 1 (Grundwert) Stufe 2 Stufe 3
Orientierungsw ert fir Bagatellverlustflache 1m? 5P 10 m?
wenn wenn wenn
Bedingung 1: Habitatverlust <1% <0,5% <0,1%
Bedingung 2: Individuenverlust <1% <0,5% <0,1 %

Wie oben bereits dargelegt, gilt dies nicht fir Pflanzenarten, die in Deutschland hochgradig
gefahrdet sind (Einstufungen der Kategorien 0, 1 oder ggf. R der bundesweiten Roten Liste)
und gleichzeitig nur in einer sehr geringen Zahl von Gebieten in Deutschland gemeldet wurden
(maximal 10 — 15 Gebiete) (vgl. Tab. 12).

Tab.12 Anzahl der FFH-Gebiete und Gefiahrdung der Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-

RL in Bezug auf die moégliche Anwendung von Orientierungswerten (OW)

RL D: Angaben zur Roten Liste Deutschlands gem. METZING et al. (2018) und CASPAR et al. (2018)
Artname FriGebiete | machRLC | oo
Adenophoralliliifolia 2 1 nein
Aldrovanda vesiculosa 0 1 nein
Angelica palustris 10 2 ja
Apium (Helosciadium)repens 67 2 ja
Asplenium adulterinum 6 2 ja
Botrychium simplex 1 nein
Bromus grossus 21 2 nein 6
Buxbaumia viridis 45 V ja
Caldesia parnassifolia 1 nein
Coleanthus subtilis \% ja

5 Bei den Moosen ist es oft nicht moglich, einzelne , Individuen” bzw . ,Sprosse” zu bestimmen. Wie im FFH-Monitoring
mussen stattdessen dann Wuchsstellen, Tragerstrukturen (besiedelte Baume, Findlinge, Ritzen und Spalten etc.) oder
manchmal auch nur 1 gm-Einheiten gezahlt w erden. Gut zahlbar sind jedoch Sporogontrager bei Mannia triandra, bei
Notothylas orbicularis tatsachlich Individuen und ggf. auch Polster bei Orthotrichum rogeri.

6 Fur Bromus grossus kann fiir die jew eils erforderliche Einzelfallbetrachtung kein Orientierungsw ert genannt w erden,
da es hier um die Situation der Einbindung in eine agrarische Nutzung mit hoher Flachendynamik gehen kann, von der
die Art mit ihrem Erhaltungszustand (u. a. der Frage eines Verzichts auf Saatgutreinigung) selbst abhangt. Hierbei
kénnen sehr unterschiedliche Aspekte zu beriicksichtigen sein und kleinrdumige Ansatze fehl gehen, unabhangig von
den ansonsten hier genannten Kriterien.
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Artname Fritebiote |  machRLC | o ooren
Cypripedium calceolus 215 3 ja
Dichelyma capillaceum 1 1 nein
Dicranum viride 178 \% ja
Distichophyllum carinatum 2 R nein
Gentianella (praecox ssp). bohemica 3 1 nein
Gladiolus palustris 23 2 ja
Hamatocaulis (Drepanocladus) vernicosus 25 2 ja
Jurinea cyanoides 25 2 ja
Liparis loeselii 125 2 ja
Luronium natans 43 2 ja
Mannia triandra 9 2 ja
Marsilea quadrifolia 3 1 nein
Myosotis rehsteineri 5 1 nein
Notothylas orbicularis 4 2 ja
Oenanthe conioides 9 1 nein
Orthotrichum rogeri 24 * ja
Pulsatilla patens 1 1 nein
Scapania carinthiaca var. massalongi 1 R nein
Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 nein
Tayloria rudolphiana 3 2 ja
Thesium ebracteatum 5 1 nein
Trichomanes speciosum 66 * ja
C) Erginzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust‘ (1 %

Kriterium)

Bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 41) wird erganzend zu den mit Bedingung B) bestimmten
absoluten Orientierungswerten ein spezifischer relativer Schwellenwert definiert. Die 1 %-
Regelung dient dem besonderen Schutz kleinflachiger, aber fur die Erhaltungsziele relevanter
Vorkommen won Lebensraumtypen innerhalb eines FFH-Gebiets bzw. dem Schutz kleiner
Besténde in ihren Grundfunktionen. Ansonsten konnte bei sehr kleinflichigen Vorkommen
eines Lebensraumtyps in einem FFH-Gebiet dessen Bestand wesentlich verringert werden,
obwohl der Orientierungswert des ,quantitativ-absoluten Flachenverlusts® nicht erreicht wird.

Das 1 %-Kriterium ist zugleich in der Stufe | (Grundwert) der angegebenen Orientierungswerte
fir den absoluten Flachenverlust als Randbedingung berlicksichtigt. Bei der Betrachtung relati-
ver Verluste bei Pflanzenarten muss neben der Habitatfldche auch die Anzahl an Individuen
geprift werden. D. h., dass im Falle eines ausnahmsweise als nicht erheblich bewerteten
geringfugigen Bagatellverlustes weder mehr als 1 % der Habitatfiache noch mehr als 1 % der
im Gebiet vorkommenden Individuen einer Art verloren gehen dirfen. Dies ist erforderlich, um
sowohl sehr dichte als auch sehr locker besiedelte Habitatflachen angemessen zu beriicksichti-
gen. Daher wird die Anwendung der absoluten Orientierungswerte von der Einhaltung beider
Relativ-Bedingungen abhangig gemacht.

Die Bezugsflache fur die 1 %-Regelung ist in der Regel das Schutzgebiet. Im Einzelfall kann
das Kriterium jedoch auch statt auf das formal abgegrenzte Gesamtgebiet auf ein raumlich-
funktional getrenntes Teilgebiet des FFH-Gebiets angewandt werden. Dies berticksichtigt ins-
besondere jene Gebiete, deren Meldekulisse sich aus mehreren rdumlich und funktional ge-
trennten Teilgebieten zusammensetzt.

Die Fixierung der anzulegenden Schwelle auf einen Wert von 1 % wird auch bei dem hier
beabsichtigten besonderen Schutz kleinflachiger Vorkommen als fachlich angemessen erach-
tet. Methodische Ansétze, die grundsétzlich mehr als 1 % eines nach den Erhaltungszielen
explizit geschitzten Gebietsbestandes kompensationslos zur Disposition stellen wirden, dirf-
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ten den faktisch zu erreichenden Schutz dieser Gebietsbestande in nicht mehr angemessener
Weise gewahrleisten.

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte*

Die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen muss immer auch unter Einbeziehung des Zusam-
menwirkens mit anderen Planen und Projekten und unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen
erfolgen. Der Bezug zu anderen Flachen bzw. Projekten oder Planen soll daher verhindern,
dass aus deren Kumulation gebiets- und lebensraumtypbezogene Uberschreitungen der
Schwellen resultieren (,Salami-Effekt”) bzw. dass diese unberiicksichtigt bleiben.

Um bereits erfolgte und tolerierte Veranderungen in dem worstehenden Sinne beriicksichtigen
zu konnen, bedarf es deren systematischer Dokumentation, damit die Veranderungen ,im
Gedachtnis bleiben®. Um in der Praxis die ziigige Abarbeitung der rechtlich gebotenen Prifung
kumulativer Beeintrachtigungen zu ermdglichen, sind bereits durchgefuhrte FFH-Vorprifungen
und FFH-Vertraglichkeitsprifungen (einschliellich etwaig notwendiger MalRnahmen zur Koha-
renzsicherung) moglichst bei den zustandigen Behérden zu dokumentieren und vorzuhalten.
Hierzu sind (moglichst einheitliche) Verfahrens- und Dokumentationsregeln zu bestimmen (vgl.
LAMBRECHT & TRAUTNER 2007: 41).

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

Beeintrachtigungen durch Projekte und Plane sind i. d. R. nicht nur mit Flachenentzug, sondern
vielfach zugleich mit weiteren negativen Effekten verbunden. Beispielsweise kdnnen neben
direktem Flachenentzug (Wirkfaktor 1-1) zugleich auch bau- oder anlagebedingte Veranderun-
gen des Bodens, der hydrologischen oder hydrochemischen Verhaltnisse (Wirkfaktoren 3-1, 3-3
oder 3-4) einhergehen. Insofern muss ausgeschlossen werden, dass durch das Auftreten
weiterer Wirkfaktoren nicht in der Gesamtheit eine erhebliche Beeintrachtigung resultiert, die bei
Einhaltung der sonstigen Bedingungen des Fachkonventionsvorschlags nicht gegeben ware.

Dies kann im Rahmen der FFH-VP — wie bereits dargestellt — ggf. auch bedeuten, dass auf-
grund der Intensitat der anderen Wirkfaktoren der Schwerpunkt auf der Ermittlung und Bewer-
tung der mit diesen Faktoren einhergehenden Auswirkungen und weniger auf denen durch
Flachenentzug liegt (vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007: 42).
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E. Anhang

Gesammelte Daten zu den einzelnen Arten

Angaben zu Vorkommen in FFH-Gebieten: Gebietsdatenbank der FFH-Gebiete, Stand 2017
Angaben zu Prioritat: FFH-Richtlinie Anhang |l

Angaben zu Endemit, Verantwortlichkeit und Gefahrdung: METZING et al. (2018), CASPARI et al. (2018) (Abkurzungen s.
dort)

Angaben zum Erhaltungszustand: FFH-Bericht 2019 (BFN 2019)

Anz. Median Summe prioritar (p), Ge-
Artname FFH- | Best.groBe | Best.groBe | Endemit (E), fahrd. | ATL | KON [ ALP
Geb. (Indiv.) (Indiv.) Verantw. (!, !!) | nachRL
Adenophora liliifolia 2 350 700 " 1 U2
Aldrovanda vesiculosa 0 0 0 1 U2
Angelica palustris 10 31 906 2 974
ﬁ\jﬁllenium adulteri- 6 5 3911 I 2 Ul
Botrychium simplex 1 25 25 ! 1 uz2
Bromus grossus 21 812 53.352 I 2 u2
Buxbaumia viridis 45 10 150 \Y FVv FVv
Caldesia parnassifolia 0 0 0 ! 1 U2
Coleanthus subtilis 4 5.001 10.001 " \% u1
Cypripedium calcedus | 215 59 66.893 3 Uz U1 Fv
Slfr?hel 'yma capillace- 1 0 0 1 u2
Dicranum viride 178 18 3.822 \Y U1 FVv
Dstropnar 5 [ : " : 2
S:p’?;’z’;i’(’;n([;; aecox | 5 28 90 o, ! 1 w2
Gladiolus palustris 23 3.000 413.220 2 U1 U1
Hamatocaulis (Dre-
panocladus) vernico- 25 5 447 2 U2 U2 XX
sus
,rt\e;’)é'gnms (Helosciadium) 67 76 115.977 I 2 u2 U1 U1
Jurinea cyanoides 25 76 9.985 p, () 2 ut U1
Liparis loeselii 125 35 16.807 2 U2 u1 u1
Luronium natans 43 111 191.605 2 u2 u2
Mannia triandra 9 1 2 2 U1 u2
Marsilea quadrifolia 3 1.005 1.005 1 u2
Myosotis rehsteineri 5 3.682 207.543 I 1 U1
Notothylas orbicularis 4 975 4.591 " 2 U1
Oenanthe conioides 9 38 3.578 p,E! 1 U2
Orthotrichum rogeri 24 3 74 ! * XX Fv
Pulsatilla patens 1 40.000 40.000 ? 1 Fv
Soopaniacarntica | 4 : . X
ggeaar,tl?:;cherrima sSsp. 1 52 52 D, E I 1 =Y,
Tayloria rudolphiana 3 0 0 I 2 XX
Thesium ebracteatum 5 31 4.695 1 U2 u2
STg‘f;:fomanes specio- 66 4 759 0 * =Y,
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