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1. Einleitung

Im Zusammenhang mit dem Netzausbau bestehen derzeit noch gréRere Unsicherheiten im
Umgang mit den europarechtlichen Anforderungen zum Gebiets- und Artenschutz. Dies be-
trifft sowohl die vorgelagerten Planungsebenen als auch die Genehmigungsverfahren.

Inhaltlich spielen dabei verschiedene Themenfelder wie das der Bestandserfassung oder der
Bewertung eine Rolle, aber auch Fragen zur Geeignetheit und VerhaltnismaRigkeit im Zu-
sammenhang mit Vermeidungsmaflinahmen oder der Prifung raumlicher und technischer
Alternativen.

Der vom 28. bis zum 30.10.2015 an der Internationalen Naturschutzakademie (INA) auf der
Insel Vilm durchgeflihrte Expertenworkshop sollte dazu dienen, die relevanten Akteure auf
den aktuellen Wissensstand zu bringen, Erfahrungen auszutauschen, Beispiele zu demon-
strieren, offene Fragen und ggf. Forschungsbedarf zu benennen, bereits bestehende Hand-
lungsempfehlungen zu konsolidieren sowie neue vorzubereiten. Damit sollte nicht zuletzt ein
Beitrag zur naturvertraglichen Ausgestaltung der Energiewende geleistet werden.

2.  Die Vortrage im Uberblick

In einen ersten Vortragsblock wurden rechtliche und fachliche Grundlagen des Netzausbaus
dargelegt. Im ersten Vortrag widmete sich Herr Dr. Lau (Rechtsanwalte FufRer und Kollegen)
den Grundlagen der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung beim Netzausbau. Dabei
wurde von Ihm zunéchst ein kurzer Uberblick zur Netzplanung gegeben und die dabei anzu-
wendenden Prifschritte im Zusammenhang mit dem Europaischen Gebiets- und Artenschutz
erlautert. Dartber hinaus wurden spannende rechtliche Fragen hinsichtlich des Prifgegen-
standes (Delta-Prifung vs. Vollprifung) und zur Kumulation beim Artenschutz aufgeworfen.
Zum Schluss wurden rechtliche Aspekte zum Einsatz von Erdkabeln, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Alternativenprufung, dargelegt.

Herr Lindemann und Herr Radtke (BNetzA) gaben anschlieend einen Uberblick zur Berlick-
sichtigung des Gebiets- und Artenschutzes auf den vorgelagerten Planungsebenen des
Netzausbaus. Dabei wurden die einzelnen Verfahrensschritte beim Netzausbau vorgestellt
und insbesondere auf das Verhaltnis von Bundesbedarfsplanung, Bundesfachplanung und
Planfeststellung eingegangen. AnschlieBend wurde dargelegt, wie aus Sicht der BNetzA der
Gebiets- und Artenschutz auf der jeweiligen Planungsebene zu bertcksichtigen ist. Anhand
zweier konkreter Vorhaben (Vorhaben 11: Bertikow-Pasewalk und Vorhaben 2: Ultranet)
wurden die dazu in den jeweiligen Untersuchungsrahmen getroffenen Festlegungen vorge-
stellt. Am Ende wurde noch ein kurzer Ausblick auf den aktuellen Stand des ,Erdkabelgeset-
zes" eingefugt.

Die nachsten drei Vortrage (Block Il) gingen auf die bisher gesammelten Erfahrungen aus
planerischer Sicht sowie aus Sicht eines Naturschutzverbandes ein. Herr Herden (GFN) ging
anhand eines konkreten Fallbeispiels (der Westklstenleitung in Schleswig-Holstein) auf die
Schwierigkeiten und Lésungsansatze bei der Erstellung naturschutzfachlicher Prifunterlagen
ein. Dabei stellte er zunachst die naturraumlichen Besonderheiten sowie die besonderen
planerischen Herausforderungen des Projektes vor. Der Schwerpunkt seines Vortrags lag
auf der Vorstellung des angewandten avifaunistischen Untersuchungskonzeptes und der
Beschreibung der von den Planern entwickelten Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen.
Eine der wichtigsten Malinahmen ist die geplante Teilverkabelung einer bestehenden 110-kV
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Leitung. Die Malnahme dient der funktionalen Kompensation erheblicher Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Herr Prinsen (Bureau Waardenburg) gab zunachst einem Uberblick zum aktuellen Stand der
europaischen Richtlinie zum Konflikt von Vogeln und Freileitungen, bei deren Entwicklung
und Fortschreibug er malRgeblich beteiligt ist. Danach schilderte er anhand zweier Projekt-
beispiele das Vorgehen zur Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte im Zusammenhang
mit dem Bau- bzw. Ausbau von Hochstspannungsleitungen in den Niederlanden. Bei der
Datenerfassung kamen neben Sichtbeobachtungen auch radargestutzte Erfassungsmetho-
den zum Einsatz, um Aussagen Uber das Flugverhalten der im betroffenen Gebiet vorkom-
menden Vogel zu treffen. An einer bestehenden 150-kV Leitung wurden Vorher-Nachher-
Untersuchungen durchgefiihrt, um die Auswirkungen von Vogelschutzmarkern auf das Ver-
halten und das Kollisionsrisiko von Vogeln zu ermitteln. Durch die dabei durchgefihrte Tot-
fundsuche konnte flur einige Arten eine deutliche Verringerung des Kollisionsrisikos festge-
stellt werden. Fir einzelne Arten konnte dagegen keine Reduzierung der Kollisionsrate fest-
gestellt werden.

Herr Neuling vom NABU-Bundesverband ging in seinem Vortrag zunachst auf die sich erge-
benden Naturschutzkonflikie beim Netzausbau ein, wobei er zwischen den Beeintrachtigun-
gen von Erdkabel und Freileitungen unterschied. Danach widmete er sich in seinen Ausflih-
rungen dem Thema Vogelschutzmarkierungen und verwies dabei insbesondere auf die FNN-
Hinweise. Anhand eines konkreten Vorhabens (Bertikow-Pasewalk) schilderte er die Rolle
und Aktivitdten des NABU. Daruber hinaus ging er kurz auf seines Erachtens sinnvolle Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen ein und fasste die NABU-Forderungen zum Netzausbau
zusammen.

Im nachsten Vortragsblock ging es um die Mindestanforderungen bei der Erfassung und
mogliche Erfassungsstandards fur Voégel im Zusammenhang mit dem Netzausbau. Dazu
stellte Herr Bernotat (BfN) zunachst den sich aus der Weiterentwicklung des Mortalitats-
Gefahrdungs-Index (MGI) ergebenden vorhabentypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-
Index (vMGI) in Bezug auf Freileitungen vor. Je héher diese vorhabentypspezifische Mortali-
tatsgefahrdung einer Art ist, desto niedriger liegt die Schwelle des ,konstellationsspezifi-
schen Risikos® eines Vorhabens im konkreten Fall fir gebiets- oder artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande. Die zur Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos notwendi-
gen Parameter und der sich daraus ergebende Bewertungsansatz wurden anschlielend
vorgestellt. Zum Schluss wurde eine Methodik zu Beurteilung der Wirksamkeit von Vogel-
schutzmarkern erlautert und kurz auf den Alternativenvergleich eingegangen.

Herr Rogahn (BfN) setzte anschlieRend in seinem Vortrag an der Konkretisierung der Para-
meter zu Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos an und referierte Uber die sich
daraus ergebenden Mindestanforderungen bei der Erfassung von Vdgeln beim Netzausbau.
Zunachst wurde das im Hinblick auf Kollision an Freileitungen zu berucksichtigende Arten-
spektrum vorgestellt. Diesen Arten und den ebenfalls vorgestellten Parametern zur Be-
schreibung der Individuenzahl bzw. Bedeutung wurden die zu berlcksichtigenden raumli-
chen Parameter zugewiesen. Anschliefiend wurde anhand der sich ergebenden Gebietska-
tegorien auf die zu erfassenden und zu erhebenden Datengrundlagen eingegangen. Dabei
wurde festgestellt, dass einerseits Vieles vorhanden, anderseits jedoch auch Manches wir-
kungs- und vorhabenbezogen zu ermitteln ist. In einem Exkurs widmete er sich abschlielend
den sich aus den Wirkfaktoren Stérung / Kulissenwirkung und Flacheninanspruchnahme/
Habitatverlust ergebenden Anforderungen.
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Herr Bernshausen (TnL) ging in seinem Vortrag ebenfalls auf die Erfassungsstandards aus-
gewahlter faunistischer Gruppen im Bereich linearer Infrastrukturvorhaben am Beispiel von
Hoéchstspannungsleitungen ein. Er beschrieb zunachst die sich aus der Bundesfachplanung
ergebenden Herausforderungen, referierte anschlie®end Gber Moglichkeiten der Abschich-
tung und stellte abschlieRend eine Methodik zur Vogelerfassung auf Bundesfachplanungs-
ebene zur Diskussion.

Herr Dr. Richarz referierte am zweiten Veranstaltungstag in seinem Vortrag Gber Méglichkei-
ten der Minderung von Leitungskollisionen und ihre Wirksamkeit. Dazu gab er kurz einen
Uberblick zu bestehenden Vogelschlagstudien und beschrieb anschlieRend planerische und
technische Mdoglichkeiten zur Reduktion des Vogelschlags. Den Hauptteil seines Vortrages
widmete er der kritischen Auseinandersetzung mit dem Thema der Vogelschutzmarkierun-
gen und erdrterte insbesondere die sich aus den FNN-Hinweisen ergebenden Gebietskate-
gorien. Abschlief3end forderte er in seinem Fazit weitere Untersuchungen zur artspezifischen
Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern.

Frau Dr. Wulfert (Bosch & Partner) referierte in ihrem Vortrag Gber den Artenschutz auf Ebe-
ne der Bundesfachplanung. Dabei ging sie zunachst auf die sich ergebenden Anforderungen
an den artenschutzrechtlichen Alternativenvergleich ein. Danach beschrieb sie den Pla-
nungsprozess der Bundesfachplanung und verglich diesen mit anderen vorgelagerten Pla-
nungsprozessen. In diesem Zusammenhang wurde die Verfugbarkeit von Datengrundlagen
und die Umsetzbarkeit von Prufkriterien kritisch hinterfragt. AbschlieRend wurde die Frage
aufgeworfen, wie eine Verzahnung der Prifaspekte zwischen Unterlagen nach § 6 und § 8
NABEG moéglich bzw. nétig ist, und inwiefern Blndelung zu einem friihzeitigen Ausschluss
durch Vorrang fuhren kann.
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Diskussionspunkte und Fazits

In den Diskussionen zu den einzelnen Vortragen und Vortragsblécken und in der Abschluss-
diskussion traten einige thematische Schwerpunkte hervor. Diskutiert wurden rechtliche Fra-
gen und Standpunkte, Fragen zum Untersuchungsumfang, Fragen zur Bewertung (insbe-
sondere im Rahmen des Totungsverbotes), Moglichkeiten zur Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte bzw. zur Wirksamkeit von Vermeidungsmafnahmen und Fragen zur Alterna-
tivenprifung.

l.
1.

Rechtliche Fragen und Standpunkte

Was ist der Priifgegenstand bei Ausbau- / Anderungsvorhaben? Sind dabei das Delta
oder das Gesamtvorhaben zu prifen? Bei einer reinen Deltaprifung wirden abstands-
bezogene Risikoeinschatzungen wegen der Anknlipfung am Bestand leerlaufen. Das
Verhaltnis bzw. die Relevanz von Art. 6 (3) zu Art. 6 (2) der FFH-RL sind juristisch zu kla-
ren.

Seitens einzelner Teilnehmer/innen wurde angemerkt, dass sich der FFH-
Prifgegenstand auch an dem orientieren konnte, was fachrechtlich Prifgegenstand ist.
Generell kann der FFH-Prifgegenstand aber nicht hinter dem fachrechtlichen Prifge-
genstand zurtickbleiben. Wenn zum Beispiel die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung auf die Gesamtemission eines zu genehmigenden Vorhabens ansetzt, dann kann
eine entsprechende FFH-VP nicht nur das Delta prifen.

Da der in der Bundesfachplanung gefundene Korridor verbindlich sein soll, muss die Pru-
fung auf dieser Ebene hinsichtlich Alternativen vollumfanglich sein!

Welcher Priifumfang ergibt sich aus rechtlicher Sicht?

Aus rechtlicher Sicht ergibt sich hinsichtlich des Prifumfangs eine ,ebenengerechte Pri-
fung®. Dazu ist bei der Bundesfachplanung eine ,planfeststellungsfeste Prifung“ notwen-
dig, da dabei getroffene Entscheidungen sonst auf Ebene der Planfeststellungsebene
nicht ,heilbar® sind. Grundvoraussetzung einer solchen Prifung ist daher ein ,belastbarer
Alternativenvergleich®.

Gibt es die Moglichkeit eine Blindelung bzw. gemeinsame Trassenfuhrung zu erreichen?

Zunachst wurde die Frage in den Raum gestellt, welche Moglichkeiten zur Buindelung es
zwischen Ubertragungsnetzbetreibern und Verteilnetzbetreibern bzw. dem Bahnstrom-
netz gibt. Als Positivbeispiel wurde dabei die von Tennet geplante Westkisten-Leitung
aufgefuhrt.

Als Sonderfall wurde eine mogliche Bundelung mehrerer Leitungen vom selben Vorha-
bentrager betrachtet und die Frage aufgeworfen, inwiefern dabei eine Rickbauverpflich-
tung besteht.

Das Artenschutzrecht ist Zulassungshurde, Genehmigungsvoraussetzung und repressive
Eingriffsbefugnis!

Eine Kumulationspriifung gibt es auch im besonderen Artenschutz!

Dazu erfolgt insbesondere der Verweis auf den Beschluss des Hess VGH. vom
17.12.2013, nachdem auch andere Gefahrenquellen (ggf. als Vorbelastung, ggf. als Ku-
mulation) zu berucksichtigen sind.

Inwiefern ist / war das Erdkabel eine technische Alternative?

Primar ist dabei die Ermachtigungsgrundlage mal3geblich. Die Frage bestand bisher da-
rin, ob das in dieser Ausschlielllichkeit europarechtlich haltbar war / ist?

Durch den neuen Gesetzentwurf zum EnLAG, BBPIG und NABEG soll es zu folgenden
Anderungen kommen:
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e bei HGU: gibt es einen Vorrang fiir das Erdkabel

e bei HDU: bleibt es bei einem Vorrang der Freileitung, es sollen aber neue Pilot-
vorhaben als Erdkabel realisiert werden

e Dbei HDU: wenn es zu Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 und § 34 Abs. 2
BNatSchG kommt, ist das Erdkabel als technische Alternative prifpflichtig

Fragen und Standpunkte zum Untersuchungsumfang

Zunachst wurde die Frage diskutiert, welche rechtlichen und fachlichen Anforderungen
es zum Untersuchungsumfang gibt?

Ubereinstimmend wurde dargelegt, dass eine ,planfeststellungsfeste Priifung“, erforder-
lich ist, um nicht tragfahige Trassenkorridore und damit Zulassungshemmnisse zu ver-
meiden!

Als wesentliche Frage wurde diskutiert, wie das Artenspektrum eingeschrankt werden
kann?

Das Artenspektrum kann eingeschrankt werden auf:

e die ,Freileitungs-sensiblen Arten“ die Uber die vorhabentypspezifische Mortalitats-
Gefahrdung (vMGI) abgeleitet wurden,

e ggf. erganzt um jene Arten, fur die weiterreichende anlagebedingte Kulissen-/
Stérungswirkungen zu erwarten sind,

e ggf. weiter gefiltert Uber besondere Planungsrelevanz (ALBRECHT et al. 2015)
bzw. ,verfahrenskritische Arten“ (NRW).

Welche Informationen sind essentiell notwendig?

Informationen zu den folgenden Gebietskategorien:
o EU-Vogelschutzgebiete mit kollisionsgefahrdeten Arten
e Trappengebiete
e Wasservogel- / Limikolenbrutgebiete
¢ Kranichrastgebiete
e Ganse-/ Schwanerastgebiete
e Limikolen- / Wasservogelrastgebiete
¢ Kolonien (von Méwen, Reihern, Seeschwalben und Pelagen)
e Schlafplatzansammlungen und Balzplatze

Arten, die zugleich in Gebieten vorkommen, sind i.d.R. bewertungsmethodisch nicht re-
levant, da sie schon Uber die Gebiete abgedeckt sind!

Informationen zu regelméaRigen Flugwegen, insbesondere zwischen:

e Schlafplatzen und Nahrunghabitaten
e Horststandorten und Nahrungshabitaten

Welche vorhandenen Daten missen erfasst werden?

Etliche Daten sind vorhanden! Diese missen aber auf Aktualitat und Plausibilitat geprift
werden! Die Verwendung des Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) wird von vielen
Teilnehmenden empfohlen! Bei dessen Verwendung sind gegebenenfalls noch Methoden
zu entwickeln, um die auf Messtischblatt-Ebene dargestellten Ergebnisse optimal nutzbar
zu machen.
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Das Ehrenamt ist bei der Datenakquise verstarkt mit einzubeziehen!

Daten auf Online-Plattformen wie z. B. Ornitho-de sind vereinbarungsgemal offensicht-
lich nicht fir gewerbliche Zwecke nutzbar, aber:

e ggf. Uber Behdrden, z. B. anonymisiert nutzbar,
e ggf. Uber Bezahlung und ornithologische Arbeitsgemeinschaften nutzbar,
e ggf. als eine Grundlage flr eine Potenzialanalyse nutzbar.

Welche Daten missen erhoben bzw. kartiert werden?

I. d. R. sind fallbezogene Erhebungen auch auf Ebene der BFP (insbesondere bei der
Erstellung der § 8 Unterlagen) notwendig!

Folgende erste Ansétze wurden diskutiert:

o gestuftes Vorgehen (erst Grobbetrachtung und bei Problemen differenzierte Er-
hebung)

e Berucksichtigung des Ampelprinzips

e iteratives Vorgehen (vorlaufiger Vorzugskorridor)
e Auswahl reprasentativer Probeflachen

o ggf. Potenzial- und Worst Case-Betrachtung

Welche Untersuchungsraume bzw. Prifrdume sind zu betrachten?

Ubereinstimmung besteht dariiber, dass aufgrund der Mobilitdt der gefahrdeten Arten,
raumlich-funktionale Beziehungen relevant sind!

Folgende Untersuchungsraume / Prifrdume sind zu betrachten:
¢ ,Mindestabstande® und ,Prifbereiche* (LAG VSW) bzw.
o  Puffer” (FNN-Hinweis) bzw.
e ,zentrale und weitere Aktionsraume® (BfN) sowie

o Korridore flr Austauschbeziehungen® (Berlcksichtigung der tierékologischen Be-
lange beim Leitungsbau SH)

Ubereinstimmung zwischen den Teilnehmenden bestand darin, dass Vogelzug im Zu-
sammenhang mit der Leitungskollision (jedenfalls auRRerhalb der Kistenbereiche) weni-
ger wichtig ist als lokale / regionale Vogelflugbewegungen!

Welche wirkfaktorspezifischen Beeintrachtigungen konnen auf die Realisierungsebene
(Planfeststellungsebene) verlagert bzw. abgeschichtet werden?

o typischer Weise baubedingte Stdérungen (temporar und vermeidbar Uber Bau-
zeitenregelung => in Form von MalRRgaben)

e baubedingte Flacheninanspruchnahme (sind i. d. R. rdumlich steuerbar)

e anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Mastfuf3e (i. d. R. rdumlich steu-
erbar / bzw. liegen unterhalb der Bagatellwerte)

Fragen und Standpunkte zur Bewertung i. R. des Totungsverbotes

Welche Vor- und Nachteile besitzt der niederlandische Ansatz, der bei 1 % von der natur-
lichen Mortalitatsrate des nationalen Gesamtbestandes ansetzt?

o Vorteil: Der Ansatz besticht durch sein einheitliches Vorgehen.
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2.

IV.

. Marker

o Nachteil: Der Ansatz ist auf deutsche Verhaltnisse nicht Gbertragbar, da dieser
nicht individuen-, sondern populationsbezogen ist.

o Nachteil: Der Ansatz besitzt flr deutsche Verhaltnisse sehr hohe Schwellen, die
bei etlichen Arten durch kein Vorhaben je erreicht werden.

e Nachteil: Es fehlt im Hinblick auf den Gesamtbestand die dann erforderliche Ku-
mulation.

In Deutschland ist das ,signifikant erhohte Totungsrisiko® der Bewertungsmafstab!

Bislang war allerdings noch kein Ansatz zur Operationalisierung vorhanden.

Ein erster Bewertungsansatz Gber den vMGI und das konstellationsspezifische Risiko
wurde nun von BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) vorgestellt.

Fragen und Standpunkte zu VermeidungsmaRBnahmen

Auf dem Markt gibt es eine Vielzahl von verschiedenen Markertyen. In Deutschland gibt
es aktuell eine klare Praferenz fir schwarz-weilRe Kunststoffstabe (FNN-Hinweis, NABU).
Marker sind kein Allheilmittel und reichen in besonders konflikttrachtigen Konstellationen
nicht aus (vgl. FNN-Hinweis)!

Sie ersetzen insbesondere nicht die raumliche Steuerung (NABU)! Ein Wirksamkeits-
nachweis auf Artniveau ist nur fir wenige Arten vorhanden! Fur nachtziehende oder
nachtlich fliegende Arten liegen bisher kaum Wirksamkeitsnachweise vor! Die Wirksam-
keit kann je nach Gebietskonstellation unterschiedlich sein. Die Wirksamkeit liegt nicht
Uberall bei 95%! Wie kann Wirksamkeit plausibel prognostiziert werden? Wie sind die
verbleibenden Restrisiken artenschutzrechtlich zu werten?

Welche Moglichkeiten zur Reduktion des Kollisionsrisikos bestehen durch Mastdesign?

Inwiefern stellt die Mithahme bzw. der Rickbau von 110 KV Leitungen eine Vermei-
dungsmafnahme dar?

Diese Frage wurde intensiv am Beispiel der Westkustenleitung diskutiert.

Welche geeigneten CEF-MafRnahmen im Rahmen des Artenschutzes gibt es?

Standpunkte zur Alternativenprifung

Die Alternativenprifung ist essentieller Bestandteil der Bundesfachplanung, u. a. da im
Ergebnis der Bundesfachplanung eine verbindliche Korridorfestlegung erfolgt!

Dabei ist es vor allem wichtig, keine gebiets- und artenschutzrechtlich konfliktarmere Al-
ternative zu Ubersehen!

Eine entsprechende Prifung ist aber nur so weit erforderlich, wie sie flr den Alternati-
venvergleich und das -ergebnis notwendig ist!

Dabei kann gegebenenfalls eine Konzentration auf zentrale Gebietskategorien, Ampelar-
ten oder vMGl-Klassen A+B-Arten (als besonders Freileitungs-sensible Arten) erfolgen!

Zum Abschluss brachten die Teilnehmer/innen zum Ausdruck, dass ihre Erwartungen an
die Veranstaltung weitestgehend erfullt worden seien und dass besonders der fachliche
Austausch sehr hilfreich gewesen sei. Der Wunsch nach einer Fortsetzung der Veranstal-
tungsserie wurde mehrfach geaullert.
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Abb. 1: Gruppenbild der Tagungsteilnehmer/innen
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Anhang 1 Programm

Mittwoch, 28.10.2014

19:15

EinfUhrung / BegriifRung

Anlass und Ziel der Veranstaltung
Vorstellungsrunde

DIRK BERNOTAT / SEBASTIAN ROGAHN (BfN)

Donnerstag, 29.10.2014

l.
9:00

9:45

11:00

11:45

14:00

15:15

16:00

16:30

17:00

Rechtliche und fachliche Grundlagen

Grundlagen der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung beim Netzausbau

RA DR. MARKUS LAU (Rechtsanwalte FuRer & Kollegen)

Berucksichtigung des Gebiets- und Artenschutzes auf den vorgelagerten Planungs-
ebenen des Netzausbaus im Zustandigkeitsbereich der BNetzA

UWE RADTKE, ULRICH LINDEMANN (Bundesnetzagentur)

Erfahrungen aus planerischer Sicht sowie aus Sicht eines Naturschutz-
verbandes

Schwierigkeiten und Lésungsansatze bei der Erstellung naturschutzfachlicher Prufun-
terlagen

CHRISTOPH HERDEN (GFN)

Erfahrungen und Anforderungen aus Sicht eines Naturschutzverbandes

ERIC NEULING (NABU)

Review of the conflict between migratory birds and electricity power grids and lessons
learned in the Netherlands

HEIN PRINSEN (Bureau Waardenburg)

MGI, Mindestanforderungen bei der Erfassung und mogliche Erfassungs-
standards fir Végel im Zusammenhang mit dem Netzausbau

Berucksichtigung des Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) bei der Bewertung signifi-
kant erhdhter Kollisionsrisiken

DIRK BERNOTAT (BfN)

Mindestanforderungen bei der Erfassung von Végeln beim Netzausbau

SEBASTIAN ROGAHN (BfN)

Erfassungsstandards ausgewahlter faunistischer Gruppen im Bereich linearer Infra-
strukturvorhaben am Beispiel von Hochstspannungstrassen

FRANK BERNSHAUSEN (TNL)

Diskussion

Freitag, 30.10.2014

09:30

10:00

Iv.
10:45

12:30

Méoglichkeiten der Minderung von Leitungskollisionen und ihre Wirksamkeit
DR. KLAUS RICHARZ

Artenschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

DR. KATRIN WULFERT (Bosch & Partner GmbH)

Abschlussdiskussion

Abschlussdiskussion zu den Themen: Prufgegenstand, Untersuchungsumfang, Be-
wertung des Mortalitatsrisikos, Vermeidung und Alternativen

DIRK BERNOTAT / SEBASTIAN ROGAHN

Ende der Veranstaltung
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Anhang 2 Liste der Teilnehmer/innen

Nr. | Name Institution Adresse Tel. / Fax / e-mail
Dirk Bundesamt fiir Karl-Liebknecht-Str. Tel.: 0341/30977-13
1. | Bernotat Naturschutz 143 Fax: 0341/30977-40
Leitung 04277 Leipzig e-mail: Dirk.Bernotat@BfN.de
Frank Berns- Tel.: 06402/519621-13
2 | hausen TNL Umwelt- Raiffeisenstralle 7 Fax: 06402/519621-30
’ planung 35410 Hungen e-mail: Frank.Bernshausen@tnl-
Referent
umwelt.de
Miriam IBUe - Ingenieur- | g ot Strare 2 Tel.: 030/64906172
3. . biro fir Umwelt . o -~ ,
Fanigliulo . 15566 Schoéneiche e-mail: Fanigliulo@ibu-umwelt.com
und Energie
Dr. Arno TenneT TSO Bernecker Strale 70 Tel'f 0921/50740-4362
4. Fax: 0921/50740-4059
Gramatte GmbH 95448 Bayreuth o
e-mail: Arno.Gramatte@tennet.eu
Christoph Stuthagen 25 Tel.: 04347/9997383
5. |Herden GFN mbH 24113?\/Io|fsee Fax: 04347/9997379
Referent e-mail: C.Herden@gfnmbh.de
Froelich &
. Sporbeck GmbH Tel.: 0331/7017915
6. |2brele g Co. kG Tuchmacher S 47 | Fax: 0331/7017919
Umweltplanung e-mail: E.Hormel@fsumwelt.de
und Beratung
Tel.: 06421/350550
7 Heiko Simon & Widdig Luise-Berthold-Str. 24 | Fax: 06421/350990
" | Késtermeyer | GbR 35037 Marburg e-mail: Heiko.Koestermeyer@simon-
widdig.de
Benjamin Siemensstrale 9 Tel.- 06102/206-197
8. |oon ERM GmbH Fax: 06102/206-205
Kramer 63263 Neu-Isenburg o T
e-mail: Benjamin.Kraemer@erm.com
Landesamt fiir Tel.: 0345/ 5704 661
Dr. Bernd Reideburger Str. 47 Fax: 0345/ 5704 605
9. Umweltschutz o
Krug 06116 Halle/Saale e-mail: Bernd.Krug@lau.mlu.sachsen-
Sachsen-Anhalt
anhalt.de
Dr. Marcus | oo chtsanwiilte Martin-Luther-Ring 12 Tel'f 0341-702280
10. | Lau Fiier & Kollegen | 04109 Leipzi Fax: 0341-7022828
Referent 9 pzig e-mail: Lau@fuesser.de
Ulrich .
11. | Lindemann Bundesnetz- Tulpenfeld 4 Tel.: 9228{14-5587
' agentur 53113 Bonn e-mail: Ulrich.Lindemann@bnetza.de
Referent
Dr. Gunther | Gruppe flr 6kolo- | DreifelderstralRe 31 Tel'f 0711/65224462
12 Matthaus ische Gutachten | 70599 Stuttgart Fax: 0711/4569632
9 9 e-mail: Gunther.Matthaeus@goeg.de
Landesamt flr
Landwirtschaft, Hamburaer Chaussee Tel.: 04347/704-351
13 Ismene Umwelt und land- o5 9 Fax: 04347/704-302
" | Mertens liche Raume 24220 Elintbek e-mail: Is-
Schleswig- mene.Mertens@llur.landsh.de
Holstein

10



mailto:Dirk.Bernotat@BfN.de
mailto:Frank.Bernshausen@tnl-umwelt.de
mailto:Fanigliulo@ibu-umwelt.com
mailto:Arno.Gramatte@tennet.eu
mailto:C.Herden@gfnmbh.de
mailto:E.Hormel@fsumwelt.de
mailto:Benjamin.Kraemer@erm.com
mailto:Lau@fuesser.de
mailto:Ulrich.Lindemann@bnetza.de
mailto:Gunther.Matthaeus@goeg.de
mailto:Heiko.Koestermeyer@simon-widdig.de
mailto:Bernd.Krug@lau.mlu.sachsen-anhalt.de
mailto:Ismene.Mertens@llur.landsh.de

Vilmer Expertentagung 28.-30.10.15: Prasentation Herr Dr. Lau (FiiBer und Kollegen)

Nr. | Name Institution Adresse Tel./ Fax / e-mail
Dr. Ulrich Kieler Institut fir | Rendsburger Land- | Tel.: 0431/6913-700
14, Mi;arwald Landschafts- strale 355 Fax: 0431/6913-701
Okologie 24111 Kiel e-mail: Mierwald@kifl.de
Eric Neuling | NABU Charitéstr. 3 Tel.: 030/284984-1812
- aritéstr. .
15 Referent Bundesverband 10117 Berlin Fax: (_)30/_284984__3812
e-mail: Eric.Neuling@nabu.de
. : Varkensmarkt 9 )
Hein Prinsen | Bureau Waar- Tel.: +31 345 512710
16. NL 35 Culemborg ) )
Referent denburg LTD . e-mail: H.Prinsen@buwa.nl
Niederlande
17 Uwe Radtke | Bundesnetz- Tulpenfeld 4 Tel.: 0228/14-1246
" | Referent agentur 53113 Bonn e-mail: Uwe.Radtke@bnetza.de
Landesanstalt fur
g |J0r9 Uerﬁ"ﬁ; M:ijsr“” Griesbachstrale 1-3 | Tel.: 0721/5600-1480
" | Rathgeber gchutz Baden- 76185 Karlsruhe e-mail: Joerg.Rathgeber@lubw.bwl.de
Wiirttemberg
Bundesverband
Or-Klaus | \yissenschafti- | Oberstadt 19 Tel.: 06404/660520
19. | Richarz X ) )
cher Vogelschutz | 35423 Lich e-mail: drklausricharz@aol.com
Referent eV
Sebastian Bundesamt fiir Karl-Liebknecht-Str. Tel.: 0341/30977-52
20. | Rogahn Naturschutz 143 Fax: 0341/30977-40
Leitung 04277 Leipzig e-mail: Sebastian.Rogahn@BfN.de
21 Dr. Ute Planungsgruppe | Rembertistr. 30 Tel.: 0421/33752-21
" | Schadek griin gmbh 28203 Bremen e-mail: Schadek@pgg.de
Tel.: 0385/588-8335
29 Alexander Energie- SchloBstr. 6-8 Fax: 0381/122-3500
" | Schroder ministerium M-V | 19053 Schwerin e-mail: Alexander.Schroeder@em.mv-
regierung.de
Tel.: 0345/6869884
Marcel .- Willy-Brandt-Str. 44 . .
23. Seyring OKOTOP GbR 061)1/0 Halle e-mail: Marcel.Seyring@oekotop-
halle.de
'V"”-df- E['ergiejrt Morcatorsiratie 3 Tel.: 0431/988-5205
. . wende, Landwirt- ercatorstrale .
24. | Oliver Vieth schaft, Umwelt 24106 Kiel Fax: 9431./988—.7020
und landl. Rdume e-mail: Oliver.Vieth@melur.landsh.de
Dr. Katrin Bosch & Part Kirchhofstrafie 2 Tel.: 02323/9462-924
0sC artner irchhofstralle 2c .
25. | Wulfert ' GmbH 44623 Herne Fax: 92323/9462-920
Referentin e-mail: K Wulfert@boschpartner.de
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Anhang 3 Vortrage

Dr. Markus Lau (FuBer und Kollegen): Grundlagen der arten- und gebiets-
schutzrechtlichen Prufung beim Netzausbau
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Uwe Radtke und Ulrich Lindemann (BNetzA): Berucksichtigung des Gebiets-
und Artenschutzes auf den vorgelagerten Planungsebenen des Netzausbaus im
Zustandigkeitsbereich der BNetzA
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Verfahrensschritte beim

Netzausbau

Radtke / Lindemann | Planerische Losungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 3
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Zustandigkeit o =

Vorhaben des Bundesbedarfsplans

1. Bundesfachplanung, §§ 4 ff. NABEG 1. Raumordnungsverfahren der Lander
2. Planfeststellung, §§ 18 ff. NABEG

2. Planfeststellung, §§ 43 ff. EnWG

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 5
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Verhaltnis Bundesbedarfsplanung -

Bundesfachplanung - Planfeststellung

Radtke / Lindemann | Planerische Losungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 8
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Prifungsinhalte der Bundesfachplanung 0 L = i

m Prifung der Raumvertraglichkeit

m Abstimmung mit Zielen, Grundsatzen und
sonstigen Erfordernissen der Raumordnung und
anderen raumbedeutsamen Planungen

= Prifung der Umweltbelange
m Strategische Umweltprifung
= Natura2000-Gebietsschutz
m Artenschutz

\ J
I

Ebenengerechtigkeit der Priifung

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 10
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur

Ebenengerechte Priifung / Abschichtung o C = i

= Umweltprifung bei mehrstufigen Planungs- und
Zulassungsprozessen: § 14f Abs. 3 UVPG

= NABEG: Abschichtung insbesondere zwischen
Bundesfachplanung und Planfeststellung

= Untersuchungsgegenstand / Bundesfachplanung:
ca. 500 - 1000 m breiter Trassenkorridor

m Keine Uberzogenen Anforderungen an Detailtiefe
m Jedoch zu beachten:

m Ggf. tiefergehende Prifung bei Engstellen

® Bindungswirkung, § 15 Abs. 1 NABEG

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 11
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Artenschutz und Bundesfachplanung 0 L = i

m Grundsatz: artenschutzrechtliche Vorprifung unter
Eingrenzung des zu betrachtenden Artenspektrums
auf eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
planungsrelevanter Arten

m u.a. Risikoabschatzungen, Worst-Case-
Annahmen

m Vergleich alternativer Trassenkorridore
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Konfliktrisiken

= Ausnahme: Trassenkorridor soll trotz (schon)
erkennbarer artenschutzrechtlicher Konflikte nicht
verworfen werden < Kartierungen; vollstidndige
artenschutzrechtliche Priifung

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 12
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur

Natura 2000-Gebietsschutz und
Bundesfachplanung o ‘0 = R

m Gesetzliche Grundlage: § 36 S. 1 Nr. 2 BNatSchG;
entsprechende Anwendung von § 34 Abs. 1 bis 5
BNatSchG

m Bundesfachplanung ist ,Plan™ i.S.v. § 36 S. 1 Nr. 2
BNatSchG

m Zurlckbleiben der Priftiefe bei der Prifung von
Planen grundsatzlich anerkannt

m Allerdings: Aufgrund der Bindungswirkung der BFP-
Entscheidung fir die nachfolgende Planfeststellung
ist im Rahmen der Bundesfachplanung eine
~planfeststellungsfeste" Prifung anzustreben

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 13
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Gebiets- u. Artenschutz

Bundesbedarfsplanung

Radtke / Lindemann | Planerische Losungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 14
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur

Gebiets- und Artenschutz

Bundesbedarfsplanung

Ableitung relevanter Kriterien aus Wirkfaktoren und Umweltzielen
= Beeinflusst durch Wirkungen des Netzausbaues?
m  UntersuchungsmaBstab angemessen?
m  Bundesweit einheitliche Geodaten (Flache)?

Kriterien Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt
m  FFH-Gebiete

m EU-VSG

= Nationalparke

m  Biosphédrenreservate

s NSG
= IBA
m Ramsar

s UNESCO-Weltnaturerbestatten
m Lebensraumnetze (insb. Wald)

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 15
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Gebiets- und Artenschutz
Bundesbedarfsplanung o ‘0 = Q

=  Zuordnung der Empfindlichkeit nach Stellung im nationalen Ziel-
und Rechtssystem und Beeinflussung durch Wirkfaktoren
(hoch/mittel/nicht betrachtet bzw. ermittelbar)

s Betrachtung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auf Grundlage Worst-Case-Ansatz flir jede MaBnahme ->
Riegel (A/B/C) und Restraum (#/##)

= Natura2000-Abschatzung: reine Frihwarnfunktion - keine
rechtliche Folge

s Artenschutz: kein konkreter Raumbezug, Verweis auf nachgelagerte
Ebenen

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 16
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Gebiets- u. Artenschutz

Bundesfachplanung abstrakt

Radtke / Lindemann | Planerische Losungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 18
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur

Gebiets- und Artenschutz
Bundesfachplanung abstrakt 40 ‘0 = R

Grundsatz der ebenengerechten Priifung - Zurickbleiben der
Priftiefe bei der Prifung von Planen grundsétzlich anerkannt

Artenschutzrechtliche Vorprifung unter Eingrenzung des zu
betrachtenden Artenspektrums auf eine naturschutzfachlich
begrindete Auswahl planungsrelevanter Arten

Aufgrund der Bindungswirkung der BFP-Entscheidung fir die
nachfolgende Planfeststellung ist im Rahmen der Bundesfachplanung
eine ,planfeststellungsfeste™ Priifung anzustreben

Geringerer Aufwand der Datenerhebung bzw. der Erfassung der
Wirkungszusammenhénge geht i.d.R. mit einer Reduktion von
Informationen einher - Frage der Validitat

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 19
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Gebiets- u. Artenschutz

Bundesfachplanung konkret

Radtke / Lindemann | Planerische Losungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 20
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Bundesfachplanung konkret

Vorhaben Bertikow-Pasewalk

Radtke / Lindemann | Planerische Losungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 22
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Vorhaben Bertikow-Pasewalk

8 6 NABEG Antrag auf Bundesfach

= Untersuchungsvorschlag ... Schutzgut Tiere, Pflanzen u.
biologische Vielfalt

Natura2000-Gebiete, geschutzte Teile Natur u. Landschaft §§ 23-30
BNatSchG; geschitzte Walder § 12 BWaldG, IBA, Ramsar, Unesco-

Weltnaturerbe, Naturschutzprojekte des Bundes, Nutzungstypen auf
Basis ATKIS DLM

Hinreichend aktuelle avifaunistische Datengrundlage der
Landesnaturschutzbehorden unter besonderer Beriicksichtigung
vogelschlaggefahrdeter Arten

Aufweitung Untersuchungsraum bis jeweils 500 m jenseits
Korridorrand (bei avifaunistischen Untersuchungen bis zu 5.000 m)

Datengrundlage: ATKIS DLM, Standarddatenbégen Natura2000,
Bestandsdaten Lénder, Schutzgebietsdaten Lénder,
Schutzgebietsverordnungen nur im Einzelfall

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 24
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur

Vorhaben Bertikow-Pasewalk

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

m Ergénzende Festlegungen durch BNetzA ... Schutzgut Tiere,
Pflanzen u. biologische Vielfalt

Nutzungstypen, wenn keine Biotoptypen der zustdndigen
Fachbehdrden der Lander vorliegen - Ausnahme: Waldbiotope
(qualitative u. quantitative Einschatzung potenziell betroffener
Bereiche)

Abschatzung maoglicher Betroffenheit der Horstschutzzone I gem.
§ 19 BbgNatSchAG u. § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V

DarstellungsmaBstab 1:25.000

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 25
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur
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Vorhaben Bertikow-Pasewalk

8 6 NABEG Antrag auf Bundesfach

= Untersuchungsvorschlag ... Ablauf Natura2000-Vorpriifung/
Natura2000-Vertraglichkeitspriifung

Vorprifung SPA: Einbeziehung weiter entfernt gelegener EU-VSG
aufgrund moglicher funktionaler Beziehungen (potenzielle
Beeintrachtigung) bis zu 5.000 m von KorridorauBengrenze

Prognostische Priifung, ob bei erheblicher Beeintrachtigung eine
Abweichungsentscheidung im nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahren in Betracht kommt

Datengrundlage: verfligbare Gebietsdaten (Erhaltungsziele/Schutz-
zweck), Standarddatenbégen, Managementpldane, sonstige Daten der
Fachbehdrden

»,In Ausnahmenféllen erfolgt eine vertiefende Ermittlung zur weiteren
Sachverhaltsaufklarung.®
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Radtke und Herr Lindemann (BNetzA)

Vorhaben Bertikow-Pasewalk

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

s Ergénzende Festlegungen durch BNetzA ... Natura2000-
Vorpriifung/-Vertraglichkeitspriifung

Vorpriifung fiir FFH-Gebiete innerhalb zu ermittelnder Wirkrdume -
dabei ggf. charakteristische Arten der LRT berlicksichtigen

Vertraglichkeitspriifung, wenn durch Vorprifung erhebliche
Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann

Darstellung Wechsel- u. Funktionsbeziehung z.B. Nahrungs- u.
Ruheflachen Rastvdgel, Horststandort - Hauptnahrungsgebiet

Anpassung des Untersuchungsraumes nach artspezif. Aktionsradien
kollisionsgefédhrdeter Arten (Bsp. Schwarzstorch/Kranich)

Ergédnzung Datengrundlage ... u.a. Biotopverbundplanung, Befragung
lokaler Fachkundiger, Website FFH-VP-Info (Aktionsrdume von Arten)

Ggf. Erhebungen fiir FFH-VP durchfihren, wenn keine aktuellen
Daten vorhanden und Worst-Case-Ansatz nicht zielfiihrend ist
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Vorhaben Bertikow-Pasewalk

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

s Festlegungen durch BNetzA .. Inhalte der Natura2000-

Vorprifung/-Vertraglichkeitspriifung u. Bewertungsgrundlage
Erheblichkeit

Beriicksichtigung landerspezifischer Empfehlungen (z.B.
Gutachten Durchfiihrung FFH-VP o. Arbeitspapier LAG Naturschutz u.
Landschaftspflege*)

Darstellung der Summationswirkungen mit anderen Pléanen und
Projekten

Aussagen zur Prognoseunsicherheit und des Risikomanagements

Bewertung der Vertraglichkeit auf Basis geeigneter
naturschutzfachlichen Bewertungsmethoden nach aktuellem
Wissenschaftsstand (z.B. Lambrecht und Trautner (2007))

* Anforderungen Priifung Erheblichkeit v. Beeintrachtigungen Natura2000-Gebiete
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Radtke und Herr Lindemann (BNetzA)

Vorhaben Bertikow-Pasewalk

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

s Festlegungen durch BNetzA ... Artenschutzrechtliches
Gutachten (I)

Betrachtung aller relevanter Arten entsprechend Lénderlisten
(inkl. Uberschlégiger Prifung Allerweltsarten — bspw. in Gilden)

Untersuchungsraum von Trassenkorridor ausgehend - bei
stérungsempfindlichen Arten um Stérradien bzw. Fluchtdistanz
erweitert - Berlicksichtigung artspezifischen Aktionsradien
(Kranich ggf. 10.000 m)

Relevanzprifung mittels Potentialanalyse, Vorprifung auf Basis
aktueller Erfassungsdaten, ggf. Worst-Case-Annahmen

Vorsorgliche Artenschutzpriifung, wenn Erfiillung von
Verbotstatbestdnden absehbar und Trassenkorridor nicht ausscheidbar
oder wenn in allen betrachteten Alternativen artenschutzrechtliche
Verbote prognostiziert werden
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Radtke und Herr Lindemann (BNetzA)

Vorhaben Bertikow-Pasewalk

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

Festlegungen durch BNetzA ... Artenschutzrechtliches
Gutachten (II)

Prognose iiber Moglichkeit der Ausnahmeentscheidung in der
Planfeststellung (Kriteriensuche)

Bewertung des Erhaltungszustandes auf lokaler und
biogeografischer Ebene

Grundsétzlich Heranziehung aller verfliigbarer Daten zum betroffenen
Artenspektrum und tiefergehende Priifung nach Ricksprache fir
identifizierte Engstellen

Untersuchung auf Basis vorhandener Daten (nicht Potenzialanalyse o.
Worst-Case-Betrachtung): aktuell, d.h. i.d.R. nicht &lter als 5 Jahre

Sofern die Erfullung von Verbotstatbestanden (auf Basis Potenzial-
analyse o. Worst-Case-Betrachtung) absehbar ist u. Trassenkorridor
nicht ausgeschieden werden soll oder fir alle Alternativen artenschutz-
rechtliche Verbote prognostiziert werden, ist ggf. durch Kartierung
zu liberpriifen, inwieweit Verbotstatbestidnde ausgeldst werden
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Bundesfachplanung konkret

Vorhaben Ultranet (A-Sid)
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Radtke und Herr Lindemann (BNetzA)

Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

» Festlegungen durch BNetzA ... Schutzgut Tiere, Pflanzen u.
biologische Vielfalt

u.a. .

- Avifaunistisch bedeutsame Bereiche gutachterlich zu ermitteln,
sofern keine aktuellen, flachenhaft abgrenzbare Bestandsdaten
vorliegen

- Neben EU-VSG zu berticksichtigen:
- IBA
Ramsar
NSG/LSG entsprechend Schutzzweck
Bedeutsame Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete
Rastpladtze regelmdaBig auftretender Zugvogelarten
Regional bedeutsame Brutgebiete

- Fachplanungen/Flachen naturschutzfachlicher
EntwicklungsmaBnahmen

- Qualitative Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf
Biotopverbunde/-vernetzung
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Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

s Festlegungen durch BNetzA ... Natura2000 (Vorprifung)

- Max. Einflussbereiche aller Wirkungen des Vorhabens u. jeweilige
Empfindlichkeit der Erhaltungsziele sind maBgeblich

- Untersuchungsraum fiir Rastgebiete von Kranichen (>10.000 Ind.)
mind. 10.000 m betragen (FNN-Hinweis)

- Prifung der Einbeziehung weiterer Schutzgebiete

- Vorpriufung: Trassenkorridor ist Bewertungsgrundlage

- Vorprifung: wenn Beeintréachtigungen nicht auszuschlieBen, ist
Vertraglichkeitsuntersuchung im Hinblick auf Bestandstrasse bzw.
potenzielle Trassenachse durchzufihren

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 37
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur

41



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Radtke und Herr Lindemann (BNetzA)

Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

Festlegungen durch BNetzA ... Natura2000
(Vertraglichkeitsuntersuchung)

Vertraglichkeitsuntersuchung, i.d.R. wenn Uberlagerung
vorhabenspezifischer Einflussbereiche und maBgeblicher Bestandteile
der Gebiete (Querung -> Option des Entfallens der Vorprifung)

Definition maBgeblicher Bestandteile FFH-Gebiete

Definition maBgeblicher Bestandteile EU-VSG

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung nachvollziehbar darstellen
Summationswirkungen in Bewertung einbeziehen

Wenn Bestandstrasse o. potenzielle Trassenachse einzig realisierbare
Variante, dann dokumentieren und in Gesamtbewertung einstellen
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Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

Festlegungen durch BNetzA ... Natura2000 (Datengrundlage)

Schutzgebietsverordnungen, Standarddatenbdgen, Meldeunterlagen,
vorhanden Biotopkartierungen, Managementpldne, Landschaftsplane
und sonstige bestehende Fachgutachten

Zur Bestimmung charakteristischer Arten ist das BfN-Handbuch
zur Umsetzung der FFH-RL und der VS-RL heranziehen - Auswahl mit
zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen

Aktualitat der Standarddatenbégen mit zustandigen
Naturschutzbehorden abzustimmen

Erhebungen/Kartierungen notwendig, wenn keine Daten Uber LRT
und Arten bekannt oder langer zurtickliegend oder Anderung des
Erhaltungszustandes von Flachen oder Arten offensichtlich

Erfordernis und Konzeption von Kartierungen mit BNetzA
abzustimmen
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Radtke und Herr Lindemann (BNetzA)

Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

» Festlegungen durch BNetzA ... Artenschutz (Allgemein)

- Artenschutzrechtliche Vorpriifung bzw. Relevanzpriifung sowie
ggf. artenschutzrechtliche Ersteinschatzung und eine
vorsorgliche Ausnahmepriifung den Unterlagen nach § 8 NABEG
beizufligen

- Bemessung des Untersuchungsraumes vom Trassenkorridorrand aus

- MaBgeblich sind Reichweiten vorhabenspezifischer Wirkfaktoren sowie
Aktionsradien geschitzter Arten

- Untersuchungsraum muss alle CEF-MaBnahmen beinhalten, die ggf.
far einzelnen Arten konzipiert werden
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Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

s Festlegungen durch BNetzA ... Artenschutz (Relevanzprifung)

- Ergebnis soll Liste der moglicherweise betroffenen Arten des
Anhang IV FFH-RL sowie europ. Vogelarten i.S.d. Art. 1 VS-RL sein

- Eingrenzung der Ersteinschdtzung nach MaBgabe folgender
Kriterien:

Ausgestorben oder verschollen - Auftreten unwahrscheinlich
Aktuelles Vorkommen fraglich

Keine Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren unter
konstellationsspezifischen Risiken (FNN-Hinweis )

- Avifauna: keine grundsétzliche Begrenzung, sondern vereinfachte
Relevanzprifung und ggf. Ersteinschatzung in tabellarischer Form
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Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

» Festlegungen durch BNetzA ... Artenschutz (artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung)

Prognostische Darlegung bereits erkennbarer Auswirkungen
des Vorhabens bezlglich artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote
(= Ergebnis der Ersteinschdtzung)

Darlegung maéglicher VermeidungsmaBnahmen (z.B. Umgehung
von Konfliktzonen, Bauzeitenfenster ...)
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Vorhaben Ultranet (A-Sid)

8 7 Abs.4 Festlegung Untersuchung

s Festlegungen durch BNetzA ... Artenschutz (vorsorgliche
Ausnahmeprifung und Trassenkorridorvergleich)

Prifung naturschutzfachlicher Ausnahmevoraussetzungen, wenn
Prognose ergibt, dass artenschutzrechtliche Verbote ausgelést werden
kénnen

Anhang IV FFH-RL: Ermittlung des Erhaltungszustandes auf Ebene
biogeografischer Regionen mittels Ampelbewertungen

Europ. Vogelarten i.S.d. Art. 4 Abs. 2 VS-RL: Ermittlung des
Erhaltungszustandes unter Verwendung der Roten Liste wandernder
Vogelarten Deutschlands

Geprifte Trassenkorridore aus artenschutzrechtlicher Sicht
vergleichen (tab. Gegeniberstellung/verbal-argumentative Bewertung)

Wenn artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde erkennbar sind,
Ricksprache mit BNetzA tber Erforderlichkeit zusatzlicher
Kartierungen und vertiefter Prifung betroffener Bereiche und Arten

Radtke / Lindemann | Planerische Ldsungsans3tze zum Gebiets- und Artenschutz beim 29.10.15 43
Netzausbau - Expertenworkshop | © Bundesnetzagentur

44



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Radtke und Herr Lindemann (BNetzA)

Ausblick: Aktueller Stand des

,Erdkabelgesetzes"
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Aktueller Stand Erdkabelgesetz o C = i

= Derzeit im Gesetzgebungsverfahren: Uberarbeitung
einzelner Regelungen u.a. zur Festlegung des
Einsatzes von Erdkabeln im Héchstspannungsbereich

m Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 27.03.2015
(BR-Drs. 129/15)

m Eckpunktepapier der Parteivorsitzenden von CDU,
CSU und SPD vom 01.07.2015 flr eine
erfolgreiche Umsetzung der Energiewende

m Beschluss der Bundesregierung v. 07.10.2015:
Formulierungshilfe zur Ergédnzung des
Gesetzesentwurfs
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Herden (GfN mbH)

Christoph Herden (GfN mbH): Schwierigkeiten und Lésungsansatze bei der Er-
stellung naturschutzfachlicher Prifunterlagen

Schwierigkeiten und Losungsansatze

bei der Erstellung
naturschutzfachlicher Prufunterlagen

Fallbeispiel:
,»380-kV-Westkilistenleitung“ von
Brunsbuttel bis zur danischen Grenze

Gesellschat fiir Frellanddkologie
und Naturschuizplanung mbH

Christoph Herden ] e
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Herden (GfN mbH)

Methodik (Schema) /
GFN
Korridore aus der Trassenvoruntersuchung (2011)
<
Anpassungen/Erweiterungen der Korridore = Anregungen aus dem Dialogprozess
3
Kriterium | Kriterium Il
Technik/Wirtschaft/ Umweltvertraglichkeit
Privateigentum (Mensch, Natur, Landschaft...)

Rangfolge Rangfolge Rangfolge

Besonderer Artenschutz NATURA 2000-Vertraglichkeit
gem. § 44 (1) BNatSchG gem. § 34 BNatSchG

Zulassungsrechtliche
Hemmnisse zu erwarten?

Zulassungsrechtliche
Hemmnisse zu erwarten? 1

Uberpriifung
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Neuling (NABU)

Eric Neuling (NABU): Erfahrungen und Anforderungen aus Sicht eines Natur-
schutzverbandes
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Neuling (NABU)

Schwerpunkt Vogelschutz inder
Bundesfachplanung

SPA und FFH-Gebiete

NSG, Nationalparke, Biospharenreservate, LSG, Naturparke,
Naturdenkmaler, geschutzte Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschutzte
Biotope (& 23-30 BNatSchG)

Geschutzte Biotope und Walder nach Landesrecht

IBA und Ramsargebiete

UNESCO-Weltnaturerbe

Naturschutzgrofprojekte des Bundes

Biotoptypenerfassung
,Erfassung avifaunistisch bedeutsamer Bereiche einschliel3lich solcher
Bereiche, in denen sich Zugbewegungen mehren. Kartierung der Rast-,
Gast- und Brutvogel innerhalb dieser Gebiete — beides gemanR

Absprache mit den zustandigen Naturschutzbehérden und unter
Hinzuziehung vorhandener Daten®

Bundesnetzagentur (2012): Leitfaden zur Bundesfachplanung, S. 18
NABU 14

70



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Neuling (NABU)

71



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Neuling (NABU)

72



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Neuling (NABU)

73



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Neuling (NABU)

74



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Neuling (NABU)

NABU-Forderungen

- Einhaltung der Natura-2000-Richtlinien
(v. a. Verschlechterungsverbot, guter Erhaltungszustand)

- Ausschluss von harten Schutzgebieten (NTP, BR (Zone 1+2)
und NSG
- ,Mut® zu TABU-Bereichen

- Berlcksichtigung des besonderen Artenschutzes, wo sinnvoll
schon auf BFPI-Ebene (Vogelschutz - FNN-Empfehlung)

- Vogelschutzmarkierungen nicht als Antragsgegenstand auf
raumordnerischer Ebene

- Der Flachenempfindlichkeit angepasster Technikeinsatz
(vorzugsweise Erdkabel) statt ,,Erdkabelvorrang®

- OTM in engem Schulterschutz mit anderen
Naturschutzkonzepten

« Zusammenarbeit mit Verbanden
NABU
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Hein Prinsen (Bureau Waardenburg): Review of the conflict between migratory
birds and electricity power grids and lessons learned in the Netherlands
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Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Herr Prinsen (Bureau Waardenburg)

Species victims found {Spring) after corrections predicted in permit
2013 2014 2015 yearly
1 Grey heron 0 0 0 0-1 <10 R I
2 Spoonbil 0 0 0 0-1 <10 ESU tS
3 Mute swan 2 0 3 1-5 =10
4 wigeon 1 0 0 15 <10 't =
5 Golden plover 0 o ) 0-1 <10 monl Orlng
& Black-tailed godwit 0 0 0 0-1 =10
T Curlew 1 0 0 1-5 <10
8 lackdaw 2 0 0 1-5 =10
9 Carion crow 1 0 0 1-5 <10
-1? IEII;d- -sTsT=T===" -13_ = _16_ = _13_ - -30750_ === -—?D_ -~ 0 addltlonal Specles
11 Common coot 4 10 2 20-30 10-50 . .
12 Oystercatcher 2 1 2 5-10 10-50 many ‘incidental’ and
13 Lapwing 3 1 0 5-10 10 -50
14 Black-headed gull n 2 0 510 10-50 not year|y
15 Common gull 1 0 I} 1-5 10 -50 . .
16 Herring gull 4 0 0 5-10 10-50 some > incidental!
17 Lesser black-backed gull 9 1 i} 5-10 10 -50 . . . .
18 Wood pigeon 5 5 g 10-20 10-50 omission In pel’ml‘t?
[ 9 Comorant T T T T T T T T T T T T T RS T T Ticdentar
20 Bittern 0 1 o 1-5 incidental
21 Great crested grebe s 3 &5 5-10 incidental
22 Canada goose 1 o &5 1-5 incidental TeSted fOl' 1% ‘thl’eSh0|d
23 Greylag goose 0 1 2 1-5 incidental .
24 Gadwall 7 3 1 10-20 incidental » no population effect
25 Tufted duck 2 o 0 1-5 incidental
26 Shoveler 1 o 0 1-5 incidental
27 Common moorhen 5 4 5 10-20 incidental
28 Water rail o 1 0 1-5 incidental
29 Partridge i} o 1 1-5 incidental
30 Quail o o 1 1-5 incidental
31 Redshank o 1 0 1-5 incidental
32 Kittiwake 1 o o inc. incidental
33 Stock dove 1 o 3 5-10 incidental
34 Collared dove 4 1 0 5-10 incidental
35 Blackbird 1 o 1 5-10 incidental
36 Starling s o ] 5-10 incidental
37 Song thrush 1 o o 5-10 incidental
32 Magpie 0 1 o 1-5 incidental
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Dirk Bernotat (BfN): Berlcksichtigung des Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI)
bei der Bewertung signifikant erhdhter Kollisionsrisiken
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Bewertungsindices

Naturschutz-
fachlicher
Wert-
Index
(NWI1)

Kriterien Parameter / Indikatoren
Mortalitdtsrate Alttiere
Mortalitat
ortaita Lebensalter
Alter bei Eintritt in Reproduktion
Reproduktion Reproduktionspotenzial

Reproduktionsrate

Populationsgrofte

nationale Bestandsgréie

Populationsentwicklung

nationaler Bestandstrend

allgemeine Gefahrdung

Einstufung nationale Rote Liste

Haufigkeit / Seltenheit

Haufigkeitsklassen (nach Roter Liste)

Erhaltungszustand

nationale
Verantwortlichkeit

Erhaltungszustand der 3
biogeografischen Regionen in D.

bzw. Anteil Gefahrdung in Landes-RL (Brutvégel)
bzw. Rote Liste Europa (Gastvdgel)

Nat. Verantwortlichkeit (Gruttke 2004)

bzw. Gefahrdung in Europa / Welt (SPEC) (Vogel)
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Populationsbiologischer Sensitivitats-Index: Scoring

Score | Mortalitidtsrate | max. Lebens- | Alter Beginn Reproduktionsrate und Nationale
(pro Jahr) alter (Jahre) Reproduktion | Reproduktionspotenzial | BestandsgréRe (Ind.)
(fliigge juv.Jahr)
1 1-10 % >30 >5 J. 0,0-1,0 <100
2 11-20 % 21-30 4-5 J. 1,1-2,0 100-1.000
3 21-30 % 16-20 34 2,1-3,0 1.001-10.000
4 31-40% 11-15 2J 3,150 10.001-100.000
5 41-50 % 6-10 14. 5,1-10 100.001-1 Mio.
6 51-60 % 4-5 7-12 Mon. 11-50 1 Mio. — 10 Mio.
7 61-70 % 3 3-6 Mon. 51-100 10 Mio. — 100 Mio.
8 71-85% 2 1-2 Mon. 101-500 100 Mio — 1 Mrd.
9 86-100 % =1 <1 Mon. >500 >1 Mrd.
_ Abnahme >50%: Abzug 0,5

PSI = Trend

6

-

Abnahme >20%: Abzug 0,3
Zunahme =20%: Zuschlag 0,3
Zunahme >50%: Zuschlag 0,5

Naturschutzfachlicher Wert-Index Gastvogel: Scoring

Score Rote Liste Haufigkeit Deutschland Rote Liste Europa
Deutschland
1 0 oder1 extrem/sehr selten CR
2 2 oderR selten EN, L oderR
3 3 mittelhdufig VU, D oderH
4 4 hiufig
5 * sehr hdufig S
> (3 Parameter)
NWI = + Verantwortlichkeit

3

Verantwortlichkeit (SPEC):

>60% Weltbestand in Europa und global geféhrdet:
>50% Weltbestand in Europa und negativer Trend:
Art nicht auf Europa konzentriert und negativer Trend:

Abzug 0,5
Abzug 0,3
Abzug 0,2
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Populationsbiologischer Sensitivitats-Index (PSI)

Populationsbiologischer Sensitivitats-Index (PSI)

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) von Brutvogeln (seispiele)

1 2 3 < 5
Naturschutzfachlicher-Wert-Index (NWI|

Steinadler, (Gansegeier,
Bartgeier) Eissturmvogel, Tordalk

Schreiadler, Grolitrappe, Basstdlpel,
Grolter Brachvogel Brandseeschwalbe

Auerhuhn, Sumpfohreule
GrofRe Rohrdommel

‘acholderdrossel,

Hohltaube, Neuntdter, |Buchfink, Star,
Kohlmeise,
Blaukehlchen, Rotkehlchen

Zwerggans
aatgans (rossicus),
Blassgans, Graugans,
Pfeifente, Teichhuhn,
oldregenpfeifer

Hohltaube, Ringeltaube,
Feldlerche,
Rauchschwalbe,
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Vorhabentypspezifisches Totungsrisiko der Arten

+ Vorhabentypen mit spezifischen Wirkfaktoren und signifikanten
Unterschieden:

Freileitung <> Leitungskollision Végel z.B. Rotmilan: ,sehr gering)

Mittelspannungsleitung < Stromtod Végel z.B. Rotmilan: ,sehr hoch®)

Stralle & Vogel

W M

z.B. Rotmilan: ,mittel”)

(
(
(
(

4. WEA < Vogel z.B. Rotmilan: ,sehr hoch®)
5. Stralle < Fledermause (z.B. strukturgeb. == hoch - sh)
6. WEA & Fledermause (z.B. strukturgeb. => gering - sg)

Vorhabentypspezifisches Totungsrisiko der Arten

% Operationalisierung des Tétungsrisikos anhand fachlicher Kriterien:

» Totfundzahlen Deutschland + EU
= umfangreiche Recherche => nationale + internationale Verdffentlichungen

= z.B. Schlagopferdatei LUGV BB zu WEA,
= + Plausibilitdts-Korrektur in Abh&ngigkeit von Haufigkeit der Art in D.

» Parameter zu Biologie, Okologie bzw. Verhalten, z.B.:

" Flughdhe, Flug-/Mandvrierfdhigkeit, Strukturgebundenheit beim Flug,
Mobilit&t
" Flugelspannweite, GréRe (=> z.B. Stromtod)

" Attraktionsneigung (Aas an Strallen bei best. Greifvégeln, StralRenlaternen
bei best. Fledermausarten, Habitatnutzung von Masten)

> Verdffentlichte Einschétzungen in Leitfdden / Fachpublikationen

" z.T. widersprichlich, z.T. nur selektives Artenspektrum

» Eigene Bewertung und Einstufung der Arten in 5 Risikoklassen

- z.B. bei Freileitungskollision fiir 337 Arten
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Mortalitatsgefahrdung von Arten an best. Vorhabentypen

Einstufung des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos der Arten

1 sehr hoch 3 mittel 4 gering 5 sehr gering

Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGl)
der Arten

Tab. ™ Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgeféhrdung.

A B c D E
Klasse (sehr hoch) (hoch) (mittel) (sehr gering)
Unterklasse A1 - A4 BS5 B6 C7 C8 C9|D10 D11 D12 BN=KEREEN K

Bedeutung
der Mortalitat
von Individuen
sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
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Mortalitatsgefahrdung v. Brutvogeln an Freileitungen

Mortalitits-Gefahrdungs-Index (MGI)

Wshjc:ke nte

VIL13

Einstufung des Tétungsrisikos von Brutvégeln an Freileitungen durch Kollision (Auswahl)

rteten Totfunddat:

Verhalt "

51 P

(basi d aufg

n, veroff. Ri

u. eigen. Einschitzungen)

5 sehr hoch 4 hoch

Bruchwsz E
rgdommel

Schwarzhalstaucher
huhn,

atterente,

Waldschnepfe, Lachméwe

Graugans, Tei
Reiherente, Sc
Haubentaucher

Blasshuhn, Hackerschwan
Ringeltaube

Star

Weilbart-

Seeadler, Dreizehenmdwe WeifSﬁ[]geI—é

Haselhuhn, Silberméwe,

Sturmma

Heringsméwe,
Turteltaube, Rebhuhn

Wachtel, Ringdrossel

Turkentaube, Hohltaube,
Misteldrossel

Singdrossel,

Kolkrabe

Waldohreule, Mebelkrdhe,
Dohle, Feldlerche,
Wiesenpieper

Rabenkrahe, Elster

Wacholderdrossel, Amsel Manchsgrasmiicke

1 sehr gering

Kormweihe, Wiesenweihe,
Sumpfohreule, Trottellumme
Steinkauz, Zwergohreule,

Raubwiirger
Rotmilan, Schwarzmilan,
Wanderfalke, Baumfalke,
Wespenbussard, Rohrweihe

Habicht, Kormoran, Saatkréhe
Grauammer

Mausebussard, Sperber,
Turmfalke, Schleiereule, Waldkauz,
Mauersegler, Rauchschwalbe
Eichelhaher, Uferschwalbe, Haus-
sperling, Mehlschwalbe

Fitis, Gartengrasmiicke,
Klappergrasmiicke
Sommergoldhahnchen, Zilpzalp

Mortalitatsgefahrdung v. Gastvogeln an Freileitungen

=
Q
=,
x
o
=]
£
@
=
c
=]
S
&
]
Q
)
®
=
I
.
1]
]
=

hasi 4 A at,

rteten Toth

51 PR

aufg

p

n, veroff. Ri

Einstufung des Toétungsrisikos von Gastvdgeln an Freileitungen durch Kollision (Auswahl)

Verhalt u. eigen. Einschatzungen)

5 sehr hoch 4 hoch

rgga

Goldrege ia) Alpenstrandlaufer (

Kurzschnabelgans
Kranich

Kiebitzregenpfeifer

Héckerschwan Krickente (NVW u. NE)

Goldregenpfeifer (altifrons) Blassgans

Stockente (M u. NW) Star

3 mittel

Dreizehenmawe

Mittelmeerméwe

Ringdrossel (torquatus)

Ringdrossel (alpestris)

Wacholderdrossel

2 gering

Schreiadler

Flussseeschwalbe (SW)

Kolkrabe

Dohle

Nebelkrahe

Feldlerche

1 sehr gering

Kornweihe

RaufulRbussard

Saatkrahe

Mausebussard

Sommergoldhdhnchen
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Berucksichtigung des MGI / vMGl in Prufungen

I. Hinsichtlich Relevanz und Priifbediirftigkeit von Mortalitit bei Arten

A B C E
vMGI- Klasse (sehr hoch) (hoch) (mittel) (sehr gering)
A - a4 | B5s [ Be DCTIDCE | | Ei3]| - |[E1
Untersuchungs-
Relevanzvon
Mortalitét
sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

7
o

Hohe Relevanz v. Arten m. hoher vorhabenspez. Mortalitatsgefahrdung (A-C) <
JAbschichtung” der relativ ubiguitaren, populationsbiologisch ,robusten” und
wenig kollisionsgefahrdeten Arten (D+E)

% z.B. nahezu vollstandige Ubereinstimmung zwischen Artenspektrum der WEA-
sensiblen Arten (LAG VEW 2015) und den vMGlI-Arten A-C

+» => 7z B. hinsichtlich Untersuchungsintensitaten relevant

< => Warnhinweise auf vorgelagerten Planungsebenen/ bei Vorprufungen
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Berucksichtigung des MGI / vMGl in Prufungen

Il. Bewertung der ,.Erheblichkeit” i.w.S. im Kontext der jeweiligen Rechtsnorm

A B B E
vMGI- Klasse (sehr hoch) (hoch) (mittel) (sehr gering)
A - a4 | B5s [ Be DCTIDCE | [ Ei3]| - |[E1

Risiko einer

LSignifikanten I7\
Erhéhung des

To6tungsrisikos

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

« Erheblichkeit der Beeintrachtigungim Gebietsschutz

+»» Signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko beim Artenschutz

+ Biodiversitatsschaden i.R. der Umwelthaftung

Berucksichtigung des MGI / vMGl in Prufungen

lll. Berlicksichtiqung bei der Frage der VerhdltnismaBigkeit v. Vermeidungs-
bzw. SchadenbegrenzungsmafRnahmen, z.B. bei:

A B E
vMGI- Klasse (sehr hoch) (hoch) (sehr gering)
A1 - A4 [B5 | Be ICHENG ; [ | E13 | [ 17

VerhéltnisméaRig-

Keit V. Maﬂnahmenl7\

sehr hoch hoch mittel

gering sehr gering

Abricken / Markierungen / Trassierung als Erdkabel gegen Kollision an
Freileitungen

< Querungshilfen (Luchs, Wildkatze, Fischotter, versch. Fledermausarten etc.)
< Abstandsregelungen bei WEA (Vogel, ggf. Fledermause)

< Abschaltzeiten fur Fledermause bei WEA

« Bauzeitenfenster (Schweinswal, Reptilien, Greifvogel)
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Methodische Ansatze zur Bewertung der Mortalitat

Bewertungsansatz:

B

» Den Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung der Arten werden

.ochwellen* fur das konstellationsspezifische Risiko des Vorhabens zugeordnet

o

»  Je-desto-Reqel:

Je hoher die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung einer Art,

desto niedriger liegt die Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos eines

Vorhabens fir gebiets- oder artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

A: Sehr hohe
Gefahrdung =>

l.d.R. / schon bei
geringem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

B: Hohe
Gefdahrdung =>

l.d.R. / schon bei
mittlerem
konstellationsspez.

Risiko planungs- u.

verbotsrelevant

C: Mittlere
Gefdahrdung =>

Im Einzelfall / bei
mind. hohem
konstellationsspez.

Risiko planungs- u.

verbotsrelevant

D: Geringe
Gefahrdung =>
I.d.R. nicht / nur bei
sehr hohem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

I.d.R. nicht / nur bei
extrem _hohem
konstellationsspez.
Risiko planungs- u.
verbotsrelevant

Abb. Vorhabentypspezifische Mortalititsgefdhrdung und konstellationsspezifisches Risiko

Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGl)
von Brutvogeln an Freileitungen

Arten- A: Sehr hohe Gefdhrdung | B: Hohe Gefihrdung |C: Mittlere Gefahrdung D: Geringe E: Sehrgeringe
gruppen => = => Gefahrdung => Gefahrdung =>
l.d.R. [ schon bei l.d.R. [ schon bei Im Einzelfall / bei l.d.R. nicht/ nurbei | 1.d.R. nicht/ nur bei
geringem konstellations- mittlerem mind. hohem sehr hohem extrem hohem
spez. Risiko planungs- u. | konstellationsspez. konstellationsspez. | konstellationsspez. | konstellationsspez.
verbotsrelevant Risiko planungs- u. Risiko planungs- u. | Risiko planungs- u. | Risiko planungs- u.
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant
|Trappen Grolitrappe
Storche, Kranich, Weilstorch,
Kraniche Schwarzstorch
Reiher- Purpurreiher, Nachtreiher, Laffler, Zwergdommel Graureiher
|artige Grofte Rohrdommel
Wat- und Grofter Brachvogel, Ufer- Rotschenkel, Sabelschnabler,
Schnepfen- |schnepfe, Goldregenpfeifer, Austernfischer, Waldwasserldufer,
vogel Kampflaufer, Alpenstrand- Waldschnepfe, Flussregenpfeifer
laufer, Flussuferlaufer, Triel, Bruchwasserlaufer
Sandregenpfeifer, Steinwalzer,
Seeregenpfeifer, Kiebitz,
Bekassine
Hithner- Auerhuhn, Birkhuhn Alpenschneehuhn Haselhuhn, Rebhuhn,
viagel Wachtel
Schwane Singschwan Hickerschwan
Ganse Weiwangengans Brandgans. Graugans
Enten Bergente Pfeifente, Knakente, Stockente, Reiherente,
Krickente, Loffelente, Schnatterente, Kolben-
Tafelente, Moorente, ente, Schellente, Eiderente
Spiellente
Taucher Ohrentaucher Rothalstaucher Schwarzhalstaucher,
Haubentaucher,
Zwergtaucher
| Sager Gansesdger Mittelsager
Rallen Zwergsumpfhuhn, Wasserralle, Teichhuhn,
Wachtelkdnig, Blasshuhn
Tipfelsumpfhuhn, Kleines
Sumpfhuhn
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Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGl)
von Brutvogeln an Freileitungen

Arten- A: Sehr hohe Gefdhrdung | B: Hohe Gefahrdung |C: Mittlere Gefahrdung D: Geringe E: Sehrgeringe
gruppen => =>» => Gefdhrdung => Gefdahrdung ==
l.d.R./ schon bei l.d.R. [ schon bei Im Einzelfall / bei l.d.R. nicht/ nurbei | 1.d.R. nicht / nur bei
geringem konstellations- mittlerem mind. hohem sehr hohem extrem hohem
spez. Risiko planungs- u. | konstellationsspez. konstellationsspez. | konstellationsspez. | konstellationsspez.
verbotsrelevant Risiko planungs- u. Risiko planungs- u. | Risiko planungs- u. | Risiko planungs- u.
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant
Mowen Fwergmbwe Lachméwe, Mantelméwe, |Silberméwe, Mittelmeer-
Steppenmiwe, méwe, Schwarzkopfmowe,
Dreizehenméwe Sturmméowe, Herings-
miwe
See- Raubseeschwalbe, Kistenseeschwalbe,
schwalben Lachseeschwalbe, Weillbart-Seeschwalbe,
Flussseeschwalbe, Trauer- [Weiltfligel-Seeschwalbe
seeschwalbe, Zwerg-
seeschwalbe,
Brandseeschwalbe
Greifvogel |Steinadler Fischadler, Seeadler, Kornweihe, Wiesenweihe, [Habicht, Mausebussard,
Schreiadler, Rohrweihe, Baumfalke, Turmfalke, Sperber
Schelladler Rotmilan, Schwarzmilan,
Wanderfalke,
\Wespenbussard
Eulen Habichtskauz, Waldohreule,
Sumpfohreule, Uhu, Schleiereule, Waldkauz
Steinkauz, Zwergohreule
Tauben Ringeltaube, Turteltaube  |Turkentaube. Hohltaube
Drosseln Ringdrossel Star, Misteldrossel,
und Stare Singdrossel,
Wacholderdrossel,
Amsel
Raben- Kaolkrabe Mebelkrahe, Saatkrahe,
vigel Rabenkrahe, Dohle,
Elster, Eichelhaher
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGl)
von Brutvogeln an Freileitungen
Arten- A: Sehr hohe Gefdhrdung | B: Hohe Gefihrdung |C: Mittlere Gefahrdung D: Geringe E: Sehrgeringe
gruppen => = => Gefahrdung => Gefahrdung =>
l.d.R. [ schon bei l.d.R. [ schon bei Im Einzelfall / bei l.d.R. nicht/ nurbei | Ld.R. nicht/ nur bei
geringem konstellations- mittlerem mind. hohem sehr hohem extrem hohem
spez. Risiko planungs- u. | konstellationsspez. konstellationsspez. | konstellationsspez. | konstellationsspez.
verbotsrelevant Risiko planungs- u. Risiko planungs- u. | Risiko planungs- u. | Risiko planungs- u.
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant
Sonstige Basstdlpel, Eissturnwogel  [Trottellumme, Wiedehopf, |Kormoran, Mauersegler, |Buntspecht,
Wendehals, Kuckuck, Bienenfresser, |Rotkehlchen,

Haubenlerche,
Raubwiirger
Rotkopfwirger,
Steinschmatzer,
Seggenrohrsanger,
Ortolan

Heidelerche, Braun-
kehlchen, Schwarz-
kehlchen, Garten-
rotschwanz, Orpheus-
spitter, Piral, Feld-
lerche, Wiesenpieper,
Baumpieper, Berg-
pieper, Rohrschwirl,
Feldschwirl, Drossel-
rohrsanger,
Schilfrohrsanger,
Blaukehlchen, Manchs-
grasmiicke, Neuntéter,
Haussperling, Feld-
sperling, Rauch-
schwalbe, Mehl-
schwalbe,
Uferschwalbe, Trauer-
schnapper, Grau-
schnapper, Gelbspétter,
\Waldlaubsanger. Kemn-
beiler, Girlitz, Stieglitz,
Bluthanfling, Erlenzeisig
Birkenzeisig. Grau-
|ammer

Teichrohrsanger, Sumpf-
rohrsanger, Fitis, Garten-
grasmicke, Dorn-
grasmiicke,
Klappergrasmiicke,
Blaumeise, Kohlmeise,
Tannenmeise, Kleiber,
Heckenbraunelle,
Buchfink, Grinfink
Bachstelze, Sommer-
goldhahnchen,
Wintergoldhahnchen,
Zilpzalp, Zaunkanig,
Gartenbaumliufer, Rohr-
ammer, Goldammer,
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Konstellationsspezifische Mortalitatsrisiken

Konstellationsbezogenes Risiko vorhabentypiibergreifend (vgl. FFH-VP-Info):

1. Parameter zur Konflikttrachtigkeit des Vorhabens:

» Anzahl, Hohe, Tiefe, Lange, Abstand, Ausrichtung, Anordnung, Bauweise und
Beleuchtung der Baukérper sowie Lage im Raum

» Anzahl, Geschwindigkeit von Kfz

2. Raumbezogene Parameter zur Betroffenheit von Arten:

» z.B. Haufigkeit von Tieren im Gefahrenbereich des Vorhabens

> z.B. Bedeutung der Brut-/Rast-/Uberwinterungsgebiete (Dichte, Anzahl etc.)

# z.B. Frequentierung / Bedeutung von Flugrouten /-wegen

3. Entfernungdes Vorhabens / Lage im Aktionsraum

» Unmittelbar angrenzend < im zentralen Aktionsraum < im weiteren Aktionsraum

4. MaRlnahmen zur Vermeidung / Schadensbegrenzung

» Geringe/méaRige Minderung < mittlere/hohe Minderung <> sehr hohe Minderung

Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen

Risikos fiir Vogel an Freileitungen

\ abnehmende Konfliktintensitit

3 (hoch) 2 (mittel) 1 (gering)
Konflikt- Hohe Konfliktintensitat Mittlere Konfliktintensitat Geringe Konfliktintensitat
intensitat (z.B. Freileitungsneubau mit hoher (z.B. Freileitungsneubau mit geringer (z.B. Nutzung Bestandsleitung mit
Freileitung Leiteranzahl auf unterschiedlichen Leiteranzahl, z.B. Einebenenmast; ggf. | Masterhdéhung u. zusatzlichen
Hihen, z.B. Mehrebenenmast; gof. unter | unter Berlicksichtigung von Kumulation, | Leiterseilen; ggf. unter
Berticksichtigung von Kumulation, Biindelung und Vorbelastung) Berticksichtigung von Kumulation,
Bindelung und Vorbelastung) Bindelung und Vorbelastung)
Betroffene Etabliertes Trappen-Brut-/ Winter- Gelegentliches Trappen-Brut-/ Winter- Ehemaliges Trappen-Brut-/ Winter-

Individuenzahl

Einstandsgebiet inkl. Korridore

Einstandsgebiet inkl. Korridore

Einstandsgebiet (mit Potenzial)

GroRes Limikolen-/ Wasservogel-
Brutgebiet (gaf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/ Wasservogel-
Brutgebiet (ggf. von lokaler bis
regionaler Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grolles Ganse-/ Schwane-/ Kranich-/
Limikolen-/ Wasservogel-Rastgebiet (gaf.
von landesweiter bis nationaler
Bedeutung)

Kleineres Ganse-/ Schwane-/ Kranich-/
Limikolen-/ Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grolie Brutvogelkolonie, Schlafplatz-
oder sonstige Ansammlung (einer Art mit
mind. mittlerer vorhabentypspezifischer

Kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz-
oder sonstige Ansammlung (einer Art
mit mind. mittlerer vorhabentyp-

Brutplatz eines Brutpaares (einer
Art mit mind. hoher vorhabentyp-

spezifischer Mortalitétsgefahrdung)

Mortalitdtsgefahrdung)

spezifischer Mortalitdtsgefahrdung)

Frequentierung /
Bedeutung v.
Flugwegen

Flugweq hoher Frequentierung (z.B.
Hauptflugkorridore zw. Schlafplatzen und
MNahrungshabitaten bei Kranichen,
Gansen, Schwanen)

Flugweq mittlerer Frequentierung

Flugweq geringer Frequentierung

(z.B. regelmalig genutzte Flugwege
zw. Schlafplatzen u. Nahrungshabitaten
bei Kranichen, Gansen, Schwanen)

Entfernung des
Vorhabens

Inmitten oder unmittelbar angrenzend

Im zentralen Aktionsraum

Im weiteren Aktionsraum / im
Grenzbereich des typischen
Aktionsraums

MaRnahmen zur
Minderung/
Schadens-
begrenzung

Geringe bis makige Minderungswirkung

Mittlere bis hohe Minderungswirkung

Sehr hohe Minderungswirkung

(z.B. Abriicken aus dem unmittelbaren

Gebiet; z.B. Anbringung von Markern bei
Arten, far die nur artengruppenbezogene,
Obertragb. Wirkungsnachweise vorliegen)

(z.B. Abriicken aulterhalb des zentralen
Aktionsraums; z.B. Anbringung von
Markern bei Arten, fir die entsp. artspe-
zifische Wirkungsnachweise vorliegen)
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Konstellationsspezifische Mortalitatsrisiken
BfN-Bewertungsansatz in 4 Arbeitsschritten:

1. Einstufung der Parameter:
# 3 (hoch) — 2 (mittel) — 1 (gering)
» Gutachterliche Einstufung im Einzelfall (s. Hilfstabelle fur die jeweiligen Parameter)

2. Ermittlung des konst. spez. Risikos durch die jeweilige Kriterienkonstellation

e N O T

3,3 (6) 3,2 (5) 3,1(4) 2,1(3) 1,1(2)

2,2 (4)
3,3, 3(9) 3,2, 2(7) 3.2 1(6) 3,1, 1(5) 2,1,1(4) 1,1,1(3)
3,3,2(8) 22 26 2,2,1(5)

» siehe hierfir Hilfstabellen fur jede Thematik

3. Uberpriifung, welche Konsequenzen das konstellationsspezifische Risiko bei
der jeweiligen Art hat

» Uberschreitung der Schwelle und wenn ja, um wie viele Stufen?

#» In Gebieten => Arten mit dem héchsten vorhabentypspezifischem MGI malgeblich

4. Konzipierung v. Mallnahmen zur Vermeidung/ Schadensbegrenzung
# zur Senkung des konstellationsspezifischen Risikos unter Schwelle

» Neubewertung

Konstellationsspezifisches Risiko Freileitung

Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

6
(extrem
hoch)

3,3(6)

3,3,3(9)
3,3,2(8)
3,2,3(8)
2,3,3(8)

Ereileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit hoher Frequentierung (3)

(3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3} an ein grofes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-
Masservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-Wasservogelbrutgebiet, ein etablietes Trappengebiet oder eine grofe Brutvogelkolonie,
Schlafplatz oder sonstige Ansamm\ung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

(3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3} an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-
M asservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-VWasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine Brutvogelkolonie,
Schlafplatz oder sonstige Ansamm\ung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

i (3) im_zentralen Aktionsraum (2) eines groften Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-
Masservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-\Wasservogelbrutgebiets, eines etablieten Trappengebiets oder einer grofien
Brutvogelkolonle Schlafplatz oder sonstlgen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

(2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an ein groRes Ganse-/Schwane-/Kranich-

/Limikolen-\Wasservogel-Rastgebist bzw. Limikolen-\Wasservogelbrutgebiet. ein etablietes Trappengebiet oder eine grofie
Brutvogelkolonie, Schiafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

5
(sehr
hoch)

3,2(5)
2,3(5)

3,2,2(7)
2,3,2(7)
2,2,3(7)
3,3,1(7)
3,1,3(7)
1,3,3(7)

Ereileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer Frequentierung (2)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit hoher Frequentierung (3)

Freileitung mit _hoher Konfliktintensitat (3) im_zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-
M asservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-\Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitdt (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-
/Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitdt (2) im =zentralen Aktionsraum (2) eines grofien Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-
M asservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-\Wasservogelbrutgebiets, eines etablieden Trappengebiets oder einer groflien
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (3)

Ereileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind.
hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

Ereileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines grofen Ganse-Schwane-/Kranich-/Limikolen-\Wasservogel-
Rastgebiets bzw. Limikolen-/WWasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groffen Brutvogelkolonie, Schiafplatz-
oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an ein grofes Ganse-Schwane-/Kranich-
/Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-\Wasservogelbrutgebiet, ein etablietes Trappengebiet oder eine grofle
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)
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Konstellationsspezifisches Risiko Freileitung

Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)
4 . Ereileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer Frequentierung (2)
(hoch) . Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bersich sines Flugwegs mit geringer Frequentierung (1)
. Ereileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit hoher Frequentierung (3)
2,2(4) |e Ereileitung mit_hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher
3,1(4) Martalitatsgefahrdung (1)
’ . Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-\Wasservogel-
1,3(4) Rastgebiets bzw. Limikolen-\Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen Brutvogelkolonie,
Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)
. Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-
3,2,1(6) /Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limikolen-Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schiafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)
3.1,2(8) | Freileitung mit geringer Konfliktintensitdt (1) im_zentralen Aktionsraum (2} eines grofen Ganse-/Schwéne-/Kranich-/Limikolen-
1,3,2(6) Masservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-\Wasservogelbrutgebiets, eines etablieten Trappengebiets oder einer grofien
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (3)
1,2,3(6) |o Freileitung mit _mittlerer Konfliktintensitat (2) im_weiteren Aktionsraum (1) eines grofien Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-
2,1,3 (6) Masservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-\Wasservogelbrutgebiets, eines etablieten Trappengebiets oder einer grofien
T Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)
2,3,1(6) |» Ereileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit
mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
2,2,2(9) |, Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im_zentralen Aktionsraum (2} eines kleinen Ganse-/Schwéne-/Kranich-/Limikolen-
Masservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-\Wasservogelbrutgebists, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitdtsgefahrdung (2)
Konstellationsspezifisches Risiko Freileitung
Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)
3 . Ereileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit geringer Frequentierung (1)

(mittel) | * Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer Frequentierung (2)

. Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes eines Brutpaares von Aren mit mind. hoher

2,1(3) Mortalitatsgefahrdung (1)

1,2(3) . Freileitung mit geringer Konfliktintensitdt (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit

’ mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
. Freileitung mit geringer Konfliktintensitdt (1) im_weiteren Aktionsraum (1) eines groffen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-

/MWasservogel-Rastgebiets bzw. Limikolen-VWasservogel brutge biets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grofien Brutvogelkolonie,

3,1,1(9) Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (3)

1,3,1(5) |* Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher
Martalitatsgefahrdung (1)

1.1.3(9) |. Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im_weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen Géanse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-

2,2,1(5) MWasservogel-Rastgebiets  bzw. Limikolen-Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schiafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

2,1,2(5) |« Freileitung mit _geringer Konfliktintensitat (1) im_zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-

1,2,2(5) !\Nasser\fogel—_Rastgebiets bzw. Limik_olen—!‘u’\n’asservogelb_rutgebiets_. z_aines _gelegentlich_en Trappengebiets oder einer kleinen

r e Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

2 . Ereileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer Frequentierung (1)
(gering) |* Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher
Martalitatsgefahrdung (1)

1.1(2) . Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher
2,1,1(4) Martalitatsgefahrdung (1)

v . Freileitung mit geringer Konfliktintensitdt (1) im_weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-
1,2,1(4) MWasservogel-Rastgebiets  bzw. Limikolen-Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
1.1,2(4) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

1 . Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher

(sehr Martalitatsgefahrdung (1)
gering)
1,1,1(3)

0 (kein) |» Freileitung aulterhalb des Aktionsraums relevanter kollisionsgefahrdeter Vogelvorkommen
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Sebastian Rogahn (BfN): Mindestanforderungen bei der Erfassung von Vdgeln
beim Netzausbau
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B

&
Illlr Haturschutz

Vortragsgliederung
B

Einleitung
2. Prifparameter zur Ermittlung des konstellationsspezifischen
Kollisionsrisikos fiir Vogel an Freileitungen

3. Mindestanforderungen bei der Erfassung von Brut- und
Gastvogeln

4. Zusammenfassung

Planerische Lisungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm

B

&
Ilnr Naturschwtz

Herausforderungen fiir die Planungspraxis

» GroRe der Untersuchungsgebiete
+ Welche Arten sind zu welchem Zeitpunkt und in welcher Tiefe zu
untersuchen ?

» Furdie Bewertung der Mortalitat von Vogeln an Freileitungen gab
es bislang keinen eigenstindigen Leitfaden bzw. keine
abgestimmte Methodik

Planerische Lisungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

&
i Haturschwtz

Wirkfaktoren beim Freileitungsbau

* Focus auf Kollisionsthematik von Vogeln an Freileitungen

+ daneben missen auch andere Wirkfaktoren sowohl auf Ebene der
Bundesfachplanungals auch der Planfeststellung bearbeitet

werden

Wirkfaktoren: Kollision und aus
Kulissenwirkung Schneisen

Bundesfach-

planungsebene

Planfeststellungs-
ebene

AS GS

AS GS

aus
Maststandorten
und Baubetrieb

-——— =

- -"\
(L As GS
L

AS GS

Planerische Lisungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm

Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen
Risikos fiir Végel an Freileitungen

3 (hoch) 2 (mittel) 1 (gering)
Konflikt- Hohe Konfliktintensitat Mittlere Konfliktintensitat Geringe Konfliktintensitat
intensitat (z.B. Freileitungsneubau mit hoher (z.B. Freileitungsneubau mit geringer (z.B. Nutzung Bestandsleitung mit
Freileitung Leiteranzahl auf unterschiedlichen Leiteranzahl, z.B. Einebenenmast; ggf. | Masterhéhung u. zusatzlichen
Hohen, z.B. Mehrebenenmast; ggf. unter | unter Berlicksichtigung von Kumulation, | Leiterseilen; ggf. unter
Beriicksichtigung von Kumulation, Bindelung und Vorbelastung) Beriicksichtigung von Kumulation,
Bindelung und Vorbelastung) Bindelung und Vorbelastung)
Betroffene Etabliertes Trappen-Brut-/ Winter- Gelegentliches Trappen-Brut-/ Winter- Ehemaliges Trappen-Brut-/ Winter-

Individuenzahl

Einstandsgebiet inkl. Korridore

Einstandsagebiet inkl. Korrnidore

Einstandsgebiet (mit Potenzial)

Groftes Limikolen-/ Wasservogel-
Brutgebiet (ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/ Wasservogel-
Brutgebiet (gaf. von lokaler bis
regionaler Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

GroRkes Ganse-/ Schwane-/ Kranich-/
Limikolen-/ Wasservogel-Rastgebiet (gaf.
von landesweiter bis nationaler

Bedeutung)

Kleineres Ganse-/ Schwane-/ Kranich-/
Limikolen-/ Wasservogel-Rastgebiet
(ggf. von lokaler bis regionaler
Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grolte Brutvogelkolonie, Schiafplatz-
oder sonstige Ansammlung (einer Art mit
mind. mittlerer vorhabentyp-spezifischer

Kleine Brutvogelkolonie, Schiafplatz-
oder sonstige Ansammlung (einer Art
mit mind. mittlerer vorhabentyp-

Bruiplatz eines Bruipaares [einer
Art mit mind. hoher vorhabentyp-

spezifischer Mortalitdtsgefahrdung)

Mortalitdtsgefahrdung)

spezifischer Mortalitdtsgefahrdung)

Frequentierung /
Bedeutung v.
Flugwegen

Flugweg hoher Frequentierung (z.B.
Hauptflugkorridore zw. Schlafplatzen und
Nahrungshabitaten bei Kranichen,
Gansen, Schwanen)

Flugweq mittlerer Frequentierung

Flugweq geringer Frequentierung

(z.B. regelmalig genutzte Flugwege
zw. Schlafplatzen u. Nahrungshabitaten
bei Kranichen, Gansen, Schwanen)

Entfernung des
Vorhabens

Inmitten oder unmittelbar angrenzend

Im zentralen Aktionsraum

Im weiteren Aktionsraum / im
Grenzbereich des typischen
Aktionsraums

MaRnahmen zur
Minderung/
Schadens-
begrenzung

Geringe bis maflige Minderungswirkung

Mittlere bis hohe Minderungswirkung

Sehr hohe Minderungswirkung

(z.B. Abriicken aus dem unmittelbaren

Gebiet; z.B. Anbringung von Markern bei
Arten, far die nur artengruppenbezogene,
Obertrag. Wirkungsnachweise vorliegen)

(z.B. Abriicken aullerhalb des zentralen
Aktionsraums; z.B. Anbringung von
Markern bei Arten, fir die entsp. artspe-
zifische Wirkungsnachweise vorliegen)

(z.B. Abriicken aulterhalb des
weiteren Aktionsraums;

z.B. 100 % Vermeidung durch
Trassierung als Erdkabel)
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Bﬁ Bei Freileitungen im Hinblick auf Kollision zu
e beriicksichtigendes Artenspektrum*

-

Arten der vMGl-Klassen A und B

+ auBerhalb der Gebiete grundsatzlich auch Einzelbrutpaare

* in Gebieten/Ansammlungen reicht ggf. eine halbquantitative Erfassung
zur Bestimmung ihrer Grofie/Bedeutung (da Gebiete bewertungs-
methodisch immer starker als Einzelbrutpaare gewichtet werden)

Arten der vMGl-Klasse C

« aulerhalb der Gebiete nicht als Einzelbrutpaare, sondern nur bei
Ansammlungen (v.a. Brutkolonien u. Schlafplatze)

» z.B. Brutkolonie von Graureihern

» z.B. regelmafiig genutzte und réaumlich klar ,verortbare®
Schlafplatzansammlungen von Sumpfohreulen

* in Gebieten/Ansammlungen reicht ggf. eine halbquantitative Erfassung
zur Bestimmung ihrer Grofie/Bedeutung(s.o.)
» z.B. Sabelschnabler in Limikolenbrutgebieten
» z.B. Blassgans / Ringelgans in Ganserastgebieten
Arten der vMGl-Klassen D und E
» keine freileitungssensiblen Arten und daher im Hinblick auf Mortalitat

i.d.R. nicht auf Artniveau zu untersuchen
* Einteilung nachtraglich entsprechend der 3. Fassung des MGI (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) aktualisiert

Tab. 1: Gebiete/ Ansammlungen/ Flugwege freileitungssensibler Arten

k:?ntraler kt\tweiterer Gebietei.d.R.
Priifparameter des konstellationsspezifischen Risikos Aktionsraum /|A fonsraum /| bekannt
Puffer Prifbereich
{in m) {in m) kleinere " grofe
Europiische Vogelschutzgebiete mit besonders kollisionsgefdhrdeten 1 . 1
Arten (A-C) im Schutzzweck 1.000 mind. 3.000 *
Trappengebiete Brut- / Wintereinstandsgebiete + Korridore dazwischen
. . . . 3.000 5.000 X

etablierte Gebiete und gelegentlich genutzte Gebiete
Wasservogelbrutgebiete (Enten, Ginsen, Schwinen, Rallen, Tauchern) 500 1.000 «
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.) ’
Limikolenbrutgebiete

. 500 1.500
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRes (gef. v. landesw.-nat. Bed.) *
Kranichrastgebiete

. 500 1.500
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.) X
Ra?tgeble‘tevon Génsen u. Schwénen 500 1.500 “
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolen-Rastgebiete

. 500 1.500
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.) *
Wasservogel-Rastgebiete (Enten, Taucher, Rallen) 500 1.000 «
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.) ’
Brutkolonienvon:
MBwen kleinere / grofRe Kolonien 1.000 mind. 3.000 (x) X
Seeschwalben kleinere / groRe Kolonien 1.000 mind. 3.000 X X
Reihern und Léfflern kleinere / groRe Kolonien 1.000 mind. 3.000 (x) X
Pelagen kleinere / groRRe Kolonien 1.000 mind. 3.000 X X

1Sofern im Gebiet nicht Arten mit weiterreichenden Werten vorkommen
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Tab. 1: Gebiete/ Ansammlungen/ Flugwege freileitungssensibler Arten

ztentraler u:veiterer Gebietei.d.R.
Priifparameter des konstellationsspezifischen Risikos Aktionsraum / Akt!.onsrat_lm,e" bekannt
Puffer Prifbereich
{in m) {in m) kleinere | groRe
RegelmaRige Schlafplatzansammlungen von:
Kranichen, kleinere Ansammlungen (ggf. v. lok.- reg. Bedeutung) 1.000 3.000 (x)
Kranichen, groffe Ansammlungen
gef. v. landesw. Bed. / 1.000-10.000 Ind. bis nat. Bed./ >10.000 Ind.) 3.000 5.000/10.000 %
Gansen/Schwanen,
kleinere (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRe (ggf. v. landesw.-nat. Bed.) 1.000 3.000 X
Greifvogeln (Milane*, Weihen, Seeadler) u. Sumpfohreulen 1.000 3.000 (x)
Schwarzstorche kleinere / groRe Ansammlungen 1.000 3.000 (x)
Weilistorche kleinere / grofe Ansammlungen 1.000 2.000 (x)
Reiher (Grau-, Silber-, Purpurreiher) kleinere / groRe Ansammlungen 1.000 3.000 (x) X
Mowen (z.B. Silber-, Lach-, Sturm-, Heringsmowe) kleinere / groRe 1.000 3.000 N
Ansammlungen
Sonstige Ansammlungen wie z. B. Balzgebiete von:
RaufuBhiihner 1.000 2.000
Limikolen (z.B. Kampflaufer) 1.000 1.500

Flugwege hoher Frequentierung / Bedeutung (z.B. Hauptflugkorridore
zw. Schlafpldatzen und Nahrungshabitaten bei Kranichen, Gansen,
Schwanen; z.B. Korridore Raufuhiihnern)

liegen i.d.R. innerhalb der
Priifbereiche und sindin

Flugwege mittlerer Frequentierung / Bedeutung (z.B. regelmaRig
genutzte Flugwege zw. Schlafpldtzen und Nahrungshabitaten bei
Kranichen, Gansen, Schwénen)

Flugwege geringer Frequentierung / Bedeutung

bestimmten Fillen durch
Raumnutzungsanalysen zu
erfassen

* Profiteur

Tab. 2: Brutplatze / Brutvorkommen freileitungssensibler Arten

zentraler weiterer Brutplitze/ | Seltenheit | Vorkommen

Brutvogelarten und deren vMGI |Aktionsraum|Aktionsraum Brutvorkommen| (selten/ | (begrenzt/
{in m) {in m) i.d.R. bekannt (sehrselten)isehr begrenzt

Grolitrappe (A) 3.000 5.000 X ss sb
WeilRstorch (A) 1.000 mind. 2.000 X -
Schwarzstorch (A) 3.000 mind. 6.000 {x) s b
Kranich (A) 500 1.000 (x)
Purpurreiher (A) * 1.000 mind. 3.000 X ss sh
Nachtreiher (A) 1.000 | mind. 3.000 x ss sb
GroRe Rohrdommel (B) 500 1.000 (x) s -
Zwergdommel (B) 500 1.000 (x) s b
Loffler (B) 500 mind. 3.000 X 5 sb
Goldregenpfeifer (A) 500 mind. 1.000 X ss sh
Triel (A) 500 mind. 1.000 X ss sb
GrofRer Brachvogel (A) 500 1.000 (x) -
Uferschnepfe (A) 500 1.000 (x) b
Kampflaufer (A) 500 1.000 (x) ss sb
Seeregenpfeifer (A) 500 1.000 (x) s sh
Kiebitz (A) giltauch fur regelméRige
Brutv?rk_omryweninAckerIands_chaﬂen, 500 1.000
soweit sie mindestens von regionaler
Bedeutungsind
IAlpenstrandlaufer (A) 500 1.000 X 55 sb
Flussuferlaufer (A) 500 1.000 s b

2 1.d.R. nur in Kolonien
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Tab. 2: Brutpldtze/ Brutvorkommen freileitungssensibler Arten

zentraler

weiterer Brutplitze/ | Seltenheit | Vorkommen
Brutvogelarten und deren vMGI [Aktionsraum|Aktionsraum Brutvorkommen| (selten/ | (begrenzt/
{inm) {(in m) i.d.R. bekannt |sehr selten)(sehr begrenzt

Sandregenpfeifer (A) 500 1.000 (x) s b
Rotschenkel (B) 500 1.000 (x) b
Steinwilzer (A) 500 1.000 x ss sb
Bekassine (A) 500 1.000 -

IAusternfischer (B) 500 1.000 (x)

Waldschnepfe (B) 500 1.000 .
Bruchwasserldufer (B) 500 1.000 X ss sh
IAuerhuhn (A) 1.000 2.000 (x) s b
Birkhuhn (A) 1.000 2.000 x) s b
IAlpenschneehuhn (B) 1.000 2.000 (x) s b
Singschwan (A) 500 1.000 (x) ss sh
Bergente (A) 250 500 X ss sb
Moorente (B) 250 500 X s5 sh
Pfeifente (B) 250 500 X ss sb
Knakente (B) 250 500 (x)

Krickente (B) 250 500 (x)

Loffelente (B) 250 500 (x)

Tafelente (B) 250 500 (x) -
SpieRente (B) 250 500 X ss sb

Tab. 2: Brutplatze / Brutvorkommen freileitungssensibler Arten

zentraler weiterer Brutplitze/ | Seltenheit | Vorkommen

Brutvogelarten und deren vMGI |Aktionsraum|Aktionsraum Brutvorkommen| (selten/ | (begrenzt/
{in m) {(in m) i.d.R. bekannt |sehr selten)|sehr begrenzt
Ohrentaucher (A) 250 500 X ss sh
Rothalstaucher (B) 250 500 (x) -
Zwergsumpfhuhn (B) 250 500 X ss sh
Tipfelsumpfhuhn (B) 250 500 - s -
Kleines Sumpfhuhn (B) 250 500 (x) ss sh
\Wachtelkdnig (B) 500 1.000
Zwergmowe (A) 2 1.000 mind. 3.000 X ss sh
Lachmowe (B) 2 1.000 mind. 3.000 (x) -
Mantelmodwe (B) 2 1.000 mind. 3.000 X ss sh
Steppenmowe (B) 2 1.000 mind. 3.000 X ss sh
Dreizehenmowe (B) 2 1.000 mind. 3.000 X sbh
Raubseeschwalbe (B) 1.000 mind. 3.000 X ss sh
Lachseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000 X ss sh
Flussseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000 (x) b
[Trauerseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000 X ss b
Zwergseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000 X ss b
Brandseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000 X sh
Kiistenseeschwalbe (B) 2 1.000 mind. 3.000 x sh
2].d.R. nur in Kolonien
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Tab. 2: Brutplatze / Brutvorkommen freileitungssensibler Arten

&
fir Naturschetz

zentraler weiterer Brutplitze/ | Seltenheit | Vorkommen
Brutvogelarten und deren vMGI |Aktionsraum|Aktionsraum Brutvorkemmen| (selten/ | (begrenzt/
{inm) (inm) i.d.R. bekannt |sehr selten)[sehr begrenzt
Fischadler *(B) 1.000 4.000 X s b
Steinadler (A) 3.000 6.000 X ss sb
Seeadler (B) 3.000 6.000 X s -
Schreiadler (B) 3.000 6.000 X s b
Schelladler (B) 3.000 6.000 X ss sh
Basstolpel (B) 1.000 mind. 3.000 X s sb
Fissturmvogel (B) 1.000 mind. 3.000 X s sh
lrten der vMGl-Klasse C, fiir die i.d.R. keine regelmdRigen und rdumlich klar ,,verortbaren” Ansammlungen existieren und
die daher im Hinblick auf Mortalitét i.d.R. nicht auf Artniveau zu untersuchen sind:
Als Brut- bzw. Jahresvogel: Waldwasseraufer, Flussregenpfeifer, Haselhuhn, Steinhuhn, Rebhuhn, Wachtel, Kormweihe
Wiesenweihe, Rohrweihe, Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Wespenbussard, Habichtskauz, Sumpfohreule
Lhu, Steinkauz, Ringeltaube, Turteltaube, Ringdrossel, Star, Kolkrabe, Wiedehopf, Wendehals, Haubenlerche, Raubwirger,
otkopfwirger, Steinschméatzer, Wiesenpieper, Seggenrohrsanger, Ortolan.
Is Gastvogel: Waldschnepfe, Wachtelkonig, Schmarotzerraubmaéwe, Falkenraubméwe, Skua, Spatelraubméwe, Fischadler,
aufuBbussard, Turteltaube, Ringdrossel, Kolkrabe, Eisturmvogel, Basstdlpel, Trottellumme, Blauracke, Seggenrohrsanger
aubwirger, Rotkopfwiirger.

* Profiteur
Raumliche Parameter
B
»Zentraler Aktionsraum® / ,weiterer Aktionsraum*
Herleitung:

basierend auf Aktionsraumen und Mobilitdt der Arten aus dem
Fachinformationssystem FFH-VP-Info und unter Berlicksichtigung:

* FNN Hinweise z.B. ,Puffer” fur Kranich Sammel(rast)platze

« Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen (LAG VSW)
#» ,Mindestabstand®
» Prifbereich”

+ Empfehlungen zur Bertcksichtigung der tierdkologischen Belange
beim Leitungsbau auf der Hochstspannungsebene (LLUR)

Planerische Lésungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

L
Illlr Haturschtz

]
fir Haturschtz

Raumliche Parameter

»Zentraler Aktionsraum® / ,,weiterer Aktionsraum®

Planerische Beriicksichtigung:

Puffer im Rahmen der Raumwiderstandsermittiung

Parameter zur Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos
Orientierung zur Ermittlung von Untersuchungsumfiangen
Berlicksichtigung im Rahmen der FFH-Vorpriifung

,mind.“-Formulierung

bei Arten mit zum Teil sehr groten Aktionsraumen

Beurteilung im Einzelfall, da essentielle Teilhabitate und somit ggf. auch
zentrale Flugwege auf3erhalb der Entfernungsangabe liegen kdnnen

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm

Parameter zur Beschreibung der Individuenzahl/
Bedeutung

A: Brutgebiete (kleinere / groRe) z. B.:

Bewertung der Vorkommen von Brutvogelvorkommen nach dem
Bewertungsverfahren nach WILMS et al. (1997), aktualisiert durch
BEHM & KRUGER (2013)

» Bewertung anhand der Anzahl der Reviere von im Bestand
gefahrdeten Arten (Rote Liste Kategorien 1 —3).

» Brutvogelarten werden entsprechend ihrer Haufigkeit und ihres
Gefahrdungsgrades Punktwerte zugeordnet

» Die Summen der Punkiwerte werden anschlieend auf eine
Standardflachengrofe von 1 km2normiert

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

L
IIllr Haturschtz

]
fir Haturschtz

Parameter zur Beschreibung der Individuenzahl/
Bedeutung

B: Rastgebiete (kleinere / groRe) z. B.:

internationaler Bedeutung: 20.000 Wasservogel oder 1 % der
Individuen einer biographischen Population einer Wasservogelart

nationaler Bedeutung: 20.000 Wasservogel oder 1 % des
durchschnittlich maximalen nationalen Rastbestandes einer Art,

landesweiter Bedeutung: regelmanig 1 % des durchschnittlichen
max. landesweiten Rastbestandes einer Art (Niedersachsen 2 %)

regionaler Bedeutung: regelmanig mindestens die Halfte des
landesw. Kriterienwertes (Niedersachsen KRUGER et al. 2010,2013)

lokale Bedeutung: regelmafig mindestens 25 % des landesweiten
Kriterienwertes

Planerische Lisungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm

|. Erfassung vorhandener Daten

Datenerfassung / Datenrecherche unter Berticksichtigungvon:

aktuellen Grundlagenwerken auf Bundes- bzw. Landesebene (z.B.:
ADEBAR 2015)

Grunddatenerhebung/ Managementplanen von Natura 2000-Gebieten
Abfragen bei den zustandigen Naturschutzbehodrden

Konsultation von Verbanden (z. B. Ergebnisse der Wasservogel-
zahlung) und ortskundigen Experten (ggf. Ornitho.de)

ggf. fachgutachterlichen Einschatzungen, welches Artenspektrum auf
Grund der Landschaftsausstattungim Priufbereich zu erwarten ist
(Potentialanalysen)
Anforderungen an die Daten:

» Aktualitat (vgl. 5-Jahre-Standard)

» Vollstandigkeit (hinsichtlich der relevanten Informationen)

» Vergleichbarkeit (z.B. bei Landergrenzen)

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

Y= Il. Kartierung/ Erhebung

Kartierung von Vogelarten

+ Kartierung der Arten/Brutvogelvorkommen entsprechend
vorhandener Methodenstandards (wie z. B. SUDBECK et al. 2005,
ALBRECHT et al. 2015 u. Landerleitfaden)

+ Kartierung von Kolonien und sonst. Ansammlungen entsprechend
vorhandener Methodenstandards (z. B. Schlafplatzerfassungen)

+ Kartierung Rastvogelvorkommen entsprechend vorhandener
Methodenstandards (z. B. Rastvogelzahlungen)

+ Kartierung von Flugwegen insbesondere von Arten mit grof3en

Aktionsraumen und spezifischer Habitatnutzung tiber

Raumnutzungsanalysen(vgl. z. B: MELUR & LLUR 2013,

LANGEMACH & MEYBURG 2011 oder der LAG VSW 2015)

Anforderungen:

» Standards der ,besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse®
(vgl. EuGH)

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm

B Trappengebiete

zentraler weiterer .
Aktionsraum f|Aktionsraum / Gebiete
|Prufparameter des konstellationsspezifischen Risikos . . i.d.R.
Puffer Priifradius
. . bekannt
(inm) (inm)
[Trappengebiete
*  Brut-/ Wintereinstandsgebiete
* Korridore dazwischen 3.000 5.000 X
+ etablierte Gebiete und gelegentlich genutzte
Gebiete

Erfassung / Recherche:
+ anhand vorhandener Daten:

+ Daten bei den zustandigen Landesamtern LAU, LUNG,
Vogelschutzwarte Brandenburg, Férderverein Grolitrappenschutz

Kartierung:

« i.d.R. nicht, nur bei Bedarf wirkungs- / vorhabenbezogen

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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T, Wasservogel- und Limikolenbrutgebiete

zentraler weiterer |Gebietei.d.R.
Priifparameter des konstellationsspezifischen Risikos Aktionsraum / Aktl.c_:nsra_um /| bekannt
Puffer Priifradius
(inm) (in m) kleinere | groRe

allen, Tauchern) kleinere (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.000
rofSe (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolenbrutgebiete

kleinere (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / grofRe (ggf. v. landesw.- 500 1.500
nat. Bed.)

Erfassung / Recherche:

Easservogelbrutgebiete (Enten, Gansen, Schwinen,

Gebiete mit landesweiter / nationaler Bedeutungi.d.R. bekannt
Daten bei den zustandigen Landesamtern, Vogelschutzwarten

Kartierung:
* i.d.R. nurflr lokale / regionale Vorkommen

* i.d.R. Revierkartierung bzw. halbquantitative Erhebung (in Klassen)
von potenziell relevanten Wasservogel- u. Limikolenbrutgebieten
(basierend auf Potenzialanalysen)

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

]
iir Haturschetz

Rastgebiete von Gansen/ Schwiénen, Limikolen und
Wasservdgeln

nat. Bed.)

zentraler weiterer |Gebietei.d.R.

Priifparameter des konstellationsspezifischen Risikos Akt|onsraumfAkt|?nsra_um! bekannt

Puffer Priifradius

(in m) (in m) kleinere | grofe
Rastgebiete von Génsen u. Schwiénen u.
Limikolen Rastgebiete
kleinere (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRe (ggf. v. landesw.- 200 1.500 X
nat. Bed.)
\Wasservogel Rastgebiete (Enten, Taucher, Rallen)
kleinere (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / groRe (ggf. v. landesw.- 500 1.000 X

Erfassung / Recherche:

» Rastgebiete mit landesw. / nat. Bedeutungsind i.d.R. bekannt

Kartierung:

* nur bei Bedarf wirkungs- / vorhabenbezogen
« z.B.:wbéchentliche Erhebung Hauptrastzeiten

* in bestimmten Gebieten muss der Untersuchungszeitraumin die
Wintermonate (Dezember u. Januar) ausgedehntwerden
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Kolonien

]
iir Haturschetz

zentraler weiterer |Gebietei.d.R)
Priifparameter des konstellationsspezifischen Risikos Aktionsraum / Aktlgnsra_um /| bekannt
Puffer Priifradius
{in m) {inm) kleinere | grofie
|M&wen kleinere / grofRe Kolonien 1.000 mind. 3.000 | (x)
Seeschwalben kleinere / groRe Kolonien 1.000 mind. 3.000 X
Reihern kleinere / groRe Kolonien 1.000 mind. 3.000 (x)

Erfassung / Recherche:
+ grolRe Kolonien mit landesw. / nat. Bedeutung sind i.d.R. bekannt

» von den seltenen Arten (Seeschwalben, Pelagen) sind selbst
kleinere Kolonien bekannt

* Quellen: DDA, DAK, zustandige Naturschutzbehorden

Kartierung:
* nur bei Bedarf wirkungs- / vorhabenbezogen
» insbesondere zur Klarung von Gréf3e / Bedeutung der Kolonie

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

L
IIllr Haturschtz

Schlafplatze

Erfassung / Recherche:

» grofRe Schlafplatze mit landesw. / nat. Bedeutung sind i.d.R. bekannt

* von den seltenen Arten sind selbst kleinere Schlafplatze bekannt

* Mowen: im Rahmen der WVZ (bis 2014 Programm beim DDA):
L2ourch die Zdhfungen in elf Wintern haben wir eine gute, in mehreren
Bundesléndern sogar sehr gute Kenntnis der Lage der Schlafpléize, so dass
die Grundlage fiir Erfassungen in mehrjdhrigem Abstand gelegt ist”

* Quellen: z. B.: DDA (Ergebnisse der WVZ), zustandige
Naturschutzbehorden, ortskundige Ornithologen

Kartierung:

» nur bei Bedarf wirkungs- / vorhabenbezogen oder

» ggf. Schlafplatzzahlung durch halbquantitative Erhebungin
Haufigkeitsklassen zur Klarung von Groélke/Bedeutung des
Schlafplatzes

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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1 Sonstige Ansammlungen

zentraler weiterer |Gebietei.d.R.
Priifparameter des konstellationsspezifischen Risikos Aktionsraum / Aktl.c.msra_um,e' bekannt
Puffer Prifradius
(inm) (in m) kleinere | groRe
Sonstige regelmalige Ansammlungen wie z. B.
Balzgebietevon:
RaufulRhiihner 1.000 2.000 X X
Limikolen (z.B. Kampflaufer) 1.000 1.500 X X

Erfassung / Recherche:
* anhand vorhandener Daten:

+ Daten bei den zustandigen Landesamtern, Vogelschutzwarten
Kartierung:

* i.d.R. nicht, nur bei Bedarf wirkungs- / vorhabenbezogen

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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Y= Arten

~
Erfassung :

+ Fur die meisten seltenen / gefahrdeten Arten sind die Brutplatze
bzw. -vorkommen bekannt

* Quellen: Brutvogelatlantenz. B. ADEBAR (2015), zustandige
Naturschutzbehorden, ortskundige Ornithologen, Horstbetreuer,
Ornitho.de

Kartierung:

« durch Habitatpotenzialanalysen lassen sich die Kartierumfange
(Artenspektrum u. Untersuchungsraume) deutlich reduzieren z.B.:
Wald- und Offenlandarten)

* Horstkartierung (z.B. bei Greifen und Storchen)
* Revierkartierung (z.T. unter Einsatz von Klangattrappen)
« sonstige einzelartbezogene Kartiermethoden z.B. Waldschnepfe

+ ggf. Raumnutzungsanalysen (zur Ermittlung der Bedeutungvon

Nahrungshabitaten und Flugwegen)
Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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1 Stérung/ Kulissenwirkung

Kulissenwirkung auf Végel durch Freileitungen:
* Artenspekirum v.a. auf Arten des Offenlandes eingeschrankt
# z.B. Bruthabitate von Feldlerche, Wiesenlimikolen

#» Rasthabitate arktischer Ganse
# vgl. auch KREUZIGER (2008) in FFH-VP-Info

* i.d.R. recht kleinraumig, Wirkdistanz bis zu ca. 300 m

« Dauerhafte Beeintrachtigung faunistischer Habitate durch anlagen-
bedingte Kulissenwirkung und verandertes Rauber-Beute-Verhaltnis

« => Verdrangung empfindlicher Arten oder Veranderung des
Artengefliges

* Artenspekirum und Abstande durch vMGI abgedeckt

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

B Stérung/ Kulissenwirkung

Baubedingte Storungen

« Durch menschliche Anwesenheit, Baubetrieb, Maschineneinsatz,
ggf. Helikoptereinsatz

+  Wirkdistanz bis zu max. 500 m (600 m Groftrappe)

« Vgl. z.B. planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen bei
GASSNER et al. (2010: 191ff.) oder BERNOTAT (2013: 124ff.)

+ Sollte i.d.R. Uber Bauzeitenregelung gut vermeidbar sein

* i.d.R. keine Kartierung, sondern Verlagerung der Kartierung auf
Planfeststellung

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm

B, Flacheninanspruchnahme / Habitatverlust

Masten:

+ Artenspektirum: alle (besonders planungsrelevanten)Arten (vgl.
ALBRECHT et al. 2015)

* Flachendimension:ca. 10 x 10 m

* i.d.R. Flachendimension mit Bagatellcharakter, vgl. LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007)

* i.d.R. nur hinsichtlich essentieller Habitatbestandteile relevant (z.B.
Hoéhlenbaume, Mastbruten)

* i.d.R. durch kleinraumige Verschiebung vermeidbar

« i.d.R. keine Kartierung, sondern Verlagerung der Kartierung auf
Planfeststellung

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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B

L
Illlr Haturschtz

]
fir Haturschtz

Flacheninanspruchnahme / Habitatverlust

Schneisen in Geholzbestinden (inkl. Baustraen u.
Wartungswege):

Artenspektrum: geholzbewohnende (besonders planungsrelevante)
Arten

Flachendimension: Freileitung: ca. 100 m; Erdkabel: ca. 40 m
Flachendimension prufrelevant, vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
Auf Ebene BFP zu konkretisieren, da entscheidungsrelevant
u.a fur Alternativenvergleich
Lésungsoptionen:

» R&umlicher Ausschluss

» Mallgabe fur die weitere Planung

» Berlcksichtigung, zumindest durch grobe Abschatzung der Dimension
(Potenzialanalyse)

» Worst Case-Betrachtung (Bewertung max. Verlust durch Schneisen)

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm

Fazit
- S

» Thematik aufgrund des nun eingegrenzten
Artenspektrums Uberschaubar

» Einerseits: Vieles vorhanden
» Andererseits: Einiges wirkungs-/ vorhabenbezogen

oder zur Operationalisierung der Methodik zu ermitteln
=> dafiir nun einen methodischen Vorschlag entwickelt

Planerische Ldsungsansatze zum Gebiets- und Artenschutz beim Netzausbau, 28.-30.0ktober 2015, INA Vilm
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Frank Bernshausen (TnL): Erfassungsstandards ausgewahlter faunistischer
Gruppen im Bereich linearer Infrastrukturvorhaben am Beispiel von Hochstspan-
nungstrassen
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Abschichtung tber Wirkfaktoren - Freileitung (1)

Vorhabenwirkung

Wirkfaktor (BfN)*

Verdnderung der
Habitatstruktur (2)

Wirkfaktor Freileitung

MaBnahmen im
Schutzstreifen
(Waldrodung, Aufwuchs-
beschréankung)

Auswirkungen auf Vogel - Wirkweite

Relevanz fir Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Rauminanspruchnahme
durch Maste und
Leiterseile

Relevanz fir Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Relevanz fir Artenschutz:

moglicher Verbotstatbestand
gemdl § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG

Relevanz fir Artenschutz:

maoglicher Verbotstatbestand
gemal § 44 Abs. 1 Nr.2 und
3 BNatSchG

*: Ubergeordnete Wirkfaktoren nach dem FIS des BfN zur FFH-Vertriglichkeitsprifung (FFH-VP-Info)

**: relevante Vogelarten im Habitatschutz = Vogelarten nach Anhang | und Art. 4(2) V5-RL und als CA von LRT

B: ABSCHICHTUNG

Abschichtung tber Wirkfaktoren - Freileitung (2)

Vorhabenwirkung

Wirkfaktor (BfN)*

Barriere- und
Fallenwirkung,
Individuenverlust (4)

Wirkfaktor Freileitung

Rauminanspruchnahme
durch Leiter- und
Erdungsseile

Auswirkungen auf Végel - Wirkweite

Relevanz fiir Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Nichtstoffliche
Einwirkungen (5)

Baubedingte Stérungen

Relevanz fiir Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Relevanz fiir Artenschutz:

maoglicher Verbotstatbestand
gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Relevanz fiir Artenschutz:

maoglicher Verbotstatbestand
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1und 2
BNatSchG

*: Ubhergeordnete Wirkfaktoren nach dem FIS des BfN zur FFH-Vertriglichkeitsprifung (FFH-VP-Info)

**: relevante Vogelarten im Habitatschutz = Vogelarten nach Anhang | und Art. 4(2) V5-RL und als CA von LRT

B: ABSCHICHTUNG
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Abschichtung Uber Wirkfaktoren - Erdkabel (1)

Vorhabenwirkung

Wirkfaktor (BfN)*

‘ Wirkfaktor Erdkabel

Auswirkungen auf Végel - Wirkweite

Direkter
Flachenentzug (1)

Flacheninanspruch-
nahme, baubedingt

Verlust von Habitaten von Vogelarten (temporar und dauerhaft

je nach Habitattyp) — 20 bis 60 m

(je nach Spannungsebene und

Ubertragungsleistung), d.h. ca. 40 ha pro Leitungskilometer

Relevanz fiir Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Relevanz fiir Artenschutz:

maoglicher Verbotstathbestand
gemalk § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG

Veranderung der
Habitatstruktur (2)

MalBnahmen im
Schutzstreifen

Verlust von Gehdlzhabitaten von Vogelarten (dauerhaft) - 7 bis
25 m (je nach Spannungsebene und Ubertragungsleistung)

(Waldrodung,
Freihalten des
Schutzstreifens)

Relevanz fiir Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Relevanz flir Artenschutz:

maoglicher Verbotstathbestand
gemahk § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 BNatSchG

*: Ubergeordnete Wirkfaktoren nach dem FIS des BfN zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP-Info)
**:relevante Vogelarten im Habitatschutz = Vogelarten nach Anhang | und Art. 4(2) VS-RL und als CA von LRT

B: ABSCHICHTUNG

Abschichtung tber Wirkfaktoren - Erdkabel (2)

Vorhabenwirkung

Wirkfaktor Erdkabel

Wirkfaktor (BfN)*

Veranderung
abiotischer
Standortbedingungen
(3)

Verdnderung der

Bodenwasserverhdltnisse,

baubedingt

Auswirkungen auf Vogel - Wirkweite

Beeintrachtigung von Vogelarten empfindlicher
Feuchtlebensrdume (Moore) (temporar) — bis 300 m

Relevanz fur Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Relevanz fir Artenschutz:
moglicher

Verbotstatbestand gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Nichtstoffliche
Einwirkungen (5)

Baubedingte Storungen

Beeintrachtigung storungsempfindlicher Vogelarten
(temporar) — 300 bis max. 500 m (in Wéldern geringer)

Relevanz fiir Habitatschutz:

Potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen von
relevanten Vogelarten im
Habitatschutz**

Relevanz fir Artenschutz:

moglicher
Verbotstatbestand gemaRk
§44 Abs. 1Nr. 1

und 2 BNatSchG

*: Ubergeordnete Wirkfaktoren nach dem FIS des BfN zur FFH-Vertriglichkeitspriifung (FFH-VP-Info)
**: relevante Vogelarten im Habitatschutz = Vogelarten nach Anhang | und Art. 4(2) VS-RL und als CAvon LRT

B: ABSCHICHTUNG
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Abschichtung tber relevante Arten - Freileitung

Wirkfaktor Freileitung

Rauminanspruchnahme
durch Maste

Wirkraum/Wirkweite

Auswirkungen auf Vigel

Meidung von Lebensraumen
durch empfindliche Vogelarten

Rauminanspruchnahme
durch Leiter- und
Erdungsseile

Mortalitdt kollisionsgefahrdeter
Vogelarten durch Anflug an den
Seilen der Freileitung

MaBnahmenim
Schutzstreifen
(Waldrodung, Aufwuchs-
beschrankung)

Verlust /Beeintrachtigung von
Gehbdlzhabitaten von Vageln
(dauerhaft)

Baubedingte Stdrungen

Empfindlichkeit

Meidungsempfindliche Vogelarten

Brutwogel: Feldlerche, Wiesenlimikolen
(Bekassine, Kiebitz)
Gastvigel: Ginse

Kollisionsgefihrdete Vogelarten

Arten der Kategorie A und B nach FNN
(2014)

Kollisionsgefihrdete GroRvogelarten

Arten der Kategorie A und B nach FNN
(2014): Stérehe, Kranich, Schwane, Ganse,
Reiher, See- und Steinadler

Gehdlzbriitende Vogelarten
Inshesondere Arten naturnaher, dlterer
Wialder: Spechte, Eulen, aber auch
Singvogel wie Zwerg- und
Halsbandschndpper

Beeintrdchtigung
stérungsempfindlicher
Vogelarten (tempordr)

storungsempfindliche Vogelarten

Stérche, Kranich, Schwéne, Ganse,
Reiher, Enten, Limikolen

B: ABSCHICHTUNG

Abschichtung Uber relevante Arten - Erdkabel

Wirkfaktor Erdkabel

Empfindlichkeit

MaRnahmenim
Schutzstreifen
(Waldrodung, Freihalten
des Schutzstreifens)

Auswirkungen auf Wirkraum/Wirkweite

Vigel

Verlust von 7 m geholzfreier Schutzstreifen
Gehodlzhabitaten von | (0,8 GW-DC-Kabel (HGU))
Vogelarten,

(dauerhaft)

Flacheninanspruch-
nahme, baubedingt

Gehélzbriitende Vogelarten
Insbesondere Arten naturnaher, dlterer
Wilder: Spechte, Eulen aber auch Sing-
vogel wie Zwerg- und Halsbandschnapper

20 m breiter Streifen
(0,8 GW-DC-Kabel (HGU))

Verlust von Habitaten
von Vogelarten
(temporar und
dauerhaft je nach
Habitattyp)

Veranderung der
Bodenwasser-
verhaltnisse, baubedingt

Alle relevanten Vogelarten

Insbesondere Arten mit seltenen und
langsam regenerierbaren Habiaten: Arten
naturnaher, dlterer Walder sowie Arten
von Feuchtgebieten

Beeintrachtigung von
Vogelarten
empfindlicher
Feuchtlebensrdume
(Moore) (temporér)

Max. 300 m

Baubedingte Stérungen

Vogelarten der Feuchtlebensriume
Stérche, Kranich, Schwéne, Ganse, Reiher,

Enten, Limikolen, Rallen, Rohrsanger,
Blaukehlchen

Beeintrachtigung
stirungsempfind-
licher Vogelarten
(temporir)

Stérungsempfindliche Vogelarten

Stérche, Kranich, Schwéne, Ganse, Reiher,
Enten, Limikolen

B: ABSCHICHTUNG
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Welche Erhebungen sind geboten?

Irrgaste und nur sp isch Arten sowie
wAller T keine Betrachtung erforderlich

Vogelarten ,,ohne Wirkpfad*:
keine weitere Betrachtung erforderlich

C: DATENGRUNDLAGEN/ERHEBUNGEN
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Methodik der Vogelerfassung auf BFP/ROV-Ebene -

Diskussionsvorschlag

Gegeniiberstellung Aufwand (0 bis 500 m-Korridor, Bsp. SuedLink)

VOLLFLACHIGE
REVIERKARTIERUNG BRUTVOGEL

UR: 400.000 ha

Ansatz: 3 h/100 ha pro Durchgang bei 10
Durchgdngen - 30 h/100 ha reine Kartierzeit

* 120.000h
ca. 80 Jahresarbeitszeitdquivalente/MA

* ca. 320 Kartierer
(Kartierungen Februar bis Juli max. halbt&gig)

° ca. 640 Kartierer
Kartierungen nur bei geeigneter Witterung
(50 % der Tage)

- Nicht leistbar?

REPRASENTATIVE
REVIERKARTIERUNG BRUTVOGEL

UR: 20.000 ha (5 % von 400.000 ha)

Ansatz: 3 h/100 ha pro Durchgang bei 10
Durchgangen = 30 h/100 ha reine Kartierzeit

* 6.000h
ca. 4 Jahresarbeitszeitdquivalente/MA

* ca. 16 Kartierer
(Kartierungen Februar bis Julimax. halbtagig)

* ca. 32 Kartierer

Kartierungen nur bei geeigneter Witterung
(50 % der Tage)

- Leistbar

C: DATENGRUNDLAGEN/ERHEBUNGEN

Methodik der Vogelerfassung auf BFP/ROV-Ebene -

Diskussionsvorschlag

VOLLFLACHIGE
KARTIERUNG GASTVOGEL

UR: 200.000 ha

Ansatz: 1 h/100 ha pro Durchgang (24 DG) =2
24 h/100 ha reine Kartierzeit (september bis April)

* 48.000 h
ca. 60 Jahresarbeitszeitdquivalente/MA

* ca. 80 Kartierer
(Kartierungen September bis April ganztagig)

* ca. 240 Kartierer

Kartierungen nur bei geeigneter Witterung
(35 % der Tage)

- Nicht leistbar?

REPRASENTATIVE
KARTIERUNG GASTVOGEL

UR: 10.000 ha (5 % von 200.000 ha)

Ansatz: 1 h/100 ha pro Durchgang (24 DG) =2
24 h/100 ha reine Kartierzeit (september bis April)

* 2.400h
ca. 2 Jahresarbeitszeitdquivalente/MA

* ca. 4 Kartierer
(Kartierungen September bis April ganztagig)

* ca. 12 Kartierer

Kartierungen nur bei geeigneter Witterung
(35 % der Tage)

- Leistbar

C: DATENGRUNDLAGEN/ERHEBUNGEN
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Dr. Klaus Richarz: Mdglichkeiten der Minderung von Leitungskollisionen und ihre
Wirksamkeit

Expertenworkshop, Vilm, BFN/INA, 28.-30.10.215

Moglichkeiten der Minderung
von Leitungskollisionen und ihre
Wirksambkeit

Dr. Klaus Richarz

ehem. Leiter VSW Frankfurt, Projektgruppenleiter FNN-
Hinweis Vogelschutzmarkierung an Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen
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1. Ubersicht Vogelschlagstudien
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1. Ubersicht Vogelschlagstudien

Vogelschlagstudien*

® In verschiedenen Lédndern/Landschaftsraumen (Deutschland,
Osterreich, Niederlande, Spanien, Bulgarien; kiistennahe/-ferne
Gebiete)

» ohne / mit Markierungen (KOOPS 1997, SUDMANN 2000,
BRAUNEIS et al. (2003), FANGRATH 2004, BERNSHAUSEN et al.
2004, 2009)

» Handlungsempfehlungen / Leitfaden (NABU 2013, LLUR 2013,
EUROPEAN COMMISSION 2012, FNN 2014)

*Zusammenstellung: siehe Handout

1. Ubersicht Vogelschlagstudien

Kollisionsfaktoren
Was bestimmt das MalR des Kollisionsrisikos?

Morphologie:

= \V6gel mit hohem Gewicht und relativ kurzen Fligeln haben
die hochsten Kollisionsraten

- ,Schlechte Flieger” mit schlechter Manévrierfiahigkeit
(BEVANGER 1998, JANSS 2000)

Physiologie:

» Einige Vogelarten sind zumindest zeitweise ,,blind“ in ihrer
Flugrichtung

- Schlechte Geradeaus-Sicht
(MARTIN, 2011)
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1. Ubersicht Vogelschlagstudien

Kollisionsfaktoren

Verhalten:

= Schwarmverhalten mit téglichen Pendelbewegungen tGber
Freileitungen zwischen Nahrungs-, Brut- und Schlafplatzen

(JANSS, 2000)

= \/6gel, die regelmaRig nachts oder in der Dammerung
fliegen sind starker kollisionsgefahrdet als Tagflieger

= Balz = Flugbalz mit komplexen Luftmanévern unter gleichzeitiger
Einschrankung des allgemeinen Aufmerksamkeitsverhaltens

(ALTEMULLER & REICH, 1997)

» Unerfahrene Flieger = Jungvogel
(BERNSHAUSEN et. al., 1997)
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1. Ubersicht Vogelschlagstudien

Kollisionsfaktoren

Planerische / technische Faktoren:
® Leitungskonfiguration
— Anzahl der Traversen, Leiter- und Erdseilanordnung

® Leitungsfihrung

= Lage der Leitung im Raum, insbesondere im Hinblick
auf Funktionsrdume von Végeln, Grad der
Verschattung etc.

® Trassenunterhaltung

2. Bewertung und Umsetzung
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2. Bewertung und Umsetzung

Leitfaden, Hinweise, Bewertungsgrundlagen

® LLUR Leitfaden (2013)
= DIERSCHKE & BERNOTAT, 2015 in Vorbereitung

®* FNN-Hinweise (2014)
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2. Bewertung und Umsetzung

LLUR Leitfaden, Januar 2013

- Empfehlungen zur Berticksichtigung der tierékologischen

Belange beim Leitungsbau auf der Hochstspannungsebene

= Nur fur Schleswig-Holstein gultig
»  Grundsatzlich Markierung

= Liste freizuhaltender Gebiete

2. Bewertung und Umsetzung

DIERSCHKE & BERNOTAT (in Vorb.)
Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
durch Anflug an Freileitungen

"Forschungsvorhaben BfN

= Ziel: Beurteilung des artenschutzrechtlichen Tétungsrisikos
von Vogeln durch Leitungsanflug

» Unterscheidung: Brut- und Rastvogel

= Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos

- Lage der Leitung im Raum, Trennung von Funktionsrdumen etc.
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2. Bewertung und Umsetzung

FNN-Hinweis Vogelschutzmarkierung an Hoch-
und Hochstspannungsfreileitungen, 2014

Wichtigste Inhalte:

= Praferenz fir ein Markierungssystem

» Festlegung auf drei Kategorien: A: Markierung nicht ausreichend
B: Markierung notwendig
C: Markierung u. U. verzichtbar

= Zuordnung best. Vorkommen/H&ufigkeiten von
Arten/Artengruppen zu den Kategorien A und B

= Empfehlungen von Markierungsabstanden

= Tabellarische Darstellung der vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefdhrung von Brut- und Jahresvégeln bzw. von Gastvégeln (nach

DIERSCHKE UND BERNOTAT, 2015 in Vorb.) in finf Gefahrdungsstufen

2. Bewertung und Umsetzung

FNN-Hinweis

Praferenz fur schwarz-weille Kunststoffstabe (,,Zebras”)

= Markierungen aus schwarz-weilen Kunststoffstdben: hohe
Wirksamkeit belegt, werden aus ornithologischer Sicht praferiert
(LAG Vsw, 2012 und NABU, 2013).

= Verwendung anderer Markierungen kommt — unter dem Aspekt der
Vermeidung/Minimierung eines Kollisionsrisikos fir Vogel — nur,
wenn der Nachweis Uber eine entsprechende Senkung des
Kollisionsrisikos z. B. durch wissenschaftliche Studien (z.B. bei
schwarz-weild gestalteten Spiralen, KaLz UND KNERR, 2014).

= andersfarbige (z.B. orange oder gelbe) Markierungen werden
grundsatzlich schlechter wahrgenommen (BARRIENTOS ET AL., 2011,
2012).
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2. Bewertung und Umsetzung

Erdseil - Markierungen
Effizienzkontrollen zur Wirksamkeit von Vogelmarkern

Autor Region wichtigste Wirksamkeit Bemerkungen
Vogelgruppen
KOOPS (1997) Niederlande Limikolen, Schwiéne, ca. 90 % Vorher-nachher-Studie
Wasservogel (Kunststoffspiralen in sehr
kurzen Abstanden (5m)!
SUDMANN Unterer Ganse ca. 95 % Vergleich dhnlicher
(2000) Niederrhein Leitungsabschnitte mit
und ohne Markierung
BRAUNEIS et al. | Sachsen-Anhalt Gidnse, Mdwen, >95% Vergleich dhnlicher
(2003) Limikolen, Star Leitungsabschnitte mit und
ohne Markierung
FANGRATH Baden- Weiistorch Keine Verluste | Vorher-nachher-Studie
(2004) Wiirttemberg (=90 %)
BERNSHAUSEN | Alfsee Miwen, Keine Verluste | Vorher-nachher-Studie,
& KREUZIGER (Niedersachsen) Wasservogel (> 90 %) Wirmebildkamera und
(2004, 2009) Vogelschlagopfersuche
Kleyheeg- Niederlande Génse, Enten, Tag: 67 % Vergleich ahnlicher
Hartman & Limikolen, Méwen (Ganse, Enten, | Leitungsabschnitte mit und
Gyimesi (2014) Tauben) ohne Markierung;
Wirksamkeit fir
Nacht: 80 %

Nachtflieger
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2. Bewertung und Umsetzung

Erdseil - Markierungen
Wirksamkeit der schwarz-weilRen, beweglichen Marker
in der Zusammenfassung

= Eine Wirksamkeit von 90% und mehr v. a. fiir die besonders kollisionsgefahrdeten
Wat- und Wasservogel ist gegeben

» Durch Vorher-nachher-Studien konnte dies fiir (arktische) Ganse, Enten, Sager,
Taucher, Mowen und Kormoran belegt werden (Bernshausen et al. 2014)

= 7.B. flr arktische Ganse nach Erdseilmarkierung am Niederhrein:
Riickgang Kollisionen um 93%,
Riickgang der todlichen Unfalle um 96% (Bernshausen et al. 2014)

» Fall — und konstellationsspezifisch kann die Wirksamkeit jedoch bei einigen Arten
reduziert werden

- 2.B. auf ca. 60% bei Tauben an der Lippeaue

(mehrere Leitungen auf engem Raum, hoher Stérungsdruck fir dort zahlreich
vorkommende Tauben)

SchluRfolgerung

* Erdseilmarkierungen kdonnen nichtimmer die
Erheblichkeitsschwelle ausreichend niedrig
halten

* Deshalb konnen Markierungen nichtin allen
Fallen ein , Allheilmittel” sein

* Es werden Gebiete/Raume lbrig bleiben, die
aus fachlicher Sicht als ,Taburaume” fir
Freileitungen einzustufen sind
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2. Bewertung und Umsetzung

FNN-Hinweis
Festlegung auf drei Kategorien
Vorliegen bzw. Ausschluss eines erhohten Kollisionsrisikos

Kategorie A:

= Raum + Vorhaben sind so konflikttrachtig, dass eine
Konfliktminimierung / Mortalitditsminderung durch
Markierungen nicht ausreicht

* Notwendigkeit, rdumliche + technische Varianten zu prifen

= Erhebliche Beeintrachtigungen oder Konflikt mit
artenschutzrechtlichem Tétungsverbot sind hier mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten

- Ausnahmeverfahren, wenn eine fiir kollisionsgefahrdete

Vogelarten konfliktdrmere und zugleich zumutbare
Trassenalternative nicht moglich ist

2. Bewertung und Umsetzung

FNN-Hinweis
Festlegung auf drei Kategorien
Kategorie A - erganzende Bemerkung

* |n Gebieten der Kat. A reichen Markierungen in den genannten
Abstadnden alleine nicht mehr aus; hier sind immer erganzende
technische und raumliche MaRhahmen zu prifen.

» Technische MaRnahmen sind z.B. eine Verdichtung der
Markierung, eine Reduzierung der Hinderniswirkung z.B. durch
eine optimierte Ausgestaltung der Mastbilder und Seilebenen.

® Raumliche MaBBnahmen z.B. kleinrdumige Optimierungen
(Verschwenken der Leitungsachse oder Verschiebung von
Maststandorten) mit dem Ziel, gréRere Abstdnde zu
Kernhabitaten zu erreichen.

= Aber auch Ausschlussgebiete flir Freileitungsbau bzw. Erdkabel
als Alternative.
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2. Bewertung und Umsetzung

FNN-Hinweis
Festlegung auf drei Kategorien
Vorliegen bzw. Ausschluss eines erhohten Kollisionsrisikos

Kategorie B:

= Raum und Vorhaben sind konflikttrachtig
= Konfliktminimierung/Mortalitdtsminderung durch
Markierung erforderlich

Kategorie C:

=  Raum bzw. Vorhaben sind als konfliktarm einzustufen
= im Interesse des Landschaftsbilds oder aus Griinden der
VerhaltnismaRBigkeit etc. kann auf Markierungen
verzichtet werden

3. Fazit
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4. Fazit

Vogelschlag an Freileitungen

Auswirkungen kdnnen deutlich gemindert werden
» Durch planerische MalRnhahmen
» Durch erganzende technische MaBRnahmen

Gebietsspezifische Bewertung notwendig
Weiterer Untersuchungsbedarf (u.a. zur Wirksamkeit von
Markierungen auf Art- und —Gruppenniveau, zum Einsatz

von Markierungen fur Nachtflieger)

Monitoring erwinscht (z.B. bzgl. Markierungsabsténden,
Markierungsdesign bei 2 Erdseilen u.&.)
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Dr. Katrin Wulfert: Artenschutz auf Ebene der Bundesfachplanung
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Gliederung

* F+E-Vorhaben , Arten- und Gebietsschutz auf vorgelagerten
Planungsebenen”

* Artenschutzrechtlicher Alternativenvergleich
= Grundsatzliche Anforderungen (Zulassungsebene)

= Artenschutzrechtlicher Alternativenvergleich in den Unterlagen
nach § 8 NABEG

= Artenschutzrechtlicher Alternativenvergleich im Planungsprozess
der Bundesfachplanung

. bosch & partner planen - beraten - forschen 2
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Anforderungen an den artenschutzrechtlichen Alternativenvergleich

Zulassungsebene: Anforderungen aus der Rechtsprechung

* Vergleich artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungspotenziale
* Kein Ermessens- oder Gestaltungsspielraum
* strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot

* Sofern sich das Planungsziel an einem glinstigeren Standort oder mit
geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lasst, so muss der Projekttrager
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen

* Alternatividsungen kdnnen nur aus gewichtigen ,,naturschutzexternen”
Grunden ausgeschlossen werden bzw. wenn sich die Alternative aus
naturschutzexternen Grinden als unverhaltnismaRiges Mittel erweist

(bspw. BVerwG, Urt. v. 09.07.2009—4 C 12.07; BVerwG, Urt. v. 06.11.2013—-

9A 14.12; BVerwG, Urt. v. 14.04.2010—-9 A 5.08)

. bosch & partner planen * beraten - forschen

Anforderungen des artenschutzrechtlichen Alternativenvergleichs

Vorgelagerte Planungsebene

* Verbote kniipfen an Realhandlungen und somit der Zulassungsebene an

* Planungsebene:
Versicherung, dass die Zugriffsverbote der Realisierung der Planung nicht dauerhaft
und zwangsldufig entgegenstehen (Ausnahme)

= Relevanzin Abhangigkeit von
- der Verbindlichkeitder Planung
- nachfolgenden Planungs-/Zulassungsebenen

= Je belastbarer der Alternativenvergleich auf vorgelagerter Ebene, desto
- zligiger das Verfahren auf Genehmigungsebene
(Ruckgriff auf den Alternativenvergleich)
- verlasslicher kann mit der Vorzugsvariante weitergearbeitet werden

» Strafenbau / Regionalplanung:
= friihzeitige Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange auf
vorgelagerten Zulassungs- und Planungsebenen, um Konflikte auf
nachgelagerten Ebenen zu vermeiden

a

. bosch & partner planen = beraten = forschen
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Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Bundesfachplanung

* Besondere Verbindlichkeit des Trassenkorridors fiir das Planfeststellungsverfahren
(& 15 NABEG)

* Na&chste Ebene ist die Zulassungsebene

= Trassenkorridor muss eine durchgéngige Trasse im nachgelagerten
Planfeststellungsverfahrenerméglichen oder

= die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme erfiillen (§ 45 Abs. 7
BNatSchG)

Leitfaden zur Bundesfachplanung(BNetzA)

* Esist anzustreben, dass der Trassenkorridor mit den Belangen des Artenschutz
vertraglich ist

« Darstellungabsehbarer Konflikte (ggf. detailliertere Betrachtung im Einzelfall)

« ggf. Konzentration auf bestimmte Arten (EHZ, Verantwortungsarten)

. bosch & partner planen * beraten - forschen 6

Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in den Unterlagen
nach § 8 NABEG

* Prufung der artenschutzrechtlichen Belange als Teil oder parallel zur
Strategischen Umweltprifung

* Anforderungen der BNetzA gemald der Festlegungen des
Untersuchungsrahmens Vorhaben Nr. 2 BBPIG , Osterath-Philippsburg”:

» Relevanzprifung(Ausschluss nicht betroffener Arten)

* Artenschutzrechtliche Ersteinschiatzung
- unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen
- Beriicksichtigung von CEF-MaRnahmen

* Vorsorgliche Ausnahmepriifung
- Vergleich der Trassenkorridore aus artenschutzrechtlicher Sicht durch
tabellarische Gegeniberstellungaller artenschutzrechtlichen Konfliktrisiken
- verbal-argumentativer Vergleich

. bosch & partner planen = beraten = forschen
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Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in den Unterlagen
nach § 8 NABEG

Erstabschatzungin Form einer Risikoabschatzung

Fallkonstellation 1

* Geringes Risiko des Eintritts von Verbotstatbestdnden

= Vorkommen einer Art innerhalb des Wirkbereiches kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden

. bosch & partner planen * beraten - forschen

Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in den Unterlagen
nach § 8 NABEG

Fallkonstellation 2
* Geringes Risiko des Eintritts von Verbotstatbestdnden unter Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und/oder CEF-Malnahmen

= Vermeidung des Kollisionsrisikos aufgrund von Markierungen der
Leiterseile (Freileitung); Tétung durch Bauzeitenregelung (Erdkabel)

= Verbesserung des Quartierangebotes durch Fledermauskasten bzw.
Bohren von Baumhoéhlen als CEF-MaRnahme fiir den Verlust von
Ruhestatten der Bechsteinfledermaus

=Malgaben fir das Planfeststellungsverfahren
Ausschluss von Verbotstatbestdnden ?

Fallkonstellation 3
* Eintritt der Verbotstatbestdndeist anzunehmen

= Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen (incl. Alternativenpriifung)

. bosch & partner planen = beraten = forschen
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Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in den Unterlagen
nach § 8 NABEG

Fallkonstellation 2
* Geringes Risiko des Eintritts von Verbotstatbestdnden unter Berlicksichtigung von
Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen

= Datengrundlagen
(Aktualitadt/ Heterogenitat vorhandener Datengrundlagen, Erfassungen)

= Detaillierungsgrad der Priifung (worst-case Abschéatzung, Potenzialanalysen,
differenzierte Auswirkungsprognosen)

= Erforderlichkeit Vermeidungs- bzw. CEF-Malnahmen

(Bauzeitenregelungen/Markierungen oderHerstellung von Habitaten)
(Lage, MaRnahmenstandort, Entwicklungsdauer)

= Konkretisierung der Vorhabenplanung (Korridor, Linie, technische Planung)
Fallkonstellation 3

* Eintritt der Verbotstatbestande ist anzunehmen
= Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen (incl. Alternativenprifung)

. bosch & partner planen * beraten - forschen

Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Unterlagennach § 8 NABEG
Fallkonstellation 2

Formulierungvon Entscheidungshilfen [ -regeln

Leitfaden/ F+Es
= F+E Vorhaben CEF-Mafnahmen (Runge et al. 2010)
= Mortalitdtsgefahrdungen (FNN-Hinweise 2014, Dierschke & Bernotat 2012)

Abschichtung von Arten / Bildung von Klassen
= Empfindlichkeit gegeniber Wirkungen (Freileitung / Erdkabel)
= Moglichkeitvon VermeidungsmaRnahmen/ CEF-MalRnahmen

Entscheidungsregeln

= Je bedeutsamer die Art (bspw. EHZ), desto weniger kénnen geeignete CEF-
MalRnahmen pauschal vorausgesetzt werden

= Je schwerwiegender die Beeintrachtigungen (Umfang, Intensitat), desto eher ist

von Verbotstatbestdnden auszugehen

Fallkonstellation 3

. bosch & partner planen = beraten = forschen
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Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Methodik des artenschutzrechtlichen Alternativenvergleichs ?

Tabellarische Gegeniiberstellungaller artenschutzrechtlichen Konfliktrisiken
? (BNetzA 2015)

* Weitergehende Betrachtung als Raumwiderstandsklassen beim Vergleich
der Trassenkorridore

* Formulierungvon fiir die Ebene geeigneten Kriterien fiir den Vergleich in
Abhangigkeit von
- Datengrundlagen (Erforderlichkeit von Erfassungen?)
- Offensichtlichkeit von Unterschieden
- Komplexitatder Sachverhalte

* Priifung der Alternative Freileitung/Erdkabel in technisch und
wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten (Entwurf BBPIG)

Verbal-argumentativer Vergleich (BNetzA 2015)

? * Komplexitdtdes Sachverhaltes (Betroffenheit unterschiedlicher Arten)
]

. bosch & partner planen * beraten - forschen

Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

F+E-Vorhaben ,Bewertung von Alternativenim Rahmen der
Ausnahmepriifung nach europédischem Gebiets- und Artenschutzrecht”
(Simon et al. 2015)

Zulassungsebene
* Formalisierte / standardisierte Bewertungsmethode unter Beriicksichtigung
von Typebene, Objektebene und Einstufung der Beeintrachtigung

Erste Anséatze zur vorgelagerten Planungsebene
* Einschdtzung auf Typebene ausreichend?
= Gefahrdung
= Haufigkeit/Seltenheit
= Erhaltungszustand
= Nationale Verantwortlichkeit

* Abschatzung der Verbotstatbestdnde

= Totung: Naturschutzfachliche Bedeutung sowie populationshiologische
Empfindlichkeit (MGl / vMGI)
= Betroffene Habitate/Lebensrdume (Durchfahrungslange, Flache)

. bosch & partner planen = beraten = forschen
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Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Methodik des artenschutzrechtlichen Alternativenvergleichs ?

? Gestuftes Vorgehen  BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07

* Einschatzung auf der Grundlage grober / vorhandener Datenbasis
moglich?
» Offensichtlichkeit unterschiedlicher Betroffenheiten?

* Komplexitatdes Sachverhaltes
(Betroffenheit einzelner oder vieler verschiedener Arten)

* Erforderlichkeit von Erfassungen bzw. Konkretisierung der technischen
Planung des Vorhabens fur die Qualifizierung der Beeintrachtigung/
Schwere der Beeintrachtigungen
= insbesondere in Konfliktbereichen / Riegeln

. bosch & partner planen * beraten - forschen

Alternativenvergleich in der Bundesfachplanung

Methodik des artenschutzrechtlichen Alternativenvergleichs ?

?

Zumutbarkeit von Alternativen

* Betrachtung des Verhaltnisses zwischen Beeintrachtigungenund der
vorhabenbezogenen Vorziige der Alternative (gewichtige
Belange/Vorteile)

= Qualifizierung der Beeintrachtigungen

* Alternativlésungen kénnen nur aus gewichtigen ,,naturschutzexternen”
Grinden ausgeschlossen werden (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 —9 A 5.08)

= Berlicksichtigung anderer Belange, die fiir die vergleichende
Gesamtbewertung bzw. Begriindung des gewéahlten Trassenkorridors
relevantsind

. bosch & partner planen = beraten = forschen
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Planungsprozess der Bundesfachplanung

Der in den Unterlagen nach § 8 NABEG ermittelte Vorzugskorridor weicht ggf.
I vom Ergebnis der Antragsunterlagennach § 6 NABEG ab

Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange bzw. der Aspekte der
? Umweltpriifung bereits wahrend des Planungsprozesses bzw. der Erstellung
der Antragsunterlagennach § 6 NABEG?

= Vermeidung des Auftretens von Konflikten sowie ,,neuer”
Korridore/Alternativen bei der Erstellungder Unterlagen nach § 8 NABEG

= Grobkorridorfindung
= Trassenkorridorfindung
= Trassenkorridorvergleich

. bosch & partner planen - beraten - forschen 16

Planungsprozess der Bundesfachplanung

Regionalplanverfahren NRW:
Zusammenspiel von Umweltpriifung und Planungsprozess

Umweltprifung ,Teilplan Energie” Identifikation der

Regierungsbezirk Arnsberg Windenergiebereiche ,Teilplan

» Betroffenheit planungsrelevanter Arten Energie” Regierungsbezirk Arnsberg
(insbesondere windenergieempfindliche
Arten) * Tabukriterien:

* Konflikte insbesondere mit Verfahrenskritische Vorkommen
verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter,
planungsrelevanter Arten (insbesondere windenergieempfindlicher Arten
windenergieempfindlicher Arten) « Restriktionskriterium:

= Artenschutzpriifung auf Regionalplanebene Schwerpunktvorkommen
geméR Verwaltungsvorschrift Artenschutz: windenergieempfindlicher Arten

landesweit und regional bedeutsame
Vorkommen oder unglinstiger
Erhaltungszustand

. bosch & partner planen « beraten «forschen 17
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Ausreichende Berilicksichtigung
artenschutzrechtlicher Belange bei der Grob- und
Trassenkorridorfindung?

= Findet eine belastbare Auswahl der Korridore vor dem
Hintergrund eines belastbaren artenschutzrechtlichen
Alternativenvergleichs statt?

* Kriterien der Raumwiderstandsklassen
* Methode der Raumwiderstandsanalyse

* Vorrang der Biindelung

bosch & partner planen * beraten - forschen
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Planungsprozess der Bundesfachplanung

? Raumwiderstandsklassen

* Festgelegte Kategorien oder fallspezifische Festlegung
(bspw. RAMSAR-Gebiete)?

* Qualifizierung der Datengrundlage: bspw. faunistische
Planungsraumanalysen (Nutzung im Rahmenvon § 7 NABEG:
Untersuchung in Konflikt-/Riegelbereichen; § 8 NABEG)

* Konzentration auf Avifauna oder Einbezug weiterer Arten, die zu
uniiberwindbaren Konflikten auf nachgelagerter Ebene fiihren?
- seltene Vorkommen
- bedeutsame Vorkommen (Populationsgréfie)

= Was wird der Mafistabsebene gerecht?
* Ansatz NRW (Verwaltungsvorschrift; Regionalplanung):

verfahrenskritische Vorkommen
(Benennung raum- bzw. einzelfallspezifisch)

. bosch & partner planen « beraten «forschen 25

186



Vilmer Expertentagung FFH-VP 28.-30.10.15: Prasentation Frau Dr. Wulfert (Bosch & Partner)

Methode der Raumwiderstandsanalyse

Auswahl der Grobkorridore, der Trassenkorridore sowie der
Vergleich der Trassenkorridore auf der Grundlage eines einheitlichen
Kriteriengeriistes ?

* Weitere Differenzierung zwischen Grobkorridor und
Trassenkorridor?

* Durchflihrung des Vergleichs der Trassenkorridore unter
Berlicksichtigung der flr die Umweltprifung relevanten
Belange?

bosch & partner planen « beraten «forschen 27
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Planungsprozess der Bundesfachplanung

Fiihrt die Begrenzung der Raumwiderstanskategorien und
? Biindelung ggf. zum friihzeitigen Ausschluss von Alternativen?

Vorrang der Bindelung

* Negative Wirkungen / Uberschreitung von Belastungsgrenzen insbesondere
bei Lage innerhalb sensibler Bereiche (Vogelschutzgebiet, Rastgebiet)

* Differenzierte Betrachtung

= Technische Maglichkeiten der Bindelung
(parallele Neutrassierung, Zubeseilung, Erhéhung der Masten)

= Gleichartiger oder anderer Infrastrukturtyp
(Verstarkung der Wirkfaktoren (Kollision, Zerschneidung Strafl3e und
Leitung) oder tatsédchliche Vorbelastung bspw. bei Schneisen)

= Empfindlichkeitder betroffenen Schutzgliter
(Belastungsgrenze oder Gewdhnungseffekte)

. bosch & partner planen - beraten - forschen 28

Diskussion

Unterlagen nach § 8 NABEG

* Entscheidungsregeln flir die Risikoabschatzung der
Verbotstatbestande

* Methodik des Alternativenvergleichs

Verzahnung der Priifaspekte in den Unterlagen nach § 8 NABEG mit
dem Planungsprozess bzw. der Antragsunterlagennach § 6 NABEG
(belastbarer Alternativenvergleich)

* Festlegung/Vorgabe von Raumwiderstandsklassen

* Raumwiderstandsanalyse und Vergleich auf der Grundlage eines
Kriteriengertstes

* Fruhzeitiger Ausschluss durch Vorrang der Blindelung

. bosch & partner planen « beraten «forschen 29
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