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1 Zukunftsworkshops als Elemente der Umsetzung der strategischen
Forschungsplanung des Bundesamtes fiir Naturschutz

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ist die wissenschaftliche Behdrde des Bundes fiir den
nationalen und internationalen Naturschutz. Als eine Ressortforschungseinrichtung des Bun-
des gehort das BfN zum Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV). Das BfN unterstitzt das BMUV fachlich
und wissenschaftlich in allen Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie bei
der internationalen Zusammenarbeit. Zur Erfillung seiner Aufgaben betreibt das BfN wissen-
schaftliche Forschung, wobei diese gemall dem gesetzlichen Auftrag des BfN praxisbezogen
ist. Das bedeutet, dass wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Politikberatung generiert oder
aufbereitet werden, um damit Entscheidungsgrundlagen fiir die Naturschutzpolitik und Na-
turschutzmallnahmen des Bundes zu liefern. Neben der Eigenforschung vergibt das BfN vor
allem Auftrage an Dritte. Eine wichtige Grundlage fir die Ausrichtung der Forschungsaktivita-
ten des BfN stellt das Forschungsprogramm 2017-2021 und seine Fortschreibung (in Arbeit)
dar.

Im Jahr 2015 wurde vom BfN das Instrument des sogenannten ,Zukunftsworkshops” einge-
fihrt, insbesondere um in thematisch breit gefacherten Themenkomplexen den mittel- und
langfristigen Forschungsbedarf innerhalb des BMUV-Geschéaftsbereichs und mit externen Ex-
pertinnen und Experten zu diskutieren. Der Austausch mit weiteren Forschungseinrichtungen,
Anwendern und Anwenderinnen von Forschungsergebnissen dient vor allem dazu,

e Anregungen zu erhalten, um Prioritaten und die zeitliche Abfolge moglicher For-
schungsvorhaben festzulegen,

e die Praxisrelevanz identifizierter Forschungsthemen sicherzustellen,

e die vom BfN aktuell geplanten Forschungsvorhaben in den Kontext der Forschungs-
aktivitaten anderer Einrichtungen zu stellen,

e den langerfristigen Bedarf an Informationen und Daten zu dem gewahlten Themen-
komplex zu eruieren und weitere Vorhaben fir die Vorlaufforschung zu konzipie-
ren.

Das Themenspektrum der bisherigen Zukunftsworkshops war sehr vielfaltig: Der Zukunfts-
workshop 2015 befasste sich mit dem Thema ,,Erneuerbare Energien in der Landschaft der
Zukunft”. Im Jahr 2016 stand das Thema , Integration des Naturschutzes in die agrarische
Landnutzung” im Fokus. Der Zukunftsworkshop 2017 hatte ,,Vordenken — mehr Naturschutz
in der Gesellschaft” zum Inhalt und 2019 standen FlieRgewaésser im Fokus: ,Alles im Fluss —
Auen- und FlieRgewasserentwicklung als Zukunftsaufgaben fiir die Ressortforschung”.
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Die aktuelle Okosystemforschung fokussiert auf die Erforschung der Funktionalititen von
Okosystemen, deren Stabilitit bzw. Kipppunkte mit dem damit einhergehendem Biodiversi-
tatsverlust und untersucht die 6kosystemaren Zusammenhange zur Starkung der Resilienz
(vgl. Forschungsprojekte z. B. des Deutschen Zentrums flir integrative Biodiversitatsforschung
[iDiv 2022], der Biodiversitatsexploratorien des Biodiversitats- und Klima-Forschungszentrums
[SBiK-F 2022], des Helmholtz-Instituts fur funktionelle marine Biodiversitat [HIFMB 2022] oder
auch des Leibniz-Instituts fir Gewdasserdkologie und Binnenfischerei [IGB 2022]). Auch das BfN
hat im Ressortforschungsplan und im Rahmen von Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben
hier bereits einen Schwerpunkt gesetzt, z. B. aktuell durch die Konzeption und Férderung von
Renaturierungsprojekten im Moorschutz, wo durch die Forschungsnehmer*innen auch die Kli-
maschutzfunktion oder die Resilienz gegenliber Klimaanderungen, Nahrstoffeintrag und Som-
mertrockenheit untersucht wird (z. B. Huth et al. 2021, Blankenburg et al. 2022, Nachtigall &
Giani 2022, Narmann et al. 2021). Auf Basis von Forschungsergebnissen zur Komplexitat von
Okosystemen und deren Dynamik, mit den sich verindernden Lebensgemeinschaften, Areal-
verschiebungen und Biodiversitatsverlusten, kdnnen Rickschlisse fir wissenschaftlich fun-
dierte, prioritdare und nachhaltige MaBnahmen fiir die zuklinftige Erhaltung und Wiederher-
stellung von Okosystemen und ihren Funktionen gezogen werden. Mit Blick auf die Brisanz
und Komplexitat der Thematik erlangen zudem internationale, europdische und nationale For-
schungsnetze und -daten (u.a. BEO 2022, BOKU 2022, eLTER 2022, GEO BON 2022, IUCN 2022,
LTER 2022, Netzwerk Renaturierung 2022, SER 2022, UFZ 2017, UFZ 2021) als Informations-
quellen und als Austauschgremien eine besondere Bedeutung auch fir die Entwicklung von
Naturschutz-Strategien und -Entscheidungen auf nationaler Ebene.

Diesem Forschungsstand und den damit verbundenen Forderungen nach Anpassung und Resi-
lienzuntersuchungen entsprechend (BfN 2014, Migliavacca et al. 2021, Bardgett et al. 2021,
IPBES 2019) werden MalRnahmen und Regelungen fiir die Naturschutzpraxis entwickelt und
sollen z. B. bei kiinftigen Schutzgebietsausweisungen Bericksichtigung finden (Jessel 2020,
Naumann & Kaphengst 2015). Viele bestehende Schutzkonzeptionen und -instrumente, wie
z. B. bestimmte Wiederansiedlungen als EinzelmaBnahmen zum Artenschutz zielen auf Leit-
bilder, die (historische) Momentaufnahmen darstellen und dabei der aktuellen Problematik
mit sich andernden Rahmenbedingungen nur teilweise gerecht werden. Der Naturschutz muss
sich fragen, ob die vorliegenden Klassifizierungssysteme von Biotoptypen, Lebensraumen und
Artengemeinschaften die Natur- und Kulturlandschaft der Zukunft abbilden kénnen oder ob
wir vielmehr von einer dynamischen Entwicklung hin zu dynamischen Systemen mit neuen
Wertigkeiten und Funktionen ausgehen miissen. Unter sich immer dynamischer dandernden
duBeren Bedingungen kann nicht alleine auf die Bewahrung von Biotopen und Arten in einem
bestimmten historischen Zustand abgezielt werden. Auch der Klimawandel und die dadurch
erfolgenden Veranderungen mussen im Naturschutz bericksichtigt werden mit dem vorran-
gigen Ziel, die Funktionalitidt der Okosysteme zu erhalten und deren Resilienz zu erhéhen.

Der Klimawandel mit seinen vielfaltigen Folgen fiir Temperatur- und Wasserregime sowie das
Auftreten von Extremereignissen weltweit bringt enorme Risken fiir Okosysteme mit sich. Be-
reits jetzt sind Verschiebungen der Verbreitungsgebiete vieler Arten zu beobachten. Abhangig
von der Dimension der Erderwarmung wird es ,Gewinner und Verlierer” des Klimawandels
geben, wodurch sich die Lebensgemeinschaften verdandern werden (IPCC 2014). Es ist
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allerdings schon abzusehen, dass die Geschwindigkeit der Verdnderungen die Anpassungsfa-
higkeit von bestimmten Arten libersteigt, so dass das Extinktionsrisiko zunimmt. Darliber hin-
aus spielen bestimmte Okosysteme (u.a. Wilder und Moore) eine wichtige Rolle beim Kampf
gegen den Klimawandel, zum Beispiel tber ihre Funktion als Kohlenstoffspeicher. Konflikte
konnen sich hinsichtlich der Anwendung von flachenintensiven MalRnahmen zur Minderung
des Klimawandels wie Bioenergie in Verbindung mit Kohlendioxidabscheidung und -speiche-
rung ergeben.

Die Dynamik von Okosystemprozessen ausgehend von Klimawandel, atmosphérischer, fl3-
chendeckender Eutrophierung aller Okosysteme (vgl. WMO 2022, EEA 2022) und der Veran-
derung unserer Okosysteme durch verstérkte Einbringung von Neobiota (Stichwort: ,,Novel
Ecosystems”, u.a. Hobbs et al. 2009) wird in der aktuellen Forschung eingehend thematisiert.
Vor diesem Hintergrund, und auch auf Basis des Klimaschutzgesetzes, ergeben sich zudem
weitere Fragestellungen, wie dynamische Prozesse in Bezug auf neue bzw. angepasste Kon-
zepte zum Okosystem- und Biodiversitdtsschutz auf nationaler Ebene integriert werden kén-
nen (Creutzig et al. 2021). Auf verschiedenen politischen Ebenen werden MaBnahmen zur An-
passung bzw. Wiederherstellung gefordert und geférdert (BMUV 2021a, BMUV 2021b, UBA
2018). In zahlreichen Gremien und Initiativen werden MaRBnahmen zur Anpassung an den Kli-
mawandel auch fur den Biodiversitatsschutz entwickelt und gebiindelt, auch um Synergien zu
nutzen und Grundlagen fir flaichendeckende, konkrete Klimaresilienz-MaRnahmen aufzuzei-
gen. Im Rahmen seines letzten Evaluierungsberichtes (2015) hat der Wissenschaftsrat dem
BfN empfohlen, eine ,stdrkere Bertlicksichtigung eines dynamischen Systemverstdandnisses”
im Naturschutz voranzutreiben. Die Behandlung der vorgeschlagenen Thematik in einem Zu-
kunftsworkshop sollte hierzu beitragen und kann wichtige Impulse zur zukinftigen Ausrich-
tung der Forschungsférderung und der eigenen wissenschaftlichen Arbeit im BfN in diesem
Themenbereich liefern. Die Veranstaltung kann auch den Ausgangspunkt fir einen breiter an-
gelegten Diskurs im Naturschutz bilden.

Politische Relevanz hat das Thema im Zusammenhang mit der aktuellen UN-Dekade fiir Res-
taurierung von Okosystemen (Stichwort: Redynamisierung anthropogen beeintrichtigter
Okosysteme) und der EU-Biodiversititsstrategie (u.a. strenge Schutzgebiete). Auch die Bewil-
tigung der zunehmenden Folgen des Klimawandels spielt in diese Thematik hinein. Die Res-
taurierung und Dynamisierung von Flissen und Auen ist zudem Gegenstand weiterer Aktivi-
taten des BfN, u.a. des Bundesprogramms ,,Blaues Band”. Wichtige Bezilige bestehen auch
zum Nationalen Naturerbe, bei dessen Umsetzung die naturnahe (dynamische) Waldentwick-
lung das zentrale Ziel darstellt.

Auch im Zusammenhang mit der Fortschreibung der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS)
spielt die Fortentwicklung der Ziele zu Erhalt und Entwicklung natirlicher dynamischer Pro-
zesse bzw. dynamischer Systeme eine Rolle. Umgekehrt gewinnt die Frage nach der Wirkung
und den Implikationen anthropogen induzierter Dynamiken an Bedeutung. Dies wird auch
Auswirkungen auf die strategische Ausrichtung im naturschutzpolitischen Handeln haben.

Im Madrz 2021 wurde ein BfN-Eckpunktepapier erstellt, in dem folgende Betatigungsfelder
identifiziert wurden:

- Bedeutung intrinsischer dynamischer Prozesse fiir Okosysteme;

- Schutz und Erhalt natiirlicher dynamischer Prozesse in Natur und Landschaft;

- Wiederherstellung natirlicher Dynamik als Instrument des Naturschutzes;

- Relevanz anthropogen verursachter dynamischer Prozesse fur Arten und
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Lebensraume;

- Strategien des Naturschutzes zur Minderung der Auswirkungen und Anpassung an
anthropogen verursachte dynamische Prozesse;

- Dynamische Schutzkonzepte, insbesondere temporarer Naturschutz (Naturschutz auf
Zeit);

- Gesellschaftliche Akzeptanz fiir Landschaftswandel und dynamische Prozesse in der
Natur.

Dieser Rahmen stellt das Grobkonzept fiir den Workshop. Inhaltlich wurde auf folgende drei
Themenkomplexe fir den Zukunftsworkshop fokussiert (s. Anhang |):

. Okosystemdynamik in der Wissenschaft: Hier sollte insbesondere die Bedeutung von
Dynamik in natiirlichen und halbnatiirlichen Okosystemen analysiert werden.

. Okosystemdynamik in der Praxis: Hier sollte insbesondere die Beriicksichtigung von
dynamischen Leitbildern und Modellen im Naturschutzhandeln analysiert werden.

. Okosystemdynamik und Klimawandel: Hier sollte es insbesondere um die Rolle der
Okosystemdynamik in zukiinftigen Strategien des Naturschutzes gehen, welchen anth-
ropogen verursachten Anderungen der Lebensbedingungen heimischer Arten infolge
des Klimawandels wirksam begegnet werden kann bzw. wie die Resilienzen von Arten
und Lebensrdumen gegeniber solchen Veranderungen erhéht werden kdnnen.

Ziel des BfN-Zukunftsworkshops 2022 war es, mit externen Expert*innen aus relevanten For-
schungsfeldern Themen und Schwerpunkte fir BfN-Ressortforschungsbedarfe in diesen The-
menkomplexen zu diskutieren. Dazu sollten die drei Themenkomplexe zu dynamischen Pro-
zessen mit interdisziplindren Beziigen vertiefend analysiert werden, um im Ergebnis For-
schungsfragen, die aktuell und zukiinftig aus Sicht des Naturschutzes von besonderer Relevanz
sind, abzuleiten (vgl. Abb. 1).

Der Kreis der Teilnehmenden des Zukunftsworkshops 2022 setzte sich mit 44 Personen aus
den Bereichen Wissenschaft und Praxis zusammen. Zur inhaltlichen Gestaltung des Work-
shops wurden BfN-intern Leitfragen in den Themenkomplexen entwickelt, die den Teilneh-
menden im Vorfeld des Workshops in einer Umfrage zur Kommentierung verfiigbar gemacht
wurden (s. Anhang Il). Hierzu gingen insgesamt sieben, teilweise sehr ausfiihrlich kommen-
tierte Rlickmeldungen ein. Die Leitfragen, die als Ausgangspunkt der Diskussionen am ersten
Veranstaltungstag dienten, wurden entsprechend der Arbeitsgruppenergebnisse angepasst
und am zweiten Veranstaltungstag in World-Cafés diskutiert. Diese Brainstorming-Sammlung
stellte wiederum die Basis fiir die letztlich entwickelten Handlungs- und Forschungsbedarfe je
Themenschwerpunkt dar.

Die Veranstaltung wurde durch ein Graphic Recording begleitet, um relevante Punkte und
Verknipfungen visuell festzuhalten (siehe Titelbild und Anhang I1).
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Abb. 1: Konzept des Zukunftsworkshops 2022 (Quelle: BfN).

3 Kurzfassungen der Vortrage im Plenum

3.1 Einfiihrung

Dynamik begegnen — Herausforderungen fiir den Naturschutz

Dr. Alfred Herberg, Leiter des Fachbereichs Il "Schutz, Entwicklung und nachhaltige Nutzung von Natur und Land-

schaft", Bundesamt fiir Naturschutz

Vor dem Hintergrund der Aufgaben des BfN — unterstlitzen, beraten, forschen, férdern, um-
setzen, informieren und bilden, ausbilden — wurden von Dr. Alfred Herberg (BfN, Fachbe-
reichsleiter ,Schutz, Entwicklung und nachhaltige Nutzung von Natur und Landschaft“) die Re-
levanz und Ziele des Zukunftsworkshops dargestellt. Die Diskussionen und der intensive Aus-
tausch mit den teilnehmenden Expert*innen des Zukunftsworkshops ermdoglicht dem BfN ei-
nen Uberblick tiber aktuelle und neue Forschungsthemen, -fragen und -linien zu gewinnen
und fihrt damit zur Horizonterweiterung und Gewinnung neuer Impulse zur Ableitung neuer
Forschungsideen. Der Austausch mit Expert*innen aus Wissenschaft und Praxis dient auch der
Netzwerkbildung und kann so auch zu der verbesserten Umsetzung von Forschungsergebnis-
sen aus der Ressortforschung in die Praxis beitragen. Mit der Fokussierung des diesjahrigen
Zukunftsworkshops auf das Thema Okosystemdynamik in der Forschung, Praxis und induziert
durch den Klimawandel tragt das BfN der hohen Aktualitdt dieser Thematik Rechnung. Die
Ergebnisse des Workshops sollen in das BfN-Forschungsprogramm einfliel3en.
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GruRwort des BMUV

Nicola Breier, Referatsleiterin ,,Waldschutz und nachhaltige Waldbewirtschaftung; Wildnis“, Bundesministerium

fiir Umwelt, Naturschutz nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

Der Bund hat sich ehrgeizige Ziele gesetzt zur Wiederherstellung von dynamischen Okosyste-
men. 2% der Bundesflache und 5% der Waldflache Deutschlands soll Wildnis werden!

Nicola Breier (BMUV, Referatsleiterin ,,Waldnaturschutz und nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung”) stellte heraus, dass die Forderprogramme des Bundesumweltministeriums wie z. B. der
Wildnisfonds oder das noch in der Entwicklung befindliche ,, Aktionsprogramm natrlicher Kli-
maschutz” die Wiederherstellung und Stirkung von dynamischen Okosystemen adressieren
und zugleich verstarkt auf Synergien zwischen Naturschutz und Klimaschutz bzw. Klimaanpas-
sung und weiteren Okosystemleistungen abzielen (BMUV 2022). Weiterhin werden dynami-
sche Prozesse in der Neufassung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt unter an-
derem in der Verankerung der Wildnisziele bertcksichtigt. Auch die Sicherung und Erweite-
rung des Weltnaturerbe Buchenwalder tragt dazu bei.

Auf EU-Ebene soll demndachst ein Vorschlag fiir eine Verordnung mit verbindlichen Zielen fir
die Wiederherstellung der Natur veroffentlicht werden. Hierbei werden dynamische Prozesse
eine wichtige Rolle spielen, insbesondere als Schnittmenge zum ebenfalls in der EU-Biodiver-
sitatsstrategie enthaltenen Ziel, 10% der Landes- und Meeresflachen unter strengen Schutz zu
stellen.

3.2 Keynotes

Die Bedeutung dynamischer Prozesse fiir Okosysteme in Mitteleuropa
Prof. Dr. Anke Jentsch, Universitdt Bayreuth

In der Natur ist nichts so bestdandig wie Dynamik und Veranderung. Taktgeber 6kologischer
Rhythmen und 6kosystemarer Stérungsregime sind essentiell fiir den Erhalt der Biodiversitat
und fiir die Resilienz von Okosystemen. Ihre Ursachen liegen auf verschiedenen zeitlichen Ska-
len: von den Zyklen der Eiszeiten (iber globale Klimaphanomene mit ihren zunehmenden lo-
kalen Wetterextremen, bis hin zur vielfaltigen Vegetationsdynamik als Folge anthropogener
Landnutzungs-Regime. Die groRen aktuellen Herausforderungen fiir den Natur- und Prozess-
schutz liegen einerseits im Erhalt forderlicher Rhythmen, 6kologischer Puls-Events und Mog-
lichkeiten zur Selbstorganisation, andererseits in der Verwandlung degradierender Regime,
akzelerierender Extremereignisse und nicht-linearer 6kosystemarer Trends zu Biodiversitats-
verlust und schwindender Prozessdynamik. Das interessante Paradoxon ,Storung fir Stabili-
tat” besagt, dass gerade natiirliche Stérungen eher zur Stabilitdt von Zyklen beitragen als zu
ihrer Auslenkung.

In diesem Beitrag wurden wichtige Erkenntnisse aus der Stérungsokologie fiir die Biodiversi-
tats- und Naturschutzforschung in Mitteleuropa vorgestellt — vom neuen Lehrbuch ,Stérungs-
Okologie” bis hin zu eigenen Beispielen aus der experimentellen Forschung.

Stérungen beeinflussen die raumliche Strukturvielfalt, die 6kologischen Prozesse in Okosyste-
men, die funktionellen Wechselwirkungen zwischen Lebewesen und damit viele Biodiversi-
tatseigenschaften. Storungen wirken als Katalysatoren bei Invasionsprozessen und beschleu-
nigen Auswirkungen des globalen Klimawandels. Sie beeinflussen die Evolution, den Erhalt,
aber auch den Verlust der Biodiversitat. Wechselwirkungen zwischen gestorten und ungestor-
ten Bereichen bestimmen das dynamische Gleichgewicht und somit auch den Erhalt biotischer
und struktureller Diversitat.
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Flr den Prozessschutz im Naturschutz ist ein Verstandnis von Konzepten der Stérungsokologie
und Stabilitatsdiskussion grundlegend. Es existieren verschiedene Hypothesen zum Zusam-
menhang zwischen Stérung und Biodiversitat, so zum Beispiel die 'Intermediate Disturbance
Hypothesis', die 'Insurance-Hypothesis', die 'Resilience-Hypothesis', und die 'Time-Stability-
Hypothesis'. Fiir die Analyse von Dynamiken und Puls-Events in Okosystemen schlage ich den
'patch scale' (Storung) und den 'multiple patch scale' (Landschaft) vor. Auf der Ebene des Sto-
rungsereignisses (patch scale) sind direkt von der Storung betroffene Grofen wie Artenzahl
und Ressourcenverfiligbarkeit relevant. Auf der MaRstabsebene der Landschaft (multiple
patch scale), welche gestorte und ungestorte Bereiche umfasst, interessieren Biodiversitats-
eigenschaften, Interaktionen zwischen einzelnen patches und die relative Qualitat der Zielgro-
RBen im Vergleich zur Umgebung. Auch die Stérungsgeschichte und die Qualitat verbleibender
organischer Reste nach Stérungen sind von zentraler Bedeutung fir die zukiinftige Dynamik
in Okosystemen.

Chancen und Herausforderungen eines dynamischen Naturschutzes

Prof. Dr. Andreas Schweiger, Universitidt Hohenheim

Ein Reichtum an Arten und deren Interaktionen spielen fiir die Funktionalitit unserer Okosys-
teme eine entscheidende Rolle und sind somit von zentraler Bedeutung fiir den Naturschutz.
Gleichzeitig erschweren adaptive Interaktionen zwischen Arten und einer sich standig veran-
dernden Umwelt die Vorhersage von zukiinftigen Entwicklungen — eine Tatsache, die auf
Grund der immer rapider werdenden Klimaverdanderungen mittlerweile eine Kernherausfor-
derung fiir den Naturschutz darstellt. Diese adaptiven (d.h. sich standig anpassenden) Inter-
aktionen definieren die adaptive Kapazitit (Resilienz) von Okosystemen. Gleichzeitig tragt die
Adaptivitat von Interaktionen dazu bei, das 6kologische Informationen oder Zustande aus der
Vergangenheit in die Gegenwart oder sogar Zukunft getragen werden. Die daraus resultieren-
den, historischen Abhdngigkeiten von gegenwartigen oder zukiinftigen Reaktionen einzelner
Arten, Artgemeinschaften oder ganzer Okosysteme als zentraler Bestandteil dkologischer
Resilienz kdnnen vorteilig fir den Erhalt von Arten, Artgemeinschaften oder der Funktionalitat
von Okosystemen unter sich verindernden Umweltbedingungen sein. Andererseits kénnen
solche historischen Abhangigkeiten aber auch die Anpassungsfahigkeit an neuartige Umwelt-
bedingungen maRgeblich verhindern. Zugleich ist eine derartige adaptive Kapazitat die Haupt-
triebkraft fur idiosynkratische, d.h. einzigartige Reaktionsdynamiken flr das betrachtete Sys-
tem, da gegenwartige und zukiinftige Reaktionen (z. B. die Erholung von Storungen) stark von
der Historie des Okosystems abhingig sind. Das sich hieraus ergebende, historische Gedicht-
nis von Okosystemen kann weiterhin dazu fiihren, das 6kologische Reaktionen auf klimatische
Veranderungen oder Extremereignisse oftmals zeitlich stark verzégert sind, dann aber oft
schlagartig geschehen. Die Geschwindigkeit, mit der biotische und abiotische Prozesse in Oko-
systemen stattfinden, spielen hier eine entscheidende Rolle. Je langsamer diese 6kologischen
Prozesse ablaufen, desto ausgepragter kdnnen zeitliche Verzégerungen, aber auch abrupte
Reaktionen auf Umweltveranderungen sein.

Je heterogener d.h. z. B. biodiverser ein Okosystem ist, desto anpassungsfihiger ist es gegen-
Uber Umweltveranderungen d.h. desto hoher ist seine adaptive Kapazitat. Die Qualitat der
adaptiven Kapazitdt wird dabei stark von positiven und negativen Riickkopplungen zwischen
den interagierenden Organismen und der abiotischen Umwelt gepragt. Negative Riickkopp-
lungen als sich gegenseitig hemmende Reaktionen interagierender Einheiten (z. B. Arten) tra-
gen unter Umstanden zu einer langen Verzégerung von Reaktionen auf
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Umweltveranderungen bei. Positive Riickkopplungen als sich selbst verstarkende Interaktio-
nen sind dagegen die Haupttriebkradfte von nichtlinearen, oftmals abrupt stattfindenden Re-
aktionen (6kologischen Kettenreaktionen). Die relativen Anteile von positiven und negativen
Riickkopplungen in Okosystemen wirken sich demnach stark auf die Reaktivitit und somit die
Resilienz von Okosystemen aus. Dieses Janusgesicht adaptiver Kapazitit und der sich daraus
ergebenden, historischen Abhangigkeiten kdnnen von einem, auf fixen Referenzzustanden ba-
sierenden Naturschutz nicht in ausreichendem AusmaR bericksichtigt werden. Je ausgeprag-
ter der komplexe, adaptive Charakter von Okosystemen und somit die Unvorhersehbarkeit
zuklinftiger Reaktionen sind, desto weniger erfolgversprechend sind statische Ansatze im Ma-
nagement. Dynamische, d.h. adaptive Ansitze im Naturschutz und Okosystemmanagement
konnen hier zukunftstriachtige Alternativen darstellen, sind aber zugleich mit einer Reihe an
Herausforderungen verbunden. Diese Herausforderungen umfassen das gezielte Einbeziehen
von Unsicherheiten in der Planungs- und Umsetzungsphase wie beispielsweise das Zulassen
von nicht vorhersehbaren Entwicklungen oder die Anpassung von vorab definierten Zielen in
Abhingigkeit von beobachtbaren Entwicklungen. Das Ubertragen der bekannten, systemdy-
namischen, wissenschaftlichen Erkenntnisse in praxisrelevante und verstandliche Handlungs-
empfehlungen stellt hierbei einen ersten aber unbedingt notwendigen Schritt fiir eine Trans-
formation im Naturschutz dar. In diesem Zusammenhang miissen gerade auch experimentelle
Komponenten in Naturschutzprojekten deutlich an Bedeutung gewinnen und von gezieltem
und koordiniertem Monitoring sowie einem koordinierten Sammeln von relevanten Daten be-
gleitet werden. Nur so werden wir den zukiinftig zu erwartenden Klimaverdnderungen und
den daraus resultierenden, teilweise nicht vorhersehbaren Dynamiken in unseren Okosyste-
men als zwei der groRten Herausforderungen unserer Zeit gewachsen sein.

Herausforderungen der Folgen des Klimawandels fiir den Naturschutz in Deutschland

Prof. Dr. Thomas Hickler, Senckenberg Biodiversitét und Klima Forschungszentrum (SBiK-F)

Sogar eine in Bezug auf verschiedene Szenarien mittlere Klimaveranderung in den nachsten
Jahrzehnten bedeutet, dass derzeitige Naturschutzziele in vielen Regionen hinterfragt und ge-
gebenenfalls angepasst werden miissen. Wahrscheinlich ist eine Verschiebung der Klimazo-
nen um mehrere Hundert Kilometer von Stidwesten nach Nordosten. Fiir viele Organismen
werden indirekte Effekte des Klimas ausschlaggebend sein. Entscheidend ist hierbei, inwieweit
weitere Sommer wie 2018 zu teilweise groRflachigem Absterben einiger Hauptbaumarten fiih-
ren, oder in welcher Form Bioenergie als KlimaschutzmafRnahme geférdert wird. Oft werden
die Zielkonflikte zwischen Klima- und Biodiversitatsschutz betont. Meiner Meinung nach tber-
wiegen jedoch die Synergien. Weil die Spannbreite der moglichen Klimaverdanderung sehr
hoch ist, muss Risikostreuung ein wichtiger Aspekt der Klimaanpassung sein. Das heif3t z. B.,
dass wir artenreiche Mischwalder brauchen, was sich auch positiv auf die biologische Vielfalt
in Waldern auswirken kann. AuBerdem ist Moorschutz auch Klima-, Biodiversitdts- und Hoch-
wasserschutz. Aufgrund der vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen zum Klima-
und Biodiversitatsschutz ist mittlerweile klar, dass beide Herausforderungen gemeinsam an-
gegangen werden missen. Hierbei miissen wir auch iber die eigenen Landesgrenzen schauen.
Die Regenwalder brennen tberwiegend fiir den Export von Produkten, die im reichen Norden
konsumiert werden. Solche Effekte sollten in nationalen Biodiversitatsstrategien beriicksich-
tigt werden.
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4 Ergebnisse des Workshops
4.1 Themenkomplex Okosystemdynamik in der Wissenschaft

4.1.1 Kurzfassung des Impulsvortrags

Die Rolle/Stellung von Okosystemdynamik in der Renaturierungsékologie

Prof. emer. Dr. Bruno Baur, Universitdt Basel

Durch die Degradierung und Zerstérung von Lebensrdumen, durch Verschmutzung und Uber-
nutzung der Naturressourcen sind heute weltweit viele natirliche wie auch durch Bewirt-
schaftung entstandene Okosysteme und Landschaften in ihrer Artenvielfalt, Funktionen und
Leistungen stark reduziert respektive beeintrachtigt oder sogar vollig zerstort (Zerbe & Wieg-
leb 2009, Baur 2021). Degradierte Okosysteme erbringen qualitativ weniger gute Okosystem-
leistungen, auch kdnnen gewisse Leistungen ganz wegfallen. Das Wohlbefinden der Menschen
hingt weitgehend von intakten Okosystemleistungen ab, beispielsweise vom gesicherten Zu-
gang zu Ressourcen wie sauberem Trinkwasser und sauberer Luft oder vom Schutz gegen Ka-
tastrophen wie Uberschwemmungen (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Dies sind
hinreichende Beweggriinde fiir die Wiederherstellung von Okosystemleistungen.

Die Okosystemdynamik wird durch ein komplexes Netz interagierender Faktoren beeinflusst.
So haben die Heterogenitat in Bodeneigenschaften, raumlich und zeitlich begrenzt auftre-
tende Storungen, Interaktionen zwischen den vorkommenden Pflanzen- und Tierarten sowie
historische und aktuelle Veranderungen des Klimas einen starken Einfluss auf die Vegetations-
entwicklung. Die Dynamik von renaturierten Okosystemen wird von den gleichen Faktoren
beeinflusst. Zusatzlich diirften noch der Artenpool von naturnahen Lebensrdaumen in der na-
heren Umgebung der renaturierten Flache sowie die PopulationsgroRen der verschiedenen
Pflanzen- und Tierarten und deren Ausbreitungsleistung eine bedeutende Rolle fiir den Rena-
turierungserfolg spielen (Baur 2021). Diese Faktoren sind aber noch ungeniigend erforscht.

Die 6kologische Wiederherstellung von Okosystemleistungen kann sowohl passive als auch
aktive Strategien umfassen (Zerbe 2019). Passive Wiederherstellungsstrategien umfassen Ma-
nagementmaRnahmen, die den Lebensraum vor weiterer Ubernutzung schiitzen oder einen
schadigenden Faktor entfernen und dadurch eine natirliche Erholung und verbesserte 6kolo-
gische Funktionen ermdglichen. Zu den passiven Wiederherstellungsstrategien gehoren das
Entfernen von Holzpflanzen und die Wiedereinfiihrung einer extensiven Beweidung auf ver-
lassenen und inzwischen verbuschten Weiden. Durch diese MalRnahmen kann sich die noch
vorhandene Offenlandvegetation langsam wieder erholen. Arten, die nur noch als Diasporen
im Boden vorhanden waren, konnen wieder keimen und gedeihen. Das Abtragen von Oberbo-
den mit einer anschlieRenden Spontansukzession gehort auch zu den passiven Wiederherstel-
lungsstrategien, ebenso das gezielte Entfernen einer nicht-einheimischen invasiven Pflanzen-
art aus einem Biotop. Bei der aktiven Renaturierung wird mittels bestimmter MalRnahmen
eine Entwicklung in Richtung der gewlinschten Artengemeinschaft initiiert. Dazu gehoren di-
rekte Interventionen wie Vorbereitung der zu renaturierenden Flache, Ansaat oder Ausbrin-
gen von Pflanzenmaterial, Anpflanzen von seltenen Pflanzen oder Jungbaumen sowie die Wie-
dereinfihrung von Tierarten in die zu renaturierende Flache. Aktive Renaturierungsmalnah-
men zielen auf eine schnelle Erholung ab.

Durch die Auswahl eines Referenzékosystems (ein funktionstiichtiges, intaktes Okosystem),
beispielsweise eines naturnahen, durch menschliche Aktivitaten kaum beeinflussten Waldes,
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kann die Richtung der Ziele fiir das geplante Wiederherstellungsprojekt vorgegeben werden.
Ziel dabei ist, ein Okosystem mit Hilfe von umwelttechnischen Methoden wieder in einen dhn-
lichen Zustand zu versetzen, wie es vor der Beeintrachtigung durch den Menschen existierte.
Dabei wird angenommen, dass sich die Schadigung zumindest teilweise wieder rickgangig
machen l&sst. Es gilt jedoch zu bedenken, dass sich Okosysteme nur unter bestimmten Bedin-
gungen wiederherstellen lassen. In den meisten Fallen stellt sich auf den renaturierten Fla-
chen nicht die gleich hohe Artenvielfalt ein wie vor der Beeintrachtigung. Dies bedeutet, dass
eine vollstandige Wiederherstellung des Originalzustandes in der Regel nicht mdglich ist. Es
fehlen oft die spezialisierten, eher seltenen Arten (Baur 2014). Diese konnen in gewissen Fal-
len durch ArtentransfermaRnahmen (Einpflanzen, Einsaat oder Freilassen von Tieren) in den
renaturierten Flachen wieder angesiedelt werden. Da jedes Renaturierungsprojekt fallspezifi-
sche abiotische, biotische und gestalterische Eigenschaften aufweist, sind lokal angepasste
Losungen notwendig (Kollmann et al. 2019).

4.1.2 Entwicklung der Leitfragen und Diskussion

Ausgehend von der ersten Leitfrage ,/Inwieweit sind Zielvorstellungen und die Modelle zur Ka-
tegorisierung von natiirlichen Systemen im Naturschutz geeignet, dynamische Okosysteme zu
beschreiben?“ wurde diskutiert, wie die Naturschutzziele an die sich andernden Bedingungen,
auch durch Klimawandel und erforderlicher Resilienz von Okosystemen, angepasst werden
konnen (Stichworter moving targets, ecological novelty). Die FFH-Richtlinie sei zu starr und
Okosysteme seien ldngst noch nicht auf allen Skalen beschrieben bzw. Zusammenhinge noch
unzureichend erforscht. Die Fauna, insbesondere grofRe Pflanzenfresser, sei bisher noch wenig
integriert in die Gesamtbetrachtung. Die aktuellen Zielvorstellungen seien daher nur in be-
grenztem Umfang geeignet, die Dynamik von Lebensraumen mit den sich dndernden Arten-
zusammensetzungen zu bericksichtigen. Es fehle bei den derzeitigen Leitbildern und Ansat-
zen des Naturschutzes im Zeitalter des Anthropozans auch die stattfindende Interaktion mit
der Gesellschaft. Hier stelle der Ansatz ,people & nature” (Danish Society for Nature Conser-
vation: ,We inspire people to use nature more”) aus Dadnemark ein Vorbild dar. Bei der der-
zeitigen Zielvorstellung fehle bislang die Integration dynamischer 6kologisch-sozialer Systeme.

Zudem misse auch Uber Zeitrdume nachgedacht werden, fiir die Naturschutzziele formuliert
werden sollen. Eine Vereinbarung zu sogenannten , Leitplanken® sei fiir die Erhaltung von Le-
bensraumtypen relevant, um zwischen dem, was moglich und dem, was notig ist unterschei-
den zu kdnnen. Es wurde festgehalten, dass aus juristischer Perspektive die Variabilitat dyna-
mischer Systeme schwer zu fassen sei und bei allem auch die fiir die Umsetzung der Ziele zur
Verflgung stehenden Mittel entscheidend seien. Ein Vorschlag war, die Ziele auf Landschafts-
ebene festzulegen. Wichtig sei es dabei, eine Vielfalt der Lebensraumtypen und ein Mosaik
aus mikroklimatischen Nischen zu erhalten. Weiterhin kénnte Dynamik als Ziel anstelle eines
vorgegebenen Zielsystems fungieren und finanziert werden.

Ein weiterer Aspekt, den es zu berlcksichtigen gilt, sei, dass Erfolge messbar sein sollten, was
bei sich andernden Zielen erschwert ist. Dementsprechend bedarf es geeigneter Indikatoren.

Zusammenfassung von wesentlichen Statements zur ersten Leitfrage:

» Modelle sind als unvollstandige Abstraktionen der Realitdt immer mit Unsicherheiten
behaftet. Auch bericksichtigen die bestehenden Modelle oft nicht dynamische Pro-
zesse und Veranderungen. Sie miissen daher um (Bio-)Indikatoren und Storungskate-
gorien fiir Dynamik erweitert werden. Die Dynamik von Okosystemen l3sst sich z. B.
aus dem Vorkommen bestimmter (Mikro-)Habitate und Arten erschlieBen.
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» Sowohl ausschlieRlich konservierender Naturschutz (insbesondere Naturschutzge-
biete und deren Verordnungen) als auch ausschlieRlich Prozessschutz sind als alleinige
Naturschutzstrategien unzureichend. Es wird ein Pluralismus der Leitbilder und An-
satze vorgeschlagen. Eine Vielfalt von Methoden ist der Schliissel zum Erfolg und
musste operationalisiert werden.

» Der Erhalt und die Férderung dynamischer Prozesse ist ein wichtiger Naturschutzwert
und wird zum Teil durch den klassischen Naturschutz nur unzureichend beriicksichtigt.

» Dynamik braucht die Landschaftsebene, die bislang aber im Naturschutz nicht etabliert
ist.

» Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Prozessen und Dynamik.

» Erforderlich ist ein adaptives Management hin zu einem Leitbild. Managementpldne
brauchten Angaben zu akzeptablen Entwicklungskorridoren von Zielen zu Arten, Habi-
taten und Prozessen.

» Eine Bewertung der Dynamik ist durch wissenschaftliche Kenntnisse (iber die Arten-
vielfalt sowie die wissenschaftlichen Instrumente, mit denen dynamische Prozesse be-
wertet werden kénnen, limitiert.

» Flexible Zielvorstellungen werden benétigt, um dynamischen Systemen die Maglich-
keit zur Etablierung zu geben.

» Moglich erscheinen auch flexible Grenzen von Schutzgebieten und die zeitliche Veran-
kerung von Teilzielen.

In der Diskussion zu der zweiten Leitfrage , Welche Grenzen, welches ungenutzte Potential gibt
es in Deutschland zur Entwicklung von Okosystemdynamik? Welche Rolle spielt dabei auch Be-
wusstsein und Wertschdtzung von Dynamik?“ wurde angemerkt, dass in Deutschland ein gro-
Res Potential fiir Okosystemdynamik auch auRerhalb von Schutzgebieten liege.

Dynamik sollte allerdings kein Gbergeordnetes Ziel darstellen und von einer Grundannahme,
dass alle dynamischen Anséatze forderungswiirdig sind, sei abzusehen. Nicht alle Dynamiken
sind positiv (z. B. Nivellierung von Standorten durch Stickstoffeintrage), die Treiber von Dyna-
mik sind zu betrachten.

Auch habe der Naturschutz lange Zeit alarmistisch auf Dynamiken reagiert und somit nicht
dessen Potential und Bedeutung anerkannt. Zudem seien in der Offentlichkeit Storungen, wie
Brande oder Uberschwemmungen negativ konnotiert. Eine entsprechende Akzeptanz fehle
daher, sodass es einen grofRen Unterschied gdbe zwischen politischer Machbarkeit und wis-
senschaftlicher Erkenntnis und Notwendigkeit. Vor allem fehle es an Langzeitprojekten und
Monitoring. Das Biodiversitatsmonitoring der Schweiz habe hierbei Vorbildcharakter.

Zusammenfassung von wesentlichen Statements zur zweiten Leitfrage:

> Fir die Entwicklung von Okosystemdynamik bieten bislang ungenutzte Flichen ein be-
deutsames Potential, wie z. B. Flaichen ohne Schutzstatus, Dirre- und Kalamitatsfla-
chen im Wald. Schutzgebiete sollten zudem flexibel gehalten werden und Korridore in
weitere Flachen ergdnzt werden.
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» Es geht nicht um Konkurrenz zwischen Prozessschutz und Arten- und Biotopschutz.
Vielmehr sollten Schutzziele und Management diversifiziert werden. Die Vielfalt von
Methoden anhand vieler Kriterien sind erfolgsversprechend.

» Die soziale Komponente ist ein Treiber 6kologischer Dynamik. Bedeutsam ist auch die
sozial-6kologische Forschung, da in die Leitbildentwicklung Mensch und Natur inte-
griert werden mussen.

» Zur Akzeptanzsteigerung ist der positive Wert von Dynamik in natlrlichen Systemen
offentlichkeitswirksam zu vermitteln (z. B. Chancen fir diverse Renaturierungspro-
zesse im Wald).

» Die Einbeziehung von Birgerwissenschaftler*innen (Citizen Science) ist ein wichtiger
Ansatz, das Bewusstsein und die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhdhen.

» Die Wertschatzung und Akzeptanz von Dynamik sollte auch sprachlich positiv kommu-
niziert werden. Hier sollte die Programmsprache einen zukunftsgewandten Charakter
aufweisen. Es wird vorgeschlagen, den Begriff ,Pulse und Pulsdynamik” anstelle von
,Stérung” zu verwenden und in der Kommunikation mit der Offentlichkeit gezielt Po-
sitivbeispiele vorzubringen (wie z. B. die Isar in Miinchen, d.h. ,,Wildnis“ in der Stadt).

» Es muss Uberlegt werden, wie natlrliche Dynamik vermittelt werden kann, um Stérun-
gen als Teil eines dynamischen Naturschutzes zu etablieren. Hier kdnnten grafische
Eindricke helfen, um Bewusstsein und Akzeptanzsteigerung zu schaffen sowie Wert-
schopfung aufzuzeigen.

» Man koénnte einen Bezug zu aktuellen gesellschaftlichen Themen der Anpassung an
den Klimawandel herstellen (z. B. Wohnen) um zu verdeutlichen, dass durch Zulassen
natirlicher Dynamik die Natur eine eigenstdandige Anpassung vornimmt.

> Bestehende Angste vor dynamischen Prozessen miissen genommen werden.

» Stadte bieten groRRes Potential fur rewilding und die dasthetische Wahrnehmung.

Die dritte Leitfrage wurde auch bereits im Vorfeld durch die Riickmeldungen im Rahmen der
Umfrage (s.0.) kommentiert und in der Diskussion der Arbeitsgruppe erweitert: ,, Welche Ar-
ten, Biotope und Prozesse profitieren besonders von dynamischen Prozessen? Fiir welche Ar-
ten, Biotope und Prozesse entstehen auf der anderen Seite Risiken. Wie werden die Antworten
von der rdumlichen und zeitlichen Skala modifiziert?“ Wichtig sei hierbei, dass Zielkonflikte
und Konkurrenz vermieden werden. Probleme sollten landschaftsbezogen und im Kontext be-
trachtet werden. Neben der Listung von Okosystemen und Habitaten fehle die Beschreibung
von pragenden Prozessen, Zeitachsen und raumlichen Skalen. Es stelle sich die Frage, wie viel
Dynamik sinnvoll ist und welche Prozesse wirksam sind. Auch wurde gefragt, ob die vorhan-
denen Konzepte es erlauben, hierauf Antworten zu geben. SchlieBlich verwies man darauf,
dass zwischen ungewollten, gewollten sowie positiven und negativen Prozessen unterschie-
den werden sollte.

Zusammenfassung von wesentlichen Statements zur dritten Leitfrage:

» Zu den Profiteuren dynamischer Prozesse gehoren Generalisten, Pionier- und Ru-
deralarten. Von den Biotopen sind es Auenlandschaften, intermittierende Flussland-
schaften, Sukzessionsstadien, Walder, urbane Biotope.
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» Risiken entstehen fiir Arten mit K-Strategie mit spezialisierten Habitatanspriichen, ge-
netisch verarmte und fragmentierte Populationen. Die raumlich-zeitlichen Skalenef-
fekte der Storung/Dynamik sind bei der Betrachtung der entsprechenden Dimensio-
nen der Arten, Biotope und Prozesse zu beriicksichtigen.

» Haufige Storungen benachteiligen Arten mit langsamen und komplexen Lebenszyklen
sowie geringer Ausbreitungsmoglichkeit und ohne Dormanz. Risiken gibt es vor allem
bei Okosystemen mit niedriger natiirlicher Dynamik und Systemen, die keine Stérun-
gen kennen.

» Stark gefahrdete Arten profitieren Gberproportional.

> Okosystemdynamik entfaltet sich erst dann positiv, wenn es viele Arten im System
gibt, die unterschiedliche Rollen spielen kénnen. Daflir miissten Systeme gegebenen-
falls mit Arten angereichert werden, wenn die Ausgangsysteme kinstlich artenarm wa-
ren. Dynamik kann nur wirken, wenn es ein natlrliches Stérungsregime gibt.

» Die raumliche Skalierung spielt eine groRe Rolle. Kleinraumige Dynamisierungen kon-
nen insbesondere im Kontext eines Biotopverbundes Wirkung entfalten. Kleine Schutz-
gebiete ermoglichen kaum Dynamik. GrofRrdaumige Dynamisierungen zeigen groRRere
Wirkung.

> Zeitliche Skalen sind schwer einschatzbar, d.h. es ist schwer vorherzusehen, welche
Arten gefdhrdet oder am starksten durch dynamische Prozesse und/oder Stérungen
des Lebensraums bedroht sein werden. Treiber und Wirkungen missen lber lange
Zeitraume beobachtet und erforscht werden (fir Arten und Biotope).

» Grenzen der Umsetzbarkeit sind oft soziokulturell bedingt.

» Auch in der Normallandschaft (Kulturlandschaft, Siedlungen) sollten kleinrdumige dy-
namische Prozesse zugelassen und geférdert werden um Teilhabe zu ermdoglichen.

» Eine hohere Durchldssigkeit der Landschaft ist vonnoten, da das Netz der Schutzge-
biete nicht ausreicht. Fiir die Vernetzung und die Betrachtung von Populationsdyna-
miken ist die Landschaftsebene entscheidend.

» Bilanzen sollten auf Landschaftsebene erstellt werden. Das aber erfordert ein gutes
und umfassendes Monitoring.

» Wissenschaftler*innen pragen auch Sprache mit, daher sind deutsche Publikationen
weiterhin notwendig.

4.2 Themenkomplex Okosystemdynamik in der Praxis
4.2.1 Kurzfassung des Impulsvortrags

Okosystemdynamik als Leitbild am Beispiel des ,jungen” Nationalparks Hunsriick-
Hochwald — ein Erfolgskonzept fiir die Zukunft

Dr. Harald Egidi, Leitung Nationalpark Hunsriick-Hochwald
Aufgabenstellung und Anbahnungsphase in den Jahren 2011 bis 2015

Sowohl fachliche als auch dariiber hinaus gehende Forderungen und Ziele, die zum Teil nicht
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in Deckung zu bringen waren, filihrten zu einem dufSerst anspruchsvollen Erwartungsmanage-
ment:

Im Jahr 2011 wurde im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien beschlossen, einen National-
park (NLP) auszuweisen. Gleichzeitig sollte der Prozess von Beginn an partizipativ gestaltet
werden.

Auf der Fachebene wurde einerseits recht schnell deutlich, dass die verschiedenen Rechts-
grundlagen, Konventionen aber auch mitunter kontroversen Ansichten der Fachleute durch-
aus Spielraum zulieRen. Dies betraf die Frage der Geeignetheit des Gebietes als auch seine
raumliche Auspragung sowie die Gestaltungsoptionen in der bis zu 30jdhrigen Entwicklungs-
phase. Strittig war insbesondere die Frage, wie weit die hpnV bereits zu Beginn erreicht sein
sollte, oder mit welchem Input man diese erreichen kdnnte und sollte. Die Erwartungen, im
Zuge von EntwicklungsmalBnahmen Fichten zu entnehmen, nahmen zeitweise erhebliches
Ausmald an. Ebenso spielte der Diskurs, wie weit FFH-Erhaltungsziele gegeniliber dem Prozess-
schutzgedanken zu statisch seien, eine Rolle. Man verspiirte, dass die beiden Grundstréomun-
gen von einerseits Arten- und Biotopschutz und andererseits Prozessschutz in ganz unter-
schiedlichen Kopfen, die alle fiir den NLP stritten, verankert waren.

Der Prozess der Biirger*innenbeteiligung flihrte wiederum zu einer Zielvielfalt, die weit liber
den engeren Auftrag des § 24 BNatSchG hinausging und insbesondere in der Regionalentwick-
lung zu finden war. Das Projektteam hatte zwischenzeitig mit einem ,Wiinsch Dir was“ Prob-
lem rund um den NLP zu kdmpfen. Hier konnte man mit der Ausrichtung auf Entwicklungspro-
zesse, -instrumente und Férderprogramme Akzeptanz erlangen.

In diesem Gemisch aus Zielen, Anspriichen, Meinungen und Erwartungen boten im Anhalt an
den EU-Leitfaden fur Wildnisgebiete die Kriterien Natdlrlichkeit, Ungestortheit, Unerschlos-
senheit, GroRe eine gute Orientierung.

Geplante Entwicklung im Jahr 2015

Zwei wesentliche Entwicklungsvorhaben wurden definiert: Renaturierung von Hangbriichen
und Umbau von Fichten-Wdldern. Dies erfolgte bereits vor Erstellung des Nationalpark-Planes,
der erst im Jahr 2020 verabschiedet wurde:

e Etablierung von Buchen-Vorausverjliingung unter dlteren Fichten im Randbereich zum
mittelfristigen Durchbrechen latenten Borkenkafer-Managements. Hierfir stand die
Entnahme von Fichten zur Lichtsteuerung der Buche an.

e Renaturierung von Hangmooren im Zuge eines EU-Life-Projektes im Zeitraum 2015 bis
2020.

Reale Entwicklung 2015 bis 2022

Die reale Entwicklung in den ersten Jahren des NLP war nur in Teilen durch planmdfiges Vor-
gehen geprdgt. Mit Ausnahme des EU-Life-Projektes haben die naturdynamischen Prozesse
das Geschehen (iberwiegend bestimmt:

e Das EU-Life-Projekt ,,Hangmoore im Hochwald“ wurde Ende 2021 abgeschlossen. Es
wurden Uber 1.700 Grabenverschliisse realisiert. Die Abflussmessungen des begleiten-
den Monitorings zeigen, dass der Wasserriickhalt auf der Flache wirkt. Das Ziel, zu Be-
ginn des Entwicklungszeitraums Faktoren auszuschalten, die geeignet sind auf Dauer
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die lokale Naturdynamik negativ zu beeinflussen, scheint im Projektgebiet erreicht zu
werden. Der Nationalpark-Plan sieht vor, kiinftig die Entwicklung nur noch zu monito-
ren und keine weiteren aktiven Eingriffe auf anderen Hangmoor-Flachen vorzuneh-
men. Im Laufe des Projektes entstand massiver medienwirksamer Streit unter Fach-
leuten, ob eine flachige Entnahme von Fichten sinnvoll und zuldssig war.

In den fichtengepragten Randbereichen wurden auf tiber 600 Hektar Buchen-Voraus-
verjingungen realisiert.

Ab 2018 erfolgte keine Fichten-Durchforstung zugunsten junger Buchen mehr. Alle
MaRBnahmen konzentrierten sich auf Borkenkafer-Management im sogenannten
Waldschutzkorridor, um ein Ubergreifen auf benachbarte Wélder zu vermeiden. Auf
diesen Flachen wird im Nachgang nicht aktiv gepflanzt, um einen Folgewald nach be-
stimmten Zielen anzulegen. Auch hier soll die natirliche Entwicklung greifen. Im Nati-
onalpark-Plan wurde festgehalten, dass mogliche AuflichtungsmaRnahmen in den
Waldumbau-Bereichen nicht unter einen Kronenschlussgrad von 0,7 gegeniiber einer
Vollbestockung erfolgen sollten. Diese Lichtsituation ergibt sich mittlerweile durch Hit-
zestress, Dirre und Borkenkafer nahezu flaichendeckend auch ohne aktives Zutun.

Seit 2018 ist die Lage durch stressbedingte Symptome (Borkenkéfer, Diirre) und wei-
tere spontane naturdynamische Ereignisse wie Windwurf, Schnee- und Eisbruch ge-
pragt. Anfang 2021 war der NLP infolge einer massiven Nassschnee-Situation tiber Wo-
chen ein kaum erreichbares Gebiet. Es gab einen rasanten Anstieg unzuganglicher Be-
reiche und von ,Verhau“-Situationen. Das Gebiet ist splirbar wilder geworden. Natur-
prozesse und -phanomene sind die Motoren der Entwicklung.

Zonierungsfortschritt

Der Fortschritt der Wildnisbereiche, die am Ende die 75% Naturzone (syn. Kernzone, Naturdy-
namikzone) ausmachen sollen, geht deutlich schneller vonstatten:

Geplante Entwicklung: Ausgehend von 25% Wildnisbereich im Jahr 2015 sollten im Jahr
2025 50% erreicht werden. Spatestens nach 30 Jahren, also in 2045, miissen 75% nut-
zungsfreie Naturzone ausgewiesen sein.

Aktueller Stand: Der Wildnisbereich wird alle zwei Jahre fortgeschrieben. Zum Jahres-
wechsel 2021/2022 wurden bereits 49,4% erreicht. Das entspricht nahezu dem Ziel fur
das Jahr 2025.

Perspektive: Bei Fortsetzung der Dynamik erscheint das 75% Wildnis-Ziels bereits ab
dem Jahr 2030 erreichbar, also in der Halfte des urspriinglich geplanten Zeitraums. Der
Entwicklungspfad ist amtsintern als Benchmark definiert.

Kiinftige Schwerpunktsetzung

Die Arbeit muss sich vom Gestalten auf das Beobachten verlagern. Dies betrifft die Biotopge-
staltung im engeren Sinne, die Ausrichtung von Forschung und Monitoring sowie das ,, Uber-
setzen” der Erkenntnisse fiir die Umweltbildung und das Naturerleben:

Die Hauptaufgaben auf der Flache verlagern sich von MalBnahmen zur Gebietsentwick-
lung hin zu Forschung und Monitoring. Hierbei sollen vermehrt die Moglichkeiten des
nicht-invasiven Vorgehens gesucht werden (bspw. durch Fernerkundung und Daten-
ferntbertragung).
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e Fiir die Umweltbildung und auch die Gastebetreuung ist wichtig, wissenschaftliche Er-
kenntnisse fiir breite Kreise verstandlich aufzubereiten. Hierbei gewinnen Fotodoku-
mentationen und Zeitreihen als auch neue kartographische Ansatze wie Heatmaps an
Bedeutung.

e Die Besucherlenkung muss starker auf Storungsarmut in sensiblen Bereichen ausge-
richtet werden. Die bekannte Methode der Besucherzahlung im Rahmen des soziodko-
nomischen Monitorings liefert wichtige Grundlagen fiir die Beurteilung der sogenann-
ten Carrying Capacity. Angesichts des Ziels der Storungsarmut hat dieser Aspekt zu-
nehmend groRere Bedeutung gegeniiber vermeintlichen Leistungszahlen der touristi-
schen Entwicklung.

e In diesem Zusammenhang hilft die Digitalisierung, bspw. durch georeferenzierte Apps
einen ,,Schilderwald” zu vermeiden. Sie ermaoglicht Gberdies kurzfristige Aktualisierun-
gen.

Schlussfolgerungen

Die Naturdynamik ist stéirker als die geplante Entwicklung. Gegeniiber abstrakten Erwartun-
gen und Prognosen gestaltet sie im wahrsten Sinne des Wortes wilder. Sie weicht von wissens-
und erfahrungsbasierten Projektionen ab. Diese Erkenntnis bedeutet auch einen Wandel in den
Képfen. Weniger ist mehr. Der Nationalpark-Plan ist kein Pflege- und Entwicklungsplan. Wir
miissen lernen loszulassen:

e ,Natur Natur sein lassen” muss von Anfang an als Maxime anerkannt und kommuni-
ziert werden. Mut zur Zieloffenheit.

e Der Prozess vom Gestalten hin zum Sein-Lassen und Beobachten spielt sich zu allererst
in den Kopfen des oft auf Zielorientierung gepragten eigenen Teams ab. Es bedeutet
»Loslassen” und ggf. einen gefiihlten Kompetenzverlust.

e Wildnis-Dynamik muss intensiv, proaktiv und am Objekt in Richtung von Gemeinden,
Tourismus und Bevolkerung kommuniziert werden. Abstrakte und zunachst auch ak-
zeptiert geglaubte Ziele im Nationalpark-Plan kdnnen bei der Umsetzung in der Reali-
tat zum Wiederaufflammen alter Angste und Emotionen fiihren: Unaufgerdumtheit,
Chaos, Gefahr fiir Besucher, Gefahr fiir Nachbarschaft, Unzuginglichkeit etc. Die Of-
fentlichkeitsarbeit darf sich nicht auf Gaste beschranken, sondern muss entsprechen-
des Binnenmarketing in der Region betreiben.

e Die Bedeutung der Natural-Planung relativiert sich. Sie sollte strategisch und weniger
fir den einzelnen Ort formuliert werden. Hierdurch lasst sich erheblicher Aufwand re-
duzieren. Der Nationalpark-Plan ist kein Pflege- und Entwicklungsplan. Was im Wirt-
schaftswald oft schon schwierig ist, wird im Prozessschutz nahezu unmaoglich.

4.2.2 Entwicklung der Leitfragen und Diskussion

Ausgehend von der urspriinglichen Leitfrage, inwieweit Okosystemdynamik bereits in der Na-
turschutzpraxis bertlicksichtigt wird, wurden in der Arbeitsgruppe die beiden folgenden Frage-
stellungen fiir die Diskussion in den World-Café-Einheiten entwickelt: ,Wie kann Okosys-
temdynamik in Schutzgebieten und auch in der Kulturlandschaft beriicksichtigt werden? Gibt
es Grenzen fiir Okosystemdynamik in Abhédngigkeit der anthropogenen Lebensraum-
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tiberprdgung und SchutzgebietsgrdfSe?” Bei den Teilnehmenden bestand Einigkeit dartber,
dass Okosystemdynamik weder in bestehenden Klassifizierungssystemen und Normen noch
in Forderinstrumenten aktuell ausreichend Beriicksichtigung findet. Zudem wiirden gesetzli-
che Regelungen den neuen Erkenntnissen hdufig im Weg stehen und sollten angepasst wer-
den. Zum Beispiel besteht laut Landeswaldgesetz eine Aufforstungsverpflichtung nach Kahl-
schlag/Windwurf, was eine natlrliche Sukzession u.U. einschrankt. Waldweiden sind z. T.
nicht mit den aktuellen Landesforstgesetzen vereinbar. Auch die Verkehrssicherungspflicht
und der Hochwasserschutz schranken die dynamische Entwicklung ein. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass zukiinftige Ziele nicht zu eng und starr definiert werden sollten. Es muss eine
Moglichkeit der Anpassung der Ziele/MaRnahmen an dynamische Bedingungen z. B. in Ma-
nagementplanen gegeben sein. Am Beispiel des Nationalparks Hunsriick-Hochwald |&sst sich
erkennen, dass Naturschutzziele durch ein adaptives Management schlussendlich sogar
schneller erreicht werden kdonnen. Hierflir missen aber auch scheinbar negative Entwicklun-
gen wie Neophytenaufkommen oder Borkenkaferbefall ,,ausgehalten” werden. Die Skalierung
fiir dynamische Prozesse sei im Hinblick auf den Status der anthropogenen Lebensraumuiber-
pragung sowie der SchutzgebietsgroflRe zu betrachten. Eine Mindest-FlachengrofRRe fir dyna-
mische Prozesse gdbe es grundsatzlich nicht. In der ,alten, strukturreichen Kulturlandschaft”
gdbe es im Rahmen der traditionellen Nutzungen viele kleinrdumige dynamische Prozesse, wie
z. B. in Obstbrachen oder an Feldrainen. Es wurde aber fiir groRere Schutzgebiete pladiert,
denn je kleiner die Flache ist, desto hoher wird der Druck auf den ,,Manager” die Ziele wie z.
B. die Erhaltung eines FFH-LRT auf einer bestimmten Flache zu erreichen — Spielraume fiir
dynamische Leitbilder bleiben dann oft nicht. Der Gebietsbezug sei insgesamt ein undynami-
sches Modell, da keine dynamischen Entwicklungen Uber die Schutzgebietsgrenze hinaus
moglich waren. Insgesamt wurde fiir mehr Gelassenheit und passives Beobachten von tem-
poraren Ereignissen geworben. Die Vorgehensweise in Nationalparks, wie im Impulsvortrag
vorgestellt, stelle ein Vorbild fir die Umsetzung in die Naturschutzpraxis dar. Weiterhin
musste auch die Gesellschaft dynamischer denken und z. B. auch mal eine ,,unordentliche”
Landschaft bzw. neue Werte wie Prozessschutz akzeptieren und annehmen.

Zusammenfassung von wesentlichen Statements zu den beiden ersten Teil-Leitfragen:

» Die Kernzone eines Nationalparks ist eine geeignete Referenz, da sie keinem unmittel-
baren anthropogenen Einfluss unterliegt. Folglich hat der Nationalpark eine groRe Be-
deutung bei der Beriicksichtigung von Okosystemdynamik in Schutzgebieten.

> Das Zulassen von Okosystemdynamik sollte an der GroRe von Schutzgebieten skaliert
werden. Fachliche und rechtliche Grenzen sind hierfiir neu zu definieren. Grenzen er-
geben sich haufig durch die Landnutzung und die hier bestehenden Nutzungskonflikte
(z. B. ist FlieRgewdsserdynamik kaum maglich).

» Invasive Neophyten sind Teil von durch anthropogen verursachte und durch Klima-
wandel getriebene Prozesse, wie geht man damit beim Zulassen einer natlrlichen Dy-
namik um?

> Leitbilder kdnnen zwar riickblickend sein, miissen dann aber anhand stattfindender
(nicht verhinderbarer) Dynamiken angepasst werden.

> Das Verstindnis von Okosystemdynamik ist nicht einheitlich, sodass es einer Begriffs-
definition bedarf.
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Zu der zweiten Leitfrage: , Wie kénnen wir selbst bei der Zielformulierung und-anpassung dy-
namischer werden (adaptives Management)? gelten in ahnlicher Weise die 0.g. Aspekte. Auch
hier ist es nach Ansicht der Teilnehmenden wichtig, bestehende Entwicklungen, wie z. B. in-
vasive Neophyten zuzulassen.

Zusammenfassung von wesentlichen Statements zur zweiten Leitfrage:

>

Y V VY V

Das Management von Natura 2000-Gebieten sei in Deutschland weitestgehend undy-
namisch und eher ein , Erhaltungsschutz”. Es gdbe allerdings in der FFH-RL grundsatz-
lich Moglichkeiten fur eine dynamischere Auslegung der Umsetzung. Das Problem wird
eher bei der mangelnden Kenntnis der Gebietsmanager/Behorden bei der Umsetzung
gesehen. Dynamische Zielsetzungen konnen z. B. in Managementplanen oder Schutz-
gebietsverordnungen festgelegt werden.

Ziele sollten flexibilisiert werden, d.h. scharfe Grenzziehungen zwischen Habitaten
(konzeptionell, raumlich) sollten aufgeldst werden, um auch Okotone zuzulassen.

Rdumliche Dynamik sollte mit Initialstadien und weiteren Phasen mitgedacht werden;
xylobionten Arten sollte ein héherer Stellenwert zugeordnet werden.

Von Bedeutung sind die Beta-Diversitat, Gradientenldnge und der Landschaftskontext.

Bei natiirlicher Entwicklung (Wildnis) sollte auf Ziele verzichtet werden und Dynamik
als Ziel verstanden werden. (,,Dynamik sollte als Selbstzweck verstanden werden®)

Es sind dynamische Zielarten- und Indikatorengruppen (auch Indikatoren fiir abioti-
sche Systemzustdnde) fiir die Bewertung der Zielerreichung festzulegen. Dabei sollte
man auf einzelne Phasen eines dynamischen Prozesses eingehen, d.h. Zielarten- und
Indikatorartengruppen fir einzelne Phasen mit Spannen und Schwellenwerten verein-
baren. Bei Uberschreiten von Schwellenwerten muss aber im Sinn eines adaptiven Ma-
nagements gegengesteuert werden. Wenn (Teil-)ziele aufgrund von unerwarteter
Okosystemdynamik nicht mehr erreichbar erscheinen, kénnen bei diesem Konzept
auch Ziele modifiziert werden.

Wichtig: Prozessorientierte Ziele festlegen, statt artbezogene Ziele. Es sollten Zielzu-
stinde definiert werden, die unterschiedliche Sukzessionsstadien eines Okosys-
temtyps beinhalten - von Pionierstadien bis hin zu Altersstadien.

Zielformulierungen und -anpassungen unter der Pramisse ,Natur Natur sein lassen”.
Akzeptieren von dynamischen Entwicklungen ist essentiell (Geduld haben).

Es sind dynamische Anpassungen von gesetzlichen Vorgaben erforderlich.
Experimentelle Komponenten sollten zugelassen werden.
Auch auflerhalb von Schutzgebieten sollte Strukturdiversitat ein Ziel sein.

Gesetzliche Vorgaben sollten dynamisch angepasst werden.

Als dritte Leitfrage im Kontext Okosystemdynamik in der Praxis wurde folgende Fragestellung
identifiziert: , Welche Begriffe miissen prézisiert werden? Wie kann Prozessschutz von Okosys-
temdynamik abgegrenzt werden?”. Die Diskussion zeigte deutlich, dass zu den Begriffen ,Pro-
zessschutz”, ,Okosystemdynamik” oder auch ,naturschutzfachlich” unterschiedliche Vorstel-
lungen existieren.
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Zusammenfassung von wesentlichen Statements zu der dritten Leitfrage:
» Prozessschutz:

- Prozessschutz wiirde oft als Gegensatz zum Artenschutz empfunden, was sich mit
der Entstehungsgeschichte dieser Begriffe/Konzepte begriinden lasst. Die Begriffe
seien daher genau zu definieren.

- Verbindung von Prozessschutz mit normativen Zielen wurde kritisch gesehen.
- Welche Prozesse sind gemeint?
- Prozessschutz ist eine Teilmenge von Dynamik.
- Prozessschutz ist ein Managementtool flir Dynamik.
- Prozessschutz meint ,,Natur Natur sein lassen”, also Dynamik ohne Ziel.
- Prozessschutz beinhaltetet keinen Zielzustand, keinen definierten Zielzeitpunkt.
- Prozessschutz ist bewusstes Nichtstun.
- Welche Rolle spielen Megaherbivoren in Prozessschutzwaldern?
» Dynamik:
- Okosystemdynamik ist die Erholung von Stérungen.
- Okosystemdynamik hangt nicht nur von Stérung ab.
- Okosystemdynamik beinhaltet auch langfristige Prozesse.
- Auch Kulturbiotope sind dynamisch.
- Zulassen von Dynamik hangt von den gesellschaftlichen Konventionen ab.
- Kulturlandschaft ist eine gesteuerte Dynamik.

- Dynamik ist eine stetig stattfindende 6kosystemeigene Verdanderung.

4.3 Themenkomplex Okosystemdynamik und Klimawandel: Auswirkungen und
Handlungsmaéglichkeiten fiir den Naturschutz

4.3.1 Kurzfassung des Impulsvortrags

Gebirgsokosysteme und Klimawandel

Dr. Eva Maria Spehn, Forum Biodiversitét an der Akademie der Naturwissenschaften Schweiz & Dr. Davnah Ur-
bach, Global Mountain Biodiversity Assessment, Universitét Bern

Die Natur in den Alpen ist vom Klimawandel in besonderem Masse betroffen, da hier starkere
Temperaturanstiege als im Flachland erwartet werden und diese wegen der Auswirkung auf
Gefriervorgange (Schneedauer, Gletscher, Permafrost und Schmelzvorgange) tiefgreifende
Folgen haben. Auch wenn die starke Strukturierung der Landoberflache im Gebirge, die unter-
schiedliche Hangneigung und die Exposition zur Sonne, die auf engem Raum ein buntes Mo-
saik aus Temperaturverhaltnissen schaffen, als Puffer gegen groBraumige Klimaanderungen
wirken, wird den alpinen Systemen eine hohe Verletzlichkeit gegenliber dem Klimawandel zu-
geschrieben. Seltene Arten und Arten mit enger Temperaturtoleranz gehen zuriick, da die
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Veranderungen zu rasch erfolgen oder sie im alpinen Raum irgendwann nicht mehr weiter in
die Hohe ausweichen kénnen. Da Pionierarten und Generalisten frither héher riicken als Spe-
zialisten mit sehr engen Lebensraumanspriichen, verdandert sich die Zusammensetzung der
Arten und fihrt tendenziell zu einer Trivialisierung der Flora in hohen Lagen. Die héchsten
Berggipfel in den Zentralalpen zeigen eine deutliche Zunahme an Pflanzenarten im Laufe der
letzten 100 Jahre, durch die Einwanderung von Arten aus tieferen Lagen und weil die bisheri-
gen hochspezialisierten Hochgebirgsarten nicht unmittelbar verdriangt werden. Auch Wild-
tiere wie der Steinbock werden im Sommer durch die Erwdarmung in héhere Lagen gedrangt.
Der Klimawandel kann Arten auch indirekt negativ beeinflussen, wenn sich die Phanologie ei-
ner Art langsamer dndert als das Klima, wie z. B. das Alpenschneehuhn: schwindet der Schnee,
wahrend sich die Schneehihner noch im weiRen Wintergefieder prasentieren, verlieren sie
ihre Tarnung und werden leichter von Raubern entdeckt. Die Auswirkungen von Veranderun-
gen in der Schneebedeckung, einem friitheren Friihlingsbeginn und Verschiebungen in der
Phanologie kann man jetzt schon an vielen Arten im Hochgebirge beobachten.

Die Baumgrenze wird sich bei einer globalen Temperaturzunahme von durchschnittlich 2,2 °C
um ca. 400 Hohenmeter nach oben verschieben. Weltweit dirfte deshalb etwa die Halfte des
alpinen Areals zu Bergwald werden und als Folge davon der Lebensraum oberhalb der Wald-
grenze trotz wachsender Gletschervorfeldflachen langfristig deutlich schrumpfen und klima-
tisch verinseln. Ein Artenverlust ist v.a. im Bereich der Waldgrenze durch den Verlust an Habi-
taten wie alpine Wildheuflachen und hochgelegenen Naturwiesen infolge des hochriickenden
Bergwaldes zu erwarten. MaRnahmen zum bewussten Offenhalten solcher (meist steilen) Fl&-
chen sind sicher eine betrachtliche Herausforderung fiir den Naturschutz. Die zunehmenden
Migrationsbedirfnisse der Arten in die Hohe sollten bei der Schaffung und Platzierung von
Schutzgebieten berlicksichtigt werden, durch die Errichtung von Korridoren und zusammen-
hdangenden Flachen, auch entlang von Hohengradienten. Global sollten Regionen mit hohem
Biodiversitatswert im Gebirge als prioritare Schutzgebiete, basierend auf Daten zu Arten und
Habitaten zusammen mit Expertenwissen, ausgewiesen werden (vgl. SDG Indikator 15.4.1.
“Coverage by protected areas of important sites for mountain biodiversity”).

4.3.2 Entwicklung der Leitfragen und Diskussion

Ko-Moderator Wolfgang Cramer leitete die Diskussion ein mit dem Hinweis auf die themati-
sche Anndherung zwischen den beiden internationalen Prozessen IPCC und IPBES und auch
die starke Rolle, die Naturschutz im jingsten IPCC-Bericht von Arbeitsgruppe Il ,Folgen, An-
passung und Verwundbarkeiten” spielt.

Zur Leitfrage I11.1. , Wie Idsst sich die Resilienz von Okosystemen gegeniiber dem Klimawandel
steigern? Welche Rolle kann hierbei eine Redynamisierung spielen? Welche Voraussetzungen
miissen dafiir geschaffen werden?“wurde in der Gruppe angemerkt, dass keine allgemeinguil-
tigen Antworten auf diese Fragen existieren, da dies jeweils kontextspezifisch betrachtet wer-
den miisse. Eine Ubertragbarkeit von Erkenntnissen aus einem Okosystem auf andere bzw.
von einer Region auf eine andere ist nicht immer gegeben. Es wurde daher die Empfehlung
ausgesprochen, viele Pilotprojekte in Kombination mit kontinuierlichem Monitoring zu nut-
zen.

Resilienz bedeutet, dass ein System widerstandsfahigist (z. B. iber ausreichende Artenvielfalt,
genetische Vielfalt innerhalb einer Art, Humusgehalte und andere abiotische EinflussgrofRen).
Neben anderen EinflussgroBen (z. B. Landnutzung) wirkt auch Klimawandel selbst als eine
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dynamisierende EinflussgréRe, so dass auch dynamische Okosysteme an die Grenzen ihrer An-
passungsfihigkeit stoBen kénnen. Redynamisierung kann sich positiv auf Okosysteme in Zei-
ten des Klimawandels auswirken, bedarf jedoch eines besseren wissenschaftlichen Verstand-
nisses von Okosystemresilienz, einer breiteren gesellschaftlichen Akzeptanz von dynamischen
Naturschutzkonzepten und klare politische und rechtliche Rahmenbedingungen. Die Leitfrage
wurde daher entsprechend erweitert um ,Welche Grenzen gibt es?”

Zusammenfassung von wesentlichen Statements zu dieser Frage:

>

Resilienz:

Wichtig seien eine klare Definition von Resilienz, Klarung der Ziele (d.h. was genau
soll erreicht werden: Funktion, Leistung, Artenzusammensetzung, MindestgroRe,
in welchem Zeitraum etc.) von Redynamisierungsprojekten, Zeitrahmen, Messbar-
keit.

Forschung dariiber, was Resilienz konkret bedeutet, sei nétig — Okosysteme wer-
den ,moving targets’, denn Resilienz hinsichtlich bestimmter Funktionen kann mit
sehr unterschiedlich aussehenden Zustanden verbunden sein (s. Keynote Anke
Jentsch).

Wichtig fiir die Resilienz der Okosysteme im Klimawandel ist die Minimierung zu-
satzlicher Belastungen, wie Verschmutzungen oder Nutzungsdruck, die sonst wei-
tere Einschrankungen der Anpassungsfahigkeit mit sich bringen.

Institutionelle und juristische Rahmen, innerhalb derer Schutzprojekte umgesetzt
werden, sind teilweise sehr statisch. Eine Uberpriifung der Gesetze/Regularien auf
Méglichkeiten zu Anpassung/Veranderungen, um klimaresiliente Okosysteme und
Veranderungen von Artenspektren zuzulassen, ware hier wiinschenswert.

Langfristige Resilienz kann auch Ubergang in andere Habitat-Zusammensetzung
bedeuten: z. B. durch Deichschlitzung, Ubergang von Feuchtwiesen in Salzwiese.

Dynamik durch Diversitat:

Nicht nur die Artenvielfalt sollte im Fokus stehen, sondern auch die genetische Viel-
falt innerhalb von Arten, gerade von (sehr) seltenen. Diese fordert die Resilienz
gegeniber / Ermoglicht Anpassung an verdnderte klimatische Bedingungen, und
Forschung zur Férderung dieser Vielfalt (assisted gene flow) brduchte Pilotprojekte
mit gutem Monitoring.

Je nach definiertem Ziel der SchutzmalRnahme miissen auch neue Artenkombina-
tionen zugelassen, evtl. sogar gefordert werden, um bestimmte Systeme oder
Funktionen zu erhalten.

Grenzen/Hirden/Bedingungen fiir Redynamisierung:

Eine Herausforderung in Deutschland besteht in der begrenzten Flachenverflgbar-
keit.

Die gesellschaftliche Akzeptanz fiir Redynamisierungsprojekte kann tber Beteili-
gung der lokalen Bevolkerung (z. B. Erhalt der Zuganglichkeit) geférdert werden.
Insbesondere bestehende Nationalparks kdnnen hierzu wertvolle Einsichten lie-
fern.

Zonierungen / Gradienten, GréRe und Vernetzung.
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- Voraussetzung sollten sektoreniibergreifendes Denken und partizipative Prozesse

sein, unter Einbindung von Akteuren aus Wissenschaft, Gesellschaft, Praxis und Po-
litik.

- Harte Anpassungsgrenzen von Arten und Systemen werden bei fortschreitendem
Klimawandel erreicht, was ihre Dynamisierung einschrankt.

- Eswurde die Beflirchtung geduRert, dass die Dominanz der Klimadebatte dazu fiih-
ren kdnnte, dass Natur- und Biodiversitdtsschutz hintangestellt werden, wie zum
Beispiel bei der Anpflanzung von schnellwachsenden Monokulturen zur CO,-Bin-
dung.

Unter der Themenstellung von Leitfrage Ill.2. ,,Welche Synergien und Zielkonflikte zwischen
Naturschutz und Klimaschutz bzw. Klimaanpassung mit Bezug zur Okosystemdynamik gibt es
und wie kénnen diese stdrker in die Diskussion bzw. Wahrnehmung gebracht werden? Wie
kénnen sie maximiert werden?“ wurden zu Synergien vor allem Naturbasierte Losungen (Na-
ture-based Solutions, NbS) diskutiert, die auf Minderung des Klimawandels ausgerichtet sein
kénnen (z. B. durch Erhéhung von Kohlenstoffspeicherung in Okosystemen) oder die Anpas-
sung an Klimawandelfolgen unterstiitzen (z. B. renaturierte Auen als Uberflutungsflichen bei
Hochwasser). Wesentliche Statements dazu waren:

>

Debatten zu NbS bei der Verabschiedung von IPCC-WGII-Bericht zeigen, es besteht ho-
her Bedarf flr wissenschaftliche Politikberatung, aber auch fir eine Sensibilisierung
der Forschung fir politische Anliegen.

Harte Anpassungsgrenzen begrenzen mit fortschreitendem Klimawandel das Potenzial
von NbS:

- Das Potenzial muss realistisch ermittelt und kommuniziert werden.

- NbS kann immer nur als Ergdnzung zu massiver Treibhausgasminderung in allen
Sektoren gesehen werden, ist kein Ersatz.

- Adaptives Management ist wichtig: Immer wieder priifen, ob unter Klimawandel-
bedingungen noch machbar.

Um die Wirksamkeit von NbS zu optimieren, sollte bedacht werden, wo welche Mal3-
nahme am wirksamsten ist. Zum Beispiel sei das Potenzial zur Kohlenstoffaufnahme
durch deutsche Walder begrenzt (v. a. bei fortschreitendem Klimawandel), MaBnah-
men, die Wald in anderen Regionen schiitzen (z. B. Amazonas) seien wirkungsvoller;
naturnah bewirtschaftetes Griinland biete hingegen in Deutschland grolRes Potenzial
als C-Senke. Dieser Aspekt sei in der nationalen Strategie zu beachten.

Aspekte beziglich Landwirtschaft:

- NbS fiir Minderung, also Kohlenstoffspeicherung braucht sehr viel Flache, dazu be-
steht in Deutschland begrenzt Potenzial.

- Die Agrarpolitik hat grolBen Einfluss darauf, welche Art der Bewirtschaftung durch
Landwirte praktiziert wird (zum Beispiel der Erhalt von ungediingtem/naturnah be-
wirtschafteten Griinland).

Aspekte beziglich Wald:
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Verlagerungseffekte beachten: in Deutschland Mischwald anzubauen und dann
Fichtenholz aus dem Ausland zu importieren konterkariert den positiven Effekt.

Neu-Aufforstung auf ehemaligen Weideflachen hat kaum einen positiven Effekt
auf das Klima und schadet der Biodiversitat.

Der Umbau des deutschen Waldes hin zu Mischwaldern ist als groRRer Erfolg anzu-
sehen und tragt zur Klimaanpassung bei.

» Synergien

..kénnen gestarkt bzw. Uberhaupt erst erschlossen werden, wenn die gesetzli-
chen/institutionelle Rahmenbedingungen dies erlauben.

....kénnen Gber NbS realisiert werden.
Kohlenstoffpools in Bestand und Boden.

im Kontext ,,Blue Carbon“: Schutz mariner Vegetation und der damit verbundenen
Sedimente.

> Zielkonflikte

werden offensichtlich, wenn man die ganze Breite der Okosystemleistung betrach-
tet, nicht nur die Kohlenstoffspeicherung als MaBnahme gegen den Klimawandel:
ist maximale C-Speicherung wertvoller/erstrebenswerter/wichtiger als z. B. Arten-
vielfalt? Beispiel Aufforstung vs. wertvolles Offenland.

Ausbau erneuerbarer Energien (insbes. BECCS) vs. Naturschutz (Bsp. Rotmilan,
Meeresschutz)

Naturnaher Kisten-/Hochwasserschutz vs. andere Nutzungen

> Aspekte beziiglich Kommunikation in die Offentlichkeit:

Zusatznutzen und Synergien sollten kommuniziert werden: viele MalRnahmen sind
nicht nur gut fur Klima und/oder Natur, sondern auch fiir Menschen. Hier sind ins-
besondere gesundheitliche Aspekte hervorzuheben.

Hilfreich konnte auch sein, das Natur-Verstandnis thematisieren (v. a. bezlglich
Dynamik): Was genau soll ,,geschiitzt” werden? Philosophie einbeziehen.

Auch bei der Ausgestaltung von politischen MaBnahmenpaketen/Aktionsprogram-
men sollte darauf geachtet werden, dass Begriffe geklart und die konzeptionelle
Basis definiert wird, um Dopplungen zu bestehenden MalRnahmen zu vermeiden
bzw. klar zu benennen, worauf Bezug genommen wird.

Okonomische Vorteile von Okosystemdynamik: Klimaschutz und Wertschépfungs-
ketten verknupfen (Bsp. ,Holz von hier”).

Beziglich der Leitfrage Ill.3 ,Ist unser Schutzgebietssystem geeignet, den durch den Klimawan-
del ausgelésten dynamischen Entwicklungen Raum zu geben und trotzdem Biodiversitdt effek-
tiv zu schiitzen? Welche AnpassungsmafSnahmen im Schutzgebietssystem sind mit einer dyna-
mischen Entwicklung von Okosystemen und gleichzeitigem Umgang mit dem Klimawandel ver-
einbar? Wie miissen diese ausgestaltet werden?" stellten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer fest, dass NbS Synergien zwischen Klima und Naturschutz bieten, z. B. in Stadten und in
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der Landwirtschaft. Natura2000-Flachen seien insgesamt zu klein, der Schutz miisse breiter in
die Flache. Auf Basis dieser Diskussion wurde die Leitfrage erweitert um den Aspekt von Na-
turschutz auBerhalb von Schutzgebieten.

Zusammenfassung wesentlicher Statements zur Leitfrage:

» Aspekte zu ,Schutzgebiete neu denken“:

Zonierung statt scharfer Grenzen sowie Verbindungskorridore unterstitzen Dyna-
mik und Resilienz

Dynamik unter Klimawandel erfordert evtl. neuartige Lebensraume zuzulassen
,Prozessschutz auf Zeit” erlaubt adaptives Management

Stadte als Chance fiir dynamischen Naturschutz: ,,Wildnisstadt”, Natur zum Men-
schen bringen

Flissen Raum geben

» Aspekte zu AnpassungsmaRnahmen im Naturschutz:

ggf. auf Schlisselarten und deren Verschiebung fokussieren
Klima-Analoge nutzen

Vielfalt (der Landnutzung, z. B. Baumarten) fordern zur Risikostreuung
Assisted Migration

Naturverjiingung und natirliche Sukzession férdern

Seltene trockenresistente heimische Baumarten férdern

Effektives Monitoring und Datenmanagement

Umsetzbarkeit neuer AnpassungsmaBnahmen (dynamisch, assisted migration von
Schliisselarten etc.) in Landschafts- und Flachennutzungsplanung bedenken; regu-
latorische Grenzen

Wasserhaushalt z. B. auf Einzugsgebiets-Ebene betrachten, Dynamik zulassen

Managementportfolio: Unterschiedliches Management nebeneinander in einem
System

» Kommunikation:

Akzeptanz von Dynamik fordern, z. B. tiber Partizipation (Grundeigentiimer u.a.)
Akzeptanz von Verlust thematisieren

Neue Begrifflichkeiten: Mehr als nur Mensch vs. Natur; neuer konzeptioneller Rah-
men notwendig

Citizen science
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4.4 Ableitung von Forschungs- und Handlungsbedarfen

Vor dem Hintergrund der Diskussionen zu den Leitfragen je Themenschwerpunkt Okosys-
temdynamik in der Wissenschaft, in der Praxis und Dynamik durch Klimawandel konnten im
abschlieRenden Teil des Zukunftsworkshops prioritare Forschungs- und Handlungsbedarfe aus
Sicht der Teilnehmenden formuliert werden.

Forschungsbedarfe

e Dynamik:

(0]

Méglichkeiten und Grenzen der Férderung von Okosystemdynamik in der Kulturland-
schaft; Forderung von langjahrigen Projekten mit innovativen und experimentellen An-
satzen, Monitoring und adaptives Management.

Dynamik der umgebenden Gebiete besser erfassen, d.h. Teil des aktiven Managements
werden.

Es bedarf eines neuen konzeptionellen Rahmens fiir Naturschutz inkl. Begrifflichkeiten
(u.a. zur Dynamik); dabei miissen neuartige Okosysteme und offene Entwicklung zuge-
lassen bzw. thematisiert werden. Hierbei ist eine Abgrenzung zur Bewahrung des Ur-
spriinglichen erforderlich.

Klarung, was Okosystemdynamik in kulturgepriagten Okosystemen bedeutet. Auf wel-
chen Malstabsebenen und zeitliche Skalen ist hier Dynamik notwendig bzw. moglich?

Experimentelle Komponenten untersuchen als Ansatz einer gesteuerten Okosystemdy-
namik fur das adaptive Management; Tautologien und Idealisierungen vermeiden.

Forschungsbedarf in multifunktionalen Okosystemen; hierbei Wirkungsketten und Kas-
kaden untersuchen.

Zeitachse starker in den Fokus riicken.

Wie kdnnen frihe Sukzessionsstadien erhalten bleiben?

Modelle zu Artenverschiebung an Kisten/im Meer

Abbildung der innerartlichen Vielfalt in statistischen Artenmodellen

Forschung zu ,assisted gene flow’

e Indikatoren:

(0]

Bestehende Zielvorstellungen um geeignete Indikatoren und Kategorien fiir dynami-
sche Systeme erweitern. Wie kann ,Erfolg” in dynamischen Systemen gemessen wer-
den?

Neues Indikatorensystem flir Monitoring von Arten/Habitaten und Prozesse, um ein
adaptives Management mit Entwicklungskorridoren zu ermdoglichen.

Indikatorbaukasten um systemspezifisch den Zustand von dynamischen Systemen an-
zuzeigen.
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Klima-Analoge:

(0]

,Climate analogues” sollten fiir den Naturschutz identifiziert und genutzt werden, d.h.
Uber Landesgrenzen hinaus betrachten.

Sozial-6konomisch/dkologische Forschung:

(0]

Okosystemleistungen: Welche auch &konomischen Potentiale sind in der Okosys-
temdynamik enthalten?

Forschung zu , Telecoupling” und den globalen Blickwinkel unserer Handlungen diirfen
wir nicht aus den Augen verlieren.

Wie kénnen Land- und Forstwirt*innen sowie die allg. Offentlichkeit in die Neuerungen
mitgenommen werden? Wie kann man nachhaltige Entwicklung 6konomisch inzenti-
vieren? Vorschlage sollten erarbeitet werden, um nachhaltige Bewirtschaftung loh-
nenswert zu machen (vgl. EU-Prozesse).

Transdisziplinaritat ist erforderlich.
Wie kann Wertschatzung fir dynamische Prozesse gefordert werden?

Welche Angste existieren bei dynamischen Entwicklungen von Systemen und wie kann
man ihnen begegnen?

Verbesserte Umsetzung der Forschung in die Praxis:

(0]

(0]

Wie kann man Okosystemdynamik und Klimaanpassung mit bestehender gesetzlicher
Regelung zur Landschafts- und Flachennutzungsplanung Gberein bringen?

Erfahrungen mit adaptiven MaBnahmen — Portfolios?

Kommunikation:

o

(0]

Wie kann man Akzeptanz fiir offene Entwicklungen erreichen?

Forschung zu Verhaltensanderung und Implementation von MalRnahmen (Psycho-
log*innen / Verhaltensékolog*innen / Verwaltungsforschung).

Wertschatzung von Dynamik durch positive Beispiele férdern. Gezielte Kommunikation
von Erfolgen (Bsp. Isar in Miinchen).

Sonstige Forschungsbedarfe:

(0]

Einrichtung eines Systems von Stérungszeigern analog zu Ellenbergs Zeigerwerten, ab-
geleitet von dem Lebenszyklus der Ausbreitung und Dominanz der Arten.

Kartierschlissel fur Prozessdynamik: Zwei zeitliche Skalen, Einzelereignisse und Re-
gime.

Resilienz definieren und mit Daten belegen, Skalen von Raum und Zeit bedenken.

Gibt es wirklich Tradeoffs zwischen Kohlenstoffspeicherung und Klimaresilienz im
Wald?
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Populationsdynamik und Mikro-Evolutionen miissen bertiicksichtigt werden.

(Forder-)Programme fir Prozessschutz, auch in der Kulturlandschaft, Stadte als Kli-
malabore.

PNV (potentielle natirliche Vegetation) - Modell fortentwickeln, um die Dynamik ab-
zubilden.

Invasionsforschung und -vermeidung; Forschung zu Effekten auf heimische Arten/Oko-
systeme.

Forschung zu ,assisted migration’ und ,assisted gene flow’ nicht unumstritten, aber not-
wendig.

Anbaudynamik und veranderte Anbausysteme miissen im Zusammenspiel beriicksich-
tigt werden; Funktionalitdten in der Kulturlandschaft sind zu bericksichtigen.

Skalen-Festlegung im forstbetrieblichen Management fir privaten Waldbesitz: Sind
hier Themen der Okosystemdynamik mitdenkbar? Wo kann ich 6kosystemgerecht
agieren und ab welcher FlachengréRe kann ich das realisieren?

GrolRe von Schutzgebieten.

Handlungsbedarfe

e Kommunikation:

o

(0]

Begriffskldrung von Okosystemdynamik.

Wissenschaftskommunikation und Transfer in die Praxis: Was sind geeignete Medien?
Zeitschrift ,,Natur und Landschaft“? Englisch und deutschsprachige Publikationen.

Handlungsbedarf zu Kommunikation in Kunst; geeignete MaRnahmen identifizieren
und Akzeptanz dafiir schaffen; einheitliches Begriffsverstandnis zwischen allen Betei-
ligten und Fachdisziplinen sicherstellen.

Fir ,Storung’ nicht den Begriff ,Katastrophe’ verwenden. Absterbende Fichten nicht
nur als ,Schadholz begreifen. Wandel im Naturverstandnis erwirken.

Storungsokologie: Storungspatch (Ereignis) und Multiple Patch (Landschaft) starker in
der deutschen Sprache manifestieren.

Blirgerrat Biodiversitat schaffen.

Integrative Kommunikation, evidenzbasiertes Arbeiten, Losungen gemeinsam schaf-
fen.

e Dringlichkeit Transformation:

(0]

Vorstellung von Forschung ist z.T. statisch: Es muss eine wertfreie Diskussion ermdglich
werden: Was ist sinnvoll/zielfihrend etc.? Loslosung von gefestigten Bildern ist not-
wendig.

Natur und Mensch zusammen denken.

Schwellenwerte hinterfragen, hier auch multikriteriell denken.
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Sozialwissenschaften einbinden — wie kommen wir ins Handeln, wo wir doch so viel
wissen?

In Gradienten denken, statt in Dichotomien — anstatt Natur - Nicht-Natur auch Zwi-
schenformen thematisieren und maégliche Naturschutzziele diskutieren.

Pluralitat in Konzepten, MalRnahmen und Zielen zulassen und férdern.

Nature based Solutions (NbS) als Chance fir Naturschutz wahrnehmen und mit passen-
dem Inhalt fillen.

Citizen Science / transdisziplindre Projekte als Chance flr Dialog und evidenzbasierter
Losungsfindung.

Umgang mit Nutzungskonflikten aufgrund von mangelnder Flachenverfiigbarkeit flr
das Zulassen von Dynamik (z. B. an FlieRgewassern).

Rahmenbedingungen / Umsetzung:

(0]

Langfristige Erhaltung von friihen Sukzessionsstadien (z. B. offene Tlimpel) starker in
der Naturschutzpraxis verankern (derzeitige Praxis: Lebensrdume werden geschaffen
und dann vergessen).

Politische Rahmenbedingungen missen so sein, dass Naturschutzbemiihungen nicht
konterkariert werden; z.B. miissen N-Depositionen dringend reduziert werden.

Gesetzliche Rahmenbedingungen fiir Dynamik schaffen: Zunachst Erfassung hinderli-
cher Rahmenbedingungen und Vorschriften beziiglich Dynamik und Anpassung

Okosystemdynamik und Forderrichtlinien abgleichen.

NaturschutzmalBnahmen missen fachkundig begleitet werden — nicht alles darf auf das
Ehrenamt verlagert werden.

Sektorales Denken und institutionale Denkmuster hemmen — Transdisziplinaritat ist ge-
fragt.

Okonomischer Ausgleich fiir das Zulassen von Dynamik.

Raum fir Dynamik schaffen.

Sonstige Handlungsbedarfe:

(0]

Datenbank fiir das zentrale Sammeln und Verwalten von Daten aus Experimenten und
Monitoring schaffen.

,Fast-track-assessment”
Monitoring

Reduzierung aller Treiber (Nutzungsdruck, Verschmutzung - chemisch, Licht etc.), um
Erholung der Okosysteme (inkl. Schutzgebiete) zu ermdglichen.

Definition von Resilienz
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5 Fazit und Ausblick

Dr. Alfred Herberg, Leiter des Fachbereichs Il "Schutz, Entwicklung und nachhaltige Nutzung
von Natur und Landschaft”, Bundesamt fiir Naturschutz

Die vielfaltigen Aspekte eines dynamischen Systemverstandnisses und dessen Bedeutung fiir
die strategische Ausrichtung und das praktische Handeln im Naturschutz standen im Zentrum
des intensiven Austauschs bei dem diesjahrigen Zukunftsworkshop. In den drei Themen-
schwerpunkten Okosystemdynamik in der Wissenschaft, Okosystemdynamik in der Praxis so-
wie Dynamik und Klimawandel wurden wichtige Fragestellungen erarbeitet und priorisiert, die
in den World-Café-Runden den Rahmen fiir spannende Diskussionen gegeben haben. In der
anknipfenden Arbeitsphase wurden auf dieser Grundlage prioritdre Forschungs- und Hand-
lungsbedarfe erarbeitet, die Impulse und Anregungen fir die kiinftige Arbeit liefern.

In den Einfiihrungsvortrigen wurde verdeutlicht, dass es keine Okosystemzustinde gibt, die
statisch geschiitzt werden kénnen. Durch Stoérungsereignisse (z. B. Sturmschaden, Hochwas-
serschiden, Waldbrinde) werde langfristig die Resilienz der Okosysteme und auch die Nutz-
barkeit gestarkt. Da Dynamik nicht prognostizierbar ist, brauchen wir diverse Landschaften zur
Risikostreuung. Dabei muss auch Neues moglich sein. Nichtsdestotrotz hat der konservie-
rende Naturschutz weiterhin seine Berechtigung und ist teilweise notwendiger denn je.

Es gibt derzeit in Mitteleuropa mehr Restriktionen als Optionen fiir dynamische Okosysteme.
Das regulative System in der Gesellschaft und im Naturschutz ist statisch ausgerichtet, sodass
Dynamik auch politisch umgesetzt werden muss. Daher wurde die Frage nach den Vorausset-
zungen fiur das Ermdglichen von dynamischen Prozessen ebenso gestellt, wie auch die Frage
nach Raumen fir deren Etablierung und der Skala. Festgehalten werden kann, dass dynami-
sche Systeme im Bereich Stadtokologie und in genutzten Systemen anderen Restriktionen un-
terliegen.

In vielen Arbeitsgruppen stellte sich die Frage nach einer klaren Terminologie und damit die
Klarung von Begrifflichkeiten fir ein gemeinsames Verstdandnis und die Vermittlung von Dy-
namik. Derzeit ist ein GrofRteil der Begriffe, die mit Dynamik zusammenhangen (z. B. Hochwas-
ser, Uberschwemmungen, Erdrutsche, Waldbrinde) negativ belegt. Hier ist auch in Bezug auf
die Form der Kommunikation noch viel Arbeit zu leisten. Es wurde festgestellt, dass das Bild
von Naturschutz in der Offentlichkeit stark auf den konservierenden Naturschutz fokussiert.
Dies wirkt sich auf Debatten innerhalb des Naturschutzes (z. B. Natura 2000, Schutzgebietsde-
batte) als auch auf die Wahrnehmung von Naturschutz in der breiten Bevélkerung und bei
Multiplikator*innen aus.

In der internationalen und nationalen Debatte wird deutlich, dass die Klima- und Biodiversi-
tatsschutzdebatte eng verschrankt sind und hier Raum fiir das Zulassen von Dynamik notwen-
dig ist.

Die Zielsetzungen des Workshops — neue Anregungen fiir unsere zukinftige Forschung und
Politikberatung zu erarbeiten — wurde erreicht. Auch im virtuellen Format des Workshops be-
stand die Moglichkeit, neue Kontakte zu knlipfen, bestehende Kontakte wieder aufzunehmen
und zu vertiefen sowie neue Anregungen fir die eigene Arbeit zu erhalten.

GrolRer Dank gebihrt allen Teilnehmenden, Referent*innen, Moderator*innen und den Kol-
leg*innen des DLR-PT, der das BfN bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung
des Workshops unterstiitzt hat.
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Die erarbeiteten Ergebnisse und Anregungen werden in den folgenden Wochen und Monaten
durch das BfN ausgewertet. Sie werden sowohl Eingang in das aktuell in Bearbeitung befindli-
che mittelfristige Forschungsprogramm des BfN finden, als auch in die Politikberatung des BfN
einflieen und ihren Niederschlag mittelfristig in der Ressortforschung und der Férderung
konkreter Umsetzungsprojekte finden.
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Glossar

6 Glossar

Stichwort
ANK
BEO

BfN

BMUV

BOKU

EEA

elLTER

GEO BON
HIFMB
iDiv

IGB

IPCC

IPBES

IUCN
LTER
LTER-D
NBS
NbS
NLP
SBiK-F
SER
UBA
UFZ

WMO

Erklarung

Aktionsprogramm Natdrlicher Klimaschutz
Biodiversitats-Exploratorien — Zentrales Koordinationsbiiro
Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz

Universitat fir Bodenkultur Wien
European Environment Agency

Integrated European Long-Term Ecosystem, critical zone and socio-eco-
logical Research

Biodiversity Observation Network

Helmholtz-Institut fir funktionelle marine Biodiversitat
Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitatsforschung
Leibniz-Institut fir Gewdsserdkologie und Binnenfischerei
Intergovernmental Panel on Climate Change

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services

International Union for Conservation of Nature

Long Term Ecological Research Network

German Long Term Ecologica Research Network
Nationale Biodiversitatsstrategie

Nature-based Solutions

Nationalpark

Senckenberg Biodiversitat und Klima Forschungszentrum
Society for Ecological Restoration

Umweltbundesamt

Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung

World Meteorological Organization
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Anhang

A Anhang

7.1 Programm

Bundesamt
b~ fiir Naturschutz

BfN-Zukunftsworkshop 2022

Bedeutung von dynamischen Prozessen fiir die strategische Ausrichtung und das
praktische Handeln im Naturschutz

15. und 16. Mérz 2022, digital (WebEx)
Agenda (finale Fassung)

15.Marz 2022
ab 12:00 Einwahl und Technikcheck
13:00 Beginn der Veranstaltung

Moderation: Dr. Wolfgang Kathe
13:05-13:15 Begriiung und Einfithrung
Dr. Alfred Herberg, Bundesamt fiir Naturschutz, Fachbereichsleiter ,Schutz, Entwicklung und

nachhaltige Nutzung von Natur und Landschaft”

13:15-13:20 Gruwortdes BMUV
Nicola Breier, Referatsleiterin ,Waldschutzund nachhaltige Waldbewirtschaftung; Wildnis”

13:20-13:45 Keynote 1: Welche Bedeutung haben dynamische Prozesse fiir Okosysteme in Mitteleuropa?
Prof. Dr. Anke Jentsch, Universitit Bayreuth

13:45-13:55 Pause

13:55-14:20 Keynote 2: Chancen und Herausforderungen eines dynamischen Naturschutzes
Prof. Dr. Andreas Schweiger, Universitat Hohenheim

14:20-14:45 Keynote 3: Herausforderungen der Folgen des Klimawandels fiir den Naturschutz in Deutschland
Prof. Dr. Thomas Hickler, Senckenberg Biodiversitat und Klima Forschungszentrum (SBiK-F)

14:45-15:00 Anmoderation der Arbeitsgruppen
15:00-15:10 Pause
15:10-15:25 Arbeitsgruppen 1-3

Arbeitsgruppe 1 - Okosystemdynamik in der Wissenschaft [, Wissenschaft”
Impulsvortrag: Die Rolle/Stellung von Okosystemdynamikin der Renaturierungsékologie
Prof. emer. Dr. Bruno Baur, Universitiit Basel

Moderation: Dr. Manfred Klein, Bundesamt fiir Naturschutz
Co-Moderation: Prof., Dr. Christian Wirth, Direktor des Deutschen Zentrums fiir integrative
Biodiversitatsforschung (iDiv)
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75 Bundesamt

fiir Naturschutz

15:25-16:30

16:30-16:40

16:40-17:00

17:.00

Offenes Angebot:

17:00-19:00

Arbeitsgruppe 2 — Okosystemdynamik in der Praxis (,Praxis")

Impulsvortrag: Okosystemdynamik als Leitbild am Beispiel des ,jungen” Nationalparks
Hunsriick-Hochwald - ein Erfolgskonzept fiir die Zukunft

Dr. Harald Egidi, Leitung Nationalpark Hunsriick-Hochwald

Moderation: Matthias Herbert, Bundesamt fiir Naturschutz
Co-Moderation: Prof. Dr. Sabine Tischew, Hochschule Anhalt

Arbeitsgruppe 3 — Okosystemdynamik und Klimawandel ( Klimawandel“)

Impulsvortrag: Gebirgsdkosysteme und Klimawandel

Dr. Eva Maria Spehn, Forum Biodiversitit an der Akademie der Naturwissenschaften Schweiz &
Dr. Davnah Urbach, Future Earth Executive Director, Global Mountain Biodiversity Assessment

Moderation: Barbara Petersen, Bundesamt fiir Naturschutz

Co-Moderation: Prof. Dr. Wolfgang Cramer, Mediterranean Institute for marine and terrestrial
biodiversity and ecology (IMBE)

Diskussion der Impulse und Ergebnisse der vorgeschalteten Leitfragen-Abfrage in den
Arbeitsgruppen mitdem Ziel der Verstindigung auf vertiefende Leitfragen fiir Tag 2
Pause

Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen im Plenum

Ende erster Veranstaltungstag

Netzwerkaustausch in wonder.me
https://appwonder.me/?spaceld=ead03281-63b6-4dd8-893 3-46h 88efe0c77
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Bundesamt
A fiir Naturschutz

16. Marz 2022
ab 08:45 Einwahl und Technikcheck
09:00-09:15 Zusammenfassung des Vortages und Einfithrung in die nichste Arbeitsphase

Moderation: Dr. Wolfgang Kathe

09:15-10:20 Virtuelles World Café I (jeweils 3 Tische pro Themenkomplex)
Tisch-Moderationen: Mitarbeitende des BfN und DLR Projekttrigers

Themenkomplex 1 (Wissenschaft)
Themenkomplex 2 (Praxis)
Themenkomplex 3 (Klimawandel)

10:20-10:30 Pause
10:30-10:40 Betrachtung der World Café-Ergebnisse
10:40-11:30 Identifikation des prioritiren Handlungs- und Forschungsbedarfs (3 Arbeitsgruppen A, B &C)

(gemischte Zusammensetzung der Teilnehmenden aus AG 1,2 & 3)
Moderationen: Mitarbeitende des BfN und DLR Projekttrigers

11:30-11:40 Pause
11:40-12:20 Kurzprisentation der Ergebnisse im Plenum
12:20-12.30 Abschluss und Ausblick

Dr. Alfred Herberg, Fachbereichsleiter ,Schutz, Entwicklung und nachhaltige Nutzung
von Naturund Landschaft”

Offenes Angebot:
12:30-14:00 Netzwerkaustausch in wonder.me
https://appwonderme/?spaceld=ead03281-63b6-4dd8-8933-46b88efe(c77
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A.1 Zusammenfassung der Vorab-Befragung der Teilnehmenden zu den Leitfragen

Ihr verlasslicher Partner fur Forschung, Bildung und Innovation.

BfN-Zukunftsworkshop 2022
15./16. Mérz 2022

Riickmeldungen zur Abfrage der Leitfragen

1. Rickmeldungen zur Frage:

DLR Projekttréger

Welche Fragestellungen solite(n) aus Ihrer Sicht im Rahmen des BfN-Zukunftsworkshops 2022
. Bedeutung von dynamischen Prozessen fir die strategische Ausrichtung und das praktische Handeln
im Naturschutz” diskutiert werden?

Nr.

Kommentar / Anmerkung

Erganzt/Ersatz
in Leitfrage

1

Leitbilder des Naturschutzes im Anthropozan

-> Orientierung an urspriingliche Natur/heimische Artenvielfalt, historischer Kulturlandschaft und
potentiell natlrlicher Vegetation (pnV) noch zeitgemaB?

-> Wie sieht postmoderner Naturschutz aus? Pluralismus der Leitbilder vs. Okozentrische Ethik
Adaptives Management und Assisted Migration

-> Wie geht wissensbasiertes Handeln bei Unsicherheit?

-> Begleitung von Verdnderungsprozessen ohne Aufgabe/Relativierung der Schutzgiiter?
Zielkonflikte zwischen Prozessschutz und anderen Schutzgiitern/Okosystemleistungen

-> (Wann) ist Nichtstun grundsatzlich besser?

1.1

Besonders interessant finde ich die Verbindung eines dynamischen Systemverstandnisses Ober
dkologische Systeme hinaus. Definiert man Naturschutz als gesellschaftliche Vereinbarung,
erachte ich einen Fokus auf die Interaktionen von sozialen und dkologischen Systemen als
hilfreich und zielfihrend, sowohl in der Analyse, wie auch in der Ableitung von
PolitikmaBnahmen. Eine beispielhafte Frage kénnte sein: Wie wird zeitgemaBer Naturschutz den
Wechselwirkungen von dynamischen sozialen und dkologischen Systemen gerecht?

Es ist zu kurz gegriffen, sich als BfN ausschlieBlich mit der Dynamik ékologischer Systeme zu
befassen. Vor dem Hintergrund der Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen und einer
geforderten und politisch auch gewollten sozial-6kologischen Transformation (vgl. enca 2022,
Dasgupta 2021, KV 2021, IPBES 2020) gilt es Palitikbereiche zu integrieren und dies sollte sich
auch in wissenschaftlichen Strukturen bzw. Holistiken wiederfinden.

Natura 2000: 30% Erhaltungszustandsverbesserung als Ziel in Relation zu dynamischen
Prozessen, z.B. alpine FlieBgewasser - freiflieBende Gewasserstrecken; Walder und dynamische
Prozesse im Klimawandel; Veerdnderungen von wasserabhéngigen Grinlandtypen usw.

Dynamische Entwicklung von Okosystemen hat eine entscheidende, generelle Bedeutung fur
die strategische Auswertung von Naturschutz: Sie erschwert es, Ziele dafur zu formulieren, was
genau geschiitzt werden soll (es geht um ,moving targets’). Zudem hat die Sicht, dass
Okosysteme dynamisch sind, erhebliche praktische Folgen, z.B. fir Gesetzgebung. Dies ist in den
Leitfragen teilweise berlicksichtigt; aus meiner Sicht fehlen aber Fragen, die sich grundsatzlicher
mit diesem Problem befassen. Die Leitfragen suggerieren zudem ein Bild von Okosystemdynamik,
die idealer Weise ,natdrlich’ ablauft, d.h. unter Ausklammerung menschlicher Einflisse. Dieses
Bild erscheint mir Gberholt. Aus meiner Sicht brauchen wir dringend eine ,Mensch-mit-Natur”-
Sichtweise, die sich auf allen Ebenen durchsetzen miisste.

Die oft noch starren Vorstellungen und Regelungen, die auf den Schutz und die Entwicklung
eines bestimmten Zustandes von Matur ausgerichtet sind, behindern haufig das Experimentieren
mit innovativen Ansatzen. Es werden damit Chancen vergeben, den Naturschutz noch viel breiter
aufzustellen (z.B. in Stadten, in der Land- und Forstwirtschaft, Beispiele Agroforst, rewilding).
Diese Aspekte werden in den Leitfragen aus meiner Sicht zu wenig behandelt. Wir brauchen aus
meiner Sicht eine recht radikale Neuausrichtung des Naturschutzes auf vielen Ebenen. Wir
brauchten deshalb:

+ Diskussionen Gber eine neue, philosophisch begriindete konzeptionelle Basis fir einen
modernen Naturschutz. Ziel misste aus meiner Sicht sein, die strikte Dichotomie natrlich = gut /
kiinstlich = schlecht gedanklich vollstandig zu Gberwinden. Der Begriff der 6kologischen
Neuartigkeit (,ecological novelty’) kénnte hierbei helfen, und Ziel von kiinftigem Naturschutz
kdnnte es sein, Gebiete so zu entwickeln, dass sie weniger neuartig aus Sicht der jeweils
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priorisierten Organismen sind. Generell kénnte ein Denken in Gradienten statt in Kategorien
Uberaus hilfreich sind.

» Diskussionen Ober eine neue Umnweltethik, die Wege fiir ein harmonisches Miteinander von
Mensch und Natur aufzeigt (relationale Umweltethik, convivial conservation — globales Ziel des
Lebens in Einklang mit Natur) und den Beitrag von gelungenen Mensch-Natur-Beziehungen zu 111
einem guten Leben verdeutlicht (s. IPBES-Bericht: ,embrace diverse visions for a good life”).

» Die Entwicklung entsprechender neuer Sprechweisen und eine Anpassung der
Kommunikationsstrategien.

« Die Entwicklung neuer Methoden, um die entwickelten Zielvorstellungen messbar zu
machen (z.B. MaBe fur 6kologische Neuartigkeit; Kriterien zur Beurteilung gelungener Mensch-
Natur-Verhaltnisse).

« Diskussion (iber die Notwendigkeit von Pluralitat der Ziele und Ansétze, und dariiber, wie
lokal angepasste ,beste Lasungen’ gefunden werden kénnen — dafir missen eine solide
wissenschaftliche Basis sowie brauchbare Leitfaden fiir die Praxis entwickelt werden.

5 | Wo sollen dynamische Prozesse in der Kulturlandschaft (= nutzungsabhangige
Lebensraumtypen) zugelassen oder geférdert werden? Gibt es Zielkonflikte und wie knnen
sie geldst werden? Welche gesetzlichen Vorgaben (EU, Landesebene) stehen dem bislang
entgegen? Wie kénnen die gravierenden Probleme in Bezug auf die landwirtschaftliche
Forderung geldst werden? Welche neuen Formen der Koordinierung von Schutzgebieten und der
Umsetzung und der Erfolgskontrolle des Managements waéren dazu notwendig?

Begrindung: Mehr Dynamik ist in der Naturlandschaft essentiell, aber auch in der
Kulturlandschaft ganz wichtig. Kulturlandschaft war historisch durch die kleinteilige und sehr
haufig wechselnde Nutzung durch einen hohen Grad an Dynamik gepragt. Viele Arten sind in
bestimmten oder allen Lebensphasen an diese Dynamik angepasst - d.h. z.B. sind fur die
Keimung andere Bedingungen erforderlich als fir spatere Lebensphasen (Arnika, Sand-
Silberscharte). Die fehlende (Nutzungs-)Dynamik in der heutigen Zeit ist auch eine Ursache fir
ihre Seltenheit. Einige Arten haben auch offensichtlich von temporarer " Ubernutzung” profitiert -
viele Arten, die Offenboden brauchen (auch viele Insekten oder einige Vogelarten). Aber solche
Ubernutzungen wurden auch bald wieder aufgegeben, da sie nicht wirtschaftlich waren.
Temporare Brachen wurden eingeschaltet. Auch in der Historie sind sicherlich Populationen bei
solchen temporaren Ubernutzungen oder auch in Brachephasen lokal ausgestorben
ausgestorben, weil die Nutzung gerade generell nicht passte. Sie konnten aber aus raumlich sehr
eng benachbarten Habitaten wieder spater einwandern, wenn die Nutzung wieder passte
(stérkere Veerzahnung der Lebensraumtypen und Vorhandensein von ausreichend groBen
Spenderpopulationen). Der Wechsel von Grinland und Ackernutzung ist so ein Beispiel einer
Nutzungsdynamik oder die lokale Uberbeweidung von Flachen. Das passt aber nicht in die
aktuellem rechtlichen Rahmenbedingen und wiirde auch die Gefahr von Fehlentwicklungen in
sich bergen. Einiges wiirde aber gehen: z.B. die dynamische Entwicklung von Okotonen auf
Weideflichen im Ubergang von Offenland zum Wald. Dem steht aber die Agrarférderung, ohne
die Beweidung gar nicht mehr wirtschaftlich ist, diametral entgegen. Da werden ganz klar
abgrenzbare Feldblocke gefordert und es drohen Sanktionen bei VerstoB. Auch die lokale
Uberbeweidung, welche extrem wichtige Offenboden-Lebensraume schafft (z.B. Sandflachen),
birgt groBe Sanktionsrisiken in der Agrarférderung. Waldweide oder die Einbeziehung von
extensiv durchweideten Waldbereichen in Weideflachen wird weiterhin in vielen BL erschwert
oder ist verboten. Das hermmt die Implementierung groBer extensiver Weldeprojekte ganz
erheblich - obwohl hier durch die Beweidung mit groBen Weidetieren ein groBer Beitrag zur
Férderung der Dynamik geleistet werden kénnte.

Dynamik im Wald

Wie kann bei der Ausweisung von Prozessschutzflachen mit Ziel Wald eine gezieltere und
wirkungsvollere Auswahl vorgenommen werden? Es waére wunderbar, wenn alte oder mittelalte
Walder mit gebietsheimischen Artenbestand und einer MindestflachengréBe hier bevorzugt
werden. In der Praxis sind es dann aber oft die Flachen, wo die Nutzungskonflikte am geringsten
erscheinen und zuweilen sind sie auch zu klein. Da werden sogar Trockenrasen,
Streuobstwiesengebiete, Heiden und shnliche Lebensraumtypen vorgeschlagen. Auch
Pionierwalder mit einem hohen Anteil an Neophyten (Spatblihende Traubenkirsche), die dann
ggf. sogar auf benachbarte Flachen negativ wirken, da sich die Neophyten zumindest in den
néchsten Jahrzehnten ungehindert ausbreiten. Dazu misste eine verbindliche Strategie
entwickelt und umgesetzt werden.

6 | Wie kénnen Synergien zwischen Naturschutz und der Bekampfung anderer Aspekte des .2
Globalen Wandels (z.B. Klimawandel) maximiert werden und gesellschaftlich / politisch
besser sichtbar gemacht werden?
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Wie kann der bestehende Naturschutz erweitert werden, um nicht nur den Status Quo
bestehender Okosysteme zu schiitzen, sondern auch dynamische Systeme mit
Storungsdynamik?

In unserer Kulturlandschaft gibt es kaum noch Pionierstandorte mit Stérungsdynamik, also z.B.
regelméBigen Uberschwemmungen und Sedimentierung. Diese sind aber fiir
Pionierartengesellschaften (z.B. Amphibien wie Kreuz- und Wechselkréte, Vigel wie
Uferschwalbe, Kiebitz, Bodenbriiter, oder Insekten wie die Sandschrecken) berlebenswichtig.
Diese Arten sind deshalb auf anthropogene Stérstellen, wie Bergbau und Truppeniibungsplatze,
angewiesen. Aber auch diese werden immer weniger (Stichwort Kohleausstieg). Es braucht also
besondere Bemiihungen, die Pionierstandorte langfristig in der Kulturlandschaft zu halten (z.B. in

der Bergbaufolge) und dabei auch mit Landnutzern zu kooperieren, da eine extensive Nutzung
essentiell ist um die Stérungsdynamik (auch ohne Bergbau) zu erhalten.

2. Rickmeldungen zu den Leitfragen der AGs:

. Okosystemdynamik in der Wissenschaft

I.1. Inwieweit sind Zielvorstellungen und die Modelle zur Kategorisierung von nattrlichen Systemen im
Naturschutz geeignet dynamische Okosysteme zu beschreiben?
Leitfrage Ersatzvorschlag |.1.: (aus Komm Nr. 1) Sind die derzeitigen Leitbilder des Naturschutzes im Zeitalter

Komm Nr. 1:

Komm Nr. 3:

Komm Nr. 4

Komm Nr. 7:

des Anthropozéns noch zeitgemaB? (Komm. Nr. 2) Wie kann Naturschutz als
gesellschaftliche Vereinbarung den Wechselwirkungen von dynamischen sozial-
okologischen Systemen ‘moving targets’ (aus Komm. 4) gerecht werden? (aus Komm
Nr. 7) Wie kann der bestehende Naturschutz erweitert werden, um nicht nur den Status
Quo bestehender Okosysteme, sondern auch dynamische Systeme mit Stérungsdynamik
zu schiitzen?

Zonation (raumliche beta-Diversitat) und Sukzession (zeitliche Beta-Diversitat) als
Grundlagen der Biodiversitat; pnV, Waldentwicklungstypen/Patch Dynamics; Intermediate
Disturbance Hypothese

Problem ist weniger die Kategorisierung von Typen als die Notwendigkeit dynamische Prozesse
auf ausreichend groBen Flachen zuzulassen und lebendige, alle Stadien umfassende Typen zu
erhalten.

Hier ist mir nicht klar, was mit ,existierenden Modellen zur Kategorisierung von natirlichen
Systemen” gemeint ist. Auch fallt es mir schwer, (iber dynamische Okosysteme nachzudenken,
ohne immer auch globalen Wandel mitzudenken. Angesichts der Erkenntnis, dass (a) Okosysteme
dynamisch sind, und (b) ,nattrliche Systeme’ in Deutschland eigentlich nicht (mehr) existieren,
miisste man sich nicht an neue Begrifflichkeiten gewdhnen, bzw. falls die bestehenden nicht
ausreichen, neue, fir Deutschland passende Begriffe entwickeln? Eine Zielvorstellung, um der
Dynamik von Okosystemen (einschlieBlich dynamischer globaler Veranderungen) gerecht zu
werden?

Existierende Modelle bilden dynamische Okosysteme kaum ab. Klassischer Naturschutz, der eher
der Erhaltung dient, beinhaltet dynamische Okosysteme ebenso wenig. Hier benétigt es eine
detaillierte Diskussion zu méglichen Erweiterungen bestehender Kategorisierungen.

1.2. Wie kann ein Bewusstsein bzw. eine Wertschatzung fiir dynamische Okosysteme in der
Naturschutzpraxis und der Offentlichkeit in Deutschland geschaffen bzw. gesteigert werden?

Komm Nr. 1: Dynamik an sich weder gut noch schlecht; kann durch natiidiche oder anthropogene
Stérung, aber auch durch Landnutzungswandel bedingt sein; Dynamik bei Nichtstun als
Referenz fiir aktives Handeln: welche Okosystemleistungen werden ohne Eingriff erbracht
(biclogische Automation), welche erfordern lenkenden Eingriff?
BfN-Zukunftsworkshop 2022: Rickmeldungen zu dem Fragebogen Seite 3
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Komm Nr. 2:

Komm Nr. 4:

Komm Nr. 7:

Erlebbarkeit und Einbeziehung von z.B. Deichriickverlegungsprojekten fir die Bevélkerung
vor Ort

Hier wiirde ich mir in der Diskussion die Einbeziehung von Okosystemen auBerhalb der
Schutzgebiete (z.B. Stadtokosysteme) wiinschen.

Eine Moglichkeit hierzu wére z.B. Schirmarten, die die Gesellschaft interessieren. Auch die
Einbeziehung von Blrgerwissenschaften (z.B. Untersuchung von dynamischen Kleingewassern)
waére denkbar

1.3. Welche Systeme bzw. Biotope profitieren besonders von dynamischen Prozessen? Flr
welche Arten und Biotope entstehen auf der anderen Seite Risiken durch
dynamische Prozesse?

Komm Nr. 1:

Komm Nr. 2:

Komm Nr. 3:

Komm Nr. 4

Komm Nr. 7:

Walder + Gebiische + Staudenfluren, insbesondere frilhe Entwicklungsstadien
(Pionier-/Lichtbaumarten); Primérsukzessionen nach Morphodynamik,
Sekundéarsukzessionen nach Feuer, Windwurf, Kahlschlag; gefahrlich fiir Arten konstanter,
aber fragmentierter Lebensraume (viele klassische Biotope der Kulturlandschaft)

alpine Okosysteme der hoheren Lagen, Walder, Moore und Auen bei intaktem Wasserhaushalt;
Risiken bestehen v.a. bei von Pflege oder Management abhangigen LRT und Arten der
Offenlandschaft, rechtliche Risiken dariber hinaus wenn diese als Ziele der Natura 2000 Gebiete
erhalten werden missen

A4, Bei Umdenken auch in Politik und Offentlichkeit sind selbst heute kaum realisierbare Gebiete
umsetzbar, Beispiele sind Projekte in Holland wo mit staatlicher Hilfe ganze Gewerbegebiete aus
Auen und Kernzonen des Biotopverbunds umgesiedelt wurden; auch im Hochwasserschutz und
Kistenschutz ist ein Umdenken erforderlich, zumal Extremereignisse und Meeresspiegelanstieg
nicht immer "technisch" zu meistern oder vorhersagbar sind

Bei Umdenken auch in Politik und Offentlichkeit sind selbst heute kaum realisierbare Gebiete
umsetzbar, Beispiel sind Projekte in Holland wo mit staatlicher Hilfe ganze Gewerbegebiete aus
Auen und Kernzonen des Biotopverbunds umgesiedelt wurden auch im Hochwasserschutz und
Kistenschutz ist ein Umdenken erforderlich, zumal Extremereignisse und Meeresspiegelanstieg
nicht immer ,technisch” zu meistern und vorhersagbar sind

Damit geht dann die Frage einher, wie die Ereignisse dynamischer Prozesse beurteilt werden sollen.
Wann ist eine dynamische Entwicklung im Sinne des Naturschutzes, wann nicht? ,Dirfen alles
Arten ihre Verbreitungsgebiete verdndern, oder wollen wir das nur bei bestimmten Arten? Wenn
ja, welche und warum? Welche Okosystemprozesse wollen wir zulassen und férdern, welche nicht
(und warumj?

In Bezug auf meine Anmerkungen zu den prioritdren Fragestellungen (s.0.) sind die Leitfragen 1
und 3 ganz wichtig: Wenn wir wieder eine gréBere Nutzungsvielfalt und dynamischere
Nutzungskonzepte in der Natur- und Kulturlandschaft zulassen oder beférdern, miissen wir auch
mit einer Dynamik bei den Auspragungen und FlachengréBen der Lebensraumtypen mit ihren
Populationen rechnen und dieser mit neuen und {lander-)ibergreifenden Konzepten bei der
Entwicklung und Bewertung der Schutzgebiete Rechnung tragen. Aber es darf in der Summe keine
Verschlechterung der Gesamtkulisse und der Artenvielfalt folgen. Das wird nicht einfach. In der
Umsetzung bedarf es mehr Arbeit und Erfolgskontrolle/Monitoring vor Ort und einer besseren
Kooperation aller Institutionen. Stichwort Notwendigkeit eines adaptiven Managements in
Schutzgebieten.

Es profitieren generell die Pionierarten am starksten davon. Dazu gehdren Amphibien wie Kreuz-
und Wechselkréte, Vogel wie Uferschwalbe, Kiebitz, Bodenbriiter, oder Insekten wie die
Sandschrecken. Die Frage nach den Risiken kann nicht pauschal geklart werden und hangt von den
jeweiligen Standorten ab. Tatsédchlich sehe ich die natlrliche Dynamik eher als Chance, z.B. wenn
Uberflutungsdynamik beachtet wird und natirliche Auen vor gréBeren Uberflutunten flussabwérts
schitzen.
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1.4. Welche Grenzen, welches ungenutzte Potential gibt es in Deutschland zur Entwicklung von
Okosystemdynamik?

Komm Nr. 3: Grenzen: intensive Landnutzung {Landwirtschaft, Wasserbau, Siedlungen) dominant (kaum Platz
fur Priméarsukzessionen, die als Naturgefahren wahrgenommen werden), konservierender
Naturschutz auf Restflichen ebenfalls dynamikfeindlich -> Okosystemleistungen *festgezurrt”
Chancen: Primérsukzessionen aus zweiter Hand (Flussrenaturierung, Verzicht auf Rekultivierung
nach Rohstoffabbau), Sekundarsukzession (auf Zeit) auf Brachen und "Eh-da-Fléachen" entlang
grauer Infrastruktur; extensive Geholzsysteme mit kurzem Umtrieb (Nieder-/Mittelwald,
Waldrander); aber: Neobiota als (Haupt-)Profiteure! ?

Komm Nr. 4: Hier wiirde ich mir in der Diskussion die Einbeziehung von Okosystemen auBerhalb der
Schutzgebiete (z.B. Stadtokosysteme) wiinschen.

Komm Nr. 7: Landnutzer wie Landwirte missen viel konkreter einbezogen werden. Extensive Nutzung ist
wichtig, darunter auch gezielte extensive Beweidung zur Offenhaltung / Schaffung von
Kleingewassern.

Il Okosystemdynamik in der Praxis

II.1. Inwieweit wird Okosystemdynamik bereits in der Naturschutzpraxis berticksichtigt?
Wie kénnen dynamische Prozesse in der Naturschutzpraxis besser integriert werden (z.B.
bei Klassifizierungssystemen, Gesetzen/Normen, Pflege- und Entwicklungspldnen)?
Inwieweit besteht eine Notwendigkeit zur Pluralitdt der Ziele und Ansatze (Erganzung
aus Komm Nr. 4 5.0.)?

Komm Nr. 1: Waldnaturschutz:  Flichen mit natdrlicher Waldentwicklung, Nieder-/Mittelwald;
hydrologische Auenrenaturierung

Komm Nr. 3: In Prozessschutzgebieten ja, aber sonst nur wenig, notwendige Adaption und Einsicht das
Managementplane nicht nur auf dem Papier stehen, sondern umgesetzt, Uberpruft und
angepasst werden missen, d.h. auch Klimawandelverdnderungen beriicksichtigt werden
miissen; die FFH-RL selbst kennt mehrere Mechanismen, die eine standige Anpassung
erlauben.

I1.2. Ist eine Erfolgsbewertung (z.B. von MaBnahmen) bei dynamischen Zielvorstellungen
maoglich? Wie mussten Monitoring bzw. Evaluierung angepasst werden?

Komm Nr. 1: Zonation und Sukzession als Leitbild und Evaluationskriterium

II.3. Ist unser Schutzgebietssystem geeignet fur die Entwicklung von dynamischen
Okosystemprozessen? Wo sind die Grenzen?

Kormm Nr. 1: Zonation und Sukzession brauchen groBe Flachen/Nerbundsysteme
Komm Nr. 3 Erfolgsbewertung ist in mehrerlei Hinsicht méglich: a) sind z.B. wirklich keine wirtschaftlichen
MNutzungen mehr in den Gebieten, sind die Voraussetzungen fir eine dynamische Entwicklung

umgesetzt, bleibt bzw. verbessert sich die Artenvielfalt und der Zustand der Biotope langfristig (sind
die dynamischen Zonen ausreichend groB).

Il Dynamik durch Klimawandel
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lII.1. Wie lasst sich die Resilienz von Qkosystemen gegentiber dem Klimawandel
steigern? Welche Rolle kann hierbei eine Redynamisierung spielen? Welche
Voraussetzungen missen daflr geschaffen werden?

Komm Nr. 1:  Auswahl von resilienten Arten und Artenmischungen; Steuerung u.a. Gber Stérungsregime, die
Etablierung und Erhaltung der Artenvielfalt steuern.

Komm Nr. 3:  Alle anderen Belastungsfaktoren systematisch ausschalten, z.B. Grundwasserentnahmen,
Gewasserbegradigungen etc., alle toxischen Stoffeintrage oder atmogenen/atmospharischen(?)
Eintrage soweit senken, dass keine Zusatzbelastung resultiert etc., Re-Dynamisierung ist in vielen
Gebieten und bei praktisch allen Gewassern eine Voraussetzung (Entfernen von Uferverbau,
Sohlschwellen, Querbauwerken etc.), Instandsetzung des naturlichen Wasser- und
Nahrstoffhaushalts.

Komm Nr, 6:  Hier fande ich es wichtig, auch die Grenzen der Erhéhung der Resilienz von Okosystemen unter
Klimawandel und daraus resultierende Risiken ausfuhrlich zu diskutieren

Komm Nr. 7:  Wo wird auch durch Prozessschutz die Entwicklung klimaresilienter Walder geférdert? Wo werden
fehlende Samenquellen und hoher Samendruck neophytischer Arten die Entwicklung hemmen?
Wichtig: Starkere Orientierung auf die heimischen Baumarten bei Klimaschutzprojekten und mehr
Forschung dazu, welche heimischen Arten in welchen Gebieten und auf welchen Standorten die
besten Chancen haben. Da werden aktuell unter dem Mantel Klimaschutz ganz eigenartige
Projekte mit Rot-Eiche, Kiistentanne etc. gestartet.

II.2. Welche Synergien und Zielkonflikte zwischen Naturschutz und Klimaschutz bzw.
Klimaanpassung mit Bezug zur Okosystemdynamik gibt es und wie kénnen diese
starker in die Diskussion bzw. Wahrnehmung gebracht werden? Wie kénnen sie
maximiert werden (Komm Nr. 6, 5.0.).

Komm Nr. 1:  Anpassung durch ungelenkte Dynamik ev. zu langsam (Stérung in Nadelholzforsten) oder mit
unerwiinschten Prozessen (biol. Invasionen) verbunden.

KommNr. 3:  Viele Zielkonflikte entstehen durch zu kleinteilige Planung, durch 2.B. Panikartige Holzeinschlége
oder voreiligen Waldumbau ohne Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die biologische Vielfalt,
hier lassen sich viele Beispiele finden.

II.3. Ist unser Schutzgebietssystem geeignet, den durch den Klimawandel ausgelésten
dynamischen Entwicklungen Raum zu geben und trotzdem Biodiversitat effektiv zu
schiitzen? Welche AnpassungsmaBnahmen im Schutzgebietssystem sind mit einer
dynamischen Entwicklung von Okosystemen und gleichzeitigem Umgang mit dem
Klimawandel vereinbar? Wie mussen diese ausgestaltet werden?

Komm Nr. 1: Geringe GréBe und Fragmentierung haben kurze Klimagradienten und gering Durchlassigkeit zur
Folge groBe Schutzgebiete in Gebirgsraumen mit steilen Klimagradienten sind vergleichsweise gut
aufgestellt, fragmentierte Schutzgebiete in flachen Landschaften mit flachen Gradienten schlecht);
positiv: ékologischer Waldumbau mit hoher Vielfalt an Waldentwicklungsphasen; Wald-
Offenlandtkotone steigern Resilienz und sind optimale Verbundstrukturen (Konzentration des
Biotopverbunds auf Wald- und Gewasserrander).

Komm Nr. 3: Siehe oben, gréBere und besser abgepufferte Schutzgebiete sind in vielen Bereiche erforderlich, far
landwirtschaftliche Wasserentnahmen mit Grundwasserabsenkungen enormer Tragweite miissen z.B.
neue Formen der Anpassung gefunden werden (angepasste Kulturpflanzen und nicht Salat und
GemUseanbau in zu trockenen und klimatisch nicht mehr dafir geeigneten Bereichen etc,
Schutzgebiete missen einerseits verstarkt CO2 Senken erhalten und Erweitern (z.B. Moore, alpine
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Komm Nr. 5:

Komm Nr. 7:

Tangelrendzinen etc., Wélder), als Trittsteine fiir wandernde Arten dienen kénnen, aber auch
Méglichkeiten einer schonenden Anpassung an Klimawandel erméglichen Grolle Potenziale bestehen
auch in den Flutkatastrophengebieten, wenn konsequent Wiederaufbau in sichere Gebiete gelenkt
und nur dort staatlich unterstiitzt wirde — Dies wiirde groBflachige Gewasserredynamisierung und
natirliche Retentionsraume ermoglichen.

Konkrete Frage Schutzgebiete: Wie kénnen geschwachte (Meta-)Populationen so gestarkt werden,
dass eine Anpassung an den Klimawandel méglich erscheint und damit die Systeme durch Erhaltung
der Artenvielfalt und der genetischen Vielfalt insgesamt auch klimaresilienter werden? Es muss auch
eine lokale und regionale Besiedlung van durch den Klimawandel entstandenen neuen Habitaten
maglich werden (“Wanderung nach Norden und in andere Héhenstufen®). Stichworte
Habitatvernetzung, Durchgéangigkeit der Landschaft. Ab wann missen wir verstarkt aktiv eingreifen,
wenn Arten diese neuen Habitate nicht erreichen oder generell wiederhergestellte Habitate nicht
erreichen, da sie lokal und regional zu selten sind oder zu kleine Populationen haben?

Tatsachlich kénnte die Erhaltung dynamischer Okosystemen einigen Arten im Zuge des Klimawandels
und méglicher Verschiebung von Verbreitungsgebieten das Uberleben sichern. Hierzu gehért auch
der starre Gedanke von Naturschutzgebieten, die unter verandertem Klima eventuell keine optimalen
Bedingungen mehr bieten. Gibt es fur die dort lebenden Arten keine Maglichkeit zur Abwanderung
und kein neues Habitat zur Ansiedlung, werden die Arten im Extremfall aussterben - die
Naturschutzgebiete werden somit immer artendrmer.
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A.2 Graphic recording-Dokumentation

il 3w

(1 PR

(EBNSRAN{ T Sowns
e C Wﬁgmnmm Em
Yo e a b

OkoyseopAriK

IN DER PRAXIS
onp  OKOSysEHOMAK Aus LEmBeD
/7 AT BESPIEC DTS JUNGEM NATONAL

{g PARKS  HUMSRULK - HOCHWALD
Y eene

Wiignsr

W e

HEm -y
TuER- TAwT O e FORT Bug,
E | —

B Okosystrppuais

UND 'KLIHAWANDEL

GEBIRGSOKOSySTRHE UND
 KLIHAWANDEL

(©) frophvic-scorder cw [HATTHAS SNARTybar 0

51




Anhang

FULC‘LHUH{; ﬁEDAKF HA NDUWG

ELN
-
—

o

Bip €
- N UE,T(E[T{"
- i

Y

PRA#MISHES o _, "I:‘r -
ANOCEN 8

(@) graphuc-meonder e [ HAINAS ST [fhur 10

52



Anhang

A.3 Ergebnisse der World-Cafés (Screenshots)
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