
Lebensraumtyp 9110 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) FV (+) U1 (=) U1 U1 (+) 

Kontinental FV (=) FV (+) FV (=) FV FV (+) 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9110: Hainsimsen-Buchenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9110

- Kurztitel Hainsimsen-Buchenwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.

Veröffentlichte
Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplanung, BWI
HE: Forsteinrichtung (2000-2017), Hessische Biotopkartierung (1992-2006), Grunddatenerfassung in
hessischen FFH-Gebieten (2000-2010)
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-

Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:
https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein



SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapId=k_fb_ffh@senstadt
BW: http://www.fva-bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 232.983 km2 (23.298.394 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches
Verbreitungsgebiet:

≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)



4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11:

Lücken im Nordosten und Südwesten des Verbreitungsgebiets bzw.
fehlende Größenanteile gehen auf fehlende aktuelle Daten zurück bzw. sind
methodenbedingt, bedeuten aber im Regelfall keine tatsächlichen Verluste
im Verbreitungsgebiet des LRT.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 6.744,35 km2 (674.434,72 ha), Maximum: 6.958,44 km2
(695.843,72 ha), Best Single Value: 6.851,39 km2 (685.139 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)



5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 6.406,05 km2 (640.605 ha), Maximum: 6.611,59 km2 (661.159 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 239,8 km2 (23.980 ha), Maximum: 445,34 km2 (44.534 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)



6.2. Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A27 landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung verursachen M H



B03 Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen [GMOs])

M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

B17 Bodenbearbeitung und andere Bodenbewirtschaftung in der Forstwirtschaft M M

D09 Energieerzeugung und Übertragungen, die Luftverschmutzung verursachen M M

F19
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, die Luftverschmutzung
verursachen

M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

J03 Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer Verursacher M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)



8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA12 Reduktion/ Beseitigung von Luftverschmutzung durch landwirtschaftliche Aktivitäten

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CF03 Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und Erholungsaktivitäten

CG02 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder kommerzielle Zwecke

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 1 (good)



9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1 (good)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der
Bewertung zum vorherigen Bericht?

nein ja

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten:

nein ja

10.7.d. Anwendung einer anderen
Methode:

nein ja

10.7.e. keine Informationen über die
Ursache der Änderung:

nein nein



10.7.b-d. Hauptgrund für den
Unterschied:

k.A. d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich taxonomischer
Änderungen und der Anwendung anderer Schwellenwerte))

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße:
Minimum: 181.674,02, Maximum: 184.406,02, Best Single Value:
183.040,02

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit
sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9110: Hainsimsen-Buchenwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9110

- Kurztitel Hainsimsen-Buchenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Managementplanung, BWI³, BWI²

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

2.096 km2 (209.619 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

2.096 km2 (209.619 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 



4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 8 km2 (800 ha), Maximum: 8 km2 (800 ha), Best Single 
Value: 8 km2 (800 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 8 km2 (800 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 7 km2 (700 ha), Maximum: 7,5 km2 (750 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,5 km2 (50 ha), Maximum: 0,7 km2 (70 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 



6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 



8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 357, Maximum: 800, Best Single Value: 
578,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 



12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Lebensraumtyp 9120 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) FV (=) U1 (=) U1 U1 (=) 

Kontinental – – – – – 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9120: Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwälder mit Stechpalme

Biogeographische Region: ATL (Atlantische Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9120

- Kurztitel Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwälder mit Stechpalme

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

ATL(ATL (Atlantische Region)) 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen 

HB: unveröffentlichte Gutachten
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-
im-nlwkn-46058.html 
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

13.346 km2 (1.334.680 ha) 



4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

13.346 km2 (1.334.680 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 



Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2018 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 7,76 km2 (775,77 ha), Maximum: 8,15 km2 (814,77 ha), 
Best Single Value: 7,95 km2 (795,27 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 7,95 km2 (795,27 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 



Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 4,7 km2 (470 ha), Maximum: 5,47 km2 (547 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,89 km2 (89 ha), Maximum: 1,65 km2 (165 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 1,59 km2 (159 ha), Maximum: 1,59 km2 (159 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 



Angewandte Methode: einer begrenzten Menge von Daten)

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

H H 

B03 
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen 
oder nicht typischen Baumarten (einschließlich neuer Arten 
und genetisch veränderter Organismen [GMOs]) 

M M 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden 
Bäumen) 

M M 

B12 Durchforstung der Baumschicht M M



B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

B28 
forstwirtschaftliche Aktivitäten zur Erzeugung erneuerbarer 
Engergien 

M M 

E06 
Transportaktivitäten an Land, zu Wasser oder in der Luft, 
die Luftverschmutzung verursachen 

M M 

F19 
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, die 
Luftverschmutzung verursachen 

M M 

J03 
Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer 
Verursacher 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB01 
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume in Wald und 
von natürlichem/ naturnahem Wald in intensiv bewirtschaftete Forstplantagen 

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 



k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.



11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 458, Maximum: 464, Best Single 
Value: 461 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9120: Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwälder mit Stechpalme

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: MAR

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9120

- Kurztitel Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwälder mit Stechpalme

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen 

SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-
im-nlwkn-46058.html 
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

2.659 km2 (265.912 ha) 



4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung:

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

k.A. 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

nein 



Grund der Änderung:

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2018 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 2,45 km2 (245 ha), Maximum: 2,5 km2 (250 ha), Best 
Single Value: 2,48 km2 (247,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: k.A.

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 



groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: k.A., Maximum: k.A. 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: k.A., Maximum: k.A. 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: k.A., Maximum: k.A. 

6.2. Angewandte Methode: k.A.

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

B03 
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen 
oder nicht typischen Baumarten (einschließlich neuer Arten 
und genetisch veränderter Organismen [GMOs]) 

M M 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden 
Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

B16 Holztransport M M



B17 
Bodenbearbeitung und andere Bodenbewirtschaftung in der 
Forstwirtschaft 

M M 

B28 
forstwirtschaftliche Aktivitäten zur Erzeugung erneuerbarer 
Engergien 

M M 

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

J03 
Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer 
Verursacher 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB01 
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume in Wald und 
von natürlichem/ naturnahem Wald in intensiv bewirtschaftete Forstplantagen 

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.



9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: k.A.

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: k.A.

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: k.A.

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten 
Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets:

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche:

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen:

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten:

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes:

10.6. Trend der Gesamtbewertung:

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 



11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 29, Maximum: 30, Best Single Value: 29,5

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

9120 (Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwälder mit Stechpalme)

0 40 80 Kilometer

Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 9130 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) FV (+) U1 (=) U1 U1 (+) 

Kontinental FV (=) FV (+) FV (+) FV FV (+) 

Alpin FV (=) FV (+) FV (=) FV FV (+) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 





















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9130: Waldmeister-Buchenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9130

- Kurztitel Waldmeister-Buchenwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.

Veröffentlichte
Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplaung, BWI
HE: Forsteinrichtung (2000-2017), Hessische Biotopkartierung (1992-2006), Grunddatenerfassung in
hessischen FFH-Gebieten (2000-2010)
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-

Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:
https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein



SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapId=k_fb_ffh@senstadt
BW: http://www.fva-bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 225.354 km2 (22.535.402 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches
Verbreitungsgebiet:

≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)



4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11:

Lücken im Nordosten und Südwesten des Verbreitungsgebiets bzw.
fehlende Größenanteile gehen auf fehlende aktuelle Daten zurück bzw. sind
methodenbedingt, bedeuten aber im Regelfall keine tatsächlichen Verluste
im Verbreitungsgebiet des LRT.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 6.152,08 km2 (615.207,93 ha), Maximum: 6.312,15 km2
(631.214,93 ha), Best Single Value: 6.232,11 km2 (623.211 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit
sehr begrenzten Daten)



5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 5.867,53 km2 (586.753 ha), Maximum: 6.035,8 km2 (603.580 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 196,31 km2 (19.631 ha), Maximum: 364,58 km2 (36.458 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)



6.2. Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+ (zunehmend)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A27 landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung verursachen M M



B03 Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen [GMOs])

M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

B17 Bodenbearbeitung und andere Bodenbewirtschaftung in der Forstwirtschaft M M

E06
Transportaktivitäten an Land, zu Wasser oder in der Luft, die Luftverschmutzung
verursachen

M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

J03 Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer Verursacher M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)



8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CF03 Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und Erholungsaktivitäten

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 1 (good)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1 (good)



9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der
Bewertung zum vorherigen Bericht?

nein ja

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten:

nein ja

10.7.d. Anwendung einer anderen
Methode:

nein ja

10.7.e. keine Informationen über die
Ursache der Änderung:

nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den
Unterschied:

k.A.
d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich taxonomischer
Änderungen und der Anwendung anderer Schwellenwerte))



10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße:
Minimum: 278.686,58, Maximum: 280.752,58, Best Single Value:
279.719,58

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit
sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9130: Waldmeister-Buchenwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9130

- Kurztitel Waldmeister-Buchenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Managementplanung, BWI³, BWI²

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

4.101 km2 (410.195 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

4.101 km2 (410.195 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 



4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 600 km2 (60.000 ha), Maximum: 600 km2 (60.000 ha), 
Best Single Value: 600 km2 (60.000 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

+ (zunehmend) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 600 km2 (60.000 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 330 km2 (33.000 ha), Maximum: 570 km2 (57.000 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 30 km2 (3.000 ha), Maximum: 60 km2 (6.000 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 10 km2 (1.000 ha), Maximum: 200 km2 (20.000 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 



6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 



8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen 
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flächenanteil in gutem Zustand 
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um 
unter anderem die Kontinuität zu den vorherigen Bewertungen zu wahren. 

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 33.631, Maximum: 33.631, Best Single Value: 
33.631 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 



12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Lebensraumtyp 9140 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch – – – – – 

Kontinental FV (=) FV (=) U1 (-) U1 U1 (-) 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9140: Subalpine Bergahorn-Buchenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9140

- Kurztitel Subalpine Bergahorn-Buchenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Managementplanung, BWI 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BW: http://www.fva-
bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html 
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/ 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.411 km2 (341.104 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.411 km2 (341.104 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 2,77 km2 (276,88 ha), Maximum: 2,81 km2 (280,88 ha), 
Best Single Value: 2,79 km2 (278,88 ha) 

5.3. Art der Schätzung: 95%-Konfidenz-Intervall

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 2,79 km2 (278,88 ha)



5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 1,88 km2 (188 ha), Maximum: 2,3 km2 (230 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,49 km2 (49 ha), Maximum: 0,91 km2 (91 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 



6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen H H

I01 
Invasive gebietsfremde Arten von EU-weiter Bedeutung (in 
der EU-Verordnung 1143/2014 aufgeführt) 

M M 



L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M M 

N01 
Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & 
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel 

M 

N02 
Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von 
Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung

CE01 Reduktion der Auswirkungen von Verkehrsinfrastruktur

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CI01 Früherkennung und schnelle Beseitigung invasiver Neobiota mit EU-weiter Bedeutung

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.



9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 



10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 196,89, Maximum: 200,89, Best Single 
Value: 198,89 

11.2. Art der Schätzung: 95%-Konfidenz-Intervall

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9140: Subalpine Bergahorn-Buchenwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9140

- Kurztitel Subalpine Bergahorn-Buchenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Managementplanung, BWI³, BWI²

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.828 km2 (382.868 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.828 km2 (382.868 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 



4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 9 km2 (900 ha), Maximum: 9 km2 (900 ha), Best Single 
Value: 9 km2 (900 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 9 km2 (900 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 8 km2 (800 ha), Maximum: 9 km2 (900 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0,8 km2 (80 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0,2 km2 (20 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 



6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 867, Maximum: 867, Best Single Value: 867

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 



12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 9150 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) FV (=) FV (u) FV FV (=) 

Kontinental FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9150: Orchideen-Kalk-Buchenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9150

- Kurztitel Orchideen-Kalk-Buchenwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplanung, BWI
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:

https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/



3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: http://www.fva-bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf; https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 68.119 km2 (6.811.939 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.



4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 135,73 km2 (13.572,96 ha), Maximum: 136,16 km2
(13.616,06 ha), Best Single Value: 135,94 km2 (13.594,5 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.



5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 94,59 km2 (9.459 ha), Maximum: 104,15 km2 (10.415 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 12,52 km2 (1.252 ha), Maximum: 15,72 km2 (1.572 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 18,09 km2 (1.809 ha), Maximum: 26,61 km2 (2.661 ha)

6.2. Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018



6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

B07
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich
Bruchstücke

M M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

B17
Bodenbearbeitung und andere Bodenbewirtschaftung in der
Forstwirtschaft

M M



G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

G09
Entnahme und Sammlung anderer wilder Pflanzen- und Tierarten (außer
Jagd und Angelsport)

M M

J03 Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer Verursacher M M

N02 Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von Klimawandel M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden



CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CF03 Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und Erholungsaktivitäten

CG02 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder kommerzielle Zwecke

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 1 (good)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1 (good)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV



10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen Strukturen und Funktionen
einen Schwellenwert von 90 % Flächenanteil in gutem Zustand anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der
Schwellenwert von 80 % beibehalten, um unter anderem die Kontinuität zu den vorherigen Bewertungen zu wahren.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 8.242,68, Maximum: 10.259,18, Best Single Value: 9.250,93



11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit
sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9150: Orchideen-Kalk-Buchenwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9150

- Kurztitel Orchideen-Kalk-Buchenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Alpenbiotopkartierung, Managementplanung, 
BWI 

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.819 km2 (381.931 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.819 km2 (381.931 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 9,77 km2 (977 ha), Maximum: 10,44 km2 (1.044 ha), 
Best Single Value: 10,11 km2 (1.010,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 10,11 km2 (1.010,5 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 



Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 8 km2 (800 ha), Maximum: 9 km2 (900 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,4 km2 (40 ha), Maximum: 0,8 km2 (80 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,3 km2 (30 ha), Maximum: 1,7 km2 (170 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen 
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flächenanteil in gutem Zustand 
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um 
unter anderem die Kontinuität zu den vorherigen Bewertungen zu wahren. 

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 977, Maximum: 1.044, Best Single Value: 
1.010,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 



12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

9150 (Orchideen-Kalk-Buchenwälder)

0 40 80 Kilometer

Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 9160 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) U1 (-) U1 (=) U1 U1 (-) 

Kontinental FV (=) U1 (-) U1 (-) U1 U1 (-) 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9160: Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9160

- Kurztitel Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte

Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplanung, BWI
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:

https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/



mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapId=k_fb_ffh@senstadt
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen;
http://fva-bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 188.842 km2 (18.884.239 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches
Verbreitungsgebiet:

≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln



des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11:

Lücken im Nordosten des Verbreitungsgebiets bzw. fehlende
Größenanteile gehen auf fehlende aktuelle Daten bzw. Datenlücken
zurück, bedeuten aber im Regelfall keine tatsächlichen Verluste im
Verbreitungsgebiet des LRT.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 275,27 km2 (27.527,43 ha), Maximum: 284,75 km2
(28.475,43 ha), Best Single Value: 280,01 km2 (28.001,4 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 166,05 km2 (16.605 ha), Maximum: 175,57 km2 (17.557 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 46,67 km2 (4.667 ha), Maximum: 49,72 km2 (4.972 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 55,91 km2 (5.591 ha), Maximum: 66,57 km2 (6.657 ha)



6.2. Angewandte
Methode:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

B03
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen [GMOs])

M M



B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B12 Durchforstung der Baumschicht M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M H

B17 Bodenbearbeitung und andere Bodenbewirtschaftung in der Forstwirtschaft M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte
Veränderung durch Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

M M

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

M M

7.2.
Informationsquellen
zu mit "hoch"
berichteten
Beeinträchtigungen:

k.A.

7.3. Sonstige
Informationen:

Für den Erhalt von sekundären Eichenwälder sind aktive Managementmaßnahmen durch die
Bewirtschafter zwingend erforderlich. Diese umfassen Verjüngungsmaßnahmen sowie in einem
bestimmten Umfang auch die Entnahme von Altbäumen. B08 und B15 sind dann als
Beeinträchtigung bzw. Gefährdung zu werten, wenn sie insgesamt zu einer Verringerung der
Habitatkontinuität sowie des Zuwachses auch in höheren Altersklassen führen.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)



8.2. Hauptzweck: a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code DE Maßnahme

CA08 Anpassung der landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CG02 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder kommerzielle Zwecke

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten



9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein



10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 18.572,96, Maximum: 18.918,96, Best Single Value: 18.745,96

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Lebensraumtyp 9170 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) U1 (-) U2 (u) U2 U2 (-) 

Kontinental U1 (=) U1 (-) U1 (-) U1 U1 (-) 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9170: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder

Biogeographische Region: ATL (Atlantische Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9170

- Kurztitel Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

ATL(ATL (Atlantische Region)) 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen 

k.A. 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-
im-nlwkn-46058.html 
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/ 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 3.653 km2 (365.329 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das 
aktuelle Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2006-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 9,15 km2 (915 ha), Maximum: 9,82 
km2 (982 ha), Best Single Value: 9,48 km2 (948,5 
ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: c (c) überwiegend auf der Grundlage von 



Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: x (unbekannt)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 3,51 km2 (351 ha), Maximum: 3,51 km2 (351 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 4,84 km2 (484 ha), Maximum: 4,84 km2 (484 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 1,12 km2 (112 ha), Maximum: 1,12 km2 (112 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.6. Lebensraumtypische ja



Arten:

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

B03 
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen 
oder nicht typischen Baumarten (einschließlich neuer Arten 
und genetisch veränderter Organismen [GMOs]) 

M 

B04 Aufgabe einer traditionellen Forstbewirtschaftung M M

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

H M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden 
Bäumen) 

M M 

B09 Kahlschlag M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert H M



B17 
Bodenbearbeitung und andere Bodenbewirtschaftung in der 
Forstwirtschaft 

M M 

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen H H

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

7.2. Informationsquellen 
zu mit "hoch" berichteten 
Beeinträchtigungen: 

k.A. 

7.3. Sonstige 
Informationen: 

Für den Erhalt von sekundären Eichenwälder sind aktive 
Managementmaßnahmen durch die Bewirtschafter zwingend 
erforderlich. Diese umfassen Verjüngungsmaßnahmen sowie in 
einem bestimmten Umfang auch die Entnahme von Altbäumen. 
B08 und B15 sind dann als Beeinträchtigung bzw. Gefährdung zu 
werten, wenn sie insgesamt zu einer Verringerung der 
Habitatkontinuität sowie des Zuwachses auch in höheren 
Altersklassen führen. 

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA12 Reduktion/ Beseitigung von Luftverschmutzung durch landwirtschaftliche Aktivitäten

CB01 
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume in Wald und 
von natürlichem/ naturnahem Wald in intensiv bewirtschaftete Forstplantagen 

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CF03 Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 



Erholungsaktivitäten

CG03 
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung 
und Regulierung von Prädatoren 

CI05 Regulierung problematischer einheimischer Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja



10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

Der Gesamttrend wird abweichend von den Guidelines mit "sich verschlechternd" beurteilt, weil 
aufgrund dem negativen Kurzzeittrend bei der Fläche auch bei den Spezifischen Strukturen und 
Funktionen ein negativer Trend angenommen werden kann, wofür aktuell jedoch noch keine 
Daten vorliegen. 

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 870, Maximum: 870, Best Single Value: 870

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9170: Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9170

- Kurztitel Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: BWI, Managementplanung
NW:
https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

BE: http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapId=k_fb_ffh@senstadt
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen;



3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen;
http://fva-bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 143.455 km2 (14.345.523 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches
Verbreitungsgebiet:

> (größer als das aktuelle Verbreitungsgebiet)

4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1)



gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11:

Lücken im Nordosten und Westen des Verbreitungsgebiets bzw. fehlende
Größenanteile gehen auf fehlende aktuelle Daten zurück bzw. sind
methodenbedingt, bedeuten aber im Regelfall keine tatsächlichen Verluste
im Verbreitungsgebiet des LRT.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 628,73 km2 (62.873,13 ha), Maximum: 661,79 km2
(66.179,13 ha), Best Single Value: 645,26 km2 (64.526,1 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.



5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 498,15 km2 (49.815 ha), Maximum: 544,42 km2 (54.442 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 79,24 km2 (7.924 ha), Maximum: 95,65 km2 (9.565 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 40,22 km2 (4.022 ha), Maximum: 72,43 km2 (7.243 ha)

6.2. Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.3. Kurzzeittrend 2005-2018



Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A27 landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung verursachen M M

B04 Aufgabe einer traditionellen Forstbewirtschaftung M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M



B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte,
Tunnel)

M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen H H

J03 Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer Verursacher M M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte
Veränderung durch Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

M M

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

M M

7.2.
Informationsquellen
zu mit "hoch"
berichteten
Beeinträchtigungen:

k.A.

7.3. Sonstige
Informationen:

Für den Erhalt von sekundären Eichenwälder sind aktive Managementmaßnahmen durch die
Bewirtschafter zwingend erforderlich. Diese umfassen Verjüngungsmaßnahmen sowie in einem
bestimmten Umfang auch die Entnahme von Altbäumen. B08 und B15 sind dann als
Beeinträchtigung bzw. Gefährdung zu werten, wenn sie insgesamt zu einer Verringerung der
Habitatkontinuität sowie des Zuwachses auch in höheren Altersklassen führen.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)



8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA12 Reduktion/ Beseitigung von Luftverschmutzung durch landwirtschaftliche Aktivitäten

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CF09
Regulierung/ Reduktion/ Beseitigung von Lärm-, Licht, thermischer Belastung und anderen Formen der
Verschmutzung aus Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Erholungsgebieten und -aktivitäten

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

CL01 Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher Prozesse

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)



9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.



10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße:
Minimum: 41.209,35, Maximum: 41.272,35, Best Single Value:
41.240,85

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit
sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

9170 (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwälder)
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Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 9180 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch – – – – – 

Kontinental FV (=) FV (=) FV (+) FV FV (+) 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9180: Schlucht- und Hangmischwälder

Biogeographische Region: ATL (Atlantische Region)

Status-Einstufung: MAR

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9180

- Kurztitel Schlucht- und Hangmischwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder 
marine Region 

ATL(ATL (Atlantische Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen k.A.

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links 
ST: https://lau.sachsen-
anhalt.de/naturschutz/natura-2000/ 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

2.850 km2 (285.043 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: k.A.



4.3. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

k.A. 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2006-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 0,03 km2 (2,55 ha), Maximum: 0,03 km2 (2,55 ha), 
Best Single Value: 0,03 km2 (2,55 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: k.A.

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 



dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: k.A., Maximum: k.A. 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: k.A., Maximum: k.A. 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: k.A., Maximum: k.A. 

6.2. Angewandte Methode: k.A.

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

6.6. Lebensraumtypische ja



Arten:

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

8.2. Hauptzweck: k.A.

8.3. Ort: k.A.

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 



Code DE Maßnahme

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: k.A.

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: k.A.

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: k.A.

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten 
Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets:

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche:

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen:

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten:

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes:

10.6. Trend der Gesamtbewertung:

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.



10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
LRT-Flächengröße: 

d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9180: Schlucht- und Hangmischwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9180

- Kurztitel Schlucht- und Hangmischwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte

Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplanung, BWI
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:

https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/



mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen;
http://fva-bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html;http://www.fva-
bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 172.843 km2 (17.284.346 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

4.10. Günstiges natürliches
Verbreitungsgebiet:

≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)



4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche
des natürlichen Verbreitungsgebiets
(4.1) gegenüber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-
4.11:

Veränderungen v.a. im Nordosten und Westen des Verbreitungsgebiets bzw.
fehlende Größenanteile gehen auf fehlende aktuelle Daten und veränderte
Interpretationen des LRT zurück, bedeuten aber im Regelfall keine
tatsächlichen Verluste im Verbreitungsgebiet des LRT

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 222,15 km2 (22.214,94 ha), Maximum: 224,89 km2
(22.488,94 ha), Best Single Value: 223,52 km2 (22.351,94 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 130,8 km2 (13.080 ha), Maximum: 242,92 km2 (24.292 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 25,66 km2 (2.566 ha), Maximum: 47,65 km2 (4.765 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)



6.2. Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+ (zunehmend)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A27 landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung verursachen M M



B03 Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen [GMOs])

M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

J03 Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer Verursacher M M

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)



8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA12 Reduktion/ Beseitigung von Luftverschmutzung durch landwirtschaftliche Aktivitäten

CB01
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume in Wald und von natürlichem/
naturnahem Wald in intensiv bewirtschaftete Forstplantagen

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB09
Regulierung der Verwendung von Chemikalien, Düngemitteln, Kalkung und Schädlingsbekämpfung in der
Forstwirtschaft

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CF03 Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und Erholungsaktivitäten

CF09
Regulierung/ Reduktion/ Beseitigung von Lärm-, Licht, thermischer Belastung und anderen Formen der
Verschmutzung aus Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Erholungsgebieten und -aktivitäten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 1 (good)



9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1 (good)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein ja

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein ja

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. b (tatsächliche Veränderung)

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:



Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen Strukturen und Funktionen
einen Schwellenwert von 90 % Flächenanteil in gutem Zustand anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der
Schwellenwert von 80 % beibehalten, um unter anderem die Kontinuität zu den vorherigen Bewertungen zu wahren.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße:
Minimum: 11.897,62, Maximum: 12.697,62, Best Single Value:
12.297,62

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit
sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9180: Schlucht- und Hangmischwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9180

- Kurztitel Schlucht- und Hangmischwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Alpenbiotopkartierung, managementplanung, 
BWI 

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.988 km2 (398.850 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.988 km2 (398.850 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 12 km2 (1.200 ha), Maximum: 12 km2 (1.200 ha), Best 
Single Value: 12 km2 (1.200 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 12 km2 (1.200 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 



Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 6,5 km2 (650 ha), Maximum: 10 km2 (1.000 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,5 km2 (50 ha), Maximum: 1,4 km2 (140 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 1,6 km2 (160 ha), Maximum: 3 km2 (300 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV



10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen 
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flächenanteil in gutem Zustand 
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um 
unter anderem die Kontinuität zu den vorherigen Bewertungen zu wahren. 

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 648, Maximum: 1.150, Best Single Value: 
899 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 



12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

9180 (Schlucht- und Hangmischwälder)
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Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 9190 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) U1 (=) U2 (u) U2 U2 (=) 

Kontinental FV (+) U1 (-) U2 (-) U2 U2 (-) 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9190: Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9190

- Kurztitel Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplanung
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:

https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein



3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapId=k_fb_ffh@senstadt
BW: http://www.fva-bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

68.628 km2 (6.862.816 ha)

4.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

4.3. Kurzzeittrend
Richtung:

+ (zunehmend)

4.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

4.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

4.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

4.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

4.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

4.10. Günstiges
natürliches



natürliches
Verbreitungsgebiet:

68.628 km2 (6.862.816 ha)

4.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt
und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte
Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019
war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit
weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

4.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(4.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige
Informationen zu
4.1-4.11:

Lücken im Osten des Verbreitungsgebiets bzw. fehlende Größenanteile gehen auf fehlende
aktuelle Daten zurück, bedeuten aber im Regelfall keine tatsächlichen Verluste im
Verbreitungsgebiet des LRT.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 144,12 km2 (14.412,2 ha), Maximum: 152,75 km2
(15.274,7 ha), Best Single Value: 148,44 km2 (14.843,5 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung



5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring



hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 55,84 km2 (5.584 ha), Maximum: 63,6 km2 (6.360 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 56,15 km2 (5.615 ha), Maximum: 64,98 km2 (6.498 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 15,6 km2 (1.560 ha), Maximum: 18,38 km2 (1.838 ha)

6.2. Angewandte
Methode:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter



Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A27 landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung verursachen M M

B03
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen [GMOs])

M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke H H

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) H H

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert H H

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen H H

I02 Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-weiter Bedeutung) M M

J03 Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer Verursacher M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte
Veränderung durch Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

M M

7.2.
Informationsquellen
zu mit "hoch"
berichteten
Beeinträchtigungen:

k.A.



7.3. Sonstige
Informationen:

Für den Erhalt von sekundären Eichenwälder sind aktive Managementmaßnahmen durch die
Bewirtschafter zwingend erforderlich. Diese umfassen Verjüngungsmaßnahmen sowie in einem
bestimmten Umfang auch die Entnahme von Altbäumen. B08 und B15 sind dann als
Beeinträchtigung bzw. Gefährdung zu werten, wenn sie insgesamt zu einer Verringerung der
Habitatkontinuität sowie des Zuwachses auch in höheren Altersklassen führen.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA12 Reduktion/ Beseitigung von Luftverschmutzung durch landwirtschaftliche Aktivitäten

CB01
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume in Wald und von natürlichem/
naturnahem Wald in intensiv bewirtschaftete Forstplantagen

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen



CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -



10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße:
Minimum: 7.680,12, Maximum: 7.988,72, Best Single Value:
7.834,42

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:



12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!

!!

!

!!

!!

!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!!

!!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!!!

!!!

!

!

!

!

!!

!!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!!

!

!

!

!!!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!!

!

!!

!!!

!!!

!!!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!!!!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!!

!

!!

!!

!!!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!!

!!

!!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!!

!!!!!

!!

!

!!!

!!

!!

!!

!

!

!!!!!

!

!

!

!

!

!!

!

!!

!!!

!!!

!!

!

!!!!

!!

!!!!

!

!!!!!

!!

!!!

!

!

!

!!

!!

!!

!!

!

!!

!!

!!

!!!

!!!!

!

!!!!

!

!

!

!!

!!!

!!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!!!

!!

!

!

!!

!!

!!

!!

!!

!!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!

!!!

!!

!

!!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!

!

!

!!

!!

!!

!!

!!!

!!!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!!!

!!

!!

!

!

!!

!!

!

!!!!

!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!!!

!

!!!!

!!!

!!

!

!!!!

!!

!!!

!

!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!

!

!!!!!

!!

!

!!

!!!!!!

!!!!!!

!!

!!!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!!

!!

!!

!!

!!!

!!

!

!!!!

!!!!!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!!

!!!!

!

!!

!!!!

!!

!!!

!!!!

!!!!

!

!!

!

!!!

!!

!

!

!

!

!!

!

!!

!!!!!

!!!

!!

!

!

!

!

!!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!!

!!

!!

!

!!

!

!

!!

!

!

!

!

!!

!!

!!

!

!!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!!

!!

!!

!!

!!!

!!

!!

!!

!

!!!

!!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!!!

!!

!

!!!

!!

!!

!!!

!!

!!!!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!!!!

!!!

!!!!!!

!!

!

!

!

!

!

!

!!

!!!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!!!!!

!!!!!

!!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

465

345

460455450445440435430425420415410405 355355

350350

345

340340

335335

330330

325325

320320

315315

310310

305305

300300

295295

290290

285285

280280

275275

270270
465460455450445440435430425420415410405

Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

9190 (Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche)

0 40 80 Kilometer

Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 91D0 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) U1 (-) U2 (u) U1 U2 (-) 

Kontinental U1 (=) U1 (-) U2 (=) U2 U2 (-) 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 91D0: Moorwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 91D0

- Kurztitel Moorwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte

Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplaung, Biotopkartierung, BWI
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:

https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/



mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapId=k_fb_ffh@senstadt
BW: http://www.fva-bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WmsServer?
REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS
http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WmsServer?
REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS
http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 98.474 km2 (9.847.429 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.



4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: > (größer als das aktuelle Verbreitungsgebiet)

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln
des günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11:

Lücken im Nordosten des Verbreitungsgebiets bzw. fehlende
Größenanteile gehen auf fehlende aktuelle Daten zurück, bedeuten
aber im Regelfall keine tatsächlichen Verluste im Verbreitungsgebiet
des LRT.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 209,82 km2 (20.981,91 ha), Maximum: 213,23 km2
(21.322,91 ha), Best Single Value: 211,52 km2 (21.152,4 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 85,86 km2 (8.586 ha), Maximum: 143,86 km2 (14.386 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 67,67 km2 (6.767 ha), Maximum: 125,67 km2 (12.567 ha)



6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)

6.2. Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.



A27 landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung verursachen M M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H H

C05 Torfabbau M M

C14 Entnahme von Oberflächen- und Grundwasser für Ressourcengewinnung M M

J03 Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer Verursacher M M

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M M

K02 Entwässerung H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

N02 Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von Klimawandel M M

N05
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder Qualität) aufgrund
von Klimawandel

M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)



8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CB01
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume in Wald und von natürlichem/
naturnahem Wald in intensiv bewirtschaftete Forstplantagen

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung

CB09
Regulierung der Verwendung von Chemikalien, Düngemitteln, Kalkung und Schädlingsbekämpfung in der
Forstwirtschaft

CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CC13 Regulierung der Wasserentnahme für Ressourcengewinnung und Energieproduktion

CF03 Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und Erholungsaktivitäten

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CL01 Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher Prozesse

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)



9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der
Bewertung zum vorherigen Bericht?

nein ja

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten:

nein ja

10.7.d. Anwendung einer anderen
Methode:

nein ja

10.7.e. keine Informationen über die
Ursache der Änderung:

nein nein



10.7.b-d. Hauptgrund für den
Unterschied:

k.A.
d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich taxonomischer
Änderungen und der Anwendung anderer Schwellenwerte))

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße:
Minimum: 13.727,98, Maximum: 14.010,98, Best Single Value:
13.869,48

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit
sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 91D0: Moorwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 91D0

- Kurztitel Moorwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Managementplanung, BWI, 
Alpenbiotopkartierung 

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.968 km2 (396.873 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.968 km2 (396.873 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 5,24 km2 (524 ha), Maximum: 5,6 km2 (560 ha), Best 
Single Value: 5,42 km2 (542 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 5,42 km2 (542 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 



Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 5,02 km2 (502 ha), Maximum: 5,34 km2 (534 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,4 km2 (40 ha), Maximum: 0,75 km2 (75 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A09 
intensive Beweidung oder Überweidung (durch 
Nutztiere)  

M M 

A31 
Entwässerung zur landwirtschaftlichen 
Flächennutzung 

M M 

C05 Torfabbau M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

K02 Entwässerung M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

N02 
Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund 
von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.



7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 



10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 240, Maximum: 240, Best Single Value: 240

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 



12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

91D0 (Moorwälder)

0 40 80 Kilometer

Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 91E0 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch FV (=) U1 (=) U2 (u) U2 U2 (=) 

Kontinental FV (=) U1 (=) U2 (+) U2 U2 (+) 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 91E0: Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 91E0

- Kurztitel Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte

Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: Managementplanung, BWI
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:

https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/



mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=showMap&mapId=k_fb_ffh@senstadt
BW: http://www.fva-bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 279.902 km2 (27.990.214 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches
Verbreitungsgebiet:

≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)



4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln
des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11:

Lücken im Nordosten des Verbreitungsgebiets bzw. fehlende
Größenanteile gehen auf fehlende aktuelle Daten bzw. Datenlücken
zurück, bedeuten aber im Regelfall keine tatsächlichen Verluste im
Verbreitungsgebiet des LRT.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 762,28 km2 (76.227,83 ha), Maximum: 769,94 km2
(76.994,19 ha), Best Single Value: 766,11 km2 (76.611 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 400,49 km2 (40.049 ha), Maximum: 743,77 km2 (74.377 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 135,79 km2 (13.579 ha), Maximum: 252,17 km2 (25.217 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)



6.2. Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

6.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+ (zunehmend)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M M



A33 Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und Betrieb
von Dämmen)

H H

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

I01
Invasive gebietsfremde Arten von EU-weiter Bedeutung (in der EU-Verordnung 1143/2014
aufgeführt)

M M

I02 Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-weiter Bedeutung) M H

K02 Entwässerung M M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

H H

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats
der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)



8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CI02 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung etablierter invasiver Neobiota mit EU-weiter Bedeutung

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)



9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein ja

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein ja

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. b (tatsächliche Veränderung)



10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 38.594,22, Maximum: 39.924,22, Best Single Value: 39.259,22

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 91E0: Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 91E0

- Kurztitel Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Alpenbiotopkartierung, Managementplanung, 
BWI 

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.977 km2 (397.794 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.977 km2 (397.794 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 13 km2 (1.300 ha), Maximum: 21 km2 
(2.100 ha), Best Single Value: 17 km2 (1.700 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 



6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 13 km2 (1.300 ha), Maximum: 15 km2 (1.500 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 1 km2 (100 ha), Maximum: 2 km2 (200 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 2 km2 (200 ha), Maximum: 3 km2 (300 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 



7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB14 Regulierung der Ent- und Bewässerung und Infrastruktur (in Wäldern)

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 



k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 



Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen 
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flächenanteil in gutem Zustand 
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um 
unter anderem die Kontinuität zu den vorherigen Bewertungen zu wahren. 

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 280, Maximum: 909, Best Single Value: 
594,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

91E0 (Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder)

0 40 80 Kilometer

Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 91F0 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch U1 (=) U2 (=) U2 (u) U2 U2 (=) 

Kontinental U1 (=) U1 (=) U2 (-) U2 U2 (-) 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



















Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 91F0: Hartholzauenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 91F0

- Kurztitel Hartholzauenwälder

2. Karten

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Biogeografische Ebene

3.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON(KON (Kontinentale Region))

3.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 2014
BY: BWI, Managementplanung
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. Weißdorn-Verlag, Jena
NW:
https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste/infosysteme_und_datenbanken/

SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite Biotopkartierung Schleswig-Holstein



3.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: http://www.fva-bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-46058.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/Biotopkataster/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/

4. Natürliches Verbreitungsgebiet

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 35.586 km2 (3.558.680 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: > (größer als das aktuelle Verbreitungsgebiet)

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen



Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle
Fläche):

Minimum: 147,98 km2 (14.798,43 ha), Maximum: 179,72 km2
(17.972,43 ha), Best Single Value: 163,85 km2 (16.385,4 ha)

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.



5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Fläche:

k.A.

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen über das
FFH-Monitoring
hinausgehende
Daten zum Zustand
des LRT vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Fläche in
gutem Zustand:

Minimum: 102,63 km2 (10.263 ha), Maximum: 118,75 km2 (11.875 ha)

6.1.b. Fläche in
nicht gutem
Zustand:

Minimum: 45,82 km2 (4.582 ha), Maximum: 67,3 km2 (6.730 ha)

6.1.c. Fläche, deren
Zustand nicht
bekannt ist:

Minimum: 10,76 km2 (1.076 ha), Maximum: 10,87 km2 (1.087 ha)

6.2. Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018



6.4. Kurzzeittrend
Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.6.
Lebensraumtypische
Arten:

ja

6.7.
Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats in die
Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen
Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen
Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für
die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener
lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist
regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die
bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber
hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den „Explanatory Notes & Guidelines for the
period 2013-2018“ von Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

6.8. Sonstige
Informationen zu
6.1-6.7:

k.A.

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und Betrieb
von Dämmen)

M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M



F28
Änderung der Überflutungsbedingungen , Hochwasserschutz für Siedlungs- und
Freizeitentwicklung

M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen H H

I02 Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-weiter Bedeutung) M M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

K04 Veränderung der Hydrologie H H

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

H H

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme



CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CF10
Regulierung der Veränderungen hydrologischer und küstennaher Systeme sowie des Wasserhaushalts für Bau-
und Entwicklungsvorhaben

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota

CI04 NICHT VERWENDEN: Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger gebietsfremder Arten

CI05 Regulierung problematischer einheimischer Arten

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CL04 Sonstige Maßnahmen zu natürlichen Prozessen

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten Daten:



10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein ja

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. b (tatsächliche Veränderung)

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten



11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 14.485,68, Maximum: 17.614,18, Best Single Value: 16.049,93

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-Flächengröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Lebensraumtyp 91G0 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch – – – – – 

Kontinental FV (=) U1 (-) U1 (=) U1 U1 (-) 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 91G0: Subkontinentale bis pannonische Eichen-Hainbuchenwälder 

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 91G0

- Kurztitel Subkontinentale bis pannonische Eichen-Hainbuchenwälder 

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2006-2017 

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 
3,4 2014 
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.331 km2 (133.104 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2006-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,92 km2 (92 ha), Maximum: 0,93 km2 
(93 ha), Best Single Value: 0,93 km2 (92,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018



5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,68 km2 (68 ha), Maximum: 0,8 km2 (80 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,13 km2 (13 ha), Maximum: 0,24 km2 (24 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden 
Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

B21 
Anwendung von physikalischem Pflanzenschutz, außer 
Durchforstung der Baumschicht 

M M 



B22 
Anwendung andere Schädlingsbekämpfungsmethoden in der 
Forstwirtschaft 

M M 

I04 problematische heimische Pflanzen- und Tierarten M M

J03 
Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer 
Verursacher 

M M 

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB09 
Regulierung der Verwendung von Chemikalien, Düngemitteln, Kalkung und 
Schädlingsbekämpfung in der Forstwirtschaft 

CG03 
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung 
und Regulierung von Prädatoren 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 



k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: u (unk)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
2 
(poor) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
2 
(poor) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 



10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 81,6, Maximum: 82,6, Best Single Value: 
82,1 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Lebensraumtyp 91T0 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch U2 (=) U2 (-) U2 (u) U2 U2 (-) 

Kontinental U1 (=) U2 (-) U2 (-) U2 U2 (-) 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 91T0: Mitteleuropäische Flechten-Kiefernwälder

Biogeographische Region: ATL (Atlantische Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 91T0

- Kurztitel Mitteleuropäische Flechten-Kiefernwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

ATL(ATL (Atlantische Region)) 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen 

k.A. 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-
im-nlwkn-46058.html 
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/ 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 388 km2 (38.801 ha)



4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer anderen 
Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2006-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,15 km2 (15,2 ha), Maximum: 0,32 
km2 (31,9 ha), Best Single Value: 0,24 km2 
(23,55 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: >> (viel größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,16 km2 (16 ha), Maximum: 0,16 km2 (16 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,08 km2 (8 ha), Maximum: 0,08 km2 (8 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.6. Lebensraumtypische ja



Arten:

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

B03 
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen 
oder nicht typischen Baumarten (einschließlich neuer Arten 
und genetisch veränderter Organismen [GMOs]) 

M 

B04 Aufgabe einer traditionellen Forstbewirtschaftung H H

F19 
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, die 
Luftverschmutzung verursachen 

M M 

J03 
Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer 
Verursacher 

H H 

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M H 



L03 Akkumulation organischen Materials H H

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung M M

L06 
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten 
(Konkurrenz, Prädation, Parasitismus, Pathogene etc.) 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung 

CF06 
Reduktion/Beseitigung von Luftverschmutzung aus Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und 
Erholungsgebieten und -aktivitäten  

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 3 



(bad)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
3 
(bad) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
3 
(bad) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten 
Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U2

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

Der Gesamttrend wird abweichend von den Guidelines mit "sich verschlechternd" beurteilt, weil 
aufgrund dem negativen Kurzzeittrend bei der Fläche auch bei den Spezifischen Strukturen und 
Funktionen ein negativer Trend angenommen werden kann, wofür aktuell jedoch noch keine 
Daten vorliegen. 

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 



11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 7,4, Maximum: 7,4, Best Single 
Value: 7,4 

11.2. Art der Schätzung: 95%-Konfidenz-Intervall

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 91T0: Mitteleuropäische Flechten-Kiefernwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 91T0

- Kurztitel Mitteleuropäische Flechten-Kiefernwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 
3,4 2014 
BY: Managementplanung 
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

HE: http://natureg.hessen.de/Main.html
MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-



nlwkn-46058.html
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/ 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

11.616 km2 (1.161.691 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

12.750 km2 (1.275.080 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 



möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 6,41 km2 (641,12 ha), Maximum: 6,89 
km2 (689,12 ha), Best Single Value: 6,65 km2 
(665,12 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: >> (viel größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 



5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: Situation regional im Norden U1.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 2,3 km2 (230 ha), Maximum: 2,55 km2 (255 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 1,75 km2 (175 ha), Maximum: 2,4 km2 (240 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 1,92 km2 (192 ha), Maximum: 1,95 km2 (195 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 



die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

Situation regional im Norden U1. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

H H 

B03 
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen 
oder nicht typischen Baumarten (einschließlich neuer Arten 
und genetisch veränderter Organismen [GMOs]) 

M M 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden 
Bäumen) 

M M 

F19 
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, die 
Luftverschmutzung verursachen 

M M 

I04 problematische heimische Pflanzen- und Tierarten M M

J03 
Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer 
Verursacher 

H H 

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

L03 Akkumulation organischen Materials H H

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

8.2. Hauptzweck: k.A.

8.3. Ort: k.A.

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB01 
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume in Wald und 
von natürlichem/ naturnahem Wald in intensiv bewirtschaftete Forstplantagen 

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung 

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CF06 
Reduktion/Beseitigung von Luftverschmutzung aus Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und 
Erholungsgebieten und -aktivitäten  

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 3 (bad)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)



9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U2

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 134,98, Maximum: 140,98, Best Single 
Value: 137,98 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)



11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Lebensraumtyp 91U0 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch – – – – – 

Kontinental U1 (=) U2 (-) U2 (-) U2 U2 (-) 

Alpin – – – – – 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 91U0: Kiefernwälder der sarmatischen Steppe

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 91U0

- Kurztitel Kiefernwälder der sarmatischen Steppe

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 
2014 
BY: Managementplanung 
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BW: http://www.fva-
bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html 
HE: http://natureg.hessen.de/Main.html 
MV: http://www.lung.mv-



regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
RP: www.natura2000.rlp.de 
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 11.463 km2 (1.146.357 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 6,09 km2 (609,11 ha), Maximum: 6,38 
km2 (638,11 ha), Best Single Value: 6,24 km2 
(623,61 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung



5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: >> (viel größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 2,54 km2 (254 ha), Maximum: 2,82 km2 (282 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 3,07 km2 (307 ha), Maximum: 3,41 km2 (341 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,13 km2 (13 ha), Maximum: 0,15 km2 (15 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 



6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

B02 
Umwandlung in andere Waldtypen einschließlich 
Monokulturen 

M M 



B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

I01 
Invasive gebietsfremde Arten von EU-weiter Bedeutung (in 
der EU-Verordnung 1143/2014 aufgeführt) 

M M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M M 

J03 
Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer 
Verursacher 

M M 

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

8.2. Hauptzweck: k.A.

8.3. Ort: k.A.

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von 
Agrarlandschaftselemente 

CA04 
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe 
entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare 
Maßnahmen 

CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CB02 Beibehaltung bestehender traditioneller Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden



CB03 Wiedereinführung geeigneter Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensräumen

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
3 
(bad) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
3 
(bad) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten 
Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U2

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 334,04, Maximum: 349,04, Best Single Value: 
341,54 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Lebensraumtyp 9410 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch – – – – – 

Kontinental FV (=) FV (=) U1 (=) U1 U1 (=) 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9410: Montane bis alpine bodensaure Fichtenwälder

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9410

- Kurztitel Montane bis alpine bodensaure Fichtenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: Zimmermann 2014: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 3,4 
2014 
BY: Managementplanung, BWI 
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/ 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BW: http://www.fva-
bw.de/forschung/woe/wbk/171128wbk_habu_11.pdf;https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/uebersicht-biotoptypen; http://fva-
bw.de/forschung/wns/natura2000/natura2000.html 
NI: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/naturschutz-im-nlwkn-



46058.html
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/ 
TH: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/download-
mediathek/mediathek/1/WaldNaturschutz/ 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 25.395 km2 (2.539.567 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2018

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 302,94 km2 (30.293,63 ha), Maximum: 
398,09 km2 (39.808,63 ha), Best Single Value: 
350,51 km2 (35.051,1 ha) 



5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-
5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 259,38 km2 (25.938 ha), Maximum: 301,44 km2 
(30.144 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 49,07 km2 (4.907 ha), Maximum: 91,13 km2 (9.113 
ha) 

6.1.c. Fläche, deren Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)



Zustand nicht bekannt ist:

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und M M



absterbenden Bäumen)

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

J03 
Luftverschmutzung und atmogene Schadstoffe unklarer 
Verursacher 

M M 

K02 Entwässerung M M

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M M 

L06 
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten 
(Konkurrenz, Prädation, Parasitismus, Pathogene etc.) 

M 

N01 
Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & 
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel 

M H 

N02 
Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von 
Klimawandel 

M H 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden



CB06 Beendingung der Waldbewirtschaftung 

CB09 
Regulierung der Verwendung von Chemikalien, Düngemitteln, Kalkung und 
Schädlingsbekämpfung in der Forstwirtschaft 

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CG03 
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung 
und Regulierung von Prädatoren 

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

CL04 Sonstige Maßnahmen zu natürlichen Prozessen

CN01 Festlegung von Maßnahmen zur Minderung des Klimawandels

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =



10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 17.138,32, Maximum: 19.143,32, Best 
Single Value: 18.140,82 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9410: Montane bis alpine bodensaure Fichtenwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9410

- Kurztitel Montane bis alpine bodensaure Fichtenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Managementplanung, BWI, 
Alpenbiotopkartierung 

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

4.130 km2 (413.039 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

4.130 km2 (413.039 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 96,05 km2 (9.605 ha), Maximum: 96,05 km2 (9.605 ha), 
Best Single Value: 96,05 km2 (9.605 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Minimum

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 96,05 km2 (9.605 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 



Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 90 km2 (9.000 ha), Maximum: 93,65 km2 (9.365 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 2,4 km2 (240 ha), Maximum: 5 km2 (500 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A09 
intensive Beweidung oder Überweidung (durch 
Nutztiere)  

M M 

B07 
Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, 
einschließlich Bruchstücke 

M M 

B08 
Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und 
absterbenden Bäumen) 

M M 

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

N01 
Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & 
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel  

M 

N08 
Veränderung der Verbreitung von Arten (natürliche 
Einwanderung) aufgrund von Klimawandel 

M 



7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV



10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 9.605, Maximum: 9.605, Best Single Value: 
9.605 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 



12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 9420 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch – – – – – 

Kontinental – – – – – 

Alpin FV (=) FV (=) FV (=) FV FV (=) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9420: Alpine Lärchen- und/oder Arvenwälder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 9420

- Kurztitel Alpine Lärchen- und/oder Arvenwälder

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Managementplanung, BWI

3.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

1.168 km2 (116.845 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

1.168 km2 (116.845 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 



4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2005-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 12,5 km2 (1.250 ha), Maximum: 16 km2 (1.600 ha), 
Best Single Value: 14,25 km2 (1.425 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 14,25 km2 (1.425 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 12,4 km2 (1.240 ha), Maximum: 13,25 km2 (1.325 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 1 km2 (100 ha), Maximum: 1,85 km2 (185 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 



6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

N01 
Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & 
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel  

M 

N08 
Veränderung der Verbreitung von Arten (natürliche 
Einwanderung) aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 



8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =



10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 1.240, Maximum: 1.240, Best Single Value: 
1.240 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



!

!

! !

! ! !

!

!

!

!

!

!

! !

465

345

460455450445440435430425420415410405 355355

350350

345

340340

335335

330330

325325

320320

315315

310310

305305

300300

295295

290290

285285

280280

275275

270270
465460455450445440435430425420415410405

Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

9420 (Alpine Lärchen- und/oder Arvenwälder)

0 40 80 Kilometer

Stand: August 2019

Version: 2.1

Berichtsjahr: 2019

Geobasisdaten (c) GeoBasis-DE / BKG
Quelle: Nationaler FFH-Bericht 2019
Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundesländer und des BfN
 



Lebensraumtyp 9430 

Vollständige Berichtsdaten des Nationalen Berichts 2019 

Überblick zum Erhaltungszustand (EHZ) und zu den Trends: 

Biogeogr. 
Region 

Verbreitung Fläche 
Strukturen  
u. Funktionen 

Zukunfts-
aussichten 

Gesamt 

Atlantisch – – – – – 

Kontinental – – – – – 

Alpin XX (u) XX (u) XX (u) XX XX (u) 

EHZ: FV= günstig; U1= ungünstig-unzureichend; U2= ungünstig-schlecht; XX= unbekannt 

Trend: (+): zunehmend; (=): stabil; (-): abnehmend; (u): unbekannt 

Erläuterungen zum Berichtsformat (sofern nicht aus den Feldbeschriftungen ersichtlich):

Status-Einstufung: 
PRE (Present regulary): Lebensraumtyp regulär vorkommend 
MAR (Marginal): Lebensraumtyp mit marginalem Vorkommen (nur ein reduzierter Bericht 
vorliegend) 

Gründe für veränderte Größen des Verbreitungsgebiets (4.11) bzw. der Fläche (5.14): 
a (aufgrund tatsächlicher Veränderung), 
b (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
c (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
d (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Bedeutung der Beeinträchtigungen und Gefährdungen (7): 
H (hohe Bedeutung),  
M (mittlere Bedeutung) 

Trend der Gesamtbewertung (10.6): 
+ (sich verbessernd) 
- (sich verschlechternd) 
= (stabil) 
u (unbekannt) 

Gründe für veränderte Gesamtbewertung (10.7): 
a (es gibt keinen Unterschied),  
b (aufgrund tatsächlicher Veränderung),  
c (aufgrund verbesserter Kenntnisse/ genauerer Daten),  
d (aufgrund der Anwendung einer anderen Methode) und  
e (keine Angabe über die Art der Veränderung) 

Weitergehende Informationen und Erläuterungen zum Berichtsformat finden Sie auf  

https://circabc.europa.eu/w/browse/5b0f04a7-8c97-4845-9e14-583a12d26417

Nachfolgend werden die vollständigen Berichte zum Lebensraumtyp für alle biogeografischen Regionen, in 

denen der LRT vorkommt, in der Reihenfolge ATL (atlantische Region), KON (kontinentale Region) und 

ALP (alpine Region) und die Verbreitungskarte dargestellt. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 9430: Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* wenn auf Gips- oder 
Kalksubstrat)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des 
Lebensraumtyps 

9430 

- Kurztitel 
Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* wenn auf Gips-
oder Kalksubstrat) 

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2015-2015 

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Ringler, A. (2015): Erico-Pinion braucht Natura 2000. 
Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt (München) 80: 
63-124. 

3.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

k.A. 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 



4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.636 km2 (163.681 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2009-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2009-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 
(0 ha), Best Single Value: 0 km2 (0 ha) 

5.3. Art der Schätzung:

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
LRT-Flächengröße: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017

5.6. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 



vorliegend)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: x (unbekannt)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2009-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 



Arten (Angewandte 
Methode): 

Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

Xp 
Keine Informationen zu 
Beeinträchtigungen 

H H 

Xt Keine Informationen zu Gefährdungen H H

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

8.2. Hauptzweck: k.A.

8.3. Ort: k.A.

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.



8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
u 
(unk) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
u 
(unk) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten 
Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: XX

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: XX

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

10.6. Trend der Gesamtbewertung: u

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der 
Bewertung zum vorherigen Bericht? 

ja ja 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

ja ja 



10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein nein 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere 
Daten) 

c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere 
Daten) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0 

11.2. Art der Schätzung:

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
LRT-Flächengröße: 

d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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