
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) ALYTOBST: Alytes obstetricans (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1191

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alytes obstetricans

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alytes obstetricans

1.5. Trivialname Geburtshelferkröte

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der
Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT &
DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des
Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Lebensraumtypen
TH: UTHLEB, H. (2016): Letzter Aufruf für Geburtshelferkröte & Co. in Thüringen.
Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen, 53 (2): 64-72.

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-
richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-
kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

65.756 km2 (6.575.696 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von



Angewandte
Methode:

Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

73.971 km2 (7.397.199 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja



Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit:

Minimum: 728, Maximum: 749, Best Single Value: 738,5,
Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum: 728, Maximum: 749, Best Single Value: 738,5,
Einheit: Anzahl Vorkommen

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)



6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: >> (viel größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Anzahl Vorkommen = Anzahl grids1x1

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

nein

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H

C06 Entsorgung/ Deponierung inerter Materialien von Bodenabbau M

C15 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitäten H

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken,
Viadukte, Tunnel)

M M

G06 Entnahme von Süßwasser-Fischen und Schalentieren (privat#Freizeit) M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M H



: 

K02 Entwässerung H H

K04 Veränderung der Hydrologie M H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung,
Überflutung/Überstauung, Versalzung)

H M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer
direkte Veränderung durch Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

H H

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz,
Prädation, Parasitismus, Pathogene etc.)

M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 3 (bad)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 3 (bad)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2



I 

I 

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:



13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) BOMBBOMB: Bombina bombina (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1188

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bombina bombina

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bombina bombina

1.5. Trivialname Rotbauchunke

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN; Bestandserfassungen der Rotbauchunke in den Teilgebieten 'Amt
Neuhaus', 'Dannenberger Marsch', 'Gartower Marsch'
SH: Monitoring der Bestandsentwicklung von Tier und Pflanzenarten der Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie sowie ausgewählte
Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie
in Schleswig-Holstein
Los 7: Amphibien
30.9.2017
Bearbeiter:



Quellen Florian Bibelriether
Lars Briggs
Niels Damm
Ralf Hoinkis
Ute Thiergärtner
Germany
by Lars Briggs, Am Doolsberg 28, 29490 Neu Darchau, Germany. UStId: DE279208332,
Tel.:++45-40387859 / ++49-176-29127747, email: fb@amphi.dk www.amphi-consult.de
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: Worschech, K. (2016): Sie ist (wieder) da! Die Rotbauchunke in den Haselbacher Teichen. Altenburger Geschichts- und
Hauskalender 25. Jg (2016), E.Reinhold Verlag

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 72.106 km2 (7.210.634 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: >> (viel größer als das aktuelle Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c



5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit:
Minimum: 5.401, Maximum: 5.654, Best Single Value: 5.527,5, Einheit:
grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit:
Minimum: 5.401, Maximum: 5.654, Best Single Value: 5.527,5, Einheit:
Anzahl Vorkommen

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: >> (viel größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.



6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber der Angabe im
letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Anzahl
Vorkommen = Anzahl grids1x1

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

nein

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A01 Umwandlung in landwirtschaftliche Flächen (ausgenommen Entwässerung und Abbrennen) H H

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung
und Abbrennen)

H H

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, offene
Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.) M M



A08 Mähen von Grünland H H

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen H H

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H H

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher M M

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung, Überflutung/Überstauung,
Versalzung)

M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA02 Wiederherstellung kleiner Landschaftselemente in der Agrarflandschaft

CA03 Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von Agrarlandschaftselemente

CA04
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung,
Abbrennen oder vergleichbare Maßnahmen



1 

1 

1 

CA05 Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den jeweiligen Lebensraum)

CA09 Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der landwirtschaftlichen Produktion (Ackerbau und Viehzucht)

CJ03 Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden

CL01 Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher Prozesse

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 3 (bad)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 3 (bad)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:



Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, bezogen auf
die EU-Einheit:

Minimum: 1.753, Maximum: 1.797, Best Single Value: 1.775, Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) BOMBVARI: Bombina variegata (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1193

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bombina variegata

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bombina variegata

1.5. Trivialname Gelbbauchunke, Bergunke

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN; Berichte jährlicher
Bestandserfassungen aller Vorkommen durch den NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der
Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT &
DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
TH: Schellenberg, M. (2017): Die Gelbbauchunke Bombina v. variegata (LINNAEUS, 1758) im
Nationalpark 'Hainich'-Populationsökologie und Habitatnutzung. Landschaftspflege und
Naturschutz in Thüringen. 54 (3) S. 114-121; 
MEY, D. & C. SERFLING (2011): Die Gelbbauchunke (Bombina v. variegata) in Thüringen - eine Art
auf dem Rückzug. Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen (Sonderheft) , 48 Jahrgang,
Heft 4, 2011, S. 184 - 191
Lehnert, E. (2014): Der Dörnaer Platz bei Mühlhausen - Ein bedeutendes Vorkommen der
Gelbbauchunke Bombina variegata (Linnaeus, 1758) in Thüringen.- Landschaftspflege
Naturschutz Thüringen 51: 23-28.
UTHLEB, H., J. BRAUN-LÜLLEMANN, A. ROTHGÄNGER & C. SERFLING (im Dr.) : Die Gelbbauchunke
(Bombina variegata) in Thüringen - Bestandsentwicklung, Schutz und Ergebnisse des FFH-
Monitorings 2011 bis 2013. -Mertensiella

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-
richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

139.143 km2 (13.914.398 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)



5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

153.776 km2 (15.377.624 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen



Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 44.922, Maximum: 44.922, Best Single Value: 44.922, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 1.009, Maximum: 1.009, Best Single Value: 1.009, Einheit: TK25-
Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)



6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr
begrenzten Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 1.510

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

1.510

6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen
erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein
darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994)
sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen
Population, wurden diese Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der
Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten ja



Bericht zu beobachten

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit
CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

nein

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:



8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A06 Aufgabe des Grünlandmanagements (Einstellung der Beweidung oder der Mahd) M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M

C01 Gewinnung von Mineralien (z.B. Gestein, Metallerze, Kies, Sand, Schill) M

C06 Entsorgung/ Deponierung inerter Materialien von Bodenabbau M H

C15 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitäten M M

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken,
Viadukte, Tunnel)

M M

H03
Aufgabe militärischer (oder ähnlicher) Übungen an Land (Verlust von
Offenlandlebensräumen)

H H

K02 Entwässerung M H

K04 Veränderung der Hydrologie M H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung,
Überflutung/Überstauung, Versalzung)

M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer
direkte Veränderung durch Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.



8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck:
c (c) Erhöhung der Populationsgröße und/oder Verbesserung der
Populationsdynamik)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA02 Wiederherstellung kleiner Landschaftselemente in der Agrarflandschaft

CA04
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe entgegenzuwirken;
einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare Maßnahmen

CA05 Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den jeweiligen Lebensraum)

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden



: 

CL01 Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher Prozesse

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 3 (bad)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2



11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit:

Minimum: 898, Maximum: 898, Best Single Value: 898, Einheit:
grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe
(1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden
Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
In Projektgebieten
Verbesserung erkennbar



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) BUFOCALA: Bufo calamita (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 6284

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo calamita

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo calamita

1.5. Trivialname Kreuzkröte

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes
(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.



ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: - -

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

194.858 km2 (19.485.854 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

267.143 km2 (26.714.385 ha)

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die



5.10.d. Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen
dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich
und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche des
natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige
Informationen zu 5.1-
5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 13.320, Maximum: 13.320, Best Single Value: 13.320, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 1.084, Maximum: 1.237, Best Single Value: 1.160,5, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 1.646

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

1.646

6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens
sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Anteile zur
günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit
grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

nein



7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H H

C01 Gewinnung von Mineralien (z.B. Gestein, Metallerze, Kies, Sand, Schill) M

C06 Entsorgung/ Deponierung inerter Materialien von Bodenabbau H H

C15 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitäten M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) M

H03 Aufgabe militärischer (oder ähnlicher) Übungen an Land (Verlust von Offenlandlebensräumen) H H

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M

K02 Entwässerung H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M

Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung, Überflutung/Überstauung,



1 

1 

1 

L01 Versalzung) M M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte Veränderung durch
Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

H H

N02 Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von Klimawandel M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 3 (bad)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 3 (bad)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? ja ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: ja ja



11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: ja ja

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: ja nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: b (tatsächliche Veränderung) b (tatsächliche Veränderung)

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) BUFOVIRI: Bufo viridis (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 6997

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo viridis

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo viridis

1.5. Trivialname Wechselkröte

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes
(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter



besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: Schopplich, S. (2012): Die Wechselkröte, Bufo v. viridis Laurenti, 1768, in der Region um Brahmenau, Hirschfeld und Pölzig.-
Landschaftspflege Naturschutz Thüringen 49: 35-37.
Schopplich, S. (2013): Ein neues Vorkommen der Wechselkröte, Bufo v. viridis Laurenti, 1768, in der ostthüringer Region um
Brahmenau, Hirschfeld und Pölzig .- Jahrbuch des Museums Hohenleuben-Reichenfels 58: 135-147.

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

110.318 km2 (11.031.864 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

150.262 km2 (15.026.259 ha)

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.



5.10.d. Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen
dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich
und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche des
natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige
Informationen zu 5.1-
5.11:

k.A.

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 13.100, Maximum: 13.100, Best Single Value: 13.100, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 847, Maximum: 949, Best Single Value: 898, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)



6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 1.389

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

1.389

6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens
sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Anteile zur
günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit
grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein



7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

nein

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung
und Abbrennen)

M

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, offene
Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.)

M

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft H H

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser
verursachen

M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M H

C06 Entsorgung/ Deponierung inerter Materialien von Bodenabbau M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) H H

H03 Aufgabe militärischer (oder ähnlicher) Übungen an Land (Verlust von Offenlandlebensräumen) H H

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M



1 

1 

1 

K02 Entwässerung H M

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung, Überflutung/Überstauung,
Versalzung)

M M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte Veränderung durch
Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 3 (bad)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 3 (bad)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein



11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) HYLAARBO: Hyla arborea (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1203

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hyla arborea

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hyla arborea

1.5. Trivialname Laubfrosch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes
(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.



ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: Wey, T. & B. Vogel (2017): BUND-Projekt 'Tümpel für den Froschkönig' - Bilanz und Ausblick. -Landschaftspflege und Naturschutz
in Thüringen 54 (1): 40-44

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 207.317 km2 (20.731.767 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
> (größer als das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)



5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 96.246, Maximum: 96.246, Best Single Value: 96.246, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 2.199, Maximum: 2.252, Best Single Value: 2.225,5, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 2.650

6.15. Günstige
Gesamtpopulation: 2.650



6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens
sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Anteile zur
günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit
grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.



7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A01 Umwandlung in landwirtschaftliche Flächen (ausgenommen Entwässerung und Abbrennen) M

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung
und Abbrennen)

M M

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, offene
Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.)

H H

A08 Mähen von Grünland M

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) M M

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen H H

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher M

K02 Entwässerung H H

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung, Überflutung/Überstauung,
Versalzung)

M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte Veränderung durch
Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)



1 

1 

1 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 (poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:



13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) PELOFUSC: Pelobates fuscus (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1197

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelobates fuscus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelobates fuscus

1.5. Trivialname Knoblauchkröte

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen



TH: - -

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 136.379 km2 (13.637.903 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
> (größer als das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:



6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 56.518, Maximum: 56.518, Best Single Value: 56.518, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 1.642, Maximum: 1.797, Best Single Value: 1.719,5, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 1.761

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

1.761

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand bei



I I I I I 

6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens
sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Anteile zur
günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit
grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen



Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking der
Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung und
Abbrennen)

M M

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, offene Gräben,
Quellen, Einzelbäume etc.)

M M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen H H

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft H H

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser
verursachen

M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) H H

F01
Umwandlung anderer Landnutzungsflächen in Wohn-, Siedlungs- oder Erholungsgebiete (ausgenommen
Entwässerung und Modifikationen der Küstenlinie und -bedingungen oder Ästuare)

M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M H

K02 Entwässerung M M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte Veränderung durch
Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen



1 

1 

1 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro
Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
Im Süden und Westen des Verbreitungsgebietes
ungünstigere Situation.



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) RANAARVA: Rana arvalis (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1214

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana arvalis

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana arvalis

1.5. Trivialname Moorfrosch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen



TH: CHRISTIANNA SERFLING, GUNNAR HÖPSTEIN, ULRICH SCHEIDT & HEIKO UTHLEB (2011): Zur Situation des Moorfrosches (Rana a.
arvalis) in Thüringen - eine Zwischenbilanz nach 15 Jahren Bestandskontrollen, Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen
(Sonderheft), 48. Jahrgang, Heft 4, 2011, S. 194 - 207

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

111.842 km2 (11.184.298 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

122.442 km2 (12.244.240 ha)

5.10.d. Angewandete
Methode zum
Ermitteln des

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen
dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich
und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen



günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche des
natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige
Informationen zu 5.1-
5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 64.457, Maximum: 64.457, Best Single Value: 64.457, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 1.656, Maximum: 1.861, Best Single Value: 1.758,5, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)



6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-
Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



I I I 

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung
und Abbrennen)

M H

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, offene
Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.)

M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft H H

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser
verursachen

M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H H

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) H H

F26
Entwässerung, Landgewinnung und Umwandlung von Feuchtgebieten, Sümpfen, Mooren etc. in Siedlungen
oder Erholungsgebiete

M M

I01 Invasive gebietsfremde Arten von EU-weiter Bedeutung (in der EU-Verordnung 1143/2014 aufgeführt) M M

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M M

K02 Entwässerung M H

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte Veränderung durch
Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten



1 

1 

1 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 (poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen



13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro
Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
Im Süden und Westen des Verbreitungsgebietes
ungünstigere Situation



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) RANADALM: Rana dalmatina (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1209

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana dalmatina

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana dalmatina

1.5. Trivialname Springfrosch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BY: FFH-Monitoring; Artenschutzkartierung Bayern (ASK);
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In:
Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der
Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT &
DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des
Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Lebensraumtypen
TH: - -

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-
richtlinie
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-
kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 63.525 km2 (6.352.562 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)



5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die EU Einheit:

Minimum: 23.158, Maximum: 23.158, Best Single Value: 23.158, Einheit:
grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, Minimum: 692, Maximum: 695, Best Single Value: 693,5, Einheit: TK25-



bezogen auf die DE Einheit: Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu

ja



beobachten

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und
Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:



: 

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

B27
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen, physische Änderungen von
Fließgewässern oder Entwässerung für forstwirtschaftliche Zwecke

M M

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken,
Viadukte, Tunnel)

M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

K02 Entwässerung M M

N02 Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von Klimawandel M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen



11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen



13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) RANAESCU: Rana kl. esculenta (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 6976

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana kl. esculenta

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana esculenta

1.5. Trivialname Teichfrosch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2003-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank; STEINER, H. & ZITZMANN, A.
(2006): Landesweites Gutachten 2006 zur Verbreitung des Kleinen Teichfrosches, des Wasserfrosches und des Seefrosches in Hessen
.- Arbeitsgemeinschaft für Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e.V. (AGAR), 36 S. + Anhang



4.2.
Veröffentlichte
Quellen

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes
(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: - -

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 278.123 km2 (27.812.316 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: ≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten ja



Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 155.942, Maximum: 155.942, Best Single Value: 155.942, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 3.995, Maximum: 4.208, Best Single Value: 4.101,5, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0



6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-
Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen
Entwässerung und Abbrennen)

M M



1 

1 

1 

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von Oberflächengewässern oder
Grundwasser verursachen

M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

K02 Entwässerung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =



11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



= 

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) RANALESS: Rana lessonae (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 6981

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana lessonae

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana lessonae

1.5. Trivialname Kleiner Wasserfrosch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten
vorliegend)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet
geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2003-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank; STEINER, H. & ZITZMANN, A.
(2006): Landesweites Gutachten 2006 zur Verbreitung des Kleinen Teichfrosches, des Wasserfrosches und des Seefrosches in Hessen
.- Arbeitsgemeinschaft für Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e.V. (AGAR), 36 S. + Anhang
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes



(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: - -

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 136.450 km2 (13.645.022 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
d (d) nicht ausreichende oder keine
Daten vorliegend)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

c (Anwendung einer anderen Methode)



5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede:

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 49.455, Maximum: 49.455, Best Single Value: 49.455, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 813, Maximum: 922, Best Single Value: 867,5, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.



6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-
Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? unbekannt

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen
Entwässerung und Abbrennen)

M

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M M



1 

1 

1 

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von Oberflächengewässern oder
Grundwasser verursachen

M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

K02 Entwässerung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: u (unk)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: u (unk)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend



11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) RANARIDI: Rana ridibunda (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 6938

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana ridibunda

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana ridibunda

1.5. Trivialname Seefrosch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank; STEINER, H. & ZITZMANN, A.
(2006): Landesweites Gutachten 2006 zur Verbreitung des Kleinen Teichfrosches, des Wasserfrosches und des Seefrosches in Hessen
.- Arbeitsgemeinschaft für Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e.V. (AGAR), 36 S. + Anhang



4.2.
Veröffentlichte
Quellen

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes
(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: - -

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 183.283 km2 (18.328.312 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: ≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1)
gegenüber der Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten ja



Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 47.682, Maximum: 47.682, Best Single Value: 47.682, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 1.182, Maximum: 1.275, Best Single Value: 1.228,5, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0



6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-
Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M M



1 

1 

1 

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein



11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) RANATEMP: Rana temporaria (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1213

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana temporaria

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana temporaria

1.5. Trivialname Grasfrosch, Taufrosch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).



4.2.
Veröffentlichte
Quellen

NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes
(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: - -

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

283.452 km2 (28.345.257 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

283.452 km2 (28.345.257 ha)



5.10.d. Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen
dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich
und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche des
natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

nein

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

k.A.

5.12 Sonstige
Informationen zu 5.1-
5.11:

k.A.

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die EU Einheit:

Minimum: 203.137, Maximum: 203.137, Best Single Value: 203.137, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum: 5.860, Maximum: 6.070, Best Single Value: 5.965, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht
zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen; die Populationsdichten
nehmen regional deutlich ab

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr
begrenzten Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8: regional deutliche Abnahme der Habitatqualität

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

A08 Mähen von Grünland M M

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) M M

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

K02 Entwässerung M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)



1 

1 

1 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung
zum vorherigen Bericht?

nein ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein ja

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der
Änderung:

nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A.
d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich taxonomischer Änderungen und
der Anwendung anderer Schwellenwerte))

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen



wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
In Ostdeutschland regional ungünstiger
EHZ



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) SALAATRA: Salamandra atra (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1177

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salamandra atra

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salamandra atra

1.5. Trivialname Alpensalamander

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2016

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1. Biogeografische Region oder KON (Kontinentale Region)



marine Region

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: Artenschutzkartierung Bayern

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-
landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

2.310 km2 (231.006 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2017

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.



5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

2.310 km2 (231.006 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2017

6.2. Geschätzte



Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 742, Maximum: 742, Best Single Value: 742, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 24, Maximum: 24, Best Single Value: 24, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 24



6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

24

6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen
erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein
darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994)
sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen
Population, wurden diese Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der
Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit
CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

ja



I I I 

7.2. Angewandte Methode: b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

B02 Umwandlung in andere Waldtypen einschließlich Monokulturen H H

B03
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen
[GMOs])

M M

B04 Aufgabe einer traditionellen Forstbewirtschaftung M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke H H

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M



I 

I 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen
Bericht?

nein ja



11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A.
b (tatsächliche
Veränderung)

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (AMP) TRITCRIS: Triturus cristatus (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1166

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Triturus cristatus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

1.5. Trivialname Kammmolch

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

BE: KÜHNEL, K.-D., SCHARON, J., KITZMANN, B. & SCHONERT, B. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von
Berlin. In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR
UND KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 23 S. doi: 10.14279/depositonce-5847
BY: FFH-Managementplanung; FFH-Monitoring;
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: LANIS-Datenbank und Übersichtsbewertung Neufassung Rote Liste Amphibien Schleswig-Holstein (in Vorb.)
Monitoring der Bestandsentwicklung von Tier und Pflanzenarten der Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie sowie ausgewählte
Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie
in Schleswig-Holstein



4.2.
Veröffentlichte
Quellen

Los 7: Amphibien
30.9.2017
Bearbeiter:
Florian Bibelriether
Lars Briggs
Niels Damm
Ralf Hoinkis
Ute Thiergärtner
Germany
by Lars Briggs, Am Doolsberg 28, 29490 Neu Darchau, Germany. UStId: DE279208332,
Tel.:++45-40387859 / ++49-176-29127747, email: fb@amphi.dk www.amphi-consult.de
SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes
(Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbrücken.
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 04/2015: Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter
besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-
Flora-Lebensraumtypen
TH: SERFLING, C. (2011): Bestandssituation des Nördlichen Kammmolches (Triturus cristatus) in den thüringischen FFH-Gebieten -
Ergebnisse der Erfassungen von 2002 bis 2007, Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen (Sonderheft), 48. Jahrgang, Heft 4,
2011, S. 174 - 181

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BB: www.agnatur.net
BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_amphibien_kuehnel_et_al.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-biotopschutz/die-lurche-und-kriechtiere/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

268.105 km2 (26.810.506 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

- (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.



5.9. Langzeittrend
Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

279.397 km2 (27.939.729 ha)

5.10.d. Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen
dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich
und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche des
natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige
Informationen zu 5.1-
5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 123.001, Maximum: 123.001, Best Single Value: 123.001, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 2.542, Maximum: 2.648, Best Single Value: 2.595, Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)



6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-
Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode: b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2004-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking der
Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung und
Abbrennen)

M M

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, offene Gräben,
Quellen, Einzelbäume etc.)

M M

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) M M

F01
Umwandlung anderer Landnutzungsflächen in Wohn-, Siedlungs- oder Erholungsgebiete (ausgenommen
Entwässerung und Modifikationen der Küstenlinie und -bedingungen oder Ästuare)

M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M H

K02 Entwässerung H H

L01 Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung, Überflutung/Überstauung, Versalzung) M M

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte Veränderung durch

M



Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck: a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA02 Wiederherstellung kleiner Landschaftselemente in der Agrarflandschaft

CA03 Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von Agrarlandschaftselemente

CA05 Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den jeweiligen Lebensraum)

CA11 Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch landwirtschaftliche Aktivitäten

CC07
Wiederherstellung/ Neuschaffung von Lebensräumen auf Flächen der Ressourcengewinnung oder Flächen, die durch Infrastrukturinstallationen
für die Produktion erneuerbarer Engergien beschädigt wurden

CE01 Reduktion der Auswirkungen von Verkehrsinfrastruktur

CG03 Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von Prädatoren

CJ03 Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden

CL01 Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher Prozesse

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten



1 

1 

1 

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 (poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. b (tatsächliche Veränderung)



11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, bezogen auf
die EU-Einheit:

Minimum: 2.614, Maximum: 2.650, Best Single Value: 2.632, Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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