
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ACIPOXYR: Acipenser oxyrinchus (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: EXp

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5042

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser oxyrinchus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser sturio

1.5. Trivialname Baltischer Stör

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2007-2016 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

AW: BECKER, N.; HAUPT, H.; HOFBAUER, N.; LUDWIG, G. & NEHRING, 
S. (RED.) (2013): Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze 
Deutschlands, Band 2: Meeresorganismen, Bundesamt für Naturschutz, 
Bonn-Bad Godesberg, Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (2), 236 
S. 



NARBERHAUS I., KRAUSE, J. & U. BERNITT (2012): Bedrohte 
Biodiversität in der deutschen Nord- und Ostsee - Empfindlichkeiten 
gegenüber anthropogenen Nutzungen und den Effekten des 
Klimawandels. Naturschutz und Biologische Vielfalt 116. 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 22.528 km2 (2.252.870 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer anderen 
Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2007-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0, 



bezogen auf die EU Einheit: Einheit: i

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 47, Maximum: 47, Best Single Value: 47, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Expertenschätzung (Anzahl 
laichbereiter Rückkehrer in Oder - noch zu früh für 
eine regelmäßige Rückwanderung) 

7. Habitat der Art 



7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

nein 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking der 
Gefährd. 

A28 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Meeresverschmutzung 
verursachen 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und Ankerplätze 
(z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

M M 

G01 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Rückgang der Arten-/Beutetier-
Populationen und Störungen von Arten führt  

M M 

G03 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Verlust und Störung von Meeresboden-
Lebensräumen führen 

M M 

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und 
Jagdtätigkeiten) 

H H 

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung M M



unklarer Verursacher

J02 
Meeresverschmutzung (marin und Küste) unklarer 
Verursacher 

M M 

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CG01 
Regulierung der Berufs- und kommerziellen Fischerei (einschließlich Entnahme von 
Meeresfrüchten und Algen) 

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CG05 Reduktion des Beifangs und der unbeabsichtigten Tötung von Nicht-Zielarten

CG09 
Sonstige Maßnahmen zur Reduktion des Einflusses mariner Aquakultur und deren 
Infrastruktur 

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.



10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.



12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, 
bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

12.2. Art der Schätzung:

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ACIPSTUR: Acipenser sturio (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: EXp

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1101

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser sturio

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser sturio

1.5. Trivialname Atlantischer Stör

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2010-2016 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

AW: BECKER, N.; HAUPT, H.; HOFBAUER, N.; LUDWIG, G. & NEHRING, 
S. (RED.) (2013): Rote Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze 
Deutschlands, Band 2: Meeresorganismen, Bundesamt für Naturschutz, 
Bonn-Bad Godesberg, Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (2), 236 
S. 



NARBERHAUS I., KRAUSE, J. & U. BERNITT (2012): Bedrohte 
Biodiversität in der deutschen Nord- und Ostsee - Empfindlichkeiten 
gegenüber anthropogenen Nutzungen und den Effekten des 
Klimawandels. Naturschutz und Biologische Vielfalt 116. 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.524 km2 (152.455 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer anderen 
Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2007-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0, 



bezogen auf die EU Einheit: Einheit: i

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Expertenschätzung (Anzahl 
laichbereiter Rückkehrer Wehr Geesthacht noch zu 
früh für eine regelmäßige Rückwanderung) 

7. Habitat der Art 



7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats 
groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte 
Habitatfläche von geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1995-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), 
einschließlich Infrastruktur 

H H 

D13 
Entnahme von Oberflächen- und Grundwasser zur 
Energiegewinnung (außer Wasserkraft) 

H H 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und 
Ankerplätze (z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

M M 

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei-
und Jagdtätigkeiten) 

H H 

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

M M 

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.



9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CG01 
Regulierung der Berufs- und kommerziellen Fischerei (einschließlich Entnahme von 
Meeresfrüchten und Algen) 

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CG05 Reduktion des Beifangs und der unbeabsichtigten Tötung von Nicht-Zielarten

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 



11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

ja nein 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: ja nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: 
c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

k.A. 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, 
Einheit: i 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der Populationsgröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 



12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ALBUMENT: Alburnus mento (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5289

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alburnus mento

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Chalcalburnus chalcoides

1.5. Trivialname Seelaube

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring, Berufsfischerei

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

1.589 km2 (158.997 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

1.589 km2 (158.997 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 

ja 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 205, Maximum: 205, Best Single Value: 205, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 3, Maximum: 3, Best Single Value: 3, Einheit: 
Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 3

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 3

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 



erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle 
Population in den meisten Fällen der günstigen 
Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: 1. Verschneidung der Vorkommensgewässer mit 
dem 1x1km-Raster (grids1x1) 
2. Ermittlung der Anzahl der besetzten grids1x1 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

Xxp Keine Beeinträchtigungen 

Xxt Keine Gefährdungen

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 



(good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH- Minimum: 3, Maximum: 3, Best Single Value: 3, 



Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der Populationsgröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (FISH) BARBBARB: Barbus barbus (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 5085

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Barbus barbus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Barbus spp.

1.5. Trivialname Barbe

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur ja



entnommen/genutzt?

3.2.a. Zugangsbeschränkung? ja

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f. Handelsbeschränkung? ja

3.2.g. Anzucht? ja

3.2.h. Sonstige?

ja, lokale Fangverbote oder Fangkontingente; Umsetzung von
Biodiv.-Maßnahme an der Nidda (Anlage Kiesdepots) 
- Umsetzung WRR; Weitergehende freiwillige Schutzmaßnahmen
der Hegeberechtigten (Entnahmebeschränkungen und -verbote)

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die
Daten in den Feldern 3.1-3.4 vervollständigen:

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

BB: O
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Württemberg, Langenargen.
BY: WRRL/FFH Monitoring
HE: Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (Fischartenkataster)
NW: http://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start
SL: Klos, C. & D. Dörr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundmäuler des



4.2.
Veröffentlichte
Quellen

Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA
(Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-
342, Saarbrücken.
TH: Wagner, F.; Schmalz, W.; Görner, M. (2008): Zum Einfluss des Kormorans auf (Phalacrocorax
carbo) auf den Fischbestand der Ulster (Thüringen). - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 1-10.

Görlach, J.; Wagner, F. (2008): Überprüfung des winterlichen Kormoranweinflusses auf die
Fischbestandssituation der Ilm/Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 30-45.

Görlach, J.; Müller, R. (2008): Die Bestandssituation der Äsche (Thymallus thymallus) in
Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 54-62.

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2016): Die Ulster im Biosphärenreservat Rhön. Ein ehemaliger Grenzfluss. -
Jena

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2018): Die Saale. Ein vielgestaltiger Fluss Mitteldeutschlands. - Jena

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

172.780 km2 (17.278.022 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von
Daten)

5.6. Langzeittrend



Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

172.780 km2 (17.278.022 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c



5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die EU Einheit:

Minimum: 5.151, Maximum: 5.151, Best Single Value: 5.151, Einheit:
grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum: 1.173, Maximum: 1.240, Best Single Value: 1.206,5, Einheit:
TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und
Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1992-2016

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen

M M

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

M M

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich Infrastruktur H H

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher M

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M



K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV



11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung
von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-
übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des
EHZ:

regional sich verschlechternde Habitatqualität,
insbesondere die Laichhabitate betreffend



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (FISH) COBITAEN: Cobitis taenia (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 6963

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cobitis taenia

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cobitis taenia

1.5. Trivialname Steinbeißer

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: keine
BE: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt (Hrsg.) 2013: Fische in Berlin - Bilanz der
Artenvielfalt. Berlin, 94S.
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Württemberg, Langenargen.
BY: WRRL/FFH Monitoring
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
MV: KRAPPE, M., BÖRST, A., WATERSTRAAT A. (2009): ENTWICKLUNG VON
ERFASSUNGSPROGRAMMEN FÜR DIE ARTEN BITTERLING (RHODEUS AMARUS), STEINBEIßER
(COBITIS SPP.) UND SCHLAMMPEITZGER (MISGURNUS FOSSILIS) ZUR UMSETZUNG DER FFH-
RICHTLINIE IN MECKLENBURG-VORPOMMERN. ARTENSCHUTZREPORT 24: 18 - 30. 
ILN, LUNG: ERGEBNISSE DES FFH-MONITORINGS VON ARTEN UND LRT UND HANDLUNGSBEDARF.
IN: NATUR UND NATURSCHUTZ IN MECKLENBURG-VORPOMMERN, GREIFSWALD 41(2012).
WATERSTRAAT A., KRAPPE, M., BÖRST, A., SPIEß, H.-J. (2011): MONITORING VON
ICHTHYOZÖNOSEN KLEINER FLIEßGEWÄSSSER IN MECKLENBURG-VORPOMMERN:
METHODENENTWICKLUNG UND ERGEBNISSE ZWISCHEN 1998 UND 2010. ARTENSCHUTZREPORT 27:
59 - 72.
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND
GROßKREBSE IN MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT FÜR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG
NATUR + TEXT, RANGSDORF: 180 S.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR HISTORISCHEN
VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN BINNENGEWÄSSERN DES LANDES
MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL.
VORP. 32: 261 S.
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & WINKLER, H. M. (2015): Rote
Liste der Neunaugen, Süßwasser- und diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns.
Schwerin, Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 S.
(https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (Fischartenkataster)
NW: http://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start
SH: LANIS-Datenbank, Gutachten im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie
SL: Klos, C. & D. Dörr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundmäuler des
Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA
(Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-
342, Saarbrücken.

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://www.berlin.de/senuvk/fischerei/fischereiamt/download/Broschuere_Fische.pdf
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php



5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

74.915 km2 (7.491.563 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

+ (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten
Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

74.915 km2 (7.491.563 ha)

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative



5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 8.615, Maximum: 8.615, Best Single Value: 8.615, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen Minimum: 854, Maximum: 922, Best Single Value: 888, Einheit: TK25-Quadranten



auf die DE Einheit:

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 888

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

888

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen
erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein
darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994)



6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen
Population, wurden diese Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der
Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit
CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)



7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1992-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A32 Bau und Betrieb von Dämmen für landwirtschaftliche Aktivitäten H

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

H H

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich Infrastruktur H H

F29
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen für Siedlungs- und
Freizeitentwicklung

M M

F30
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen für industrielle und
wirtschaftliche Entwicklungen

M M

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher M M

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M M



K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung,
Überflutung/Überstauung, Versalzung)

H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

9.1.a-c. Stand der
Maßnahme:

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des
Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf
Maßnahmen:

b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA11
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch landwirtschaftliche
Aktivitäten

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft



CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CE02
Regulierung/ Reduktion/ Beseitigung der Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser
durch Transport (an Land, zu Wasser und in der Luft)

CE06 Lebensraumwiederherstellung von durch Transport (Land, Wasser) beeinträchtigten Flächen

CF09
Regulierung/ Reduktion/ Beseitigung von Lärm-, Licht, thermischer Belastung und anderen Formen der
Verschmutzung aus Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Erholungsgebieten und -aktivitäten

CG02 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder kommerzielle Zwecke

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen



11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten



12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit:

Minimum: 1.018, Maximum: 1.069, Best Single Value: 1.043,5,
Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) COREALBU: Coregonus albula (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 2492

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus albula 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus spp. (except Coregonus oxyrhynchus -
anadromous populations in certain sectors of the North 
Sea) 

1.5. Trivialname Kleine Maräne

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2007-2015 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja

3.2.a. Zugangsbeschränkung? nein

3.2.b. Temporäres Verbot? nein



3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? ja

3.2.h. Sonstige? nein

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten in den Feldern 3.1-3.4 
vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: O
MV: WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, 
TH., LEMCKE, R., ZETTLER, M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS 
DER FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND GROßKREBSE IN 
MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE 
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT 
FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN 
HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG NATUR + TEXT, 
RANGSDORF: 180 S. 
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR 
HISTORISCHEN VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN 
BINNENGEWÄSSERN DES LANDES MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. 
LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL. VORP. 32: 261 S. 
MÜLLER, H. (1966): DIE FÜR DIE KLEINE MARÄNE (COREGONUS ALBULA L.) 
GEEIGNETEN GEWÄSSER DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK. 
DEUTSCHE FISCHEREI ZEITUNG 13, 362 - 372. 
MEHNER, T., DIEKMANN, M., GARCIA, X.-F., BRÄMICK, U. & LEMCKE, R. 
(2004): ÖKOLOGISCHE BEWERTUNG VON SEEN ANHAND DER FISCHFAUNA. 
BERICHTE DES IGB 21: 1-202. 
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & 
WINKLER, H. M. (2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und 
diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 
S. (https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
SH: Keine 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 7.165 km2 (716.552 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende 
oder keine Daten 
vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c + d

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer 
anderen Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 1.189, Maximum: 1.189, Best Single 
Value: 1.189, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 54, Maximum: 99, Best Single Value: 
76,5, Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 



6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: d

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

unbekannt 

7.2. Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1994-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A19 
Ausbringung natürlicher Düngermittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel 
auf landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

H M 

G05 
Entnahme von Süßwasser-Fischen und Schalentieren 
(beruflich) 

M M 

G06 
Entnahme von Süßwasser-Fischen und Schalentieren 
(privat#Freizeit)  

M M 

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei-
und Jagdtätigkeiten) 

M M 

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

H H 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M H 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 



10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein ja

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 



13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) COREBAVA: Coregonus bavaricus (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5054

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus bavaricus 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus spp. (except Coregonus oxyrhynchus -
anadromous populations in certain sectors of the North 
Sea) 

1.5. Trivialname Ammersee-Kilch

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)



4.2. Veröffentlichte Quellen BY: Berufsfischerei

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

300 km2 (30.021 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

300 km2 (30.021 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 



möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

k.A. 

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die EU Einheit: 

Minimum: 8, Maximum: 8, Best Single Value: 8, 
Einheit: grids5x5 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die DE Einheit: 

Minimum: 6, Maximum: 6, Best Single Value: 6, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)



6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln 
der günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße 
in EU-Einheit: 1. Verschneidung des 
Vorkommensgewässers mit dem 1x1km-Raster 
2. Ermittlung der besetzten grids1x1 und 
Ableitung der besetzten grids5x5 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 



Xu 
unbekannte Beeinträchtigungen (oder 
Gefährdungen) 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: u (unk)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.



11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der 
Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer 
MS-übergreifenden Bewertung: 

13.3. Sonstige relevante Informationen zur 
Beurteilung des EHZ: 

EHZ der Bodensee-Arten ist FV (C. 
arenicolus, C. macrophthalmus, C. 
wartmanni) 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) COREFONT: Coregonus fontanae (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5060

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus fontanae 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus spp. (except Coregonus oxyrhynchus -
anadromous populations in certain sectors of the North 
Sea) 

1.5. Trivialname Stechlin-Maräne

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2017-2017 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja

3.2.a. Zugangsbeschränkung? nein

3.2.b. Temporäres Verbot? nein



3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? ja

3.2.h. Sonstige? nein

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten in den Feldern 3.1-3.4 
vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BB: keine

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

100 km2 (10.019 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

100 km2 (10.019 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 



waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2007-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die EU Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, 
Einheit: grids5x5 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die DE Einheit: 

Minimum: 2, Maximum: 2, Best Single Value: 2, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: c (c) überwiegend auf der Grundlage von 



Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln 
der günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße 
in EU-Einheit: 1. Verschneidung des 
Vorkommensgewässers mit dem 1x1km-Raster 
2. Ermittlung der besetzten grids1x1 und 
Ableitung der besetzten grids5x5 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

J01 
Oberflächengewässer- und 
Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher 

H H 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: u (unk)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX



11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

ja ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: ja ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten: 

nein nein 

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache 
der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) COREHOLS: Coregonus holsatus (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5273

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus holsatus 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus spp. (except Coregonus oxyrhynchus -
anadromous populations in certain sectors of the North 
Sea) 

1.5. Trivialname Schaalsee-Maräne

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2014-2016

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja

3.2.a. Zugangsbeschränkung? ja

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja



3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? ja

3.2.h. Sonstige? nein

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten in den Feldern 3.1-3.4 
vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: SPIEß, H.-J., WATERSTRAAT, A., GALLANDT, G., LUX, E. & SEDLACEK, 
J. (1993): DIE FISCHFAUNA DES SCHAALSEES UND EINIGER 
NEBENGEWÄSSER. - NATUR UND NATURSCHUTZ IN MECKLENBURG-
VORPOMMERN 30: 3-29. 
KOTTELAT, M., FREYHOF, J. (2007): HANDBOOK OF EUROPEAN 
FRESHWATER FISHES. KOTTELAT, CORNOL, SWIZERLAND AND FREYHOF, 
BERLIN, GERMANY (EIGENVERLAG). 
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., 
LEMCKE, R., ZETTLER, M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER 
FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND GROßKREBSE IN 
MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE 
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT 
FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN 
HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG NATUR + TEXT, 
RANGSDORF: 180 S. 
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR 
HISTORISCHEN VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN 
BINNENGEWÄSSERN DES LANDES MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. 
LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL. VORP. 32: 261 S. 
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & 
WINKLER, H. M. (2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und 
diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 
S. (https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
SH: Keine 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 200 km2 (20.010 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die EU Einheit: 

Minimum: 4, Maximum: 4, Best Single Value: 4, 
Einheit: grids5x5 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die DE Einheit: 

Minimum: 6, Maximum: 6, Best Single Value: 6, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln 
der günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße 
in EU-Einheit: 1. Verschneidung des 
Vorkommensgewässers mit dem 1x1km-Raster 
2. Ermittlung der besetzten grids1x1 und 
Ableitung der besetzten grids5x5 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 



Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1994-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A19 
Ausbringung natürlicher Düngermittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel 
auf landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

H M 

G05 
Entnahme von Süßwasser-Fischen und Schalentieren 
(beruflich) 

M M 

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei-
und Jagdtätigkeiten) 

M M 

G24 
Einführung und Verbreitung von Arten (einschließlich 
GMOs) durch limnischer Aquakultur 

M M 

I04 problematische heimische Pflanzen- und Tierarten M M

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

M M 

L06 
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten 
(Konkurrenz, Prädation, Parasitismus, Pathogene etc.) 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.



10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
3 
(bad) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
3 
(bad) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten: 

nein ja 

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache 
der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 



k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) CORELAVA: Coregonus lavaretus-Formenkreis (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 6353

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus lavaretus-Formenkreis 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus spp. (except Coregonus oxyrhynchus -
anadromous populations in certain sectors of the North 
Sea) 

1.5. Trivialname Coregonus lavaretus-Formenkreis

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets 
geliefert? 

nein 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

nein 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja

3.2.a. Zugangsbeschränkung? ja

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja



3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? ja

3.2.h. Sonstige? nein

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten in den Feldern 3.1-3.4 
vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: keine
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. 
Fischereiforschungsstelle Baden-Württemberg, Langenargen. 
BY: Berufsfischerei, Studie Schmidt (2012, Institut für Fischerei) 
MV: WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, 
TH., LEMCKE, R., ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der 
Fische, Rundmäuler, Großmuscheln und Großkrebse in Mecklenburg - 
Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & 
Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft für Naturschutz und 
Landschaftsökologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. 
V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.  
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur 
historischen Verbreitung von Fischen und Rundmäulern in 
Binnengewässern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. 
Landesforschungsanst. Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.  
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & 
WINKLER, H. M. (2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und 
diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 
S. (https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
JANSEN, W., JENNERICH, H.-J. (2011): Zur Entwicklung der Aquakultur des 
Ostseeschnäpels in Mecklenburg-Vorpommern. Fischerei und Fischmarkt in 
M-V (Heft 2/2011): 28-34. (http://www.lung.mv-
regierung.de/dateien/ffh_asb_c oregonus_oxyrinchus.pdf) 
Schulz, N. (2001): Zur Bestandssituation des Ostseeschnäpels (Coregonus 
lavaretus balticus) im Peenestrom/Achterwasser Gebiet und im Stettiner 
Haff. – Fisch und Umwelt Mecklenburg- Vorpommern e. V. Jahresheft 
2001: 43–60. 
Lorenz, T., Mieske, C., Blume, W. (2012): Untersuchungen zu Aufkommen 
und Verteilung des Ostseeschnäpels (Coregonus lavaretus balticus) in 
Stettiner Haff, Peenestrom und Darß-Zingster Boddenkette sowie zum 
Vorkommen der Großen Maräne (Coregonus lavaretus) in ausgewählten 
Binnenseen Mecklenburg-Vorpommerns. – Fisch und Umwelt Mecklenburg- 
Vorpommern e. V. Jahresheft 2011/2012: 79-101. 

4.2. 
Veröffentlichte 

k.A. 



Quellen - Links

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 6.864 km2 (686.413 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende 
oder keine Daten 
vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer 
anderen Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 1.458, Maximum: 1.458, Best Single 
Value: 1.458, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 98, Maximum: 122, Best Single Value: 
110, Einheit: TK25-Quadranten 



6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: c (c) überwiegend auf der Grundlage von 



Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1994-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

M H 

G01 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Rückgang der Arten-/Beutetier-Populationen 
und Störungen von Arten führt  

H M 

G05 
Entnahme von Süßwasser-Fischen und Schalentieren 
(beruflich) 

M M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M M 

I04 problematische heimische Pflanzen- und Tierarten H M

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

H M 

J02 
Meeresverschmutzung (marin und Küste) unklarer 
Verursacher 

H M 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H



L06 
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten 
(Konkurrenz, Prädation, Parasitismus, Pathogene etc.) 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder Qualität) 
aufgrund von Klimawandel 

M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein



11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) CORELUCI: Coregonus lucinensis (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5066

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus lucinensis 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Coregonus spp. (except Coregonus oxyrhynchus -
anadromous populations in certain sectors of the North 
Sea) 

1.5. Trivialname Luzin-Maräne

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets 
geliefert? 

nein 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

nein 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja

3.2.a. Zugangsbeschränkung? nein

3.2.b. Temporäres Verbot? nein

3.2.c. Entnahmeregelung? nein

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? nein



3.2.e. Lizenzsystem? nein

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? nein

3.2.h. Sonstige? 
ja, Es bestehen keine besonderen 
Artenschutzmaßnahmen. 

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten 
in den Feldern 3.1-3.4 vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: KRAPPE, M., WATERSTRAAT A. (2003): GEWÄSSERSCHUTZ IN DEN 
FELDBERGER SEEN ZUR BEWAHRUNG EINER EINMALIGEN GLAZIALEN 
RELIKTFAUNA. LABUS, SONDERHEFT 5: 23 - 28. 
BAUCH, G. (1953): DIE EINHEIMISCHEN SÜßWASSERFISCHE. NEUMANN-
VERLAG, RADEBEUL UND BERLIN: 187 S. 
WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. (2003): ÜBERSICHT ÜBER DIE FORSCHUNG 
ZUM SCHUTZ DER GLAZIALEN RELIKTFAUNA DER FELDBERGER SEEN IM 
KONTEXT LANGJÄHRIGER BEMÜHUNGEN ZUM GEWÄSSER- UND 
ARTENSCHUTZ. ARCH. NATUR NATURSCHUTZ MECKL. VORP. 38: 75 - 84. 
WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., RUMPF, M., RIEL, P., KOSCHEL, R., 
CASPER, P., GINZEL, G., GONSIORCZYK, T., KASPRZAK, P., KRIENITZ, L., 
MEHNER, TH., SCHARF, J., SCHULZ, M., THOMAS, M., KOTUSZ, J., 
KUSNIERZ, J., WITKOWSKI, A. (2003): VORUNTERSUCHUNGEN ZUM 
ERPROBUNGS- UND ENTWICKLUNGSVORHABEN 'SCHUTZ DER GEFÄHRDETEN 
GLAZIALEN RELIKTFAUNA DER NÄHRSTOFFARMEN FELDBERGER SEEN 
DURCH EINEN GANZHEITLICHEN GEWÄSSERSCHUTZ'. BERICHT IM AUFTRAG 
DES BUNDESAMTES FÜR NATURSCHUTZ: 184 S. 
THIENEMANN, A. (1933): COREGONUS ALBULA LUCINENSIS, EINE 
TIEFENFORM AUS EINEM NORDDEUTSCHEN SEE (ZUGLEICH EIN BEITRAG 
ZUR RASSENBILDUNG BEI COREGONUS ALBULA L.). Z. MORPHOL. ÖKOL. 
TIERE 26: 654-683. 
THIENEMANN, A. (1950): VERBREITUNGSGESCHICHTE DER 
SÜßWASSERFISCHWELT EUROPAS. DIE BINNENGEWÄSSER BD. XVIII. 
STUTTGART 809 S. 
SCHULZ, M., FREYHOF, J. (2003): COREGONUS FONTANAE, A NEW SPRING-
SPAWNING CISCO FROM LAKE STECHLIN, NORTHERN GERMANY 
(SALMONIFORMES: COREGONIDAE). ICHTHYOL. EXPLOR. FRESHWATERS 14: 
209 - 216. 
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., 
LEMCKE, R., ZETTLER, M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER 
FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND GROßKREBSE IN 
MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE 
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT 
FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN 
HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG NATUR + TEXT, 
RANGSDORF: 180 S. 



SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR 
HISTORISCHEN VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN 
BINNENGEWÄSSERN DES LANDES MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. 
LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL. VORP. 32: 261 S. 
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & 
WINKLER, H. M. (2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und 
diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 
S. (https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0 km2 (0 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 



6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, Einheit: 
grids5x5 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 1, Best Single Value: 0,5, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 3

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 3

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 
erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle 
Population in den meisten Fällen der günstigen 
Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 



Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: 1. Verschneidung des Vorkommensgewässers mit 
dem 1x1km-Raster 
2. Ermittlung der besetzten grids1x1 und Ableitung der 
besetzten grids5x5 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

ja 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1994-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:



8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

H M 

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei-
und Jagdtätigkeiten) 

M M 

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

M M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M H 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: u (unk)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =



11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (FISH) COTTGOBI: Cottus gobio s.l. (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 6965

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cottus gobio s.l.

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cottus gobio

1.5. Trivialname Groppe

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: keine
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Württemberg, Langenargen.
BY: WRRL/FFH Monitoring
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
MV: WATERSTRAAT, A. (2006): ÜBERWACHUNG DER WESTGROPPE (COTTUS GOBIO, LINNAEUS,
1758) UND ANDERER FISCHARTEN DES FFH-ANHANGS IN MECKLENBURG-VORPOMMERN.
NATURSCHUTZARBEIT IN MECKLENBURG-VORPOMMERN. NATURSCHUTZARBEIT IN MECKLENBURG-
VORPOMMERN 49(2): 11-23.
WATERSTRAAT A., KRAPPE, M., BÖRST, A., SPIEß, H.-J. (2011): MONITORING VON
ICHTHYOZÖNOSEN KLEINER FLIEßGEWÄSSSER IN MECKLENBURG-VORPOMMERN:
METHODENENTWICKLUNG UND ERGEBNISSE ZWISCHEN 1998 UND 2010. ARTENSCHUTZREPORT 27:
63 - 76.
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND
GROßKREBSE IN MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT FÜR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG
NATUR + TEXT, RANGSDORF: 180 S.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR HISTORISCHEN
VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN BINNENGEWÄSSERN DES LANDES
MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL.
VORP. 32: 261 S.
ILN, LUNG: ERGEBNISSE DES FFH-MONITORINGS VON ARTEN UND LRT UND HANDLUNGSBEDARF.
IN: NATUR UND NATURSCHUTZ IN MECKLENBURG-VORPOMMERN, GREIFSWALD 41(2012).
(HTTP://WWW.LUNG.MV-REGIERUNG.DE/DATEIEN/FFH_ASB_C OTTUS_GOBIO.PDF)
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & WINKLER, H. M. (2015): Rote
Liste der Neunaugen, Süßwasser- und diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns.
Schwerin, Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 S.
(https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (Fischartenkataster)
NW: http://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start
SH: LANIS-Datenbank, Gutachten im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie
SL: Klos, C. & D. Dörr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundmäuler des
Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA
(Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-
342, Saarbrücken.
TH: SCHMALZ, W. & S. (2011): Aktuelle Fischfauna. In GÖRNER, M. (Hrsg): Die Gewässer
Thüringens. Jena

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php



5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

200.203 km2 (20.020.342 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

200.203 km2 (20.020.342 ha)

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative



5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die EU Einheit:

Minimum: 7.212, Maximum: 7.212, Best Single Value: 7.212, Einheit:
grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum: 2.384, Maximum: 2.415, Best Single Value: 2.399,5, Einheit:
TK25-Quadranten



6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja



Grund der Änderung: c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und
Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1992-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen



Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

M M

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich Infrastruktur H H

F29
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen für Siedlungs- und
Freizeitentwicklung

M

F30
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen für industrielle und
wirtschaftliche Entwicklungen

M

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher M M

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

N01
Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & Zunahme von
Extremereignissen) aufgrund Klimawandel

M

N02 Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von Klimawandel M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen ja



erforderlich?

9.1.a-c. Stand der
Maßnahme:

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des
Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf
Maßnahmen:

b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA09
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der landwirtschaftlichen
Produktion (Ackerbau und Viehzucht)

CA10
Reduktion/ Beseitigung punktueller Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch
landwirtschaftliche Aktivitäten

CA11
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch landwirtschaftliche
Aktivitäten

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CE02
Regulierung/ Reduktion/ Beseitigung der Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser
durch Transport (an Land, zu Wasser und in der Luft)

CF04
Reduktion/Beseitigung punktueller Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser aus
Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Erholungsgebieten und -aktivitäten

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren



CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +



11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der
Bewertung zum vorherigen Bericht?

nein ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten:

nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen
Methode:

nein ja

11.7.e. keine Informationen über die
Ursache der Änderung:

nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den
Unterschied:

k.A.
d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich
taxonomischer Änderungen und der Anwendung anderer
Schwellenwerte))

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit:

Minimum: 3.883, Maximum: 3.901, Best Single Value: 3.892,
Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)



12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) EUDOVLAD: Eudontomyzon vladykovi (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 2485

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eudontomyzon vladykovi

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eudontomyzon spp.

1.5. Trivialname Donau-Bachneunauge, Donau-Neunauge

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 4.557 km2 (455.705 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 390, Maximum: 390, Best Single Value: 
390, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 40, Maximum: 40, Best Single Value: 40, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 



Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: d

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

ja 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 



Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 



11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 19, Maximum: 19, Best Single Value: 
19, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) GYMNBALO: Gymnocephalus baloni (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 2555

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus baloni

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus baloni

1.5. Trivialname Donau-Kaulbarsch

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 3.081 km2 (308.106 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2016 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 323, Maximum: 323, Best Single Value: 
323, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 28, Maximum: 28, Best Single Value: 28, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 



Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

unbekannt 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), 
einschließlich Infrastruktur 

H H 

E02 
Transportaktivitäten in Schifffahrts- und 
Fährwegen  

M M 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 



Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 



11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 27, Maximum: 27, Best Single Value: 
27, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) GYMNSCHR: Gymnocephalus schraetser (Anh. II, V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1157

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus schraetser

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus schraetzer

1.5. Trivialname Schraetzer

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring



4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 2.831 km2 (283.173 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2016 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 286, Maximum: 286, Best Single Value: 
286, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, Minimum: 19, Maximum: 19, Best Single Value: 19, 



bezogen auf die DE Einheit: Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 



7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

nein 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), 
einschließlich Infrastruktur 

H H 

E02 
Transportaktivitäten in Schifffahrts- und 
Fährwegen  

H H 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.



9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es 
Unterschiede in der 

ja ja 



Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere 
Daten: 

nein nein 

11.7.d. Anwendung einer 
anderen Methode: 

ja ja 

11.7.e. keine 
Informationen über die 
Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für 
den Unterschied: 

d (Anwendung anderer 
Methoden (einschließlich 
taxonomischer Änderungen und 
der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

d (Anwendung anderer 
Methoden (einschließlich 
taxonomischer Änderungen und 
der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 22, Maximum: 22, Best Single Value: 
22, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 



13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) HUCHHUCH: Hucho hucho (Anh. II, V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1105

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hucho hucho

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hucho hucho (natural populations)

1.5. Trivialname Huchen

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja

3.2.a. Zugangsbeschränkung? nein

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja



3.2.e. Lizenzsystem? nein

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? ja

3.2.h. Sonstige? 
ja, lokale Fangverbote oder 
Fangkontingente 

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten in den 
Feldern 3.1-3.4 vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. 
Fischereiforschungsstelle Baden-Württemberg, Langenargen. 
BY: WRRL/FFH Monitoring 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
- Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 15.011 km2 (1.501.168 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 



5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 1.009, Maximum: 1.009, Best Single 
Value: 1.009, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 128, Maximum: 128, Best Single Value: 
128, Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0



6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

nein 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich H H



Infrastruktur

K01 
Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern 
oder Mischwasser 

H H 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

N01 
Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & 
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 



10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 (poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 

11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.



12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 118, Maximum: 118, Best Single Value: 
118, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (FISH) LAMPPLAN: Lampetra planeri (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1096

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra planeri

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra planeri

1.5. Trivialname Bachneunauge

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: keine
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Württemberg, Langenargen.
BY: WRRL/FFH Monitoring
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
MV: WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., SPIEß, H.-J. (2001): ARTENMONITORING VON BACH- UND
FLUßNEUNAUGE IN MECKLENBURG-VORPOMMERN. ARTENSCHUTZREPORT 11: 45 - 50.
KRAPPE, M. (2006): ERHALTUNGSZUSTAND VON NEUNAUGENPOPULATIONEN IN MECKLENBURG-
VORPOMMERN, TEIL 1: AUSGANGSDATENLAGE, ERFASSUNGSMETHODIK UND
BEWERTUNGSVERFAHREN. NATURSCHUTZARBEIT IN MECKLENBURG-VORPOMMERN 49(2): 24-34.
KRAPPE, M. (2007): ERHALTUNGSZUSTAND VON NEUNAUGENPOPULATIONEN IN MECKLENBURG-
VORPOMMERN, TEIL 2: AKTUELLE VORKOMMEN UND IHRE BEWERTUNG IM RAHMEN DER FFH-
RICHTLINIE. NATURSCHUTZARBEIT IN MECKLENBURG-VORPOMMERN 50(1): 3-17.
KRAPPE, M., WATERSTRAAT A., BÖRST, A., SPIEß, H.J., WINKLER, H.M. (2011): MONITORING DER
NEUNAUGEN IN MECKLENBURG-VORPOMMERN: BESTANDSENTWICKLUNGEN SEIT 1987 UND
WEITERE ERGEBNISSE VON UNTERSUCHUNGEN IN REFERENZGEWÄSSERN IM ZEITRAUM 1998 -
2010. ARTENSCHUTZREPORT 27: 84 – 100.
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND
GROßKREBSE IN MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT FÜR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG
NATUR + TEXT, RANGSDORF: 180 S.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR HISTORISCHEN
VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN BINNENGEWÄSSERN DES LANDES
MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL.
VORP. 32: 261 S.
ILN, LUNG: ERGEBNISSE DES FFH-MONITORINGS VON ARTEN UND LRT UND HANDLUNGSBEDARF.
IN: NATUR UND NATURSCHUTZ IN MECKLENBURG-VORPOMMERN, GREIFSWALD 41(2012).
(HTTP://WWW.LUNG.MV-REGIERUNG.DE/DATEIEN/FFH_ASB_L AMPETRA_PLANERI.PDF)
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & WINKLER, H. M. (2015): Rote
Liste der Neunaugen, Süßwasser- und diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns.
Schwerin, Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 S.
(https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (Fischartenkataster)
NW: http://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start
SH: LANIS-Datenbank, Gutachten im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie
SL: Klos, C. & D. Dörr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundmäuler des
Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA
(Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-
342, Saarbrücken.
TH: Wagner, F.; Schmalz, W.; Görner, M. (2008): Zum Einfluss des Kormorans auf (Phalacrocorax
carbo) auf den Fischbestand der Ulster (Thüringen). - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 1-10.

Görlach, J.; Wagner, F. (2008): Überprüfung des winterlichen Kormoranweinflusses auf die
Fischbestandssituation der Ilm/Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 30-45.

Görlach, J.; Müller, R. (2008): Die Bestandssituation der Äsche (Thymallus thymallus) in
Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 54-62.



GÖRNER, M. [Hrsg.] (2016): Die Ulster im Biosphärenreservat Rhön. Ein ehemaliger Grenzfluss. -
Jena

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2018): Die Saale. Ein vielgestaltiger Fluss Mitteldeutschlands. - Jena

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 197.515 km2 (19.751.551 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle



5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die EU Einheit:

Minimum: 2.171, Maximum: 2.171, Best Single Value: 2.171, Einheit:
grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum: 1.386, Maximum: 1.424, Best Single Value: 1.405, Einheit:
TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und
Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen



7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1992-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen

M M



A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

H M

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich Infrastruktur H H

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher M H

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung,
Überflutung/Überstauung, Versalzung)

M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

9.1.a-c. Stand der
Maßnahme:

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des
Habitats der Art)



9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf
Maßnahmen:

b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA09
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der landwirtschaftlichen
Produktion (Ackerbau und Viehzucht)

CA11
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch landwirtschaftliche
Aktivitäten

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CF04
Reduktion/Beseitigung punktueller Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser aus
Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Erholungsgebieten und -aktivitäten

CF11
Regulierung der Wasserentnahme für die öffentlichen Versorgung sowie industrielle und wirtschaftliche
Zwecke

CG03
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung und Regulierung von
Prädatoren

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:



k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein



11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit:

Minimum: 2.235, Maximum: 2.262, Best Single Value: 2.248,5,
Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:



13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) MISGFOSS: Misgurnus fossilis (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1145

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Misgurnus fossilis

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Misgurnus fossilis

1.5. Trivialname Schlammpeitzger

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: keine
BE: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt (Hrsg.) 2013: Fische in Berlin - 
Bilanz der Artenvielfalt. Berlin, 94S. 
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. Fischereiforschungsstelle 
Baden-Württemberg, Langenargen. 



BY: WRRL/FFH Monitoring
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen 
Artendatenbank 
MV: KRAPPE, M., BÖRST, A., WATERSTRAAT A. (2009): ENTWICKLUNG VON 
ERFASSUNGSPROGRAMMEN FÜR DIE ARTEN BITTERLING (RHODEUS AMARUS), 
STEINBEIßER (COBITIS SPP.) UND SCHLAMMPEITZGER (MISGURNUS FOSSILIS) ZUR 
UMSETZUNG DER FFH-RICHTLINIE IN MECKLENBURG-VORPOMMERN. 
ARTENSCHUTZREPORT 24: 18 - 30. 
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., 
ZETTLER, M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER FISCHE, RUNDMÄULER, 
GROßMUSCHELN UND GROßKREBSE IN MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: 
FACHGRUPPE FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., 
GESELLSCHAFT FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN 
HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG NATUR + TEXT, RANGSDORF: 180 S. 
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR HISTORISCHEN 
VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN BINNENGEWÄSSERN DES LANDES 
MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI 
MECKL. VORP. 32: 261 S. 
ILN, LUNG: ERGEBNISSE DES FFH-MONITORINGS VON ARTEN UND LRT UND 
HANDLUNGSBEDARF. IN: NATUR UND NATURSCHUTZ IN MECKLENBURG-VORPOMMERN, 
GREIFSWALD 41(2012). (HTTP://WWW.LUNG.MV-REGIERUNG.DE/DATEIEN/FFH_ASB_M 
ISGURNUS_FOSSILIS.PDF) 
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & WINKLER, H. M. 
(2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und diadromen Wanderfische 
Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt 
Mecklenburg-Vorpommern: 90 S. (https://www.regierung-
mv.de/serviceassistent/download?id=1597277) 
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (Fischartenkataster) 
NW: http://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start 
SH: LANIS-Datenbank, Gutachten im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie 
TH: SCHMALZ, W. & S. (2011): Aktuelle Fischfauna. In GÖRNER, M. (Hrsg): Die Gewässer 
Thüringens. Jena Wagner, F.; Schmalz, W.; Görner, M. (2008): Zum Einfluss des 
Kormorans auf (Phalacrocorax carbo) auf den Fischbestand der Ulster (Thüringen). - 
Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 1-10. 

Görlach, J.; Wagner, F. (2008): Überprüfung des winterlichen Kormoranweinflusses auf 
die Fischbestandssituation der Ilm/Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 
30-45. 

Görlach, J.; Müller, R. (2008): Die Bestandssituation der Äsche (Thymallus thymallus) in 
Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 54-62. 

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2016): Die Ulster im Biosphärenreservat Rhön. Ein ehemaliger 
Grenzfluss. - Jena 

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2018): Die Saale. Ein vielgestaltiger Fluss Mitteldeutschlands. - 
Jena 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BE: 
http://www.berlin.de/senuvk/fischerei/fischereiamt/download/Broschuere_Fische.pdf
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-
tier-und-pflanzenarten.html 
RP: www.natura2000.rlp.de 



SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

70.805 km2 (7.080.545 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

76.537 km2 (7.653.723 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 



vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 5.249, Maximum: 5.249, Best Single 
Value: 5.249, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 443, Maximum: 531, Best Single Value: 
487, Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 



6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

unbekannt 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1992-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 



Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A32 
Bau und Betrieb von Dämmen für landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

M 

A33 

Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder 
physische Änderungen von Fließgewässern für 
landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und 
Betrieb von Dämmen)  

H M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

F29 
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen 
für Siedlungs- und Freizeitentwicklung 

M M 

F30 
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen 
für industrielle und wirtschaftliche Entwicklungen 

M H 

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

H H 

K01 
Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder 
Mischwasser 

M M 

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L01 
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, 
Austrocknung, Überflutung/Überstauung, Versalzung)  

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code Maßnahme



DE

CA09 
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der 
landwirtschaftlichen Produktion (Ackerbau und Viehzucht) 

CA11 
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch 
landwirtschaftliche Aktivitäten 

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1



11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 

11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 469, Maximum: 510, Best Single Value: 
489,5, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: ? (unsicher)



12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) PELECULT: Pelecus cultratus (Anh. II, V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 2522

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelecus cultratus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelecus cultratus

1.5. Trivialname Ziege

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2006-2012 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 

KON (Kontinentale Region) 



marine Region

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BY: WRRL/FFH Monitoring, Berufsfischerei
MV: WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & 
WINKLER, H. M. (2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und 
diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 
S. (https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
THIEL, R., WINKLER, H.M. (2007): SCHLUSSBERICHT ÜBER DAS F+E 
VORHABEN: ERFASSUNG VON FFH- ANHANG II- FISCHARTEN IN DER 
DEUTSCHEN AWZ VON NORD- UND OSTSEE (ANINFOS): 108 S. 
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., 
LEMCKE, R., ZETTLER, M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER 
FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND GROßKREBSE IN 
MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE 
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT 
FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN 
HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG NATUR + TEXT, 
RANGSDORF: 180 S. 
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR 
HISTORISCHEN VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN 
BINNENGEWÄSSERN DES LANDES MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. 
LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL. VORP. 32: 261 S. 
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & 
WINKLER, H. M. (2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und 
diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 
S. (https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 86 km2 (8.623 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.



5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 12, Maximum: 12, Best Single Value: 12, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: >> (viel größer als die aktuelle natürliche 



Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1994-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 



Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung 
von Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

M 

F28 
Änderung der Überflutungsbedingungen , Hochwasserschutz 
für Siedlungs- und Freizeitentwicklung 

M 

F29 
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen 
für Siedlungs- und Freizeitentwicklung 

M 

F30 
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen 
für industrielle und wirtschaftliche Entwicklungen 

M 

J02 
Meeresverschmutzung (marin und Küste) unklarer 
Verursacher 

M H 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme



9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 3 (bad)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es 
Unterschiede in der 
Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

ja ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere 
Daten: 

nein ja 

11.7.d. Anwendung einer 
anderen Methode: 

ja ja 



11.7.e. keine 
Informationen über die 
Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für 
den Unterschied: 

d (Anwendung anderer 
Methoden (einschließlich 
taxonomischer Änderungen und 
der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

d (Anwendung anderer 
Methoden (einschließlich 
taxonomischer Änderungen und 
der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 2, Maximum: 2, Best Single Value: 2, 
Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (FISH) RHODAMAR: Rhodeus amarus (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 5339

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rhodeus amarus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rhodeus sericeus amarus

1.5. Trivialname Bitterling

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: keine
BE: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt (Hrsg.) 2013: Fische in Berlin - Bilanz der
Artenvielfalt. Berlin, 94S.
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Württemberg, Langenargen.
BY: WRRL/FFH Monitoring
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
MV: WATERSTRAAT A., KRAPPE, M., BÖRST, A., SPIEß, H.-J. (2011): MONITORING VON
ICHTHYOZÖNOSEN KLEINER FLIEßGEWÄSSSER IN MECKLENBURG-VORPOMMERN:
METHODENENTWICKLUNG UND ERGEBNISSE ZWISCHEN 1998 UND 2010. ARTENSCHUTZREPORT 27:
63 - 76.
KRAPPE, M., BÖRST, A., WATERSTRAAT A. (2009): ENTWICKLUNG VON ERFASSUNGSPROGRAMMEN
FÜR DIE ARTEN BITTERLING (RHODEUS AMARUS), STEINBEIßER (COBITIS SPP.) UND
SCHLAMMPEITZGER (MISGURNUS FOSSILIS) ZUR UMSETZUNG DER FFH-RICHTLINIE IN
MECKLENBURG-VORPOMMERN. ARTENSCHUTZREPORT 24: 18 - 30.
WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS DER FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND
GROßKREBSE IN MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT FÜR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG
NATUR + TEXT, RANGSDORF: 180 S.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): QUELLENDARSTELLUNG ZUR HISTORISCHEN
VERBREITUNG VON FISCHEN UND RUNDMÄULERN IN BINNENGEWÄSSERN DES LANDES
MECKLENBURG - VORPOMMERN. MITT. LANDESFORSCHUNGSANST. LANDW. FISCHEREI MECKL.
VORP. 32: 261 S.
ILN, LUNG: ERGEBNISSE DES FFH-MONITORINGS VON ARTEN UND LRT UND HANDLUNGSBEDARF.
IN: NATUR UND NATURSCHUTZ IN MECKLENBURG-VORPOMMERN, GREIFSWALD 41(2012).
(HTTP://WWW.LUNG.MV-REGIERUNG.DE/DATEIEN/FFH_ASB_R HODEUS_AMARUS.PDF)
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & WINKLER, H. M. (2015): Rote
Liste der Neunaugen, Süßwasser- und diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns.
Schwerin, Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 S.
(https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277)
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (Fischartenkataster)
NW: http://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start
SL: Klos, C. & D. Dörr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundmäuler des
Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA
(Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-
342, Saarbrücken.
TH: Wagner, F.; Schmalz, W.; Görner, M. (2008): Zum Einfluss des Kormorans auf (Phalacrocorax
carbo) auf den Fischbestand der Ulster (Thüringen). - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 1-10.

Görlach, J.; Wagner, F. (2008): Überprüfung des winterlichen Kormoranweinflusses auf die
Fischbestandssituation der Ilm/Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 30-45.

Görlach, J.; Müller, R. (2008): Die Bestandssituation der Äsche (Thymallus thymallus) in
Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 54-62.

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2016): Die Ulster im Biosphärenreservat Rhön. Ein ehemaliger Grenzfluss. -
Jena



GÖRNER, M. [Hrsg.] (2018): Die Saale. Ein vielgestaltiger Fluss Mitteldeutschlands. - Jena

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE: http://www.berlin.de/senuvk/fischerei/fischereiamt/download/Broschuere_Fische.pdf
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 167.110 km2 (16.711.005 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle
Verbreitungsgebiet)



5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die EU Einheit:

Minimum: 10.016, Maximum: 10.016, Best Single Value: 10.016, Einheit:
grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum: 1.052, Maximum: 1.172, Best Single Value: 1.112, Einheit:
TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



6.10. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und
Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats



groß genug? ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1992-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

M M

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich Infrastruktur H H

F30
Errichtung oder Entwicklung von Reservoiren und Dämmen für industrielle und
wirtschaftliche Entwicklungen

M M



G24
Einführung und Verbreitung von Arten (einschließlich GMOs) durch limnischer
Aquakultur

M M

I02 Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-weiter Bedeutung) M

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher H H

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L01
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, Austrocknung,
Überflutung/Überstauung, Versalzung)

M M

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.



9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA09
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der landwirtschaftlichen
Produktion (Ackerbau und Viehzucht)

CA11
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch landwirtschaftliche
Aktivitäten

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CG04 Kontrolle/ Beseitigung illegaler Tötung, Fischerei und Entnahme

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota

CJ01 Reduktion der Auswirkungen von Verschmutzung unklarer Herkunft

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten



10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein



11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit:

Minimum: 1.344, Maximum: 1.390, Best Single Value: 1.346,
Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ROMABELI: Romanogobio belingi (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5328

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Romanogobio belingi

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gobio albipinnatus

1.5. Trivialname Stromgründling

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2006-2017 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: keine
MV: WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, 
TH., LEMCKE, R., ZETTLER, M. UND MITARB. (2007): VERBREITUNGSATLAS 
DER FISCHE, RUNDMÄULER, GROßMUSCHELN UND GROßKREBSE IN 



MECKLENBURG - VORPOMMERN. HERAUSGEBER: FACHGRUPPE 
FELDHERPETOLOGIE & ICHTHYOFAUNISTIK BEIM NABU E.V., GESELLSCHAFT 
FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE E. V. UND VEREIN 
HEIMISCHE WILDFISCHE SCHWERIN E. V.. VERLAG NATUR + TEXT, 
RANGSDORF: 180 S. 
WATERSTRAAT, A., BÖRST, A., KRAPPE, M., SCHAARSCHMIDT, T. & 
WINKLER, H. M. (2015): Rote Liste der Neunaugen, Süßwasser- und 
diadromen Wanderfische Mecklenburg-Vorpommerns. Schwerin, 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern: 90 
S. (https://www.regierung-mv.de/serviceassistent/download?id=1597277) 
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst 
(Fischartenkataster) 
SH: LANIS-Datenbank, Gutachten im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 6.992 km2 (699.210 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)



5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 1.012, Maximum: 1.012, Best Single 
Value: 1.012, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 127, Maximum: 136, Best Single Value: 
131,5, Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)



6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1994-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A33 

Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder 
physische Änderungen von Fließgewässern für 
landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und 
Betrieb von Dämmen)  

M M 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und Ankerplätze 
(z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

M M 

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

M M 



K01 
Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder 
Mischwasser 

M M 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CE06 
Lebensraumwiederherstellung von durch Transport (Land, Wasser) beeinträchtigten 
Flächen 

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 



11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der 
FFH-Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 343, Maximum: 400, Best Single Value: 
371,5, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 



12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-
12.5: 

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ROMAURAN: Romanogobio uranoscopus (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 6145

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Romanogobio uranoscopus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gobio uranoscopus

1.5. Trivialname Steingressling

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2009-2014 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 100 km2 (10.004 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 13, Maximum: 13, Best Single Value: 13, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 2, Maximum: 2, Best Single Value: 2, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 



6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats 
groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte 
Habitatfläche von geeigneter Qualität? 

unbekannt 

7.2. Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), 
einschließlich Infrastruktur 

H H 

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L05 
Verringerung der Fruchtbarkeit/ genetische 
Depression (z.B. Inzucht oder Endogamie) 

H H 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.



10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 3 (bad)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: u (unk)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 



12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, 
Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der Populationsgröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ROMAVLAD: Romanogobio vladykovi (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5329

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Romanogobio vladykovi

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gobio albipinnatus

1.5. Trivialname Donau-Stromgründling

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 10.959 km2 (1.095.912 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 744, Maximum: 744, Best Single Value: 
744, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 75, Maximum: 75, Best Single Value: 75, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 



Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 



Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), 
einschließlich Infrastruktur 

H H 

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme



9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 



k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 71, Maximum: 71, Best Single Value: 
71, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) RUTIMEID: Rutilus meidingeri (Anh. II, V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 6146

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rutilus meidingeri

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rutilus frisii meidingeri

1.5. Trivialname Perlfisch

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2006-2017 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: Berufsfischerei



4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

646 km2 (64.672 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

646 km2 (64.672 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 



FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

k.A. 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die EU Einheit: 

Minimum: 111, Maximum: 111, Best Single 
Value: 111, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die DE Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, 
Einheit: Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)



6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: 1. Verschneidung der 
Vorkommensgewässer mit dem 1x1km-Raster 
(grids1x1) 
2. Ermittlung der Anzahl der besetzten grids1x1 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

ja 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 



Xt Keine Informationen zu Gefährdungen

Xu 
unbekannte Beeinträchtigungen (oder 
Gefährdungen) 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 (poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1



11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, 
Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der Populationsgröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 



abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) RUTIVIRG: Rutilus virgo (Anh. II, V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5345

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rutilus virgo

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rutilus pigus

1.5. Trivialname Frauennerfling

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring



4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 10.153 km2 (1.015.393 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 605, Maximum: 605, Best Single Value: 
605, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, Minimum: 55, Maximum: 55, Best Single Value: 55, 



bezogen auf die DE Einheit: Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend unbekannt



große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.



9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 



11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 54, Maximum: 54, Best Single Value: 
54, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) SABABALT: Sabanejewia baltica (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 5348

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sabanejewia baltica

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sabanejewia aurata

1.5. Trivialname Baltischer Goldsteinbeißer

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2017-2017 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

BB: Wolter, C., Schomaker, C. 2009: Erst ERgebnisse 
fischökologischer Untersuchungen der Oder bei Reitwein. 
Nationalpark-Jahrbuch Unteres Odertal 2009, 47-56 

4.2. Veröffentlichte k.A.



Quellen - Links

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 48 km2 (4.880 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2007-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 38, Maximum: 38, Best Single Value: 38, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Mehrjähriger Mittelwert

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 2, Maximum: 2, Best Single Value: 2, 
Einheit: TK25-Quadranten 



6.5. Art der Schätzung: Mehrjähriger Mittelwert

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: c (c) überwiegend auf der Grundlage von 



Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und 
Ankerplätze (z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

H H 

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 



k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 



11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 2, Maximum: 2, Best Single Value: 2, 
Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Mehrjähriger Mittelwert

12.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der Populationsgröße: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) TELESOUF: Telestes souffia (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 6147

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Telestes souffia

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leuciscus souffia

1.5. Trivialname Strömer

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. 
Fischereiforschungsstelle Baden-Württemberg, Langenargen. 
BY: WRRL/FFH Monitoring 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
- Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 4.621 km2 (462.178 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer anderen 
Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: 
Im westlichen Teil des 
Verbreitungsgebietes mit U1 
bewertet. 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 85, Maximum: 85, Best Single Value: 85, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 53, Maximum: 53, Best Single Value: 53, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung



6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: >> (viel größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit 
CorineLandCover-Klassen; Im westlichen Teil des 
Verbreitungsgebietes mit U1 bewertet. 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität? 

unbekannt 

7.2. Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

K01 
Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern 
oder Mischwasser 

M M 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)



9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: u (unk)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der 
Bewertung zum vorherigen Bericht? 

ja nein 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

ja nein 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich 
taxonomischer Änderungen und der Anwendung 
anderer Schwellenwerte)) 

k.A. 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 131, Maximum: 131, Best Single 
Value: 131, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei 
der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% 
pro Jahr) abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen 
einer MS-übergreifenden Bewertung: 

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Es handelt sich nicht um keine tatsächliche 



Beurteilung des EHZ: Veränderung, sondern die Korrektur der 
Referenzwerte für Verbreitungsgebeit und 
Population. 



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (FISH) THYMTHYM: Thymallus thymallus (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1109

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thymallus thymallus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thymallus thymallus

1.5. Trivialname Äsche

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus



der Natur
entnommen/genutzt?

ja

3.2.a.
Zugangsbeschränkung?

ja

3.2.b. Temporäres
Verbot?

ja

3.2.c.
Entnahmeregelung?

ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-
Regulierung?

ja

3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f.
Handelsbeschränkung?

ja

3.2.g. Anzucht? ja

3.2.h. Sonstige?

ja, lokale Fangverbote oder Fangkontingente; Artenhilfsprojekte, finanziert aus
Fischereiabgabe
- Umsetzung WRR; Weitergehende freiwillige Schutzmaßnahmen der Hegeberechtigten
(Besatzmaßnahmen, Entnahmebeschränkungen und -verbote); Erlass zum Schutz der
heimischen Äschenbestände und zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schäden durch den Kormoran Runderlass vom 09.05.2014 - III-6 -765.21.10;
https://www.fischereiverband-nrw.de/images/pdfs/aeschenhilfsprogramm_nrw.pdf

3.5. Sonstige
relevante
Informationen, die die
Daten in den Feldern
3.1-3.4
vervollständigen:

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische



Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: O
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Württemberg, Langenargen.
BY: WRRL/FFH Monitoring
HE: Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
NI: LAVES, Dezernat Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (Fischartenkataster)
NW: http://fischinfo.naturschutzinformationen.nrw.de/fischinfo/de/start
SL: Klos, C. & D. Dörr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundmäuler des
Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FÜR UMWELT & DELATTINIA
(Hrsg.): Rote Liste gefährdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-
342, Saarbrücken.
TH: SCHMALZ, W. & S. (2011): Aktuelle Fischfauna. In GÖRNER, M. (Hrsg): Die Gewässer
Thüringens. Jena Wagner, F.; Schmalz, W.; Görner, M. (2008): Zum Einfluss des Kormorans auf
(Phalacrocorax carbo) auf den Fischbestand der Ulster (Thüringen). - Artenschutzreport, Heft
22/2008; S. 1-10.

Görlach, J.; Wagner, F. (2008): Überprüfung des winterlichen Kormoranweinflusses auf die
Fischbestandssituation der Ilm/Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 30-45.

Görlach, J.; Müller, R. (2008): Die Bestandssituation der Äsche (Thymallus thymallus) in
Thüringen. - Artenschutzreport, Heft 22/2008; S. 54-62.

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2016): Die Ulster im Biosphärenreservat Rhön. Ein ehemaliger Grenzfluss. -
Jena

GÖRNER, M. [Hrsg.] (2018): Die Saale. Ein vielgestaltiger Fluss Mitteldeutschlands. - Jena

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/index.php

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 161.656 km2 (16.165.602 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018



6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen auf
die EU Einheit:

Minimum: 2.553, Maximum: 2.553, Best Single Value: 2.553, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum: 1.006, Maximum: 1.183, Best Single Value: 1.006, Einheit: TK25-
Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

> (größer als die aktuelle natürliche Population)



6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

0

6.15.d. Angewandete Methode
zum Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu
6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung
der Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit
CorineLandCover-Klassen; In Teilen des Verbreitungsgebietes U2.

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

nein

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)



7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1992-2016

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen

M M

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

M M

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich Infrastruktur H H

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher M M

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser H M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L06
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten (Konkurrenz, Prädation,
Parasitismus, Pathogene etc.)

H H

Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & Zunahme von



N01 Extremereignissen) aufgrund Klimawandel M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend



11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ZINGSTRE: Zingel streber (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1160

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Zingel streber

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der 
Art 

Zingel spp. (except Zingel asper and Zingel 
zingel) 

1.5. Trivialname Streber

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BW: Dußling et al. (in Vorb.): Fische in Baden-Württemberg. 
Fischereiforschungsstelle Baden-Württemberg, Langenargen. 
BY: WRRL/FFH Monitoring 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
- Links 

k.A. 



5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 4.602 km2 (460.263 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 430, Maximum: 430, Best Single Value: 
430, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 45, Maximum: 45, Best Single Value: 45, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum



6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

nein 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 



Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung 
von Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

E02 Transportaktivitäten in Schifffahrts- und Fährwegen H H

F34 
Entnahme aus dem Grundwasser und Oberflächengewässern 
(einschließlich marine Gewässer) zur kommerziellen/ 
industriellen Nutzung (einschließlich Energieproduktion) 

M M 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)



Maßnahme:

9.2. Hauptzweck: 
c (c) Erhöhung der Populationsgröße und/oder Verbesserung der 
Populationsdynamik) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1



11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 68, Maximum: 68, Best Single 
Value: 68, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: ? (unsicher)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 



13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (FISH) ZINGZING: Zingel zingel (Anh. II, V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1159

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Zingel zingel

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Zingel zingel

1.5. Trivialname Zingel

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2008-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: WRRL/FFH Monitoring



4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.942 km2 (194.261 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 230, Maximum: 230, Best Single Value: 
230, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, Minimum: 15, Maximum: 15, Best Single Value: 15, 



bezogen auf die DE Einheit: Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 



7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

nein 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), 
einschließlich Infrastruktur 

H H 

E02 
Transportaktivitäten in Schifffahrts- und 
Fährwegen  

H H 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.



9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es 
Unterschiede in der 

ja ja 



Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

ja ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere 
Daten: 

ja ja 

11.7.d. Anwendung einer 
anderen Methode: 

ja ja 

11.7.e. keine 
Informationen über die 
Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für 
den Unterschied: 

d (Anwendung anderer 
Methoden (einschließlich 
taxonomischer Änderungen und 
der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

d (Anwendung anderer 
Methoden (einschließlich 
taxonomischer Änderungen und 
der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 15, Maximum: 15, Best Single Value: 
15, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 



13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:
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