
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) CAPRIBEX: Capra ibex (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1375

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Capra ibex

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Capra ibex

1.5. Trivialname Steinbock

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2016-2016 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder 
marine Region 

ALP (Alpine Region) 



4.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Umfrage Steinwild StMELF, Citizen Science Projekt 
LBV, Expertenbefragung 

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 704 km2 (70.470 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 761, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Minimum



6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 5, Maximum: 5, Best Single 
Value: 5, Einheit: Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer begrenzten 
Menge von Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer begrenzten 
Menge von Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle 
natürliche Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: 
Übernahme Länderangabe 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 

# 



geeigneter Qualität?

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

L06 
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und 
Tierarten (Konkurrenz, Prädation, Parasitismus, 
Pathogene etc.) 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 



angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) CASTFIBE: Castor fiber (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1337

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Castor fiber

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Castor fiber

1.5. Trivialname Biber

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Artenschutzkartierung Bayern 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BY: 
https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

1.506 km2 (150.624 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

1.506 km2 (150.624 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 

ja 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: a + c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

a (tatsächliche Veränderung) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 50, Maximum: 100, Best Single Value: 0, 
Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 12, Maximum: 12, Best Single Value: 12, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 12

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 12

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 



erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der 
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für 
Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des 
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind 
konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 
1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle 
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + c

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Übernahme Schätzung 2013 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 



Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche 
Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 



10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 



12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 50, Maximum: 50, Best Single Value: 
50, Einheit: i 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) DRYONITE: Dryomys nitedula (Anh. IV)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1342

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Dryomys nitedula

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der 
Art 

All species except Glis glis and Eliomys 
quercinus 

1.5. Trivialname Baumschläfer

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2017-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets 
geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: Experteneinschätzung

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 83 km2 (8.308 ha)



5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende 
oder keine Daten 
vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: d

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 1, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single 
Value: 1, Einheit: Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: d

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: 
Übernahme Länderangabe 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats 
groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte 
Habitatfläche von geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.



7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

Xt Keine Informationen zu Gefährdungen

Xu 
unbekannte Beeinträchtigungen (oder 
Gefährdungen) 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) LEPUTIMI: Lepus timidus (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1334

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lepus timidus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lepus timidus

1.5. Trivialname Schneehase

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2015

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder 
marine Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen BY: Streckenlisten StMELF, Umfrage BaySF, 



Experteneinschätzung

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 4.142 km2 (414.245 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf Minimum: 50, Maximum: 50, Best Single 



die DE Einheit: Value: 50, Einheit: TK25

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer begrenzten 
Menge von Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer begrenzten 
Menge von Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: keine 
Umrechnung möglich 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 



7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H

N01 
Temperaturveränderungen (z.B. Temperaturanstieg & 
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV



11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) LUTRLUTR: Lutra lutra (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1355

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lutra lutra

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lutra lutra

1.5. Trivialname Fischotter

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Artenschutzkartierung Bayern 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BY: 
https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.189 km2 (118.925 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 65, Maximum: 65, Best Single Value: 65, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 12, Maximum: 12, Best Single Value: 12, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 



6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche 
Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 



10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 (poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

ja nein 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: ja nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: 
c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

k.A. 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 



12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 5, Maximum: 5, Best Single Value: 5, 
Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) MARTMART: Martes martes (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1357

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Martes martes

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Martes martes

1.5. Trivialname Baummarder

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets 
geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja

3.2.a. Zugangsbeschränkung? ja

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? nein



3.2.f. Handelsbeschränkung? ja

3.2.g. Anzucht? nein

3.2.h. Sonstige? nein

3.3.a. Jagdstrecke/Entnahmemenge Einheit

3.3.b.1. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 1 k.A.

3.3.b.2. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 2 k.A.

3.3.b.3. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 3 k.A.

3.3.b.4. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 4 k.A.

3.3.b.5. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 5 k.A.

3.3.b.6. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 6 k.A.

3.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der Entnahmegröße: k.A.

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten in den Feldern 3.1-3.4 
vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Streckenlisten StMELF, 
Experteneinschätzung 

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

4.155 km2 (415.563 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.



5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

4.155 km2 (415.563 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2016 



6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0, Einheit: 
i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 40, Maximum: 40, Best Single Value: 40, 
Einheit: TK25 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 40

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 40

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 
erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle 
Population in den meisten Fällen der günstigen 
Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 



der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: keine Umrechnung möglich 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 



E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche 
Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

M M 

G07 Jagd M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein



11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) MUSCAVEL: Muscardinus avellanarius (Anh. IV)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1341

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Muscardinus avellanarius

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der 
Art 

All species except Glis glis and Eliomys 
quercinus 

1.5. Trivialname Haselmaus

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Bayerische Artenschutzkartierung, 
Experteneinschätzung 

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.



5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 2.177 km2 (217.734 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 1.354, Maximum: 1.354, Best Single 
Value: 1.354, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 13, Maximum: 13, Best Single Value: 13, 
Einheit: TK25 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung



6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: d

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

Xxp Keine Beeinträchtigungen 

Xxt Keine Gefährdungen

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV



11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der 
Bewertung zum vorherigen Bericht? 

ja ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

ja ja 

11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein nein 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere 
Daten) 

c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere 
Daten) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) MUSTPUTO: Mustela putorius (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1358

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mustela putorius

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mustela putorius

1.5. Trivialname Iltis

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets 
geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur 
entnommen/genutzt? 

ja 

3.2.a. Zugangsbeschränkung? ja

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? nein



3.2.f. Handelsbeschränkung? ja

3.2.g. Anzucht? nein

3.2.h. Sonstige? nein

3.3.a. Jagdstrecke/Entnahmemenge Einheit Individuen

3.3.b.1. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
1 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.2. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
2 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.3. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
3 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.4. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
4 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.5. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
5 

Min.: 10.000
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.6. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
6 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Entnahmegröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die 
Daten in den Feldern 3.1-3.4 vervollständigen: 

Schätzung auf Datengrundlage 
Jagdstatistik DJV inkl. Fallwild + Daten 
der Länder SH und BY 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine 
Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Streckenlisten, Literatur, 
Experteneinschätzung 

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 4.155 km2 (415.563 ha)



Verbreitungsgebiets:

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

4.155 km2 (415.563 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 

nein 



Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2016 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0, Einheit: 
i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 40, Maximum: 40, Best Single Value: 40, 
Einheit: TK25 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 40

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 40

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 
erforderlich waren. 



Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle 
Population in den meisten Fällen der günstigen 
Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: keine Umrechnung möglich 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 



7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche 
Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) RUPIRUPI: Rupicapra rupicapra (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1369

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Rupicapra rupicapra 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Rupicapra rupicapra (except Rupicapra rupicapra balcanica, 
Rupicapra rupicapra ornata and Rupicapra rupicapra tatrica) 

1.5. Trivialname Gams

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2006-2017 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur 
entnommen/genutzt? 

ja 

3.2.a. Zugangsbeschränkung? nein

3.2.b. Temporäres Verbot? ja



3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? nein

3.2.h. Sonstige? nein

3.3.a. Jagdstrecke/Entnahmemenge Einheit

3.3.b.1. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
1 

k.A. 

3.3.b.2. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
2 

k.A. 

3.3.b.3. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
3 

k.A. 

3.3.b.4. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
4 

k.A. 

3.3.b.5. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
5 

k.A. 

3.3.b.6. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
6 

k.A. 

3.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Entnahmegröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer begrenzten 
Menge von Daten) 

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die 
Daten in den Feldern 3.1-3.4 vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Auswertung Streckenlisten, Expertenaussagen, Umfrage 
BaySF Forstbetriebe, Habitatmodellierung 

4.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

4.119 km2 (411.907 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

4.119 km2 (411.907 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 

ja 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: b

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

k.A. 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0, Einheit: 
i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 56, Maximum: 56, Best Single Value: 56, 
Einheit: TK25 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2016

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 56

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 56

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 



erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle 
Population in den meisten Fällen der günstigen 
Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: keine Umrechnung möglich 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 



Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

F07 
Sport-, Tourismus und 
Freizeitaktivitäten 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
1 
(good) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =



11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) SICIBETU: Sicista betulina (Anh. IV)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1343

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sicista betulina

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sicista betulina

1.5. Trivialname Waldbirkenmaus

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2008-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Richard Kraft (2008): Mäuse und Spitzmäuse in Bayern. 
Verlag Eugen Ulmer. Herausgeber Bayerisches Landesamt für 
Umwelt, Augsburg 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
- Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0 km2 (0 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende 
oder keine Daten 
vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: d

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2007-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die 
EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung:

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die 
DE Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0, Einheit: Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung:

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber 
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: d

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: 
Übernahme Länderangabe 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats 
groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte 
Habitatfläche von geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.



7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

Xp 
Keine Informationen zu 
Beeinträchtigungen 

Xt Keine Informationen zu Gefährdungen

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:


	Capra ibex 
	Castor fiber 
	Dryomys nitedula 
	Lepus timidus 
	Lutra lutra 
	Martes martes 
	Muscardinus avellanarius 
	Mustela putorius 
	Rupicapra rupicapra 
	Sicista betulina 

