
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) BISOBONA: Bison bonasus (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: EXp

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 2647

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bison bonasus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bison bonasus

1.5. Trivialname Wisent

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2013-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte Quellen 
NW: http://ffh-
arten.naturschutzinformationen.nrw.de/ 

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 350 km2 (35.002 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende 
oder keine Daten 
vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
a (tatsächliche 
Veränderung) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2013-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die 
EU Einheit: 

Minimum: 21, Maximum: 21, Best Single 
Value: 21, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die 
DE Einheit: 

Minimum: 21, Maximum: 21, Best Single 
Value: 21, Einheit: Anzahl Individuen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation:

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber 
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: 
Übernahme aus DE-Einheit 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats 
groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte 
Habitatfläche von geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.



7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 



11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

ja ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: ja ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten: 

ja ja 

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache 
der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, 
bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

12.2. Art der Schätzung:

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) CANILUPU: Canis lupus (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1352

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Canis lupus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Canis lupus

1.5. Trivialname Wolf

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2015-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

k.A. 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

DE: https://www.dbb-wolf.de/
https://www.bfn.de/themen/artenschutz/gefaehrdung-bewertung-
management/management-von-grossraubtieren-in-deutschland.html 



5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 22.490 km2 (2.249.058 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2016-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 125, Maximum: 133, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 60, Maximum: 60, Best Single 
Value: 60, Einheit: number of pairs 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch 



abgesicherte Schätzung)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: 
Übernahme Angabe Expertengruppe 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

ja 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017



7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

C04 Kohlebergbau M M

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

H H 

F01 

Umwandlung anderer Landnutzungsflächen in Wohn-, 
Siedlungs- oder Erholungsgebiete (ausgenommen 
Entwässerung und Modifikationen der Küstenlinie und -
bedingungen oder Ästuare) 

M M 

F03 

Umwandlung anderer Landnutzungsflächen in Industrie-
oder Gewerbegebiete (ausgenommen Entwässerung und 
Modifikationen der Küstenlinie und -Bedingungen oder 
Ästuare) 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

G10 illegale Jagd/Tötung H H

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und 
Jagdtätigkeiten) 

M M 

H03 
Aufgabe militärischer (oder ähnlicher) Übungen an Land 
(Verlust von Offenlandlebensräumen) 

M M 

L05 
Verringerung der Fruchtbarkeit/ genetische Depression (z.B. 
Inzucht oder Endogamie) 

M M 

L06 
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten 
(Konkurrenz, Prädation, Parasitismus, Pathogene etc.) 

M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.



9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck: 
b (b) Erweiterung des aktuellen Verbreitungsgebiets der 
Art) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA16 Sonstige landwirtschaftliche Maßnahmen

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CE01 Reduktion der Auswirkungen von Verkehrsinfrastruktur

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CG04 Kontrolle/ Beseitigung illegaler Tötung, Fischerei und Entnahme

CG05 Reduktion des Beifangs und der unbeabsichtigten Tötung von Nicht-Zielarten

CH02 Anpassung/ Beibehaltung millitärischer Aktivitäten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
1 
(good) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)



10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, 
bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 24, Maximum: 24, Best Single 
Value: 24, Einheit: i 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MAM) CASTFIBE: Castor fiber (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1337

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Castor fiber

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Castor fiber

1.5. Trivialname Biber

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische KON (Kontinentale Region)



Region oder
marine Region

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: FFH-Monitoring Land Brandenburg (unveröff.)
BE: ANGELA VON LÜHRTE & MANFRED KRAUSS (2014): Die Besiedlung des Berliner Stadtgebietes
durch den Biber seit 1994. In; ?K.-A.? Nitsche (Hrsg.): Ergebnisse der Nationalen Bibertagung in
Dessau-Roßlau, Sachsen-Anhalt, 1. bis 3. Mai 2014 / Seite 132. ISBN 978-3-00-046471-3
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank und Auswertung der Jahresberichte des RP-Darmstadt
MV: HEIDECKE, D. (1984): Untersuchungen zur Ökologie und Populationsentwicklung des
Elbebibers, Castor fiber albicus Matschie 1907. Teil 1 Biologische und populationsökologische
Ergebnisse. Zool. Jb. Syst. 111.1-41 
HEIDECKE, D. (1991): Zum Status des Elbebibers sowie etho-ökologische Aspekte. Seevögel.
Zeitschrift Verein Jordsand Hamburg. Bd. 12. Sonderheft 1. 33-38 
HEIDECKE, D. ( 1997): A new method for the estimation of beaver population size. 1. European
Beaver Symposium, Bratislava, Slovakia. 45-46 
HEIDECKE, D. (1989): Ökologische Bewertung von Biberhabitaten. Säugetierkd. Inf. 3. S.13-28
NEUBERT, F. (2002): Artenmonitoring Säugetiere: Der Biber (Castor fiber). unveröff. Bericht im
Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg- Vorpommern
NEUBERT, F. (2005): Koordinierung und Auswertung des Bibermonitorings (Castor fiber).
unveröff. Bericht im Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg- Vorpommern.
NEUBERT, F. (2006): Säugetiermonitoring in Mecklenburg-Vorpommern zur Bewertung von
Erhaltungszuständen. Teil: ökologische Bewertung von Biberhabitaten. unveröff. Bericht im
Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg- Vorpommern
NEUBERT (2008): Koordinierung und Mitwirkung an der Biberrevierkartierung und der
Fischotterkartierung (in ausgewählten Großschutzgebieten) im Zusammenhang mit Art. 11 der
FFH Richtlinie im Kalenderjahr 2008. unveröffentl. Bericht im Auftrag des Umweltministeriums
des Landes Mecklenburg-Vorpommern und des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und
Geologie M-V
NEUBERT (2013): Verbreitungskartierung und Monitoring des Bibers zum Werkvertrag
Koordination, Datenaufbereitung und Auswertung von Kartierungen im Rahmen des
landesweiten Monitoringprogrammes M-V im Jahr 2011 für die Artengruppe Biber. unveröffentl.
Bericht im Auftrag des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern
NEUBERT (2015): Verbreitungskartierung und Monitoring des Bibers zum Werkvertrag
Koordination, Datenaufbereitung und Auswertung von Kartierungen im Rahmen des
landesweiten Monitoringprogrammes M-V im Jahr 2014 für die Artengruppe Biber. unveröffentl.
Bericht im Auftrag des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN; Berichte mehrmaliger
Bestandserfassungen aller Vorkommen durch den NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: P. Borkenhagen (2011): Die Säugetiere Schleswig-Holsteins, Husumer Verlag: 664 S.
ST: Mitteilungsblatt AK Biberschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2015; 
Mitteilungsblatt AK Biberschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2016;
Mitteilungsblatt AK Biberschutz Sachsen-Anhalt Heft 1/2017
TH: Unger, C., R. Müller & R. Brettfeld (2016): Die Wiederbesiedlung Südthüringens durch den
Biber Castor fiber, Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen, 53 (1): 32-34
Klaus, S. & M. Orlamünder (2015): Der Biber Castor fiber Linnaeus 1758 kehrt nach Thüringen
zurück. -Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen 52 (4): 152-156.

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-
richtlinie



4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.sachsen-anhalt.nabu.de/aktionen-und-
projekte/artenschutzprojekte/biberschutz/02620.html

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

224.585 km2 (22.458.565 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

+ (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.



5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

224.585 km2 (22.458.565 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

k.A.

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018



6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 10.000, Maximum: 50.000, Best Single Value: 30.000, Einheit: i

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 2.909, Maximum: 2.912, Best Single Value: 2.910,5, Einheit: TK25-
Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 2.910



6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

2.910

6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen
erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein
darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994)
sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Gesamtpopulation
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen
Population, wurden diese Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der
Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die
folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Produkt aus Anzahl
Individuen pro TK25-Quadranten (aus Bericht 2013)

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

#



7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken,
Steinwällen, Bülten, offene Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.)

M M

A32 Bau und Betrieb von Dämmen für landwirtschaftliche Aktivitäten M M

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

M M

D02 Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich Infrastruktur M M

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken, Viadukte,
Tunnel)

H H



E03
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und Ankerplätze (z.B. Kanalisierung,
Ausbaggerung)

M M

G10 illegale Jagd/Tötung M M

K02 Entwässerung M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

9.1.a-c. Stand der
Maßnahme:

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des
Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf
Maßnahmen:

b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme



CA05
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den jeweiligen
Lebensraum)

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CB04 Anpassung/ Regulierung von Wiederaufforstung und Waldverjüngung

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CE01 Reduktion der Auswirkungen von Verkehrsinfrastruktur

CE06 Lebensraumwiederherstellung von durch Transport (Land, Wasser) beeinträchtigten Flächen

CG04 Kontrolle/ Beseitigung illegaler Tötung, Fischerei und Entnahme

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: u (unk)



10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:



k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit:

Minimum: 11.951, Maximum: 12.851, Best Single Value:
12.401, Einheit: i

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) CRICCRIC: Cricetus cricetus (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1339

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cricetus cricetus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cricetus cricetus

1.5. Trivialname Feldhamster

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Bayerische Artenschutzkartierung (ASK)
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen 
hessischen Artendatenbank 
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm 
Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm 



Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm 

Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm 
Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm 
Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm 
Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm 
ST: TROST, M. (2008): Erfahrungen mit dem Management des Feldhamsters 
Cricetus cricetus (L.) in Sachsen-Anhalt. - Naturschutz und Biologische 
Vielfalt 69: 131-146 
TH: Mammen, K. & U. Mammen (2017): Die Thüringer Feldhamster-
Schwerpunktgebiete, Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen, 54 
): 99-106 
Rothgänger, A. (2015): Leben unter Tage - der Feldhamster Cricetus 
cricetus (Linnaeus 1758). Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen 
52 (4) 
Mammen, K. & C. Henrichmann (2016): Artenhilfskonzept Feldhamster in 
Thüringen. -Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen 53 (2): 78-79 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-
landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie 
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm 
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-
pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html 
RP: www.natura2000.rlp.de 
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

23.198 km2 (2.319.874 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

40.064 km2 (4.006.406 ha) 



5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

a (tatsächliche Veränderung) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die EU Einheit: 

Minimum: 10.000, Maximum: 50.000, Best 
Single Value: 20.000, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen 
auf die DE Einheit: 

Minimum: 338, Maximum: 338, Best Single 
Value: 338, Einheit: TK25-Quadranten 



6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln 
der günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße 
in EU-Einheit: Produkt aus Anzahl Individuen 
pro TK25-Quadranten (aus Bericht 2013) 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

unbekannt 

7.2. Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 



vorliegend)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1990-2017

7.7. Langzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A02 
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in 
einen anderen (ausgenommen Entwässerung und Abbrennen) 

M M 

A05 
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur 
Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, offene 
Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.) 

M M 

A17 Ernte/Schnitt der Feldfrüchte H H

A21 
Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der 
Landwirtschaft 

M M 

A23 
Anwendung sonstiger Schädlingsbekämpfungsmethoden in 
der Landwirtschaft (ausgenommen Bodenbearbeitung)  

M M 

A35 
Anbau landwirtschaftlicher Nutzpflanzen zur Erzeugung 
erneuerbarer Engergien 

M M 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

H H 

F01 

Umwandlung anderer Landnutzungsflächen in Wohn-, 
Siedlungs- oder Erholungsgebiete (ausgenommen 
Entwässerung und Modifikationen der Küstenlinie und -
bedingungen oder Ästuare) 

H H 

F03 
Umwandlung anderer Landnutzungsflächen in Industrie- oder 
Gewerbegebiete (ausgenommen Entwässerung und 

H H 



Modifikationen der Küstenlinie und -Bedingungen oder 
Ästuare) 

L05 
Verringerung der Fruchtbarkeit/ genetische Depression (z.B. 
Inzucht oder Endogamie) 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
3 
(bad) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
3 
(bad) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
3 
(bad) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein



11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MAM) FELISILV: Felis silvestris (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1363

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Felis silvestris

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Felis silvestris

1.5. Trivialname Wildkatze

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BY: Lockstockmonitoring BaySF und Bund Naturschutz, Expertenbefragung
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017, Ergebnisse des Totfundmonitorings sowie
Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
ST: GÖTZ, M. (2015): Die Säugetierarten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im Land Sachsen-
Anhalt. Wildkatze (Felis silvestris silvestris SCHREBER, 1777). - Berichte des Landesamtes für
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2/2015: 1-136.
TH: Mölich, T. (2015): Die Wildkatze Felis silvestris Schreber 1775 – Jäger auf leisen Sohlen. -
Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen 52 (4): 163-168.

MÖLICH, TH. & VOGEL, B. (2007): Lebensräume schaffen, Umwelt und Verkehr, Nr. 5:
Artenschutz im Verkehrsnetz - Verlag Haupt Berne.

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.geoportal-bw.de/
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL:
http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 112.952 km2 (11.295.218 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
> (größer als das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die EU Einheit:

Minimum: 5.000, Maximum: 10.000, Best Single Value: 7.000,
Einheit: i

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum: 1.488, Maximum: 1.488, Best Single Value: 1.488,
Einheit: TK25-Quadranten

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung



6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln
der günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)



6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Produkt aus Anzahl Individuen pro TK25-Quadranten (aus
Bericht 2013)

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken,
Steinwällen, Bülten, offene Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.)

M M



B02 Umwandlung in andere Waldtypen einschließlich Monokulturen M

B03
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen
[GMOs])

M

B04 Aufgabe einer traditionellen Forstbewirtschaftung M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke H M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M

B09 Kahlschlag M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert H H

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken,
Viadukte, Tunnel)

H H

G10 illegale Jagd/Tötung M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 (poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)



10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:



k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MAM) HALIGRYP: Halichoerus grypus (Anh. II, V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1364

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Halichoerus grypus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Halichoerus grypus

1.5. Trivialname Kegelrobbe

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein



4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

MV: Herrmann, C., K. Harder & H. Schnick (2007): Robben an der Küste Mecklenburg-Vorpommerns:
Ergebnisse des Monitorings vom Februar 2007 bis Mai 2008. Naturschutzarbeit in MV 50, 56-70
Herrmann, C. (2012): Robbenmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern. Natur u. Naturschutz in MV
41: 40-50.
Herrmann, C. & R. Kinzelbach (2015): Robben in Binnengewässern im Einzugsgebiet der deutschen
Nord- und Ostsee. Mainzer naturwiss. Archiv 52: 193-211.
HELCOM (2016): Population trends and abundance of seals.
https://portal.helcom.fi/meetings/STATE%20-%20CONSERVATION%205-2016-
363/MeetingDocuments/4J-
23%20HELCOM%20core%20indicator%20‘Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals’%20–
%20revised%20core%20indicator%20report.pdf#search=core%20indicator%20seal

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

MV: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_halichoerus_grypus.pdf

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

14.851 km2 (1.485.165 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2007-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.



5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

14.851 km2 (1.485.165 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als
der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug
zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten
Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den
FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)



5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2013-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit:

Minimum: 10, Maximum: 200, Best Single Value: 105,
Einheit: i

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum: 10, Maximum: 200, Best Single Value: 105,
Einheit: Anzahl Individuen

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2009-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.



6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Übernahme aus DE-Einheit

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte
Habitatfläche von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

a (a) Gesamterhebung oder statistisch



7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: abgesicherte Schätzung)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

D01 Wind-, Wellen- und Gezeitenenergie, einschließlich Infrastruktur H H

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H

F22
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die Meeresverschmutzung mit
Makro- und Mikroplastikteilen (z.B. Platiktaschen, Styropor) verursachen

M M

G01
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, privat), die zu Rückgang
der Arten-/Beutetier-Populationen und Störungen von Arten führt

M M

G12 Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und Jagdtätigkeiten) H H

J02 Meeresverschmutzung (marin und Küste) unklarer Verursacher M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.



9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV



11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, bezogen
auf die EU-Einheit:

Minimum: 10, Maximum: 200, Best Single Value:
105, Einheit: i



12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) LUTRLUTR: Lutra lutra (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1355

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lutra lutra

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lutra lutra

1.5. Trivialname Fischotter

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: TEUBNER, J., TEUBNER, J., PETRICK, S., DOLCH, D.: Erfassungen des 
Fischotters Lutra lutra (L., 1758) im Land Brandenburg nach der IUCN-
Stichprobenmethode und Übersicht zur Verbreitung in Deutschland.- 
Beiträge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 36 (2011) 389-399 
BE: Krauß, M. & A.v. Lürthe 2007: Weiterführung Artenhilfsprogramm Biber 
und Fischotter in Berlin. Gutachten i.A. Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung, 119 S. + Anhang 



BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen 
hessischen Artendatenbank 
MV: BINNER, U (1994): Die Verbreitung des Fischotters (Lutra lutra L.) in 
Mecklenburg-Vorpommern, im Auftrag des Umweltministeriums des Landes 
MV.  
REUTHER, C,, DOLCH,D., GREEN, R., JAHRL, J., JEFFERIES, D., 
KREKEMEYER, A., KUCEROVA, M., MADSON, A.B., ROMANOWSKI, J., ROCHE, 
K., RUIZ-OLMO, J., TEBNER, J., TRINDADE, A. (2000): Surveying an 
Monitoring Distribution an Population Trends of the Eurasian Otter (Lutra 
lutra). Habitat 12. Hankensbüttel.152pp  
NEUBERT, F. (2005): Koordinierung und Auswertung des 
Fischottermonitorings. Verbreitung des Fischotters in Mecklenburg-
Vorpommer.unveröff. Bericht zum Werkvertrag im Auftrag des 
Umweltministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern  
SOMMER, R., GRIESAU, A., ANSORGE, H. (2005): Daten zur 
Populationsökologie des Fischotters Lutra lutra (Linnaeus 1758) in 
Mecklenburg-Vorpommern. Beiträge zur Jagd- und Wildforschung 30. 253-
271  
NEUBERT, F. (2006): Ergebnisse der Verbreitungskartierung des Fischotters 
Lutra lutra (L. 1758) 2004/2005 in Mecklenburg-Vorpommern. –
Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 49 (2): 35-43 
NEUBERT, F. (2015): Verbreitungskartierung des Fischotters in Mecklenburg-
Vorpommern. Koordination, Datenaufbereitung und Auswertung von 
Kartierungen im Rahmen des landesweiten Monitoringprogrammes in 
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2015 für die Artengruppe Fischotter. 
Unveröffentl. Bericht im Auftrag des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz 
und Geologie M-V. 20 S. 
NEUBERT, F. (2014): Rasterfeinkartierung des Fischotters in 
Großschutzgebieten. Koordination, Datenaufbereitung und Auswertung von 
Kartierungen im Rahmen des landesweiten Monitoringprogrammes in 
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2014 für die Artengruppe Fischotter. 
Unveröffentl. Berichte im Auftrag des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz 
und Geologie M-V.  
EBERSBACH und OLSHOORN (2009, 2011): Verkehrsbauwerke und ihre 
Durchgängigkeit für den Fischotter. - Unveröff. Gutachten im Auftrag des 
LUNG M-V. 
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN; Berichte 
mehrmaliger Bestandserfassungen aller Vorkommen durch den NLWKN 
SH: P. Borkenhagen (2011): Die Säugetiere Schleswig-Holsteins, Husumer 
Verlag: 664 S. 
Kern, M. (2016): Kartierung zur Verbreitung des Fischotters (Lutra lutra) in 
Schleswig-Holstein nach der Stichprobenmethode des IUCN (unveröff. 
Gutachten, 32 S.) 
ST: WEBER, A. & TROST, M. (2015): Die Säugetierarten der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie im Land Sachsen-Anhalt. Fischotter (Lutra lutra L., 
17578). – Berichte des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt 
1/2015: 1-231. 
TH: Schmalz, M. (2016): Erfassung des Fischotters (Lutra lutra) in Thüringen 
im Erfassungszeitraum 2015/16 - Kurzdarstellung der Nachweissituation, 
Unveröff. Gutachten im Auftrag der TLUG Jena 
Schmalz, M. (2015): Der Fischotter Lutra lutra (Linnaeus 1758) in Thüringen 
– die Rückkehr des heimlichen Wassermarders. -Landschaftspflege und 
Naturschutz in Thüringen 52 (4): 169-173. 

4.2. 
Veröffentlichte 

BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-



Quellen - Links pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de 
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 143.486 km2 (14.348.682 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

> (größer als das aktuelle Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen natürlichen 
Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
(2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: 

Änderung des Referenzwertes; es liegt keine 
Verschlechterung des Zustandes des 
Verbreitungsgebiets gegenüber 2013 vor; es 
findet eine fortgesetzte Arealerweiterung statt. 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, Minimum: 15.903, Maximum: 15.903, Best Single 



bezogen auf die EU Einheit: Value: 15.903, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 3.057, Maximum: 3.075, Best Single 
Value: 3.066, Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in 
EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

ja 



7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8: 
günstiger Zustand des Habitats setzt fortgesetzte 
Maßnahmen zur Reduzierung von Verlusten durch 
Verkehr und Fischerei voraus 

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A33 

Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder 
physische Änderungen von Fließgewässern für 
landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und 
Betrieb von Dämmen)  

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

M M 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

H H 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und Ankerplätze 
(z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

G10 illegale Jagd/Tötung M M

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und 
Jagdtätigkeiten) 

H H 

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung M M



unklarer Verursacher

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA11 
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch 
landwirtschaftliche Aktivitäten 

CE01 Reduktion der Auswirkungen von Verkehrsinfrastruktur

CE02 
Regulierung/ Reduktion/ Beseitigung der Verschmutzung von Oberflächengewässern 
oder Grundwasser durch Transport (an Land, zu Wasser und in der Luft) 

CF02 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Freizeiteinrichtungen und -akivitäten sowie deren Inftrastruktur beeinträchtigt 
werden 

CF05 
Reduktion/Beseitigung diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser aus Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Erholungsgebieten und -aktivitäten  

CG04 Kontrolle/ Beseitigung illegaler Tötung, Fischerei und Entnahme

CG05 Reduktion des Beifangs und der unbeabsichtigten Tötung von Nicht-Zielarten

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 



CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein



11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 14.101, Maximum: 14.108, Best 
Single Value: 14.104,5, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) LYNXLYNX: Lynx lynx (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1361

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lynx lynx

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lynx lynx

1.5. Trivialname Luchs

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2015-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

k.A. 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

DE: https://www.bfn.de/themen/artenschutz/gefaehrdung-
bewertung-management/management-von-grossraubtieren-in-
deutschland.html 



5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 9.538 km2 (953.867 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
>> (viel größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber 
der Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: 
Das Verbreitungsgebiet ist insbesondere im 
Südwesten fluktuierend, es findet dort 
bislang keine Reproduktion statt. 

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2016-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 47, Maximum: 69, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 16, Maximum: 16, Best Single 
Value: 16, Einheit: number of breeding 
females 



6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
>> (viel größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: Übernahme 
Angabe Expertengruppe 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

ja 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking der 
Gefährd. 

A05 
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur 
Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, 
offene Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.) 

M 

B29 
andere forstwirtschaftliche Aktivitäten (z.B. 
Gehölzschnitt), ausgenommen agroforstliche Aktivitäten 

M M 

D01 
Wind-, Wellen- und Gezeitenenergie, einschließlich 
Infrastruktur 

M 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

H H 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

G08 Hege von Fisch- und Wildbeständen M M

G10 illegale Jagd/Tötung H H

G13 Vergiftung von Tieren (außer Bleivergiftung) M M

L05 
Verringerung der Fruchtbarkeit/ genetische Depression 
(z.B. Inzucht oder Endogamie) 

M M 

L06 
interspezifische Beziehungen bei Pflanzen- und Tierarten 
(Konkurrenz, Prädation, Parasitismus, Pathogene etc.) 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.



9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck: 
b (b) Erweiterung des aktuellen Verbreitungsgebiets der 
Art) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA02 Wiederherstellung kleiner Landschaftselemente in der Agrarflandschaft

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung 
von Agrarlandschaftselemente 

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CB15 Sonstige forstwirtschaftliche Maßnahmen

CE01 Reduktion der Auswirkungen von Verkehrsinfrastruktur

CG04 Kontrolle/ Beseitigung illegaler Tötung, Fischerei und Entnahme

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 



10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 

11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 



12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, 
bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 28, Maximum: 31, Best Single 
Value: 29,5, Einheit: i 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine 
Daten vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MAM) MARTMART: Martes martes (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1357

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Martes martes

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Martes martes

1.5. Trivialname Baummarder

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
d (d) nicht ausreichende oder keine
Daten vorliegend)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? ja



3.2.a. Zugangsbeschränkung? ja

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? nein

3.2.f. Handelsbeschränkung? ja

3.2.g. Anzucht? nein

3.2.h. Sonstige? nein

3.3.a. Jagdstrecke/Entnahmemenge Einheit

3.3.b.1. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 1 k.A.

3.3.b.2. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 2 k.A.

3.3.b.3. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 3 k.A.

3.3.b.4. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 4 k.A.

3.3.b.5. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 5 k.A.

3.3.b.6. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 6 k.A.

3.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der Entnahmegröße: k.A.



3.5. Sonstige relevante Informationen, die die Daten in den Feldern 3.1-3.4 vervollständigen:

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: Datensammlung LfU (unveröff.)
BE: Altenkamp, R. & S. Rosenau 2015: Vorstudie zu Untersuchungen zu Status, Verbreitung und
Gefährdung von Mauswiesel (Mustela nivalis), Hermelin (M. erminea), Iltis (M. putorius), Mink (M.
vison) und Baummarder (Martes martes) in Berlin. Gutachten i.A. NABU Landesverband Berlin
e.V.. 50 S.
BY: Streckenlisten, Bayerische Artenschutzkartierung, Experteneinschätzung
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: Jahresbericht 2016, Zur biologischen Vielfalt - Jagd und Artenschutz - MELUR SH
TH: Lux, A., H. U. Baierle, J. Boddenberg, F. Fritzlar, A. Rothgänger, Uthleb, H. & W. Westhus
(2014): Der Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie in Thüringen 2007 bis 2012, Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen 51 (2): 51-
66

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: http://www.lazbw.de/pb/,Lde/Startseite/Themen/Jagdstatistik
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
MV: http://www.jagdnetz.de/wild
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

283.617 km2 (28.361.748 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2005-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)



5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten
Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

283.617 km2 (28.361.748 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf
als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß
genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den
meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für
den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche



des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

nein

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

k.A.

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

k.A.

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2005-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit:

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0,
Einheit: i

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum: 1.382, Maximum: 1.395, Best Single Value:
1.388,5, Einheit: TK25

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation:
≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche
Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: keine Umrechnung möglich

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große



ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität? #

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

B02 Umwandlung in andere Waldtypen einschließlich Monokulturen M M

B03
Wiederaufforstung mit/Einführung von nicht einheimischen oder nicht typischen
Baumarten (einschließlich neuer Arten und genetisch veränderter Organismen
[GMOs])

M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M M

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M M



B09 Kahlschlag M M

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken,
Viadukte, Tunnel)

H H

G07 Jagd M M

G10 illegale Jagd/Tötung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV



11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MAM) MUSCAVEL: Muscardinus avellanarius (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1341

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Muscardinus avellanarius

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art All species except Glis glis and Eliomys quercinus

1.5. Trivialname Haselmaus

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BY: FFH- Monitoring, Bayerische Artenschutzkartierung
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In:
Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: P. Borkenhagen (2011): Die Säugetiere Schleswig-Holsteins, Husumer Verlag: 664 S.
Mehrere Einzelgutachten, z.B. Umsiedlung von Haselmäusen zum Vorhaben B 404 / Bau von
Überholfahrstreifen zw. A 1 und A 24 (3. BA) im Auftrag des LBV-SH.
TH: Hermsdorf, F. (2015): Verbreitung und Schutz der Haselmaus Muscardinus avellanarius
(Linnaeus 1758) in Thüringen. -Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen 52 (4) 2015:
179-184

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-
richtlinie
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
MV: https://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
RP: www.natura2000.rlp.de
SL:
http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 136.301 km2 (13.630.135 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten
Daten)



5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten Bericht
(2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede:
b (verbesserte Kenntnisse/genauere
Daten)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2005-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die EU Einheit:

Minimum: 67.393, Maximum: 67.393, Best Single Value: 67.393, Einheit:
grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum: 879, Maximum: 889, Best Single Value: 884, Einheit: TK25



6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte
Methode:

k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja



Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und
Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen



Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A05
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur Flurstücksbereinigung (Hecken,
Steinwällen, Bülten, offene Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.)

H H

B02 Umwandlung in andere Waldtypen einschließlich Monokulturen M

B04 Aufgabe einer traditionellen Forstbewirtschaftung M M

B07 Beseitigung von Totholz und absterbenden Bäumen, einschließlich Bruchstücke M H

B08 Beseitígung von Altbäume (außer Totholz und absterbenden Bäumen) M H

B15 Waldbewirtschaftung, die Altholzbestände verringert M M

B17 Bodenbearbeitung und andere Bodenbewirtschaftung in der Forstwirtschaft M

B21
Anwendung von physikalischem Pflanzenschutz, außer Durchforstung der
Baumschicht

M M

B28 forstwirtschaftliche Aktivitäten zur Erzeugung erneuerbarer Engergien M

B29
andere forstwirtschaftliche Aktivitäten (z.B. Gehölzschnitt), ausgenommen
agroforstliche Aktivitäten

M M

E01
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur (z.B. Brücken,
Viadukte, Tunnel)

M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten



10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: u (unk)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum
vorherigen Bericht?

nein ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein ja



11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A.
c (verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten)

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) MUSTPUTO: Mustela putorius (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1358

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mustela putorius

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mustela putorius

1.5. Trivialname Iltis

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets 
geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur 
entnommen/genutzt? 

ja 

3.2.a. Zugangsbeschränkung? ja

3.2.b. Temporäres Verbot? ja

3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? nein



3.2.f. Handelsbeschränkung? ja

3.2.g. Anzucht? nein

3.2.h. Sonstige? nein

3.3.a. Jagdstrecke/Entnahmemenge Einheit Individuen

3.3.b.1. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
1 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.2. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
2 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.3. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
3 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.4. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
4 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.5. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
5 

Min.: 10.000
Max.: 0 
unbekannt 

3.3.b.6. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
6 

Min.: 0
Max.: 0 
unbekannt 

3.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Entnahmegröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die 
Daten in den Feldern 3.1-3.4 vervollständigen: 

Schätzung auf Datengrundlage 
Jagdstatistik DJV inkl. Fallwild + Daten 
der Länder SH und BY 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: Datensammlung LfU (unveröff.)
BE: Altenkamp, R. & S. Rosenau 2015: Vorstudie zu Untersuchungen zu Status, Verbreitung und Gefährdung von Mauswiesel (Mustel
Hermelin (M. erminea), Iltis (M. putorius), Mink (M. vison) und Baummarder (Martes martes) in Berlin. Gutachten i.A. NABU Landesverband Berlin 
e.V.. 50 S. 
BY: Streckenliste Iltis, Experteneinschätzung, Literaturauswertung 
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendat
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN 
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/ 



SH: Jahresbericht 2016, Zur biologischen Vielfalt - Jagd und Artenschutz - MELUR SH
ST: WEBER, A. (2013):Ersatzlebensraum Autobahnböschung – populationsbiologische Effekte für den Europäischen Iltis Mustela putorius in Sachsen
Anhalt, Deutschland. Beiträge zur Jagd- und Wildforschung 38: 157-166. 
WEBER, A. & METTE, U. (2014):Erkenntnisprozess zur Populationsentwicklung des Iltisses Muste
Gesetzgebung des Landes Sachsen-Anhalt. Beiträge zur Jagd- und Wildforschung 39: 233-240.
WEBER, A. (2017):Vergessen, übersehen, unbemerkt verschwindend – vom leisen Rückzug des Iltisses Mustela putorius i
Mitteilungen des LFA Säugetierkunde Brandenburg-Berlin 25: 18-31. 
TH: Lux, A., H. U. Baierle, J. Boddenberg, F. Fritzlar, A. Rothgänger, Uthleb, H. & W. Westhus (2014): Der Erhaltungszustand 
Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Thüringen 2007 bis 2012, Landschaftspflege und Naturschutz in Thüringen 51 (2): 51

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BW: http://www.lazbw.de/pb/,Lde/Startseite/Themen/Jagdstatistik
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und
MV: http://www.jagdnetz.de/wild 
RP: www.natura2000.rlp.de 
SL: 
http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 
ST: www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de; www.iucnredlist.org/details/41658/0 Version 2017

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 283.617 km2 (28.361.748 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: k.A.



5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2005-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 1.334, Maximum: 1.364, Best 
Single Value: 1.351,5, Einheit: TK25 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: Methodik zur Ermittlung der 



Populationsgröße in EU-Einheit: keine 
Umrechnung möglich 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking der 
Gefährd. 

A02 
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp 
in einen anderen (ausgenommen Entwässerung und 
Abbrennen) 

M M 

A05 
Beseitigung kleiner Landschaftselemente zur 
Flurstücksbereinigung (Hecken, Steinwällen, Bülten, 
offene Gräben, Quellen, Einzelbäume etc.) 

M M 

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

A32 
Bau und Betrieb von Dämmen für landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

M M 

E01 Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur H H



(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel)

G07 Jagd M M

I01 
Invasive gebietsfremde Arten von EU-weiter Bedeutung (in 
der EU-Verordnung 1143/2014 aufgeführt) 

M M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit 
EU-weiter Bedeutung) 

M M 

K02 Entwässerung M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: u (unk)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum nein ja



vorherigen Bericht?

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MAM) PHOCPHOC: Phocoena phocoena (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1351

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Phocoena phocoena

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Phocoena phocoena

1.5. Trivialname Schweinswal

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

AW: Gilles, A., Siebert, U., Peschko, V., Gallus, A., Behnke, H. (2013). Monitoring Marine Säugetiere 2011-2012.
Endbericht für das Bundesamt für Naturschutz,
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Monitoringberichte/BfN-
Monitoring-Marine-Saeugetiere-2011-2012.pdf
Gilles, A., Viquerat, S., Siebert, U., Gallus, A., Behnke, H. (2014). Monitoring Marine Säugetiere 2012-2013. Endbericht für
das Bundesamt für Naturschutz,
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Monitoringberichte/BfN-
Monitoring-Marine-Saeugetiere-2012-2013-barrierefrei.pdf



4.2.
Veröffentlichte
Quellen

Viquerat, S., Gilles, A., Herr, H., Siebert, U., Gallus, A., Krügel, K., Behnke, H. (2016). Monitoring Marine Säugetiere 2014-
2015. Endbericht für das Bundesamt für Naturschutz,
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/meeresundkuestenschutz/Dokumente/Berichte-zum-Monitoring/BfN-Monitoring-
Marine-Saeugetiere-2014-2015-barrierefrei.pdf
Gilles, A., S. Viquerat, E. A. Becker, et al. 2016. Seasonal habitat-based density models for a marine top predator, the
harbor porpoise, in a dynamic environment. Ecosphere 7:e01367.
Siebert, U., Müller, S., Gilles, A., Sundermeyer, J., Narberhaus, I. (2012). Chapter VII Species Profiles Marine Mammals. In:
Narberhaus, I., Krause, J., Bernitt, U. (Eds). Threat-ened Biodiversity in the German North and Baltic Seas - Sensitivities
towards Human Activities and the Effects of Climate Change. Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 116, Bonn – Bad
Godesberg, p 487-542

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

14.847 km2 (1.484.762 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2007-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

14.847 km2 (1.484.762 ha)



5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte
Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für
die folgende Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu
rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

nein

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede:

k.A.

5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

k.A.

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2007-2016

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit:
Minimum: 1.913, Maximum: 5.275, Best Single Value: 3.198, Einheit:
i

6.3. Art der Schätzung: 95%-Konfidenz-Intervall

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit:
Minimum: 1.913, Maximum: 5.275, Best Single Value: 3.198, Einheit:
Anzahl Individuen

6.5. Art der Schätzung: 95%-Konfidenz-Intervall

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)



6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2016

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: >> (viel größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der günstigen
Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber der Angabe im
letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Übernahme aus DE-Einheit

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte
Habitatfläche von geeigneter Qualität?

nein

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer



7.2. Angewandte Methode: begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

C09 Geotechnische Erkundung M

D01 Wind-, Wellen- und Gezeitenenergie, einschließlich Infrastruktur H H

E02 Transportaktivitäten in Schifffahrts- und Fährwegen H H

E08
Transportaktivitätene an Land, zu Wasser oder in der Luft, die Lärm-, Licht oder andere Formen
von Verschmutzung verursachen

H H

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F22
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die Meeresverschmutzung mit Makro- und
Mikroplastikteilen (z.B. Platiktaschen, Styropor) verursachen

M M

G01
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, privat), die zu Rückgang der Arten-
/Beutetier-Populationen und Störungen von Arten führt

M M

G12 Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und Jagdtätigkeiten) H H

Militärische, paramilitärische oder polizeiliche Übungen und Einsätze im limnischen und marinen



H02 Bereich M M

J02 Meeresverschmutzung (marin und Küste) unklarer Verursacher M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten
Beeinträchtigungen:

AW: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/data-maps/pressures-and-
human-activities/fisheries/
http://www.ices.dk/marine-data/data-portals/Pages/DATRAS.aspx
https://www.geoseaportal.de/mapapps/?lang=de

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck: a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CC03 Anpassung/ Regulierung des Baus und Betriebs erneuerbarer Energieanlagen

CC12
Reduktion/ Beseitigung von Lärm- und Lichtverschmutzung und thermischer Belastung durch Ressourcengewinnung und
Energieproduktion

CG01 Regulierung der Berufs- und kommerziellen Fischerei (einschließlich Entnahme von Meeresfrüchten und Algen)

CG02 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder kommerzielle Zwecke

CG05 Reduktion des Beifangs und der unbeabsichtigten Tötung von Nicht-Zielarten

CG09 Sonstige Maßnahmen zur Reduktion des Einflusses mariner Aquakultur und deren Infrastruktur

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:



k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 3 (bad)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein



11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. b (tatsächliche Veränderung)

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, bezogen auf die EU-
Einheit:

Minimum: 201, Maximum: 1.021, Best Single Value: 611,
Einheit: i

12.2. Art der Schätzung: 95%-Konfidenz-Intervall

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der Populationsgröße:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MAM) PHOCVITU: Phoca vitulina (Anh. II, V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1365

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Phoca vitulina

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Phoca vitulina

1.5. Trivialname Seehund

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein



4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

MV: Herrmann, C., K. Harder & H. Schnick (2007): Robben an der Küste Mecklenburg-Vorpommerns:
Ergebnisse des Monitorings vom Februar 2007 bis Mai 2008. Naturschutzarbeit in MV 50, 56-70
Herrmann, C. (2012): Robbenmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern. Natur u. Naturschutz in MV
41: 40-50.
Herrmann, C. & R. Kinzelbach (2015): Robben in Binnengewässern im Einzugsgebiet der deutschen
Nord- und Ostsee. Mainzer naturwiss. Archiv 52: 193-211.
HELCOM (2016): Population trends and abundance of seals.
https://portal.helcom.fi/meetings/STATE%20-%20CONSERVATION%205-2016-
363/MeetingDocuments/4J-
23%20HELCOM%20core%20indicator%20‘Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals’%20–
%20revised%20core%20indicator%20report.pdf#search=core%20indicator%20seal

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

MV: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_phoca_vitulina.pdf

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

14.847 km2 (1.484.762 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2007-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.



5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

14.847 km2 (1.484.762 ha)

5.10.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013
festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als
der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug
zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten
Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach
einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in der Guideline für den
FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung
der Gesamtfläche
des natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

nein

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund
für Unterschiede: k.A.



5.12 Sonstige
Informationen zu
5.1-5.11:

k.A.

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2013-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit:

Minimum: 10, Maximum: 50, Best Single Value: 30,
Einheit: i

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum: 10, Maximum: 50, Best Single Value: 30,
Einheit: Anzahl Individuen

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.



6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber der
Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Übernahme aus DE-Einheit

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte
Habitatfläche von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

a (a) Gesamterhebung oder statistisch



7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: abgesicherte Schätzung)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

D01 Wind-, Wellen- und Gezeitenenergie, einschließlich Infrastruktur H H

E03
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und Ankerplätze (z.B. Kanalisierung,
Ausbaggerung)

M M

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H

F22
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die Meeresverschmutzung mit
Makro- und Mikroplastikteilen (z.B. Platiktaschen, Styropor) verursachen

M M

G01
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, privat), die zu Rückgang
der Arten-/Beutetier-Populationen und Störungen von Arten führt

M M

G12 Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und Jagdtätigkeiten) M H

J02 Meeresverschmutzung (marin und Küste) unklarer Verursacher M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.



8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code DE Maßnahme

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: u (unk)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV



11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, bezogen
auf die EU-Einheit:

Minimum: 10, Maximum: 50, Best Single Value: 30,
Einheit: i



12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) RUPIRUPI: Rupicapra rupicapra (Anh. V [+ Entnahmemenge/Jagdstrecke])

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: MAR

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1369

1.3. Wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Rupicapra rupicapra 

1.4. Andere wissenschaftliche 
Bezeichnung der Art 

Rupicapra rupicapra (except Rupicapra rupicapra balcanica, 
Rupicapra rupicapra ornata and Rupicapra rupicapra tatrica) 

1.5. Trivialname Gams

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die 
Vorkommenskarte 

2006-2017 

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur 
entnommen/genutzt? 

ja 

3.2.a. Zugangsbeschränkung? nein

3.2.b. Temporäres Verbot? ja



3.2.c. Entnahmeregelung? ja

3.2.d. Jagd-Fischerei-Regulierung? ja

3.2.e. Lizenzsystem? ja

3.2.f. Handelsbeschränkung? nein

3.2.g. Anzucht? nein

3.2.h. Sonstige? nein

3.3.a. Jagdstrecke/Entnahmemenge Einheit

3.3.b.1. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
1 

k.A. 

3.3.b.2. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
2 

k.A. 

3.3.b.3. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
3 

k.A. 

3.3.b.4. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
4 

k.A. 

3.3.b.5. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
5 

k.A. 

3.3.b.6. Jagdstrecke/Entnahmemenge Jahr/Saison 
6 

k.A. 

3.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Entnahmegröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer begrenzten 
Menge von Daten) 

3.5. Sonstige relevante Informationen, die die 
Daten in den Feldern 3.1-3.4 vervollständigen: 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen k.A.

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

1.983 km2 (198.350 ha) 



5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: k.A.

5.3. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

k.A. 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

nein 



Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0, Einheit: 
i 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single Value: 0, Einheit: 
Anzahl Individuen (Expertenschätzung) 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation:

6.15. Günstige Gesamtpopulation:

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 
erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der 



Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für 
Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des 
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind 
konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 
1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle 
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

nein 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Status MAR, daher keine Angabe der 
Populationsgröße 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug?

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: k.A.

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: k.A.

7.4. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.



7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: k.A.

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: k.A.

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: k.A.

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten 
Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets:

11.2. Gesamtbewertung der Population:

11.3. Gesamtbewertung des Habitats:

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes:

11.6. Trend der Gesamtbewertung:

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein



11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MAM) SICIBETU: Sicista betulina (Anh. IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1343

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sicista betulina

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sicista betulina

1.5. Trivialname Waldbirkenmaus

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2008-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Franz Malec et al. (2015): Weitere Nachweise der 
Waldbirkenmaus, Sicista betulina (Pallas, 1779), im Bayerischen 
Wald. Säugetierkundliche Informationen, Jena 9, Heft 49, 429 - 
434. 
SH: P. Borkenhagen (2011) Die Säugetiere Schleswig-Holsteins, 
Husumer Verlag. 664 S. 
Ersterfassung der Waldbirkenmaus (Sicista betulina PALLAS 1779) in 
Schleswig-Holstein, Bearbeitung: FÖAG (2008) 



4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

k.A. 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 594 km2 (59.463 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder 
keine Daten vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x (unbekannt)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single 
Value: 0, Einheit: i 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 9, Maximum: 11, Best Single 
Value: 10, Einheit: Anzahl Vorkommen 



6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: x (unbekannt)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: keine 
Umrechnung möglich 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

ja 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A02 
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp 
in einen anderen (ausgenommen Entwässerung und 
Abbrennen) 

H H 

A08 Mähen von Grünland M M

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) H H

A35 
Anbau landwirtschaftlicher Nutzpflanzen zur Erzeugung 
erneuerbarer Engergien 

M M 

B01 
Umwandlung anderer Landnutzungstypen in Wald oder 
Aufforstung (ausgenommen Enwässerung) 

M M 

B28 
forstwirtschaftliche Aktivitäten zur Erzeugung 
erneuerbarer Engergien 

M M 

K02 Entwässerung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
u 
(unk) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
u 
(unk) 



10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
u 
(unk) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: XX

11.2. Gesamtbewertung der Population: XX

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:




	Bison bonasus 
	Canis lupus 
	Castor fiber 
	Cricetus cricetus 
	Felis silvestris 
	Halichoerus grypus 
	Lutra lutra 
	Lynx lynx 
	Martes martes 
	Muscardinus avellanarius 
	Mustela putorius 
	Phocoena phocoena 
	Phoca vitulina 
	Rupicapra rupicapra 
	Sicista betulina 

