
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MOL) ANISVORT: Anisus vorticulus (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 4056

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Anisus vorticulus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Anisus vorticulus

1.5. Trivialname Zierliche Tellerschnecke

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: FFH-Monitoring Land Brandenburg (unveröff.)
BY: Artenschutzkartierung (ASK) des Landes Bayern, unveröffentlicht 
MV: Zettler, M.L. 2013: Some ecological peculiarities of Anisus vorticulus 
(Troschel, 1834) (Gastropoda: Planorbidae) in northeast Germany. Journal 
of Conchology 41(3): 389-398 
Zettler, M.L. 2012: Monitoring der Bachmuschel und der Zierlichen 
Tellerschnecke in Mecklenburg-Vorpommern. Natur und Naturschutz in 



Mecklenburg-Vorpommern 41: 132-140
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN 
SH: Brinkmann, R. (2017): Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und 
Pflanzenarten der Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie. Mollusca: Anisus 
vorticulus (TROSCHEL, 1834), (Zierliche Tellerschnecke) Berichtszeitraum 
2013-2017 
LLUR LANIS-Artendatenbank 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-
landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie 
BY: (https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm), 
RP: www.natura2000.rlp.de 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 11.663 km2 (1.166.336 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 



6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 180, Maximum: 190, Best Single 
Value: 182, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 180, Maximum: 190, Best Single 
Value: 182, Einheit: Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
> (größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln 
der günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: Anzahl 
Vorkommen = Anzahl grids1x1 

7. Habitat der Art 



7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

ja 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A02 
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in 
einen anderen (ausgenommen Entwässerung und 
Abbrennen) 

M M 

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) M M

A19 
Ausbringung natürlicher Düngermittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

H H 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

H H 

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H H

A33 

Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder 
physische Änderungen von Fließgewässern für 
landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und 
Betrieb von Dämmen)  

H H 

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung M M



unklarer Verursacher

K01 
Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder 
Mischwasser 

M 

K04 Veränderung der Hydrologie M H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

L03 Akkumulation organischen Materials M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: 
c (c) Erhöhung der Populationsgröße und/oder Verbesserung der 
Populationsdynamik) 

9.3. Ort: a (innerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 2 



(poor)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH- Minimum: 150, Maximum: 157, Best Single 



Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: Value: 151, Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MOL) HELIPOMA: Helix pomatia (Anh. V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1026

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Helix pomatia

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Helix pomatia

1.5. Trivialname Weinbergschnecke

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14)

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: FFH-Monitoring Land Brandenburg (unveröff.)
BE: HACKENBERG, E. & MÜLLER, R. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Weichtiere (Mollusca: Gastropoda und Bivalvia) von Berlin.
In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR UND
KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 40 S. doi: 10.14279/depositonce-5845
BY: Artenschutzkartierung (ASK) des Landes Bayern, unveröffentlicht
HE: Auswertung der landesweiten Artendatenbank
MV: ZETTLER, M. L., JUEG, U., MENZEL-HARLOFF, H., GÖLLNITZ, U., PETRICK, S., WEBER, E. & SEEMANN, R. (2006): Die Land- und
Süßwassermollusken Mecklenburg-Vorpommerns. – 318 S., Schwerin [Obotritendruck]
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/



SH: Haus der Natur - Cismar; wissenschaftlichen Veröffentlichungen von Dr. Vollrath Wiese
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 12/2013: Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer
Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-
Lebensraumtypen
TH: Bößneck, U. (2012): Schnecken und Muscheln (Mollusca: Gastropoda et Bivalvia) in den NSG 'Ilmenauer Teiche' und 'Willinger Berg' sowie
im FFH-Gebiet 66 'Wipfragrund - Stausee Heyda' (Ilm-Kreis/Thüringen), Unveröff. Gutachten im Auftrag der Unteren Naturschutzbehörde
des Landratsamtes Ilm-Kreis

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_mollusken_hackenberg_mueller.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: (https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm),
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 172.966 km2 (17.296.687 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: ≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber
der Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11: k.A.



6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 102.311, Maximum: 102.311, Best Single Value: 102.311, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 1.264, Maximum: 1.284, Best Single Value: 1.274, Einheit: TK25

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)



6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche von
geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr
begrenzten Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr
begrenzten Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 1990-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr
begrenzten Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft M M

A23
Anwendung sonstiger Schädlingsbekämpfungsmethoden in der Landwirtschaft (ausgenommen
Bodenbearbeitung)

M M

G11 illegale Entnahme und Sammlung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten



10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 1 (good)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: =

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:



13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MOL) MARGMARG: Margaritifera margaritifera (Anh. II, V)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1029

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Margaritifera margaritifera

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Margaritifera margaritifera

1.5. Trivialname Flußperlmuschel

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Angaben über die Annex V Arten (Art. 14) 

3.1. Wird die Art aus der Natur entnommen/genutzt? nein

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. BY: Artenschutzkartierung Bayern, FFH-Monitoring



Veröffentlichte 
Quellen 

HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen 
hessischen Artendatenbank 
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/ 
TH: BÖßNECK, U. (2001): Historische und aktuelle Vorkommen sowie 
Verbreitung der vier FFH-Mollusken-Arten Margaritifera margaritifera, Unio 
crassus, Vertigo moulinsi-ana und Vertigo angustior in Thüringen. – Bericht 
im Auftrag der Thüringer Lan-desanstalt für Umwelt und Geologie Jena. 
BÖßNECK, U. (2003): Die Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera 
(Linnaeus 1758) in Thüringen - eine Reminiszenz (Bivalvia: 
Margaritiferidae). – Malako-logische Abhandlungen - Staatliches Museum für 
Tierkunde Dresden 21: 147-157. 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-
pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html 
RP: www.natura2000.rlp.de 
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

5.414 km2 (541.419 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

7.569 km2 (756.980 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 



vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 147, Maximum: 147, Best Single Value: 147, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 59.222, Maximum: 60.245, Best Single Value: 
59.733,5, Einheit: Anzahl Individuen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 1.002.408

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 1.002.408

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 
erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der 
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für 
Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des 
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind 
konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 
1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle 
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

a (tatsächliche Veränderung) 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit 
CorineLandCover-Klassen 



7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

nein 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A25 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die punktuelle 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

H H 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung 
von Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

H H 

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

A33 

Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder 
physische Änderungen von Fließgewässern für 
landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und 
Betrieb von Dämmen)  

M M 

B23 
forstwirtschaftliche Aktivitäten, die Verschmutzung von 
Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

M M 

F12 
Entsorgung städtischer Abwässer (ausgenommen Hochwasser 
und/oder Oberflächenabflüsse im Siedlungsbereich), die 

M M 



Verschnutzung von Oberflächen- oder Grundwasser 
verursacht  

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

H H 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung H H

L05 
Verringerung der Fruchtbarkeit/ genetische Depression (z.B. 
Inzucht oder Endogamie) 

M M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: 
c (c) Erhöhung der Populationsgröße und/oder Verbesserung der 
Populationsdynamik) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA10 
Reduktion/ Beseitigung punktueller Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser durch landwirtschaftliche Aktivitäten 

CA11 
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch 
landwirtschaftliche Aktivitäten 

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CB10 
Reduktion/ Beseitigung punktueller Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser durch forstwirtschaftliche Aktivitäten 

CJ01 Reduktion der Auswirkungen von Verschmutzung unklarer Herkunft

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 



CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
3 
(bad) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
3 
(bad) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
3 
(bad) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein



11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 127, Maximum: 1.108, Best Single 
Value: 617,5, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der 
Populationsgröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MOL) THEOTRAN: Theodoxus transversalis (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 4064

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Theodoxus transversalis

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Theodoxus transversalis

1.5. Trivialname Gebänderte Kahnschnecke

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2017-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Artenschutzkartierung (ASK) des Landes Bayern, unveröffentlicht 

4.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BY: 
(https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm), 



5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

100 km2 (10.017 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

822 km2 (82.208 ha) 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 12, Maximum: 12, Best Single Value: 12, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 3, Maximum: 3, Best Single Value: 3, Einheit: 
TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: -- (stark abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: DE: 15

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 15

6.15.d. Angewandete Methode zum Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 



Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 
erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der 
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für 
Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des 
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind 
konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 
1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle 
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

a (tatsächliche Veränderung) 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit 
CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große 
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

nein 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

M M 

D05 
Entwicklung und Betrieb von Energieerzeugnungsanlagen 
(einschließlich Biogasanlagen, fossile und nukleare 
Kraftwerke) 

M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit 
EU-weiter Bedeutung) 

M 

J01 
Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung 
unklarer Verursacher 

H H 

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

N02 
Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von 
Klimawandel 

M 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 



und/oder des Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
3 
(bad) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
3 
(bad) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
3 
(bad) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -



11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 6, Maximum: 6, Best Single Value: 6, 
Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil
Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MOL) UNIOCRAS: Unio crassus (Anh. II, IV)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1032

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Unio crassus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Unio crassus

1.5. Trivialname Gemeine Flußmuschel, Kleine Flußmuschel

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.



Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: FFH-Monitoring Land Brandenburg (unveröff.)
BY: Artenschutzkartierung Bayern
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank
MV: Zettler, M.L., Jueg, U. 2007: The situation of the freshwater mussel Unio crassus
(Philipsson, 1788) in north-east Germany and its monitoring in terms of the EU Habitat Directive.
Mollusca 25(2): 165-174
Zettler, M.L. 2012: Monitoring der Bachmuschel und der Zierlichen Tellerschnecke in
Mecklenburg-Vorpommern. Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern 41: 132-140
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKNNiedersächsisches Tierarten-
Erfassungsprogramm des NLWKN
SH: Brinkmann, R. (2017): Erfassung von Bestandsdaten von Tier- und Pflanzenarten der Anhänge
II und IV der FFH-Richtlinie. Mollusca: Unio crassus, (Kleine Flussmuschel) Berichtszeitraum 2013-
2017
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 12/2013: Die Weichtiere (Mollusca) des
Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Lebensraumtypen
TH: Bößneck, U. (2014b): Datenerhebung zum möglichen Vorkommen der Bachmuschel (Unio
crassus) in der Helling sowie zu bestandsgefährdeten Landschnecken in ausgewählten
terrestrischen Lebensräumen der NSG 'Schlechtsarter Schweiz' und 'Althellinger Grund und
Kreckaue' (Lkr. Hildburghausen), Unveröff. Gutachten im Auftrag der TLUG

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-
richtlinie
BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-
und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SL: http://geoportal.saarland.de/arcgis/services/Internet/ABDS_RASTER/MapServer/WFSServer?
&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
ST: http://www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 52.842 km2 (5.284.271 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet:
> (größer als das aktuelle
Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen
natürlichen Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 636, Maximum: 1.264, Best Single Value: 0,
Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung



6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 316, Maximum: 324, Best Single Value: 318,5,
Einheit: Anzahl Vorkommen

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: >> (viel größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

k.A.

6.16. Veränderung der Populationsgröße
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu
beobachten

ja



Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit:
Min.: Anzahl Vorkommen x 2 grids1x1 = Anzahl grids1x1
Max.: Anzahl Vorkommen x 4 grids1x1 = Anzahl grids1x1

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats
groß genug?

nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große
ungenutzte Habitatfläche von geeigneter Qualität?

nein

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:



8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking

der
Beeintr.

Ranking
der

Gefährd.

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) M

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M

A20
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche
Flächen

H H

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft H H

A26
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen

M M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

A33
Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder physische Änderungen von
Fließgewässern für landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und
Betrieb von Dämmen)

H H

I01
Invasive gebietsfremde Arten von EU-weiter Bedeutung (in der EU-Verordnung
1143/2014 aufgeführt)

M

J01 Oberflächengewässer- und Grundwasserverschmutzung unklarer Verursacher H H

K01 Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder Mischwasser M

K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.



8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen
erforderlich?

ja

9.1.a-c. Stand der
Maßnahme:

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck:
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des
Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf
Maßnahmen:

c (langfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA08 Anpassung der landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung

CA09
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der landwirtschaftlichen
Produktion (Ackerbau und Viehzucht)

CA11
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch landwirtschaftliche
Aktivitäten

CF04
Reduktion/Beseitigung punktueller Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser aus
Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Erholungsgebieten und -aktivitäten

CI02 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung etablierter invasiver Neobiota mit EU-weiter Bedeutung

CI05 Regulierung problematischer einheimischer Arten



CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke

CJ03
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke
beeinträchtigt werden

CS02 Wiederansiedlung von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 2 (poor)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 3 (bad)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 3 (bad)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U2

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U2

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2



11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit:

Minimum: 722, Maximum: 744, Best Single Value: 731,5,
Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der
Populationsgröße:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen
wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MOL) VERTANGU: Vertigo angustior (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1014

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo angustior

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo angustior

1.5. Trivialname Schmale Windelschnecke

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet
geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.

BB: FFH-Monitoring Land Brandenburg (unveröff.)
BE: HACKENBERG, E. & MÜLLER, R. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Weichtiere (Mollusca: Gastropoda und Bivalvia) von Berlin.
In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR UND
KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 40 S. doi: 10.14279/depositonce-5845
BY: Artenschutzkartierung (ASK) des Landes Bayern, unveröffentlicht
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: ZETTLER, M. L., JUEG, U., MENZEL-HARLOFF, H., GÖLLNITZ, U., PETRICK, S., WEBER, E. & SEEMANN, R. (2006): Die Land- und
Süßwassermollusken Mecklenburg-Vorpommerns. – 318 S., Schwerin [Obotritendruck].
MENZEL-HARLOFF, H. und JUEG, U. (2012): Artenmonitoring von Vertigo moulinsiana (DUPUY 1849) (Bauchige Windelschnecke), Vertigo
angustior JEFFREYS 1830 (Schmale Windelschnecke) und Vertigo geyeri LINDHOLM 1925 (Vierzähnige Windelschnecke) in Mecklenburg-
Vorpommern, Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 2012, 61. Jahrgang
MENZEL-HARLOFF, H. (2010 b): Zur Landschneckenfauna der Granitz (Biosphärenreservat Südost-Rügen). - Archiv der Freunde der
Naturgeschichte in Mecklenburg 49: 163-179, Rostock.
MENZEL-HARLOFF, H. und JUEG, U. (2012): Artenmonitoring von Vertigo moulinsiana (DUPUY 1849) (Bauchige Windelschnecke), Vertigo
angustior JEFFREYS 1830 (Schmale Windelschnecke) und Vertigo geyeri LINDHOLM 1925 (Vierzähnige Windelschnecke) in Mecklenburg-
Vorpommern, Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Heft 41



Veröffentlichte
Quellen

MENZEL-HARLOFF, H. (2010 b): Zur Landschneckenfauna der Granitz (Biosphärenreservat Südost-Rügen). - Archiv der Freunde der
Naturgeschichte in Mecklenburg 49: 163-179, Rostock
ZETTLER, M. L., JUEG, U., MENZEL-HARLOFF, H., GÖLLNITZ, U., PETRICK, S., WEBER, E. & SEEMANN, R. (2006): Die Land- und
Süßwassermollusken Mecklenburg-Vorpommerns. – 318 S., Schwerin [Obotritendruck].
ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: Wiese, V. (2017): Monitoring der Vorkommen der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) und der Bauchigen Windelschnecke
(Vertigo moulinsiana) im Rahmen der 
FFH-Überwachungs- und Berichtspflicht in Schleswig-Holstein. Bericht 2017 (für 2015 bis 2017).
LLUR LANIS-Artendatenbank
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 12/2013: Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer
Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-
Lebensraumtypen
TH: Bößneck, U. & K. Bößneck (2015): Erfassung und Bewertung der Vorkommen der Schmalen Windelschnecke 8Vertigo angustior) im
Bereich des FFH-Gebietes 36 'Hainich' im Rahmen eines Monitorings nach FFH-Methodik, Unveröff. Gutachten im Auftrag der TLUG Jena

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_mollusken_hackenberg_mueller.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: (https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm),
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: http://www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 89.723 km2 (8.972.394 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: ≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle Verbreitungsgebiet)

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

k.A.

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber
der Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten

ja



Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2018

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
EU Einheit:

Minimum: 3.649, Maximum: 3.649, Best Single Value: 3.649, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum: 494, Maximum: 531, Best Single Value: 512,5, Einheit: TK25

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation: k.A.



6.16. Veränderung der Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16:
Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der
Vorkommenspunkt (Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? nein

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

ja

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung und
Abbrennen)

M M

A06 Aufgabe des Grünlandmanagements (Einstellung der Beweidung oder der Mahd) H H

A08 Mähen von Grünland M M



A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) M M

A19 Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A30 Aktive Grund-, Oberflächen- oder Mischwasserentnahme für landwirtschaftliche Atkivitäten M M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H M

K04 Veränderung der Hydrologie M H

L02
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche Sukzession (außer direkte Veränderung durch
Änderungen der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

H H

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck: a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA01 Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume und Lebensräume von Arten in landwirtschaftliche Nutzflächen

CA04
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung,
Abbrennen oder vergleichbare Maßnahmen

CA05 Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den jeweiligen Lebensraum)

CA06 Verzicht auf Mahd, Beweidung und andere vergleichbare Maßnahmen

CA09 Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der landwirtschaftlichen Produktion (Ackerbau und Viehzucht)



CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CJ03 Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden

CL01 Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher Prozesse

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 2 (poor)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum
vorherigen Bericht?

nein ja



11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein ja

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein ja

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der
Änderung:

nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A.
d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich taxonomischer Änderungen und der
Anwendung anderer Schwellenwerte))

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, bezogen auf die
EU-Einheit:

Minimum: 703, Maximum: 704, Best Single Value: 703,5, Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der Populationsgröße:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (MOL) VERTGEYE: Vertigo geyeri (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1013

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo geyeri

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo geyeri

1.5. Trivialname Vierzähnige Windelschnecke

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON (Kontinentale Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BB: FFH-Monitoring Land Brandenburg (unveröff.)
BY: Artenschutzkartierung (ASK) des Landes Bayern, unveröffentlicht 
MV: Atlas, RL, Arbeit von 2012, Jueg & MH 1996 
MENZEL-HARLOFF, H. und JUEG, U. (2012): Artenmonitoring von Vertigo 
moulinsiana (DUPUY 1849) (Bauchige Windelschnecke), Vertigo angustior 



JEFFREYS 1830 (Schmale Windelschnecke) und Vertigo geyeri LINDHOLM 1925
(Vierzähnige Windelschnecke) in Mecklenburg-Vorpommern, Natur und 
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Heft 41  
JUEG, U. & MENZEL-HARLOFF, H. (1996): Vertigo geyeri LINDHOLM 1925 in 
Mecklenburg–Vorpommern (subfossil und rezent). - Malakologische 
Abhandlungen Museum für Tierkunde, 18: 125-131, Dresden. 
ZETTLER, M. L., JUEG, U., MENZEL-HARLOFF, H., GÖLLNITZ, U., PETRICK, 
S., WEBER, E. & SEEMANN, R. (2006): Die Land- und Süßwassermollusken 
Mecklenburg-Vorpommerns. – 318 S., Schwerin  
[Obotritendruck]. 
JUEG, U., MENZEL-HARLOFF, H., SEEMANN, R. & ZETTLER, M. L. (2002): Rote 
Liste der gefährdeten Schnecken und Muscheln des Binnenlandes 
Mecklenburg-Vorpommerns. 2. Fassung 2002. - 32 S., Schwerin [Das 
Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern]. 
ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und 
Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, 
Greifswald 41(2012). 
NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-
landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie 
BY: (https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm), 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 6.265 km2 (626.541 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 



Grund der Änderung: b + c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2018 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 408, Maximum: 408, Best Single Value: 
408, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Minimum

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 53, Maximum: 57, Best Single Value: 55, 
Einheit: TK25-Quadranten 

6.5. Art der Schätzung: Minimum

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: > (größer als die aktuelle natürliche Population)

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten 

ja 



Bericht zu beobachten

Grund der Änderung: a + b + c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung 
mit CorineLandCover-Klassen; Situation in 
Norddeutschland U2 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten 
Habitats groß genug? 

nein 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

ja 

7.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A06 
Aufgabe des Grünlandmanagements (Einstellung der 
Beweidung oder der Mahd) 

H H 

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung H H



A32 
Bau und Betrieb von Dämmen für landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

M M 

K01 
Entnahmen von Grundwasser, Oberflächengewässern oder 
Mischwasser 

M M 

K02 Entwässerung M M

K04 Veränderung der Hydrologie H H

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

L03 Akkumulation organischen Materials M M

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung M M

N02 
Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund von 
Klimawandel 

M H 

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

9.2. Hauptzweck: k.A.

9.3. Ort: k.A.

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung 
von Agrarlandschaftselemente 

CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten



CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: 
2 
(poor) 

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: U1

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: -

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 



11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 53, Maximum: 53, Best Single Value: 
53, Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2019), Teil Arten (Annex B)

Baseline: II22_EU_Upload_20190830

Art: (MOL) VERTMOUL: Vertigo moulinsiana (Anh. II)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Artencode 1016

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo moulinsiana

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo moulinsiana

1.5. Trivialname Bauchige Windelschnecke

2. Karten

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen Vorkommensgebiets geliefert? ja

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen und/oder zum
Verbreitungsgebiet geliefert?

ja

4. Biogeografische Ebene

4.1.
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

4.2.
Veröffentlichte
Quellen

BB: FFH-Monitoring Land Brandenburg (unveröff.)
BE: HACKENBERG, E. & MÜLLER, R. (2017): Rote Liste und Gesamtartenliste der Weichtiere (Mollusca: Gastropoda und Bivalvia) von Berlin.
In: DER LANDESBEAUFTRAGTE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE / SENATSVERWALTUNG FÜR UMWELT, VERKEHR UND
KLIMASCHUTZ (Hrsg.): Rote Listen der gefährdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin, 40 S. doi: 10.14279/depositonce-5845
BY: Artenschutzkartierung (ASK) des Landes Bayern, unveröffentlicht
HE: Landesweite Artgutachten 2006-2017 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
MV: MENZEL-HARLOFF, H. und JUEG, U. (2012): Artenmonitoring von Vertigo moulinsiana (DUPUY 1849) (Bauchige Windelschnecke),
Vertigo angustior JEFFREYS 1830 (Schmale Windelschnecke) und Vertigo geyeri LINDHOLM 1925 (Vierzähnige Windelschnecke) in
Mecklenburg-Vorpommern , Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Heft 41
JUEG, U. (2004): Die Verbreitung und Ökologie von Vertigo moulinsiana (DUPUY, 1849) in Mecklenburg Vorpommern (Gastropoda:
Stylommatophora: Vertiginidae). - Malakologische Abhandlungen Museum für Tierkunde, 22: 87-124, Dresden.
JUEG, U., MENZEL-HARLOFF, H., SEEMANN, R. & ZETTLER, M. L. (2002): Rote Liste der gefährdeten Schnecken und Muscheln des
Binnenlandes Mecklenburg-Vorpommerns. 2. Fassung 2002. - 32 S., Schwerin [Das Umweltministerium des Landes Mecklenburg-
Vorpommern].
ZETTLER, M. L., JUEG, U., MENZEL-HARLOFF, H., GÖLLNITZ, U., PETRICK, S., WEBER, E. & SEEMANN, R. (2006): Die Land- und
Süßwassermollusken Mecklenburg-Vorpommerns. – 318 S., Schwerin [Obotritendruck]



NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/
SH: Wiese, V. (2017): Monitoring der Vorkommen der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) und der Bauchigen Windelschnecke
(Vertigo moulinsiana) im Rahmen der 
FFH-Überwachungs- und Berichtspflicht in Schleswig-Holstein. Bericht 2017 (für 2015 bis 2017).
LLUR LANIS-Artendatenbank
ST: Berichte des Landesamtes für Umweltschutz, Heft 12/2013: Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer
Berücksichtigung der Arten der Anhänge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-
Lebensraumtypen
TH: Bößneck, U. (2012): Schnecken und Muscheln im NSG „Pennewitzer Teiche – Unteres Wohlrosetal“ (Ilmkreis & Lkr. Saalfeld-Rudolstadt /
Thüringen) mit Nachweis von Vertigo moulinsiana (Mollusca: Gastropoda & Bivalvia). – Thüringer Faunistische Abhandlungen XVII: 27-44.

4.2.
Veröffentlichte
Quellen - Links

BE:
http://www.berlin.de/senuvk/natur_gruen/naturschutz/artenschutz/download/rote_listen/rote_liste_mollusken_hackenberg_mueller.pdf
BW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/fauna-flora-habitat-richtlinie
BY: (https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm),
HE: https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
RP: www.natura2000.rlp.de
SN: https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/46911.htm
ST: http://www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/

5. Natürliches Verbreitungsgebiet

5.1. Größe des
Verbreitungsgebiets:

54.301 km2 (5.430.100 ha)

5.2. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2006-2018

5.3. Kurzzeittrend
Richtung:

+ (zunehmend)

5.4. Kurzzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.5. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

5.6. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

5.7. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

5.8. Langzeittrend
Ausmaß:

k.A.

5.9. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

5.10. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

54.301 km2 (5.430.100 ha)

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der
FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind



5.10.d. Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen natürlichen
Verbreitungsgebiets:

konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien und
den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

5.11. Veränderung der
Gesamtfläche des
natürlichen
Verbreitungsgebiets
(5.1) gegenüber der
Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu
beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b + c

5.11.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige
Informationen zu 5.1-
5.11:

6. Population

6.1. Datum der
Populationsgrößenschätzung:

2006-2018

6.2. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit:

Minimum: 2.827, Maximum: 2.827, Best Single Value: 2.827, Einheit: grids1x1

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte
Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum: 399, Maximum: 424, Best Single Value: 411,5, Einheit: TK25

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße
Angewandte Methode:

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

6.8. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend



Angewandte Methode: b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)

6.11. Langzeittrend
Zeitraum:

k.A.

6.12. Langzeittrend
Richtung:

k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend
Angewandte Methode:

k.A.

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

DE: 411

6.15. Günstige
Gesamtpopulation:

411

6.15.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln der
günstigen Gesamtpopulation:

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die
Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der
günstigen Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Anteile zur günstigen Gesamtpopulation
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt.
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP im Bericht 2025 zu rechnen.

6.16. Veränderung der
Populationsgröße gegenüber
der Angabe im letzten
Bericht zu beobachten

ja

Grund der Änderung: a + b

6.16.e. Hauptgrund für
Unterschiede:

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

6.17 Sonstige Informationen
zu 6.1-6.16:

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt (Distribution) mit
grids1x1 und Habitatmaskierung mit CorineLandCover-Klassen

7. Habitat der Art

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug? ja

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche
von geeigneter Qualität?

#

7.2. Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)



7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

7.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.6. Langzeittrend Zeitraum: 2000-2018

7.7. Langzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer
begrenzten Menge von Daten)

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung
Ranking der

Beeintr.
Ranking der

Gefährd.

A02
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in einen anderen (ausgenommen Entwässerung
und Abbrennen)

H H

A06 Aufgabe des Grünlandmanagements (Einstellung der Beweidung oder der Mahd) M M

A08 Mähen von Grünland M M

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) H H

A20 Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf landwirtschaftliche Flächen M M

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

K02 Entwässerung H H

K04 Veränderung der Hydrologie M M

L03 Akkumulation organischen Materials M

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.



9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten

9.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

9.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

9.2. Hauptzweck: a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population und/oder des Habitats der Art)

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

9.5 Erhaltungsmaßnahmen

Code
DE

Maßnahme

CA01 Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume und Lebensräume von Arten in landwirtschaftliche Nutzflächen

CA03 Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von Agrarlandschaftselemente

CA04
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung,
Abbrennen oder vergleichbare Maßnahmen

CA05 Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den jeweiligen Lebensraum)

CB05 Anpassung/ Änderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CJ03 Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden

CL01 Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher Prozesse

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen:

k.A.

10. Zukunftsaussichten

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 1 (good)

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 1 (good)

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: u (unk)



10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten Daten:

11. Schlussfolgerungen

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

11.2. Gesamtbewertung der Population: FV

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: FV

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

11.6. Trend der Gesamtbewertung: +

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen Berichtsperiode:

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum
vorherigen Bericht?

nein ja

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein ja

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der
Änderung:

nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A.
d (Anwendung anderer Methoden (einschließlich taxonomischer Änderungen und der
Anwendung anderer Schwellenwerte))

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten

12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-Gebiete, bezogen auf die
EU-Einheit:

Minimum: 1.021, Maximum: 1.035, Best Single Value: 1.028, Einheit: grids1x1

12.2. Art der Schätzung: Minimum

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der Populationsgröße:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)



12.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus einer begrenzten
Menge von Daten)

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) abgewichen wurde:

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:


	Anisus vorticulus 
	Helix pomatia 
	Margaritifera margaritifera 
	Theodoxus transversalis 
	Unio crassus 
	Vertigo angustior 
	Vertigo geyeri 
	Vertigo moulinsiana 

