
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (ODON) COENMERC: Coenagrion mercuriale (Anh. II)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1044

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coenagrion mercuriale

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coenagrion mercuriale

1.5. Trivialname Helm-Azurjungfer

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

ALP (Alpine Region) 

4.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Winterholler et al. 2017: Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen 
(Odonata) Bayerns, Bayerische Artenschutzkartierung (ASK) 

4.2. BY: https://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/index.htm



Veröffentlichte 
Quellen - Links 

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 

5.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 422 km2 (42.268 ha)

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.3. Kurzzeittrend Richtung: ? (unsicher)

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

5.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

5.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

5.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

5.12 Sonstige Informationen zu 5.1-5.11:

6. Population 

6.1. Datum der Populationsgrößenschätzung: 2006-2017

6.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die EU Einheit: 

Minimum: 4, Maximum: 13, Best Single 
Value: 0, Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf 
die DE Einheit: 

Minimum: 4, Maximum: 13, Best Single 
Value: 8,5, Einheit: Anzahl Vorkommen 



6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: ? (unsicher)

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 
> (größer als die aktuelle natürliche 
Population) 

6.15. Günstige Gesamtpopulation: 0

6.15.d. Angewandete Methode zum Ermitteln der 
günstigen Gesamtpopulation: 

k.A. 

6.16. Veränderung der Populationsgröße 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

6.16.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-6.16: 
Methodik zur Ermittlung der 
Populationsgröße in EU-Einheit: 
Übernahme Länderangabe 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des 
genutzten Habitats groß genug? 

unbekannt 

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend 
große ungenutzte Habitatfläche von 
geeigneter Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 



Daten)

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

7.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten 
Daten) 

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A06 
Aufgabe des Grünlandmanagements (Einstellung der 
Beweidung oder der Mahd) 

M M 

A07 
Nutzungs-/Managementaufgabe anderer 
landwirtschaftlicher oder agroforstlicher Systeme (alle 
außer Grünland) 

M M 

A19 
Ausbringung natürlicher Düngermittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A21 
Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der 
Landwirtschaft 

M M 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung 
von Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

M M 

A33 

Modifizierung der hydrologischen Fließbedingungen oder 
physische Änderungen von Fließgewässern für 
landwirtschaftliche Zwecke (ausgenommen Entwicklung und 
Betrieb von Dämmen)  

M 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.



8.3. Sonstige Informationen: k.A.

9. Erhaltungsmaßnahmen Anhang II Arten 

9.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

9.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

9.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

9.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

9.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

9.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung 
von Agrarlandschaftselemente 

CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CA09 
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der 
landwirtschaftlichen Produktion (Ackerbau und Viehzucht) 

CA11 
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser durch 
landwirtschaftliche Aktivitäten 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

9.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: 
2 
(poor) 



10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: u (unk)

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 
angeforderten Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

11.2. Gesamtbewertung der Population: U1

11.3. Gesamtbewertung des Habitats: XX

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

11.6. Trend der Gesamtbewertung: u

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

11.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

11.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

11.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

11.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

11.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

12. Abdeckung in FFH-Gebieten 



12.1. Populationsgröße innerhalb der FFH-
Gebiete, bezogen auf die EU-Einheit: 

Minimum: 2, Maximum: 6, Best Single Value: 4, 
Einheit: grids1x1 

12.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

12.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der Populationsgröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

12.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

12.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

12.6. Sonstige Informationen zu 12.1-12.5:

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (ODON) LEUCALBI: Leucorrhinia albifrons (Anh. IV)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: MAR

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 1038

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucorrhinia albifrons

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucorrhinia albifrons

1.5. Trivialname Östliche Moosjungfer

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen k.A.

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

409 km2 (40.996 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: k.A.

5.3. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

k.A. 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 

nein 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

k.A. 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 12, Maximum: 12, Best Single Value: 12, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, Einheit: 
Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation:

6.15. Günstige Gesamtpopulation:

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 



erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle 
Population in den meisten Fällen der günstigen 
Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit 
CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug?

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: k.A.

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: k.A.

7.4. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: k.A.

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: k.A.

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: k.A.

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten 
Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets:

11.2. Gesamtbewertung der Population:

11.3. Gesamtbewertung des Habitats:

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten:

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes:

11.6. Trend der Gesamtbewertung:

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein



11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Arten (Annex B) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Art: (ODON) SYMPPAED: Sympecma paedisca (Anh. IV)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: MAR

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Artencode 6182

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sympecma paedisca

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sympecma braueri

1.5. Trivialname Sibirische Winterlibelle

2. Karten 

2.1. Die Art ist als sensibel einzustufen? nein

2.2. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.3. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.4. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.5. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

4. Biogeografische Ebene 

4.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

4.2. Veröffentlichte Quellen k.A.

4.2. Veröffentlichte Quellen - Links k.A.

5. Natürliches Verbreitungsgebiet 



5.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

176 km2 (17.638 ha) 

5.2. Kurzzeittrend Zeitraum: k.A.

5.3. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

5.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

5.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

k.A. 

5.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (5.1) 

nein 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung:

5.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

5.12 Sonstige Informationen zu 
5.1-5.11: 

6. Population 

6.1. Datum der 
Populationsgrößenschätzung: 

2006-2017 

6.2. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die EU Einheit: 

Minimum: 26, Maximum: 26, Best Single Value: 26, 
Einheit: grids1x1 

6.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.4. Geschätzte Populationsgröße, 
bezogen auf die DE Einheit: 

Minimum: 1, Maximum: 1, Best Single Value: 1, Einheit: 
Anzahl Vorkommen 

6.5. Art der Schätzung: Beste Schätzung

6.6. Populationsgröße Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

6.7. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

6.8. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

6.9. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

6.10. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.11. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

6.12. Langzeittrend Richtung: k.A.

6.13. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

6.14. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

6.15. Günstige Gesamtpopulation:

6.15. Günstige Gesamtpopulation:

6.15.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen 
Gesamtpopulation: 

Die günstige Gesamtpopulation (FRP) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den 
Bericht 2019 übernommen, sofern keine Anpassungen 



erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige 
Gesamtpopulation nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle 
Population in den meisten Fällen der günstigen 
Gesamtpopulation entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese 
Anteile zur günstigen Gesamtpopulation hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere 
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der 
FRP im Bericht 2025 zu rechnen. 

6.16. Veränderung der 
Populationsgröße gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung:

6.16.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

6.17 Sonstige Informationen zu 6.1-
6.16: 

Methodik zur Ermittlung der Populationsgröße in EU-
Einheit: Verschneidung der Vorkommenspunkt 
(Distribution) mit grids1x1 und Habitatmaskierung mit 
CorineLandCover-Klassen 

7. Habitat der Art 

7.1.a. Sind Fläche und Qualität des genutzten Habitats groß genug?

7.1.b. Wenn nein, gibt es eine genügend große ungenutzte Habitatfläche von geeigneter 
Qualität? 

# 

7.2. Angewandte Methode: k.A.

7.3. Kurzzeittrend Zeitraum: k.A.

7.4. Kurzzeittrend Richtung: k.A.

7.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.



7.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

7.8. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

7.9. Sonstige Informationen zu 7.1-7.8:

8. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Ranking der Beeintr. Ranking der Gefährd.

8.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

8.3. Sonstige Informationen: k.A.

10. Zukunftsaussichten 

10.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: k.A.

10.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Population: k.A.

10.1.c. Zukunftsausichten des Parameters Habitat: k.A.

10.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 10.1 angeforderten 
Daten: 

11. Schlussfolgerungen 

11.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets:

11.2. Gesamtbewertung der Population:

11.3. Gesamtbewertung des Habitats:

11.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX

11.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes:

11.6. Trend der Gesamtbewertung:

11.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

11.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

11.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein



11.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

11.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

11.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

11.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

11.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

13. Ergänzende Informationen 

13.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

13.2. Erläuterungen zum Zustandekommen einer MS-übergreifenden Bewertung:

13.3. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:


	Coenagrion mercuriale 
	Leucorrhinia albifrons 
	Sympecma paedisca 

