
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3130: Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder 
Zwergbinsen-Gesellschaften

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des 
Lebensraumtyps 

3130 

- Kurztitel 
Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit 
Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften 

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Biotopkartierung , Managementplanung

3.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

BY: 
www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 258 km2 (25.853 ha)



Verbreitungsgebiets:

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

258 km2 (25.853 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 

ja 



Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2011-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 0,27 km2 (26,6 ha), Maximum: 0,27 km2 (26,6 ha), Best 
Single Value: 0,27 km2 (26,6 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 0,27 km2 (26,6 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 



Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,25 km2 (25 ha), Maximum: 0,27 km2 (26,6 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0,02 km2 (1,6 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

Xp 
Keine Informationen zu 
Beeinträchtigungen 

Xt Keine Informationen zu Gefährdungen

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja



8.1.a-c. Stand der Maßnahme: a (Maßnahmen identifiziert, aber noch nicht ergriffen)

8.2. Hauptzweck: k.A.

8.3. Ort: k.A.

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 26,6, Maximum: 26,6, Best Single 
Value: 26,6 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3140: Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche kalkhaltige Stillgewässer mit 
Armleuchteralgen

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des 
Lebensraumtyps 

3140 

- Kurztitel 
Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche kalkhaltige Stillgewässer 
mit Armleuchteralgen 

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Biotopkartierung, Managementplanung

3.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

BY: 
www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 3.659 km2 (365.916 ha)



Verbreitungsgebiets:

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.659 km2 (365.916 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 

ja 



Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2008-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 26 km2 (2.600 ha), Maximum: 27 km2 (2.700 ha), Best 
Single Value: 26,5 km2 (2.650 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2005-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 26,5 km2 (2.650 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 



Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 25 km2 (2.500 ha), Maximum: 26 km2 (2.600 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,5 km2 (50 ha), Maximum: 0,5 km2 (50 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,5 km2 (50 ha), Maximum: 0,5 km2 (50 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

Xp 
Keine Informationen zu 
Beeinträchtigungen 

Xt Keine Informationen zu Gefährdungen

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja



8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA11 
Reduktion diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder Grundwasser 
durch landwirtschaftliche Aktivitäten 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CG12 
Reduktion/Beseitigung diffuser Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser durch limnische Aquakultur 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV



10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 770, Maximum: 830, Best Single Value: 800

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 



abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3150: Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder 
Froschbiss-Gesellschaften

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des 
Lebensraumtyps 

3150 

- Kurztitel 
Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit 
Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften 

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Biotopkartierung, Managementplanung

3.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

BY: 
www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 2.341 km2 (234.133 ha)



4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das 
aktuelle Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2008-2010

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,7 km2 (70 ha), Maximum: 0,71 km2 
(71 ha), Best Single Value: 0,7 km2 (70,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch 



abgesicherte Schätzung)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,6 km2 (60 ha), Maximum: 0,61 km2 (61 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,1 km2 (10 ha), Maximum: 0,1 km2 (10 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 



6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

F07 
Sport-, Tourismus und 
Freizeitaktivitäten 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)



8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CG03 
Reduktion [des Einflusses] von (Wieder-)Besatz für Fischerei und Jagd, Zufütterung 
und Regulierung von Prädatoren 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen 
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flächenanteil in gutem Zustand 
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um 
unter anderem die Kontinuität zu den vorherigen Bewertungen zu wahren. 

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 30, Maximum: 30,5, Best Single Value: 
30,25 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3160: Dystrophe Stillgewässer

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 3160

- Kurztitel Dystrophe Stillgewässer

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region oder 
marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Biotopkartierung 
www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index 
Biotopkartierung, Managementplanung 

3.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

BY: 
www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

2.388 km2 (238.820 ha) 



4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

2.388 km2 (238.820 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 



Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2008-2016 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 0,04 km2 (4 ha), Maximum: 0,05 km2 (4,75 ha), Best 
Single Value: 0,04 km2 (4,38 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2016 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 0,04 km2 (4,38 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 



Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,04 km2 (3,75 ha), Maximum: 0,04 km2 (4,35 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0,25 ha), Maximum: 0 km2 (0,4 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

Xp 
Keine Informationen zu 
Beeinträchtigungen 

Xt Keine Informationen zu Gefährdungen

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)



8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 3,42, Maximum: 4, Best Single 
Value: 3,71 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3190: Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 3190

- Kurztitel Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Biotopkartierung

3.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

BY: 
www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

27 km2 (2.714 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

27 km2 (2.714 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2013-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 0,12 km2 (12,27 ha), Maximum: 0,12 km2 (12,27 ha), 
Best Single Value: 0,12 km2 (12,27 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 0,12 km2 (12,27 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 



Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,12 km2 (12,27 ha), Maximum: 0,12 km2 (12,27 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

F07 
Sport-, Tourismus und 
Freizeitaktivitäten 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: a (innerhalb)



8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend



10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 12,27, Maximum: 12,27, Best 
Single Value: 12,27 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3220: Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 3220

- Kurztitel Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2008-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Biotopkartierung, Grundlagenerhebung (2016/2017), 
Managementplanung 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BY: www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.549 km2 (354.955 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.549 km2 (354.955 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2006-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 3,5 km2 (350 ha), Maximum: 4 km2 
(400 ha), Best Single Value: 3,75 km2 (375 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.6. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 



6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 2,8 km2 (280 ha), Maximum: 3,2 km2 (320 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,5 km2 (50 ha), Maximum: 0,6 km2 (60 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,2 km2 (20 ha), Maximum: 0,2 km2 (20 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 



7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

C01 
Gewinnung von Mineralien (z.B. Gestein, Metallerze, 
Kies, Sand, Schill) 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

M M 

F28 
Änderung der Überflutungsbedingungen , 
Hochwasserschutz für Siedlungs- und 
Freizeitentwicklung 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CC01 Anpassung/ Regulierung der Ressourcengewinnung außer Energieresourcen 

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.



9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.



11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 300, Maximum: 350, Best Single Value: 325

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3230: Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit Deutscher Tamariske

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 3230

- Kurztitel Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit Deutscher Tamariske

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2008-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen 
BY: Biotopkartierung, Grundlagenerhebung 2016/2017
Managementplanung 

3.2. Veröffentlichte Quellen -
Links 

BY: 
www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

881 km2 (88.179 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

1.171 km2 (117.120 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c



4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2008-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 4,55 km2 (455 ha), Maximum: 4,55 
km2 (455 ha), Best Single Value: 4,55 km2 (455 
ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: >> (viel größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 



6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 4 km2 (400 ha), Maximum: 4,1 km2 (410 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,4 km2 (40 ha), Maximum: 0,5 km2 (50 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 



7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

C01 
Gewinnung von Mineralien (z.B. Gestein, Metallerze, 
Kies, Sand, Schill) 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

H H 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F28 
Änderung der Überflutungsbedingungen , 
Hochwasserschutz für Siedlungs- und 
Freizeitentwicklung 

M M 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CC01 Anpassung/ Regulierung der Ressourcengewinnung außer Energieresourcen 

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 



k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
2 
(poor) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
2 
(poor) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U2

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U2

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 



k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 455, Maximum: 455, Best Single 
Value: 455 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3240: Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der Lavendelweide

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 3240

- Kurztitel Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der Lavendelweide

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2008-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische 
Region oder marine 
Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen 

BY: Biotopkartierung, Grundlagenerhebung (2016/2017), 
Managementplanung 

3.2. Veröffentlichte 
Quellen - Links 

BY: www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 3.638 km2 (363.855 ha)



4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das 
aktuelle Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer anderen 
Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2008-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 5 km2 (500 ha), Maximum: 9 km2 (900 
ha), Best Single Value: 7 km2 (700 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.6. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.



5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 3,8 km2 (380 ha), Maximum: 6,2 km2 (620 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,2 km2 (20 ha), Maximum: 0,35 km2 (35 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 1,5 km2 (150 ha), Maximum: 2,45 km2 (245 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

C01 
Gewinnung von Mineralien (z.B. Gestein, Metallerze, 
Kies, Sand, Schill) 

M M 

D02 
Wasserkraft (Dämme, Wehre, Ableitung), einschließlich 
Infrastruktur 

M M 

F28 
Änderung der Überflutungsbedingungen , 
Hochwasserschutz für Siedlungs- und 
Freizeitentwicklung 

M H 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: b (mittelfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CC01 Anpassung/ Regulierung der Ressourcengewinnung außer Energieresourcen 

CC04 Reduktion der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen und deren Infrastruktur

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 510, Maximum: 780, Best Single Value: 645

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 



12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 3260: Fließgewässer mit flutender Wasservegetation 

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 3260

- Kurztitel Fließgewässer mit flutender Wasservegetation 

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. Biogeografische Region 
oder marine Region 

ALP(ALP (Alpine Region)) 

3.2. Veröffentlichte Quellen BY: Biotopkartierung, Managementplanung

3.2. Veröffentlichte Quellen 
- Links 

BY: 
[www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm] 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 2.526 km2 (252.628 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2008-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,2 km2 (20 ha), Maximum: 0,4 km2 
(40 ha), Best Single Value: 0,3 km2 (30 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2017

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 



5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,15 km2 (15 ha), Maximum: 0,3 km2 (30 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,05 km2 (5 ha), Maximum: 0,1 km2 (10 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2006-2017 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 



Arten (Angewandte 
Methode): 

Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

Xp 
Keine Informationen zu 
Beeinträchtigungen 

Xt Keine Informationen zu Gefährdungen

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? nein

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: k.A.

8.2. Hauptzweck: k.A.

8.3. Ort: k.A.

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: k.A.



8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code DE Maßnahme

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: u (unk)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: XX

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein



10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 15, Maximum: 30, Best Single Value: 22,5

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:


	3130: Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder

Zwergbinsen-Gesellschaften


	3140: Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche kalkhaltige Stillgewässer mit

Armleuchteralgen


	3150: Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder

Froschbiss-Gesellschaften


	3160: Dystrophe Stillgewässer


	3190: Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund


	3220: Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation


	3230: Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit Deutscher Tamariske


	3240: Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der Lavendelweide


	3260: Fließgewässer mit flutender Wasservegetation



