
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1110: Überspülte Sandbänke

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1110

- Kurztitel Überspülte Sandbänke

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

MKO(MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

AW: Argument (2003): Abgrenzung von Sandbänken als FFH-Vorschlagsgebiete. BfN For-
schungsbericht. 21 S. 
(http://www.bfn.de/habitatmare/de/downloads/berichte/Abgrenzung_Baenke_2002.pdf) 
Schwarzer, K. & M. Diesing (2006): Erforschung der FFH-Lebensraumtypen Sand-bank und 
Riff in der AWZ der deutschen Nord- und Ostsee. BfN For-schungsbericht. 71 S. 
(http://www.bfn.de/habitatmare/de/downloads/berichte/Sedimentverteilung_Nord-u-
Ostsee_2006.pdf)  
Darr, A. und Zettler, M. (2009): Erprobung eines Fachvorschlags für das langfristige 
benthologische Monitoring der Natura 2000 Lebensräume in der deutschen AWZ der Ostsee 
als Grundlage für die Erfüllung der Natura 2000 Berichts-pflichten (FFH - Berichtsperiode 
2007 – 2012). Gutachten des Leibniz-Instituts für Ostseeforschung Warnemünde im Auftrag 



des Bundesamtes für Natur¬schutz: 97 S. 
(http://www.bfn.de/habitatmare/de/downloads/monitoring/BfN-
Monitoring_Benthos_Ostsee_2009.pdf)  
IOW & AWI (2017): Zustand benthischer Arten und Biotope in der deutschen Aus-
schließlichen Wirtschaftszone von Nord- und Ostsee. Monitoringbericht im Auftrag des 
BfN, Stand 13.10.2017 
IOW & AWI (in prep.): Bewertung der FFH-LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ in der deut-schen 
AWZ 2018. Hintergrundbericht im Auftrag des BfN, Abteilung Mee-resnaturschutz 
HELCOM (2017): State of the Baltic Sea – online report. 
http://stateofthebalticsea.helcom.fi/ (zuletzt aufgerufen am 24.01.2018) 
HELCOM (2018): WMS-Server des HELCOM map and data service. 
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/data-maps. (zuletzt aufgerufen am 24.01.2018) 
Autorenkollektiv (2017) Zustand der deutschen Ostseegewässer 2018. Aktualisie-rung der 
Bewertung nach § 45c WHG, der Beschreibung des 8 guten Umweltzustands nach § 45d 
WHG und der Festlegung von 9 Umweltzielen nach § 45e WHG zur Umsetzung der 
Meeresstrategie-10 Rahmenrichtlinie, Entwurf zur Öffentlichkeitsbeteiligung. download 
von www.meeresschutz.info, 05.03.2018 
BSH (2018): WMS-Server des Geoseaportals. 
https://www.geoseaportal.de/mapapps/?lang=de, zuletzt aufgerufen am 24.01.2018 
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. 
Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 5.439 km2 (543.995 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 



4.11. Veränderung der Gesamtfläche des 
natürlichen Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der 
Angabe im letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
b (verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2005-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 772,13 km2 (77.213,35 ha), Maximum: 
779,47 km2 (77.947,35 ha), Best Single Value: 775,8 
km2 (77.580,35 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c



5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 186,19 km2 (18.619 ha), Maximum: 279,29 km2 
(27.929 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 108,61 km2 (10.861 ha), Maximum: 201,71 km2 
(20.171 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 387,9 km2 (38.790 ha), Maximum: 387,9 km2 (38.790 
ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 



„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A28 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Meeresverschmutzung 
verursachen 

M M 

C01 
Gewinnung von Mineralien (z.B. Gestein, Metallerze, Kies, 
Sand, Schill) 

M M 

E07 
Transportaktivitäten an Land, zu Wasser oder in der Luft, 
die Meeresverschmutzung verursachen 

M M 

F22 
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die 
Meeresverschmutzung mit Makro- und Mikroplastikteilen 
(z.B. Platiktaschen, Styropor) verursachen 

M M 

F23 
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, die 
Meeresverschmutzung mit Makro- und Mikroplastikteilen 
(z.B. Platiktaschen, Styropor) verursachen 

M M 

G01 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Rückgang der Arten-/Beutetier-Populationen 
und Störungen von Arten führt  

M M 

G03 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Verlust und Störung von Meeresboden-
Lebensräumen führen 

M M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M 

N07 
Aussterben oder Rückgang von Arten, die miteinander in 
Beziehung stehen (z.B. Nahrungsquelle/Beute & Räuber/ 
Parasit, Symbionten etc.) aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der Maßnahme: b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen)

8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf Maßnahmen: c (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

CC03 Anpassung/ Regulierung des Baus und Betriebs erneuerbarer Energieanlagen

CG01 
Regulierung der Berufs- und kommerziellen Fischerei (einschließlich Entnahme von 
Meeresfrüchten und Algen) 

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CG09 
Sonstige Maßnahmen zur Reduktion des Einflusses mariner Aquakultur und deren 
Infrastruktur 

CI04 
NICHT VERWENDEN: Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger gebietsfremder 
Arten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 



angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 72.493,42, Maximum: 72.493,42, Best 



Single Value: 72.493,42

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1130: Ästuarien

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1130

- Kurztitel Ästuarien

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

MKO(MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 



4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

3.521 km2 (352.159 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

3.521 km2 (352.159 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 

ja 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 663,77 km2 (66.377 ha), Maximum: 714,94 km2 (71.494 
ha), Best Single Value: 689,36 km2 (68.935,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 704,34 km2 (70.434 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 



der günstigen Fläche: sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 202,28 km2 (20.228 ha), Maximum: 202,28 km2 
(20.228 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 463,66 km2 (46.366 ha), Maximum: 510,5 km2 (51.050 
ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 



6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking der 

Beeintr. 
Ranking der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse 
Verschmutzung von Oberflächengewässern oder 
Grundwasser verursachen 

M M 

A28 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die 
Meeresverschmutzung verursachen 

H H 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und 
Ankerplätze (z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

M M 

F28 
Änderung der Überflutungsbedingungen , 
Hochwasserschutz für Siedlungs- und Freizeitentwicklung 

M M 



K04 Veränderung der Hydrologie M M

N04 
Veränderungen des Meeresspiegels und der Wellen-/ 
Strömungsexposition aufgrund von Klimawandel 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 



9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.



11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 64.190, Maximum: 64.427, Best Single 
Value: 64.308,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1140: Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1140

- Kurztitel Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

MKO(MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 



4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

7.669 km2 (766.957 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation 
aus einer begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

7.669 km2 (766.957 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 

ja 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 102,41 km2 (10.241 ha), Maximum: 122,73 km2 (12.273 
ha), Best Single Value: 112,57 km2 (11.257 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 112,57 km2 (11.257 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 



der günstigen Fläche: sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 27,02 km2 (2.702 ha), Maximum: 40,53 km2 (4.053 
ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 15,76 km2 (1.576 ha), Maximum: 29,27 km2 (2.927 
ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 56,29 km2 (5.629 ha), Maximum: 56,29 km2 (5.629 
ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 



6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A28 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Meeresverschmutzung 
verursachen 

H H 

E07 
Transportaktivitäten an Land, zu Wasser oder in der Luft, die 
Meeresverschmutzung verursachen 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 

H H 



und deren Infrastruktur)

F20 
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die 
Meeresverschmutzung verursachen (exkl. 
Meeresverschmutzung durch Makro- und Mikroplastikteile) 

M M 

F21 
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, die 
Meeresverschmutzung verursachen (exkl. 
Meeresverschmutzung durch Makro- und Mikroplastikteile) 

M M 

F22 
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die 
Meeresverschmutzung mit Makro- und Mikroplastikteilen (z.B. 
Platiktaschen, Styropor) verursachen 

M M 

F23 
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, die 
Meeresverschmutzung mit Makro- und Mikroplastikteilen (z.B. 
Platiktaschen, Styropor) verursachen 

M M 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten



8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über nein nein



die Ursache der Änderung:

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 9.399, Maximum: 11.434, Best Single 
Value: 10.416,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1150: Lagunen (Strandseen)

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1150

- Kurztitel Lagunen (Strandseen)

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 



4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

9.035 km2 (903.554 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

9.035 km2 (903.554 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, 
wobei 1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 

ja 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 290,19 km2 (29.019 ha), Maximum: 297,78 km2 (29.778 
ha), Best Single Value: 293,99 km2 (29.398,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 293,99 km2 (29.398,5 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 



der günstigen Fläche: sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,35 km2 (35 ha), Maximum: 39,71 km2 (3.971 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 57,3 km2 (5.730 ha), Maximum: 97,01 km2 (9.701 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 156,91 km2 (15.691 ha), Maximum: 236,33 km2 
(23.633 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 



6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A26 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die diffuse Verschmutzung 
von Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

H H 

B23 
forstwirtschaftliche Aktivitäten, die Verschmutzung von 
Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

H H 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und Ankerplätze 
(z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

M M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 



F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

M M 

G05 
Entnahme von Süßwasser-Fischen und Schalentieren 
(beruflich) 

M M 

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und 
Jagdtätigkeiten) 

M M 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten



8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 



k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 25.462, Maximum: 25.586, Best Single 
Value: 25.524 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1160: Flache große Meeresarme und -buchten

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1160

- Kurztitel Flache große Meeresarme und -buchten

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2011-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

MKO(MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 



4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 3.451 km2 (345.195 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder 
statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das 
aktuelle Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: 
c (Anwendung einer anderen 
Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 1.506,84 km2 (150.684 ha), Maximum: 1.617,7 km2 
(161.770 ha), Best Single Value: 1.562,27 km2 (156.227 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 



5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 1.562,27 km2 (156.227 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 



6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 182,3 km2 (18.230 ha), Maximum: 338,56 km2 (33.856 
ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 208,23 km2 (20.823 ha), Maximum: 833,17 km2 
(83.317 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 546,79 km2 (54.679 ha), Maximum: 1.015,48 km2 
(101.548 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 



6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A28 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Meeresverschmutzung 
verursachen 

M M 

B23 
forstwirtschaftliche Aktivitäten, die Verschmutzung von 
Oberflächengewässern oder Grundwasser verursachen 

M 

E03 
Infrastruktur der Schifffahrts-/ Fährwege und Ankerplätze 
(z.B. Kanalisierung, Ausbaggerung) 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M

F21 
Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, 
die Meeresverschmutzung verursachen (exkl. 
Meeresverschmutzung durch Makro- und Mikroplastikteile) 

H H 

F23 

Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, 
die Meeresverschmutzung mit Makro- und 
Mikroplastikteilen (z.B. Platiktaschen, Styropor) 
verursachen 

M M 

G03 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Verlust und Störung von Meeresboden-
Lebensräumen führen 

M M 

G12 
Beifang und unbeabsichtigte Tötung (durch Fischerei- und 
Jagdtätigkeiten) 

M M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M M 

J02 
Meeresverschmutzung (marin und Küste) unklarer 
Verursacher 

M 

N04 
Veränderungen des Meeresspiegels und der Wellen-/ 
Strömungsexposition aufgrund von Klimawandel 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV



10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 105.436, Maximum: 116.520, Best 
Single Value: 110.978 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 



abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1170: Riffe

Biogeographische Region: MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1170

- Kurztitel Riffe

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

MKO(MKO (Marin-baltische Region (Ostsee))) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

AW: Schwarzer, K. & M. Diesing (2006): Erforschung der FFH-Lebensraumtypen Sand-
bank und Riff in der AWZ der deutschen Nord- und Ostsee. BfN For-schungsbericht. 71 
S. 
(http://www.bfn.de/habitatmare/de/downloads/berichte/Sedimentverteilung_Nord-
u-Ostsee_2006.pdf)  
Darr, A. und Zettler, M. (2009): Erprobung eines Fachvorschlags für das langfristige 
benthologische Monitoring der Natura 2000 Lebensräume in der deutschen AWZ der 
Ostsee als Grundlage für die Erfüllung der Natura 2000 Berichts-pflichten (FFH - 
Berichtsperiode 2007 – 2012). Gutachten des Leibniz-Instituts für Ostseeforschung 
Warnemünde im Auftrag des Bundesamtes für Natur¬schutz: 97 S. 
(http://www.bfn.de/habitatmare/de/downloads/monitoring/BfN-



Monitoring_Benthos_Ostsee_2009.pdf) 
IOW & AWI (2017): Zustand benthischer Arten und Biotope in der deutschen Aus-
schließlichen Wirtschaftszone von Nord- und Ostsee. Monitoringbericht im Auftrag des 
BfN, Stand 13.10.2017 
IOW & AWI (in prep.): Bewertung der FFH-LRT „Sandbänke“ und „Riffe“ in der deut-
schen AWZ 2018. Hintergrundbericht im Auftrag des BfN, Abteilung Mee-
resnaturschutz 
HELCOM (2017): State of the Baltic Sea – online report. 
http://stateofthebalticsea.helcom.fi/ (zuletzt aufgerufen am 24.01.2018) 
HELCOM (2018): WMS-Server des HELCOM map and data service. 
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/data-maps. (zuletzt aufgerufen am 
24.01.2018) 
Autorenkollektiv (2017) Zustand der deutschen Ostseegewässer 2018. Aktualisie-rung 
der Bewertung nach § 45c WHG, der Beschreibung des 8 guten Umweltzustands nach 
§ 45d WHG und der Festlegung von 9 Umweltzielen nach § 45e WHG zur Umsetzung 
der Meeresstrategie-10 Rahmenrichtlinie, Stand 06.10.2017. download von 
www.meeresschutz.info 
BSH (2018): WMS-Server des Geoseaportals. 
https://www.geoseaportal.de/mapapps/?lang=de, zuletzt aufgerufen am 24.01.2018 
MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – Textband. 
Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 9.744 km2 (974.441 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage 
einer Extrapolation aus einer 
begrenzten Menge von Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 



4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2018 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 1.798,5 km2 (179.849,59 ha), Maximum: 1.886,08 km2 
(188.607,59 ha), Best Single Value: 1.842,29 km2 (184.228,59 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

- (abnehmend) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 1.842,29 km2 (184.228,59 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 



Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem 
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell 
möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden 
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 623,29 km2 (62.329 ha), Maximum: 844,29 km2 
(84.429 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 258 km2 (25.800 ha), Maximum: 479 km2 (47.900 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 740 km2 (74.000 ha), Maximum: 740 km2 (74.000 ha) 

6.2. Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A28 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Meeresverschmutzung 
verursachen 

H H 

C01 
Gewinnung von Mineralien (z.B. Gestein, Metallerze, Kies, 
Sand, Schill) 

M M 

E07 
Transportaktivitäten an Land, zu Wasser oder in der Luft, 
die Meeresverschmutzung verursachen 

M M 

F20 
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die 
Meeresverschmutzung verursachen (exkl. 
Meeresverschmutzung durch Makro- und Mikroplastikteile) 

M 

F21 Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, M M



die Meeresverschmutzung verursachen (exkl. 
Meeresverschmutzung durch Makro- und Mikroplastikteile) 

F22 
Wohn- und Erholungsaktivitäten und -Anlagen, die 
Meeresverschmutzung mit Makro- und Mikroplastikteilen 
(z.B. Platiktaschen, Styropor) verursachen 

M M 

F23 

Industrielle oder kommerzielle Aktivitäten und Anlagen, 
die Meeresverschmutzung mit Makro- und 
Mikroplastikteilen (z.B. Platiktaschen, Styropor) 
verursachen 

M M 

G01 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Rückgang der Arten-/Beutetier-Populationen 
und Störungen von Arten führt  

H M 

G03 
Entnahme mariner Fische und Schalentiere (beruflich, 
privat), die zu Verlust und Störung von Meeresboden-
Lebensräumen führen 

H H 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder 
Qualität) aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

c (langfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 



CC03 Anpassung/ Regulierung des Baus und Betriebs erneuerbarer Energieanlagen

CG01 
Regulierung der Berufs- und kommerziellen Fischerei (einschließlich Entnahme von 
Meeresfrüchten und Algen) 

CG02 
Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme für private oder 
kommerzielle Zwecke 

CG09 
Sonstige Maßnahmen zur Reduktion des Einflusses mariner Aquakultur und deren 
Infrastruktur 

CI04 
NICHT VERWENDEN: Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger gebietsfremder 
Arten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 



Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten: 

nein ja 

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein ja

10.7.e. keine Informationen über die Ursache 
der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 114.990,88, Maximum: 116.112,88, Best 
Single Value: 115.551,88 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1210: Einjährige Spülsäume

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1210

- Kurztitel Einjährige Spülsäume

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

10.940 km2 (1.094.014 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

10.940 km2 (1.094.014 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 2,26 km2 (226 ha), Maximum: 3,13 
km2 (313 ha), Best Single Value: 2,69 km2 (269,5 
ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 



Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,66 km2 (66 ha), Maximum: 1,23 km2 (123 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,43 km2 (43 ha), Maximum: 0,75 km2 (75 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,79 km2 (79 ha), Maximum: 1,53 km2 (153 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 



charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

H H 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

H H 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

L01 
Abiotische natürliche Prozesse (z.B. Erosion, Verlandung, 
Austrocknung, Überflutung/Überstauung, Versalzung)  

M M 

M02 Sturmflut, Tsunami M

M07 Sturm, Wirbelsturm M

N04 
Veränderungen des Meeresspiegels und der Wellen-/ 
Strömungsexposition aufgrund von Klimawandel 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder Qualität) 
aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 



8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1



10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 205, Maximum: 226, Best Single Value: 
215,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 



12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1220: Mehrjährige Vegetation der Geröll-, Kies- und Blockstrände

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1220

- Kurztitel Mehrjährige Vegetation der Geröll-, Kies- und Blockstrände

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

8.650 km2 (865.095 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

8.650 km2 (865.095 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der nein



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung:

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

k.A. 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 5,6 km2 (560,3 ha), Maximum: 7,37 km2 (736,5 ha), 
Best Single Value: 6,48 km2 (648,4 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 7 km2 (700 ha)



5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 2,27 km2 (227 ha), Maximum: 4,21 km2 (421 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 1,36 km2 (136 ha), Maximum: 2,53 km2 (253 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0,91 km2 (91 ha), Maximum: 1,68 km2 (168 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 2007-2018



Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

im Osten des Verbreitungsgebiets günstigere Situation 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

F05 
Errichtung und Entwicklung von Infrastruktur für Sport, 
Tourismus und Freizeit (außerhalb von Stadt- oder 
Erholungsgebieten) 

H M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

H H 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H



F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

H H 

H08 sonstige menschliche Eingriffe und Störungen M

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen H H

M02 Sturmflut, Tsunami H

M07 Sturm, Wirbelsturm M

N04 
Veränderungen des Meeresspiegels und der Wellen-/ 
Strömungsexposition aufgrund von Klimawandel 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder Qualität) 
aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota



CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: u (unk)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 



10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

im Osten des Verbreitungsgebiets günstigere Situation

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 523, Maximum: 549, Best Single Value: 536

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1230: Fels- und Steilküsten mit Vegetation

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1230

- Kurztitel Fels- und Steilküsten mit Vegetation

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

10.974 km2 (1.097.495 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

10.974 km2 (1.097.495 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 8,27 km2 (827 ha), Maximum: 11,08 km2 (1.108 ha), 
Best Single Value: 9,68 km2 (967,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 9,68 km2 (967,5 ha)



5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 3,79 km2 (379 ha), Maximum: 5,25 km2 (525 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 1,7 km2 (170 ha), Maximum: 3,16 km2 (316 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 2,72 km2 (272 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 2007-2018



Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

im Osten des Verbreitungsgebiets günstigere Situation 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A01 
Umwandlung in landwirtschaftliche Flächen (ausgenommen 
Entwässerung und Abbrennen) 

M M 

A19 
Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche 
Flächen 

H H 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

H H 

A21 Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln in der H H



Landwirtschaft

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

H H 

F01 

Umwandlung anderer Landnutzungsflächen in Wohn-, 
Siedlungs- oder Erholungsgebiete (ausgenommen 
Entwässerung und Modifikationen der Küstenlinie und -
bedingungen oder Ästuare) 

M M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

H H 

H08 sonstige menschliche Eingriffe und Störungen M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten



CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

10.7.d. Anwendung einer anderen nein ja



Methode:

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 695, Maximum: 764, Best Single Value: 
729,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1310: Quellerwatt

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1310

- Kurztitel Quellerwatt

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

8.515 km2 (851.575 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

8.515 km2 (851.575 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,49 km2 (49 ha), Maximum: 1,9 km2 
(190 ha), Best Single Value: 0,67 km2 (66,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c



5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,62 km2 (62 ha), Maximum: 0,64 km2 (64 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,02 km2 (2 ha), Maximum: 0,04 km2 (4 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 1,23 km2 (123 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 



„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A06 
Aufgabe des Grünlandmanagements (Einstellung der 
Beweidung oder der Mahd) 

M H 

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) M M

A19 
Ausbringung natürlicher Düngermittel auf landwirtschaftliche 
Flächen 

M M 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A31 Entwässerung zur landwirtschaftlichen Flächennutzung M M

A32 
Bau und Betrieb von Dämmen für landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

M M 

E07 
Transportaktivitäten an Land, zu Wasser oder in der Luft, die 
Meeresverschmutzung verursachen 

M M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen ja



erforderlich?

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA08 Anpassung der landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung 

CA09 
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der 
landwirtschaftlichen Produktion (Ackerbau und Viehzucht) 

CA15 Regulierung der Ent- und Bewässerung sowie der Infrastruktur in der Landwirtschaft

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 
1 
(good) 

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 



10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 45, Maximum: 166, Best Single Value: 62,5

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-



11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 1330: Atlantische Salzwiesen

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 1330

- Kurztitel Atlantische Salzwiesen

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

16.351 km2 (1.635.168 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

16.351 km2 (1.635.168 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 40,08 km2 (4.008 ha), Maximum: 51,11 
km2 (5.111 ha), Best Single Value: 45,59 km2 
(4.559,5 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: >> (viel größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht 
zu beobachten 

ja 



Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 23,07 km2 (2.307 ha), Maximum: 33,46 km2 (3.346 
ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 12,13 km2 (1.213 ha), Maximum: 22,52 km2 (2.252 
ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 5,52 km2 (552 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 



charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A02 
Umwandlung von einem landwirtschaftlichen Nutzungtyp in 
einen anderen (ausgenommen Entwässerung und 
Abbrennen) 

M 

A06 
Aufgabe des Grünlandmanagements (Einstellung der 
Beweidung oder der Mahd) 

H H 

A09 intensive Beweidung oder Überweidung (durch Nutztiere) H H

A19 
Ausbringung natürlicher Düngermittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A20 
Ausbringung synthetischer (mineralischer) Düngemittel auf 
landwirtschaftliche Flächen 

M M 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

H08 sonstige menschliche Eingriffe und Störungen M M

K02 Entwässerung M M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

K04 Veränderung der Hydrologie M M

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA01 
Verhinderung der Umwandlung natürlicher und naturnaher Lebensräume und 
Lebensräume von Arten in landwirtschaftliche Nutzflächen 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von 
Agrarlandschaftselemente 

CA04 
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe 
entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare 
Maßnahmen 

CA08 Anpassung der landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung 

CA09 
Regulierung der Verwendung von natürlichen Düngemitteln und Chemikalien in der 
landwirtschaftlichen Produktion (Ackerbau und Viehzucht) 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.



9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 3 (bad)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U2

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein ja 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 



10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 3.499, Maximum: 4.502, Best Single Value: 
4.000,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: + (zunehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2110: Primärdünen

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2110

- Kurztitel Primärdünen

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

7.469 km2 (746.982 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

7.469 km2 (746.982 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 0,65 km2 (64,5 ha), Maximum: 1,82 km2 (182 ha), Best 
Single Value: 1,01 km2 (101 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 1,01 km2 (101 ha)



5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige 
Informationen zu 5.1-5.14: 

k.A. 

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,73 km2 (73 ha), Maximum: 0,86 km2 (86 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,15 km2 (15 ha), Maximum: 0,28 km2 (28 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 2007-2018



Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

F05 
Errichtung und Entwicklung von Infrastruktur für Sport, 
Tourismus und Freizeit (außerhalb von Stadt- oder 
Erholungsgebieten) 

H 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

H H 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H



F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

H H 

F28 
Änderung der Überflutungsbedingungen , Hochwasserschutz 
für Siedlungs- und Freizeitentwicklung 

M 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M M

M02 Sturmflut, Tsunami M

M07 Sturm, Wirbelsturm M

N04 
Veränderungen des Meeresspiegels und der Wellen-/ 
Strömungsexposition aufgrund von Klimawandel 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder Qualität) 
aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 



k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der Änderung: nein nein

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.



11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 55, Maximum: 157, Best Single Value: 82,5

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2120: Weißdünen mit Strandhafer

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2120

- Kurztitel Weißdünen mit Strandhafer

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

8.490 km2 (849.063 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

8.971 km2 (897.160 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 1,66 km2 (166 ha), Maximum: 5,15 
km2 (515 ha), Best Single Value: 3,4 km2 (340,5 
ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 



Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 2,3 km2 (230 ha), Maximum: 2,81 km2 (281 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,6 km2 (60 ha), Maximum: 1,11 km2 (111 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 



charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

M M 

F05 
Errichtung und Entwicklung von Infrastruktur für Sport, 
Tourismus und Freizeit (außerhalb von Stadt- oder 
Erholungsgebieten) 

H H 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

H H 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

H H 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M M 

K03 Entwicklung und Errichtung von Dämmen M

M02 Sturmflut, Tsunami M

N04 
Veränderungen des Meeresspiegels und der Wellen-/ 
Strömungsexposition aufgrund von Klimawandel 

M 

N05 
Habitataveränderungen (Standort, Größe und/oder Qualität) 
aufgrund von Klimawandel 

M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 



8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 3 (bad)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2



10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

ja nein 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: ja nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: ja nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

k.A. 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 121, Maximum: 241, Best Single Value: 181

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 



12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2130: Graudünen mit krautiger Vegetation

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2130

- Kurztitel Graudünen mit krautiger Vegetation

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 8.040 km2 (804.091 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 5,18 km2 (518 ha), Maximum: 9,2 km2 
(920 ha), Best Single Value: 7,19 km2 (719 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018



5.6. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 4,85 km2 (485 ha), Maximum: 5,93 km2 (593 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 1,26 km2 (126 ha), Maximum: 2,34 km2 (234 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)



6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

im Westen des Verbreitungsgebiets ungünstigerer Zustand 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

D09 
Energieerzeugung und Übertragungen, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

H H 

E06 
Transportaktivitäten an Land, zu Wasser oder in der Luft, die 
Luftverschmutzung verursachen 

M M 

F05 
Errichtung und Entwicklung von Infrastruktur für Sport, 
Tourismus und Freizeit (außerhalb von Stadt- oder 

M M 



Erholungsgebieten)

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten H H

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

M M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

H H 

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen der 
Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M M 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von 
Agrarlandschaftselemente 

CA04 
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe 
entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare 
Maßnahmen 



CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CI03 Regulierung, Kontrolle oder Beseitigung sonstiger invasiver Neobiota

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 3 (bad)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend



10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum 
vorherigen Bericht? 

ja nein 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: ja nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: ja nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: ja nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: 
b (tatsächliche 
Veränderung) 

k.A. 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 470, Maximum: 671, Best Single Value: 
570,5 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte 
Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2140: Küstendünen mit Krähenbeere

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2140

- Kurztitel Küstendünen mit Krähenbeere

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 



4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.202 km2 (120.207 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
≈ (ungefähr so groß wie das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der 
Flächenangabe: 

2007-2017 

5.2. Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps (aktuelle 
Fläche): 

Minimum: 0,04 km2 (3,8 ha), Maximum: 0,32 km2 (32 ha), Best 
Single Value: 0,18 km2 (17,9 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode 
zur Bestimmung der LRT-
Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.5. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 



5.6. Kurzzeittrend 
Richtung: 

0 (stabil) 

5.7. Kurzzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.8. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

5.9. Langzeittrend 
Zeitraum: 

k.A. 

5.10. Langzeittrend 
Richtung: 

k.A. 

5.11. Langzeittrend 
Ausmaß: 

k.A. 

5.12. Langzeittrend 
Angewandte Methode: 

k.A. 

5.13. Günstige Fläche: 0,18 km2 (17,9 ha)

5.13.d. Angewandete 
Methode zum Ermitteln der 
günstigen Fläche: 

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits für die Berichte 
2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 2019 übernommen, 
sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche bei 
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei 
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie 
groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. 
Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, 
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen der 
günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und 
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, 
wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. 
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse 
haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen 
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien 
und den neuen Vorgaben in der Guideline für den FFH-Bericht 
2019 war bisher nicht möglich und ist für die folgende 
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren 
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen. 

5.14. Veränderung der 
Gesamtfläche gegenüber 
der Angabe im letzten 
Bericht zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten) 

5.15 Sonstige k.A.



Informationen zu 5.1-5.14:

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,13 km2 (13 ha), Maximum: 0,15 km2 (15 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,03 km2 (3 ha), Maximum: 0,05 km2 (5 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 



Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A10 
extensive Beweidung oder nicht ausreichende Beweidung 
(durch Nutztiere) 

H H 

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen 
der Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

L03 Akkumulation organischen Materials M M

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung H H

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von 
Agrarlandschaftselemente 



CA04 
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe 
entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare 
Maßnahmen 

CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 2 (poor)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend



10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten: 

nein ja 

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache 
der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: k.A. 
c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 3,7, Maximum: 30,7, Best Single Value: 
17,2 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2150: Küstendünen mit Besenheide

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2150

- Kurztitel Küstendünen mit Besenheide

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

2.402 km2 (240.292 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

2.576 km2 (257.620 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der ja



Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 
gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

a (tatsächliche Veränderung) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 1,28 km2 (128 ha), Maximum: 1,97 
km2 (197 ha), Best Single Value: 1,62 km2 (162,5 
ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 



Grund der Änderung: a + b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,05 km2 (5 ha), Maximum: 0,05 km2 (5 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,54 km2 (54 ha), Maximum: 0,54 km2 (54 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0,82 km2 (82 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 



charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A10 
extensive Beweidung oder nicht ausreichende Beweidung 
(durch Nutztiere) 

H H 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

M M 

I02 
Andere invasive gebietsfremde Arten (außer denen mit EU-
weiter Bedeutung) 

M M 

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen der 
Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

L03 Akkumulation organischen Materials M M

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung H H

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen ja



erforderlich?

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von 
Agrarlandschaftselemente 

CA04 
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe 
entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare 
Maßnahmen 

CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CI05 Regulierung problematischer einheimischer Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
2 
(poor) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 



10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: u

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der 
Bewertung zum vorherigen Bericht? 

ja ja 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: ja ja

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere 
Daten: 

ja ja 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

ja nein 

10.7.e. keine Informationen über die 
Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

b (tatsächliche 
Veränderung) 

c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 119, Maximum: 185, Best Single Value: 152

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2160: Dünen mit Sanddorn

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2160

- Kurztitel Dünen mit Sanddorn

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum Vorkommen 
und/oder zum Verbreitungsgebiet geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 

4. Natürliches Verbreitungsgebiet 



4.1. Größe des 
Verbreitungsgebiets: 

5.006 km2 (500.624 ha) 

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von 
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte 
Methode: 

k.A. 

4.10. Günstiges natürliches 
Verbreitungsgebiet: 

5.006 km2 (500.624 ha) 

4.10.d. Angewandete Methode 
zum Ermitteln des günstigen 
natürlichen Verbreitungsgebiets: 

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits für 
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und für den Bericht 
2019 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich 
waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige 
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand 
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 
1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen 
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative 
Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle 
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen 
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von 
vorhandenem Potential bei gleichzeitig 
naturschutzfachlich und finanziell möglicher 
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden 
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet 
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder 
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen 
geführt. 
Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei 
1 TK ca. 129 km² entspricht. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der 
günstigen Referenzwerte nach einheitlichen 
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in 
der Guideline für den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht 
möglich und ist für die folgende Berichtsperiode 
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des 
FRR im Bericht 2025 zu rechnen. 

4.11. Veränderung der 
Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) 

ja 



gegenüber der Angabe im letzten 
Bericht (2.3.1) zu beobachten 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für 
Unterschiede: 

c (Anwendung einer anderen Methode) 

4.12 Sonstige Informationen zu 
4.1-4.11: 

k.A. 

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,92 km2 (92 ha), Maximum: 1,08 km2 
(108 ha), Best Single Value: 1 km2 (100 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: ≈ (ungefähr so groß wie die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)



5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,74 km2 (74 ha), Maximum: 0,86 km2 (86 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,14 km2 (14 ha), Maximum: 0,26 km2 (26 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 



Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

E01 
Straßen, Wege, Schienen und andere ähnliche Infrastuktur 
(z.B. Brücken, Viadukte, Tunnel) 

M M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

M M 

K04 Veränderung der Hydrologie M M

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen der 
Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M H 

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 



8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
1 
(good) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
1 
(good) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 2 (poor)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: FV

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: FV

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U1

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U1

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U1

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend



10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 

10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein ja 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: Minimum: 83, Maximum: 94, Best Single Value: 88,5

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur 
Bestimmung der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte 
Methode: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5: 

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2170: Dünen mit Kriech-Weide

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2170

- Kurztitel Dünen mit Kriech-Weide

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.902 km2 (190.218 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: a + b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: a (tatsächliche Veränderung)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,07 km2 (7,1 ha), Maximum: 0,32 
km2 (32 ha), Best Single Value: 0,1 km2 (10 ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum Ermitteln 
der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,06 km2 (6,1 ha), Maximum: 0,08 km2 (7,9 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,02 km2 (2,1 ha), Maximum: 0,04 km2 (3,9 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0,61 km2 (61 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

c (c) überwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen 
mit sehr begrenzten Daten) 



6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

k.A. 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A10 
extensive Beweidung oder nicht ausreichende Beweidung 
(durch Nutztiere) 

M M 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

H H 



K04 Veränderung der Hydrologie M M

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen der 
Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

H H 

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: b (innerhalb und außerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

a (kurzfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von 
Agrarlandschaftselemente 

CA04 
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe 
entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare 
Maßnahmen 

CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CA13 
Reduktion/ Beseitigung von Meeresverschmutzung durch landwirtschaftliche 
Aktivitäten 

CF03 
Reduktion der Beeinträchtigung durch Outdoor Sportarten, Freizeit- und 
Erholungsaktivitäten 

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 



k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
2 
(poor) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: -

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung 
zum vorherigen Bericht? 

ja nein 

10.7.b. Tatsächliche Veränderung: nein nein

10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: ja nein

10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein

10.7.e. keine Informationen über die Ursache der 
Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den Unterschied: 
c (verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten) 

k.A. 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 



k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 6,1, Maximum: 10, Best Single 
Value: 8,05 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland 
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D) 

Baseline: II22_EU_Upload_20190830 

Lebensraumtyp: 2190: Feuchte Dünentäler

Biogeographische Region: KON (Kontinentale Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen 

1.2. Code des Lebensraumtyps 2190

- Kurztitel Feuchte Dünentäler

2. Karten 

2.1. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 
Vorkommensgebiets geliefert? 

ja 

2.3. Angewandte Methode für Kartendaten 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge 
von Daten) 

2.4. Wird eine zusätzliche Karte zum 
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet 
geliefert? 

ja 

3. Biogeografische Ebene 

3.1. 
Biogeografische 
Region oder 
marine Region 

KON(KON (Kontinentale Region)) 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen 

MV: BERG, C., DENGLER, J., ABDANK, A., ISERMANN, M. (2004): Die 
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefährdung – 
Textband. Weißdorn-Verlag, Jena 
SH: FFH-Monitoring der Lebensraumtypen in SH; Landesweite 
Biotopkartierung Schleswig-Holstein 

3.2. 
Veröffentlichte 
Quellen - Links 

MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/ffh_lrt.htm
SH: www.schleswig-holstein.de/biotope 



4. Natürliches Verbreitungsgebiet 

4.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 2.402 km2 (240.229 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018

4.3. Kurzzeittrend Richtung: - (abnehmend)

4.4. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
c (c) überwiegend auf der Grundlage 
von Expert/innenaussagen mit sehr 
begrenzten Daten) 

4.6. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

4.7. Langzeittrend Richtung: k.A.

4.8. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

4.10. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 
> (größer als das aktuelle 
Verbreitungsgebiet) 

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des 
günstigen natürlichen Verbreitungsgebiets: 

k.A. 

4.11. Veränderung der Gesamtfläche des natürlichen 
Verbreitungsgebiets (4.1) gegenüber der Angabe im 
letzten Bericht (2.3.1) zu beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

4.11.e. Hauptgrund für Unterschiede: c (Anwendung einer anderen Methode)

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11: k.A.

5. Fläche des Lebensraumtyps 

5.1. Datum der Flächenangabe: 2007-2017

5.2. Gesamtfläche des Lebensraumtyps 
(aktuelle Fläche): 

Minimum: 0,39 km2 (39,3 ha), Maximum: 0,85 
km2 (85 ha), Best Single Value: 0,62 km2 (62,15 
ha) 

5.3. Art der Schätzung: Beste Schätzung

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2018



5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

5.7. Kurzzeittrend Ausmaß: k.A.

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer 
Extrapolation aus einer begrenzten Menge von 
Daten) 

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.

5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.

5.11. Langzeittrend Ausmaß: k.A.

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.

5.13. Günstige Fläche: > (größer als die aktuelle Fläche)

5.13.d. Angewandete Methode zum 
Ermitteln der günstigen Fläche: 

k.A. 

5.14. Veränderung der Gesamtfläche 
gegenüber der Angabe im letzten Bericht zu 
beobachten 

ja 

Grund der Änderung: b + c

5.14.e. Hauptgrund für Unterschiede: b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen 

6. Liegen über das FFH-
Monitoring hinausgehende 
Daten zum Zustand des LRT 
vor? 

nicht in der konsol. DB vorgesehen 

6.1.a. Fläche in gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,39 km2 (39 ha), Maximum: 0,5 km2 (50 ha) 

6.1.b. Fläche in nicht gutem 
Zustand: 

Minimum: 0,12 km2 (12 ha), Maximum: 0,23 km2 (23 ha) 

6.1.c. Fläche, deren 
Zustand nicht bekannt ist: 

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha) 

6.2. Angewandte Methode: 
b (b) überwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus 
einer begrenzten Menge von Daten) 

6.3. Kurzzeittrend 
Zeitraum: 

2007-2018 

6.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)



6.5. Kurzzeittrend 
Angewandte Methode: 

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend) 

6.6. Lebensraumtypische 
Arten: 

ja 

6.7. Lebensraumtypische 
Arten (Angewandte 
Methode): 

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß 
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen 
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die 
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/Absenz) einer für 
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. 
Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der 
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund 
der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der 
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind 
jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und 
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für 
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl 
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten 
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch 
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, 
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der 
lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in 
bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung 
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den 
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen 
zurückgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den 
„Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von 
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter 
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht 
umgesetzt werden. 

6.8. Sonstige Informationen 
zu 6.1-6.7: 

im Osten des Verbreitungsgebiets Zustand U1 

7. Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Code Beeinträchtigung/Gefährdung 
Ranking 

der 
Beeintr. 

Ranking 
der 

Gefährd. 

A27 
landwirtschaftliche Aktivitäten, die Luftverschmutzung 
verursachen 

M M 

F06 
Entwicklung und Instandhaltung von Strandgebieten für 
Tourismus und Erholung einschließlich Sandvorspülung und 
Strandreinigung 

M M 

F07 Sport-, Tourismus und Freizeitaktivitäten M M

F08 

Modifikation der Küstenlinie, der Ästuarien und der 
Küstenbedingungen für die Entwicklung, Nutzung und 
Sicherung von Wohn-, Gewerbe-, Industrie- und 
Erholungsgebieten (einschließlich Küstenschutzmaßnahmen 
und deren Infrastruktur) 

H H 



K04 Veränderung der Hydrologie H H

K05 physikalische Gewässer-Veränderung M M

L02 
Veränderung der Artenzusammensetzung durch natürliche 
Sukzession (außer direkte Veränderung durch Änderungen der 
Land- oder Fortwirschaftspraxis) 

M M 

L04 Natürliche Eutrophierung oder Versauerung M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeinträchtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmaßnahmen 

8.1 Sind Maßnahmen 
erforderlich? 

ja 

8.1.a-c. Stand der 
Maßnahme: 

b (Maßnahmen identifiziert und ergriffen) 

8.2. Hauptzweck: 
a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population 
und/oder des Habitats der Art) 

8.3. Ort: a (innerhalb)

8.4. Reaktion auf 
Maßnahmen: 

b (mittelfristige Ergebnisse) 

8.5 Erhaltungsmaßnahmen 

Code 
DE 

Maßnahme 

CA03 
Beibehaltung bestehender extensiver landwirtschaftlicher Praktiken und Erhaltung von 
Agrarlandschaftselemente 

CA04 
Wiedereinführung geeigneter landwirtschaftlicher Praktiken, um Nutzungsaufgabe 
entgegenzuwirken; einschließlich Mähen, Beweidung, Abbrennen oder vergleichbare 
Maßnahmen 

CA05 
Anpassung der Mahd, Beweidung oder anderer vergleichbarer Maßnahmen (an den 
jeweiligen Lebensraum) 

CI05 Regulierung problematischer einheimischer Arten

CJ02 
Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veränderungen für verschiedene 
Zwecke 

CJ03 
Wiederherstellung von Lebensräumen, die durch hydrologischen Veränderungen für 
verschiedene Zwecke beeinträchtigt werden 



CL01 
Lebensraummanagement zur Verlangsamung, Beendigung oder Umkehr natürlicher 
Prozesse 

CS01 Stärkung der Populationen von in den Naturschutzrichtlinien aufgeführten Arten

CS03 Habitatverbesserung für in den Naturschutzrichtlinien aufgeführte Arten

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmaßnahmen: 

k.A.

9. Zukunftsaussichten 

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: 
2 
(poor) 

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Fläche: 
2 
(poor) 

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 3 (bad)

9.2. Sonstige relevante Informationen ergänzend zu den unter Feld 9.1 
angeforderten Daten: 

10. Schlussfolgerungen 

10.1. Gesamtbewertung des natürlichen Verbreitungsgebiets: U1

10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Fläche: U1

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: U2

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: U2

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: U2

10.6. Trend der Gesamtbewertung: u

10.7. Gründe für die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen 
Berichtsperiode: 

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in 
der Bewertung zum vorherigen 
Bericht? 

nein ja 

10.7.b. Tatsächliche 
Veränderung: 

nein nein 



10.7.c. Verbesserte 
Kenntnisse/genauere Daten: 

nein nein 

10.7.d. Anwendung einer anderen 
Methode: 

nein ja 

10.7.e. keine Informationen über 
die Ursache der Änderung: 

nein nein 

10.7.b-d. Hauptgrund für den 
Unterschied: 

k.A. 

d (Anwendung anderer Methoden 
(einschließlich taxonomischer Änderungen 
und der Anwendung anderer 
Schwellenwerte)) 

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7: 

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten 

11.1. Aktuelle Flächengröße: 
Minimum: 29,2, Maximum: 80, Best Single 
Value: 54,6 

11.2. Art der Schätzung: Beste Schätzung

11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung 
der LRT-Flächengröße: 

a (a) Gesamterhebung oder statistisch 
abgesicherte Schätzung) 

11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 
d (d) nicht ausreichende oder keine Daten 
vorliegend) 

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Ergänzende Informationen 

12.1. Begründung für den Fall, dass bei der Trendabschätzung von der Vorgabe (1% pro Jahr) 
abgewichen wurde: 

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:


	1110: Überspülte Sandbänke
	1130: Ästuarien
	1140: Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt

	1150: Lagunen (Strandseen)
	1160: Flache große Meeresarme und -buchten
	1170: Riffe

	1210: Einjährige Spülsäume

	1220: Mehrjährige Vegetation der Geröll-, Kies- und Blockstrände

	1230: Fels- und Steilküsten mit Vegetation

	1310: Quellerwatt

	1330: Atlantische Salzwiesen

	2110: Primärdünen

	2120: Weißdünen mit Strandhafer

	2130: Graudünen mit krautiger Vegetation

	2140: Küstendünen mit Krähenbeere

	2150: Küstendünen mit Besenheide

	2160: Dünen mit Sanddorn

	2170: Dünen mit Kriech-Weide

	2190: Feuchte Dünentäler


