Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 9110: Hainsimsen-Buchenwalder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9110

- Kurztitel Hainsimsen-Buchenwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte  2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen

Vorkommensgebiets geliefert? Ja

b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer
2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)
2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))
3.2. Veroffentlichte Quellen BY: Managementplanung, BWI3, BWI?

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBe des

Verbreitungsgebiets: 2.096 km2 (209.619 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



4.4. Kurzzeittrend AusmaB:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend Ausmah:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode
zum Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

4.11.e. Hauptgrund fiir
Unterschiede:

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

k.A.
k.A.

k.A.

k.A.

2.096 km2 (209.619 ha)

Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und fir den Bericht
2019 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei
1 TK ca. 129 km?2 entspricht.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der
glinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fir die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

b+c

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)



4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmab:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmal:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der gunstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 8 km2 (800 ha), Maximum: 8 km2 (800 ha), Best Single
Value: 8 km2 (800 ha)

Beste Schatzung

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

8 km2 (800 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fiur die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die gunstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.
Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
gunstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefuihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fiir den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten nein
Bericht zu beobachten

Grund der Anderung:

5.14.e. Hauptgrund fur KA

Unterschiede: o
5.15 Sonstige KA.

Informationen zu 5.1-5.14:

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Flache in gutem Minimum: 7 km2 (700 ha), Maximum: 7,5 km2 (750 ha)

Zustand:

6.1.b. F%ache in nicht gutem Minimum: 0,5 km2 (50 ha), Maximum: 0,7 km2 (70 ha)

Zustand:

6.1.c. Flache, deren - . . .

Zustand nicht bekannt ist: Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)

6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

63 Kurzzeittrend 2005-2017

Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)

6.6. Lebensraumtypische

Arten: Ja



Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemaB
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiur die Bewertung wird fur

6.7. Lebensraumtypische die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
Arten (Angewandte vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Methode): Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch

angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zuruckgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
»Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

6.8. Sonstige Informationen

20 6.1-6.7: K.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Ranking der Ranking der

Beeintr. Gefahrd.
BO7 Beseitigung von Totholz und absterbenden Baumen, M M
einschlieBlich Bruchsticke
Beseitigung von Altbaume (auBer Totholz und
BO8 o M M
absterbenden Baumen)
B15  Waldbewirtschaftung, die Altholzbestande verringert M M
G08  Hege von Fisch- und Wildbestanden M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch” berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. ErhaltungsmalRnahmen

8.1 Sind MaBnahmen
erforderlich?



8.1.a-c. Stand der

MaBnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)

. a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population
8.2. Hauptzweck: und/oder des Habitats der Art)
8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf

MaBRnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 ErhaltungsmalRnahmen

Code

DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden
CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensraumen

Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme fur private oder

602 kommerzielle Zwecke

8.6. Sonstige Informationen zu ErhaltungsmalRnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet:

(good)
9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1

(good)
9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1

(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natirlichen Verbreitungsgebiets: Fv
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: Fv

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Grinde fur die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iiber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fiir den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

K.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 357, Maximum: 800, Best Single Value:

578,5
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung
11.3. Angewandte Methode zur C (c) Uberwiegend auf der Grundlage von
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)
11.5. Kurzzeittrend Angewandte C (c) Uberwiegend auf der Grundlage von
Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen

12.1. Begriindung fur den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:



12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 9130: Waldmeister-Buchenwalder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9130

- Kurztitel Waldmeister-Buchenwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte  2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen

Vorkommensgebiets geliefert? Ja

b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer
2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)
2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))
3.2. Veroffentlichte Quellen BY: Managementplanung, BWI3, BWI?

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBe des

Verbreitungsgebiets: 4.101 km2 (410.195 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



4.4. Kurzzeittrend AusmaB:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend Ausmah:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode
zum Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

4.11.e. Hauptgrund fiir
Unterschiede:

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

k.A.
k.A.

k.A.

k.A.

4.101 km2 (410.195 ha)

Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und fir den Bericht
2019 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei
1 TK ca. 129 km?2 entspricht.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der
glinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fir die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

b+c

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)



4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmab:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmal:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der gunstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 600 km2 (60.000 ha), Maximum: 600 km2 (60.000 ha),
Best Single Value: 600 km2 (60.000 ha)

Beste Schatzung

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

2005-2017

+ (zunehmend)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

600 km2 (60.000 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fiur die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die gunstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.
Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
gunstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefuihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fiir den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten nein
Bericht zu beobachten

Grund der Anderung:

5.14.e. Hauptgrund fur KA

Unterschiede: o
5.15 Sonstige KA.

Informationen zu 5.1-5.14:

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Flache in gutem

. Minimum: 330 km2 (33.000 ha), Maximum: 570 km2 (57.000 ha)
Zustand:

2;,15;2-”{3““6 in nicht gutem  \imum: 30 km2 (3.000 ha), Maximum: 60 km2 (6.000 ha)

6.1.c. Flache, deren - . . .
Zustand nicht bekannt ist: Minimum: 10 km2 (1.000 ha), Maximum: 200 km2 (20.000 ha)
6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen

mit sehr begrenzten Daten)
63 Kurzzeittrend 2005-2017
Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)

6.6. Lebensraumtypische

Arten: Ja



Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemaB
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiur die Bewertung wird fur

6.7. Lebensraumtypische die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
Arten (Angewandte vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Methode): Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch

angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zuruckgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
»Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

6.8. Sonstige Informationen

20 6.1-6.7: K.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Ranking der Ranking der

Beeintr. Gefahrd.
BO7 Beseitigung von Totholz und absterbenden Baumen, M M
einschlieBlich Bruchsticke
Beseitigung von Altbaume (auBer Totholz und
BO8 o M M
absterbenden Baumen)
B15  Waldbewirtschaftung, die Altholzbestande verringert M M
G08  Hege von Fisch- und Wildbestanden M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch” berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. ErhaltungsmalRnahmen

8.1 Sind MaBnahmen
erforderlich?



8.1.a-c. Stand der

MaBnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)

. a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population
8.2. Hauptzweck: und/oder des Habitats der Art)
8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf

MaBRnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 ErhaltungsmalRnahmen

Code

DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden
CB08 Wiederherstellung von Anhang I-Waldlebensraumen

Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme fur private oder

602 kommerzielle Zwecke

8.6. Sonstige Informationen zu ErhaltungsmalRnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet:

(good)
9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1

(good)
9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1

(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natirlichen Verbreitungsgebiets: Fv
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: Fv

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: +

10.7. Grinde fur die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iiber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fiir den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flachenanteil in gutem Zustand
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um
unter anderem die Kontinuitat zu den vorherigen Bewertungen zu wahren.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 33.631, Maximum: 33.631, Best Single Value:

33.631
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung
11.3. Angewandte Methode zur b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)
11.5. Kurzzeittrend Angewandte C (c) Uberwiegend auf der Grundlage von
Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen



12.1. Begriindung fiir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 9140: Subalpine Bergahorn-Buchenwalder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9140

- Kurztitel Subalpine Bergahorn-Buchenwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen

Vorkommensgebiets geliefert? Ja

b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer
2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)
2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))
3.2. Veroffentlichte Quellen BY: Managementplanung, BWI3, BWI?

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBe des

Verbreitungsgebiets: 3.828 km2 (382.868 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)



4.4. Kurzzeittrend AusmaB:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend Ausmah:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode
zum Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

4.11.e. Hauptgrund fiir
Unterschiede:

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

k.A.
k.A.

k.A.

k.A.

3.828 km2 (382.868 ha)

Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und fir den Bericht
2019 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei
1 TK ca. 129 km?2 entspricht.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der
glinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fir die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

b+c

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)



4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmab:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmal:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der gunstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 9 km2 (900 ha), Maximum: 9 km2 (900 ha), Best Single
Value: 9 km2 (900 ha)

Beste Schatzung

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

9 km2 (900 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fiur die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die gunstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.
Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
gunstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefuihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fiir den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten nein
Bericht zu beobachten

Grund der Anderung:

5.14.e. Hauptgrund fur KA

Unterschiede: o
5.15 Sonstige KA.

Informationen zu 5.1-5.14:

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Flache in gutem Minimum: 8 km2 (800 ha), Maximum: 9 km2 (900 ha)

Zustand:

6.1.b. F%ache in nicht gutem Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0,8 km2 (80 ha)

Zustand:

6.1.c. Flache, deren - . . .

7ustand nicht bekannt ist: Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0,2 km2 (20 ha)

6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

6.3. Kurz.ze1ttrend 2005-2017

Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)

6.6. Lebensraumtypische

Arten: Ja



6.7. Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

6.8. Sonstige Informationen
zu 6.1-6.7:

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemaB
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiur die Bewertung wird fur
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zuruckgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
»Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

K.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Ranking Ranking

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung der der

Beseitigung von Totholz und absterbenden Baumen,

Beeintr. Gefahrd.

BO7 einschlieBlich Bruchsticke M M
Beseitigung von Altbaume (auBer Totholz und

BO8 o M M
absterbenden Baumen)

B15  Waldbewirtschaftung, die Altholzbestande verringert M M

G08  Hege von Fisch- und Wildbestanden M M

Veranderung der Artenzusammensetzung durch natirliche
LO2 Sukzession (auBer direkte Veranderung durch Anderungen M M
der Land- oder Fortwirschaftspraxis)

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen:

k.A.

8. ErhaltungsmalRnahmen



8.1 Sind MaBnahmen

erforderlich? Ja

8.1.a-c. Stand der

MaBnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)

a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population

8.2. Hauptzweck: und/oder des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf

MaBRnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmafinahmen

Code

DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CGo2 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme fiir private oder
kommerzielle Zwecke

8.6. Sonstige Informationen zu ErhaltungsmalRnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: zgoo d)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1
(good)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1
(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natirlichen Verbreitungsgebiets: Fv
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: Fv

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Grinde fur die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iiber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fiir den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

K.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 867, Maximum: 867, Best Single Value: 867
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung

11.3. Angewandte Methode zur ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von

Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen

12.1. Begriindung fiir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:



12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 9150: Orchideen-Kalk-Buchenwalder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9150

- Kurztitel Orchideen-Kalk-Buchenwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte  2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 3

Vorkommensgebiets geliefert? )
b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer

2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine

Region ALP(ALP (Alpine Region))

BY: Alpenbiotopkartierung, Managementplanung,

3.2. Veroffentlichte Quellen BWI

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBRe des

Verbreitungsgebiets: 3.819 km2 (381.931 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung:
4.4, Kurzzeittrend Ausmal:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend AusmaB:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode
zum Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniiber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

0 (stabil)
k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

k.A.
k.A.

k.A.

k.A.

3.819 km2 (381.931 ha)

Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht
2019 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefluhrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei
1 TK ca. 129 km?2 entspricht.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der
gunstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fir die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.



4.11.e. Hauptgrund fur
Unterschiede:

4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

¢ (Anwendung einer anderen Methode)

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmal:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmabl:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der glinstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 9,77 km2 (977 ha), Maximum: 10,44 km2 (1.044 ha),
Best Single Value: 10,11 km2 (1.010,5 ha)

Beste Schatzung

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

10,11 km2 (1.010,5 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fir die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.



Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
glinstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur guinstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstindige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fur den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten Ja
Bericht zu beobachten
Grund der Anderung: b

>.14.e. H‘aupifgrund far b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)
Unterschiede:
5.15 Sonstige

Informationen zu 5.1-5.14: K.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. F{ache in gutem Minimum: 8 km2 (800 ha), Maximum: 9 km2 (900 ha)

Zustand:

6.1.b. Flache in nicht gutem \iirim: 0,4 km2 (40 ha), Maximum: 0,8 km2 (80 ha)

Zustand:

6.1.c. Flache, deren .. . . .

7ustand nicht bekannt ist: Minimum: 0,3 km2 (30 ha), Maximum: 1,7 km2 (170 ha)

6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

63 Kurz.ze1ttrend 2005-2017

Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)



6.6. Lebensraumtypische .
Arten: ja
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemai
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fiir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiir die Bewertung wird fiir
6.7. Lebensraumtypische die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
Arten (Angewandte vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Methode): Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zurlickgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
,Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

6.8. Sonstige Informationen

zu 6.1-6.7: k.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Ranking der Ranking der

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Beeintr. Gefshrd.

BO7 Beseitigung von Totholz und absterbenden Baumen, M M
einschlieBlich Bruchsticke
Beseitigung von Altbaume (auBer Totholz und

BO8 o M M
absterbenden Baumen)

B15  Waldbewirtschaftung, die Altholzbestande verringert M M

G08  Hege von Fisch- und Wildbestanden M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. ErhaltungsmalRnahmen



8.1 Sind MaBnahmen

erforderlich? Ja

8.1.a-c. Stand der

MaBnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)

a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population

8.2. Hauptzweck: und/oder des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf

MaBRnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmafinahmen

Code

DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CGo2 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme fiir private oder
kommerzielle Zwecke

8.6. Sonstige Informationen zu ErhaltungsmalRnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: zgoo d)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1
(good)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1
(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natirlichen Verbreitungsgebiets: Fv
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: Fv

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV



10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Grinde fur die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iiber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fiir den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flachenanteil in gutem Zustand
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um
unter anderem die Kontinuitat zu den vorherigen Bewertungen zu wahren.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 977, Maximum: 1.044, Best Single Value:

1.010,5
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung
11.3. Angewandte Methode zur b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)
11.5. Kurzzeittrend Angewandte C (c) Uberwiegend auf der Grundlage von
Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen



12.1. Begriindung fiir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 9180: Schlucht- und Hangmischwélder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9180

- Kurztitel Schlucht- und Hangmischwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte  2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 3

Vorkommensgebiets geliefert? )
b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer

2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine

Region ALP(ALP (Alpine Region))

BY: Alpenbiotopkartierung, managementplanung,

3.2. Veroffentlichte Quellen BWI

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBRe des

Verbreitungsgebiets: 3.988 km2 (398.850 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2018



4.3. Kurzzeittrend Richtung:
4.4. Kurzzeittrend AusmaB:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend Ausmah:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniiber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

0 (stabil)
k.A.

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.

3.988 km2 (398.850 ha)

Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und flir den Bericht
2019 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefiihrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000,
wobei 1 TK ca. 129 km? entspricht.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der
guinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fur die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

ja



4.11.e. Hauptgrund fur
Unterschiede:

4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

¢ (Anwendung einer anderen Methode)

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmal:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmabl:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der glinstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 12 km2 (1.200 ha), Maximum: 12 km2 (1.200 ha), Best
Single Value: 12 km2 (1.200 ha)

Beste Schatzung

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

12 km2 (1.200 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fir die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.



Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
glinstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur guinstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstindige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fur den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten nein
Bericht zu beobachten

Grund der Anderung:

5.14.e. Hauptgrund fur KA

Unterschiede: o
5.15 Sonstige KA.

Informationen zu 5.1-5.14:

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. F{ache in gutem Minimum: 6,5 km2 (650 ha), Maximum: 10 km2 (1.000 ha)

Zustand:

6.1.b. Flache in nicht gutem  \uiim: 0,5 km2 (50 ha), Maximum: 1,4 km2 (140 ha)

Zustand:

6.1.c. Flache, deren - . . .

7ustand nicht bekannt ist: Minimum: 1,6 km2 (160 ha), Maximum: 3 km2 (300 ha)

6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

63 Kurz.ze1ttrend 2005-2017

Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)



6.6. Lebensraumtypische .
Arten: ja
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemai
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fiir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiir die Bewertung wird fiir
6.7. Lebensraumtypische die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
Arten (Angewandte vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Methode): Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zurlickgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
,Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

6.8. Sonstige Informationen

zu 6.1-6.7: k.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Ranking der Ranking der

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Beeintr. Gefshrd.

BO7 Beseitigung von Totholz und absterbenden Baumen, M M
einschlieBlich Bruchsticke
Beseitigung von Altbaume (auBer Totholz und

BO8 o M M
absterbenden Baumen)

B15  Waldbewirtschaftung, die Altholzbestande verringert M M

G08  Hege von Fisch- und Wildbestanden M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. ErhaltungsmalRnahmen



8.1 Sind MaBnahmen

erforderlich? Ja

8.1.a-c. Stand der

MaBnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)

a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population

8.2. Hauptzweck: und/oder des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf

MaBRnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmafinahmen

Code DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmalinahmen:

K.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet:

(good)
9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1

(good)
9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1

(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des naturlichen Verbreitungsgebiets: FV
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: FV
10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV
10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: Fv

10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: Fv



10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Grinde far die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iiber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fiir den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flachenanteil in gutem Zustand
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um
unter anderem die Kontinuitat zu den vorherigen Bewertungen zu wahren.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle Flichengroe: Minimum: 648, Maximum: 1.150, Best Single Value:

899
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung
11.3. Angewandte Methode zur ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)
11.5. Kurzzeittrend Angewandte ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen

12.1. Begriindung fiir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:



12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 91D0: Moorwalder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 91D0

- Kurztitel Moorwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte  2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 3

Vorkommensgebiets geliefert? )
b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer

2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine

Region ALP(ALP (Alpine Region))

BY: Managementplanung, BWI,

3.2. Veroffentlichte Quellen Alpenbiotopkartierung

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBRe des

Verbreitungsgebiets: 3.968 km2 (396.873 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung:
4.4. Kurzzeittrend AusmaB:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend Ausmah:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniiber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

0 (stabil)
k.A.

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.

3.968 km2 (396.873 ha)

Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und flir den Bericht
2019 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefiihrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000,
wobei 1 TK ca. 129 km? entspricht.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der
guinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fur die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

ja



4.11.e. Hauptgrund fur
Unterschiede:

4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

¢ (Anwendung einer anderen Methode)

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmal:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmabl:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der glinstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 5,24 km2 (524 ha), Maximum: 5,6 km2 (560 ha), Best
Single Value: 5,42 km2 (542 ha)

Beste Schatzung

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

5,42 km2 (542 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fir die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.



Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
glinstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur guinstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstindige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fur den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten nein
Bericht zu beobachten

Grund der Anderung:

5.14.e. Hauptgrund fur KA

Unterschiede: o
5.15 Sonstige KA.

Informationen zu 5.1-5.14:

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. F{ache in gutem Minimum: 5,02 km2 (502 ha), Maximum: 5,34 km2 (534 ha)

Zustand:

6.1.b. Flache in nicht gutem \iirim: 0,4 km2 (40 ha), Maximum: 0,75 km2 (75 ha)

Zustand:

6.1.c. Flache, deren - . . .

7ustand nicht bekannt ist: Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)

6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

63 Kurz.ze1ttrend 2005-2017

Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)



6.6. Lebensraumtypische

Arten:

6.7. Lebensraumtypische

Arten (Angewandte
Methode):

6.8. Sonstige Informationen

zu 6.1-6.7:

ja

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemai
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fiir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiir die Bewertung wird fiir
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zurlickgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
,Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

k.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code

A09

A31

C05

GO08

K02

K04

NO2

Beeintrachtigung/Gefahrdung

intensive Beweidung oder Uberweidung (durch

Nutztiere)

Entwasserung zur landwirtschaftlichen

Flachennutzung

Torfabbau

Hege von Fisch- und Wildbestanden

Entwasserung

Veranderung der Hydrologie

Trockenheit und Niederschlagsabnahme aufgrund

von Klimawandel

Ranking der Ranking der

Beeintr. Gefahrd.
M M
M M
M
M M
M M
M M
M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.



7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmalinahmen

8.1 Sind MaBnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der MaBnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)
8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)
8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf MaBnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 ErhaltungsmalRnahmen

Code

DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden
CB14 Regulierung der Ent- und Bewasserung und Infrastruktur (in Waldern)

Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veranderungen fur verschiedene

Joz Zwecke

Wiederherstellung von Lebensraumen, die durch hydrologischen Veranderungen fur

CJo3 verschiedene Zwecke beeintrachtigt werden

8.6. Sonstige Informationen zu ErhaltungsmalRnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet:

(good)
9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1

(good)
9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1

(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen



10.1. Gesamtbewertung des naturlichen Verbreitungsgebiets: FV
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: FV
10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV
10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: Fv
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: Fv

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Griunde fir die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen

Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fur den Unterschied: k.A. k.A.
10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 240, Maximum: 240, Best Single Value: 240
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung

11.3. Angewandte Methode zur b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

11.5. Kurzzeittrend Angewandte C (c) Uberwiegend auf der Grundlage von

Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:



12. Erganzende Informationen

12.1. Begriindung fur den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 91E0: Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 91EQ

- Kurztitel Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte  2006-2018

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 3

Vorkommensgebiets geliefert? )
b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer

2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine

Region ALP(ALP (Alpine Region))

BY: Alpenbiotopkartierung, Managementplanung,

3.2. Veroffentlichte Quellen BWI

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBRe des

Verbreitungsgebiets: 3.977 km2 (397.794 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung:
4.4, Kurzzeittrend Ausmal:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend AusmaB:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniiber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

0 (stabil)
k.A.

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.

3.977 km2 (397.794 ha)

Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und flr den Bericht
2019 Uibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefiihrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000, wobei
1 TK ca. 129 km? entspricht.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der
gunstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fiur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fur die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

ja



4.11.e. Hauptgrund fur
Unterschiede:

4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11: KA.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des Lebensraumtyps
(aktuelle Flache):

5.3. Art der Schatzung:

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung
der LRT-FlachengroBe:

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:
5.6. Kurzzeittrend Richtung:

5.7. Kurzzeittrend Ausmal:

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend Zeitraum:

5.10. Langzeittrend Richtung:

5.11. Langzeittrend Ausmal:

5.12. Langzeittrend Angewandte Methode:
5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln der glinstigen Flache:

5.14. Veranderung der Gesamtflache

gegeniber der Angabe im letzten Bericht zu

beobachten
Grund der Anderung:
5.14.e. Hauptgrund fur Unterschiede:

5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14:

b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

2005-2017

Minimum: 13 km2 (1.300 ha), Maximum: 21 km2
(2.100 ha), Best Single Value: 17 km2 (1.700 ha)

Beste Schatzung

¢ (c) Uberwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten
Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten
Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

= (ungefahr so groB wie die aktuelle Flache)

k.A.

ja

b+c
b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)

k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen



6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

6.1.a. Flache in gutem
Zustand:

6.1.b. Flache in nicht gutem
Zustand:

6.1.c. Flache, deren
Zustand nicht bekannt ist:

6.2. Angewandte Methode:

6.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung:

6.5. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

6.6. Lebensraumtypische
Arten:

6.7. Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

6.8. Sonstige Informationen
zu 6.1-6.7:

nicht in der konsol. DB vorgesehen

Minimum: 13 km2 (1.300 ha), Maximum: 15 km2 (1.500 ha)

Minimum: 1 km2 (100 ha), Maximum: 2 km2 (200 ha)

Minimum: 2 km2 (200 ha), Maximum: 3 km2 (300 ha)

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

2005-2017

0 (stabil)

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

ja

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemaB
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fur
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Siid und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fur die Bewertung wird fur
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und daruber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zuruckgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
»Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

K.A.



7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Ranking der Ranking der

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Beeintr. Gefshrd.

BO7 Beseitigung von Totholz und absterbenden Baumen, M M
einschlieBlich Bruchstiicke
Beseitigung von Altbaume (auBer Totholz und

BO8 o M M
absterbenden Baumen)

B15  Waldbewirtschaftung, die Altholzbestande verringert M M

K03 Entwicklung und Errichtung von Dammen M M

K04  Veranderung der Hydrologie M M

K05 physikalische Gewasser-Veranderung M M

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. ErhaltungsmalRnahmen

8.1 Sind MaBnahmen erforderlich? ja

8.1.a-c. Stand der MaBnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)
8.2. Hauptzweck: d (d) Wiederherstellung des Habitats der Art)
8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf MaBnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmafinahmen

Code
DE

MaBnahme
CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden
CB14 Regulierung der Ent- und Bewasserung und Infrastruktur (in Waldern)

CJ02 Reduktion der Auswirkungen von hydrologischen Veranderungen fur verschiedene
Zwecke
Wiederherstellung von Lebensraumen, die durch hydrologischen Veranderungen fiir

CJo3 verschiedene Zwecke beeintrachtigt werden

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmalinahmen:



k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet:

(good)
9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1

(good)
9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1

(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natirlichen Verbreitungsgebiets: Fv
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: Fv
10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV
10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: FV

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Grinde far die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iiber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fir den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:



Abweichend von der Empfehlung in den Guidelines bei einer FV-Bewertung der Spezifischen
Strukturen und Funktionen einen Schwellenwert von 90 % Flachenanteil in gutem Zustand
anzuwenden, wurde in Deutschland im Regelfall der Schwellenwert von 80 % beibehalten, um
unter anderem die Kontinuitat zu den vorherigen Bewertungen zu wahren.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 280, Maximum: 909, Best Single Value:

594,5
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung
11.3. Angewandte Methode zur ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)
11.5. Kurzzeittrend Angewandte ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen

12.1. Begriindung fir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830
Lebensraumtyp: 9410: Montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder
Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9410

- Kurztitel Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2006-2017

2.2. Wird eine Karte des aktuellen 3

Vorkommensgebiets geliefert? )
b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer

2.3. Angewandte Methode fir Kartendaten Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum

Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine

Region ALP(ALP (Alpine Region))

BY: Managementplanung, BWI,

3.2. Veroffentlichte Quellen Alpenbiotopkartierung

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBRe des

Verbreitungsgebiets: 4.130 km2 (413.039 ha)

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017



4.3. Kurzzeittrend Richtung:
4.4, Kurzzeittrend Ausmal:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend AusmaB:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniiber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

0 (stabil)
k.A.

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.

4.130 km2 (413.039 ha)

Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und flir den Bericht
2019 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefiihrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000,
wobei 1 TK ca. 129 km? entspricht.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der
guinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fur die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

ja



4.11.e. Hauptgrund fur
Unterschiede:

4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

¢ (Anwendung einer anderen Methode)

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmal:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmabl:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der glinstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 96,05 km2 (9.605 ha), Maximum: 96,05 km2 (9.605 ha),
Best Single Value: 96,05 km2 (9.605 ha)

Minimum

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

96,05 km2 (9.605 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fir die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.



Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
glinstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur guinstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstindige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fur den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten Ja
Bericht zu beobachten
Grund der Anderung: b

>.14.e. H‘aupifgrund far b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)
Unterschiede:
5.15 Sonstige

Informationen zu 5.1-5.14: K.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Flache in gutem Minimum: 90 km2 (9.000 ha), Maximum: 93,65 km2 (9.365 ha)

Zustand:

6.1.b. Flache in nicht gutem \yiiim: 2.4 km2 (240 ha), Maximum: 5 km2 (500 ha)

Zustand:

6.1.c. Flache, deren .. . . .

7ustand nicht bekannt ist: Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)

6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

63 Kurz.zeittrend 2005-2017

Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)



6.6. Lebensraumtypische

Arten:

6.7. Lebensraumtypische
Arten (Angewandte
Methode):

6.8. Sonstige Informationen
zu 6.1-6.7:

ja

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemai
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fiir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiir die Bewertung wird fiir
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zurlickgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
,Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

k.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code

A09

BO7

BO8

B15

G038

NO1

NO8

Beeintrachtigung/Gefahrdung

Einwanderung) aufgrund von Klimawandel

Ranking der Ranking der

Beeintr. Gefahrd.

intensive Beweidung oder Uberweidung (durch

. M M
Nutztiere)
Beseitigung von Totholz und absterbenden Baumen, M M
einschlieBlich Bruchstiicke
Beseitigung von Altbaume (auBer Totholz und

o M M

absterbenden Baumen)
Waldbewirtschaftung, die Altholzbestande verringert M M
Hege von Fisch- und Wildbestanden M M
Temperaturveranderungen (z.B. Temperaturanstieg & M
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel
Veranderung der Verbreitung von Arten (naturliche M



7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmal3nahmen

8.1 Sind MaBnahmen

erforderlich? Ja

8.1.a-c. Stand der

MaRnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)

a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population

8.2. Hauptzweck: und/oder des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf

MaBnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 Erhaltungsmafinahmen

Code DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

8.6. Sonstige Informationen zu ErhaltungsmalRnahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet:

(good)
9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1

(good)
9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1

(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des natirlichen Verbreitungsgebiets: Fv



10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: FV
10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV
10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: Fv
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: Fv

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =

10.7. Grinde fur die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen

Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein

10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein
10.7.e. keine Informationen iiber die Ursache der Anderung: nein
10.7.b-d. Hauptgrund fiur den Unterschied: k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

k.A.
11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe:

9.605
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung
11.3. Angewandte Methode zur b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Extrapolation aus einer begrenzten Menge von Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)
11.5. Kurzzeittrend Angewandte ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen

nein

nein

nein

nein

nein

k.A.

Minimum: 9.605, Maximum: 9.605, Best Single Value:



12.1. Begriindung fiir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9420: Alpine Larchen- und/oder Arvenwélder

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des Lebensraumtyps 9420

- Kurztitel Alpine Larchen- und/oder Arvenwalder

2. Karten

2.1. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte
2.2. Wird eine Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets geliefert?

2.3. Angewandte Methode fur Kartendaten

2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region oder marine Region
3.2. Veroffentlichte Quellen

3.2. Veroffentlichte Quellen - Links

2006-2017

ja

b (b) uberwiegend auf der Grundlage einer
Extrapolation aus einer begrenzten Menge
von Daten)

ja

ALP(ALP (Alpine Region))
BY: Managementplanung, BWI

K.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet

4.1. GroBe des
Verbreitungsgebiets:

4.2. Kurzzeittrend Zeitraum: 2005-2017

4.3. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

1.168 km2 (116.845 ha)



4.4. Kurzzeittrend AusmaB:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:
4.7. Langzeittrend Richtung:
4.8. Langzeittrend Ausmah:

4.9. Langzeittrend Angewandte
Methode:

4.10. Gunstiges naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode zum
Ermitteln des glinstigen
naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der
Gesamtflache des naturlichen
Verbreitungsgebiets (4.1)
gegeniber der Angabe im letzten
Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:

4.11.e. Hauptgrund fiir
Unterschiede:

k.A.

b (b) liberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation
aus einer begrenzten Menge von Daten)

K.A.
K.A.

K.A.

K.A.

1.168 km2 (116.845 ha)

Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits fur
die Berichte 2007 und 2013 festgelegt und flir den Bericht
2019 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich
waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige
Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland
1994) sowie groB genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroBerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000,
wobei 1 TK ca. 129 km? entspricht.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der
glinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien und den neuen Vorgaben in
der Guideline fur den FFH-Bericht 2019 war bisher nicht
moglich und ist fir die folgende Berichtsperiode
vorgesehen. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR im Bericht 2025 zu rechnen.

ja

¢ (Anwendung einer anderen Methode)



4.12 Sonstige Informationen zu

4.1-4.11:

k.A.

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der
Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des
Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:
5.4. Angewandte Methode
zur Bestimmung der LRT-

Flachengrofe:

5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

5.7. Kurzzeittrend
Ausmab:

5.8. Kurzzeittrend
Angewandte Methode:

5.9. Langzeittrend
Zeitraum:

5.10. Langzeittrend
Richtung:

5.11. Langzeittrend
Ausmal:

5.12. Langzeittrend
Angewandte Methode:

5.13. Gunstige Flache:

5.13.d. Angewandete
Methode zum Ermitteln
der gunstigen Flache:

2005-2017

Minimum: 12,5 km2 (1.250 ha), Maximum: 16 km2 (1.600 ha),
Best Single Value: 14,25 km2 (1.425 ha)

Beste Schatzung

b (b) Uberwiegend auf der Grundlage einer Extrapolation aus
einer begrenzten Menge von Daten)

2005-2017

0 (stabil)

k.A.

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

14,25 km2 (1.425 ha)

Die glinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits fiur die Berichte
2007 und 2013 festgelegt und fiir den Bericht 2019 ibernommen,
sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die gunstige Gesamtflache bei
den meisten LRT nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie
groB genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss.
Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen der
gunstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem



Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroBerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse
haben fallweise zu Korrekturen gefuihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen
Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien
und den neuen Vorgaben in der Guideline fiir den FFH-Bericht
2019 war bisher nicht moglich und ist fur die folgende
Berichtsperiode vorgesehen. Es ist daher mit weiteren
Anpassungen der FRA im Bericht 2025 zu rechnen.

5.14. Veranderung der
Gesamtflache gegeniiber

der Angabe im letzten Ja
Bericht zu beobachten
Grund der Anderung: b

3.14.e. H‘aup’Egrund fur b (verbesserte Kenntnisse/genauere Daten)
Unterschiede:
5.15 Sonstige

Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. Flache in gutem Minimum: 12,4 km2 (1.240 ha), Maximum: 13,25 km2 (1.325 ha)

Zustand:

6.1.b. F%ache in nicht gutem Minimum: 1 km2 (100 ha), Maximum: 1,85 km2 (185 ha)

Zustand:

6.1.c. Flache, deren - . . .

7ustand nicht bekannt ist: Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)

6.2. Angewandte Methode: o (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
mit sehr begrenzten Daten)

6.3. Kurz.ze1ttrend 2005-2017

Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)

6.5. Kurzzeittrend ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von Expert/innenaussagen
Angewandte Methode: mit sehr begrenzten Daten)

6.6. Lebensraumtypische

Arten: Ja



Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemaB
Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fir
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fiur die Bewertung wird fur

6.7. Lebensraumtypische die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
Arten (Angewandte vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Methode): Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch

angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und dariiber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zuruckgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
»Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

6.8. Sonstige Informationen

20 6.1-6.7: K.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Ranking der  Ranking der

Beeintr. Gefahrd.
G08  Hege von Fisch- und Wildbestanden M M
Temperaturveranderungen (z.B. Temperaturanstieg &
NO1 . . M
Zunahme von Extremereignissen) aufgrund Klimawandel
NOS8 Veranderung der Verbreitung von Arten (naturliche M

Einwanderung) aufgrund von Klimawandel
7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen: k.A.

8. Erhaltungsmal3nahmen

8.1 Sind MaBnahmen 3
erforderlich? ]
8.1.a-c. Stand der

MaRnahme: b (MaBnahmen identifiziert und ergriffen)



a (a) Erhalt des aktuellen Verbreitungsgebiets, der Population

8.2, Hauptzweck: und/oder des Habitats der Art)

8.3. Ort: b (innerhalb und auBerhalb)

8.4. Reaktion auf

MaBnahmen: ¢ (langfristige Ergebnisse)

8.5 ErhaltungsmalRnahmen

Code
DE MaBnahme

CB05 Anpassung/ Anderung der Waldbewirtschaftung und Nutzungsmethoden

CGO2 Regulierung der Jagd, Freizeitfischerei sowie der Pflanzenentnahme fir private oder
kommerzielle Zwecke

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmalinahmen:

K.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet:

(good)
9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: 1

(good)
9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: 1

(good)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1
angeforderten Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des naturlichen Verbreitungsgebiets: FV
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: FV
10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: FV
10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: FV
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: Fv

10.6. Trend der Gesamtbewertung: =



10.7. Grinde fur die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend

10.7.a. Gibt es Unterschiede in der Bewertung zum vorherigen Bericht? nein nein
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten: nein nein
10.7.d. Anwendung einer anderen Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen iber die Ursache der Anderung: nein nein
10.7.b-d. Hauptgrund fiur den Unterschied: k.A. k.A.

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

K.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 1.240, Maximum: 1.240, Best Single Value:

1.240
11.2. Art der Schatzung: Beste Schatzung
11.3. Angewandte Methode zur C (c) Uberwiegend auf der Grundlage von
Bestimmung der LRT-FlachengroBe: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: 0 (stabil)
11.5. Kurzzeittrend Angewandte ¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
Methode: Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten Daten)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-
11.5:

12. Erganzende Informationen

12.1. Begriindung fir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland
(2019), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Baseline: 1122_EU_Upload_20190830

Lebensraumtyp: 9430: Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* wenn auf Gips- oder
Kalksubstrat)

Biogeographische Region: ALP (Alpine Region)

Status-Einstufung: PRE

1. Allgemeine Informationen

1.2. Code des

Lebensraumtyps 9430

, Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* wenn auf Gips-
- Kurztitel

oder Kalksubstrat)

2. Karten
2.1. Datum der Daten fur die 2015-2015
Vorkommenskarte
2.2. Wird eine Karte des aktuellen ja

Vorkommensgebiets geliefert?

¢ (c) uberwiegend auf der Grundlage von
2.3. Angewandte Methode flr Kartendaten Expert/innenaussagen mit sehr begrenzten
Daten)

2.4. Wird eine zusatzliche Karte zum
Vorkommen und/oder zum Verbreitungsgebiet ja
geliefert?

3. Biogeografische Ebene

3.1. Biogeografische Region . .

oder marine Region ALP(ALP (Alpine Region))
BY: Ringler, A. (2015): Erico-Pinion braucht Natura 2000.

3.2. Veroffentlichte Quellen Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt (Munchen) 80:
63-124.

3.2. Veroffentlichte Quellen -

Links k.A.

4. Naturliches Verbreitungsgebiet



4.1. GroBe des Verbreitungsgebiets:
4.2. Kurzzeittrend Zeitraum:
4.3. Kurzzeittrend Richtung:

4.4, Kurzzeittrend AusmalB:

4.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

4.6. Langzeittrend Zeitraum:

4.7. Langzeittrend Richtung:

4.8. Langzeittrend AusmaB:

4.9. Langzeittrend Angewandte Methode:

4.10. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

4.10.d. Angewandete Methode zum Ermitteln des gunstigen

naturlichen Verbreitungsgebiets:

4.11. Veranderung der Gesamtflache des natiirlichen

1.636 km2 (163.681 ha)
2009-2017

u (unbekannt)

k.A.

d (d) nicht ausreichende oder
keine Daten vorliegend)

k.A.
k.A.
k.A.
k.A.

X (unbekannt)

k.A.

Verbreitungsgebiets (4.1) gegeniiber der Angabe im letzten ja

Bericht (2.3.1) zu beobachten

Grund der Anderung:
4.11.e. Hauptgrund fiir Unterschiede:

4.12 Sonstige Informationen zu 4.1-4.11:

5. Flache des Lebensraumtyps

5.1. Datum der Flachenangabe:

5.2. Gesamtflache des Lebensraumtyps (aktuelle
Flache):

5.3. Art der Schatzung:

5.4. Angewandte Methode zur Bestimmung der
LRT-FlachengroBe:

5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:
5.6. Kurzzeittrend Richtung:
5.7. Kurzzeittrend Ausmal:

5.8. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

b

b (verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten)

k.A.

2009-2017

Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2
(0 ha), Best Single Value: 0 km2 (0 ha)

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten
vorliegend)

2007-2017
u (unbekannt)
k.A.

d (d) nicht ausreichende oder keine Daten



vorliegend)

5.9. Langzeittrend Zeitraum: k.A.
5.10. Langzeittrend Richtung: k.A.
5.11. Langzeittrend Ausmal: k.A.
5.12. Langzeittrend Angewandte Methode: k.A.
5.13. Gunstige Flache: X (unbekannt)
5_._13.q. Anggwandete Methode zum Ermitteln der KA.
gunstigen Flache:

5.14. Verénderung der Ges-amtfléiche gegenuber nein
der Angabe im letzten Bericht zu beobachten

Grund der Anderung:

5.14.e. Hauptgrund fur Unterschiede: k.A.
5.15 Sonstige Informationen zu 5.1-5.14: k.A.

6. Spezifische Strukturen und Funktionen

6. Liegen uber das FFH-
Monitoring hinausgehende
Daten zum Zustand des LRT
vor?

nicht in der konsol. DB vorgesehen

6.1.a. F{ache in gutem Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)
Zustand:
6.1.b. FEache in nicht gutem Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)
Zustand:
6.1.c. Flache, deren - . . .
Zustand nicht bekannt ist: Minimum: 0 km2 (0 ha), Maximum: 0 km2 (0 ha)

6.2. Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)

63 Kurz.zeittrend 2009-2017
Zeitraum:

6.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

6.5. Kurzzeittrend . . . .
Angewandte Methode: d (d) nicht ausreichende oder keine Daten vorliegend)
6.6. Lebensraumtypische 3
Arten: )

6.7. Lebensraumtypische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemaB



Arten (Angewandte
Methode):

6.8. Sonstige Informationen
zu 6.1-6.7:

Annex E des Berichtsformats in die Bewertung der spezifischen
Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/Absenz) einer fur
jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung.
Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der
typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund
der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensraume (im Nord-Siid und im Ost-West-Gradient) sind
jedoch regionalspezifische Anpassungen okologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fur die Bewertung wird fur
die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl
vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten
Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch
angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten,
die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der
lebensraumtypischen Arten gehoren und daruber hinaus nur in
bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten uberwiegend auf hohere Pflanzen
zurlckgegriffen worden. Die Empfehlungen aus den
»Explanatory Notes & Guidelines for the period 2013-2018“ von
Mai 2017 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter
Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht
umgesetzt werden.

K.A.

7. Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

e e " Ranking der Ranking der
Code Beeintrachtigung/Gefahrdung Beeintr. Gefshrd.
Keine Informationen zu
Xp Beeintrachtigungen H H
Xt Keine Informationen zu Gefahrdungen H H

7.2. Informationsquellen zu mit "hoch" berichteten Beeintrachtigungen: k.A.

7.3. Sonstige Informationen:

k.A.

8. ErhaltungsmalRnahmen

8.1 Sind MaBnahmen erforderlich? nein

8.1.a-c. Stand der MaBnahme:
8.2. Hauptzweck:
8.3. Ort:

8.4. Reaktion auf MaBnahmen:

Kk.A.

k.A.

K.A.

K.A.



8.5 Erhaltungsmafinahmen

Code DE MaBnahme

8.6. Sonstige Informationen zu Erhaltungsmalinahmen:

k.A.

9. Zukunftsaussichten

9.1.a. Zukunftsausichten des Parameters Verbreitungsgebiet: :Junk)

9.1.b. Zukunftsausichten des Parameters Flache: l(Junk)

9.1.c. Zukunftsausichten des Parameters SF: u
(unk)

9.2. Sonstige relevante Informationen erganzend zu den unter Feld 9.1 angeforderten
Daten:

10. Schlussfolgerungen

10.1. Gesamtbewertung des naturlichen Verbreitungsgebiets: XX
10.2. Gesamtbewertung der aktuellen Flache: XX

10.3. Gesamtbewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen: XX

10.4. Gesamtbewertung der Zukunftsaussichten: XX
10.5. Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes: XX
10.6. Trend der Gesamtbewertung: u

10.7. Grinde fur die Unterschiede in der Bewertung zur vorherigen
Berichtsperiode:

Bewertung Trend
10.7.a. Gibt es Unterschiede in der 3 3
Bewertung zum vorherigen Bericht? ] ]
10.7.b. Tatsachliche Veranderung: nein nein
10.7.c. Verbesserte . .
Ja Ja

Kenntnisse/genauere Daten:



10.7.d. Anwendung einer anderen

Methode: nein nein
10.7.e. keine Informationen Uber nein nein
die Ursache der Anderung:
10.7.b-d. Hauptgrund fir den ¢ (verbgsserte ¢ (verbgsserte
. Kenntnisse/genauere Kenntnisse/genauere
Unterschied:
Daten) Daten)

10.8. Sonstige Informationen zu 11.1-11.7:

K.A.

11. Abdeckung in FFH-Gebieten

11.1. Aktuelle FlachengroBe: Minimum: 0, Maximum: 0, Best Single

Value: 0
11.2. Art der Schatzung:
11.3. Angewandte Methode zur Bestimmung der d (d) nicht ausreichende oder keine
LRT-FlachengroBe: Daten vorliegend)
11.4. Kurzzeittrend Richtung: u (unbekannt)

d (d) nicht ausreichende oder keine

11.5. Kurzzeittrend Angewandte Methode: .
Daten vorliegend)

11.6. Sonstige Informationen zu 11.1-11.5:

12. Erganzende Informationen

12.1. Begriindung fiir den Fall, dass bei der Trendabschatzung von der Vorgabe (1% pro Jahr)
abgewichen wurde:

12.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des EHZ:



	9110: Hainsimsen-Buchenwälder


	9130: Waldmeister-Buchenwälder


	9140: Subalpine Bergahorn-Buchenwälder


	9150: Orchideen-Kalk-Buchenwälder


	9180: Schlucht- und Hangmischwälder


	91D0: Moorwälder


	91E0: Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder


	9410: Montane bis alpine bodensaure Fichtenwälder


	9420: Alpine Lärchen- und/oder Arvenwälder


	9430: Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald

