Schlingnatter (Coronella austriaca)

A. Beschreibung und Vorkommen

a) Biologie / Okologie

Die Schlingnatter ist eine xerothermophile Art, die innerhalb Deutschlands ein breites Spektrum
an offenen und halboffenen Lebensrdumen besiedelt (VOIKL & KASEWIETER 2003). Die
Llebensraume der Schlingnatter sind fast immer gekennzeichnet durch ein mosaikartiges
Nebeneinander unterschiedlicher Lebensraumelemente mit einem kleinflachigen Wechsel von
vegetationslosen Bereichen (offener Fels, Rohboden, Rohhumusflachen aus Torf) und Flachen
mit spdrlicher bis dichter Vegetation, z.B. Trocken- oder Halbtrockenrasen, Ruderal-
gesellschaften, Altgrasbestdnde oder Zwergstrauchheiden (NLWKN 2011, SZEDER et al.
2013). Wichtige Habitatbestandteile bilden auch Strukturelemente wie liegendes Totholz,
Baumstubben, Steinhaufen efc., die als Sonnenplatze bzw. Tagesverstecke dienen. Primare
LebensrGume liegen an Felsstandorten in Flusstalern entlang von Steilhdngen, auf Flussdinen,

in lichten Kiefernwaldern, in Randbereichen von Mooren und auf Flussschotterheiden. Als
Sekundarlebensrdume dient in erster Linie die extensiv genutzte Kulturlandschaft mit einer
hohen  Struktur und Nutzungsvielfalt, aber auch  Steinbriche, Bahndémme und
StraBenbdschungen haben als Sekundarlebensrdume und Ausbreitungslinien eine grofe
Bedeutung (SZEDER et al. 2013, VOLKL & KASEWIETER 2003). In Nordwestdeutschland werden
auch haufig die trockenen Randbereiche degenerierter Hochmoore im Ubergangsbereich zum
Wald und strukturreiche benachbarte Heideflachen besiedelt (VOLKL & KASEWIETER 2003)

Die Nahrung adulter Schlingnattern setzt sich Uberwiegend aus Kleinsdugern (nestjunge
Mause), aus anderen Reptilien, meist Eidechsen und Blindschleichen, und seltener nestjungen
Végeln und Eiern zusammen (SZEDER et al. 2013, VOIKL & KASEWIETER 2003). Junge
Schlingnattern sind dagegen eindeutig auf andere Reptilien spezialisiert (NLWKN 2011, VOLKL
& KASEWIETER 2003).

Der Beginn der Aktivitatszeit der Schlingnatter liegt zwischen Ende Marz und Anfang April.
Die Paarung findet von April bis Mai statt. Je nach Witterung werden im August oder
September zwischen 2 und 16 vollstandig entwickelte Jungtiere geboren (SZEDER et al. 2013,
VOIKL & KASEWIETER 2003). Die Winterquartiere, die sich in frostfreier Tiefe in trockenen
Erdléchern und Felsspalten oder in Trocken- und Lesesteinmauern befinden, werden ab Ende
September aufgesucht (SZEDER et al. 2013). Weitere Informationen finden sich in GRusCHwWITZ
(2004).

b) Verbreitung / Vorkommen

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter in  Deutschland liegt in den klimatisch
beginstigten ~ Mittelgebirgsregionen  Sidwest- und  Siddeutschlands, im  Nordwesten
Deutschlands ist das Verbreitungsgebiet dagegen eher lickig (GRUSCHWITZ 2004 SZEDER et al.
2013). Im nordrhein-westfalischen Tiefland existieren kleinere Verbreitungsschwerpunkte am
Niederrhein und in der Westfalischen Bucht (GRusCHWITZ 2004). In Niedersachsen liegen die
Verbreitungsschwerpunkte in den Moor- und Heidegebieten, z. B. in der Lineburger Heide,
der Stader Geest oder dem Weser-Aller-Flachland GRuscHwiTz 2004, vgl. Abb. 1 und Tab.

1).
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Abb. 1:  Vorkommen und Verbreitung der Schlingnatter (Coronella austriaca) in der

atlantischen Region gem. FFH-Bericht 2013



Tab. 1:  Anteile der Bundeslander am Verbreitungsgebiet und der Population der Art in der
atlantischen Region (BFN/BMUB 2013)

Bundesland Anteil des Verbreitungsgebietes | Anteil der Population
HB 0% 0%

HH <0,5% 1%

NI 56 % 70 %

NW 35% 18 %

SH 7% 9%

ST 2% 1%

B. Erhaltungszustand

a) Ergebnisse des Nationalen FFH-Berichts 2013
Erhaltungszustand in den biogeografischen Regionen (BGR) in Deutschland (BFN/BMUB
2013, in Klammern steht der Wert gem. FFH-Bericht 2007 (BFN/BMU 2007):

Atlantische BGR | Kontinentale BGR Alpine BGR
U1 (U1) U1 (U1) U1 (U1)

Bewertung der Einzelparameter in der atlantischen Region in Deutschland (BFN/BMUB 2013),
in Klammern zum Vergleich die Parameterbewertungen der EHZ gem. FFH-Bericht 2007
(BFN/BMU 2007):

Verbreitungsgebiet Population Habitat Zukunftsaussichten| Gesamt | Trend
U1 (U1) U1 (U1) U1 (U1) Ul (Ul) Ul (U1)

FV = ginstig U1 = ungiinstig-unzureichend U2 = ungiinstig-schlecht XX = unbekannt

+ = sich verbessernd - = sich verschlechternd = = stabil x = unbekannt

Um eine Verbesserung des Gesamterhaltungszustandes zu erreichen, sind bei allen drei
Parametern ,Verbreitungsgebiet”, ,Population” und ,Habitat” Verbesserungen erforderlich.

b) Erhaltungsgrad in den wichtigsten FFH-Gebieten
Da die Schlingnatter keine Art des Anhangs Il, sondern des Anhangs IV ist, wurden keine FFH-
Gebiete fir die Schlingnatter ausgewiesen.

C. Gefahrdungen und Beeintréchtigungen

a) Gefahrdungsgrad und Bestandsentwicklung

Der Bestand der Schlingnatter wird in Deutschland als maBig haufig eingestuft. Dabei wird
sowohl der langfristige, als auch der kurzfristige Bestandstrend als stark ricklaufig bewertet
(HAUPT et al. 2009). Diese Einstufung gilt jedoch im Wesentlichen fir das Bergland, fir das
Tiefland wird die Schlingnatter eher als selten mit langfristig starken Rickgéngen und maBig
starkem Rickgang in den letzten zwei Jahrzehnten eingestuft (NLWKN 2011).

In Niedersachsen gilt die Art als stark gefdhrdet, in Schleswig-Holstein sogar als vom
Aussterben bedroht. In Hamburg scheint die Art ausgestorben zu sein, in Sachsen-Anhalt ist
von einer Gefahrdung auszugehen, allerdings bei defizitarer Datenlage (vgl. Tab. 2).




Tab. 2:  Ubersicht Uber die internationale und nationale  Gefdhrdungs-  und
Bestandssituation sowie den Bestandstrend
RL | RL | RLD' | Bestands- Trend Trend RL | RL | RL RL RL e
IUCN | EU | Gesamt | situation | langfristig | kurzfristig | NI |[NW?| ST3 | SH* | HH®
IC 3 mh <« m 2 | 2 | | 1 o | v

RL IUCN/ EU (Rote Liste weltweit/ Europdische Union):

DD = data deficient

VU = vulnerable

EW = extinct in the wild

NE = not evaluated
NT = near threatened
CR = critically endangered

LC = least concern
EN = endangered
EX = extinct

RL D/Lander (Rote Liste Deutschland / Rote Listen der Bundeslénder):

0 = ausgestorben oder verschollen
3 = gefdhrdet

*

V = Arten der Vorwarnliste
= ungefdhrdet 0 = nicht bewertet

Aktuelle Bestandssituation:

es = extrem selten

h = haufig

ex = ausgesforben

mh = maBig haufig
Bestandstrend langfristig:

<<< = sehr starker Rickgang
(<) = Rickgang, AusmaB unbek.
Bestandstrend kurzfristig:

L1} = sehr starke Abnahme

= = gleichbleibend

FFH (Anhang der FFH-Richtlinie, auf dem die Art gefihrt wird):

<< = starker Rickgang
> = deutliche Zunahme

1| = starke Abnahme
1 = deutliche Zunahme

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet
D = Daten defizitar
G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
ss = sehr selten s = selfen

sh = sehr haufig 2 = unbekannt

< = maBiger Rickgang = = gleichbleibend

2 = Daten ungeniigend

(1) Abnahme maBig oder AusmaB3 unbekannt
2 = Daten ungeniigend

* prioritdre Art

b) Beeintrdchtigungs- und Gefdhrdungsfaktoren

Landschaftsveranderungen, die durch die intensive Land- und Forstwirtschaft und durch die

Torfindustrie verursacht werden, sind die Hauptursachen fir den Rickgang der Schlingnatter

und tragen auch heute noch mafigeblich zur weiteren Isolation und Vernichtung von

Schlingnatter-Populationen bei (NLWKN 2011). In Niedersachsen wurden weit mehr als 90 %

der Hochmoore zerstort; mehr als 99 % der urspringlich vorhandenen Heideflachen sind

verschwunden (ebd., DRACHENFELS et al. 1984).

Dariber hinaus sind, neben den in Tab. 3 aufgelisteten Faktoren, It. Internethandbuch zu

Anhang-V-Arten des BN (SzeDER et al. 2013) folgende weitere Gefdhrdungsursachen von

besonderer Bedeutung:

- Aufforstung von Waldlichtungen und Unterpflanzung in lichten Waldern (z. B. Douglasie in
lichten Eichenwaldern),

— Zerstérung entlang
(landwirtschaftliche Nutzung, Aufforstung),

- Beeintrachtigung durch Schadlingsbekampfungsmittel (direkt und indirekt),

- Bodenbearbeitung im Bereich von Winterquartieren,

- Mahd von und  Grabenbdschungen
Wanderwegen sowie StrafBen wahrend der Aktivitatsphase,

— Verlust kleinrGumiger Lebensraumelemente durch  Befestigung,
Beseitigung von Trockensteinmauern, StraBenbdschungen, Bahnddmmen, Hecken- oder

von  Randzonen von  sonnenexponierten  Waldsdumen

Randstreifen enflang von Feld-, Forst- und

Versiegelung  oder

' Rote Liste Deutschlands (HAUPT et al. 2009)
? Rote Liste NW (SCHLUPMANN et al. 2011)

3 Rote Liste ST (MEYER & BUSCHENDORF 2004)
4 Rote Liste SH (KUNGE 2003)

> Rote Liste HH (BRANDT & FEUERRIEGEL 2004)



Saumgehélzen, offenen Schutthalden oder Felsbildungen auf Magerrasen, oft in
Verbindung mit einer Reduzierung des Beutetierangebotes,

Verfillung und/oder Rekultivierung, Aufforstung oder natirliche Wiederbewaldung nach
Nutzungsaufgabe von Sekundarlebensraumen (Steinbriiche, Kies- und Sandgruben etc.),
unsachgemdfe Pflege von Heiden und Magerrasen (u. a. zu héufige oder zu frihe Mahd,
Plaggen, Brennen),

unsachgemdfBBe Wiederverndssungsmafinahmen in Mooren wahrend der Wintermonate,
Umwandlung von Grinland in Ackerland.

Weitere Gefdghrdungsfaktoren sind It. NLWKN (2011):

unsachgemdfBBe EntbuschungsmaBnahmen (zu grofrdumig oder nach zu kurzem
Zeitintervall durchgefihrte MafBnahmen mit zu schwerem Gerdat) ,

gezielte Tétung (Schlangenphobie) auch durch Verwechslung mit der Kreuzotter,

Stérung durch Freizeitnutzung (z. B. in Waldern und Heidegebieten),

zunehmende Schwarzwildbestdande,

streunende Katzen.

Tab. 3:  Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen gem. FFH-Bericht 2013 (BFN/BMUB 2013)

Code Beeintréchtigung/Gefdahrdung :::;:::z:gt;’gl :ng (B;thig::::?‘;ls
AO2 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét hoch
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung mittel

A03.01 intensive Mahd oder Mahdintensivierung mittel mittel
A04.01 intensive Beweidung mittel mittel
A06.03 Bioenergieproduktion mittel
A08 Dingung mittel
A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen mittel mittel
A10.02 Beseitigung von Steinwdllen, Grenzstrukturen mittel mittel
BO1 Erstaufforstung auf Freiflachen mittel mittel
BO2 Forstliches Fléchenmanagement hoch
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenflache, z. B. | hoch

nach Einschlag)

C01.03.02 | Industrieller Torfabbau hoch hoch
D01.02 StrafBe, Autobahn hoch hoch
D01.03 Parkplétze und -anlagen mittel mittel
D01.04 Schienenverkehr mittel mittel
E02 Industrie- und Gewerbegebiete mittel mittel
JO1.01 Abbrennen, Flammen (aktiv) hoch mittel
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer mittel mittel

Habitatstrukturen

J03.02.01 | Migrationsbarrieren mittel mittel




Code Beeintrachtigung/Gefahrdung :::;::;:Eﬁagl :ng I;:fig::::a;ls
J03.02.02 | Verminderung der Ausbreitungsméglichkeiten mittel mittel
J03.02.03 | Verminderung des genetischen Austausches mittel mittel
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession hoch
K02.01 Verdnderungen der Artenzusammensetzung, hoch
Sukzession
K02.03 Eutrophierung (natiirliche) mittel

Tab. 3 gibt einen Uberblick iber alle Beeintréchtigungen und Gefdhrdungen, die im letzten
Nationalen FFH-Bericht (BFN/BMUB 2013) fir diese Art gemeldet wurden. Auf dieser
Grundlage werden in Tab. 4 diejenigen Beeintrachtigungs- und Gefdhrdungsfaktoren genannt,
fir die bei der Literatur- und Projekirecherche geeignete gegensteuernde MaBnahmen ermittelt
wurden. Fallweise wurden noch Beeintrdchtigungs- und Gefdhrdungsfaktoren ergénzt. Diese
MaBBnahmen werden in Abschnitt E néher beschrieben und mit Angaben zu Beispielprojekten
sowie weiterfGhrender Literatur bzw. Internetlinks versehen.

Tab. 4:  Ausgewdhlte Beeintrachtigungs- und Gefdhrdungsfaktoren mit Empfehlungen fir

gegenstevernde Maf3nahmen

Ausgewdhlte Faktoren Empfohlene Ma3inahmen
Natirliche Entwicklungen, Sukzession M.2, M.3
Anderung der Nutzungsart/ -intensitat M.1, M.2, M.3
Forstliches Flachenmanagement M.1, M.2, M.3, M4, M.6
intensive Mahd oder Mahdintensivierung M.2, M.5, M.3
Dingung M.2, M.3, M.5
Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen M.3, M.4, M.6
Erstaufforstung auf Freifldchen M.1, M.6
Abbrennen, Flammen (aktiv) M.2

intensive Beweidung M.2, M.3

Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M.3, M.4, M.6
Migrationsbarrieren M.4
ﬁgtirt:tp;gene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von M.4, (M.7)

D. Zukunftsaussichten

Konkrete Daten zur Bestandsentwicklung der Art aus den vergangenen 100 Jahren liegen
kaum vor (ALFERMANN et al. 2012). Insgesamt ist bei der Schlingnatter jedoch langfristig ein
starker Rickgang der Vorkommen festzustellen. Dieser ist in erster Linie bedingt durch den
starken Verlust urspringlicher oder historischer, extensiv genutzter Llebensrdume, z. B.
Hochmoore, Heiden und Magerrasen. Dieser Rickgang wird beispielsweise in Schleswig-
Holstein auf 84 %, in Niedersachsen auf 40-65 % oder dariber geschatzt (NLWKN 2011).
Aber auch die verbliebenen Lebensraume wie trockengelegte Hochmoorkomplexe, Heiden und
Magerrasen, Brachen, Waldrdnder und -lichtungen, Hecken und Wegraine, Abgrabungen
sowie Bahndamme/+trassen wurden insbesondere als Folge des Strukturwandels in der
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Landwirtschaft in den 1950er bis 1980er-Jahren in groBem Maf3e vernichtet, aufgeforstet oder
zu landwirtschaftlichen Produktionsflachen umgestaltet. Die Folge ist ein langfristig starker
Rickgang, der nicht nur die Vorkommen, sondern auch die Individuendichte betrifft.

Die genannten Gefdghrdungsfaktoren wirken noch immer. Der Rickgang hat sich lediglich in
einigen Regionen verlangsamt. Der Trend fir die Schlingnatter ist somit ,sich verschlechternd”,
die Zukunftsaussichten sind ,unginstig-unzureichend”.

E. Handlungsempfehlungen

a) Schwerpunkirdume fir MaBnahmen aus Bundessicht

Bei Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen zur Sicherung der Erhaltungsziele der Lebensraum-
typen in FFH-Gebieten kann es zu Zielkonflikten mit den Erhaltungszielen fir die Schlingnatter
kommen (z. B. Mahdzeitpunkt/-techniken).  Grundsétzlich sollte  daher in allen
Vorkommensgebieten ein starkeres Augenmerk auf die Anspriiche der Schlingnatter bei der
Durchfihrung von Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen gelegt werden. Dabei sollte die
Erhaltung und Optimierung der noch vorhandenen Lebensrdume zundchst im Vordergrund
stehen.

b) Ubergeordneter MaBnahmen- und Entwicklungsbedarf

Fur die nachhaltige Verbesserung des Erhaltungszustandes der Schlingnatter in der atlantischen
Region Deutschlands sind insbesondere beim Zustand der Population, aber auch bei
Verbreitungsgebiet und Habitat substantielle Verbesserungen nétig. Folgende Faktoren sind
dabei besonders relevant:

- Erfassung der noch vorhandenen Bestdnde sowie potenzieller Lebensrdume und

Vernetzungskorridore,

- Belassen bzw. Neuschaffung eines mosaikartigen Strukturreichtums, der insbesondere auch
die Sonnen- und Warmebedurftigkeit der Natter bericksichtigt (SO-SW-Exposition, Vielfalt
an Gesteins-, Totholz und Gebiischstrukturen,

— Erhalt, Pflege und Neuschaffung der benétigten Kleinstrukturen (z. B. Steinhaufen),

— Offenhaltung groBerer Flachen ausschlieBlich durch extensive Mahd oder Beweidung,

— keine Entfernung/Nutzung vorhandener Rickzugs- bzw. Teillebensraume und
Trittsteinbiotope (z. B. SGume und Bdschungen),

- zeitliche und flachenmafige Bericksichtigung der Lebensraumanspriche der Schlingnatter
(Kern- /Schlusselhabitate wie Winterquartier, Frihjahrs-/Herbstsonnenplétze, Brutplatz) bei
der Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen.

c) EinzelmaBnahmen

Folgende MafBnahmen werden im Anschluss naher beschrieben:
M.1  Verzicht auf Aufforstung

M.2 _ Arterhaltende Nutzung der Lebensrdume

M.3 _ Habitatoptimierung

M.4  Biotopvernetzung mit geeigneten Strukturen

M.5  Anlage einer Pufferzone zur Vermeidung von Ndahrstoffeintrdgen

M.6  Neuentwicklung geeigneter Lebensrdume
M.7  Umsiedlung




M.1 Verzicht auf Aufforstung

Die Schlingnatter besiedelt offene bis halboffene Lebensrdume, vorzugsweise sonnige
Ubergangsbereiche zwischen Offenland und Wald. Strukturreiche Séume, Wegraine und
Bahntrassen stellen zudem als lineare Elemente bedeutsame Ausbreitungs- und
Vernetzungsachsen dar. Zum Erhalt der Lebensraum- bzw. Verbundfunktion ist auf eine
Aufforstung innerhalb besiedelter Bereiche unbedingt zu verzichten. Woaldlichtungen,
insbesondere auf besonnten néhrstoffarmen Standorten, sowie sonnenexponierte Waldsdume
sollten offen gehalten werden. Entlang von Wegen sind nach Md&glichkeit unbeschattete
Randstreifen als potentielle Wanderkorridore zu erhalten.

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
hoch sehr gut kurzfristig daverhaft

Projekte und Quellen:

BUBMANN, M., DALBECK, L., HACHTEL, M. & Mutz, T. (2011): Schlingnatter — Coronella austriaca. — In: Arbeitskreis
Amphibien und Reptilien in Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-
Westfalens Band 2., S. 1081 - 1106, Laurenti-Verlag, Bielefeld.

Duse, G. & MUUER, P. (2004): Aktionsplan Schlingnatter (Coronella austriaca). ArtenschutzmaBnahmen fir
gefdhrdete Tierarten im Kanton Zirich. — Zirich, 14 S.
http://www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/ap _fa/schlingnatter/ jcr conte
nt/contentPar/downloadlist/downloaditems/208 1282202533966.spooler.download.1291133249631.pdf/Cor
onella_austriaca AP.pdf. Aufgerufen am 24.05.2015.

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2011):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. - Repfilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmafBnahmen: Schlingnatter (Stand: November 2011). — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 14 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368. Aufgerufen am 11.05.2015.

RUNGE, H., SIMON, M. & WipDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des
Artenschutzes  bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Aufirag des Bundesamtes fir Naturschutz -
FKZ 3507 82 080. — Hannover, Marburg, 379 S.
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FUE_CEF Endbericht RUNGE 0O1.pdf.
Aufgerufen am 25.03.2015.

STRUBOSCH, H. & VAN GELDER, J.J. (1993): Okologie und Biologie der Schlingnatter, Coronella austriaca LAURENTI,
1768 in den Niederlanden. — Mertensiella 3: 39-58.

SZEDER, K., WIDDIG, T., ALFERMANN, D. & HENF, M. (2013): Schlingnatter (Coronella austriaca) In: Balzer, S. (Red.):
Internethandbuch des Bundesamts fir Naturschutz zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.
http: //www.ffh-anhang4.bfn.de/fth_anhang4-schlingnatter.html. Aufgerufen am 17.12.2015.

VoKL, W. (1991): Habitatanspriiche von Ringelnatter (Natrix natrix) und Schlingnatter (Coronella austriaca):
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448.

VOIKL, W. & KASEWIETER, D. (2003): Die Schlingnatter — ein heimlicher Jéger. — Laurenti-Verlag, Bielefeld.



http://www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/ap_fa/schlingnatter/_jcr_content/contentPar/downloadlist/downloaditems/208_1282202533966.spooler.download.1291133249631.pdf/Coronella_austriaca_AP.pdf
http://www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/ap_fa/schlingnatter/_jcr_content/contentPar/downloadlist/downloaditems/208_1282202533966.spooler.download.1291133249631.pdf/Coronella_austriaca_AP.pdf
http://www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/ap_fa/schlingnatter/_jcr_content/contentPar/downloadlist/downloaditems/208_1282202533966.spooler.download.1291133249631.pdf/Coronella_austriaca_AP.pdf
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FuE_CEF_Endbericht_RUNGE_01.pdf

M.2 Arterhaltende Nutzung der Lebensrédume

Zur Erhaltung von Schlingnatter-Bestanden sind die Lebensraumanspriche der Art bei der
Erstellung von Pflege- und Entwicklungspldnen zu bericksichtigen. Da eine intensive Nutzung
zur Vereinheitlichung der Vegetationsstruktur und zu einem Verlust an Kleinstrukturen und
Sonderstandorten fihrt, ist grundsatzlich eine extensive Nutzung zum Schutz der Art unter
folgenden Voraussetzungen vorzuziehen:

nach Méglichkeit Nutzung durch extensive Beweidung statt durch Mahd; die einzelnen
Flachen sollten hierbei mdglichst kurzzeitig und mit mindestens zwei-/ besser dreijghrigem
Zeitabstand zwischen den Beweidungsdurchgdngen beweidet werden,

kein Umbruch von Grinland, Brachen und Bereichen mit krautigem Bewuchs, da die
Schlingnattern sich in den oberen Bodenschichten (z. B. KleinsGugerbaue) oder im Bewuchs
versteckt halten,

Verzicht auf Kreiselmdher; ausschliefliche Verwendung von schonenden Mahgerdten, wie
Balkenmaher oder Freischneider und Ansatz einer mdglichst hohen Schnitthdhe (mind. 15
cm). Durchfihrung einer Mahd méglichst in den Wintermonaten aufBerhalb der
Aktivitatsperiode mit Aussparung bekannter Uberwinterungspldtze; bei hochsommerlicher
Mahd Durchfihrung der Mahd nur wahrend sehr heiBer Mittagsstunden ( > 30 °C) oder
bei nasskaltem Wetter oder in den frihen Morgenstunden (vor 7 Uhr), wenn die Aktivitat
der Tiere gering ist (um 10 °C),

Verzicht auf Dingung,

Verzicht auf grofflachige einheitliche Nutzung; bei jeglicher Nutzung Belassen von
Saumen und Bdschungen (Pflegemahd ggf. nur im Winter) und alternierenden ungenutzten
Teilflachen; Erhdhung der Strukturvielfalt; Erhaltung unterschiedlicher Sukzessionsstadien,
bei forst oder landwirtschaftlichen Arbeiten Verzicht auf den Einsatz von Mulchern (falls
unbedingt erforderlich, dann nur kleinflachig und abschnittsweise unter Vermeidung von
Bodenverletzungen),

Durchfihrung von Wiedervernassungsmafnahmen méglichst bereits im September vor
Beginn der Winterruhe unter groBtméglicher Schonung von Torfdémmen und -kanten aus
gewachsenem Moorboden,

Erhalt von Kleinstrukturen (wie Totholz oder Steinhaufen),

keine unsachgemdfe Pflege von Heiden und Magerrasen (z. B. durch zu haufige oder zu
frihe Mahd, Plaggen und Brennen).

Diese Hinweise gelten sowohl fir die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen als auch z. B.
fir die Mahd entlang von Verkehrswegen.

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung

hoch sehr gut kurzfristig daverhaft

Projekte und Quellen:

EDGAR, P., FOSTER, J. & BAKER, J. (2010): Reptile Habitat Management Handbook. — Amphibian and Reptile
Conservation, Bournemouth.

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2011):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. - Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und
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EntwicklungsmaBnahmen: Schlingnatter (Stand: November 2011). — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 14 S.
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368. Aufgerufen am 11.05.2015.

SZEDER, K., WIDDIG, T., ALFERMANN, D. & HENF, M. (2013): Schlingnatter (Coronella austriaca) In: Balzer, S. (Red.):
Internethandbuch des Bundesamts fir Naturschutz zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.
http: //www.ffh-anhang4.bfn.de/fth_anhang4-schlingnatter.html. Aufgerufen am 17.12.2015.

VOIKL, W. & KASEWIETER, D. (2003): Die Schlingnatter — ein heimlicher Jager. — Laurenti-Verlag, Bielefeld, 151 S.

M.3 Habitatoptimierung

Zur Forderung der Art kénnen besiedelte Habitate und potentiell geeignete Habitate im Umfeld

bestehender Populationen (im Umkreis von max. 200 m, PAN & ILOK 2010) optimiert werden.

Wichtig sind halboffene bis offene strukturreiche Habitate mit einem kleinflachigen Wechsel

unterschiedlicher Vegetationsstrukturen, die der Art ausreichende Méglichkeiten zur Thermo-

regulation, Jagd, als Verstecke oder zur Uberwinterung bieten.

Zur Erhéhung der Standortvielfalt und Verbesserung der Lebensraumbedingungen sind

folgende MaBBnahmen geeignet:

— BiotoppflegemaBBnahmen, v. a. Entbuschung innerhalb von Sekundarhabitaten (wie z. B.
auf sidexponierten Bahn- und Kanaldémmen, in Sand- und Kiesgruben, auf verbuschenden
Magerstandorten und Moorrandbereichen zum Erhalt bzw. Schaffung halboffener
LebensrGume; das Schnittholz kann als Haufen zur Schaffung von Versteckmdglichkeiten
auf der Fléche verbleiben,

— Extensivierung der Nutzung (z.B. durch Verzicht auf Dingung und Stehenlassen
ungenutzter SGume oder Teilbereiche),

— Forderung lichter Waldstrukturen durch Pflanzung autochthoner Lichtbaumarten sowie
Verzicht auf (Unter)Pflanzung mit Schattbaumarten (v. a. Douglasie, Buche) bzw.
Unterbindung deren Naturverjingung,

- Auflichtung von Waldréndern; Erhalt bzw. Neuschaffung ausreichend breiter (10-20 m),
gut besonnter, naturnaher Waldscume,

— Verzicht auf Anlage von Kirrungen zur Anlockung von Wildschweinen,

— Belassen bzw. Anlage von Kleinstrukturen (v. a. Baumstubben, Totholzhaufen, Steinhaufen)
mit Hilfe von autochthonem Material,

— Verbesserung des Nahrungsangebots  (durch  Schaffung geeigneter Lebensraum-
bedingungen fir Beutetiere, z. B. Zauneidechsen: Anlage von Offenbodenstellen als
Eiablagestellen oder Erhdhung der Strukturvielfalt, s. RUNGE et al. 2010).

Praktikabilitat Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfiihrung
hoch sehr gut kurzfristig einmalig/daverhaft

Projekte und Quellen:

EDGAR, P., FOSTER, J. & BAKER, J. (2010): Reptile Habitat Management Handbook. — Amphibian and Reptile
Conservation, Bournemouth.
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http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368

MEYER, A., DUSEl, G., MONNEY, J.-C., BIlLLNG, H. MERMOD, M. & JuckERr, K. (2011): Praxismerkblatt Kleinstrukturen
Steinhaufen und Steinwdlle. — Neuenburg, 12 S.
http://www lfu.bayern.de/natur/artenhilfsprogramme _zoologie/kreuzotter/doc/karch_steinhaufen _und_steinwaell

e.pdf. Aufgerufen am 24.05.2015.

MKULNYV (MINISTERIUM FUR KLMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW) (2012):
Wirksamkeit von ArtenschutzmafBnahmen fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen in
Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: lIl-4 - 615.17.03.09). Bearb.
FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns-Littmann, M. KluBmann, J. Littmann,
Bosch & Partner GmbH: L. Vaut, Kieler Institut fir Landschaftsdkologie: R. Wittenberg. Schlussbericht.)

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2011):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. - Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und
Entwicklungsmaf3nahmen: Schlingnatter (Stand: November 2011). — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 14 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368. Aufgerufen am 11.05.2015.

PAN (PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN NATURSCHUTZ GMBH) & ILOK (INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE) (2010):

Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauno-Flora-Habitat-Richtlinie in
Deutschland. — Im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) — FKZ 805 82 013.

RUNGE, H., SIMON, M. & WipDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des
Artenschutzes  bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz -
FKZ 3507 82 080. — Hannover, Marburg, 379 S.
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung /FuE CEF Endbericht RUNGE 01.pdf.
Aufgerufen am 25.03.2015.

SCHWEIZER VOGELSCHUTZ SVS - BIRDLIFE SCHWEIZ (HRSG.) (2003): Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 1. Asthaufen und
Wourzelteller. — Ziirich, 2 S.

http: //www.heckenprojekt.ch/db/daten/dokumente/é 1 2%20Birdlife%20Merkblatt%201%20-
%20Asthaufen%20und%20Wurzelteller.pdf. Aufgerufen am 24.05.2015.

SCHWEIZER VOGELSCHUTZ SVS - BIRDLIFE SCHWEIZ (HRSG.) (2010): Kleinstrukturen-Praxismerkblatt 6. Krautsdume, Borde
und Altgras. — Zirich, 2 S.
http://www.ig-landschaft.ch/de/files//saeume.pdf. Aufgerufen am 24.05.2015.

SZEDER, K., WIDDIG, T., ALFERMANN, D. & HENF, M. (2013): Schlingnatter (Coronella austriaca) In: Balzer, S. (Red.):
Internethandbuch des Bundesamts fir Naturschutz zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.

http: //www.ffh-anhang4.bfn.de/fth_anhang4-schlingnatter.html. Aufgerufen am 17.12.2015.

VOLIKL, W. & KASEWIETER, D. (2003): Die Schlingnatter — ein heimlicher Jager. — Laurenti-Verlag, Bielefeld, 151 S.

M.4 Biotopvernetzung mit geeigneten Strukturen

Die Schlingnatter ist eher als ortstreu einzustufen (BUBMANN et al. 2011). Eine gute Vernetzung
ist bei einer raumlichen Enffernung zum nachsten Schlingnattervorkommen von weniger als
200 m gegeben (PAN & ILOK 2010). GRODDECK (2006, zitiert in RUNGE et al. 2010) spricht
von einer schlechten Vernetzung und somit getrennten lokalen Individuengemeinschaften bei
einer Entfernung von mehr als 500 m vom ndchsten Schlingnatter-Vorkommen.

Zur Vernetzung isolierter Teillebensrdume sowie als Verbreitungsachsen eignen sich
deckungsreiche, mdoglichst ungenutzte lineare Vernetzungsstrukturen wie WaldsGume (10-
20 m) in sonnenexponierter lage (z. B. Hochspannungsschneisen, Brandschutzschneisen,
kleinrgumige Kahlschlage, Waldrénder), Randstreifen entlang von Wegen, Bahn- und
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http://www.lfu.bayern.de/natur/artenhilfsprogramme_zoologie/kreuzotter/doc/karch_steinhaufen_und_steinwaelle.pdf
http://www.lfu.bayern.de/natur/artenhilfsprogramme_zoologie/kreuzotter/doc/karch_steinhaufen_und_steinwaelle.pdf
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FuE_CEF_Endbericht_RUNGE_01.pdf
http://www.heckenprojekt.ch/db/daten/dokumente/6_1_2%20Birdlife%20Merkblatt%201%20-%20Asthaufen%20und%20Wurzelteller.pdf
http://www.heckenprojekt.ch/db/daten/dokumente/6_1_2%20Birdlife%20Merkblatt%201%20-%20Asthaufen%20und%20Wurzelteller.pdf
http://www.ig-landschaft.ch/de/files/saeume.pdf

Kanaldammen mit halboffenem Charakter, Ruderalfldchen oder Hecken als Verbundelemente
im Offenland bzw. zwischen Wald und Offenland.

Solche Strukturen/Biotope sollten zwischen bestehenden und/oder potentiellen Schlingnatter-
Vorkommen unbedingt erhalten werden. Als Artenhilfsmafnahme empfiehlt sich die
Neuanlage solcher Strukturen zur Vernetzung neu geschaffener bzw. wiederhergestellter (Teil-)
Lebensrdume der Schlingnatter.

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
mittel gut kurzfristig einmalig

Projekte und Quellen:

BUBMANN, M., DALBECK, L., HACHTEL, M. & Mutz, T. (2011): Schlingnatter — Coronella austriaca. — In: Arbeitskreis
Amphibien und Reptilien in Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-
Westfalens Band 2., S. 1081 - 1106, Laurenti-Verlag, Bielefeld.

Duse, G. & MULER, P. (2004): Aktionsplan Schlingnatter (Coronella austriaca). Artenschutzmassnahmen  fir
gefdhrdete Tierarten im Kanton Zirich. — Zirich, 14 S.

http: //www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/ap_fa/schlingnatter/ jcr conte
nt/contentPar/downloadlist/downloaditems/208 1282202533966.spooler.download.1291133249631.pdf/Cor
onella_austriaca AP.pdf. Aufgerufen am 24.05.2015.

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2011):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. - Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritét fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen: Schlingnatter (Stand: November 2011). — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 14 S.

http: //www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368. Aufgerufen am 11.05.2015.

PAN (PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN NATURSCHUTZ GMBH) & ILOK (INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE) (2010):

Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Deutschland. — Im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) — FKZ 805 82 013.

RUNGE, H., SIMON, M. & WipDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Mafnahmen des
Artenschutzes  bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz -
FKZ 3507 82 080. — Hannover, Marburg, 379 S.
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FuE_CEF Endbericht RUNGE 01.pdf.
Aufgerufen am 25.03.2015.

STRUBOSCH, H. & VAN GELDER, J.J. (1993): Okologie und Biologie der Schlingnatter, Coronella austriaca LAURENTI,
1768 in den Niederlanden. — Mertensiella 3: 39 -58.

SZEDER, K., WIDDIG, T., ALFERMANN, D. & HENF, M. (2013): Schlingnatter (Coronella austriaca) In: Balzer, S. (Red.):
Internethandbuch des Bundesamts fiir Naturschutz zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.
http://www.fth-anhang4.bfn.de/fth_anhang4-schlingnatter.html. Aufgerufen am 17.12.2015.

M.5 Anlage einer Pufferzone zur Vermeidung von Néhrstoffeintragen

Zur Erhaltung néhrstoffarmer Bedingungen in den Lebensrdumen der Schlingnatter ist der
Nahrstoffeintrag aus umliegenden intensiv genutzten Flachen zu minimieren. Zu angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen sind daher ungenutzte oder extensiv genutzte Pufferzonen mit
Verzicht auf Dingung und Biozideinsatz auszuweisen. Die Funktionsfahigkeit von Pufferzonen
for den Nahrstoffrickhalt ist im Einzelfall abhéngig von den jeweiligen standértlichen
Gegebenheiten wie Hangneigung, Relief, Bodendurchlassigkeit, Boden-Wasserhaushalt sowie
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http://www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/ap_fa/schlingnatter/_jcr_content/contentPar/downloadlist/downloaditems/208_1282202533966.spooler.download.1291133249631.pdf/Coronella_austriaca_AP.pdf
http://www.aln.zh.ch/internet/baudirektion/aln/de/naturschutz/artenfoerderung/ap_fa/schlingnatter/_jcr_content/contentPar/downloadlist/downloaditems/208_1282202533966.spooler.download.1291133249631.pdf/Coronella_austriaca_AP.pdf
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http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/FuE_CEF_Endbericht_RUNGE_01.pdf
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-schlingnatter.html

Nutzungsintensitat der angrenzenden Fléche. Dabei liegen die empfohlenen Mindestbreiten fir
Heiden und Magerstandorte — je nach Empfindlichkeit des Lebensraums — zwischen 10 bis
mindestens 70 m. Bei Hochmooren wird sogar eine Einrichtung von 100-500 m breiten
Pufferzonen empfohlen (KAISER et al. 2002). Bereits bestehende Strukturen mit Pufferwirkung
wie z. B. Hecken, Gehélzstreifen, undurchlassige Fahrwege, Dadmme etc. kénnen entsprechend
ihrer Breite bericksichtigt werden (KAISER et al. 2002, MARTI et al.1997). Die Pufferzonen
sollten nicht oder nur extensiv als Mah- oder Streuwiesen ohne Einsatz von Dingemitteln und
Pestiziden genutzt werden. Auch eine extensive Beweidung ist moglich, sofern eine
Beeintrachtigung der Vegetations- und Reptilienbestdnde durch diese Nutzung auszuschlieBen
ist. Die optimale Nutzung/Pflege kann u. U. durch den Abschluss vertraglicher Regelungen,
z. B. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, sichergestellt werden.

Bei Mooren/Feuchtlebensrdumen kénnen Nahr- und Schadstoffe neben dem unmittelbaren
Eintrag aus den angrenzenden Flachen auch Gber Vorfluter, Grundwasserstrdme oder
Drainagen aus weiter entfernten Gebieten in das Moorbiotop gelangen. Deshalb sollten in
Bereichen des hydrologischen Einzugsgebiets, aus denen erhebliche Eintrdge zu erwarten
sind, ebenfalls entsprechende Pufferzonen entlang der Wasserzufuhrlinien ausgewiesen oder
weitere flankierende MaBBnahmen (z. B. Eliminierung punktueller Nahrstoffquellen) ergriffen

werden.
Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
mittel mittel kurzfristig einmalig

Projekte und Quellen:

Kaiser, T. & WOHIGEMUTH, O. (2002): Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen fir Biotoptypen in
Niedersachsen. Beispielhafte Zusammenstellung fir die Landschaftsplanung. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachen 04/2002: 170-242.

MarTi, K., KrUsI, B.O., Heeg, J. & THeis E. (1997): Pufferzonenschlissel Leitfaden zur Ermitlung von &kologisch
ausreichenden Pufferzonen fir Moorbiotope. BUWALReihe Vollzug Umwelt. Bern, Bundesamt fir Wald und
Landschaft, 52 S.
http://www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation /00876 /index.html2lang=de&download=NHzlpZig7t,Inpbl
ONTUO042I276In1acy4Zn472qZpnO2Yuq2Z6gp)CGd394f2ym162dpYbUzd, GpdbemK2Oz9aGodetmgaN19XI2!
dvoaCVZ,s-.pdf. Aufgerufen am 19.02.2015.

VOIKL, W. & KASEWIETER, D. (2003): Die Schlingnatter — ein heimlicher Jager. — Laurenti-Verlag, Bielefeld, 151 S.

M.6 Neuentwicklung geeigneter Lebensrédume

Durch die Neuentwicklung geeigneter Lebensrdume im Umfeld bestehender Populationen

(< 200 m) lassen sich Populationen stérken, deren Vernetzung unferstitzen sowie und eine

Ausbreitung der Art férdern. Hierfir sind maglichst naturnahe, unbelastete und néhrstoffarme

Standorte auszuwdhlen. Die Neuentwicklung geeigneter Lebensrdume lasst sich vor allem

durch folgende Maf3nahmen erreichen:

— Offnung verbuschter Habitate durch Entbuschung/Entkusselung (v. a. innerhalb von
Moorrandbereichen, an Bahndédmmen),

— Schaffung breiter, besonnter und ungenutzter bis kaum genutzter Waldsaume,

— Erhalt von Freiflachen im Wald bzw. Férderung kleinflachiger Kahlschlage (< 0,5 ha),

— Férderung von Lichtholzarten.
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Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
mittel gut kurzfristig einmalig

Projekte und Quellen:

MKULNYV (MINISTERIUM FUR KLMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW) (2012):
Wirksamkeit von ArtenschutzmaBBnahmen fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen in
Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: lll-4 - 615.17.03.09). Bearb.
FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns-Littmann, M. KluBmann, J. Littmann,
Bosch & Partner GmbH: L. Vaut, Kieler Institut fir Landschaftsdkologie: R. Wittenberg. Schlussbericht.)

NLWKN  (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ) (Hrsg.) (2011):
Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in
Niedersachsen. - Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBBnahmen: Schlingnatter (Stand: November 2011). — Niedersdchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, 14 S.

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/51368. Aufgerufen am 11.05.2015.

RUNGE, H., SIMON, M. & WiDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Mafnahmen des
Artenschutzes  bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
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M.7 Umsiedlung

Bei unvermeidbaren Eingriffen innerhalb besiedelter Habitate kénnen Schlingnattern in
geeignete Habitate umgesiedelt werden (RUNGE et al. 2010). Dabei muss die neu zu
besiedelnde Flache Gber mindestens drei Fortpflanzungsperioden eingezdunt werden, um eine
Abwanderung der Tiere zu verhindern. RUNGE et al. (2010) sprechen dieser Maf3nahme auf
Grund  widersprichlicher Experteneinschdtzungen jedoch nur eine geringe Erfolgs-
wahrscheinlichkeit zu. Hingegen gehen VOLKL & KASEWIETER (2003) davon aus, dass sich die
Schlingnatter grundsatzlich fir Wiederansiedelungsprojekte in Lebensrgumen eignet, aus
denen sie verschwunden ist. Da aktuell kaum wissenschaftliche Untersuchungen zum Erfolg der
Umsiedelung von Schlingnattern vorliegen, sollten zukinftige Umsiedlungsaktionen unbedingt
durch mehrjghrige Erfolgskontrollen begleitet werden. Wenn méglich sollte zur Absicherung
der Maf3nahme zusatzlich eine Gefangenschaftszucht betrieben werden.

Praktikabilitét Kosten/Nutzen Zeithorizont Durchfihrung
gering schlecht kurzfristig einmalig

Projekte und Quellen:
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Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz -
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