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Okologische Begriindung, rechtliche Anforderungen und ridumliche
Umweltplanung

Die Wiedervernetzung von Okosystemen ist ein entscheidender Beitrag zur Bewahrung
der Biologischen Vielfalt. Wenn die heimischen Arten nachhaltig und in einer fiir den
Biirger erlebbaren, natiirlichen Verbreitung gesichert werden sollen, miissen

1. gefdhrdete Populationen gestirkt und durch die Wiederherstellung des Individu-
enaustausches zwischen verinselten Vorkommen stabilisiert werden (Populati-
onsverbund, Sicherung der genetischen Vielfalt),

2. wandernde Arten und mobile Schliisselarten (bioengineers) zwischen einzelnen
Lebensrdaumen wechseln konnen (u. a. miissen ausreichend viele Wanderkorridore
zur Migration verbleiben) und

3. rdumliche Anpassungsprozesse an natiirliche und anthropogen bedingte Land-
schaftsdynamik wieder ermoglicht werden - auch um negative Folgen des Kli-
mawandels gering zu halten oder zu vermeiden (Sicherung ausreichender Aus-
breitungsbewegungen — Dispersal).

Diesen fachlichen Anforderungen entsprechend wurden international gesellschaftliche
Ziele formuliert. Deutschland hat diese Ziele im nationalen Recht bestétigt durch die
Ratifizierung internationaler Konventionen zum Schutz der Biologischen Vielfalt und
zum Schutz wandernder Arten, durch die Ubernahme Europiischer Richtlinien zum
Schutz von gefihrdeten Arten und ihren Lebensrdumen, insbesondere aber durch den
Okosystemaren Ansatz der Naturschutzgesetze des Bundes und der Lénder sowie ent-
sprechender Planungsauftrige fiir die Landschaftsplanung, die Eingriffsbewéltigung
oder den Gebietsschutz.

Wiedervernetzungsprojekte des Bundes und der Lander erfiillen volkerrechtlich verbind-
liche Verpflichtungen zum Biodiversitdtsschutz. Sowohl die rechtlichen Verpflichtun-
gen zur Wiedervernetzung als auch die Bedeutung und die Moglichkeiten, die die rdum-
liche Umweltplanung zur Umsetzung hat, werden ausfiihrlich in zwei separaten Fach-
beitrdgen zum Vorhaben diskutiert:

1. inder ,,Planungsexpertise zur Wiedervernetzung®™ (Walz & Stratmann 2009) sowie

2. im Bericht ,,Grundlagen fiir die Vernetzung von Lebensraumkorridoren im nationa-
len und internationalen Recht* (Schumacher & Schumacher 2009).



Zielsetzung und Vorarbeiten zur raumlichen Prioritatensetzung

Das Verkehrswegenetz, insbesondere das Netz viel befahrener Stra3en ist in Deutsch-
land mittlerweile so eng, dass die nachhaltige Sicherung der Biodiversitéit ohne gezielte
Querungshilfen zur Uberwindung der Barriere ,,StraBe* nicht mdglich ist. Querungshil-
fen sind aber oft sehr aufwindig und sie sind nur dann effizient, wenn sie eingebunden
sind in verbliebene Lebensraumnetze und wenn sie verkniipft werden mit optimaler
Entwicklung des jeweiligen Umfeldes. Deshalb beauftragte das Bundesamt fiir Natur-
schutz das Okologie-Zentrum der Universitit Kiel und das Fachgebiet Okologische
Standort- und Vegetationskunde der Universitdt Kassel damit, regelbasiert prioritire
Orte fiir MaBnahmen zur Uberwindung straBenbedingter Barrieren zu identifizieren.
Damit soll ein gestuftes Wiedervernetzungskonzept fiir die Biologische Vielfalt in der
Bundesrepublik Deutschland vorbereitet werden. Die Ergebnisse sollen in die Raumpla-
nung integrierbar sein und als Arbeitsgrundlage bei Stralenbauvorhaben, aber auch bei
anderen Eingriffsvorhaben genutzt werden kénnen.

Im Ergebnis ist erstmalig ein integratives (geografisches) Informationssystem zu Le-
bensraumnetzen entstanden, das die gesamte Biologische Vielfalt im Fokus hat und das
bundesweit Konfliktstellen aus dem Bezug zur gesamt-landschaftlichen Lebensraumto-
pologie ermittelt. Dabei korrespondiert das Vorhaben einerseits mit Biotopverbundpla-
nungen der Lander, andererseits mit Initiativen der Naturschutzverbdnde (insbesondere
WWF, NABU, BUND und DJV; vgl. Positionspapier ,, Wildtierkorridore jetzt!“, Berlin,
Februar 2008) sowie mit Informationen aus den bundesweit orientierten Projekten ,,Le-
bensraumkorridore fiir Mensch und Natur®, ,,NABU-Bundeswildwegeplan®“, ,,BUND-
Rettungsnetz Wildkatze* sowie den Vorhaben FKZ 805 82 025 und FKZ 804 85 005:
»UZVR, UFR + Biologische Vielfalt: Landschafts- und Zerschneidungsanalysen als
Grundlage fiir die rdumliche Umweltplanung® und ,,Lénderiibergreifende Achsen des
Biotopverbunds“. An der Staatsgrenze korrespondieren die wichtigsten Lebensraumkor-
ridore/Lebensraumnetze mit Verbundsystemen der Nachbarlander.

Vorgehensweise und Produkte

Vor dem Hintergrund europiischer Wiedervernetzungskonzepte und einer Ubersichts-
Untersuchung zur Durchléssigkeit des bundesdeutschen Straennetzes (Herrmann &
Klar 2009) wurden

1. potenziell funktionsfiahige Habitatsysteme (Lebensraumnetze fiir Arten von Tro-
ckenbiotopen, von Feuchtbiotopen und von ,wertvollen” Waldbiotopen)
sowie ein separates Korridorsystem fiir groBere Sdugetiere identifiziert,



2. Konfliktbereiche ermittelt (Konflikte mit Verkehrswegen ergeben sich v. a. dort, wo
Lebensraumnetze von Stralen mit hohem Verkehrsaufkommen zerschnitten werden;
in Deutschland werden Lebensraumnetze an rund 30.000 Stellen von Straflen mit ei-
ner Verkehrsbelastung von mehr als 1.000 Kfz/Tag durchschnitten) und

3. die Dringlichkeit von Minderungsmafinahmen bewertet. Die Priorisierung von
Mafinahmen zur Wiedervernetzung erfolgt im Wesentlichen danach, wie stark die
jeweilige Zerschneidung ist (Verkehrsstarke, Vorhandensein von Querungsmoglich-
keiten), und danach, wie grof3 der Effekt fiir die Sicherung der Biologischen Vielfalt
ist (GroBe der zerschnittenen Lebensraumsysteme und Lage in groBrdumig bzw. na-
tional bedeutenden Verbundachsen).

Nicht beriicksichtigt bei der Priorisierung ist das Kriterium der geographischen Repra-
sentativitidt und die Lage von Konfliktstellen auf z.B. landesplanerisch besonders be-
deutsamen Korridoren. Dies kann als Folgeschritt in einem Auswahlverfahren zur MaB-
nahmenforderung geschehen (s.u.).

Die Analysen wurden als Grundlage fiir kleinmaBstibige Planungen durchgefiihrt. Fiir
groBmafstibige Anwendungen ist, so vorhanden, ein Abgleich mit ergénzenden Daten-
quellen erforderlich (Daten, die bundesweit nicht oder nicht einheitlich vorliegen wie z.
B. flichendeckende Biotoptypenkarten, landesweite, hierarchisch strukturierte Biotop-
verbundplanungen, Wildtierkataster etc.). Fir die Planung einzelner MaB3nahmen (Be-
stimmung der genauen Lage und Dimension, Umfeldgestaltung und Hinterlandanbin-
dung) sind i. d. R. erginzende Vor-Ort-Untersuchungen nétig.

Die Lebensraumnetze und die zugrunde liegende, bundesweite Datenkompilation zum
Vorkommen und zur Lage schiitzenswerter Biotope sind als digitaler Datensatz verfiig-
bar' und kénnen damit auch zur Wirkungsabschitzung von neu geplanten Verkehrstras-
sen oder von Siedlungsvorhaben genutzt werden.

Was sind Lebensraumnetze?

Lebensraumnetze sind Systeme von jeweils dhnlichen, rdumlich benachbarten, beson-
ders schutzwiirdigen Lebensrdumen, die potenziell in enger funktionaler Verbindung
zueinander stehen. Sie reprasentieren funktionsfahige 6kologische Wechselbeziehungen.

Mit Hilfe der Daten zu den selektiven Biotopkartierungen der Lénder, weiteren Land-
schaftsinformationen und mit Hilfe des GIS-Algorithmus ,,Habitat-Net* konnten sie
grofBraumig fiir das gesamte Bundesgebiet identifiziert werden (Anhang 1 sowie BfN-
Vorhaben FKZ 805 82 025, FKZ 804 85 005). Die Lebensraumnetze sind getrennt fiir

! Ausnahme: Das Bundesland Hessen stellte erforderliche Daten nicht zur Verfiigung.



Arten von Trocken-, Feucht- und Waldbiotopen entwickelt worden (siche Abb. 3 f¥).
Dabei wurde zwischen verschiedenen Distanzklassen (= engere und weitere Funktions-
raume s. u.) unterschieden, wodurch auch besonders geeignete Entwicklungsflichen
ausgewiesen sind.

< Lage der Grinbriicke Kiebitzholm wmm wmm == Netzwerk far groflere Sauger

Abb. 1: Lebensraumnetze und das Verbundnetz fiir grolere Sduger sind z. T. kongruent;
beispielhafte Darstellung im Vergleich zur Lage der Griinbriicke Kiebitzholm an der A 21

Links: Lage der Griinbriicke im Vergleich zur Lage schutzwiirdiger Lebensraume, zu Le-
bensraumnetzen (Funktionsrdumen) sowie zu Stillgewdssern, Siedlungsgebieten und zur
Lage bestehender Strafien siidwestlich des Ploner Sees (vgl. auch Abb. 7

Rechts: Lage der Griinbriicke zum ,,Netzwerk fiir groflere Sauger™

Funktionsriume sind hierarchisch nach Entfernungsklassen und zwischenliegender
Landnutzung verkniipfte Systeme funktional verbundener Lebensrdume. Je nach Entfer-
nungsklasse (z. B. 100, 250, 500, 1.000 oder 1.500 m) spiegeln sie einerseits Metapopu-
lationssysteme fiir unterschiedlich mobile Arten wider, andererseits Ausbreitungsachsen
fiir stenotope Arten sowie Pufferflachen fiir sensible Biotoptypen. Funktionsrdume der
Entfernungsklasse 500 m (FR 500) zeigen Raumzusammenhénge auf, bei denen Le-
bensrdume i. d. R. bis zu 500 m voneinander entfernt liegen (oder bei benachbarten sehr
groBen Lebensrdumen bis zu max. 1.000 m), ohne dass geschlossene Siedlungen dazwi-
schen liegen.

Unzerschnittene Funktionsriume (UFR) sind Teilrdume von Lebensraumnetzen bzw.
so genannten ,,Okologischen Netzwerken®, die durch Verkehrsinfrastruktur mit erhebli-
cher Barrierewirkung begrenzt, aber selbst nicht durchschnitten sind. UFR werden be-



zliglich bestimmter Anspruchstypen von Arten definiert. Zu beachten sind dabei jewei-
lige Mobilitdtsleistungen des Anspruchstyps sowie die Starke der Barriere bezogen auf
den Anspruchstyp (z.B. DTV > 1.000 Kfz fiir Kleintiere, DTV > 5.000 bis 10.000 fiir
GrofBsduger).

Die Arbeit mit UFR unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von den bisher im
Landschaftsmaf3stab eingesetzten Methoden bzw. Indikatoren beziiglich der ,Land-
schaftszerschneidung® (Unzerschnittene verkehrsarme Raume / UZVR oder effektive
Maschenweite / Mgg): Als Betrachtungsraum wird nicht die Gesamtlandschaft herange-
zogen, sondern zuvor als ,funktionale Einheiten® bestimmte, vorrangige Lebensraumsys-
teme von Artengruppen. Damit konnen im Gegensatz zu den o. g. Ansdtzen spezifische
okologische Zusammenhénge auf einem aggregierten Niveau nachvollziehbar visuali-
siert und raumkonkret beschrieben werden.

Unzerschnittene
Funktionsrdume
-UFR -

Zerschneidungs-

abschnitt
S~
Flachengréfiensummen der 'K
Habitate kénnen fir den -
=

Funktionsraum und fr die
Teilrdaume (Unzerschnittene
Funktionsrdume - UFR)
ermittelt werden

Abb. 2: Begriffe im Zusammenhang mit Unzerschnittenen Funktionsrdumen (aus Hénel
2007)*

? Hanel, K. (2007): Methodische Grundlagen zur Bewahrung und Wiederherstellung grordumig
funktionsfédhiger okologischer Beziehungen in der rdumlichen Umweltplanung. Dissertation,
Universitit Kassel, 380 S.: http://urn.fi/urn:nbn:de:hebis:34-2007121319883



Lebensraumnetz fiir groflere Siuger / ,,Bundesnetz Siuger*

Wihrend Metapopulationssysteme und die Ausbreitung sowie Anpassungsprozesse
stenotoper (und i. d. R. kleiner) Arten an den Klimawandel kleinmaBstdbig gut durch die
Lebensraumnetze besonders schutzwiirdiger Biotope représentiert sind, ist der Verbund
von stabilen Lebensrdumen groBer, wandernder oder gefihrdeter Sdugerarten, das ,,Bun-
desnetz Sduger”, am ,,Waldverbund® (s. u.) orientiert und folgt Expertisen zu verschie-
denen GroBsdugern wie Luchs, Wildkatze, Rothirsch u. a. Es zeigt auf wo die Zer-
schneidung von Verbundachsen vermieden werden muss.

Zerschneidungswirkungen lassen sich praktikabel mit dem Fragmentation-Index (FI)
bewerten. Der FI wurde entwickelt, um die Schwere der Zerschneidung von Habitatfla-
chen zu quantifizieren (COST OFFICE 2006: 50 f.*). Wird ein in sich als homogen be-
trachtetes Habitat (A) in zwei Teile (A1+A2) zerschnitten, kann postuliert werden, dass
die Zerschneidungswirkung bei einer mittigen Zerschneidung (A1=A2) am stérksten ist.
Dasselbe gilt fiir die Flaichensummen wertvoller Biotope in Funktionsrdumen. Die
Grundannahme zur Nutzung des FI beruht darauf, dass die Uberlebensfihigkeit von
Arten grundsitzlich mit der GroBe der Population, die von der nutzbaren Habitatfldche
abhingt, steigt. Dieser Annahme wird der Vorrang gegeniiber der Mdglichkeit gegeben,
dass bei einer mittigen Zerschneidung sehr groer Funktionsrdume evtl. in beiden Teilen
iiberlebensfiahige Populationen verbleiben konnten. Die Wirkung der Zerschneidung ist
dagegen als relativ gering zu beurteilen, wenn die Zerschneidung am Rand erfolgt und
nur ein kleiner Teil abgetrennt wird. Diese Beziehung kann durch die Formel
4xA1xA2/(A1+A2) ausgedriickt werden. [Der Faktor 4 wurde in die Formel aufgenom-
men, um im negativsten Fall der Zerschneidung (mittig) den Wert der FlachengroBe der
unzerschnittenen Ausgangsfliche zu erhalten (4xA1xA2/(A1+A2) = A1+A2). In allen
anderen Fillen liegt der Wert des Index jeweils unter der Summe der Teilflachen und ist
auflerdem abhingig vom GroBenverhaltnis der Teilfldchen. ]

3 COST Office (2006): COST 350 Integrated Assessment of Environmental Impact of Traffic and
Transport Infrastructure — A Strategic Approach. — Part C Chapter 4 WG3 Environmental Indica-
tors. Online erhiltlich unter http://www.svpt.de/index.html



Ergebnis-Ubersicht ,Lebensraumnetze*

e Y

Ay

Abb. 4: Lebensraumnetz Feuchtbiotope

Abb. 6: Detail zum Netzwerk der Wilder
(alle Gehdlzbiotope und Forsten) — Aus-

schnitt Hannover/Liineburger Heide/Harz;

Abb. 5: Lebensraumnetz ,,Wertvolle griin: Wilder u. 4., rot-orange-gelb/vio-

Waldbiotope (bes. schutzwiirdige Waldbio- lett: verschiedene Typen und Klassen von
tope, historisch alte Wiilder, Flichen mit iiber- Funktionsrdumen
wiegend standortheimischen Baumarten)

Abbildungen aus den Abschlussberichten zu FKZ 805 82 025, 804 85 005, FKZ 3507 82 090, 08 85 0400



Abb. 7: Aggregierte Lebensraumnetze Abb. 8: Netz fiir Wald bewohnende grofe-
(Biotopsysteme von  Waldbiotopen, re Sduger (,,Bundesnetz Sauger); geeigne-
Feuchtbiotopen und trockenen Lebens- te Korridore zwischen grof3en unzerschnit-
rdumen), rot umrahmt ist der Kartenaus- tenen Waldgebieten sowie Verbundachsen
schnitt entsprechend Abb. 1 zu Zielgebieten in Holland und Danemark

Prioritiaten zur Uberwindung von Barrieren zwischen Trockenlebensriu-
men, Feuchtbiotopen und ,,wertvollen“ Waldbiotopen

Konfliktstellen von Lebensraumnetzen mit Stralen werden zunédchst ab einer Verkehrs-
stirke von 1.000 Kfz/Tag dargestellt. Ab 1.000 Kfz/Tag kénnen bei querenden (flugun-
fahigen) Kleintieren bereits sehr hohe Verluste auftreten. Lokal sind aber verschiedene
Minderungsmafnahmen moglich: Spezialdurchldsse bspw. fiir Amphibien oder die Op-
timierung von Donatorpopulationen von Wirbellosen.

Straflen ab einer Verkehrsstirke von 10.000 Kfz/Tag sind ohne spezielle Querungshilfen
aber nur noch fiir wenige Arten iiberwindbar, selbst grofle Séduger erfahren hohe Verlus-
te, wenn sie regelmdBig auf Querungen angewiesen sind. Besondere Wiedervernet-
zungsmalBnahmen sind dementsprechend dann prioritir, wenn wichtige Lebensraumsys-
teme (groBere Funktionsraume mit hohem Flachenanteil schutzbediirftiger Biotope) von
Stralen mit einer Verkehrslast von mehr als 10.000 Kfz/Tag zerschnitten werden und
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wenn dabei grofe Teile des Lebensraumsystems abgetrennt werden. Je nach Auspré-
gung dieser Kriterien lasst sich mit bundesweit einheitlichen Kriterien automatisiert eine
Rangfolge des Wiedervernetzungsbedarfs bilden®.

Das erste Auswahlkriterium ist also die Zuordnung eines Konfliktabschnittes (= Ab-
schnitt, in dem ein Lebensraumnetz zerschnitten wird) zur Intensitit der Zerschneidung;
hier: DTV > 10.000 Kfz.

Das zweite und dritte Auswahlkriterium ist die Flichengréensumme der Biotope in
den betroffenen Funktionsrdumen, ndmlich in Kernrdumen einerseits und in gréBeren
Verbundrdumen andererseits. Dazu werden Funktionsrdume mit einer statistischen Me-
thode (den ,,natural breaks®) 5 verschiedenen Bedeutungsklassen zugeordnet. Die Be-
deutung des Funktionsraumes ist umso hoher, die Wiedervernetzung umso Erfolg ver-
sprechender, je groBer die Summe der jeweiligen Biotopflichen ist. Dabei wird einer-
seits die Bedeutung im grofrdumigen Verbund betrachtet (FR 500 bis FR 1500), ande-
rerseits die Zerschneidung von Kernrdumen, die FR 100 bis FR 250.

Z.B. FR 1500: Systeme grofBrdumig funktional verbundener Lebensrdume der Trockenstandorte
werden durch die so genannten Funktionsrdume (FR) 1500 abgebildet. Sie spiegeln Raumzu-
sammenhénge wider, bei denen Lebensrdume i. d. R. bis zu 1500 m voneinander entfernt liegen
(oder, bei benachbarten sehr groen Lebensrdumen, bis zu max. 3000 m), ohne dass geschlossene
Siedlungen dazwischen liegen (Details s. Kap. 2.2). Ein Raum ist umso bedeutender, je mehr
Lebensraumfldche er integriert. Im Regelfall ist diese ,,integrierte BiotopfldchengréBensumme*
mit der Ausdehnung des Raumes korreliert.

Z.B. FR 250: Systeme eng benachbarter und, wiren sie nicht zerschnitten, zusammenwirkender
Trockenlebensrdume werden als so genannte Funktionsrdume (FR) 250 abgebildet. Diese ,,Kern-
rdaume* spiegeln Lebensraumkomplexe wider, bei denen die einzelnen Lebensrdume i. d. R. bis
zu 250 m voneinander entfernt sind (oder, bei benachbarten sehr grolen Lebensrdaumen, bis zu
max. 500 m), ohne dass geschlossene Siedlungen dazwischen liegen. Auch die FR 250 wurden
mit Hilfe der ,,natural breaks* in Bedeutungsklassen eingeteilt. Die FR 250 sind stets eine Teil-
menge der FR 1500.

* Nicht beriicksichtigt ist dabei, dass sich die durchschnittliche Gréfe von Lebensraumsystemen
im Norddeutschen Tiefland (oder entsprechenden Bundesldndern) von z. B. denjenigen im Siid-
westdeutschen Mittelgebirge unterscheidet. Auch nicht beriicksichtigt ist, dass aufgrund grofer
Talquerungen oder Tunnelstrecken, Stralen in Gebirgen relativ haufiger querbar sind als in Ebe-
nen. Wenn bei der Priorititensetzung die verschiedenen Naturriume oder Bundeslinder
gleichartig reprisentiert werden sollten, muss zusétzlich die naturrdumliche Repréisentativitét
beriicksichtigt werden. Ergénzend kann die Lage auf international bedeutenden, zukiinftig zu
entwickelnden Achsen des landeriibergreifenden Biotopverbundes als (ebenfalls zusétzliches)
Kriterium oder die Lage auf landespolitisch ermittelten, besonderen Entwicklungsachsen fiir
Lebensraumkorridore zur Differenzierung herangezogen werden.
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Beispielsweise wird einem Konfliktabschnitt im Lebensraumnetz der Trockenbiotope
(bei DTV > 10.000) die Prioritéatsklasse 1 (hochste Prioritdt) zugeordnet, wenn er einen
national hochst bedeutsamen Zusammenhang (FR 1500 Bedeutungsklasse 5; = Klasse
der grofiten Flachen bzw. Klasse hochster Bedeutung) und innerhalb von diesem zusitz-
lich einen national bedeutsamen , Kernraum“ (FR 250 Bedeutungsklasse 4 oder 5)
durchschneidet.

Das vierte Auswahlkriterium beschreibt die Grofle der voneinander getrennten Teile
eines Funktionsraumes. Wenn wesentliche Teile eines grordumigen Lebensraumver-
bundes (z. B. FR 1500) durch die entsprechende Strale abgetrennt sind, ist Wiederver-
netzung besonders dringlich, wenn nur kleine Reste betroffen sind, weniger dringlich’.
Mit Hilfe des Fragmentation-Index werden solche Zerschneidungsabschnitte aus der
Prioritéitenliste entfernt, die sich nur auf die Abtrennung kleiner Fliachenanteile bezie-
hen. Auch der Fragmentation-Index wurde zur Priorititensetzung mit Hilfe der ,,natural
breaks® verschiedenen Klassen zugeordnet.

Als ergidnzendes Unterscheidungsmerkmal wurde die Lage einer Strale zu den nédchst
gelegenen, besonders wertvollen und schutzbediirftigen Biotopen betrachtet. Grenzt die
Strale mehr oder weniger direkt an relevante Lebensrdume, ist der Bau einer Querungs-
hilfe unmittelbar Erfolg versprechend. Befindet sich die Strale in groBerer Entfernung,
kann eine Querungshilfe nur dann erfolgreich sein, wenn zufithrende Lebensraumstruk-
turen geschaffen werden, um Arten auf die Engstelle im Biotopverbund hinzufiihren.
Der Bau von Querungshilfen ist an solchen Stralenabschnitten nur dann sinnvoll, wenn
eine ergidnzende Hinterlandanbindung erfolgt oder in absehbarer Zeit erwartet werden
kann (die Umfeldgestaltung also zumindest planerisch abgesichert ist).

> Es kann einzelfallspezifisch lokale Besonderheiten / besondere Schutzgiiter geben, die bei der
Umsetzung des Konzeptes ggf. eine Abweichung von regelbasiert erzeugten Ranglisten begriin-
den.
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Abb. 9: Kartenausschnitte mit prioritdren Abschnitten zur Wiedervernetzung; oben:
Trockenlebensraume, mittig: Feuchtbiotope, unten: Waldbiotope (Details sind den sepa-
raten, gro3formatigen Ergebniskarten zu entnehmen). Weil die Prioritdten nach bundes-
weit einheitlichen Kriterien gebildet wurden und dabei die Grof3e verbliebener, beson-
ders schiitzenswerter Biotope eine wichtige Rolle spielt, sind Mittelgebirge iiberpropor-
tional vertreten (s. a. Hinweise zur Regionalisierung).
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Priorititen zur Uberwindung von Barrieren im ,,Netz fiir groRere Sauger®

Wiedervernetzungsmalinahmen im ,,Bundesnetz Sduger sind dann prioritdr, wenn na-
tional bedeutsame Korridore zwischen grofen zusammenhingenden Waldgebieten oder
die groBen zusammenhédngenden Waldgebiete selbst von Stral3en mit einer Verkehrslast
von mehr als 30.000 Kfz pro Tag zerschnitten werden, sofern Zielarten (hier: Luchs,
Wildkatze, Wolf, Elch, Rothirsch, Gimse) aktuell betroffen sind.

Je nach Auspriagung dieser Kriterien und der Grofle der jeweils abgetrennten Waldge-
biete lasst sich eine Rangfolge des Wiedervernetzungsbedarfs bilden’.

Das erste Auswahlkriterium ist die Zuordnung eines Konfliktabschnittes (= Abschnitt,
in dem der Verbund der Waldgebiete zerschnitten wird) zur Intensitdt der Zerschnei-
dung; hier: DTV > 30.000 Kfz zur Identifizierung der vorrangigen MaBnahmenflichen®
sowie DTV > 10.000 bis 30.000 Kfz zur Identifizierung weiterer fiir Sduger besonders
problematischer Konfliktstellen.

Das zweite Kriterium ist, ob, welche und wie viele der o. g. Zielarten im betreffenden
Bereich vorkommen und welche Bedeutung die Gebiete haben (es wird unterschieden,
ob es sich um etablierte Vorkommen oder um Zuwanderungsgebiete handelt).

Als drittes Kriterium wird die Grofle der abgetrennten Teile im Verbund der ,,Waldge-
biete“ herangezogen. Werden wesentliche Teile von ansonsten zusammenhingenden
Waldgebietssystemen (so genannte Unzerschnittene Funktionsrdume, UFR) durch die
entsprechende Strafle abgetrennt (z. B. mittige Zerschneidung), ist Wiedervernetzung
besonders dringlich; wenn nur kleine Reste betroffen sind, sind Mallnahmen im Ver-
gleich nachrangig’. Mit Hilfe des Fragmentation-Index (FI) wird eine Rangfolge er-
zeugt. Dazu wurden die einzelnen, fiir die lokalen Konfliktstellen errechneten Indices
(FD) mit Hilfe der ,,natural breaks* verschiedenen Klassen zugeordnet. Zu beachten ist,
dass die ,,groffraumig zusammenhidngenden Waldgebiete* durch rdumliche Zusammen-

® GroB- und Mittelsiuger, die besonders durch die Wiedervernetzung groBerer Waldokosysteme
gefordert werden konnen.

" Nicht beriicksichtigt ist dabei, dass im Nordwestdeutschen Tiefland (oder den entsprechenden
Bundesldndern) groBe zusammenhéngende Waldgebiete und die besonders gefdhrdeten Zielarten
ganz oder grofflachig fehlen. Um ggf. bei der Priorititensetzung ergéinzend die aus internationa-
ler Sicht anzustrebenden Verbindungen nach Holland und Dénemark oder die Wiedervernetzung
der nordwestdeutschen Rothirschgebiete beriicksichtigen zu kdnnen, wurden hilfsweise zusatzli-
che Korridore dargestellt (bestgeeignete Entwicklungskorridore). Damit wird eine spezifische
Erweiterung der Prioritdtensetzung ermdglicht, die die regelbasierte Auswahl um regionsspezi-
fisch begriindete Einzelfalllosungen erweitert.

¥ Querungshilfen inklusive Wildwarnanlagen.

° Es kann einzelfallspezifisch lokale Besonderheiten / besondere Schutzgiiter geben, die bei der
Umsetzung des Konzeptes ggf. eine Abweichung von regelbasiert erzeugten Ranglisten begriin-
den.
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fassung von Wildern und geeigneter halboffener Lebensrdume (z.B. Moorkomplexe,
Truppeniibungsplatze, Bergbaufolgelandschaften) ermittelt und, mit Grenzen bei 50,
100, 250 und 500 km?, fiinf GroBenklassen zugeordnet wurden. Alle Rdume ab 100 km?
GroBe wurden als national bedeutsam gewertet und durch Korridore verbunden. Der
Verlauf dieser Korridore wurde vor dem Hintergrund eines modellbasiert generierten
,Netzwerkes der Walder* (inklusive weiterer geeigneter Lebensraumtypen s. 0.) iterativ
ermittelt sowie mit den Autoren iiberregionaler bzw. landesweiter Verbundkonzepte
abgestimmt und verbessert. Schwer durchwanderbarer Siedlungs- und Verkehrsinfra-
struktur wurde, soweit moglich, ausgewichen.
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National bedeutsame Funktionsrdume Netzwerk der Walder

>= 500 km? mmmmms  Korridore, Funktionsraume >= 250 km? einbindend

national bedeutsam: Raume >= 100 km? hinterlegt, erarbeitet mit HABITAT-NET (HANEL 2007)
‘ - weitere Waldflachen und gehélzreiche Lebensraume
<50 km? zwischen den national bedeutsamen Funktionsraumen
- >= 50 < 100 km? Verbindungsrdume zwischen o.g. kleineren Waldflachen
= 2 . .
B - 00<2s0km National bedeutsame Korridore
- >= 250 < 500 km? mmmsm  Korridore, Funktionsraume >= 500 km? verbindend

= Korridore, Funktionsrdume >= 100 km? einbindend

smmmun  Korridore (Entwtrfe) fur den Verbund weitgehend
isoliert liegender Rothirschvorkommen
mit weiteren Vorkommen im Aus- und Inland

Abb. 10: Ausschnitt aus dem Netz fiir groBere Sduger mit prioritiren Abschnitten zur
Wiedervernetzung sowie Legendenbeispiele
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Weitere Spezifizierung der MaBnahmenprioritaten: Naturraumliche Repra-
sentanz und ldanderiibergreifende Lebensraumkorridore

Ein Hauptprodukt des Vorhabens ist die Reihung von Handlungspriorititen zur Uber-
windung von Barrieren. Im BundesmaBstab sind damit wichtigste MaBBnahmenbereiche
im bestehenden Stralennetz identifiziert.

Die Reihung ist maBstabs- und informationsbedingt nicht als endgiiltige Auswahl, son-
dern (nur) als weit gehende Vorauswahl fiir die Umsetzung geeignet und sie ist ein
Priifkriterium fiir die Umsetzung von ergénzend hergeleiteten Mafinahmenvorschlé-
gen.

Vorauswahl bedeutet, es soll moglich sein, mit Hilfe weiterer, im F+E-Vorhaben nicht
bundesweit regelbasiert anwendbarer Kriterien oder neuer Informationen die Rangfolge
des MalBnahmenbedarfs zu dndern (s. u.). Die Vorauswahl ist ein geeignetes Rahmen-
konzept unter der Prémisse, dass bei limitierter Umsetzung der grotmogliche Erfolg
erzielt werden soll und unter der Pramisse, dass die Umsetzung von 100 Maflnahmen ein
zwar erheblicher, aber noch kein abschlieBend ausreichender Beitrag zur Sicherung der
Biologischen Vielfalt ist. Wie viel Grof3-MaBnahmen bezogen auf alle Konfliktstellen
im bestehenden Netz langfristig gesehen tatséchlich ausreichen, um die Biologische
Vielfalt zu sichern, ist abhdngig von der weiteren Entwicklung unserer Landschaft und
z. B. von Standards in der Unterhaltung von Verkehrswegen oder von der Weiterent-
wicklung des Schutzgebietsystems: Die notwendige Anzahl von Querungshilfen ist im-
mer ein Produkt aus der Zerschneidungsintensitit, der Landschaftsqualitit, der Land-
schaftsdynamik und dem angestrebten Niveau der Sicherung Biologischer Vielfalt.
Priifkriterium bedeutet, MaBBnahmen die unabhingig vorgeschlagen werden, kdnnen
aus lokalem Wissen besonders begriindet sein; sie sollten aber auch die Kriterien erfiil-
len, die der bundesweiten Auswahl zugrunde liegen: also Lebensrdaume hoher Qualitét
innerhalb von iiberregional bedeutsamen Lebensraumkorridoren miteinander vernetzen.
Arbeitsschritte auf dem Weg zur Malinahmenplanung sind damit:

I. die weitere Spezifizierung von MaBnahmenvorschligen (begriindete Anderung der
Reihung von Malinahmenvorschlagen und ggf. Erginzung um besondere Konflikt-
stellen'®) und

II. die Vor-Ort-Analyse.

' An zwischenzeitlich gebauten, aber im Bundesdatensatz noch nicht aufgenommenen StraBen
oder in prioritdren, im Bundesdatensatz nicht erkennbaren Konfliktstellen. [Beides sollten Aus-
nahmen sein, denn bei neueren Stralenbaumalinahmen ist die Eingriffsbewiltigung i. d. R. aus-
reichend und der weitaus iiberwiegende Anteil schutzwiirdiger Biotope ist digital erfasst und
wurde mit Ausnahmen der Daten des Landes Hessen zur Verfligung gestellt. Einige positive
Entwicklungen insbesondere in Feuchtgebieten oder groen Weidelandschaften haben jedoch im
gesamten Bundesgebiet dazu gefiihrt, dass sich dort meist die Fliche schutzbediirftiger Biotope
vergroBert hat und auch, dass neue Gebiete hinzugekommen sind. ]
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Zul:

Die Rangfolge des Mallnahmenbedarfs wurde unabhédngig von der geographischen
Reprisentanz und unabhingig von landesspezifischen Zielplanungen getroffen.

Dies fiihrt dazu, dass statistisch gesehen {liberproportional viele Priorititen im Mittelge-
birgsraum verortet sind. Gleichzeitig kann das Straennetz von Mittelgebirgsregionen
aufgrund von Tunneln und Viadukten ,,durchldssiger sein als das Stralennetz grof3fla-
chig planarer Landschaften.

Eine Moglichkeit, das Reprisentanzkriterium zu erfiillen, ist die jeweils separate Rei-
hung von Priorititen nach den jeweiligen Naturregionen oder Bundeslédndern und eine
jeweils flachenproportionale MafBnahmenzuordnung soweit die Grundbedingungen
(,,Priifkriterium® s. 0.) erfiillt sind.

Beispiel einer fliichenproportionaler Verteilung von Priorititen auf Bundesléinder

Bundeslinder Verteilung bei ca. 100 MaBnahmen
(berechnet nach Flachenanteilen, gerundet)
Brandenburg + Berlin 9
Baden-Wirttemberg 10
Bayern 20
Hessen 6
Mecklenburg-Vorpommern 6
Niedersachsen + Bremen 13
Nordrhein-Westfalen 10
Rheinland-Pfalz + Saarland 6
Schleswig-Holstein + Hamburg 5
Sachsen 5
Sachsen-Anhalt 5
Thiringen 5

Landesspezifische Zielplanungen / Zielkorridore

Viele Bundeslénder verfligen tliber Zielplanungen, die die aus Landessicht und/oder
Bundessicht wichtigsten (zu entwickelnden) Lebensraumkorridore und ggf. auch die
wichtigsten Ankniipfungspunkte zu Lebensraumnetzen der Nachbarstaaten aufzeigen.
Die Planungsabsichten der Lander einerseits und die in der Ausweisung von bundesweit
bedeutsamen Achsen fiir den Biotopverbund getroffenen Gewichtungen andererseits
konnen bei der Prioritdtensetzung fiir Wiedervernetzungsbauwerke berticksichtigt wer-
den. Eine Méglichkeit zur dementsprechend differenzierten Weiterentwicklung der Prio-
ritdtensetzung ist, die MaBnahmen zunéchst auf die bundesweit bedeutsamen Achsen
der Lander zu konzentrieren. Dabei miissen die verschiedenen Anspruchstypen beriick-
sichtigt werden und es sollten wiederum die Grundbedingungen (,,Priifkriterium* s. 0.)
erfiillt sein. Das Netz Natura 2000 ist bereits sehr gut innerhalb der ausgewiesenen Prio-
ritditen représentiert. In Bezug auf die Wiedervernetzung von Lebensgemeinschaften
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bestimmter Biotoptypen kann die Lage von prioritiren Konfliktabschnitten in oder an
FFH-Gebieten aber zur zusitzlichen Gewichtung bei der verbindlichen Ortsauswahl
genutzt werden.

Giiltigkeitsbereich der Priorititensetzung

Die o. g. Vorschldge zur Prioritiatensetzung betreffen das bestehende Stralennetz. Im
Hinblick auf die Bewiltigung neu geplanter Zerschneidungen wird auf die Regelvor-
schldge in Reck et al. 2007 (http://medienjagd.test.newsroom.de/empfehlungen fuer -
querungshilfen.pdf) verwiesen.

Zu 1I:

Vor Ort konnen uniiberwindbare Hindernisse oder im BundesmafBstab nicht erkennbare,
bereits vorhandene Querungsméglichkeiten dazu fithren, eine in der Reihung der Vor-
auswabhl relativ vorrangige (prioritdre) Mallnahme zu verwerfen und einen zunéchst im
Vergleich nachrangig erscheinenden, gleichwohl aber sehr bedeutsamen Konflikt zu
bewiltigen. Um dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit gerecht zu werden, ist dariiber
hinaus eine Kosten-Nutzen-Abwigung zu treffen, denn Maflnahmen &hnlicher Dring-
lichkeit konnen sich z. B. aus geologischen Griinden beziiglich ihrer Kosten stark unter-
scheiden. Auch sind MaBBnahmen an aktiven Sanierungsstrecken giinstiger als an frisch
sanierten Stralenabschnitten.

Ein weiteres, gewichtiges Kriterium fiir Zuwendungen zum Bau von Querungshilfen ist
die Moglichkeit zur Umfeldgestaltung. Durch geeignete Umfeldgestaltung und Hinter-
landanbindung kann die Wirkung von Querungshilfen erheblich verbessert werden. Der
Bau von Querungshilfen sollte i. d. R. vorrangig in Konfliktabschnitten erfolgen, in
denen entweder bereits eine gilinstige Hinterlandanbindung existiert oder dort, wo dies
durch eine geeignete Umfeldgestaltung ermoglicht werden kann.

Die Umsetzung erfordert also erstens eine Ortspriifung (Eignungspriifung unter Beach-
tung der Vorgaben der jeweiligen Raumplanung sowie Kostenbeurteilung) und, bei po-
sitivem Resultat, zweitens eine Machbarkeitsabschitzung, bei der die Umfeldgestaltung
mit beriicksichtigt wird.

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurden von M. Herrmann 15 der regelbasiert ermittel-
ten, prioritdren Konfliktabschnitte daraufhin kontrolliert, ob wesentliche Ziele der Wie-
dervernetzung erreicht werden konnten. Im Ergebnis erwiesen sich alle kontrollierten
Abschnitte auch aus lokaler Sicht als geeignet. In 2 der 15 Testabschnitte waren aber
bereits Talbriicken vorhanden, die ausreichend dimensioniert waren, um geniigenden
Individuenaustausch zwischen den von Zerschneidung betroffenen Lebensrdumen zu
ermoglichen. Weitere Querungshilfen wiren hier demnach keinesfalls prioritér. In ei-
nem Fall stellten weitere Barrieren im Umfeld die Wirksamkeit eines einzelnen Que-
rungsbauwerks am prioritdren Abschnitt infrage und an mehreren der gepriiften Ab-
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schnitte ist die Anlage einer Querungshilfe nur dann zu empfehlen, wenn auch eine ge-
eignete Umfeldgestaltung moglich ist.

Bestehende Defizite und Fortschreibung
Defizite

Mit dem Vorhaben wurde ein Datensatz zu Lebensraumnetzen erstellt, der, mit Aus-
nahmen im Land Hessen, die Ergebnisse der Selektiven Biotopkartierungen der Lander
im Verbund mit weiteren aktuell groBrdumig verfiigbaren Landschaftsdaten (CORINE
Landcover 2000, Digitale Landschaftsmodelle, Informationen zum Vorkommen grofe-
rer Sduger, Verkehrsmengenkarten) bundesweit nutzbar macht. Einschrinkungen bei der
Interpretation ergeben sich daraus, dass wertgebende Biotope innerhalb mancher
Schutzgebiete nicht digital ausgewiesen sind, dass wertvolle Biotope auf Truppen-
iibungsplitzen nur pauschal integriert werden konnten, dass in der selektiven Biotopkar-
tierung in Einzelfdllen groBere Biotopkomplexe aus sehr unterschiedlichen Biotoptypen
als einheitliche Flache abgegrenzt wurden, dass (insbesondere in strukturreichen Land-
schaften) nicht alle relevanten Biotope kartiert sind und dass manche Kartierungen drin-
gend aktualisiert werden sollten. Verbundpriorititen bzgl. der Durchgingigkeit des
Wasserkorpers von FlieBgewissern sind im vorliegenden Vorhaben nicht ausgewiesen.
Bei den Landlebensrdumen ist das in den Biotopkartierungen ungeniigend erfasste arten-
reiche mesophile Griinland unterreprisentiert.

Da kein tliberregionales, auf Daten zur aktuellen Landnutzung und Entwicklungsplanung
beruhendes Konzept dauerhaft ohne Fortschreibung giiltig ist, kdnnen die genannten
Defizite iterativ behoben werden.

Fiir die Fortschreibung eignet sich einerseits das Einbeziehen neuer Analysemethoden
fiir Fernerkundungsdaten (Resultat: flichendeckende und aktuelle Daten zur Biotopaus-
stattung und Landnutzung) sowie das Einbeziehen der fortlaufend verbesserten Land-
schaftsplanung der Bundesldnder (insbesondere der Biotopverbundplanungen und ggf.
hoch auflésende Standorteignungskarten/Bodenkarten), andererseits verbessert sich das
Wissen zur Bedeutung von Wildtiermobilitét laufend und die Prognose zukiinftiger Ver-
kehrsmengen ist ebenfalls im Wandel. Um eine verbesserte Abschétzung zur notwendi-
gen Zahl von Querungshilfen zu ermdglichen, sollten Durchlissigkeitsmodelle (Modelle
zur Barrierenstarke und zum Wirkungsgebiet von Querungshilfen) verbessert werden.
Besonders relevant sind Untersuchungen zur notwendigen Zahl und GroBe von Que-
rungshilfen innerhalb ldngerer Konfliktabschnitte sowie zur Bedeutung kumulativer
Zerschneidungswirkungen (Biindelungstrassen) bzw. zur Zerschneidungwirkung von
Hochgeschwindigkeitstrassen der Bahn.
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Zu den wesentlichen Adressaten eines Wiedervernetzungskonzeptes, den Populationen
zerschneidungsempfindlicher Arten, verbessert sich die Datenlage und steht dann bei
einer Fortschreibung zur Verfiigung.

Forschreibung / Informationssystem Wiedervernetzung

Im Ergebnis verschiedener Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bundesamtes

fiir Naturschutz sowie vorbereitender und begleitender Projekte in Verbindung mit

grundlegenden methodischen Arbeiten steht nunmehr ein GIS-gestiitzter nationaler In-

formationspool zum Themenbereich ,,Biotopverbund, Lebensraumzerschneidung und

Wiedervernetzung™ zur Verfiigung. Mit Hilfe dieses Informationspools kénnen Losun-

gen fiir Zielkonflikte zwischen verschiedenen Erfordernissen bei der Sicherung von

Lebensraumnetzen und der Sicherung des Straflennetzes gefunden werden. Weitere An-

wendungsfelder (vgl. Hanel 2007: 303 ff.) sind:

e die Unterstiitzung der iiberdrtlichen Biotopverbund- und Landschaftsplanung,

e die Unterstiitzung der Raumordnung (Sicherung der Funktion von
Verbindungsrdu-men),

o die Strategische Umweltpriifung (insbes. Verkehrswegeplanung),

e die Erweiterung des Konzeptes der UZVR (Bezug: Biodiversitidt — UFR),

e die Unterstiitzung des Konzeptes der Lebensraumkorridore / Verbundachsen,

¢ Analysen zur Konnektivitét im Schutzgebietssystem NATURA 2000 oder

e die Ausarbeitung internationaler riumlicher Beziige zu den Nachbarstaaten.

In Bezug auf das Thema ,,Wiedervernetzung an StraBlen“ konnen die verschiedenen
integrierten Informationen aktuell und in Zukunft die Basis fiir ein koordiniertes und
systematisches nationales Vorgehen liefern.

Der vorliegende Informationspool und dessen Potenziale lieBen sich gezielt nutzen, in-
dem das vorgelegte Konzept als Informationssystem und als Instrument zur Umsetzung
der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (s. z. B. Konkrete Vision B 2.8) im
Hinblick auf die weiteren o. g. Mdoglichkeiten fortentwickelt wird (s. u., Bsp. der Nie-
derlande). Daraus konnte auch eine beratende und teilkoordinierende Tétigkeit fiir das
themenspezifische Zusammenwirken der beteiligten Bundesinstitutionen (z. B. BMU/
BfN, BMVBS/BASt), der Lander und sonstiger Akteure erwachsen (,,Servicefunktion®).
Fiir die ,,Wiedervernetzung an Stralen” kdnnte mit Hilfe des Informationssystems die
Aufgabe eines umfassenden Monitorings, also der Erfolgsbilanzierung und -darstellung
von Wiedervernetzungsmalinahmen iibernommen werden. Im Zusammenhang damit
sollten die Grundlagen des Systems dringend fortgeschrieben werden (,,Updates* beziig-
lich Verkehrsstirken, Ergéinzung der Biotopkartierung, Verbreitung von Arten), weil mit
dem Veralten der Datengrundlagen die Qualitét der abgeleiteten Aussagen abnimmt.
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Weitere Ergebnisse: Vergleichende Darstellung der Konzepte Europai-
scher Staaten und der Bundesldander

Alle Flachenstaaten in der Nachbarschaft Deutschlands haben Konzepte zur Wiederver-
netzung. Diese wurden zu Vergleichszwecken beschrieben (siche Anlage 1) Sie unter-
scheiden sich darin, ob nationale und/oder regionale Ansitze verfolgt wurden. Einige
Konzepte unterbreiten Staatengrenzen liberschreitende Mallnahmenvorschldge. Interna-
tionale Ansitze sind das ,,Pan European Ecological Network*, das Projekt ,,Green Belt*,
das ,,Netzwerk alpiner Schutzgebiete* und das ,,Alpen-Karpaten-Korridor-Projekt*. Als
Informationsplattform hat sich das ,,Infra Eco Network Europe* etabliert.

Bei den einzelnen staatlichen Konzepten oder Programmen bestehen Unterschiede be-
ziiglich der gewédhlten PlanungsmaBstéibe, in der jeweiligen Verbindlichkeit und dahin-
gehend, dass der jeweilige Fokus z. T. integrativ auf die gesamte von Zerschneidung
betroffene Vielfalt gerichtet ist oder dass z. T sektoral nur groBe Sdugetiere im Vorder-
grund stehen. Und sie unterscheiden sich darin, ob konkrete Programme zur Uberwin-
dung von Barrieren im bestehenden Verkehrswegenetz bereits beschlossen sind oder
bislang nur Empfehlungen dazu vorliegen. Gemeinsam ist allen, dass der Uberwindung
von Barrieren bzw. der Uberwindung der Zerschneidung von Lebensrdumen ein hoher
Stellenwert zur Sicherung der Biodiversitit zugemessen wird.

In Deutschland gibt es bundesweite Initiativen und spezifische Landerkonzepte zur
Uberwindung von Barrieren, die z. T. auf landesweiten Biotopverbundkonzepten auf-
bauen, z. T. auf speziellen Analysen. Zusammenfassend konnen folgende Punkte her-
ausgestellt werden:

¢ Bundesweit existiert kein Konzept zur Wiedervernetzung hinsichtlich des {iberregio-
nalen StraBennetzes bezogen auf mehrere Okosystemtypen / Gruppen von Arten.
Einzig der NABU-Bundeswildwegeplan (Herrmann et al. 200711), der aber den
Schwerpunkt auf groBere Sadugetiere legt, weist Konfliktstellen und Prioritdten zur
Sanierung des Verkehrsnetzes aus.

e Es bestehen verschiedene Korridorpléne, ebenfalls meist mit Bezug auf die groferen
Saugetiere, zum Verbund von national und international wichtigen Gebieten.

e Es besteht dringender Bedarf hinsichtlich eines auf Okosystemtypen bezogenen
Konzeptes zur Wiedervernetzung hinsichtlich des iiberregionalen Stralennetzes.

¢ Dementsprechend wurde 2008 eine gemeinsame Forderung der Verbinde NABU,
DJV und BUND formuliert (,,Wildtierkorridore jetzt!“; Berlin 21. 2. 2008).

"' HERRMANN, M., ENSSLE, J., SUSSER, M. & KRUGER, J.-A. (2007): Der NABU-Bundeswild-
wegeplan. Ausgabe 2007. 32 S. + CD
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In vier Bundeslindern gab es bis 2009'* landesweite, konkretisierte Konzepte mit Kon-
fliktanalysen bzw. Vorschldgen zur Sanierung des Verkehrsnetzes hinsichtlich des Le-
bensraumverbundes (Mecklenburg-Vorpommern, Bayern, in Hessen als Plan des
BUND, Baden-Wiirttemberg). Diese beziehen sich sektoral im Wesentlichen auf GroB3-
sduger und/oder Mittelsduger oder einen Lebensraumtyp. In Baden-Wiirttemberg wur-
den die Analysen auf den Verbund gefahrdeter Lebensraumtypen des Offenlandes aus-
gedehnt (feuchte, mittlere und trockene Standorte).

Den landesweiten Biotopverbundplanungen fehlt meist das Element der groBSrdumigen
Korridore in Bezug auf die groBeren Séugetiere (Ausnahmen: Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rheinland-Pfalz). Sonstige landesweite Analysen z. B. hinsichtlich weiterer An-
spruchs- bzw. Okosystemtypen und des Einflusses linearer Barrieren liegen nicht vor.

12 Zwischenzeitlich sind im Rahmen der Offerte des Konjunkturpaket II weitere hinzu gekom-
men; bspw. das , Konzept zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen an StraBlen in Sachsen-
Anhalt — MaBnahmenvorschldge fiir Bundesfernstralen im Rahmen des Konjunkturpaketes I1%
des Landesbetriebs Bau Sachsen-Anhalt
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Anhang 1: Funktionsweise des GIS-Algorithmus Habitat-Net und die Ver-
wendung der selektiven Biotopkartierung der Lander

Die nachfolgenden Zeichnungen erkldren das Funktions-Prinzip des GIS-Algorithmus
Habitat-Net (Hinel 2007"). Habitat-Net verkniipft einfache 6kologische Modell-Regeln
(Besiedlungs-Distanzen, die funktionsfahige Habitatsysteme fiir Arten unterschiedlicher
Ausbreitungsfahigkeit indizieren) mit Geo-Informationen zu Habitatqualitdten. Im Er-
gebnis kdnnen vorhandene oder regenerierbare Lebensraumnetze verschiedener Qualitét
identifiziert werden.

In Deutschland sind Daten der ,,Selektiven Biotopkariterung (SBK) der Lénder, Daten
aus der Satellitenbild-Interpretation CORINE-Landcover 2000, die digitalen Land-
schaftsmodelle der Vermessungsédmter, CIR-Interpretationen zu Biotopen und zur Land-
nutzung sowie verschiedene Daten zu Standortspotenzialen (Bodenqualititen, Klima)
und Artenvorkommen nutzbar. Weil die Arten-Daten unvollstindig und zwischen ver-
schiedenen Gebietskorperschaften auch nicht vergleichbar sind, weil fiir die meisten
westlichen Bundeslidnder keine (digitalisierte) CIR-Interpretation vorliegt und weil die
Auflésung der Bodenkarten in grofSen Teilen Deutschlands unzureichend ist, sind die
Daten der selektiven Biotopkartierung die wichtigste Informationsquelle, um Funktions-
rdume fiir verschiedene Anspruchstypen von Arten (Typen, die verschiedene Anspriiche
an den Lebensraum, die BiotopgroBe oder die Ndhe von Biotopen zueinander haben)
abzubilden. Beispielsweise konnen unterschiedlich mobile Arten naturnaher Forste, von
Feuchtgebieten oder von trockenen Biotopen betrachtet werden.

Insgesamt wurden in Deutschland rund 1,5 Millionen Flichen mit Vorkommen beson-
ders schutzwiirdiger Biotope abgegrenzt und geografisch verortet. Sie stehen fiir topolo-
gische Analysen zur Verfligung. Die Flachen konnen sowohl aus einem einzigen Bio-
toptyp als auch aus Biotopkomplexen bestehen, die sich aus verschiedenen Lebensraum-
typen zusammensetzen. Rund 2 Millionen Datensétze beschreiben dies. Méngel der
SBK werden ausfiihrlich in Hénel (2007) diskutiert; die Anordnung von SBK-Flachen in
der Landschaft und in Bezug zu einer Biotopverbundplanung zeigt Abb. A1 am bereits
eingefiihrten Beispielgebiet rund um die Griinbriicke Kiebitzholm.

13 HANEL, K. (2007): Methodische Grundlagen zur Bewahrung und Wiederherstellung groBrau-
mig funktionsfahiger 6kologischer Beziehungen in der rdumlichen Umweltplanung. Dissertation,
Universitit Kassel, 380 S.: http://urn.fi/urn:nbn:de:hebis:34-2007121319883
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Abb. Al: Flachen der SBK bei Kiebitzholm im Vergleich zu einer genaueren Biotopkar-
tierung und zum geplanten Biotopverbundsystem Schleswig-Holstein.
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Abb. A2: Vergleichsdarstellungen zur SBK;

Magerrasen nordwestlich des Bodensees

Hauptnennung
in der SBK IE

Nebennennung
in der SBK

links: Schutzwiirdige Feuchtgebiete (blau) zwischen Zeven, Rotenburg und Schnever-

dingen (Siedlungen hellrot, Forste hellgriin)

rechts: Viele der SBK-Fliachen sind Komplexe aus verschiedenen Biotopen; die zugeho-
rigen Daten konnen dahingehend ausgewertet werden, welche Biotoptypen enthalten

sind und welche dominieren.
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Mit dem GIS-Algorithmus ,,Habitat-Net* konnen groBflichig die am besten geeigneten
Réume zur effizienten Bildung von 6kologischen Netzen dargestellt werden. Das Ziel
ist, Flichensysteme mit (potenziell) hoher Konnektivitit entweder vor weiterer Zer-
schneidung zu bewahren oder die Wirkung bereits vorhandener Barrieren zu minimie-
ren.

Habitatflichen
/

______________

Verbindungsraume

Abb. A3: Prinzip der so genannten dkologischen Netze

Die folgenden Zeichnungen zeigen, wie {iberregionale Netze schrittweise durch iterative
Nachbarschaftsanalysen identifiziert werden. Fiir groBe Gebiete und Datensétze ist zu-
mindest ein halbautomatisches, rechnergestiitztes Vorgehen erforderlich.
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H - besiedelte und besiedelbare Habitate

Schritt 1: Verortung und Identifikation schutzbediirftiger und einander dhnlicher
Lebensrdume, z. B. Trockenbiotope

- ¢ H - besiedelte und besiedelbare Habitate
\ VR - Verbindungsraume / Distanzklassen

&
‘ Matrix /

¢

as
ol e
v L A

f
5 “ .I'ﬂ

Schritt 2: Identifizierung von Systemen eng benachbarter Biotope (geringe Dis-
tanzen, z. B. je nach Flachengréfe und Ausrichtung zueinander, d.h. je nachdem,
ob Stirn- oder Breitseiten zueinander liegen: Distanzen von 250 bis 500 m)
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- P H - besiedelte und besiedelbare Habitate
VR - Verbindungsraume / Distanzklassen
FR - Funktionsraume / Stufen
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Schritt 3: Beachtung uniiberwindbarer Barrieren; z. B. iiber flichige Bebauung
hinweg werden keine Verbindungsrdume dargestellt

- ¢ H - besiedelte und besiedelbare Habitate
VR - Verbindungsraume / Distanzklassen
FR - Funktionsrdume / Stufen

Ps HIN +VvVR1H =FR1 N
Nfititic +VR2 l =FR2
[

. LJAusbreitungswiderstande” (flachig)
i I Bebauung (sehr hoher Aw.)

,@T;ﬂ;

Schritt 4: Identifizierung von Systemen grofirdumig benachbarter Biotope (groBe-
re Distanzen, z. B. je nach FlachengroBle und Ausrichtung zueinander, d.h. je
nachdem, ob Stirn- oder Breitseiten zueinander liegen: Distanzen von 500 bis
1.000 m) sowie Identifikation isolierter, kleiner Biotope, die kein Bestandteil
effizienter Netzwerke sein konnen (kleine Biotope, die nicht zwischen groBen
liegen bzw. nicht innerhalb von Funktionsraumen)




H - besiedelte und besiedelbare Habitate
VR - Verbindungsraume / Distanzklassen
FR - Funktionsraume / Stufen

HIN +VvVR1H =FrR1 N
Matrix +VR2 . = FR2
[4

LAusbreitungswiderstande” (flachig)
I Bebauung (sehr hoher Aw.)
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Schritt 5: Entfernen der isolierten, kleinen Biotope aus der Suchkulisse zur Bil-
dung von liberregionalen 6kologischen Netzen

H - besiedelte und besiedelbare Habitate
VR - Verbindungsraume / Distanzklassen
FR - Funktionsraume / Stufen

HIHN +vR1H =FR1 N
Ninrie +VR2 B =FR2
¢

+VR3 [] =FR3

LJAusbreitungswiderstande® (flachig)
B Bebauung (sehr hoher Aw.)

-

Schritt 6: Identifizierung geeigneter Verbindungsraume fiir ausbreitungsstarke
Arten bzw. von Réumen fiir effiziente Wiedervernetzung durch Anlage von Tritt-
steinbiotopen (grofle Distanzen, z. B. je nach Flachengrofle und Ausrichtung
zueinander, d.h. je nachdem, ob Stirn- oder Breitseiten zueinander liegen: Distan-

zen von 1.000 bis 2.000 m

30



H - besiedelte und besiedelbare Habitate
VR - Verbindungsraume / Distanzklassen
FR - Funktionsraume / Stufen

HIHE +vR1H =FR1 N

ey +VR2 [l =FR2
+VR3 [ =FR3
+VR4 [ =FR4

LAusbreitungswiderstande” (flachig)
B Bebauung (sehr hoher Aw.)

H - besiedelte und besiedelbare Habitate
VR - Verbindungsraume / Distanzklassen
FR - Funktionsraume / Stufen

HIHN +vR1H =FrR1 N

+VR2 l =FR2
+VR3 [ =FR3
+VR4 [ =FR4

LAusbreitungswiderstande” (flachig)
B Bebauung (sehr hoher Aw.)
B .hoher* Ausbreitungswiderstand

Schritt 8: Ergéinzende Barrierenanalyse; z.B. flichige Barrieren, die durch Le-
bensraumoptimierung oder durch Implementierung von Trittsteinbiotopen auf-
gewertet und damit Teil eines Netzwerks werden kénnen
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H - besiedelte und besiedelbare Habitate
VR - Verbindungsraume / Distanzklassen
FR - Funktionsraume / Stufen

HIHE +VR1H =FR1 N

Matrix +VR2 Ml =FR2
+VR3 [] =FR3
+VR4 [ ] =FR4

LAusbreitungswiderstande® (flachig)
B Bebauung (sehr hoher Aw.)
B ,hoher’ Ausbreitungswiderstand

——— Konflikistellen;
MaRnahmenprioritat

Schritt 9: Identifizierung (der Stérke) linearer Barrieren und von Priorititen, zu
deren Uberwindung (Griinbriicken oder Viadukte etc. sollten an Konfliktstellen
erbaut werden, an denen Vorkommen stark geféhrdeter Arten aufgrund von Zer-
schneidungswirkungen erheblich beeintréichtigt sind und/oder an Stellen, an de-
nen eng benachbarte Habitatsysteme durchschnitten sind, die Teil eines liberregi-

onalen Netzwerks sein konnten)
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Abb. A4: Anwendungsbeispiel; Feuchtgebietssysteme zwischen Zeven
und Rotenburg, Ausbreitungs- bzw. Distanzklasse (Puffer): < 1.000 m.

Abb. AS5: Riickpufferung und Ergénzung von Distanzklassen bis zu < 1.500 m.
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P4 _.-;)3: R W [ — — o
Abb. A6: Feuchtgebietsnetz zwischen Zeven Abb. A7: Vergleichende Ergebnisse fiir ver-
und Rotenburg und Konfliktstellen mit Stra- schiedene Lebensraumtypen; Feuchtgebiete
Ben, die von mehr als 1000 Kfz/Tag genutzt und Trockenbiotope am Nordlinger Ries (aus
werden FUCHS et al. 2008'%)

14 FucHs, D., HANEL, K., JEBBERGER, J., LIPSKI, A., RECK, H., REICH, M., SACHTELEBEN, J.,
FINCK, P. & RIECKEN, U. (2007): National bedeutsame Flachen fiir den Biotopverbund. Natur
und Landschaft 82(8): 345-352.
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Zerschneidung von

‘|» Kerngebieten oder
“|* Korridoren oder
& | Migrationsrdumen
durch StralRen mit
einer Verkehrsmenge
elvon mehr als

11000 Kfz/ Tag

Abb. A8: Lebensraumnetze fiir Deutschland und deren Zerschneidung durch Straflen mit
einer Verkehrsdichte von mehr als 1.000 Kfz/Tag
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