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Interpretation und Anwendung Lebensraumnetzwerke

1 Einleitung

In diesem Dokument werden komprimiert die wichtigsten Informationen zu den Karten und
Daten der Lebensraumnetzwerke dargestellt. Umfassendere Hintergrundinformationen kon-
nen den entsprechenden Veroffentlichungen (s. Literaturquellen) entnommen werden.

1.1 Was sind Lebensraumnetzwerke?

Lebensraumnetzwerke (auch Lebensraumnetze) sind Systeme von jeweils dhnlichen, raum-
lich benachbarten, besonders schutzwiirdigen Lebensraumen, die potenziell in enger funkti-
onaler Verbindung zueinander stehen. Sie reprasentieren funktionsfahige 6kologische
Wechselbeziehungen. Auf Basis der Daten der selektiven Biotopkartierungen der Lander,
weiteren Landschaftsinformationen und mit Hilfe des GIS-Algorithmus ,HABITAT-NET* (HA-
NEL 2007) wurden diese Wechselbeziehungen groRraumig bis auf wenige Teilrdume fir das
gesamte Bundesgebiet identifiziert (s. FUCHS et al. 2010, HANEL & RECK 2011).

Lebensraumnetzwerke setzen sich aus Funktionsrdumen zusammen. Funktionsrdume sind
hierarchisch nach Entfernungs- bzw. Konnektivitatsklassen und dazwischen liegender Land-
nutzung verknlpfte Systeme funktional verbundener Lebensraume. Je nach Distanzklasse
(z. B. 100, 250, 500, 1.000 oder 1.500 m) spiegeln sie einerseits mdgliche Metapopulations-
systeme fur unterschiedlich mobile Arten wider, andererseits Ausbreitungsachsen fur Arten
des jeweils betrachteten Lebensraumtyps sowie Pufferflachen fur sensible Biotoptypen.
Funktionsrdume der Distanzklasse 500 m (FR 500) zeigen Raumzusammenhange auf, bei
denen Lebensrdume i. d. R. bis zu 500 m voneinander entfernt liegen (oder bei benachbar-
ten sehr groRen Lebensrdumen bis zu max. 1.000 m), ohne dass geschlossene Siedlungen
dazwischen liegen.

Umfassende Erlauterungen fiir ein tieferes Verstandnis zum Aufbau der Lebensraumnetz-
werke finden sich in der Erstbeschreibung in HANEL (2007), den Ergebnissen der bundes-
weiten F+E-Vorhaben (FUCHS et al. 2010, HANEL & RECK 2011) bzw. einer zusammen-
fassenden Darstellung von RECK & HANEL (2010).

1.2 Zweck der Interpretations- und Anwendungshilfen

Die bundesweiten Ergebnisse sollen in der gewahlten Darstellungsform als eine Hilfestellung
zur Beurteilung von Planungen und Projekten von Eingriffsvorhaben, insbesondere von Ver-
kehrswegeplanungen dienen. Die zugehdrigen Interpretations- und Anwendungshilfen kén-
nen durch Nutzerhinweise weiter verbessert werden. Entsprechende Anregungen und Fra-
gen sind per Mail zu richten an:

Bundesamt fir Naturschutz, Marita Béttcher (Marita.Boettcher@BfN.de).
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1.3 Verhaltnis zu Biotopverbundplanungen und -konzepten
Verbundplanungen der Lander, Regionen und Kommunen

Die Daten der Lebensraumnetzwerke sind das Abbild wichtiger potenzieller dkologischer
Wechselbeziehungen auf Basis vorhandener Informationen (z. B. Biotopkartierungen), sie
geben keine Planungen im behdrdlich-administrativen Sinne wieder. Demgegentiber enthal-
ten Biotopverbundplanungen in der Regel planerische Zieldimensionen, die die Verbesse-
rung konkreter Situationen zum Gegenstand haben. Liegen Biotopverbundplanungen flr
einen betrachteten Raum vor, missen deren Inhalte (Bestandsanalysen und Zielplanung)
bei der Beurteilung von Planen und Projekten entsprechend der Planungsebene beriicksich-
tigt werden. Die Daten der Lebensraumnetzwerke kdnnen je nach Qualitat der Biotopver-
bundplanung erganzend hinzugezogen werden, um v. a. Uberértliche, raumlich-funktionale
Beziehungen fiir bestimmte Anspruchstypen von Arten zu identifizieren und aufzuzeigen (s.
RECK et al. 2007b, RECK & HANEL 2007). In Gebieten ohne Verbundplanung geben sie
konkrete Hinweise auf wichtige schutzwirdige und entwicklungsfahige raumlich-funktionale
Beziehungen.

Die Verwendung und Interpretation der Karten und Daten der Lebensraumnetzwerke zur
Beurteilung von Beeintrachtigungen durch ein Eingriffsvorhaben erfordert immer weiterge-
hende konkrete Recherchen zu vorhandenen und planungsrelevanten Informationen, wie sie
z.B. in landerspezifischen, regionalen oder lokalen Planungen und Konzepte niedergelegt
sein kénnten.

Informationen zum landeriibergreifenden / nationalen Biotopverbund

Auf Basis der Lebensraumnetzwerke wurden im F+E-Vorhaben ,Biotopverbundachsen®
(FKZ 08850400) national bedeutsame Achsen des Biotopverbundes fiir die auch hier behan-
delten Okosystem- bzw. Anspruchstypen abgeleitet. Diese Achsen und auch die ,Flachen fiir
den Biotopverbund® nach den Empfehlungen von BURKHARDT et al. (2004) sollten bei der
Beurteilung von Planen und Projekten entsprechend berlicksichtigt werden (s. FUCHS et al.
2010). Die Daten konnen beim BfN unter naturschutzinformation@bfn.de angefordert wer-
den.

14 Daten- und Methodenkritik

Bei der Verwendung der Daten der Lebensraumnetzwerke ist zu beachten, dass die Qualitat
der abgeleiteten Aussagen von der Qualitat der Datengrundlagen bestimmt wird. Die Aussa-
gekraft hangt im Wesentlichen von der Qualitat und Aktualitédt der Biotopkartierungen der
Lander ab. Zwischen den einzelnen Kartierungen gibt es z. T. groRe Unterschiede; so haben
beispielsweise Schleswig-Holstein oder Niedersachsen auf Landesebene nur gréere Fla-
chen kartiert und die Kartierungen sind bereits alteren Datums. Wahrendessen gibt es im
Suden Deutschlands (v. a. Bayern und Baden-Wiurttemberg) und in den meisten Ostlichen
Bundeslandern detaillierte Kartierungen. Als Grundregel |asst sich ableiten: Dort, wo Funkti-
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onsraume abbildet sind, ist davon auszugehen, dass auch aktuell ein wichtiger Funktionszu-
sammenhang besteht. Dort wo Funktionsraume fehlen, kénnen weitere Lebensraume und
Wechselbeziehungen bestehen, die aber nicht erkannt werden konnten. Deshalb ist immer
ein Vergleich zwischen den Kernraumen der Netzwerke und der projektbezogen erhobenen
Biotopdaten erforderlich, um die Aussagetiefe der Netze fir das jeweilige Planungsgebiet
einschatzen zu kdnnen.

Fur die Anwendung und Interpretation der Karten und Daten mussen folgende Bedingungen
unbedingt beachtet werden: Die Ergebnisse decken nicht die gesamte Bandbreite von ,An-
spruchstypen des Biotopverbunds® und der zerschneidungsempfindlichen Arten ab. Aus
Bundessicht wurden mit den Lebensraumnetzen die wichtigsten Anspruchsty-
pen/Artengruppen abgebildet fur die eine ausreichende Datengrundlage vorlag. Der Ansatz
ist nach bisheriger Erkenntnis reprasentativ fur einen gro3en Teil der in der Zivilisationsland-
schaft auf ,terrestrischen Verbund angewiesenen schutzbedirftigen Arten. Ausnahmen bil-
den Arten des mesophilen Griinlands und der Acker. Beispielsweise konnte aufgrund fehlen-
der Daten kein Lebensraumnetz wertvoller Grinlandbereiche vorgelegt werden. Fur aquati-
sche Systeme (z. B. Flieligewasser-Netze - Muscheln, Fische) und fir hochmobile (meist
flugfahige) Arten bzw. Biotop-Komplexbewohner (z. B. viele Vogelarten) missen eigenstan-
dige Netze bzw. Konzepte entwickelt werden (s. hierzu RECK et al. 2007b).

2 Erlauterungen zu den Karten

Es stehen Karten fur folgende Lebensraum-/Anspruchstypen zur Verfugung:
e Feuchtlebensraume
e Trockenlebensrdume
e naturnahe Waldlebensrdume
o groRere Saugetiere deckungsreicher Lebensraume (kurz: Grolisauger)
Fur jeden Netzwerktyp sind folgende Formate erhaltlich:
o pdf-Datei im A 0-Format zum Ausdruck bzw. fur die Betrachtung am Bildschirm,
e pdf-Datei im A 3-Format als Ubersichtskarte

Die in den Karten dargestellten Lebensraumnetzwerke bestehen immer aus zwei Funktions-
raumklassen (Ausnahme: GroRsduger, Erlduterungen s. u.). Eine Klasse kennzeichnet die
Funktionsraume des uiberortlichen Verbundes bzw. damit z. T. auch national bedeutsame
Verbindungen und die andere Klasse Kernraume des Verbundes (Raume hoher Biotop-
dichte). Die Kernraume gehoren stets zu einem Funktionsraum des Uberortlichen Verbundes,
d.h. in der Darstellung werden die Kernrdume immer von einem Funktionsraum des Uberort-
lichen Verbundes umschlossen.
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Darstellungsbeispiel: Trockenlebensrdume um Arnstadt (Thiringen)

Aus asthetischen Griinden wird eine Darstellung mit zahlreichen sehr unterschiedlichen Far-
ben vermieden, d. h. fur jeden Netzwerktyp bleiben die bisher gebrauchlichen Farben erhal-
ten (Trockenlebensraume: gelb bis rot, Feuchtlebensrdume: blaugrine Farben usw.). Eine
Bestimmung der Bedeutung der einzelnen Funktionsraume in beiden Klassen sollte im Pla-
nungsfall anhand der GIS-Daten erfolgen, da die Netzwerke eigentlich fur die GIS-
Anwendung vorgesehen sind. Auf Anfrage kdnnen die den Karten zugrunde liegenden Fach-
daten der Lebensraumnetzwerke als GIS-Datensatze bereitgestellt werden. Anfragen dazu
kénnen an naturschutzinformation@bfn.de gerichtet werden.

Fur die Karteninterpretation gilt grundsatzlich: Je dunkler ein Funktionsraum ist, umso grof3er
ist seine Bedeutung im Lebensraumverbund. Funktionsrdume des Uberdrtlichen Verbundes,
die mit viel Lebensraumflache ausgestattet und oftmals auch weit ausgedehnt sind, erschei-
nen also dunkler als Raume mit weniger Lebensraumflache/Bedeutung. In diesen Funktions-
raumen des Uberdrtlichen Verbundes kénnen sich dann Kernrdume unterschiedlicher Bedeu-
tung befinden. Auch hier gilt: Dunkle Kernrdume integrieren viel Lebensraumflache und helle
Kernrdume wenig Lebensraumflache. Jede Funktionsraumklasse hat funf Bedeutungsstufen.

Abweichend zu den anderen Netzwerken sind fir die Grol3sauger auch die national bedeut-
samen Korridore integriert, die die o.g. national bedeutsamen Funktionsraume verbinden
(vgl. HANEL & RECK 2011).
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3 Anwendungshilfen

3.1 SUP, UVS, LBP - Schwerpunkt Verkehrswegeplanung

Dieser Teil der Anwendungshilfen bezieht sich vor allem auf die Verkehrswegestrukturpla-
nung; sinngemal kénnen die Inhalte aber auch auf andere Typen von Eingriffen tbertragen
werden.

Die nachfolgenden Hinweise dienen der Verknipfung der Inhalte der Karten und Daten der
Lebensraumnetzwerke mit reguldren Planungsinstrumenten bzw. -inhalten (z.B. SUP, UVS,
LBP); sie sind aber nicht als umfassende Anleitung zur Konfliktbewaltigung aller Beeintrach-
tigungen in diesen Planungsinstrumenten zu betrachten. Mit den vorgelegten Lebensraum-
netzen wird im Wesentlichen auf die Zerschneidung von Funktionszusammenhangen fokus-
siert; weitere projektbedingte Wirkungen werden nicht berucksichtigt (z. B. direkter Lebens-
raumverlust, Wirkungen von Schadstoffen, Larm und Licht).

3.2 Konfliktanalyse

Mit Hilfe der Lebensraumnetzwerke kénnen beim Neubau von Verkehrswegen Konfliktab-
schnitte ermittelt werden. Dazu sind im GIS die Lebensraumnetze mit dem geplanten Tras-
senverlauf zu Uberlagern. Dort wo der Trassenverlauf die Funktionsraume schneidet, ist po-
tenziell von Konflikten hinsichtlich der Lebensraumzerschneidung auszugehen. Die
Konfliktschwere kann zusatzlich anhand der betroffenen Funktionsraumklassen und Bedeu-
tungsstufen abgeschatzt werden. Wenn Kernraume betroffen sind, ist die Wahrscheinlichkeit
einer direkten Beeintrachtigung der Lebensrdaume grof3; beim Verlauf der Trasse zwischen
den Kernrdumen (also in den Funktionsraumen des Uberdrtlichen Verbundes) ist von indirek-
ten Beeintrachtigungen auszugehen (Stdérung wichtiger raumlich-funktionaler Beziehungen).

Hinsichtlich der Interpretation der Ergebnisse einer solchen Konfliktanalyse ist Folgendes zu
beachten: Die Ergebnisse sind als Risikoeinschatzung zu verstehen und liefern begriindete
raumliche Hinweise im Sinne eines nicht abschlieRenden Prifrahmens. Sie dienen insbe-
sondere zur Einschatzung der libergeordneten raumlichen Bedeutung von Funktionsbe-
ziehungen Uber den engeren Trassenraum hinaus. Nicht abschlieRend bedeutet, dass ers-
tens methodenbedingt nicht alle méglicherweise betroffenen Arten(gruppen)/Anspruchstypen
abgebildet werden und zweitens die Modellergebnisse fir die fokussierten Ar-
ten(gruppen)/Anspruchstypen nur so aussagekraftig sein kdénnen wie die Qualitat der
Grundlagendaten dies zulasst (s. eingangs). Dies bedeutet, dass die nicht reprasentierten
Artengruppen entsprechend ergdnzend behandelt werden missen und dass zu den mittels
der Netzwerke erkannten Konfliktbereichen noch weitere hinzukommen kénnen (z. B. durch
erganzende Kartierungen, s. auch RECK & HANEL 2007). Auch ist die Methode so aufge-
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baut, dass generell nur die wichtigsten (,essentiellen“) Funktionszusammenhange aufgezeigt
werden (s. HANEL 2007: 194 ff.). Im weiteren Planungsverlauf ist es daher maglich, dass
v. a. regional und lokal bedeutsame Konfliktschwerpunkte hinzutreten.

Trotz dieser Einschrankungen ist davon auszugehen, dass bei guten Datengrundlagen an-
hand der Lebensraumnetzwerke die Mehrzahl der konflikttrachtigsten Bereiche fur die be-
trachteten Arten(gruppen)/Anspruchstypen lokalisiert werden koénnen. Ob eine erhebliche
Stérung von Funktionsbeziehungen tatsachlich auftreten kann, kann jedoch nur durch die
naheren Untersuchungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie und der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung ermittelt werden. Mit entsprechenden Planungshilfen
(s. RECK et al. 2007a, HANEL & RECK 2007, FGSV 2008) kénnen zwar fir Gbergeordnete
Planungsebenen (SUP, UVS) relativ konkrete Empfehlungen z. B. zu erforderlichen Que-
rungshilfen in Lebensraumnetzen/ Biotopverbundsystemen ausgesprochen werden. Die
Feststellung, ob in einem Konfliktbereich tatsdchlich erhebliche Beeintrachtigungen von
Funktionsbeziehungen gegeben sind, hangt aber insbesondere von der Betroffenheit und
Schutzbedurftigkeit der vorkommenden Arten ab (Begrindbarkeit der MalRnahmen). Deshalb
sind konzeptionell gut vorbereitete und nach dem Stand der Fachkonventionen (s. z. B.
RECK 1990, RIECKEN 1992, BRINKMANN 1998, VUBD 1999, PLACHTER et al. 2002)
durchgefiihrte faunistische Kartierungen von zentraler Bedeutung. Hier ist die Grundlage
daflir zu schaffen, dass die allgemeinen Malkgaben des § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
eingehalten werden kénnen: ,Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind ent-
sprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere lebensfahige Populationen wild
lebender Tiere und Pflanzen einschlieB3lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Aus-
tausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu er-
mdglichen®. Nach den Regelungen des besonderen Artenschutzes (§§ 44 und 45
BNatSchG) sind zwar bestimmte Arten speziell zu betrachten, grundsatzlich steht aber in der
Eingriffsregelung fur alle betroffenen Arten eine Prifung der Erheblichkeit der Beeintrachti-
gungen an. Da dies praktisch nicht mdglich ist, spielt die nachvollziehbare Auswahl geeig-
neter Vertreter der Artenbiodiversitat (,Abschichtung®) eine wichtige Rolle. Erforderlich
sind demnach eine begriindete Auswahl zur Beurteilung von Zerschneidung geeigneter Ar-
ten- bzw. Biodeskiptorengruppen (s. RECK et al. 2007b) und die nachfolgende systemati-
sche Eingrenzung der im Grofiraum vorkommenden Arten (bundes- bzw. landesweite
Verbreitungskarten und nicht publiziertes Fachwissen) hinsichtlich ihres tatsachlich mogli-
chen Vorkommens im Eingriffsraum sowie hinsichtlich ihrer Betroffenheit (Zerschneidungs-
empfindlichkeit). AnschlieRend sind die Ergebnisse dieser systematischen ,Abschichtung® in
ein Kartierungsprogramm umzusetzen, fir das die raumliche Lage der Funktionsraume
bzw. der Konfliktbereiche eine wichtige Rolle zur Auswahl der Untersuchungsflachen spielen
sollte, weil nur so verlassliche Daten flir die zu prifenden Bereiche gewonnen werden kén-
nen.
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Letztlich sind die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen und Wirkungsprognosen mit den
mit Hilfe der Netzwerke ermittelten potenziellen Konfliktbereichen abzugleichen, um eine
erhdhte Planungssicherheit zu erlangen. In Fallen, in denen mit Hilfe der Netzwerke ein
(starker) potenzieller Konflikt ermittelt wurde und in den naheren Untersuchungen kein Kon-
flikt zu Tage trat, empfiehlt es sich, konkret zu hinterfragen bzw. zu begriinden, warum eine
Diskrepanz besteht.

Bei der weiteren Konfliktanalyse missen auch die bestehenden Verkehrswege, insbeson-
dere Stral’en und Schienen, berlcksichtigt werden. Lineare Barrieren wurden beim Aufbau
der Netzwerke noch nicht berucksichtigt. Die Zerschneidung durch bestehende Verkehrswe-
ge wird mit Teil Il von HABITAT-NET (s. HANEL 2007: 241 ff.), umfassend fiir groe Raume
analysiert (s. HANEL & RECK 2011). Zukiinftig sollen daher auch die ,Unzerschnittenen
Funktionsraume® (verbliebene Raume der Netzwerke zwischen den bestehenden Ver-
kehrswegen) als weitere Grundlage fur die Beurteilung von Planen und Projekten bereitge-
stellt werden (Ansatz und Tests s. RECK et al. 2008). Die Auswirkungen der bereits beste-
henden Zerschneidungen wirken sich je nach den Eigenschaften der Verkehrswege (Ab-
stand, Verkehrsmenge, Zaunung, bestehende Querungsmadglichkeiten) und den betrachteten
Arten vollig unterschiedlich aus. Sie mussen daher im Rahmen der projektbezogenen Wir-
kungsprognosen hinsichtlich ihrer Wirkung im Einzelnen und dann zusammen mit der Neu-
zerschneidung betrachtet werden (synergistisch wirksame Beeintrachtigungen). Grundsatz-
lich kann zudem aus (naheliegenden) aktuellen Zerschneidungen nicht geschlossen werden,
dass die durch eine neue Trasse hervorgerufenen Zerschneidungskonflikte unerheblich sind,
denn in den meisten Fallen befinden sich immer noch gréRere unzerschnittene Funktions-
rdume zwischen den bestehenden Verkehrswegen. Selbst bei Parallelfiihrungen mit beste-
henden Trassen kann die Zerschneidungswirkung je nach betrachtetem Netzausschnitt und
Mobiltitatstyp stark zunehmen.

3.3 Exkurs MaBnahmenplanung: Querungshilfen und Kompensation

Aufbauend auf die Ergebnisse der Konfliktanalyse und Wirkungsprognose sind die Erforder-
lichkeit und die Gestaltungspramissen entsprechender Querungshilfen abzuleiten (s.
RECK & GEOGRII 2007, FGSV 2008, RECK & HANEL 2008). Dabei ist zu beachten, dass in
einem Konfliktbereich oft nicht nur eine Art oder wenige Arten eines Anspruchstyps betroffen
sind, sondern dass mehrere Anspruchstypen/Arten beeintrachtigt werden. Dies ist bereits
bei Uberlagerung der Konfliktbereiche der einzelnen Typen der Lebensraumnetzwerke er-
kennbar. Soweit dies die 6kologischen Anspriche der relevanten Arten zulassen, muss in
diesen Fallen nach Méglichkeiten gesucht werden, mehrfunktionale Querungshilfen zu kon-
zipieren und zu gestalten. Bei Kombinationen von Querungshilfen fir gréfiere Sdugetiere
und weniger mobilen, eher stendken Arten sind es die weniger mobilen Arten, die erstens
den genauen Standort der Querungshilfe (unter Beachtung der topografischen Gegebenhei-
ten) und zweitens wesentliche Aspekte der Dimensionierung, Gestaltung und Umfeldentwick-
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lung bestimmen. Deshalb beziehen sich die hier gemachten Aussagen auch starker auf die
weniger mobilen, eher stendken Arten. Die grofleren Saugetiere konnen aufgrund ihrer Fa-
higkeit zur weitrdumigen Ausbreitung eine grélere Spanne an weniger optimalen Lebens-
raumen und Lebensraumqualitaten Uberwinden, zudem ist eine direkte Lenkung der Indivi-
duen durch Zaunung artspezifisch in einem gewissen Rahmen mdglich.

Der Entwicklung der nutzbaren Flachen der Querungshilfen und des (weiteren) Umfel-
des muss in Zukunft verstarkt Aufmerksamkeit gewidmet werden. Nicht selten entsteht der
Eindruck, dass mit der Entscheidung, eine Querungshilfe zu bauen, schon das wesentliche
Ziel erreicht ist (haufig fallt diese ,Entscheidung“ schon im Vorentwurf der Planfeststellungs-
unterlage, in dem der Kostenrahmen naher gefasst wird). Es sind jedoch weitere Schritte
erforderlich: Das mit dem Bau einer Querungshilfe verfolgte Ziel ist in der Regel die Erhal-
tung/Wiederherstellung von Verbund fur einen langeren Zerschneidungsabschnitt. Der Indi-
viduenaustausch zwischen Populationen sowie Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsvor-
gange, die sonst diffus in der Gesamtflache stattfinden, soll beschrankt auf wenigen Metern
hocheffizient in seiner Funktion z. B. fir den Erhalt einer Metapopulation hergestellt werden.
Aus dieser raumlichen Betrachtung ergibt sich zwangslaufig, dass der Bau sowie die Be-
grenzung von Mallinahmen auf die Gestaltung des unmittelbaren Umfeldes einer Querungs-
hilfe i. d. R. alleine nicht ausreichen kénnen, um wirksam weitraumig Zerschneidung zu min-
dern. Besonders flr wenig mobile Arten ist die entsprechende Entwicklung von Lebens-
rdaumen ausgehend von den betroffenen Habitaten hin zur und tber die Querungshilfe hin-
weg erforderlich, damit ein Individuenaustausch auf den Bereich der Querungshilfe konzent-
riert werden kann (vgl. Konzept der Lebensraumkorridore RECK et al. 2005). Aufgrund der
spezifischen Anordnungen der Lebensrdume von gefahrdeten Arten in den Kulturlandschaf-
ten ist es auch nur beschrankt moéglich, den sonst auf ,breiter Front” ablaufenden Individuen-
austausch durch ein ,Mehr“ an Querungshilfen abzufangen. Die meist hohen finanziellen
Aufwendungen fur Querungshilfen sind vor allem dort gerechtfertigt, wo die Gegebenheiten
(z. B. Distanzen, Standort, Topografie) eine gezielte Lebensraum- bzw. Korridorentwicklung
zulassen und die Realisierbarkeit dieser Mallinahmen sichergestellt werden kann. Generell
ist bei der MalRnahmenplanung und -ausfihrung sehr detailliert auf die Anspriiche der fokus-
sierten Arten (-gruppen) zu achten, denn erst mit der Bericksichtigung dieser Anspriiche
wird tatsachlich die Funktionalitdt der Querungshilfe sichergestellt. Wesentlich ist es also,
Mangelhabitate und/oder auch Habitat erhaltende Lebensprozesse (Einfluss von Tieren als
Habitatbildner (s. RECK 2007), Gewasserdynamik u. 8.) im nahen Umfeld der Querungshil-
fen zu férdern (und zu sichern).

Neben einer fachlich guten Planung kommt der fachgerechten Ausfiihrung der MaRnah-
men eine besondere Bedeutung zu. Selbst wenn in der Landschaftspflegerischen Begleit-
planung sorgfaltig gearbeitet wurde, besteht oftmals noch eine ,Kluft* zwischen den planfest-
gestellten Inhalten der Landschaftspflegerischen Begleitplanung und den Inhalten der Land-
schaftspflegerischen Ausflihrungsplanung sowie der Ergebnissen der Ausflihrung selbst.
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Entscheidend kénnen z. B. die Wahl von Substraten auf Griinbriicken (bindige Substrate
verhindern die Ausbildung von Magerstandorten), die Anordnung von Gehdlzen (zentrale
bzw. geschlossene Bepflanzung hemmt z. B. eher Fluchttiere wie Hirschartige - Cervidae)
oder die Feuchtigkeitsverhaltnisse in Unterflihrungen oder unter Briicken sein. Weiterhin sind
Méngel an baulichen Anlagen (v. a. Durchldsse, Zadunung) nach wie vor keine Seltenheit
(vgl. GEORGII et al. 2007: 64 ff.).

34 Lebensraumnetze als Grundlage zur Ableitung von Kompensations-
mafnahmen

Die Lebensraumnetzwerke eignen sich nicht nur zur frihzeitigen Konflikteingrenzung (s. o.),
sondern auch flr eine Ubergeordnete Bestimmung besonders geeigneter Raume fur
KompensationsmaBnahmen. Mit Hilfe der Netze lassen sich gut die zu unterstiitzenden
Hauptrichtungen im aktuellen Verbund ablesen; in nicht zu intensiv Uberpragten Landschaf-
ten werden oftmals auch geologisch bzw. standértlich vorgepragte Verbindungen abgebildet.
Die Funktionsraumsysteme beruhen in erster Linie auf Distanzen zwischen Lebensrdumen,
beachten also Landnutzung und Standorteignungen fiir die Habitatneuanlage zunachst nicht.
Sie konnen aber gerade deshalb eine gute planerische Leitlinie bilden, weil primar die ver-
bliebenen Lebensraume und ihre Entfernung untereinander meist Grundlage aller Verbund-
Uberlegungen sind. Im Nachgang kann im weiteren Bereich der jeweils aufgezeigten Verbin-
dung erstens geprift werden, ob bestimmte Landnutzungen dem funktionalen Verbund im
Wege stehen (pradestiniert fir MalRnahmen zur Verbesserung der Durchlassigkeit) und ob
zweitens auch gut geeignete Standorte flir Lebensraumneuanlagen oder -
wiederherstellungen vorhanden sind (Uberlagerung mit mdglichst groRmaRstéblichen Bo-
denkarten). Weitere standortlich geeignete Kompensationsrdume kénnen sich zwar auch
aullerhalb der Netze befinden; KompensationsmaRnahmen zur Wiederherstellung oder
Neuanlage von Lebensraumen in den Netzen sind jedoch besonders pradestiniert. Sie grei-
fen die bestehende raumliche Konfiguration der verbliebenen Lebensrdume und vieler
Schutzgebiete optimal auf. Trotzdem sollte das Umfeld der Netzwerkkulissen immer mit ge-
pruft werden, um situationsbezogen die sinnvollste Lésung zu finden. Wird die Lebensraum-
neuanlage oder -optimierung fir erforderlich gehalten und sind standértlich geeignete Fla-
chen in den Funktionsrdumen nicht oder nicht ausreichend vorhanden, so mussen ,Umwe-
ge“, die aufgrund des Lebensraummangels nicht mehr anhand der Netze herausgearbeitet
werden konnten, in Erwagung gezogen werden (Folgen von Auenverldufen oder geologi-
schen Formationen).

Kompensationsflachen sollen bevorzugt mit den Mal3nahmenflachen kombiniert werden, die
in Verbindung mit Querungshilfen eingerichtet werden, d. h. die die Entwicklung von Lebens-
raumkorridoren unterstitzen.
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3.5 Weitere Anwendungsbereiche

Als weitere Anwendungsbereiche der Karten der Lebensraumnetzwerke sind zu nennen:
e Grundlage fir Biotopverbundplanungen bzw. die Landschaftsplanung
¢ Grundlage fir die Raumordnungsplanung - Schwerpunkt Regionalplanung

Zu diesen Anwendungsbereichen befinden sich Ausfuhrungen in Vorbereitung.

3.6 Zusammenfassung — Lebensraumnetze und Verkehrswege

Uberblick iiber die Arbeitschritte zur Einbindung der Lebensraumnetze

(diese sind in Abhangigkeit von dem spezifischen Projekt und den naturrdumlichen Gege-
benheit entsprechend detailliert zu spezifizieren):

- Netze und Trasse Uberlagern — Ermittlung potenzieller Konfliktebereiche

- Konfliktbereiche in die Planung aufnehmen und anhand weiterer Verbundkonzepte
(Bund, Land, Region), lokaler Kenntnisse und aktueller Kartierungen auf Erheblich-
keit der Beeintrachtigungen prifen

- bei erheblichen Beeintrachtigungen Maglichkeiten fir Querungshilfen als Vermei-
dungsmafRnahmen suchen — Beriicksichtung der betroffenen Anspruchstypen (Be-
grindungen) und der Standort- und Gestaltungspramissen

- Planung der Lebensraumanbindung/von unterstitzenden Kompensationsmafinah-
men in der Umgebung der Querungshilfen

- Ausfuhrung und Monitoring der Mal3nahmen
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