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Tagungsbericht

Zusammengestellt von Dr . Hermann Ho6tker
Michael-Otto-Institut im NABU, Bergenhusen
E-mail: Hermann.Hoetker@ NABU.de

Einleitung

Das Schutzgebietssystem ,Natura 2000 ist ein zentrales Instrument der Mitglieds-
staaten der Européischen Union zur Bewahrung der natirlichen Lebensgrundla-
gen. Natura 2000 umfasst die nach der EU-Vogelschutzrichtline (Richtlinie 79/409/
EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,1979) und der Fauna-Flora-
Habitat-Richtline (FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG, 1992) ausgewiesenen
Gebiete. Eingriffe in Natura 2000-Gebiete sind nur unter bestimmten, strengen
Voraussetzungen zuléssig. In jedem Fall ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
(FFH-VP) bzw. eine FFH-Vorprufung notwendig. Diese erstreckt sich auf alle Pl&a-
ne und Projekte, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des infrage stehenden
Natura 2000-Gebiets fuhren kdnnten. Schwellenwerte, ab wann Auswirkungen als
erheblich zu betrachten sind, sind in den Richtlinien nicht klar definiert. Die bisher
vorliegende Rechtsprechung hat zwar in einigen Fallen zur Konkretisierung des
Signifikanzbegriffs gefuhrt, 1Asst aber auch viele Interpretationsspielraume offen,
so dass in der Praxis oft grof3e Schwierigkeiten hinsichtlich der Bewertung von
Eingriffen entstehen. Um Planern, den zustandigen Behdrden und letztlich auch
der Justiz Orientierungshilfen anzubieten, hat das Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
die Entwicklung von Fachkonventionen initiiert. Solche Fachkonventionen sind aus
intensiven Diskussionen von Fachwissenschaftlern hervorgegangen und repréasen-
tieren die gangige wissenschaftliche Meinung zu Erheblichkeitsschwellen. Das
erste System von Fachkonventionen liegt vor (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007,
www.bfn.de/0316 ffhvp. html, siehe auch Vortrag Nr. 4) und behandelt die Wirkung
von direkten, flachenhaften Habitatverlusten etwa durch Uberbauung in Natura
2000-Gebieten.

Das Ziel einer vom Bundesamt flr Naturschutz organisierten Expertentagung vom
29.09. -01.10.2008 in der Internationalen Naturschutzakademie auf der Insel Vilm
mit dem Titel ,Bestimmung der Erheblichkeit und Beachtung von Summationswir-
kungen in der FFH-VP — unter besonderer Berucksichtigung der Artengruppe
Vogel* war es nun, weitere Projekttypen und Wirkfaktoren zu betrachten, den aktu-
ellen Stand zur Ermittlung und Bewertung von Beeintrachtigungen auszutauschen
und zu diskutieren, ob und falls ja, wie auch hierflir Fachkonventionen entwickelt
werden kdnnen.

Thematisch war der Workshop auf den Bereich ,V6gel und FFH-VP* einge-
schrankt. Als Beispiel dienten Projekttypen mit besonderer Bedeutung fur Vogel,



Nan

Vilmer Expertentagung vom 29.09. bis 01.10.2008 /NABU

die zu einer Storung oder zu einer erh6hten Mortalitat fihren kbnnen. Dazu sollten
Ansatze zur Analyse und Bewertung anlage- und betriebsbedingter Beeintrachti-
gungen vorgestellt werden und Fragen zur Ermittlung artspezifischer Empfindlich-
keiten, zu geeigneten Prognosemethoden, zu Relevanz- und Erheblichkeitsschwel-
len sowie zum Umgang mit kumulativen Wirkungen erértert werden. In Wissen-
schaft und Praxis tatige Fachleute sollten zusammengebracht werden und gemein-
sam nach praktikablen Ansatzen und Lésungen suchen.

In dieser Dokumentation der Expertentagung werden die Vortrage und Diskussio-
nen sowie die gemeinsam erarbeiteten Fortschritte kurz zusammengefasst. Die
auf dem Workshop gehaltenen Prasentationen sind angeftigt. In einigen Fallen
stellten die Referenten zusatzlich Kurzfassungen ihrer Beitrage zur Verfigung, die
ebenfalls beigeflgt sind.

Die Teilnehmer

Die Teilnehmer des Workshops reprasentierten ein breites Spektrum der von der
Thematik betroffenen Berufsgruppen — Ornithologen, Planer und andere mit FFH-
VP befasste Personen. Neben Fachwissenschaftlern waren Bundes-, Landes und
Regionalbehtrden sowie Planungsblros mit unterschiedlichen Arbeitsschwer-
punkten vertreten. Diese sehr reichhaltige Zusammensetzung der Runde ermdég-
lichte eine sehr umfassende Behandlung der Themen unter vielen Gesichtspunk-
ten. Die Teilnehmerliste findet sich am Ende des Dokuments.

Abb. 1: Die Teilnehmer/innen des Workshops.
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Glossar

BfN ... Bundesamt fir Naturschutz

BNatSchG....... Bundesnaturschutzgesetz

FFH-RL........... Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU

FFH-VP .......... FFH-Vertraglichkeitsprufung

LRT oo, Lebensraumtyp

Natura 2000 ... Schutzgebietssystem in den Mitgliedsstaaten der EU, umfasst

samtliche nach der EU-Vogelschutzrichtline und der Fauna-Flora-
Habitat-Richtline ausgewiesenen Gebiete

NSG ..., Naturschutzgebiet
VSRL ... EU-Vogelschutzrichtlinie
WEA.......ccc.... Windenergieanlage
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Die Vortrage und Diskussionen
Uberblick

Auf dem Workshop dienten die ersten vier Vortrage der Darstellung der rechtli-
chen und fachlichen Grundlagen beziehungsweise der vorhandenen oder in Entste-
hung begriffenen Instrumente. Die lGbrigen sieben Prasentationen widmeten sich
dann einzelnen Projekttypen und Wirkfaktoren.

Im ersten Vortrag legte Dr. Thomas Kaiser die rechtlichen und fachlichen Grundla-
gen der FFH-VP bei der Betroffenheit von Vogeln in europaischen Schutzgebieten
dar. Anschliel3end berichtete zun&chst Dirk Bernotat generell tiber das Fachinfor-
mationssystem FFH-VP-Info. Danach stellten Karsten Schrdoder und Nicole Feige
als Beispiel ihrer Arbeit an der Ausgestaltung dieses Systems die Artensteckbrie-
fe ,Schwarzstorch® und ,Ortolan“ vor. Schliel3lich berichtete wiederum Dirk Berno-
tat von der bereits existierenden Fachkonvention zur Bewertung der Erheblichkeit
bei direktem Flachenentzug in Habitaten von Tierarten (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007;
www.bfn.de/0316 ffhvp.html). Die folgenden speziellen Vortrage gliederten sich
nach den betrachteten Wirkfaktoren. Die ersten drei Prasentationen behandelten
Storwirkungen: Larm und Strafl3en (Dr. Annick Garniel und Dr. Ulrich Mierwald),
Kulissen aller Art (Dr. Josef Kreuziger) und Windkraftanlagen (Bernd Héalterlein).
Weitere drei Prasentationen befassten sich mit Mortalitdtsursachen: StralRenver-
kehr (Wilhelm Breuer), Freileitungen (Dr. Klaus Richarz, Frank Bernshausen) und
Windkraftanlagen (Tobias Durr). Dr. Volker Dierschke ging schlief3lich auf grund-
satzliche Uberlegungen zur Bewertung von anthropogen beeinflusster Mortalitat
von Vdgeln ein.
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Die Vortrdge im Einzelnen
l. Rechtliche und fachliche Grundlagen der FFH-V  ertraglichkeit sprufung

1. Rechtliche und fachliche Grundlagen der FFH-VP bei der Betroffenheit
von Vogeln in europaischen Schutzgebieten

Dr. Thomas Kaiser (Buro Dr. Kaiser - Arbeitsgruppe Land & Wasser)

Zunachst wurden die in den EU-Richtlinen (VSRL und FFH-RL) sowie in 834
BNatSchG festgelegten Grundlagen der FFH-VP erlautert. Die FFH-VP bezieht
sich grundsatzlich nur auf einzelne Ge-
biete und die Bestande der Vdgel in
dem betrachteten Gebiet. Relevante
Vogelarten sind alle Arten des Anhangs |
der VSRL sowie Zugvogelarten nach
Artikel 4 der VSRL. Nach gangiger
Meinung liegt der Schwerpunkt bei den
Zugvogelarten auf den gefahrdeten
Vogelarten (Erwdhnung in Roten Listen).
Hinzu kommen fir zu schitzende Habita-
te charakteristische Vogelarten in den
nach der FFH-Richtlinie ausgewiesenen
Schutzgebieten.

Als Mal3stab fur die FFH-VP dienen die fur das betreffende Gebiet definierten
Erhaltungsziele. Befinden sich die Vogelpopulationen in dem betrachteten Gebiet
in einem gunstigen Erhaltungszustand (Bestande groR3er oder gleich dem Erhal-
tungsziel), gilt es zu priufen, ob die Bestande trotz des beabsichtigten Projektes in
gualitativ und quantitativ gleicher Dimension erhalten bleiben. Befinden sich die
Bestande in einem ungunstigen Erhaltungszustand (Bestande kleiner als das
Erhaltungsziel), gilt es zuséatzlich zu prufen, ob das beabsichtigte Projekt eine
anzustrebende Erhdhung der Bestande erschweren kdnnte.

Es wird auf die hohe Bedeutung von Erheblichkeitsschwellen fur die FFH-VP hin-
gewiesen, und es wird betont, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinen Urtei-
len zu den Autobahnen A143 und A44 strenge, vorsorgeorientierte Mal3stdbe wal-
ten lies.

Bezuglich der kumulativen Wirkung von Planen und Projekten treten in der Praxis
oft sehr gro3e Schwierigkeiten auf. An einem Beispiel wird gezeigt, unter welchen
Umstanden gleichzeitig wirksame Projekte nicht hinsichtlich ihrer kumulativen
Wirkung gepruft werden mussen (raumlich disjunkte Projekte mit jeweils sehr
geringer Auswirkung auf verschiedene Individuen).

Schlie3lich wird auf Ausnahmeverfahren, Alternativenprifung und Kohéarenzsiche-
rung sowie Ausnahmegrinde eingegangen.

Der Vortrag existiert als kurzer Artikel im Anhang.
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Diskussion

In der Diskussion wird von mehreren Teilnehmern betont, dass die Erhaltungsziele
in vielen Gebieten nicht ausreichend prazise quantitativ festgelegt und formuliert
sind, so dass ein Mal3stab fur die FFH-VP fehlt.

Ein weiterer Diskussionspunkt ist die Frage, wann auf die Prifung der kumulativen
Wirkung von Planen und Projekten verzichtet werden kann. Mehrere Teilnehmer
betonen, dass dies nur in den oben geschilderten Ausnahmefallen (rAumlich dis-
junkte Projekte mit jeweils sehr geringer Auswirkung auf verschiedene Individuen)
moglich sein durfte.

Es wurde gefordert, dass die jeweils zustdndigen Behdrden eine zentrale Samm-
lung und Dokumentation aller bisherigen Planungen und Projekte anlegen, die ein
Natura 2000-Gebiet seit seiner Meldung betroffen haben, damit bei folgenden
Planungen mogliche kumulative Wirkungen besser betrachtet werden kénnen.

10
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II.  Empfindlichkeiten, Prognosemethoden, Relevanz- und
Erheblichkeitsschwellen bei Wirkfaktoren mit besonderer Bedeutung
far Vogel

2. Das Fachinformationssystem FFH-VP-Info — Hilfsmittel zur Ermittlung
des Stands von W issenschaf t und Technik der W irkungsprognostik

Dirk Bernotat (BfN)

Der Referent stellt die Ziele und die
Struktur des im Aufbau befindlichen
Fachinformationssystems des BfN vor.
Im Fachinformationssystem des Bun-
desamtes fur Naturschutz zur FFH-
Vertraglichkeitsprufung (kurz: FFH-VP-
Info) werden Daten systematisch aufbe-
reitet und verfuigbar gemacht, die im
Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspru-
fung regelmafig benotigt werden. Dies
betrifft vor allem:

. Differenzierte Informationen
insbesondere zu moglichen erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL, der
Arten nach Anhang Il FFH-RL sowie ausgewahlter Vogelarten nach Anhang |
VSRL.

. Grundsatzliche Informationen zu Projekten und Planen, ihren Wirkfaktoren
und deren etwaiger Relevanz bezuglich erheblicher Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten.

FFH-VP-Info wird durch eine Internetrealisierung der Fachoffentlichkeit zuganglich
gemacht. Damit soll eine Unterstitzung fir Behdrden, Projekt- und Planungstrager,
Planungsbiros, Gutachter aber auch aller an einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
Beteiligter erreicht werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Bereitstellung der ausgewerteten
Informationen und die gegebenen methodischen und fachlichen Hinweise eine
effiziente, qualifizierte und rechtssichere Durchfiihrung der FFH-Vertraglichkeits-
prufung unterstitzt werden soll. Dies ist umso wichtiger, da nach aktueller Recht-
sprechung in einer FFH-VP ,die besten einschldagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse” berucksichtigt werden mussen und eine ,,Ausschépfung aller wissenschaftli-
chen Mittel und Quellen® erforderlich ist.

Es soll somit auch verhindert werden, dass die fur eine FFH-VP erforderlichen
speziellen Daten und Fachquellen mit unverhaltnismalig hohem Aufwand immer
wieder neu recherchiert und ausgewertet werden mussen.

In einem Bereich ,Projekttypen” und ,Plantypen“ kdnnen einzelne Projekt- bzw.
Plantypen ausgewahlt und diesbezliglich getroffene Einschatzungen zur typspezifi-

11
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schen Relevanz der in der Datenbank grundséatzlich bertcksichtigten Wirkfaktoren
abgefragt werden (z.B. flr Screening oder Scoping).

Der Bereich ,Wirkfaktoren“ enthalt eine Ubersicht zu den in der Datenbank unter-
schiedenen 36 Wirkfaktoren mit entsprechenden Definitionen sowie mit vertiefen-
den Erlauterungen.

Innerhalb der drei inhaltlich zentralen Bereiche ,FFH-Lebensraumtypen®, ,FFH-
Arten“ und ,Vogelarten® werden je Lebensraumtyp bzw. Art die Relevanz jedes
Wirkfaktors eingeschéatzt und Fachquellen inhaltlich nach folgenden fiinf Fachkate-
gorien ausgewertet werden.

Empfindlichkeiten

Regenerationsfahigkeit

Prognosemethoden

Relevanzschwelle

Erheblichkeitsschwelle

L=

Liegen fur bestimmte Arten-Wirkfaktorenkombinationen keine Daten vor, kommen
eigene Einschatzungen bzw. fachlich abgestimmte ,Standardtexte” zum Einsatz.
Als Fazit wird hervorgehoben, dass durch die Zusammenstellung des 6kologi-
schen Kenntnisstands zu den verschiedenen Lebensraumen und Arten und die
Vermittlung methodischer Hinweise und Empfehlungen zur fachlich validen Analy-
se, Prognose und Bewertung von Beeintrachtigungen Gutachter bei der Erstellung
von FFH-Vertraglichkeitsstudien unterstitzt werden sollen. Dies soll auch eine
Reduktion des zeitlichen, personellen und finanziellen Aufwands fur Vertraglich-
keitsprufungen in der Praxis ermoglichen und Naturschutz- und Genehmigungsbe-
hoérden bei ihren Prifaufgaben behilflich sein.

Der Referent weist auf verschiedene Moglichkeiten der Mitarbeit z.B. bei den
Projekttypen oder aber bei den Lebensraumtypen und Arten hin.

Der Vortrag existiert als kurzer Artikel im Anhang. Da die Prasentation unter
direkten Zugriff auf das Internet erfolgt, existiert keine zuséatzliche Darstellung
als Prasentation.

Diskussion

Das Fachinformationssystem wird grundsatzlich sehr begruf3t und es wird die
Frage nach dem Zeitpunkt der Freischaltung im Internet fur die Fachoffentlichkeit
gestellt. Damit sei angesichts der ambitionierten Projektdimensionierung wohl
nicht vor Ende 2009 zu rechnen. Fur Kolleginnen, die inhaltlich am Fachinformati-
onssystem mitarbeiten, ist voraussichtlich bereits vorher der Zugang zu einer
Testversion maoglich. Einige Workshopteilnehmer baten um die Aufnahme
zumindest der gefahrdeten Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VSRL in das
Fachinformationssystem, was aber derzeit aufgrund begrenzter fi nanzieller Res-
sourcen noch nicht maéglich ist.

12
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3. Das Fachinformationssystem FFH-VP-Info am Beispiel der
Artensteckbriefe ,Schwarzstorch® und ,Ortolan®

Karsten Schrdder, Nicole Feige (BIOS)

Das Vorgehen beim Aufbau des Fachinformationssystems und erste Inhalte der
Datenbank werden anhand einiger Beispiele erlautert. In dem vom BfN finanzier-
ten Vorhaben sollen fir 63 Vogelarten (Arten des Anhangs | der VSRL) der Kennt-
nisstand zu projektbedingten Empfindlichkeiten durch Literaturrechen aufgearbei-
tet werden. Dabei werden 35 Wirkfaktoren und finf Auswertekategorien (siehe
Vortrag 2) beritcksichtigt. Zur Abstimmung von Einschatzungen und Empfehlungen
sollen Fachleute und Artexperten hinzu-
gezogen werden.

Beispiele fur den komplexen Aufbau des
Systems bei einigen Wirkfaktoren wer-
den genannt. Anhand zweier Vogelarten
werden Standardformulierungen zur
Wirkungsprognose, zu Relevanz- und
Erheblichkeitsschwellen vorgestellt.

Die Referenten erlautern ihr weiteres
Vorgehen und bitten um Mitwirkung bei
der Erstellung von Muster- und Artsteck-
briefen im Zeitraum November 2008 bis
Januar 2009.

Diskussion

Es wird Uber die Beurteilung der verwendeten Literatur im Falle zweifelhafter
Seriositat und Widerspruchlichkeiten der Ergebnisse verschiedener Untersuchun-
gen diskutiert. Die Projektnehmer sehen sich bei der Vielzahl der zu bertcksichti-
genden Literaturstellen nicht in der Lage, aul3er in offensichtlichen Féallen, eine
tiefgreifende Prifung der Einzelfélle durchzufiihren. Widerspruchliche Ergebnisse
kdnnten jedoch auch auf unterschiedlichen Gegebenheiten an verschiedenen Or-
ten und Zeiten beruhen und wirden dann auch im Informationssystem dargestellt.

Aus Reihen der Teilnehmer wird darauf hingewiesen, dass das im Projekt behan-
delte Artenspektrum unvollstandig sei, da insbesondere die regelmaligen Zugvo-
gelarten (vgl. Art. 4 Abs. 2 VSRL) fehlten. Nach dem Hinweis des Auftraggebers,
dass fur das Vorhaben nicht mehr Mittel zur Verfligung standen, wird das BfN
gebeten, diese Licke zu schlie3en und sobald mdéglich die noch nicht behandelten
Vogelarten ergdnzen zu lassen.

Die Verwendung von Standardformulierungen und allgemein gehaltener Schwellen-

werte wie Abstandsregelungen wird kritisch hinterfragt. Spezifische Untersu-
chungsergebnisse seien besser, als allgemein formulierte Schwellenwerte.
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Die Barrierewirkung z. B. von Windkraftanlagen auf dem Zug von Végeln (mégli-
che Verluste von Energiereserven) wird von mehreren Teilnehmern thematisiert.
Dabei ist zwischen tatséchlichen Zugbewegungen, wahrend derer die Vdgel
moglicherweise nur selten von Windparks aufgehalten werden und die Umwege
verglichen mit der Gesamtstrecke relativ kurz sind, und regelmafigen Pendelbe-
wegungen etwa zwischen Schlafplatz und Nahrungsgebiet zu unterscheiden. Es
lagen derzeit — aul3er in Einzelféallen — keine Erkenntnisse vor, die eine Beurteilung
der Erheblichkeit zulassen. Viele Beobachtungen beziehen sich auf Einzelvogel
und wurden mit unterschiedlichen Methoden durchgefihrt.
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.1 Bewertung dauerhafter Habitatverluste im Rahmen der FFH-VP

4. Fachkonvention zur Bewertung der Erheblichkeit bei direktem
Flachenentzug in Habitaten von Tierarten ( LAMBRECHT & TRAUTNER 2007)

Dirk Bernotat (BfN)

Der Referent erlautert noch einmal die Bedeutung der Frage nach der Erheblich-
keit, fur die von deutschen Gerichten ein relativ enger Mal3stab angelegt wird.
Fachkonventionen Uber konkrete Ausgestaltungen von Erheblichkeitsschwellen
kdnnen in diesem Zusammenhang sehr wichtig werden, da sie

. die Objektivitat und Qualitat der Prifungen sichern,

. Hilfe und Unterstltzung fur die Praxis bieten,

. Aufwand und Kosten fir alle Beteiligten vermindern,

. Planungs- und Rechtssicherheit erhbhen und

. damit auch der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung
dienen.

Im Auftrag des BfN sind 2007 nach einem sechsjahrigen Entwicklungs- und Kon-
sultationsprozess zwei Fachkonventionen fir Lebensraumtypen und Arten entstan-
den, die sich auf den direkten Verlust von Lebensraum (etwa durch Uberbauung)
beziehen. Die Fachkonventionen wurden inzwischen nicht nur von der LANA wohl-
wollend zur Kenntnis genommen, sondern auch vom Bundesverwaltungsgericht
insbesondere in der Entscheidung zur BAB 44 (Hessisch Lichtenau) als Orientie-
rungs- und Entscheidungshilfe fir die Bewertung der Erheblichkeit offiziell aner-
kannt.

In den Fachkonventionen werden dauerhafte Lebensraumverluste von geschutzten
Bestanden in den Natura 2000-Gebieten in der Regel als erheblich bewertet,
allerdings auch Bedingungen formuliert, bei denen von dieser Regelannahme
abgewichen werden kann. Im Vortrag wird im Weiteren nur auf die Fachkonvention
zu den Tierarten eingegangen, wobei auch betont wird, dass im Hinblick auf die
fachliche Herleitung der Fachkonvention auf den Bericht (LAMBRECHT & TRAUTNER
2007) verwiesen werden muss.

Die Kriterien zielen einerseits auf die Berucksichtigung qualitativ-funktionaler
Aspekte (v. a. Bedingung A) und andererseits auf quantitative Kriterien zu Fl&-
chen- bzw. Bestandsgrof3en ab (Bedingungen B und C). Dabei wurden sowohl art-
bzw. lebensraumspezifisch abgeleitete Orientierungswerte zu einem ,quantitativ-
absoluten Flachenverlust® als auch ein ergdnzender relativer Orientierungswert

(1 %-Kriterium) in Abhéangigkeit von den jeweiligen Gebietsbestanden erarbeitet.
Die Herleitung basiert v. a. auf 6kologischen und naturschutzfachlichen Parame-
tern und Eigenschaften sowie auf einer umfangreichen Auswertung fachwissen-
schaftlicher Literatur zu Raumansprichen / Aktionsrdumen der Arten und ihrer
Populationen.

Anhand von Beispielen wird die Anwendung der Fachkonventionen demonstriert.
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Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintriachtigungen bei
direktem Flachenentzug in Habitaten der Tierarten nach Anhang Il FFH-RL in FFH-Gebieten
und in Habitaten der in Europdischen Vogelschutzgebieten zu schiitzenden Vogelarten
(LAMBRECHT & TRAUTNER 2007:43)

1 In atypischen Einzelfdllen ist eine Abweichung von dieser Vorgehensweise nicht grundsétzlich
ausgeschlossen. Diese bedarf in jedem Fall einer besonderen und eingehenden Begriindung. Die
kumulative Betrachtung der Bedingungen A-E ist auch in atypischen Fallen immer erforderlich.

2 Soweit im Einzelfall genauere Daten zu Raumanspriichen von Arten bzw. Populationen im betref-
fenden Gebiet vorliegen, die aus wissenschaftlich fundierten Untersuchungen stammen, so kénnen
aus diesen Daten unter Hinzuziehung der im Rahmen der Fachkonventionsvorschldge angewandten
Methodik fallspezifisch entsprechende Orientierungswerte abgeleitet werden (s. Anmerkung in
Kap.E.3.3 in LAMBRECHT & TRAUTNER). Im Ubrigen sind die textlichen Erlauterungen zur Anwendung
der Orientierungswerte bezogen auf bestimmte Teilhabitate und die unterschiedliche Typus-
Zuordnung von Arten zu bericksichtigen.

3 Diese Formulierung bedeutet, dass dort, wo dies fachlich geboten ist, als BezugsmaRstab auch
ein rdumlich-funktional getrenntes Teilgebiet eines FFH-Gebietes herangezogen werden sollte. Dies
kann z. B. dort erforderlich sein, wo sich das gemeldete Gebiet aus mehreren raumlich und funktional
nicht zusammenhangenden Teilgebieten zusammensetzt. Auch kann z.B. bei einem groen Fluss-
FFH-Gebiet eine Unterscheidung zwischen Ober-, Mittel- und Unterlauf aus fachlichen Griinden eben-
so geboten sein wie andererseits z. B. die zusammenschauende Betrachtung eines Gewasserab-
schnitts, der lediglich aufgrund seiner Lage in mehreren benachbarten Bundeslandern als jeweils ei-
genstandige FFH-Gebiete gemeldet wurde.
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Diskussion

In der Diskussion wird die Frage aufgeworfen, ob nur Reproduktionshabitate be-
racksichtigt werden. Der Referent verdeutlicht, dass im Hinblick auf die Habitate
der Arten, die Gesamthabitate mit ihren jeweils unterschiedlich bedeutsamen
Teilhabitaten in die Betrachtung einbezogen worden sind. Bezogen auf die Vogel
ist die Fachkonvention allerdings fir Brutvogelbestande und nicht fir Rastgebiete
konzipiert.

Im Zusammenhang mit kumulativen Wirkungen wird darauf hingewiesen, dass
nattrlich auch Wirkungsquellen aul3erhalb des Gebietes zu beriicksichtigen sind,
jedenfalls dann, wenn sie auf die Bestdnde des Gebiets einwirken.

Die Frage, ob unterschiedliche Teilgebiete innerhalb eines Gebietes bei der Be-
wertung der Erheblichkeit zusammen oder einzeln betrachtet werden mussen,
lasst sich nicht eindeutig beantworten. Sofern es rdumlich-funktional zusammenge-
horige Bereiche sind, bietet sich eine gemeinsame Betrachtung an, wenn sie
raumlich getrennt und zudem raumlich-funktional weitestgehend unabhangig sind,
kann auch auf ein entsprechendes Teilgebiet abgestellt werden.

Im Rahmen der Diskussion wurde auch verdeutlicht, dass die Orientierungswerte
der Fachkonventionen zwar zunachst an den Habitaten der Arten ansetzen, dass
damit aber mittelbar ein methodischer Ansatz gewéahlt wurde, wie Aussagen zur
Stabilitat der Bestande der Arten getroffen werden kdnnen. Dies gilt zum einen, da
sich die Bestande einer Art nicht von den ihr zur Verfigung stehenden Habitaten
getrennt betrachten lassen und zum anderen, da auch die Beurteilung von Habitat-
verlusten Uber Habitatflachen in der Praxis angesichts der zum Teil hohen naturli-
chen Populationsschwankungen bei Arten und der meist unzureichenden Erhe-
bungsgenauigkeit (meist einjahriger Kartierungen) einfacher und valider ist, als
Uber die Bestandszahlen. Es wird in diesem Zusammenhang auch darauf hinge-
wiesen, wie wichtig es ist, Habitate und ihre spezifischen Bedeutung fir die Arten
moglichst prazise zu definieren und im konkreten Fall zu ermitteln.
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.2 Analyse und Bewertung von Stérungen im Rahmen der FFH-VP

5. Vogel und S tralRenverkehrslarm: V orschlage zur Quantifizierung und
Bewertung von Beeintrachtigungen

Dr. Annick Garniel & Dr. Ulrich Mierwald (KIFL)

Annick Garniel berichtet aus einem FUE-Vorhaben im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung ,,Quantifizierung und Bewaltigung
entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna“ (FE
02.237/2003/LR). Ziel des Projektes ist es, Methoden zu entwickeln, die helfen
kdnnen, die Auswirkungen von Stral3en, insbesondere des Stral3enlarms, auf Vo-
gel zu prognostizieren. Empirische Untersuchungen zu diesem Thema haben
grundséatzlich den Nachteil, dass seltene und mdglicherweise besonders schitzen-
werte Arten wegen ihrer Seltenheit kaum in groRerem Umfang betrachtet werden
kdnnen. AulRerdem halten sich moglicherweise an existierenden Stral3en nur noch
unempfindliche Arten auf, so dass die
Reaktionen empfindlicher Arten nicht
gemessen werden kénnen. Aus diesen
Grinden wurden neben den sehr um-
fangreichen empirischen Untersuchun-
gen (Kartierungen entlang von 1.720 km
Verkehrswegen mit ca. 11.000 Fund-
punkten von Arten) auch theoretische
Uberlegungen verwendet. Diese verbin-
den die akustischen Eigenarten der
LautaulRerungen der verschiedenen
Arten mit ihrem Verhaltensrepertoire zu
einem Punktesystem, das etwas Uber
die akustische Empfindlichkeit gegenu-
ber StralRenlarm aussagt. Dieses Punk-
tesystem erlaubt auch die Beurteilung seltener Arten.

Die theoretischen Uberlegungen werden durch die Kartierergebnisse validiert. Die
validierten Daten dienen zur Konstruktion einer Rangfolge der Arten nach ihrer
Empfindlichkeit, in der die seltenen Arten anhand ihrer akustischen Eigenschaften
eingeordnet werden kdnnen. Schlief3lich kann mit den empirischen Daten fir alle
betrachteten Arten ermittelt werden, in welchen Abstanden gegentber verschiede-
nen Verkehrswegen Effekte noch erkennbar sind (Effektdistanzen) und wie sich
die Siedlungsdichten der Vdgel innerhalb der Effektdistanzen in Abhangigkeit zum
Abstand zum Verkehrsweg verandern. Die Vogelarten werden hinsichtlich ihrer
Empfindlichkeit gegenidber LArm und anderen Effekten, die nicht immer
voneinander getrennt werden kénnen, in funf Gruppen eingeteilt. Fur diese Grup-
pen werden zur Zeit in Abh&ngigkeit von der Art des Verkehrswegs bzw. der Ver-
kehrsdichte Richtwerte fur die Abnahme der Siedlungsdichte in bestimmten Ab-
standsklassen entwickelt und unter Experten abgestimmt.
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Anhand von Beispielen wird das Prognoseschema erlautert. Dabei geht die Refe-
rentin auch auf Schwierigkeiten ein, die sich bei der Prognose der Auswirkungen

auf Végel mit groRen Revieren ergeben, die nur teilweise innerhalb der Effektdis-
tanzen liegen.

Weitere Information: http://www.kifl.de/leistungen-im-ueberblick.htm

Diskussion

In der Diskussion wird gefragt, ob Infra-
schall bertcksichtigt worden sei. Dies
wird verneint. Hingegen sei die Kommu-
nikation zwischen Jungvogeln und ihren
Eltern bei den Untersuchungen bertck-
sichtigt worden.

Weiterhin taucht die Frage auf, ob indi-
rekte Auswirkungen des StraRenbaus in
der ndheren Umgebung (z. B. Trockenle-
gung durch StralRengréaben) bericksich-
tigt worden seien. Auch dies wird ver-
neint, da es nicht Gegenstand der Unter-
suchungen gewesen sei.

Berticksichtigung finden jedoch zwei weitere indirekte Wirkfakoren. Die Aktivitats-
dichte von (Nest-)Pradatoren (Fuchse, Krédhen etc. ) am Stralenrand kénnte durch
den starkeren Anfall von Aas durch Stralenopfer erhdht sein und sich negativ auf
den Bruterfolg von Végeln auswirken. AuRerdem dirfte die Wahrscheinlichkeit, mit
Fahrzeugen zu kollidieren, bei nahe an der Stral3e lebenden Vogeln besonders
hoch sein. U.a. aus diesen Grinden wird in einem 100m-Streifen beiderseits der
StralRe planerisch von einem vollstdndigen Funktionsverlust ausgegangen.
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6. Kulissenwirkung und Vogel: Methodische Rahmenbedingungen far
die Auswirkungsanalyse in der FFH-VP

Dr. Josef Kreuziger (Planungsgruppe fur Natur & Landschatft)

Der Referent unterscheidet zunéachst verschiedene Arten von Kulissen (statische
Strukturen, die optische Reize verursachen): horizontale Kulissen (Walder, Sied-
lungsbereiche, Damme, Briickenbdschungen), vertikale Kulissen ohne besondere
rdumliche Ausdehnung (Baume, Masten, Turme), vertikale Kulissen mit besonde-
rer raumlicher Ausdehnung (Windenergieanlagen) und Spezialfalle (Freileitungen).

Relevante Parameter von Kulissen sind
vor allem deren Breite, aber auch H6he
und Gesamtausdehnung. Die Ursache
ihrer Wirkung liegt vermutlich darin,
dass sie bei Offenlandarten ein (ver-
meintlich) erhdhtes Pradationsrisiko
(,Fuchs”im Wald, ,Krahe* auf Ansitzwar-
te) erzeugen. Als Spezialfall kbnnen sie
Informationen maskieren (gilt nur bei
Rotoren von WEA). Folgen der Kulis-
senwirkung kénnen sein: vollstandige
Meidung, vor allem wenn essentielle
Strukturen wie z. B. Nester betroffen
sind; partiell verringerte Habitatnutzung
(in der Regel als Nahrungsraum) und tatsachlich verringerte Habitatverfiigbarkeit
(Randeffekt, nur bei horizontalen Kulissen)

GewoOhnung an Kulissen bei Brutvogeln scheint méglich zu sein, ist aber umstritten
bzw. vom Einzelfall abhangig. Als betroffene Arten bzw. Artengruppen gelten unter
anderen Offenlandarten wie Wiesenbriter (Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe,
Bekassine, Wachtelkdnig, Rotschenkel, Austernfischer, Kampflaufer), Ackerbruter
(Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel), Kleinvdgel (Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper,
Braunkehlchen, Grauammer), Greifvogel (Weihen, Milane, Sumpfohreule etc.),
Géanse, Schwane und Pfeifenten (Rastvogel), rastende Limikolen, Rastvdgel (Kie-
bitz, Goldregenpfeifer, Kampflaufer).

Bei der Interpretation von Kulissenwirkungen ist zu beachten, dass auch andere,
Uberlagernde Faktoren die Verteilung der Vogel im Raum erklaren kénnen, und
dass unterschiedliche Kulissen sehr unterschiedlich wirken kdnnen. Daher ist zu
bertcksichtigen, dass es nicht bei jeder hier erwdhnten Art bei jeder Art von Kulis-
se zwangslaufig zu Beeintrachtigungen kommen muss.

Der Referent gibt Einschatzungen der Auswirkungen verschiedener Kulissen:

. Vertikale Kulissen ohne besondere rAumliche Ausdehnung: Raume potenziell
nutzbar, keine Hinweise auf wesentliche Meideeffekte.

. Vertikale Kulissen mit besonderer rAumlicher Ausdehnung, insbesondere
WKA: Raume potenziell nutzbar, aber bei einigen Arten klare Hinweise auf
wesentliche Meideeffekte, Brutvogel (Uferschnepfe, Kiebitz, Rotschenkel) bis
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zu 500 m; Rastvdgel (Ganse, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Pfeifente) bis tber
500 m.

. Horizontale Kulissen (Mindesth6he 2-3 m, Mindestbreite 20-50 m): TeilrAume
definitiv nicht mehr nutzbar, Wirkweite abhangig von der Grol3e des regelma-
Rig genutzten Aktionsraums der Arten und der horizontalen Dimensionierung
der Kulisse.

. Freileitungen: Es existieren einheitliche Befunde zu Feldlerchen (Meide-
distanz mind. 50 m) und Géansen (Meidedistanz mind. 50 m — 100 m); wider-
spruchliche Befunde liegen hinsichtlich einiger weiterer britender und rasten-
der Watvogelarten vor.

Aus den zusammengestellten Daten leitet der Referent folgende Bewertungsemp-
fehlungen ab:

. Vertikale Kulissen ohne besondere
raumliche Ausdehnung stellen
keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Populationen dar.

. Windenergieanlagen kdnnen die
Populationen empfindlicher Arten
erheblich beeintrachtigen und eine
Wirkweite von maximal 500m ent-
wickeln. Innerhalb dieses Radius
ist eine 50 %-ige Habitat-
minderung anzusetzen.

. Horizontale Kulissen (auch Wald-
neuanlagen) kdnnen Populationen
erheblich beeintrachtigen. Die Wirkweite ist wie die horizontale
Dimensionierung der Kulisse anzusetzen, maximal jedoch bis 300 (in begrin-
deten Ausnahmefallen bis 500 m); nicht mehr nutzbare Raume sind als voll-
standiger Verlust anzusehen.

. Freileitungen kdnnen Populationen erheblich beeintrachtigen. Ihre Wirkweite
betragt maximal 300 m fur empfindliche Arten. Innerhalb der Wirkweite ist
eine 50 %-ige Habitatminderung anzusetzen.

Der Referent schlagt ein konkretes Verfahren zur Bewertung der Erheblichkeit —
aufgrund der starken Unterschiede in Verhaltenstkologie und Raumnutzung ge-
trennt nach Brut- und Rastvdgeln vor:

. Schritt 1: Die Ermittlung, ob regelmafige und dauerhafte Nutzung stattfindet,
fahrt zur Auswahl betrachtungsrelevanter Arten. Brutvorkommen sollten
zumindest in der Mehrzahl der Jahre bestatigt worden sein. Bei Rastvogel, ist
zusatzlich zu betrachten, wie lange sie sich im Jahresverlauf im Gebiet bzw.
im Wirkraum aufhalten. Nur kurzfristig und vor allem in geringer Anzahl durch-
ziehende oder rastende Arten kbnnen vernachlassigt werden.

. Schritt 2: Ermittlung des potenziell betroffenen Anteils der Gesamtpopulation.
Bei Brutvdgeln sind alle prognostizierten (vollstandigen oder partiellen)
Revierverluste zu bericksichtigen: wenn > 1 % der Population betroffen, ist
eine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen. Bei Rastvdgeln ist aufgrund
ihrer Mobilitat, starkeren Dynamik und der Mdglichkeit, Ausweichlebens-
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rdume zu nutzen, die Schwelle hoher anzusetzen. Hier gilt der Wert von 1 %
als Relevanzschwelle. Eine erhebliche Beeintrachtigung wird hingegen erst
angenommen, wenn > 5 % der Population betroffen ist. Ein realistischer Wert
hierzu kann jedoch nur bei guter Datenlage ermittelt werden. Hierbei ist dar-
auf zu achten, dass nur identische Gréf3en miteinander in Bezug gesetzt
werden (z. B. Maximum oder klar definierte Durchschnittswerte). Sofern die-
ses nicht gegeben ist, sollte als Alternative dann von einer erheblichen Be-
eintrachtigung ausgegangen werden, wenn > 5 % der potenziell nutzbaren
Flache im Verhaltnis zu der gesamten potenziell nutzbaren Flache der
Referenzpopulation betroffen ist.

Diskussion

Unmittelbar im Anschluss an den Vortrag gab es keine Fragen oder Anregungen,
diese tauchten aber in der Diskussion zum gesamten Abschnitt I1.2 auf.
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7. Abstandsregelungen fur Windenergieanlagen zu avifaunistisch
bedeut samen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen besonders
storungsemp findlicher oder gefahrdeter Arten (LAG-VSW)

Bernd Halterlein und Dr. Wilfried Knief (LAG der Staatlichen
Vogelschutzwarten)

Bernd Halterlein gibt zunachst einen Uberblick der jingeren Literatur und der
bisherigen Regelungen zum Thema Stérungen und Mortalitat von Vogeln in Zusam-
menhang mit WEA. Er stellt dann die Landerarbeitsgemeinschaft der deutschen
Vogelschutzwarten vor, die 2006 erstmals die aus artenschutzfachlicher Sicht
notwendigen Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu avifaunistisch be-
deutsamen Gebieten sowie Brutplatzen besonders storempfindlicher oder durch
WEA besonders gefahrdeter Vogelarten bundesweit definiert hat. In den Empfeh-
lungen der Landerarbeitsgemeinschaft werden Ausschlussbereiche (= Mindestab-
stand zwischen dem Brutplatz bzw. Revierzentrum einer bestimmten Art und ge-
planter WEA) von sogenannten Prifbereichen unterschieden (siehe beigefluigter
Originalartikel). Bei letzteren handelt es sich um Radien um jede einzelne WEA,
innerhalb derer zu prufen ist, ob Nahrungshabitate der betreffenden Art vorhanden
sind. Diese Nahrungshabitate und die
Flugkorridore vom Brut- oder Schlaf-
platz dorthin sind von WEA freizuhalten.
Der Prufbereich gibt fur die maf3gebli-
chen Arten und Lebensraume die Rele-
vanzschwelle an, bis zu der bei entspre-
chender Habitatausstattung Untersu-
chungen zum Aktionsradius,
insbesondere zur Nutzung als Nahrungs-
gebiet, erforderlich sind. Hinsichtlich
moglicher Flugkorridore sind Prifungen
bzw. Untersuchungen tber den Prifbe-
reich hinaus erforderlich. Die Erheblich-
keitsschwelle liegt im Bereich zwischen
der Grenze des Ausschlussbereichs und des Prifbereichs.

Bei einigen Vogelarten muss eine getrennte Betrachtung von Brut- und Nahrungs-
habitaten (z. B. Schwarzstorch) oder Schlaf- und Nahrungshabitaten (z. B. Kranich)
erfolgen. Da aber beide Habitate in einem Bezug zueinander stehen mussen, sind
grundsatzlich die Flugkorridore zwischen diesen beiden Habitaten von WEA frei-
zuhalten, da ansonsten die Funktion dieser Habitate fir die betreffende Art verlo-
ren geht. Bei verbreitet siedelnden Arten wie beispielsweise Weil3storch oder
Rotmilan sind Flachen innerhalb des Prifbereichs (aul3erhalb aufgefihrter Schutz-
gebiete) besonders dann als kritisch fur die Errichtung von WEA einzuschétzen,
wenn sie von mehreren Voégeln nicht nur gelegentlich, sondern tiberwiegend aufge-
sucht (Fruchtfolge und Anbaukulturen beachten) oder wenn sie von mehreren Indi-
viduen verschiedener Paare als Nahrungshabitat beansprucht werden.
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Der Referent betont, dass die Regelungen pragmatisch sein sollen und dass Vor-
schlage einzelner Bundeslander groRere Abstande vorsehen, die durch diese
Empfehlungen nicht auRer Kraft gesetzt sind. Das papier stellt einen Rahmen dar,
innerhalb dessen die Lander einen gewissen Spielraum entsprechend ihrer land-
schaftlichen Eigenheiten nutzen kdnnen. Es entbindet jedoch nicht von der erfor-
derlichen Einzelfallprifung.

Das PDF der Originalarbeit aus den Berichten zum Vogelschutz ist im Anhang
angefugt.

Diskussion

In der Diskussion tauchen Fragen nach einzelnen Werten der empfohlenen Abstan-
de sowie nach der Verbindlichkeit bzw. Flexibilitat der Regelungen auf. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Regelungen pragmatisch und damit méglichst ein-
heitlich sein sollten. Fachlich nachvollziehbar begrindete Ausnahmen (nach oben
und unten) seien sicher mdglich.

Es wird auf das unterschiedliche Vorge-
hen der Lander beztglich WEA im Wald
hingewiesen. Die Frage, ob Abstands-
regelungen auch fur aufgegebene Hors-
te, die aber vor kurzem noch besetzt
waren, anwendbar sind, wird erdrtert. In
Brandenburg ist dies bis zu 4-5 Jahre
nach der Horstaufgabe der Fall.

Einen breiteren Raum in der Diskussion
nimmt die Frage ein, ob und wie die
vorgeschlagenen Regelungen Eingang
in die Rechtssprechung finden kénnen. Auf die sehr unterschiedliche Beurteilung
von Einzelverlusten durch verschiedene Gerichte wird hingewiesen.

Es wird (ohne konkretes Ergebnis) dartber diskutiert, ob es bei Unterschreiten
dieser Abstandsangaben zwangslaufig zu erheblichen Beeintrachtigungen kom-
men muss (Abstandswert = Erheblichkeitsschwelle).

Allgemeine Diskussion der V ortrage zu 1.2 Analyse und Bewertung von
Stérungen im Rahmen der FFH-VP (Garniel, Kreuziger und Halterlein)

In allen drei Vortragen gehen die Referentin/en auf die Starke von Wirkungen ein.
Es wird nun diskutiert, inwieweit die in den Vortragen genannten Daten zu verall-
gemeinern sind und ob sich daraus Werte fur Erheblichkeitsschwellen ableiten
lassen. Bezuglich der Wirkung von Kulissen wird dies prinzipiell bejaht, es sei
aber nicht ohne erheblichen zusatzlichen Arbeitsaufwand zu erreichen.
Insbesondere fir Freileitungen liegt allerdings bereits ein erheblicher Wissensfun-
dus vor. Uber die Auswirkungen von StraRen und Larm werden die Ergebnisse
2009 vorliegen. Die Daten werden dann bis auf die von sehr sensiblen Grof3vogel-
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arten (Geheimhaltung zum Schutz der Horststandorte) zur Verfligung stehen. Viele
Teilnehmer beflrworten eine zugige Publikation der in den Vortradgen vorgestellten
Daten, falls nicht schon geschehen, wie im Falle der WEA. Nur so kdnnten Gutach-
ter die Erkenntnisse sinnvoll nutzen. Auch fir das Fachinformationssystem FFH-
VP-Info besteht hoher Bedarf an den Daten. Es wird vorgeschlagen, auch die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten einzubeziehen, um auf dem
Weg zu Fachkonventionen zligig voran zu kommen. Es sollte dabei unterschieden
werden zwischen Fachkonventionen zur methodischen Vorgehensweise bei der
Ermittlung der Auswirkungen (Auswirkungsanalyse), die in vielen Fallen weitge-
hend vorhanden ist, und zwischen Fachkonventionen zur Beurteilung der Erheblich-
keit. Vor allem fur den letzteren Aspekt ist vor ,Schnellschiissen® zu warnen, da die
Vorschlage eine hohe Akzeptanz erfahren missen, um sich in Praxis und Recht-
sprechung zu bewéahren.

Kurz wird tber die Frage diskutiert, ob im Fall von Stral3en der Larm oder ggf. die
Larmschutzwalle oder Uberflughilfen die groRere Scheuchwirkung fiir Vogel entfal-
ten. Offensichtlich gibt es keine generell gultigen Antworten; es sind vielmehr
fallspezifische Losungen gefragt.

Einen breiteren Raum in der Diskussion nimmt die Frage ein, inwieweit das 1%-
Kriterium fur Verluste von Individuen oder von Habitaten relevant sei. Die meisten
Redner weisen darauf hin, dass Habitatverluste und Individuenverluste durch Mor-
talitat nicht unmittelbar vergleichbar seien. Die Bedeutung von 1% Individuenver-
lust wird unterschiedlich beurteilt. Auf Abhangigkeiten von der Biologie der Art,
dem Brutzyklus (handelt es sich um Paare oder Einzelvogel?) und auf die Gesamt-
grofde der Population wird hingewiesen. Die Diskussion wird am Ende der Tagung
wieder aufgenommen (siehe unten).
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1.3 Analyse und Bewertung der Mortalitat bei Vogeln im Rahmen
der FFH-VP

8. Ansatze zur Analyse und Bewertung anlagebedingter Mort  alitat von
Vogeln an WEA unter Berlcksichtigung artspezifischer
Empfindlichkeiten

Tobias Durr (Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg)

Zunéachst werden die Umstande aufgefuhrt, unter denen Vogel mit WEA kollidieren
kdonnen. Kollisionen treten auf:

. wenn Vagel, die Windparks an sich meiden,

. wenn Vogel, sich an diese gewdhnen und die Gefahren unterschatzen,

. wenn viele Individuen regelmaf3ig Windparks durchfliegen,

. wenn Lockeffekte durch attraktive Kleinstrukturen / Sitzwarten unter WEA
entstehen,

. durch fehlendes Feindvermeidungsschema bzw. Nichterkennen der Gefahr,

. durch Jagdunfélle (Greifvogel),

. durch Panik beim Eintritt in unsichtbare Luftwirbel,

. durch schlechte Sicht (Nebel, Dunkelheit, Niederschlag) oder starken Wind,

. durch Verwechslung des Mastes mit hellem Hintergrund (Analogie zum
Scheibenanflug),

. durch Gittermasten, die Sitzmoéglichkeiten fur Greifvdgel, Eulen, Rabenvogel
und Stare bieten.

Widersprichliche Ergebnisse gibt es zur
Auswirkung von Befeuerungen von WEA
(Leuchtsignale fur Flug- und Schiffsver-
kehr).

Die Auswertung der von der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg geftihr-
ten Fundkartei mit 695 Fundmeldungen
zeigt, dass ca. 80 % der Vogel durch
Rotorschlag verunglickten. Weitere
Mortalitdtsursachen waren der Absturz
durch Luftverwirbelung (Stérche, Schwéa-
ne) und der Anflug an den Mast (Grau-
ammer, Feldlerche, Neuntoter, Tauben, Hiuhnervogel). Tod durch Unterdruckfelder
trat bei Kleinvdogeln und Fledermausen auf. Mastanflige traten grundséatzlich nur
bei weil3lichem bzw. lichtgrauem Anstrich auf.
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Die in Deutschland am haufigsten gefundenen Vogelarten sind:

Rotmilan 99 Funde
Mausebussard 96 Funde
Seeadler 32 Funde
Lachmoéwe 31 Funde
Feldlerche 27 Funde
Turmfalke 24 Funde
Mauersegler 23 Funde
Ringeltaube 20 Funde
Star 18 Funde
Silberméwe 16 Funde
Grauammer 16 Funde

Der Referent geht kurz auf das Vogelschlagrisiko im Offshore-Bereich ein. An der
Forschungsplattform FINO I wurden innerhalb von finf Jahren ca. 800 verungliickte
Vogel — Uberwiegend Drosseln — gefunden. Tatsachlich durfte die Zahl der Opfer
in die Tausende gehen.

Mogliche Zusammenhénge zwischen
Rotorlange, Hohe der WEA und Kollisi-
onshaufigkeiten werden aufgezeigt. Der
Referent erlautert an Beispielen die
Empfindlichkeit einzelner Vogelarten
gegentber WEA. Verluste an WEA in
sonst guten Revieren werden oft durch
Vogel aus der Umgebung ausgeglichen.
So kénnten gute Reviere mit WEA zu
Okologischen Fallen werden.

Diskussion

Gegenstand der Diskussion war zunéachst der Begriff der additiven Mortalitat.
Auch tber die potenzielle Wirkung von Greifvogelrevieren mit WEA als 6kologi-
sche Fallen wurde gesprochen. Es wurde allerdings auch auf die Gefahr hingewie-
sen, die bei manchen Arten ohnehin regelmalig stattfindenden Horstwechsel bei
Greifvogeln vorschnell als eine Auswirkung der Windkraftnutzung zu interpretieren.
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9. Ansatze zur Analyse und Bewertung anlagebedingter Mort  alitat von
Vogeln an neu geplanten Freileitungen unter besonderer
Bertcksichtigung der Anflugproblematik

Dr. Klaus Richarz (Staatl. Vogelschutzwarte Frankfurt) & Frank
Bernshausen (Planungsgruppe fiur Natur und Landschaft)

Untersuchungen an kiistennahen Trassenabschnitten hatten vor einigen Jahren
hohe Opferzahlen pro Leitungskilometer ergeben, die, auf das Netz der Hochspan-
nungsfreileitungen in den Grenzen der alten Bundeslander hochgerechnet, etwa

30 Mio. tote Vogel pro Jahr befurchten lie3en. Die sich aus diesen und anderen
Informationen ergebenden Widerstande und Verfahrensverzdégerungen bei Pla-
nung und Bau neuer Freileitungen fuhrten zur Vergabe eines Forschungsvorhabens
des Energieversorgers RWE an die Vogelschutzwarte Frankfurt, von dessen Er-
gebnissen berichtet wird.

Folgende Fragen stehen im Vordergrund:

. Welche Vogelarten sind im Beson-
deren betroffen?

. Wie wirken sich die topografischen
Strukturen aus?

. Wodurch sind diese Ergebnisse
bedingt?

Ziel des Vorhabens ist es, das Risiko,
welches Freileitungen fur Végel darstel-
len, abzuschéatzen und Méglichkeiten zur
Minimierung vorzuschlagen. Dazu sind
folgende Fragen zu beantworten:

. Lassen sich vogelriskante Gebiete/Bereiche feststellen und beschreiben?

. Gibt es Hinweise zur technischen Ausgestaltung oder zur Fihrung
,vogelfreundlicher(er)" Hochspannungsfreileitungen?

. Wie lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse bei bestehenden Trassen und
derzeit in Planung befindlichen Vorhaben bertcksichtigen?

. Welche Erfordernisse sind aus vogelschutzfachlicher Sicht an kiinftige
Trassierungsvorhaben zu stellen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird das Verhalten von Stand, Rast- und Zugvoé-
geln an vier ausgewdahlten Trassenabschnitten in durchschnittlich strukturierten
Kulturlandschaften in West-, Mittel- und Studdeutschland untersucht, wobei
insbesondere der Einfluss des Wetters bertcksichtigt wird. Hunde suchen nach
Vogelschlagopfern an Trassenabschnitten in Baden-Wdurttemberg und Hessen, und
es werden die Siedlungsdichten bodenbritender Végel auf den Trassen unter-
sucht.

Als Ergebnis der Studie werden insgesamt mehr als 100.000 Individuendurchgan-
ge von 130 Arten festgestellt, wobei es vor allem zu einem Uberfliegen des hochs-
ten Seils, des Erdseils (ca. 50 %) kommt. Unfélle treten daher vor allem am Erd-
seil auf.
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Bisherige Erkenntnisse erlauben eine Beurteilung des Gesamtrisikos von Leitun-
gen, machen eine Art(engruppen)- spezifische Analyse moglich (siehe Vortrag)
und geben Hinweise fur die Planung ,vogelfreundlicher Leitungstrassen.

Zu den wichtigsten Unfallursachen zahlen die mangelnde optische Wahrnehmung
und die mangelnde Hindernisbeherrschung im Luftraum. Aufgrund schlechter
Wahrnehmung sind vor allem Vogelarten mit schlechtem dreidimensionalen Seh-
vermogen gefahrdet. Des Weiteren ist das Vogelschlagrisiko stark von der Topo-
grafie und vom Wetter beeinflusst.

Vertreibungen von Vogeln durch Freileitungen werden von den Autoren als relativ
unbedeutend eingeschatzt.

Die Referenten berichteten von der Entwicklung und Erprobung eines vogelabwei-
senden Markierungselementes. Dieses System, bestehend aus aufféalligen,
schwarz-weil3 gefarbten Platten (nachempfunden der Flugsilhouette von Kiebit-
zen), die im Abstand von etwa 25 m im Erdseil angebracht werden, fihren zu einer
drastische Reduktion des Vogelschlags in einem Untersuchungsgebiet mit
vormals sehr hohem Gefahrdungspotenzial.

Schliel3lich berichten die Autoren von der planerischen Umsetzung von Vermei-
dungsmalRnahmen am RWE-Netz. Dazu missen die ,vogelkritischen“ Trassenab-
schnitte ermittelt werden. Dies erfolgte in vier Schritten:

. Schritt 1 — Ermittlung vogelbedeutsamer Gebiete durch Recherche in der
Literatur, bei Verbanden und Behdrden.

. Schritt 2 - Entwicklung methodischer Kriterien zur Erfassung des
Gefahrdungspotenzials. Hier finden vor allem Standortfaktoren der Leitungs-
abschnitte Berlcksichtigung, die besondere Gefahrdungspotenziale erzeu-
gen (Querung von Wasserflachen, Lage in Gebieten mit haufig unginstigen
Wetterlagen etc.).

. Schritt 3 — Dokumentation der avifaunistischen Bedeutung, die aus der fir
ein definiertes Gebiet typischen und regelm&fig anzutreffenden Vogelwelt zu
ermitteln ist, wobei nur Arten bertcksichtigt werden, die aufgrund ihrer
Verhaltensphysiologie (in erster Linie Flugverhalten und Sehvermdgen)
besonders durch Leiterseilanflug geféahrdet sind.

. Schritt 4 — Beurteilung des avifaunistischen Gefahrdungspotenzials, das
durch ,Verschneiden® der beiden voneinander unabhangigen Grél3en
,Gefdhrdungspotenzial* und ,avifaunistische Bedeutung® ermittelt wird. Das
avifaunistische Gefahrdungspotential beschreibt die Wahrscheinlichkeit des
Vogelschlagrisikos abhédngig vom Gebiet und seinem Inventar an Vogelarten.

Es werden konkrete Einschatzungen fir das RWE-Netz vorgelegt.

Als Resimee stellen die Autoren klar, dass fir den Vogelzug Freileitungen nicht
automatisch ein hohes Risiko darstellen. Sie wirden vielmehr in bestimmten Ge-
bieten, bei bestimmten Situationen und fur bestimmte Arten zu einem Gefahr-
dungsfaktor. Eine ,vogelfreundliche” Trassenfiihrung und Leitungsgestaltung sei
jeder Kompensation durch ,Ausgleichs-Lebensraume* fir Anflugverluste vorzuzie-
hen.

29



Nae

Anséatze zur Analyse u. Bewertung anlagebed. Mortalitdt von Vdgeln an neu geplanten Freileitungen /NABU

Die Autoren betonen, dass die sehr weitreichenden Erkenntnisse aus ihrer Studie
nicht ohne eine intensive und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen allen
Beteiligten moglich gewesen wére.

Weitere Informationen: http://www.vswffm.de/projekte/freileitungen.asp

Diskussion

In der Diskussion werden zunéachst einige technische Fragen geklart, die sich vor
allem auf das sehr aufwandige Anbringen der Markierungsplatten (Montage vom
Hubschrauber aus), aber auch auf andere Einzelheiten der sehr umfangreichen
Untersuchung beziehen.

Die gute Kooperation zwischen dem Netzbetreiber und der Vogelschutzwarte wird
begruf3t. Es wird aber auch die Frage gestellt (und in der Diskussion nicht ab-
schlieBend beantwortet), ob nicht auch andere Netzbetreiber eventuell sogar ge-
setzlich zu &hnlichen Untersuchungen und Vermeidungsmal3inahmen verpflichtet
sind.

Einen groleren Raum in der Diskussion nimmt die Frage nach Erheblichkeits-
schwellen ein. Aus den Ausfiihrungen der Referenten ist klar geworden, dass
vergleichsweise prazise Schatzungen der durchschnittlich zu erwartenden Opfer-
zahlen madglich sind bzw. nach weiteren Studien moglich sein werden. Es wird
konkret die Frage gestellt, ob eine Erheblichkeitsschwelle fur die Mortalitat an
Freileitungen festgelegt werden kann. Wert von 10 bzw. 50 Vogel-Individuen pro
laufendem Kilometer und Jahr werden als vorlaufiger Orientierungswert vorge-
schlagen, jedoch nicht von allen Anwesenden akzeptiert. Es wird eingewendet,
dass die unterschiedlichen naturschutzfachlichen Wertigkeiten verschiedener
Vogelarten zu beriicksichtigen seien. Eine verungliickte Ringeltaube sei eher zu
verschmerzen als ein verungliickter Schreiadler. Es wird auch die Frage gestellt,
ob nicht eine Freileitung, wenn sie gleich mit entsprechender Markierung ausge-
stattet wird, wegen der wirksamen Markierung als unerheblich zu betrachten sei.

An die letzte Frage schliel3t sich eine Forderung aus Reihen der Seminarteilneh-
mer an, EU-Vogelschutzgebiete generell frei von Hochspannungsleitungen zu
halten. Dies wird grundséatzlich begruf3t. Allerdings wird wegen der hohen Zahl von
Trassen und EU-Vogelschutzgebieten auch in Frage gestellt, in wie weit dies rea-
listisch sei. Diskutiert wird auch die Mdglichkeit, Freileitungen durch Erdkabel zu
ersetzen. Die technischen Voraussetzungen dazu haben sich offensichtlich verbes-
sert. Die Einschatzungen dartber, wie praktikabel eine Erdverlegung sei, differie-
ren jedoch sehr stark. Ob die Erdverlegung eine gute Option darstellt, hangt zum
einen vom Typ der Hochspannungsleitung ab, zum anderen von den r&umlichen
Gegebenheiten, da nicht zuletzt auch eine Erdverlegung ein grof3er Eingriff in die
Landschaft sein kann.

Das Referat stield auf sehr grof3es Interesse, so dass sich die Frage nach einer

Publikation der Ergebnisse ergab. Die Autoren versprachen, ,uber den Winter* in
dieser Hinsicht aktiv zu werden.
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10. Zur Frage der Erheblichkeit stralBenbedingter Mortalitat am Beispiel
des Uhus

Wilhelm Breuer (Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V)

Der Referent gibt zunachst einen Uberblick des Brutbestands und der Gefahrdung
des Uhus in Deutschland und speziell in der Eifel. Uhus werden relativ haufig als
Opfer des StraRenverkehrs gefunden. Strallenrdnder Uben durch ihre Offenheit und
den Anfall verletzter und toter Tiere eine hohe Attraktivitat fir jagende Uhus auf.
Besondere Gefahrensituationen fur Uhus an Stral3en ergeben sich

. an Stral3en im Nahbereich von Uhubrutplatzen,

. an Stral3en im Nahrungshabitat von Uhus,

. an Stral3en in Talern mit Leitlinienfunktion fur Uhus und
. an einigen sonstigen StralRenverlaufen.

Die Situationen werden anhand von
Beispielen erlautert. Zu bertcksichtigen
ist, dass sich Uhus zur Nahrungssuche
regelméafig bis zu 6 km und mehr von
ihrem Nest entfernen.

Als moégliche Vermeidungsmalinahmen
werden Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen fur Kraftfahrzeuge im Nestbereich
auf 40 — 50 km/h sowie ein Mindestab-
stand von Straf3en von 500 m vom Nest-
empfohlen.

Hochrechnungen lassen vermuten, dass etwa ein Viertel der in der Eifel ausgeflo-
genen Junguhus im StraRenverkehr umkommt. Dieser Verlust, der von der Hohe
des Bruterfolgs abhangt, wird insgesamt als erheblich angesehen und kdnnte das
Wachstum der Population bremsen. In den meisten Fallen durfte es an langjahri-
gen populationsbiologischen Daten der betreffenden Populationen fehlen, die eine
auf den Erhaltungszustand basierende verlassliche Bewertung von Verlusten erlau-
ben kénnten. In diesen Fallen ist den Vorsorgegesichtspunkten ein besonderes
Gewicht beizumessen.

Flar den Vortrag existiert ein kurzer Artikel im Anhang.

Diskussion

Thema der Diskussion sind zun&chst die Gefahrdungsursachen des Uhus. Eine
wichtige Rolle fur den Schutz der Art kommt der Entscharfung von Strommasten zu.
Uhus in Stadten sind — moglicherweise durch Gewodhnung — offensichtlich weniger
durch den Stral3enverkehr gefahrdet als in der Offenlandschatft.
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In der Diskussion wird weiterhin der
Sinn von LarmschutzmalRnahmen und
sogenannter Uberflughilfen erortert. Fir
Uhus kénnen beide Einrichtungen sinn-
voll sein, es ist jedoch nicht auszuschlie-
Ben, dass fur andere Arten die Mortalitat
erhoht wird. Die MalRnahmen sollten
also den jeweiligen Schutzgutern ange-
passt werden. Es sind gebietsspezifi-
sche Entscheidungen zu fallen. Die
Moglichkeiten, Stral3en und deren Ran-
der fur Uhus unattraktiv zu machen, wird
sehr skeptisch gesehen.
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11. Ubergeordnete Kriterien zur Einstufung von V. ogelarten hinsichtlich
der Bedeutung zusatzlicher anthropogener Mortalitat

Dr. Volker Dierschke (Gavia EcoResearch)

In seiner Prasentation entwickelt der Referent einen Entwurf fur Kriterien zur Ein-
schatzung des ,Wertes* eines Vogelindividuums fir das Wachstum einer Populati-
on, um so die Bedeutung des Verlustes eines einzelnen Individuums abzuschat-
zen. Er geht dabei davon aus, dass es sowohl aus rein populationsbiologischen
Grinden als auch aus naturschutzfachlichen Grinden zwischenartliche Unterschie-
de in der Wertigkeit einzelner Individuen gibt.

Folgende populationsbiologischen Parameter werden betrachtet:
. ,haturliche* Mortalitatsrate von Altvdogeln

. durchschnittliches Lebensalter

. Alter beim Eintritt in den Brutbestand

. potenzielle Eiproduktion

. Reproduktionsrate.

Die Sensitivitat wurde definiert als Quo-
tient aus ,Anderung der Uberlebensrate”
und ,Anderung der Wachstumsrate*.

Als weitere Kriterien werden populati-
onsbiologische Daten im nationalen
Kontext herangezogen:

. Brutbestand in Deutschland

. Bestandstrend in Deutschland.

Die naturschutzfachlichen Kriterien
werden erganzt durch Betrachtungen
der internationalen Verantwortung, die Deutschland fur die entsprechende Art
besitzt. Folgende GroRen werden berlcksichtigt:

. Gefahrdung in Deutschland

. nationale Verantwortung aus europaischer Perspektive

. nationale Verantwortung aus globaler Perspektive

Far alle genannten Parameter wird ein Scoring-System vorgeschlagen (Details
siehe Vortrag), das sich zu einem ,,Populationsbiologischen Wertindex“ und zu
einem ,Naturschutz-Wertindex" fur ein Vogelindividuum kondensieren lasst. Auf
einer durch beide Faktoren erzeugten Matrix lassen sich nun die verschiedenen
Vogelarten einordnen.

Fir eine Reihe sehr unterschiedlicher Vogelarten werden die verschiedenen Indi-
ces beispielhaft durch Literaturstudien bestimmt. Beispiele finden sich im Vortrag.
Durch unterschiedliche Gewichtung einiger Faktoren ergeben sich Anderungen bei
der Einordnung einzelner Arten in die Matrix.

Schlie3lich werden anhand einiger zusatzlicher Kriterien auch Rastvogel in die
Betrachtungen einbezogen.
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Abschlie3end formuliert der Referent bezlglich zuséatzlicher (anthropogener) Mor-

talitat Fragen fur die Praxis (z.B. FFH-VP):

. Ist die H6he von Verlusten prognostizierbar?

. Treten Verluste einmalig oder dauerhaft/regelmalig auf?

. Kann die Empfindlichkeit in Relevanz-/Erheblichkeitsschwellen umgesetzt
werden?

Zu dem Vortrag existiert ein kurzer Artikel im Anhang.

Diskussion (einschliel3lich der Diskussion zu 11.3)

Es wird von verschiedenen Teilnehmern begriuf3t, dass Herr Dr. Dierschke die
Initiative ergriffen hat, populationsbiologische Daten in Hinblick auf ihre Bedeu-
tung fur die Relevanzschwellendiskussion auszuwerten und damit einen ersten
Einstieg in das Thema geliefert hat. Es wird allerdings klargestellt, dass Herr Dr.
Dierschke dem Vortragsthema entsprechend nicht speziell Uber die FFH-VP ge-
sprochen hat, sondern zunachst allgemein tber die Verwendung populationsbiolo-
gischer Daten. Die Diskussion bezieht sich nur zum Teil auf den Vortrag selbst und
geht Uber in die allgemeine Diskussion zur Analyse und Bewertung der Mortalitat
von Vogeln im Rahmen der FFH-VP.

Zunéachst wird das Verhaltnis von rein populationsbiologischen Kriterien (Mortali-
tat, Natalitat etc.) zu den Naturschutzkriterien (Gefahrdung in Deutschland) erér-
tert. Es wird darauf hingewiesen, dass Redundanzen bei den Kriterien méglichst
zu vermeiden sind; jedes Kriterium sollte méglichst unabhangig von anderen einen
bestimmten Sachverhalt ausdriicken. Von einigen Teilnehmern wird die Auffassung
vertreten, dass im Rahmen der FFH-VP nur die populationsbiologischen Kriterien
zu bericksichtigen seien, da es um konkrete Erhaltungskriterien in einem be-
stimmten Gebiet gehe. Wirkungsprognose und Bewertung seien prinzipiell zu
trennen. Dem wird entgegen gehalten, dass die naturschutzfachlichen Kriterien in
vielen Fallen in der Praxis wichtige Entscheidungshilfen bieten kénnten. Es wird
weiterhin hinterfragt, ob die populationsbiologischen Daten, die allgemeine Gultig-
keit fur die Arten haben sollen und zumeist aus zusammenfassenden Handbtchern
entnommen sind, konkret fir das Gebiet zutreffen mussen. In einzelnen Gebieten
kdnne die Habitatzerstorung schon so weit vorangeschritten sein, dass die artspe-
zifischen Uberlebens- und Reproduktionsraten von der lokalen Population nicht
mehr erreicht werden.

Es wird daruber diskutiert, inwieweit die Bertcksichtigung der nationalen bzw.
insbesondere auch der européaischen und globalen Bestands- und Gefahrdungssi-
tuation der einzelnen Arten im Kontext der FFH-VP sinnvoll ist. Die Stimmen ge-
gen eine solche Bertcksichtigung weisen darauf hin, dass der klar formulierte
Bezug der FFH-VP, die Erhaltungsziele in einem konkreten Gebiet, die Bertick-
sichtigung nationaler oder grof3erer Zusammenhange nicht vorsehe. Hinzu kommt,
dass hinsichtlich der Vogelwelt Deutschland nur in wenigen Féallen (Brutbestand
Rotmilan, Rastbestande einiger durchziehender Wat- und Wasservogelarten) eine
bedeutende internationale Verantwortung tragt, die es besonders zu bericksichti-
gen gilt. Als Argument flr eine Bertcksichtigung des nationalen Kontextes wird
vorgebracht, dass die EU-Vogelschutzrichtlinie zum Ziele habe, einen guten Erhal-
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tungszustand der Vogelart im gesamten EU-Mitgliedsstaat zu gewéhrleisten. Ist
dieser Erhaltungszustand national betrachtet schlecht, erhdhten sich die Anforde-
rungen an die einzelnen Natura 2000-Gebiete. Hier musse der lokale Erhaltungs-
zustand ggf. nicht nur erhalten, sondern verbessert werden — mit dem Ziel, die
Populationsstarke auch national zu erh6éhen. Deutliche Kritik wurde an der Be-
trachtung der Erhaltungszustdnde auf der Ebene einzelner Bundeslander gedbt.
Hier fihre die Tatsache, dass Landesgrenzen an vielen Stellen zusammenhangen-
de Lebensraume und Populationen durchschneiden, zu sehr unterschiedlichen
Bewertungen, die in der Offentlichkeit kaum noch vermittelbar seien.

Breiten Raum bei den Erdrterungen nimmt die Frage ein, ob man schon jetzt kon-
krete Schwellen fir die Erheblichkeiten von anlage- oder betriebsbedingter Morta-
litdt von Vogeln festlegen kdnne. Es wird das Kriterium von 1 % der Population
des betroffenen Gebiets zur Diskussion gestellt. Einige Diskussionsteilnehmer
sind diesem Vorschlag gegentber eher skeptisch eingestellt. So wird darauf ver-
wiesen, dass vielfach die Populationen, fur die Erhaltungsziele formuliert worden
sind, vergleichsweise klein seien und weniger als 100 Individuen umfassen, so
dass ein 1 %-Wert schnell erreicht sei. Andererseits konne bereits der Verlust
eines Individuums die Aufgabe einer ganzen Brut nach sich ziehen, was eher fur
strenge Bewertungsmalistabe sprache. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Zu-
und Abwanderung von Vdgeln in die Gebiete ergeben, werden angesprochen.
Besondere Probleme traten auch dann ein, wenn es sich um Zugvogel handele,
die nur einen Teil ihres Lebensabschnitts in dem zu betrachtenden Gebiet ver-
brachten, aber in anderen Regionen zusatzlichen Mortalitatsrisiken ausgesetzt
seien. Kumulative Aspekte seien dann besonders schwer zu bericksichtigen.

Insgesamt stimmen viele Teilnehmer in der Einschatzung tberein, dass zwar be-
zuglich der Bewertung der Mortalitat in Einzelbereichen Fortschritte erzielt worden
seien, dass aber vielfach noch grol3er Mangel an konkreten Daten herrsche, der
exakte Prognosen schwierig mache.

Es wird darauf hingewiesen, dass Natura-2000-Gebiete in einen nationalen
Schutzstatus uberfihrt werden missen. Durch die Schutzgebietsverordnung (lUber-
wiegend NSG-Verordnungen) sei es dann moglich, bestimmte Dinge innerhalb der
Gebiete zu untersagen (z. B. den Bau von Freileitungen oder Windkraftanlagen),
so dass eine Diskussion um die Erheblichkeit entsprechender Eingriffe in vielen
Gebieten gar nicht gefuhrt werden misse. Dem wird entgegen gehalten, dass
bisher bei weitem nicht alle deutsche Natura-2000-Gebiete als NSG ausgewiesen
seien, dies auch nicht in allen Fallen rechtlich zwingend erforderlich sei. Es wird
weiter darauf hingewiesen, dass die Schutzgebietsverordnungen oft zu schwach
seien, um einen wirkungsvollen Schutz erreichen zu kénnen. Aul3erdem seienin
Deutschland in etlichen Fallen nur sehr geringe Populationsanteile der Arten, far
die Natura-2000-Gebiete eingerichtet werden mussten, tatsachlich durch diese
abgedeckt. Als Beispiel wird der Uhu genannt. Die Frage, wie mit naturschutzfach-
lich wertvollen Arten, die aber nicht von den europaischen Naturschutzrichtlinien
erfasst werden (Arten des Anhang | der VSRL, ziehende Vogelarten, typische
Vogelarten gemal der FFH-Richtlinie) umzugehen ist, wird ebenfalls angespro-
chen. Es herrscht die Meinung vor, dass diese Arten innerhalb der FFH-VP nur
schwer zu bericksichtigen seien.

35



Abschlussdiskussion /NABU

[I1. Abschlussdiskussion

Herr Dr. HOtker fasst die Ergebnisse des Workshops kurz zusammen und stellt sie
zur Diskussion. Aus der Darstellung und der anschlieRenden Diskussion lasst sich
Folgendes festhalten:

Allgemeine Punkte

Als wichtige Voraussetzungen fur valide
FFH-Vertraglichkeitsprifungen wurde
betont, dass es einer moglichst konkre-
ten Formulierung und Definition von
Erhaltungszielen bedarf. Hilfreich ware
auch ein regelméafiges Monitoring der
Bestande und ggf. weiterer Grof3en
innerhalb und auf3erhalb von Natura-
2000-Gebieten, um die Erhaltungszu-
stdnde besser beurteilen zu kdnnen. Aus
verschiedenen AuRRerungen auf dem
Workshop wurde deutlich, dass diese
Voraussetzungen in bei weitem nicht
allen Natura-2000-Gebieten in Deutsch-
land erfullt sind. Hier gilt es, rasch Abhilfe zu schaffen.

Fortschritte in Richtung Fachkonventionen

Als Ergebnis der Teilnehmerbefragung zu Beginn des Workshops und als Fazit der
einleitenden vier Vortrage zeigte sich ganz eindeutig, dass die Teilnehmer des
Workshops Fachkonventionen als wichtig und erwtinscht ansehen. Aus den folgen-
den Fachvortragen ergaben sich unterschiedliche Einschatzungen dartber, ob und
ggf. wie schnell Fachkonventionen zu entwickeln seien.

Stérungen durch StraRen(larm)

Voraussagen Uber die Auswirkungen von Stra3en(larm) sind méglich, auch quanti-
tativ. Dadurch erscheint die Abschatzung von Erheblichkeitsschwellen prinzipiell
moglich zu sein.

Stérungen durch Kulissen

Empirische Daten liegen vor, und die Auswirkungen sind quantifizierbar, wenn-
gleich weiterer Recherchebedarf besteht. Auch in diesem Bereich erscheint die
Abschétzung von Erheblichkeitsschwellen theoretisch moglich.

Stérungen und Mortalitat durch Windkraftanlagen

Die Scheuchwirkung von Windkraftanlagen ist flr viele Arten(gruppen) bekannt.
Auch Uber das Kollisionsrisiko vieler Arten(gruppen) existieren Daten. Einige
(aber nicht alle) erk&renden Faktoren sind geklart, so dass Prognosen unter be-
stimmten Einschrankungen moglich sind. Ein Fachvorschlag fir Abstandsregelun-
gen liegt vor und ist grundsatzlich im Sinne einer Fachkonvention anwendbar. Das
Papier der Vogelschutzwarten (LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN
2007, siehe Anhang) zielt dabei vor allem auf eine planungsrelevante Konvention
ab, die einen Vorschlag fur eine bundesweite Regelung macht und landerspezifi-
sche Regelungen zusammenfasst.
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Mortalitat durch StraRenverkehr

Fir den Uhu (vielleicht auch fir andere Arten) sind Gefahrdungssituationen be-
kannt. Quantitative Daten mussten jedoch noch zusammengestellt oder erhoben
werden.

Mortalitat an Freileitungen

Es existieren Opferzahlen fur viele Arten(gruppen), die Empfindlichkeiten vieler
Arten(gruppen) und eine Reihe erklarender Faktoren sind bekannt, so dass sich
Prognosemadglichkeiten ergeben. Erste Uberlegungen in Richtung Fachkonvention
wurden gemacht.

In vielen Fallen sind also die Voraussetzungen fir eine Entwicklung von Fachkon-
ventionen gegeben. Es bedarf je nach
Wirkungsquelle unterschiedlich starker
Anstrengungen, um die erforderlichen
Grundlagendaten zur Verfigung zu stel-
len und aufzuarbeiten. Die Teilnehmer
des Workshops waren sich einig darin,
auf dem Workshop einen Schritt hin zur
Entwicklung von Fachkonventionen
weitergekommen zu sein, wenngleich
das Ziel in einigen Fallen noch recht
fern schien.

Offene Fragen

Naturgemalf blieben bei den diversen
vorgestellten Untersuchungen einzelne
Fachfragen offen, weil sie vom Untersuchungsrahmen nicht abgedeckt waren oder
die Datengrundlage noch unzureichend war. Auf die meisten dieser Fragen wurde
bereits in der Darstellung der einzelnen Prasentationen eingegangen. Ein allge-
meines und schwieriges Problem war jedoch die Abschéatzung der Bedeutung und
der Erheblichkeit von Mortalitat in Bezug auf Gebiet und Vogelart. Dies trat sowohl
bezuglich des StraRenverkehrs als auch der Freileitungen und Windkraft auf.

Nachste Schritte

Einige Referenten berichteten aus laufenden und noch nicht endgiltig abgeschlos-
senen Projekten, die von hoher Relevanz fur die im Workshop behandelten Fragen
sind (Wirkung von Stral3en und StraRenlarm, Wirkung von Kulissen, Wirkung von
Freileitungen). Aus dem Workshop heraus wurde der Wunsch formuliert, diese
Ergebnisse moglichst bald in Form von Berichten oder Publikationen zur Verfl-
gung zu haben. Auch das Fachinformationssystem FFH-VP-Info ist auf entspre-
chende Informationen angewiesen.

Von vielen Diskussionsteilnehmerlinnen wird der populationsbiologische Ansatz zur
Beurteilung von Mortalitat als vielversprechend angesehen. Da die Recherche und
Aufarbeitung der Daten vergleichsweise aufwandig ist, musste hier die aufkom-
mende Euphorie jedoch etwas gebremst werden. Es wurde vereinbart zu tberpri-
fen, ob zun&chst eine informelle Arbeitsgruppe aus Teilnehmerlinnen des Work-
shops und ggf. noch weiteren Personen das Thema weiter bearbeiten kann, bevor
dann frihestens ab 2010 mdglicherweise Projektmittel zur Verfigung gestellt wer-
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den kénnen. Ein generelles Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit wurde
von den Workshop-Teilnehmerinnen signalisiert.
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Anhang 1
Kurze Vortrage
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Rechtliche und fachliche Grundlagen der FFH-VP bei der Betroffenheit von
Vogeln in europaischen Schutzgebieten

Thomas Kaiser

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung ist naturschutzrechtlich in den Paragrafen 34 bis
38 des Bundesnaturschutzgesetzes und den entsprechenden Festsetzungen der
Landesnaturschutzgesetze verankert. Hier werden die Vertraglichkeit und Unzulé&s-
sigkeit von Projekten, der Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen und
von Planen sowie magliche Ausnahmen geregelt. Die Pflicht zur FFH-Vertraglich-
keitsprufung wird immer dann ausgeldst, wenn ein Gebiet des europdaischen
Schutzgebietssystems Natura 2000 betroffen sein kann. Das Schutzgebietssystem
Natura 2000 besteht aus den EU-Vogelschutzgebieten und den FFH-Gebieten, die
in Deutschland jeweils knapp 10 % der Landesflache einnehmen. Die Mal3stdbe
far die Vertraglichkeitsprifung ergeben sich aus den schutzgebietsspezifisch von
den Naturschutzbehorden zu formulierenden Erhaltungszielen fir die Natura 2000-
Gebiete.

Wildlebende Vogel konnen mal3gebliche Bestandteile der Erhaltungsziele von
Natura 2000-Gebieten sein. In den EU-Vogelschutzgebieten sind sie um ihrer
selbst Willen Bestandteil der Erhaltungsziele, soweit es sich um Arten des An-
hangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie oder um Zugvogelarten im Sinne von Artikel 4
der EU-Vogelschutzrichtlinie handelt. In FFH-Gebieten sind Vogel dagegen fur die
Erhaltungsziele nur indirekt relevant, ndmlich als Bestandteil des charakteristi-
schen Artenbestandes von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie.
Eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zum Flughafen Berlin-Scho-
nefeld (2006) fuhrte in diesem Zusammenhang zu Irritationen, weil hierbei die
Funktion von Vogeln als Bestandteil des charakteristischen Artenbestandes von
Lebensraumtypen in FFH-Gebieten in Frage gestellt wurde. Nachfolgende Fach-
publikationen (insbesondere BernoTAT et al. 2007) und ein Urteil des Bundesver-
waltungsgerichtes zur A 44 (Hessisch-Lichtenau) aus dem Jahre 2008 stellten
jedoch heraus, dass die Bertcksichtigung auch von Vogelarten als charakteristi-
scher Artenbestand von Lebensraumtypen in FFH-Gebieten fachlich geboten und
genehmigungsrechtlich erforderlich ist. Vigel sind wie keine andere Artengruppe
geeignet, indirekte Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-Richtlinie durch Storwirkungen (zum Beispiel Verlarmung) anzuzeigen. Unter
Umstanden kdnnen Vogel dartber hinaus auch dann fur die Erhaltungsziele von
EU-Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten indirekt relevant sein, wenn die Vogel
Habitatbildner oder Nahrungsgrundlage fir Tiere darstellen, die selbst Bestandteil
der Erhaltungsziele sind. Beispielsweise kbnnen Wasservogel als Nahrungsgrund-
lage des Seeadlers oder Spechte als Erzeuger von Bruthdhlen beispielsweise fir
Eulen oder Flederm&ause bedeutsam sein.

Die Unzulassigkeit eines Projektes oder Planes setzt nach § 34 Abs. 2 BNatSchG
voraus, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele
maldgeblichen Bestandteile kommen kann. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass
anders als etwa bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung die Erhaltungs-
ziele auch Entwicklungsaspekte umfassen kénnen (8 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG:
Erhaltungsziele = Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
standes), namlich dann, wenn sich die fir die Erhaltungszielen mal3geblichen
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Bestandteile derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden. In einem
solchen Fall kann bereits das ,Zementieren“ eines ungunstigen Erhaltungszustan-
des zur Unvertraglichkeit fihren, selbst wenn eine Verschlechterung gegenuber
der Ist-Situation nicht eintritt.

Die Vorgehensweise zur Bestimmung der Erheblichkeit ist von der methodischen
Herangehensweise her relativ einfach zu bewerkstelligen (siehe Abb. 1). Proble-
matisch ist jedoch in der Praxis, die Erheblichkeitsschwelle konkret zu benennen,
da die Erhaltungsziele — soweit Uberhaupt vorhanden — in der Regel
vergleichsweise allgemein gehaltene Formulierungen enthalten. Um aus den Er-
haltungszielen vollig zweifelsfrei Erheblichkeitsschwellen ablesen zu kdnnen,
mussten sie quantitative Angaben und gegebenenfalls auch rAumliche Beziige
enthalten, zum Beispiel: ,Im Gebiet ist dauerhaft ein Bestand von mindestens 75
Heidelerche-Brutpaaren zu erhalten.” In diesem Beispiel wirde der Verlust des 76.
Brutpaares unerheblich, der Verlust des 75. Brutpaares aber erheblich sein.

Die laufende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zeigt, dass die
Erheblichkeitsschwelle selbst bei vergleichsweise geringen Beeintrachtigungen
Uberschritten wird. Auch bedarf es fundierter Nachweise, dass ,aus wissenschatftli-
cher Sicht kein vernunftiger Zweifel an der Unerheblichkeit der Beeintrachtigung”
besteht (BVerwG 2007, Urteil zur A 143 — Westumfahrung Halle). In einem Urteil
aus dem Jahre 2008 (A 44 — Hessisch-Lichtenau) verweist das Bundesverwal-
tungsgericht in diesem Zusammenhang auf die Bagatellgrenzen, die im Rahmen
eines Forschungsprojektes des Bundesamtes fur Naturschutz entwickelt wurden.

Erschwerend ist, dass bei der Vertraglichkeitsprifung neben der Wirkung des
Projektes oder Planes selbst erganzend auch kumulative Wirkungen zu bertck-
sichtigen sind. Hier fehlen in der Regel Kataster, die entsprechende Beeintrachti-
gungen von Projekten oder Planen dokumentieren. Allerdings kann die Recherche
nach entsprechenden Projekten oder Planen mit kumulativen Wirkungen insofern
etwas vereinfacht werden, als diese bereits eine planerische Verfestigung aufwei-
sen mussen und nur solche Projekte und Plane relevant sind, die die gleichen
Erhaltungsziele betreffen wie die zunéchst fur sich allein als unerheblich eingestuf-
ten Wirkungen. Aul3erdem muss auch tatséchlich ein kumulativer Effekt denkbar
sein. Gerade indirekte Wirkungen sind rdumlich manchmal vergleichsweise eng
begrenzt, so dass es unter Umstanden ausreicht, nur diesen engeren Wirkraum
auf kumulative Effekte zu analysieren. Beispielsweise kann eine Storwirkung auf
ein Vogelbrutpaar, die fur sich nicht zu einer Beeintrachtigung des Bruterfolges
fahrt, nur dann kumulativ doch zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren, wenn
auf das gleiche Brutpaar noch weitere Stérungen wirken, so dass in der Summe
doch eine Beeintrachtigung des Bruterfolges eintritt.

In Anbetracht der derzeit haufig noch bestehenden Unsicherheiten bei der Bestim-
mung der Erheblichkeitssschwelle ist es fiur viele 6ffentliche Vorhaben rechtssi-
cherer, vorsorglich von einer erheblichen Beeintrdchtigung auszugehen und im
Rahmen eines Ausnahmeverfahrens nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nachzuweisen,
dass es keine zumutbaren Alternativen gibt und zwingende Griinde des uberwie-
genden offentlichen Interesses vorliegen.
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Flachenbeanspruchung eder sonstige Zerstorung

bzw. indirekte Beeintrichtigungen

Eraltung sziel:
wErhalt*

Erhaltungsziel:
~Entwicklung*

Erhaltungsziei:
«ohne Ziel*

Erhalt Entwicklung
fur ginstigen fiir giinstigen
Erhaltungszustand Erhaltungszustand
erforderlich?* erforderlich?*

erheblich nicht
erhablich

* Hierbel sind auch kumulative Effekte durch andere Projekte oder Pldne 2u
beriicksichtigen.

Der.gunstigs Erthakungsaustand” besialt :lch nldﬂ aif das I-:mplllu Htﬂh‘a @Dﬂ-ﬂﬂﬂl

Einzelfiache i= makgeblicher Bestandtail fir die Erhaltungsziele oder den Schutzvech Im Sinne van g‘?ﬁ Abs. 2 BNatScha),

Abb. 1: Ermittlung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (aus Kaiser
2003: 43).
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Das Fachinformationssystem FFH-VP-Info — Hilfsmittel zur Ermittlung des
Stands von W issenschaf t und T echnik der W irkungsprognostik

Dirk Bernotat (BfN)

Im Fachinformationssystem des Bundesamtes fur Naturschutz zur FFH-Vertraglich-
keits-prufung (kurz: FFH-VP-Info) werden Daten und Informationen systematisch
aufbereitet und verfiigbar gemacht, die im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspri-
fung nach den 88 34 u. 35 BNatSchG zur Beurteilung von Beeintradchtigungen von
Natura 2000-Gebieten erforderlich sind. Dies betrifft vor allem:

. Differenzierte Informationen insbesondere zu moglichen erheblichen Beein-
trachtigungen der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL, der Arten nach
Anhang Il FFH-RL sowie ausgewahlter Vogelarten nach Anhang | VS-RL.

. Grundsatzliche Informationen zu Projekten und Planen, ihren Wirkfaktoren
und deren etwaiger Relevanz bezuglich erheblicher Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten.

. Dabei werden:

. fachwissenschaftliche Informationen, Erkenntnisse und Einschatzungen zur
Verfigung gestellt, die im Rahmen einer einzelnen FFH-Vertraglichkeitspri-
fung regelméafig nur mit einem erhdhten Aufwand zu ermitteln und zu bertick-
sichtigen sind,

. die zu den Lebensraumtypen und Arten ausgewerteten Informationen in ent-
sprechenden Datenbank-Steckbriefen nach einheitlichen Kriterien und Ge-
sichtspunkten dokumentiert und bewertet.

FFH-VP-Info soll durch eine Internetrealisierung insbesondere eine Unterstitzung
fir Behorden, Projekt- und Planungstrager, Planungsbiros und Gutachter darstel-
len, aber auch durch die Fachoffentlichkeit allgemein und weitere regelmafig an
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung Beteiligte oder Interessierte genutzt werden
kbnnen.

Durch die Bereitstellung der ausgewerteten Informationen und die gegebenen
methodischen und fachlichen Hinweise soll eine effiziente, qualifizierte und rechts-
sichere Durchfihrung der FFH-Vertraglichkeitsprufung unterstitzt werden. Dies
betrifft insbesondere die Erstellung der fur die Vertraglichkeitsprifung regelmafig
notwendigen Unterlagen, bei denen nach aktueller Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts ,die besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse® zu bericksichtigen sind und eine ,,Ausschépfung
aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen“ verlangt wird.

Es soll somit auch verhindert werden, dass die entsprechenden Daten und Fach-
guellen mit unverhaltnismalig hohem Aufwand, immer wieder neu zusammenge-
stellt und ausgewertet werden mussen. FFH-VP-Info kann zudem auch die Grund-
lage fur die Validierung von Methoden der Wirkungsprognose und die Erarbeitung
von Fachkonventionen bilden.

In den Bereichen ,Projekttypen” und ,Plantypen” kdnnen einzelne Projekt- bzw.
Plantypen ausgewahlt und diesbezliglich getroffene Einschatzungen zur typspezifi-
schen Relevanz der in der Datenbank grundséatzlich bertcksichtigten Wirkfaktoren
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abgefragt werden. Die jeweiligen Ubersichten kdnnen in der FFH-Vertraglichkeits-
prifung (z.B. im Screening oder im Scoping) als Checklisten fur eine erste Ein-
schatzung und Annaherung an die Frage herangezogen werden, welche Wirkungs-
komponenten verursacherseitig grundsatzlich und/oder insbesondere bericksich-
tigt werden sollten.
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Der Bereich ,Wirkfaktoren* enthalt vor allem eine Ubersicht zu den in der Daten-
bank unterschiedenen 36 Wirkfaktoren mit entsprechenden Definitionen sowie mit
vertiefenden Erlauterungen. Auf diese Definitionen kann von verschiedenen Stellen
in der Datenbank zugegriffen werden.

Eethuterungen oum Bereich “Wirkfaktoren™

Wirkfaktorgruppen
i Direkter Flichenentzug

2 Vveranderung der Habitatstruktur 0 2-1 Dwrekt= Veranderung von Vege@ations- [ Biotopstrukturen

Mutzung -2 Merlust £ Andsrung charsktaristischar Dynamik
2-3 Intensivierung der land-, forst- oder ischerziwirschaftiicher Nutzung
2-4 Murzzeitige Aufoabe habitatpragender Nutzung [ Bflege
2-5 (Langer) andavernde sufgabea hebitatpregandsr Nuktiung [/ Pllege

3 Verdndérung abiotischer Standortfalitoren 3-1 Vesanderung des Badens bzw. Untergrundes
3-2 Mergnderung der marphologischen Verhalinizze
3-2 Merdnderung der hydrglogischen | hydrodynamischan Verhaltnisse
34 Mersnderung der by drochemischen Werhaltnisse (Beschaffenhsit]
3-5 Wergnderung der Temperaturvarhalinissa
3-8 Veranderung anderer standort-; vor allem Kimarelevanter Faktoren
[auch Belichtung) ’

Wirldfaktoren (/ Wirkungen)
1-1 Uberbasung [ Versiegeiung

4 Barriere- oder Fallenwirkong /

4-1' Baubedingte Bamere- cdar Fallerwirkung / Mortalitat
Individuenverlust

#-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung J/ Mortalitas
4-3 Eetnichzbedingte Sarners- oder Fallenwirkung / Mortalital

-1 Akustische Semze (Schall)

5-2 Baweaung [ Optizche Rezausléser (Sichibarken, ahne Lich)

5-2 Licht {auch: Anlockung)

S-4 Erechitterungen/ Vibrationan

5-5 Mechanische Einwirkung [Weallenschlag, Tritt; such: Luftverwirbelung)

% Hichtstoffliche Einwirkungen

& Stoffliche Einwirkungen -1 Stickstoff-u. Fhosphatverbindungen  Nahrstoffemtoag

§-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

f-4 Sonstige durch Verbrennungs= u. Produkbionsprozesse entstehande
Schadsiniie

B-5Shlz

65 Dapositionen mitstrukturellen Auswirkungen (Staub [/ Schwebstoffe u.
Ezdimenta)

§-7 Oifsktorischs Aeize (Buftstoffe, auch;: Anlockung)

6-8 Arpnamitteirickstande u. endoknin wirkende Stoffe

6-2 Zonstige Stoffs

7 Strahlung 7=1 Mchtonserends Strahlung | Elektromagretsche Falder
#-2 lenisierende [ Radiozidive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und

8-1 Maragement gebietsham:schear Arten
Organismen

B-2 Forderung f Ausbreitung gebietsfremder Arten

B, Sglgemaiignes somen Oipmumipanan (Dasbiacedsy oog T
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Innerhalb der drei inhaltlich zentralen Bereiche ,FFH-Lebensraumtypen (Anh. |

FFH-RL)", ,FFH-Arten (Anh. Il FFH-RL)“ und ,Vogelarten (VS-RL)* kbnnen die
einzelnen in der Datenbank enthaltenen Lebensraumtypen bzw. Arten ausgewahlt

werden.

b PR gkl
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FFFH-Artgm [Anh, ITEEH
nLy

T T Al LR |

b3 Amptdnan, Eeptillan

k3 P, Rondmiule
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RN Frciie, R b5 Librllen
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[ kB Sonshge
* vnoelorsn (OG-S0
b R BadReT mhil Oder akTen Sie unsere gryppendbergreifandes Sochionkiion:
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ErH-VEInfo

In einer tabellarischen Ubersicht wird je Lebensraumtyp bzw. Art die Relevanz
jedes Wirkfaktors eingeschatzt und ein Uberblick zum aktuellen Bearbeitungs-

stand gegeben.

Gelbbauchunke - Bombina variegata
Natura 2000-Code; 1193

Bitte wahlen Sie sinen Wirkfakter aus, um zu den "Detaildaten zu Beeintrachtigungen” zu gelangen.

Wirkfaktoren } Relevanz Anzahl 1. z 3. 4. 5.
dez Wirk- | Daten- Empfind- Regene-  Progrioss-  Relevanz-  Erhsblich-
faktarz  stze lichkeiten/ rations-  msthodsn schwslle kit
|Wirkungen  fahigkeit schwelle

¥ Quslifizisrung der Quelisn (Es wird nur die jeweils bests
Bewsrtung angezeigt,)

1 Direkter Flachenentzug

b1-1 Ube'bauuﬂ_g / ‘JErsweg3|ung [_D DEF‘]_ 3 8 D E B E E
2 anderung der i ruktur /

¥ 2-1 Direkte Varanderung von Vagetations- .

|/ Biotopstrukturen [» Def.] g 5 2 B 5 £
|¥2-2 verlust / Anderung charakteristicchar -

Dynamik [» Def.] 5} gl A E E E
¥ 2-3 Intensivierung derfand-, forst- oder i _

fischergiwirtschaftlichen Nutzing [» Def.] 2 E o E = B
¥ 2-2 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender 2 2 £ . £ £ =
Nutzung / Pflege [r Def.]

¥ 2-5 (Langsr) andauernde Aufgabe - = " ~ = . -

habitatpragender Nutzung / Pfizge [» Def]
3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

»3-1 Varanderung des Bodens baw.

Unteegrundes [k Def.] 2 & € - & & E
[¥3-2 Verandsrung der morphalogischan .

Verhaltnisse [+ Def.] 2 = f = 5 =
»3-3 verandarung der hydrologischen / N

hydradynamischen Verhaltnisse [» Daf.] 2l & 5 = 5 5
»3-2 Verandsrung der hydrochemischen T 3 A ~ _ R _
Verhaltnisse (Beschaffenheit] [ Def.]

» 3-5 Veranderung der .

| Temperaturverhaltnisss [F Def.] = & o3 E £ E
|#3-6 Veranderung anderer standort-, var 1 1 £ = = = =

allem klimareievanter Faktoren [» Def.]

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

b4-1 Saubadingte Barrizre- oder

Fallenwirkung / Martalitat [» Def.] 1 3 £ - - - -
|b4-2 Anlagebedingte Barere- ader -

Fallenwirkung / Mortalitat [» Def.] 2 i g E F &
}4-3 Sairiebshedingte Barriars- odar = o = _ = = =

Fallenwirkiing / Mortalitat [y Def.]

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

} 51 Akustische Reize (Schall) [FDef] 1 3 o E - )
» 52 Beweguno ) C’Et‘\s:he Razausloser
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Uber eine Verlinkung des Wirkfaktors kann zu den jeweiligen Detaildaten gewech-
selt werden, in denen als Herzstlick der Datenbank die Quellen und Einschéatzun-
gen inhaltlich nach folgenden funf Fachkategorien ausgewertet werden.

Empfindlichkeiten
Regenerationsfahigkeit
Prognosemethoden
Relevanzschwelle
Erheblichkeitsschwelle

L=

Liegen fur bestimmte Arten-Wirkfaktorenkombinationen keine Daten vor, kommen
eigene Einschatzungen bzw. fachlich abgestimmte ,Standardtexte” zum Einsatz.

Wirkiakloremn [ 4. Eﬂﬂmm

AT - rpnen

Petaildaten zu Bointrachtigungen: FRH-Arten

Gelbbauchunke - Bombina variegata
Matura 2000-Cods: 1193; Bzarhetungstand: 11T

wirkfaktorengruppe: 4 SBarnene- odar Fallenwirkung f Individuenyerisst:
Wirkfaktor: £-7 anlagsb=dingts Sarriere- oder Fallznwirkung / Tndividusnverlust
Relevanz des Wirkfalktors: regeimalig relevant (2]

Auswertekotegorien:

Empfindlichkeiten/Wirkungen (3)
Regenerationsfahigkeit (0}
Prognesemethodon (1]
Retevanzschwelle (1)
Erheblichkeitsschwalle (2]

PR R

Pateneatr: <Zurdck I =5von7 welter >

1. Empfindlichkeiten/Wirkungen

1.01 ¥ BearbeiterInnen FuE-Verhaben (siche Inipressum) {(2001-2006)

Eme anlagebsdingte Bamerswirkung bel Amphibien kann durch techrische Bauwerks bzw. anlagebazogens
Bestandteile (2.8, Gebaude, Mauem, Wande, Kanale, Bordsteine) oder auch durch veranderte Strukturen (2.8,
Strafenbelag) harvorgenufen werdan. Barmerewirungen fuhran zu Lebensraumzerschneidung Und somit w. a. 2ur
Trennurg raumich-funktionaler Beziehungen 2w. Teithabitaten, ru Vennselung, Verhindsrung des Individuen-
JGenaustauschs pw: Populationen bew. siner Neubesiediung von Gewsssem (5. "Verbiefends Ausfihrungen’).

Dig Mortakicat / Totung von Tieren st regelmating auf fallenartig wirkendan Anlagen {z. B. Greben, Schachte, Gullvs)
zuruckzufGhran. Besonders problematisch sind zolche Fallan, wenn sig in Kombimation mit Lebensraumbanieren
bestehen, welche die Tiare den tédlichen Fallen zulsiten (2.8, Bardsteine und Gullys),

Bamerewirkungen und Mortaltat konnen - abhangig vom Umfang - zu Verlust von {Teil-Jhabitaten,
Bastandsruckgang oder zu Beeintrachbigung bzw. Erldschen lokaler (Tail-jPopulationen bzw, zur Gefahrdung von
Matapopulationen fihren. Hinweaise finden sich in zahlreichen Publibationen, u. 2. bei Thigldie et al. (1253), Bauer
(1987}, Heimbucher (1921) oder Glitzner {1228],

48



DA

Anhang: Kurze Artikel NABU

Uber ,Reports” konnen umfangreiche Lese-/Druckansichten entweder zu einem
einzelnen Wirkfaktor, zu einer Wirkfaktorgruppe oder aber im Sinne eines beein-
trachtigungsokologischen Steckbriefs zu allen Wirkfaktoren erstellt und ggf. ge-
druckt werden.

] FRH-YF-IrFn | Biiarts | ] T T
1193 | Galbauchunho {Bombing variognts)
4 Dorriere- dder Fallenwickung § Individuenverlust Ralevans des Wekfaktars: 2
4-7 Anlagobadingte Barriers- oder Fallanwirkyng / Mortalizhe
1. Emplindichieiten / Wirkingean 1ahrt e R i et
102 | Bozrbatorinnem Fuk-Yordabaon (mehe Improsoum) iz?ij]é E

Dirch dirgkte Sannarenstrabiung sawss dis thermizches Bxganschaften der Straflanbeidgs entseeht im 821 2 gz Strafe sine zum Tail rechs betrachtliche
veranderundg des Miioklintas, was sewohl Temperatur, ale 3uch Lultfeuzhbs, Wndgaschwindigieas und Haflighet batrift (Madey’ e gk 1908), de garads
auf wdchsglwarmm, fouchbigkaitshadirftige Tioro wie smphibisn massve suswirkangon hat und somit Fusstrich 7o den schon srwahnten Faktoren rur
Entshbehung emes Barmiers-Effakts beiragt

Bei trackanem Wittar versuchan kmgkratan arst gar nichl, sing stauksga 'Tuck-unn Stralla 7u ubsrguaren. Eoe gerade b m breits Stralls wird ma
unlberwindkchen Bamigre, da kein Schitz von drekoer BannenensErailung und zine Temaseratuidiferenz zu Lmgebiung van biszu 20°C hesrsdht, die
Teare wididel bel ded 'S anderung dber die Strale setioiknen. lm schafiege Strdleangr abeen kot &2 2um Jungkfotenstau, Oie Tiate weifpeden adear
sAnfeen paralled 7ur Stralie =h, Regerwattsr ot dann 2o explosionsamagsn Ubsrmmdimngsn des wandemdas Jungbara, ru starkier Regen auf dar glatten
Fanthahin inaht Sass alierdings auch unubzsrsindbs (Mdler & Srerieane 1987),

1193 | Galbbauchunio {Bombing vartegnta)
a I.'lurrll:n:- wler Fulllﬂ'rvf'lrlumu I [ndnnlluenv:dual FRaleyant das Wekdaktors: I
4-3 nnlaunhnlllnurn Barriora- ndnr Fallanwirkymg / Hm-ahlrat

1. Empfindlichkoitan / Wirkun n Iahri Seden|! Crusimas=rum g
i / i dar Cuelle:
103 | Ghner, L, Bevadawm, P Brugoer, C, Egermann, F., Paill, W, Schitgel, B & Tatarueh, F iy 3af, C

"Zullyz wirken ats gefahriche Fallen fur &mphibier) und Boptilion, aus donen sich die Tiare nidik mabe bafremn konnan (Gobal 31990, Edrctis-urbu-m-:n:mmn A
Formen 1902, itz I!u'rh-ele 1396), [...] Thefcka =t &l (18623 finden in den Dalen und Ofabscheidem sines Sthweizer Autehahnteilsti s ber siner Konteoda
Fur Landhissit gllgin 206 Kieurkiaten, J Brdkaalan, 3 Grashasdhe, 10 Sesfioaiha, 24 Unkan, 80 Gl:‘i.l\nl.'-'!:elfhru'l.‘{‘h & Laubfrasdis, 14 Bagmaldie, 10

md'n'rlall:l'm_ Randetein wid .-J:w.::::rnnnl:z- entpuppton gich d:\b-m als pn—d’ukte ‘Loitsestema in Rickiung Guilly LThl::h:Ir: gt al, 1923, Gabel 1061, Huttor
Lagday”

‘Do ca. 30 om-tiafen Rionstaine an sines Sthweines Autchabntefstick progissn sich vor aism fie lungteera und Eainore Srmen sl Todesfalen, in denan
S Willl=rund und Pradatgn hilos ausgeislert snd [Gosssist & Lodga [5597].

In einem Bereich ,Raumbedarf und Aktionsraume von Arten* finden sich zudem
aulRerst umfangreiche Zusammenstellungen zu Aktionsraumen, Mindestflachengro-
Ren, Mobilitdt und Dichten als Hintergrundinformation fur die einzelnen Tierarten.
Durch die Zusammenstellung und strukturierte Darstellung des 6kologischen
Kenntnisstands zu den verschiedenen Lebensraumen und Arten und die Vermitt-
lung methodischer Hinweise und Empfehlungen zur fachlich validen Analyse, Prog-
nose und Bewertung von Beeintrachtigungen sollen Gutachter bei der Erstellung
von FFH-Vertraglichkeitsstudien unterstitzt werden. Dies soll auch eine Reduktion
des zeitlichen, personellen und finanziellen Aufwands flur Vertraglichkeitsprifungen
in der Praxis ermoglichen und Naturschutz- und Genehmigungsbehérden bei ihren
Prufaufgaben behilflich sein.

Es bestehen verschiedene Mdéglichkeiten der Mitarbeit an diesem recht umfassen-
den Fachinformationssystem. Die betrifft zum einen den Bereich der Projekttypen
und die Erlauterung des Auftretens und der Relevanz der Wirkfaktoren eines Pro-
jekttyps. Dies betrifft zum anderen aber v.a. auch den grof3en Bereich der LRT-/
Art-Steckbriefe, wo eine Mitwirkung bei der Erstellung oder aber Validierung z.B.
in Form von Ubermittlung noch fehlender Quellen oder konstruktiver Hinweise sehr
erwinschtist. Bei Interesse kann hierzu gerne mit dem BfN Kontakt aufgenommen
werden.
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LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-VSW)

Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen
zu bedeutsamen Vogellebensriumen sowie
Brutplitzen ausgewihlter Vogelarten

Working Group of German State Bird Conservancies (2007): Recommendations for distances
of wind turbines to important areas for birds and breeding sites of selected bird species. Ber.
Vogelschutz 44: 151-153.

On the 12th of October 2006, the Working Group of German State Bird Conservancies met on
the island of Helgoland. It was on this occasion that they defined distances of wind turbines to
avifaunistically important areas or nest sites of species particularly sensitive to interference that
are necessary from the perspective of species conservation. These recommendations were revised
in the Seebach meeting. The resulting position paper is intended to both provide guidance for
considerations in regional and overall land development planning and contribute to appropriate
decision-making in immission control licensing procedures. Recommendations for minimum
distances of wind turbines to sites for many species are given as well as ranges of verification
around the wind farms currently in planning for many species. Especially sensitive at their nest
sites are Black Stork (Ciconia nigra), Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) and White-tailed
Eagle (Haliaeetus albicilla). Feeding habitats (Black Stork), roost sites (Common Crane, Grus
grus) and flight corridors between these areas have to be considered, too.

Key words: wind turbines, recommendations for distances, overall land development, bird
protection

Correspondence: Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, Geschdftsstelle 2008, Staatliche
Vogelschutzwarte Seebach, Lindenhof 3, D-99998 Weinbergen/OT Seebach.
E-Mail: stefan.jaehne@tlug.thuerigen.de

Das Gesetz iiber erneuerbare Energien und die
damit verbundene Abnahmeverpflichtung der
Energieversorgungsunternehmen fithrten zu
einem sprunghaften Anwachsen von Antrigen
auf Errichtung von Anlagen zur regenerativen
Energiegewinnung. Allen voran Windenergiean-
lagen (WEA): Ende 2007 waren in Deutschland
19.460 WEA mit einer Leistung von 22.247 MW
in Betrieb, die durchschnittliche Leistung einer
Anlage lag bei 1.143 kW. Rund ein Viertel aller
deutschen WEA stehen in Niedersachsen. Allein
im Jahr 2007 wurden bundesweit 883 WEA mit
einer Leistung von 1.666 MW neu errichtet, 108
WEA mit 41,3 MW wurden abgebaut und durch
45 WEA mit 102,9 MW ersetzt (sog. ,,Repow-
ering).

Am 12. Oktober 2006 wurden von der Landerar-
beitsgemeinschaft der deutschen Vogelschutzwar-
ten auf Helgoland erstmals die aus artenschutz-

fachlicher Sicht notwendigen Abstandsregelungen
fir Windenergieanlagen zu avifaunistisch bedeut-
samen Gebieten sowie Brutplitzen besonders
storempfindlicher oder durch WEA besonders
gefihrdeter Vogelarten definiert. Hiermit werden
diese in tiberarbeiteter Form vorgelegt.

Bislang war es nicht gelungen, bundesweit ein-
heitliche Empfehlungen fiir die Berticksichtigung
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Standortplanung und Zulassung von WEA
zu geben.

Die hier prasentierten Empfehlungen (Tab. 1
und 2) sollen als Abwigungsgrundlage fiir die
Regional- und die Bauleitplanung dienen und zu
sachgerechten Entscheidungen im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren beitragen.

Diese Empfehlungen setzen die bestehenden
landerspezifischen Regelungen nicht aufler Kraft.
Sie sind vielmehr als Mindestanforderungen zu
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Tabelle 1:

Ber. Vogelschutz 44 (2007) |

Ubersicht iiber fachlich erforderliche Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu verschiedenen Vogellebensraumen
bzw. Funktionsrdumen (Hauptflugkorridore, Zugkonzentrationsgebiete). Angegeben ist eine Pufferzone bzw. ein Aus-
schlussbereich um die entsprechenden Rdume. Recommended distances of wind turbines to areas important for birds,
including main local flyways and major staging sites for migratory birds. A buffer zone and the core exclusion zone are

presented.

Vogellebensraum

Abstand der WEA

Europdische Vogelschutzgebiete (EU-SPA)

Pufferzone 10-fache Anlagenhoéhe,
mind. jedoch 1.200 m

Vogelschutz im Schutzzweck

alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Naturschutzrecht mit

Pufferzone 10-fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m

Konvention

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar-

Pufferzone 10-fache Anlagenhoéhe,
mind. jedoch 1.200 m

Bedeutung

Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler und landesweiter

Pufferzone 10-fache Anlagenhoéhe,
mind. jedoch 1.200 m

(z. B. Wiesenlimikolen-Lebensraume)

Brutvogellebensraume nationaler, landesweiter und regionaler Bedeutung | Pufferzone 10-fache Anlagenhéhe,

mind. jedoch 1.200 m

Schlafplitze (Kranich Grus grus > 1 %-Kriterium, Schwine Cygnus sp.

3.000 m Ausschlussbereich (6.000 m

Abstinde zu Vogellebensriumen

> 1%-Kriterium, Génse Anser sp., Branta sp. > 1%-Kriterium) Priifbereich)
Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen (Kranich freihalten
Grus grus, Schwine Cygnus sp., Ginse Anser sp., Branta sp.)

Zugkonzentrationskorridore freihalten

Einstandsgebiete und Hauptflugkorridore der Grofitrappe Otis tarda

1.000 m Ausschlussbereich

Gewdsser oder Gewasserkomplexe > 10 ha

Pufferzone 10-fache Anlagenhoéhe,
mind. jedoch 1.200 m

verstehen, die diese Regelungen gegebenenfalls
ergianzen. Die abweichenden Festlegungen in ein-
zelnen Landern bedeuten, dass es tiber diese emp-
fohlenen Mindestabstinde hinausgehend - bei-
spielsweise aufgrund regionaler Besonderheiten
(Schutz der Restpopulation einer Art) — auch zu
einer verscharfenden Abweichung, d. h. zur Fest-
legung groflerer Abstinde kommen kann. Die
vorgelegten Empfehlungen sind tatsachlich auch
als solche zu betrachten und ersetzen keinesfalls
die erforderliche Einzelfallpriifung eines jeden
Vorhabens.

Bei einigen Vogelarten muss eine getrennte
Betrachtung von Brut- und Nahrungshabitaten
(z.B. Schwarzstorch Ciconia nigra) oder Schlaf-
und Nahrungshabitaten (z. B. Kranich Grus grus)
erfolgen. Da aber beide Habitate in einem Bezug
zueinander stehen miissen, sind grundsitzlich

die Flugkorridore zwischen diesen beiden Ha-
bitaten von WEA freizuhalten, da ansonsten die
Funktion dieser Habitate fiir die betreffende Art
verloren geht.

In diesen Empfehlungen werden Ausschlussbe-
reiche (= Mindestabstand zwischen dem Brutplatz
bzw. Revierzentrum einer bestimmten Art und
geplanter WEA) von sog. Priifbereichen unter-
schieden. Bei letzteren handelt es sich um Radien
um jede einzelne WEA, innerhalb derer zu prii-
fen ist, ob Nahrungshabitate der betreffenden Art
vorhanden sind. Diese Nahrungshabitate und die
Flugkorridore vom Brut- oder Schlafplatz dorthin,
sind von WEA freizuhalten.

Bei verbreitet siedelnden Arten wie beispiels-
weise Weifistorch oder Rotmilan sind Fldchen in-
nerhalb des Priifbereichs (auflerhalb aufgefiihrter
Schutzgebiete) besonders dann als kritisch fiir die
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Tabelle 2:

Ubersicht iiber fachlich erforderliche Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplitzen
bestimmter Vogelarten. Angegeben ist ein Ausschlussbereich um bekannte Vorkommen, der in
Klammern gesetzte Priifbereich beschreibt Radien um jede einzelne WEA, innerhalb derer zu priifen
ist, ob bei entsprechendem Lebensraumtyp Nahrungshabitate der betreffenden Art (Artengruppe)
vorhanden sind. Recommended distances of wind turbines to breeding sites of selected bird species:
Exclusion zone; in brackets: Radius around a wind turbine, within which it should be checked whether

feeding areas for the species exist.

Art, Artengruppe

Abstand der WEA

RaufufShithner Tetraoninae

1.000 m

Kormoran Phalacrocorax carbo, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

Rohrdommel Botaurus stellaris

1.000 m (4.000 m)

Zwergdommel Ixobrychus minutus

1.000 m (4.000 m)

Reiher Ardeidae, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

Schwarzstorch Ciconia nigra

3.000 m (10.000 m)

Weiflstorch Ciconia ciconia

1.000 m (6.000 m)

Fischadler Pandion haliaetus

1.000 m (4.000 m)

Schreiadler Aquila pomarina

6.000 m

Kornweihe Circus cyaneus

3.000 m (6.000 m)

Wiesenweihe Circus pygargus

1.000 m (6.000 m)

Rohrweihe Circus aeruginosus

1.000 m (6.000 m)

Schwarzmilan Milvus migrans

1.000 m (4.000 m)

Rotmilan Milvus milvus

1.000 m (6.000 m)

Seeadler Haliaeetus albicilla

3.000 m (6.000 m)

Baumfalke Falco subbuteo

1.000 m (4.000 m)

Abstinde zu Brutplitzen bestimmter Arten

Wanderfalke Falco peregrinus

1.000 m; Baum- und Bodenbriiter: 3.000 m

Kranich Grus grus

1.000 m

Wachtelkonig Crex crex

1.000 m

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria

1.000 m (6.000 m)

Mowen Laridae, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

Seeschwalben Sternidae, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

Sumpfohreule Asio flammeus

1.000 m (6.000 m)

Uhu Bubo bubo

1.000 m (6.000 m)

Errichtung von WEA einzuschétzen, wenn sie von
mehreren Vogeln nicht nur gelegentlich, sondern
tiberwiegend aufgesucht (Fruchtfolge und Anbau-
kulturen beachten) oder wenn sie von mehreren
Individuen verschiedener Paare als Nahrungsha-
bitat beansprucht werden.

Die Beteiligten erhoffen mit der Vorlage dieser
Empfehlungen ein Stiick mehr Sicherheit im Um-
gang mit der Planung und Zulassung von WEA
in Deutschland erreichen zu konnen.

Seebach, Friihjahrstagung der Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten
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Bundesland Brutpaare
Zur Frage der Erheblichkeit oo ember e ld
betriebsbedingter Mortalitat Brandenburg und Berlin ca. 10
- Hessen 100-120
von VOgeIn an StraBen Mecklenburg-Vorpommern 2
H H Niedersachsen und Bremen 80-100
am Be'sp Iel des Uhus Nordrhein-Westfalen 200-220
o Rheinland-Pfalz ca. 200
Saarland 18
Sachsen ca. 73
Sachsen-Anhalt ca. 30
Schleswig-Holstein und Hamburg ca. 350
Thiringen ca. 80

Wilhelm Breuer

Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V.
European Group of Experts on Ecology,

Genetics and Conservation

Beitrag zum Workshop

,Bestimmung der Erheblichkeit und Beachtung von
Summationswirkungen in der FFH-Vertrdglichkeits-
priifung unter besonderer Beriicksichtigung der Arten-
gruppe Végel“vom 29.09.-01.10.2008

an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm

l. Vorbemerkung

Bereits Mitte des letzten Jahrhunderts, also lange
vor Erreichen des heutigen Ausmafes von Stra-
Bennetz und StraBenverkehr, war die Uhupopulati-
on in Deutschland bis auf 30-40 Einzelvorkommen
in unzuganglichen Gebirgsgegenden (buchstablich
~weitab vom Schuss®) erloschen. Es war dies das
Ergebnis massiver Verfolgung und Entnahme von
Uhus flr die Hittenjagd. Das Reichsnaturschutz-
gesetz, das von 1935 an den Uhu vor weiterer Ver-
folgung schitzte, hatte den Niedergang der Popu-
lation nicht mehr aufhalten kénnen.

Nach der insbesondere zwischen 1965 und 1990
erfolgten planmaBigen Freilassung von in Gefan-
genschaft geborenen Uhus zum Zweck der Wie-
deransiedlung und flankierenden bis heute anhal-
tenden SchutzmaBnahmen ist die Uhupopulation in
Deutschland stetig auf aktuell etwa 1.500 Paare
angewachsen (s. Tab. 1). Diese Entwicklung geht
in der Hauptsache auf die Aktion zur Wiederein-
birgerung des Uhus (AzZWU) zurtick. Dieses Akti-
onsbindnis hat sich nach 1991 zur Gesellschaft
zur Erhaltung der Eulen e. V. (EGE) fortentwickelt.

Die Rickkehr des Uhus in viele Landschaften
Deutschlands vollzog sich im selben Zeitraum wie
der rasante Ausbau des StraBennetzes und die
Zunahme des Verkehrs. So wuchs das Netz von
Bundesautobahnen, Bundes-, Landes-, Kreis- und
GemeindestraBen auf 630 Tsd. km (das sind 193,3
km StraBe je 100 km?), der Kfz-Bestand auf 55
Mio., die jahrlich mit Kfz zuriickgelegte Strecke auf
700 Mrd. km und ebenso die Durchschnittsge-
schwindigkeit auf Deutschlands StraBen.

Tabelle 1: Schatzwerte der Uhu-Brutbesténde in den einzelnen
Landern der Bundesrepublik Deutschland fiir die Jahre 2004-
2007 (aus MEBS & SCHERZINGER 2008)

Wie viele Uhus in Deutschland im selben Zeitraum
mit Kfz kollidierten oder wie sich die Uhupopulation
ohne diesen mdglichen Einflussfaktor entwickelt
hatte oder klnftig entwickeln wiirde, vermag nie-
mand auch nur annahernd genau zu sagen. Daher
ist auch die Frage nach der Erheblichkeit betriebs-
bedingter Verluste von Uhus an StraBen in zum
Schutz dieser Art eingerichteten Europaischen
Vogelschutzgebieten im Sinne der FFH-Vertraglich-
keitsprifung nicht leicht zu beantworten.

Il. Verluste von Uhus an StrafBBen

Dass der StraBenverkehr fur die Uhupopulation
kein von vornherein unbedeutender Einflussfaktor
sein durfte, zeigen folgende Zahlen (s. Tab. 2).

Die EGE hat zwischen 1965 und 2005 in Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein insgesamt
6.117 Uhus beringt. Von diesen Uhus liegen 1.583
Fundmeldungen mit bekannter Fundursache vor.

Unter ihnen sind 387 StraBenverkehrsopfer. Das ist
fast ein Viertel aller Fundmeldungen. Rechnet man
die 83 Funde an Schienenverkehrswegen hinzu,
gehen fast 30 % aller Totfunde auf das Konto des
Verkehrs.'

Fundursache Anzahl in %
Stromopfer Mittelspannung 415 26,2
StraBenverkehrsopfer 387 24,5
Drahtopfer i. w. Sinne 163 10,3
Stromopfer Oberleitung Bahn 103 6,5
Schienenverkehrsopfer 83 5,2
Sonstige Ursachen 432 27,3

Tabelle 2: Fundursache von 1.583 Fundmeldungen beringter
Uhus aus dem Zeitraum 1965 bis 2005 in Deutschland (aus
BREUER 2007)

' Die Zahl der im Schienenverkehr und an Bahnstromanlagen
getdteten Uhus durfte betrachtlich héher sein, weil Bahnanlagen
nicht allgemein zugénglich sind und infolgedessen Opfer hier in
der Regel unentdeckt bleiben.
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Die tatsachliche Zahl der an StraBen oder auch
aufgrund anderer Ursachen getéteten Uhus ist
allerdings nicht bekannt. Die Funde beschréanken
sich auf Zufallsfunde. Am ehesten werden Funde
beringter Uhus bekannt. In Deutschland ist (bis auf
das Gebiet der Eifel) aber nur eine Minderzahl U-
hus beringt. Der einzige, der StraBen und Masten
systematisch auf Opfer kontrolliert, ist der Fuchs.
Die ermittelten Zahlen dirften aber immerhin An-
haltspunkte bieten fur die Einschatzung der Gré-
Benordnung des Problems.

Auch wenn an StraBBen verunglickte Uhus leichter
als anderenorts ums Leben gekommene Uhus
festgestellt werden kénnen, ist die GréBenordnung
der StraBenverkehrsopfer beachtlich. Die Zahl ist
etwa genauso hoch wie die der an gefahrlichen
Mittelspannungsmasten tot aufgefundenen Uhus.

Die Zahl solcher Masten in Deutschland wird auf
300.000 geschatzt (BREUER 2007). Die Verluste
an Strommasten werden fiir eine in einigen Regio-
nen nicht ausreichende Reproduktion des Uhus
verantwortlich gemacht (vgl. LANZ & MAMMEN
2005). Prinzipiell muss das auch fur die nachweis-
lich ahnlich hohen Verluste an StraBen angenom-
men werden.

Auch sie dirften fir sich genommen ein populati-
onsbiologisch bedrohliches Niveau erreichen und
den genetischen Anpassungsprozess der wieder
angesiedelten Uhupopulation gefahrden, denn die
Verluste treffen wie bei gefahrlichen Strommasten
nicht grundsatzlich weniger Uberlebensfahige, son-
dern nachweislich auch besonders fitte Individuen
und erfahrene Brutvdgel. So waren 18 % der tot
aufgefundenen Uhus alter als zwei Jahre, also
geschlechtsreif.

Der Verlust eines Brutpartners in der Brutzeit zieht
nicht nur zumeist den Ausfall einer einzelnen Brut
nach sich, sondern kann auf Jahre zum Ausbleiben
eines Bruterfolges flhren, wie z. B. der folgende
von der EGE dokumentierte Fall belegt:

Beispiel Walporzheim

Am Brutplatz Walporzheim im Kreis Ahrweiler
(Rheinland-Pfalz) (s. Tab. 3) verungliickte das
11jahrige Uhuweibchen 2003 tddlich auf der B 267.
Die StraBe verlauft durch das schmale Ahrtal weni-
ge hundert Meter vom Brutplatz entfernt; die zulas-
sige Geschwindigkeit ist auf 70 km/h beschrankt.
Aufgrund des StraBenverlaufs kann dort auch nicht
schneller gefahren werden. Parallel zur StraBe
verlauft eine Bahnstrecke. Aus neun Bruten waren
31 (aus der letzten 2003 allein 5) Uhus hervorge-
gangen.

Das Uhuweibchen héatte weiterhin erfolgreich bri-
ten kdnnen. Anhand von Beringung ist bisher ein
Hochstalter von Uhus in der freien Natur von 27
Jahren festgestellt worden. Zu einer erfolgreichen

Brut kam es am Brutplatz Walporzheim erst wieder
2007. Die Brutaufgaben 1993, 2002 und 2006 sind
madglicherweise ebenfalls auf einen kollisionsbe-
dingten Ausfall des Brutpartners zurickzufihren.

Der Ausfall erfahrener Brutvogel ist auch deshalb
besonders problematisch, weil Uhus in den ersten
3-4 Jahren weniger Junge haben.

Jahr Reproduktion

1993 Brutaufgabe

1994 4 Junge

1995 3 Junge

1996 2 Junge

1997 4 Junge

1998 4 Junge

1999 4 Junge

2000 3 Junge

2001 2 Junge

2002 Brutaufgabe

2003 5 Junge

2004 Revier besetzt, aber keine Brut
2005 Revier besetzt, aber keine Brut
2006 Brutaufgabe

2007 2 Junge

2008 2 Junge

Tabelle 3: Bruterfolg des Uhuvorkommens bei Walporz-
heim/Kreis Ahrweiler (Rheinland-Pfalz) 1993-2008

lll. Gefahrensituationen fiir Uhus an StraBen

Aufgrund der Auswertung der Funde an StraBen

verunglickter Uhus lassen sich folgende Gefah-

rensituationen unterscheiden:

a) StraBen im Nahbereich von Uhubrutplatzen

b)  StraBen im Nahrungshabitat von Uhus

c) StraBen in Talern mit Leitlinienfunktion fir
Uhus

d) Sonstige StraBenverlaufe

a) StraBen im Nahbereich von Uhubrutplatzen

Ein erh6htes Kollisionsrisiko besteht generell an
StraBen, die im Nahbereich von Uhubrutplatzen
verlaufen. Als Nahbereich ist etwa ein Abstand von
mindestens 500 m zum Brutplatz anzusehen.

Im Mittelgebirgsraum verlaufen die StraBen oft
unmittelbar entlang von Felswanden. Natirliche
Felsen wie auch Steinbrliche zahlen zu den von
Uhus bevorzugten Brutplatzen.

Das Kollisionsrisiko steigt, wenn Altvégel gréBere
Beutetiere zum Brutplatz transportieren und keinen
ausreichenden Abstand zum StraBenverkehr ge-
winnen. Uhus sind keine wendigen Flieger. Das zu
transportierende Gewicht eines erbeuteten Kanin-
chens (1.500 - 2.000 g) setzt die Mandvrierfahigkeit
eines Uhus (M&nnchen ca. 1.900 g, Weibchen ca.
2.600 g) betrachtlich herab. Beim Uhuweibchen
fallt zudem die Mauser in die Zeit der Jungenauf-
zucht, so dass wegen fehlender Federn die Flugel-
flachenbelastung zu dieser Zeit zusatzlich erhéht
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ist. Uhuweibchen sind nach einer wochenlangen
Brutzeit ohnehin in einer schlechten Kondition, was
die Kollisionsgefahr erhéht.

An von der EGE untersuchten finf Brutpaaren an
Ahr, Kyll und Mosel mit Straen im Abstand von
weniger als 500 m zum Brutplatz konnten in 93
Brutpaarjahren insgesamt nur 63 junge Uhus fest-
gestellt werden. Das entspricht einer Reprodukti-
onsrate von nur 0,66 Jungvdgel je Jahr. Fir den
Erhalt der Population ist mit 1,2 Jungvégel je Brut
ein fast doppelt so hoher Wert erforderlich.

Die unzureichende Reproduktion ist hier auf den
kollisionsbedingten sténdigen Ausfall von Elterntie-
ren zurlickzuflhren und zeigt, wie bedeutend Ver-
luste an StraBen sind. Nach dem Ausfall vergehen
oft Jahre, bis sich wieder Brutpartner finden, wel-
che (wie im Beispiel Walporzheim) die Gefahrensi-
tuation beherrschen oder einfach Gliick haben.

Dabei sind die Verluste von jungen Uhus an Stra-
Ben noch gar nicht eingerechnet: Im Nahbereich
von Uhubrutplatzen kénnen noch nicht flugfahige
Jungvégel, die sich bis zum Selbststandigwerden in
der Umgebung des Brutplatzes aufhalten und dabei
kleinrAumige Standortwechsel vornehmen (d. h.
wahrend der ,Infanteristen-Phase*) auf die Fahr-
bahn geraten und dort zu Schaden kommen. Mit
dem Verkehr kdnnen besonders leicht auch bereits
flugféhige, aber unerfahrene Jungvdgel kollidieren.
Das mag erklaren, warum 70 % der an StraBen tot
aufgefundenen Uhus jlnger sind als ein Jahr (be-
zogen auf alle Verlustursachen sind es hingegen
ca. 60 %).

Felsen haben im Jahresverlauf als Brut-, Ruhe-,
Rupf-, Rufplatz und Habitatzentrum besondere
Bedeutung fir Uhus (DALBECK & BREUER 2001).
An StraBen im Nahbereich von Felsen, auch sol-
chen, die keine Brutfelsen sind, ist daher auch au-
Berhalb der Brutzeit ein erhdhtes Kollisionsrisiko
gegeben.

b) StraBen im Nahrungshabitat von Uhus

Mit einem erhdhten Kollisionsrisiko ist generell an
StraBen in den Nahrungshabitaten von Uhus zu
rechnen oder wenn StraBBen zum Erreichen der
Nahrungshabitate tGberflogen werden missen. Als
Nahrungshabitat ist grundséatzlich das Gebiet im
Radius von sechs km um den Brutplatz anzusehen.
Diesen Radius bestétigen die Ergebnisse aus Te-
lemetriestudien (DALBECK 2003).

Aufgrund ihrer groBen Spannweite leben Uhus
bevorzugt in offenen und halboffenen Landschaf-
ten, da sie nur hier effizient jagen kénnen. Die mit
StraBen verbundenen Saumhabitate und ein Nager
férderndes erhdhtes Aufkommen von Abféllen ma-
chen den StraBenverlauf als Nahrungshabitat fiir
Uhus attraktiv. Das gilt sowohl fir kurzrasige Ban-
kette als auch fir den Rand der StraBenbepflan-

zung. Uhus jagen gerne entlang von Waldrandern.
StraBen im Wald oder mit dicht bestandenen Ge-
hélzen weisen beidseitig solche Situationen auf.

Die massive Ausbreitung des Energiepflanzenan-
baus (insbesondere Mais) flhrt zu einem zeitweilig
(gerade wahrend der 2. Halfte der Jungenaufzucht)
betrachtlichem Verlust verfligbarer Jagdhabitate.
Deswegen gewinnen StraBenraum und StraBen-
rand als Nahrungshabitate zusatzliche Bedeutung.

Uhus ernahren sich auch von an StraB3en verun-
glickten Beutetieren wie Igeln, Kaninchen und
Hasen. Es ist anzunehmen, dass Uhus StraBen
daraufhin gezielt absuchen, was das Kollisionsrisi-
ko an StraBen noch vergréBert. An StraBen verun-
gluckte Tiere sind fur Uhus die leichteste Beute und
zugleich die gefahrlichste.

Da Uhus ihre Nahrungshabitate nicht gegen andere
Uhus verteidigen, sondern gemeinschaftlich nut-
zen, kann das Kollisionsrisiko je nach Lage der
StraBBe die Uhupopulation einer ganzen Region
treffen. Insofern ist der StraBenverkehr insbeson-
dere dort bedrohlich, wo sich die Nahrungshabitate
mehrerer Paare Uberschneiden. Das ist in vielen
zum Schutz des Uhus eingerichteten Européischen
Vogelschutzgebieten der Fall.

c) StraBen in Téalern mit Leitlinienfunktion

Ein erhdhtes Risiko ist weiterhin anzunehmen an
StraBen in Talern mit Leitlinienfunktion flr die Aus-
breitung von Uhus oder etwa die Abwanderung von
Jungvégeln. Diese Tallagen sind oft eng oder in
ihnen verlaufen parallel zur StraBe Bahnlinien, so
dass sich hier das Risiko zu verungliicken, noch
erhéht. Eine solche Leitlinie ist z. B. das Tal der
Mosel mit einer wichtigen Funktion fir den geneti-
schen Austausch der Teilpopulationen der westeu-
ropaischen Uhupopulation.

d) Sonstige StraBenverlaufe

Uhus kénnen praktisch Gberall auf StraBen — auch
weitab von ihren Bruthabitaten und in von Uhus
unbesiedelten Gebieten — verungllicken, allerdings
ist das Kollisionsrisiko hier geringer als an den
vorgenannten StraBenverlaufen.

In allen Fallgruppen, vielleicht mehr noch in den
Gruppen c) und d), trifft das Kollisionsrisiko beson-
ders unverpaarte Végel, die noch einen Platz fin-
den mussen; die so genannte ,Brutvogelreserve*.
Diese kdnnen als ,Floaters® zu Tode gekommene
Altvdgel rasch ersetzen. Sie sind fiir den Bruterfolg
und damit die Kontinuitat einer Population von gro-
Ber Bedeutung (DALBECK & BREUER 2002).

Ein Kollisionsrisiko besteht in allen Fallgruppen
keineswegs nur an Bundesautobahnen, Bundes-
oder Landesstrassen, sondern auch an Kreis- und
GemeindestraBen. Auch Geschwindigkeitsbe-
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schrankungen auf 70 km/h schlieBen Opfer nicht
aus, wie Kollisionen auf Strecken mit solcher Be-
schrankung belegen.

Empfehlungen

Erforderlich ware eine Beschrankung der zulassi-
gen Geschwindigkeit auf 50, besser 40 km/h. Dies
ist aber allenfalls im Nahbereich der Brutplatze an
StraBen mit untergeordneter verkehrlicher Bedeu-
tung durchsetzbar, ware dort aber durchaus eine in
Erwégung zu ziehende Vorkehrung zur Vermei-
dung von Verlusten. Das gilt dort auch fiir baulich-
konstruktive Lésungen, die Uhus vom StraBenraum
fernhalten.

Vom Aus- und Neubau von StraBBen in einem Radi-
us von mindestens 500 m um Uhubrutplatze sowie
in den von Uhus als Leitlinien genutzten Talern
sollte generell abgesehen werden. Der Radius von
mindestens 500 m entspricht der von der EGE
empfohlenen Schutzzone | (BERGERHAUSEN
1997).

Auch in den Nahrungshabitaten von Uhus in einem
Radius bis sechs Kilometer um die Brutplatze sollte
auf den Neu- und Ausbau von StraBen verzichtet
werden. Das entspricht der von verschiedenen
Seiten auch fir die Standortplanung von Wind-
energieanlagen als geboten angesehener Ab-
standsempfehlung (LANDESARBEITSGEMEIN-
SCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN im
Druck, NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG
2007).

Die Mdglichkeiten, etwa mit der Gestaltung, Nut-
zung oder Pflege der StraBenseitenrdume und des
StraBenumlandes das Kollisionsrisiko deutlich zu
senken, dirften eher gering sein, da in jedem Fall
mit der StraBe fir Uhus nutzbare Jagdhabitate
entstehen oder verbunden sind. So sind StraBen-
rander z. B. eher schneefrei als die Umgebung.
Sinnvoller kdnnte es sein, attraktive Nahrungshabi-
tate auBerhalb des Gefahrenbereiches der StraBen
zu entwickeln, um jagende Uhus in ungefahrlichere
Gebiete zu lenken.

IV. Die Bewertung des Kollisionsrisikos inner-
halb von Européischen Vogelschutzgebieten

Nun werden nicht taglich tote Uhus an StraB3en
gefunden. Gleichwohl sind Uhuverluste an StraBBen
zumal in den unter a) bis c) bezeichneten Gefah-
rensituationen keine singuldren Ausnahmeereig-
nisse.

Beispiel Eifel

FUr die Eifel, in der im Durchschnitt der letzten 10
Jahre etwa flinf Kollisionsopfer je Jahr bekannt
wurden, rechnet die EGE mit zehnfach héheren
Verlusten an StraBen. Das entspricht 50 Uhus pro

Jahr oder ca. 25 % der jahrlich in der Eifel gebore-
nen Uhus.

In der Eifel ist die Zahl der Fundmeldungen ver-
gleichsweise hoch, weil seit 1978 in der Eifel gebo-
rene Uhus von der EGE zu wissenschaftlichen
Zwecken gekennzeichnet werden und beringte
Kollisionsopfer eher bekannt werden als unbering-
te.? Die beiden letzten Fundmeldungen im Stra-
Benverkehr getdteter Uhus in der Eifel liegen Ubri-
gens erst wenige Tage zurlick.

Ein hoher Anteil der Brutaufgaben dirfte auf den
Ausfall von an StraBen verungliickten Brutpartnern
zurlickzufuhren sein, auch wenn der Nachweis
hierfur in vielen Féllen wegen anderer mdoglicher
Verlustursachen (insbesondere geféhrliche Mittel-
spannungsmasten, freizeitbedingte Stérungen,
Windenergieanlagen, Stacheldraht usw.) nicht ge-
fUhrt werden kann. 2007 z. B. kam es bei 25 von
105 Brutpaaren in der Eifel zur Aufgabe der Brut,
ohne dass die Griinde ganz geklart werden konn-
ten.

Anspruch von Schutzgebieten

Kollisionsbedingte Verluste in dieser GréBenord-
nung kénnen weder fir die Population noch natur-
schutzrechtlich gesehen als unerheblich qualifiziert
werden. Sie sind insbesondere in Naturschutzge-
bieten nicht hinnehmbar.

Naturschutzgebiete enthalten idealtypisch die nach
den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege besonders schutzwirdigen und be-
sonders schutzbedirftigen Gebiete. In Natur-
schutzgebieten ist ,ungestdrte Natur” ein absolutes
Ziel und der Schutz vor negativen Verédnderungen
oberstes Gebot (ERZ 1991).

In ihnen massen fUr Pflanzen- und Tierarten derart
gunstige Lebensbedingungen entwickelt werden,
dass aus diesen Gebieten heraus gefahrdete Arten
die Gesamtlandschaft wieder besiedeln kénnen
(Naturschutzgebiete als ,Wiederausbreitungszent-
ren” bzw. ,Lieferbiotope”).

Der Anspruch, in besonders geschitzten Gebieten
zu einer Wiederbesiedlung von Teilen der Gesamt-
landschaft beizutragen, muss in besonderer Weise
fur die in Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrten Arten durchsetzt werden, zu deren
Schutz die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
Schutzgebiete einzurichten. Zu diesen Arten zahlt
auch der Uhu.

2 Die Uhupopulation in der Eifel ist die am besten untersuchte
Uhupopulation in Europa. Die Dokumentation umfasst nahezu
alle Uhubruten in der Eifel seit 1978. 2008 briteten hier 113
Uhupaare, davon 102 erfolgreich. Die Jungenzahl wurde bei 99
der erfolgreichen Bruten ermittelt. Aus den Bruten gingen 217
Junge hervor. Das sind 2,19 Junge je erfolgreiche Brut. 203
wurden beringt.
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Innerhalb dieser Gebiete muss ein guinstiger Erhal-
tungszustand der zu schiitzenden Art gewéhrleistet
werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
auBerhalb der EG-Vogelschutzgebiete ein Erhalt
einer Art méglicherweise aufgrund anderer Interes-
sen und Belange nicht als gesichert angesehen
werden kann.

Im Zweifelsfall miissen deshalb allein die Vorkom-
men der zu schiitzenden Art in den EG-Vogel-
schutzgebieten das Uberleben einer vitalen und
anpassungsfahigen Population gewahrleisten kon-
nen. Mehr noch: Das einzelne Individuum, nicht nur
die Population als solche, muss sich in einem
Schutzgebiet sicher flihlen und existieren kénnen.
Gewissermalfen nicht ,mit Ach und Krach®, son-
dern ,mit Glanz und Gloria“. Wenn nicht dort, wo
sonst?

In den deutschen EG-Vogelschutzgebieten ist ge-
stitzt auf Angaben der Lander schatzungsweise 20
% der Uhupopulation enthalten, die Mehrzahl der
Vorkommen allerdings nicht einschlieBlich ihrer
Nahrungshabitate. Der Anteil von 20 % wird von
Fachleuten als unzureichend angesehen (dazu
ausfuhrlich DALBECK & BREUER 2002, DAL-
BECK 2003).

Zudem handelt es sich nicht unbedingt um die zum
Schutz der Art zahlen- und flachenm&Big geeig-
netsten Gebiete, sondern die Angaben der Lander
schlieBen undifferenziert alle Uhuvorkommen in
gemeldeten EG-Vogelschutzgebieten ein (Ergeb-
nisse einer Umfrage der EGE 2006).

Inwieweit die Auswirkungen von Planen und Pro-
jekten auf den Erhaltungszustand des Uhus auch in
solchen Gebieten Gegenstand von FFH-
Vertraglichkeitsprifungen sind oder sein kénnen,
die nichts eigens zum Schutz des Uhus eingerich-
tet wurden, ist auBerst fraglich. Vermutlich ist eher
nur der kleinere Teil der Uhus in EG-Vogelschutz-
gebieten Gegenstand der Erhaltungsziele oder des
Schutzzweckes der Gebiete.

EG-Vogelschutzgebiete flir Uhus in der Eifel

Mindestens innerhalb der EG-Vogelschutzgebiete
kénnen kollisionsbedingte Verluste kaum als im
naturschutzrechtlichen Sinne unerheblich qualifi-
ziert werden. Das gilt selbst fur die wenigen zum
Schutz des Uhus in der Eifel eingerichteten Euro-
paischen Vogelschutzgebiete, auch wenn hier ein
aufs Ganze gesehen kontinuierlicher Reprodukti-
onserfolg erreicht wird und von einer weitgehend
stabilen Population ausgegangen wird.

Tats&chlich wird nur in einem (allerdings dem gréB-
ten) der sechs von der EGE zum Schutz des Uhus
als zahlen- und flachenmaBig geeignetsten ange-
sehenen Gebieten eine mittlere Jungenzahl von
mehr als 1,2 je Brut erreicht. Das ist das Mittelrhei-
nische Becken. 1,2 Junge je Brut ist die Jungen-

zahl, die fur eine ginstige Entwicklung der Popula-
tion erforderlich ist, welche Rickschlage in z. B.
witterungsbedingt ungiinstigen Jahren ausgleichen
kann (DALBECK & BREUER 2002).

Dabei sind von den staatlichen Stellen nur Teile der
von der EGE als erforderlich angesehenen Gebiete
zu EG-Vogelschutzgebieten erklart worden. Eine
angemessene Unterschutzstellung steht teilweise
aus oder steht wieder zur Disposition.

Beim Mittelrheinischen Becken handelt es sich um
ein Gebiet mit hoher Siedlungsdichte, sehr groBer
Anzahl Bruten und sehr hohem mittleren Reproduk-
tionserfolg (1,54 Junge je Brut). Hier ist der Anteil
von Bruten in im Abbau befindlichen Steinbriichen
besonders hoch. Der dortige Ausschluss stérender
Freizeitnutzungen tragt zum Erfolg bei.

In den Gbrigen Gebieten wird der erforderliche Mit-
telwert von 1,2 z. T. betr&chtlich unterschritten, am
deutlichsten lange Zeit in den Talern von Rur und
Urft. Dort lag der Wert in den Jahren 1985-1998
nur bei 0,47 bevor er nach Beschrankungen des
Klettersports auf jetzt 0,98 Junge je Brut angeho-
ben werden konnte. Die Uhupopulation ist dort (in
einem zum Schutz des Uhus eingerichteten Euro-
paischen Vogelschutzgebiet!) weiterhin auf Zuwan-
derung angewiesen.®

Auch die Uhupopulation der tibrigen Gebiete wird
im hohen MaBe von dem Uberschuss gestutzt, der
im Mittelrheinischen Becken zustande kommt.

Kollisionsbedingte Uhuverluste an StraBen werden
schon Uberall dort als erheblich einzustufen sein,
wo eine mittlere Jungenzahl von 1,2 je Brut nicht
erreicht wird, denn dort ist die Population bereits in
keinem gunstigen Erhaltungszustand.

Kritischer Blick auf die Praxis

AuBerhalb der Eifel liegen nirgends langjahrige
populationsbiologische Daten der betroffenen Po-
pulationen vor, die eine solche auf den Reprodukti-
onserfolg basierende verldssliche Bewertung er-
lauben kénnten. Deshalb wird man in allen anderen
Gebieten Vorsorgegesichtspunkten ein noch stér-
keres Gewicht beimessen missen.

Stattdessen attestieren die verantwortlichen Stellen
dem Neu- und Ausbau von StraBen in Uhulebens-
raumen leichtfertig die Unerheblichkeit, die sie auf
die pauschale Annahme gtinstiger Erhaltungszu-
stande stitzen. Die Uhubestande hatten schlieBlich
Luberall“ betrachtlich zugenommen. Und der ,Ver-
lust einiger weniger Individuen® sei schon ,nicht so
schlimm®. Fir eine differenzierte Betrachtung fehlt

® Unterdessen haben der nordrhein-westfélische Innenminister
und der Landrat des Kreises Diiren im September 2008 fiir
dieses Gebiet in Kenntnis der Fakten weit reichende Lockerun-
gen der Beschrankungen in Aussicht gestellt.
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es bei den verantwortlichen Stellen an Daten,
Kompetenz und Konfliktbereitschaft.

Unbeachtet bleibt auch der Umstand, dass groB3e
Gebiete bisher nicht vom Uhu wiederbesiedelt wor-
den sind und die von Fachleuten fiir eine Sicherung
der genetischen Vielfalt der Uhupopulation in Mit-
teleuropa als notwendig angesehene Populations-
gréBe nicht erreicht ist.

Dabei wére zudem in Rechnung zu stellen, dass
straBenbedingte Verluste bei Weitem nicht die ein-
zige zivilisatorische Gefahrdungsursache sind. So
wird der Bestand hochgefahrlicher Mittelspan-
nungsmasten in Deutschland von Fachleuten auf
300.000 geschatzt (BREUER 2007).

Mit der bis 2012 von den Netzbetreibern gesetzlich
geschuldeten Entschéarfung dieser Masten (vgl. §
53 Bundesnaturschutzgesetz) kann nicht ernsthaft
gerechnet werden. Die Landerumweltminister
schaffen es kaum, eine fristgerechte Entschéarfung
wenigstens in den Européischen Vogelschutzge-
bieten durchzusetzen. Die nordrhein-westfalische
Landesregierung hat z. B. mit RWE lediglich eine
Entschéarfung der Masten auf 14,5 % der Landes-
flache bis 2012 vereinbart. 2007 erhielt die EGE
Kenntnis von 10 in der Eifel an geféhrlichen Masten
getdteten Uhus.

Schlussbemerkung

400 Fundmeldungen an StraBen getoteter Uhus
erlauben nattrlich noch deutlich mehr Auswertun-
gen. Die EGE wird sich in der nachsten Zeit um
eine solche Auswertung bemiihen und die Ergeb-
nisse verdffentlichen.

Nicht nur Uhus, auch zahlreiche andere Vogel- und
insbesondere Eulenarten, kommen im StraBenver-
kehr ums Leben. In einem weit gréBerem AusmaR,
bei einer allerdings auch weit gréBeren Population,
z. B. Schleiereulen. Die Auswirkungen auf diese
Population spielen bei der Planung und Zulassung
von StraBenneu- und -ausbauten ungerechtfertigter
Weise keine oder nur eine geringe Rolle, schon
deshalb, weil fir diese Art keine EG-Vogelschutz-
gebiete eingerichtet werden miissen.

Uhus und Schleiereulen existierten in Europa be-
reits vor der Erfindung des Rades. Fir ihre Zukunft
kann niemand garantieren. Millionen bis in die letz-
ten Winkel des Landes rasende Kraftfahrzeuge
kommen ihnen erst seit wenigen Jahrzehnten ent-
gegen.

* So kommen BERGERHAUSEN & RADLER (1989) zu dem
Ergebnis, dass hierfir alleine fir die westdeutschen Bundeslan-
der ein Uhubestand von mindestens 1.250 Brutpaaren notwen-
dig ist.
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Ubergeordnete Kriterien zur Einstufung von V. ogelarten hinsichtlich der
Bedeutung zuséatzlicher anthropogener Mortalitat.

Volker Dierschke

Far die Praxis — u. a. bei der FFH-VP — fehlte bisher eine Methode, die Empfind-
lichkeit von Vogelarten im Hinblick auf zusétzliche anthropogene Mortalitat einzu-
schatzen. Unterschiede in der Populationsdynamik sind im Allgemeinen unter den
Schlagwortern r- und k-Strategen bekannt, doch sind innerhalb der Vogel diese
Unterschiede sicherlich diffiziler. Es wurde daher versucht, unter Bertcksichtigung
verschiedener populationsbiologischer und naturschutzfachlicher Kriterien Indices
zur Empfindlichkeit gegeniber zusatzlicher Mortalitat zu entwickeln.

Fir einen rein populationsbiologischen Ansatz wéare der Wert der Sensitivitat als
Quotient aus der Anderung der Uberlebensrate und der sich daraus ergebenden
Anderung in der Wachstumsrate der Population als Ideal anzustreben. Diese Wer-
te erfordern aber ausfiihrliche Modellierung von Populationen, so dass sie derzeit
nur fr eine geringe Anzahl von Vogelarten zur Verfigung stehen. Ein populations-
biologischer Index wurde daher aus den Parametern Mortalitatsrate, Generations-
lange, Alter beim Eintritt in den Brutbestand, potenzielle Eiproduktion (Produkt
aus Anzahl Jahresbruten und Gelegegrof3e) sowie Reproduktionsrate gebildet.
Dabei wurden die tatsachlichen Werte von jedem Parameter in ein Scoring-Sys-
tem von 1 bis 5 Punkten uberfuhrt, wobei die Extreme ,zusatzliche Mortalitat sehr
kritisch” (1) bzw. ,zusatzliche Mortalitat sicher unkritisch* bedeuten. Als Index
wurde der Mittelwert dieser Scoring-Punkte aus den finf genannten Parametern
berechnet, unter Hinzuziehung von zwei den deutschen Bestand charakterisieren-
den Parametern: der Gro3e des deutschen Brutbestandes und deren Bestands-
entwicklung. Unter 27 ausgewahlten Vogelarten erwiesen sich aus dieser populati-
onsbiologischen Sicht Gro3vogel wie Eissturmvogel, Schreiadler und Silberméwe
als besonders kritisch gegentber zusatzlicher Mortalitdt. Am Ende der Skala stan-
den dagegen ,Allerweltsarten” wie Star, Kohimeise und Wintergoldhdhnchen. In
der Diskussion wurde dieser Index, vorzugsweise ohne Bezug auf den nationalen
Bestand, als geeignet, um bei Eingriffen in der FFH-VP die Artenauswahl im Hin-
blick auf ggf. auftretende Mortalitat zu betrachten.

Zu einem zusatzlichen, naturschutzfachlicher Index wurden die Parameter Status
auf der deutschen Roten Liste, nationale Verantwortung im europaischen Kontext
(Anteil Deutschlands am europaischen Brutbestand) und nationale Verantwortung
in globaler Sicht (SPEC-Kategorien) zusammengefuhrt. Nach diesem Index sind
Seggenrohrsénger, Schreiadler, Rotmilan und Wachtelkdnig besonders empfind-
lich, kaum jedoch Haubentaucher, Kormoran und Eissturmvogel. Solche Werte
kdnnen z.B. flur Zwecke wie den Artenschutz von Bedeutung sein. Fir die eigentli-
che FFH-VP erscheinen sie wenig geeignet, kdnnten aber z.B. bei der Prufung
von Alternativen bei Eingriffen eine Rolle spielen.

Far die weitere Entwicklung dieser Indices ist zu diskutieren, welche der in dieser
ersten Fassung verwendeten Parameter verwendet bzw. weggelassen werden
sollten. Dartber hinaus erscheint es sinnvoll, besonders pragnante Faktoren wie
die Mortalitatsrate oder die nationale Bestandsgrol3e starker zu gewichten. Zudem
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bietet sich an, eine Art auch dann als sehr empfindlich gegentber zusatzlicher
Mortalitat einzustufen, wenn nur einzelne Parameter und nicht der Indexwert dies

anzeigen.

Unter leichter Verdnderung der Eingangsparameter lassen sich die Indices auch
fuir auf dem Zug rastende Vogel und Wintergaste berechnen.
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Rechtliche und fachliche Grundlagen
der FFH-VP bei der Betroffenheit von
Vogeln in europaischen Schutzgebieten

Dr. Thomas Kaiser, Landschaftsarchitekt
Arbeitsgruppe Land & Wasser
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Die Erhaltungsziele stellen die

MaRstabe fur die

Vertraglichkeitsprifung dar!
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Anhang: Prasentation Thomas Kaiser NABU

VSG: FFH:
Anhang I-Arten charakteristi-
Art. 4 Zugvogel sche Arten

Entscheidung BVerwG, 2006:
Flughafen Berlin-Schonefeld

Bernotat et al. (2007)

A 44, Hess.-Lichtenau
(Urteil BVerwG 2008, Pkt. 79 ff.)
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VSG: FFH:
Anhang I-Arten charakteristi-
sche Arten

VSG: FFH:
Arten fiir Arten Arten fir Arten
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Ergibt die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines in Absatz 1
genannten Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
fuhren kann, ist es unzulassig.

§ 34 Abs. 2 BNatSchG

gunstiger Erhaltungszustand

vorhanden nicht vorhanden

Erhalt Entwicklung

§ 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG:

Erhaltungsziele = Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands
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Anhang: Prasentation Thomas Kaiser /NABU

Flachenbeanspruchung oder sonstige Zerstérung
bzw. indirekte Beeintrachtigungen

Erhaltungsziel: Erhaltungsziel: Erhaltungsziel:
»Erhalt® »Entwicklung“ ,ohne Ziel“

Erhalt Entwicklung
fiir glinstigen fiir glinstigen
Erhaltungszustand Erhaltungszustand
erforderlich?* erforderlich?*

* Hierbei sind auch kumulative Effekte durch andere Projekte oder Plane zu
beriicksichtigen.

Der ,,glinstige Erhaltungszustand“ bezieht sich nicht auf das komplette Natura 2000-Gebiet sondern auf die jeweils betroffene
Einzelfliche (= maRgeblicher Bestandteil fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzweck im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG).

aus KAISER (2003)

Erheblichkeits-
schwelle
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Anhang: Prasentation Thomas Kaiser NABU

aus wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel

an der Unerheblichkeit der Beeintrachtigung
BVerwG 2007, A 143 (Westumfahrung Halle)

Bagatellgrenzen
BVerwG 2008, A 44 (Hess.-Lichtenau)

... soweit sie, einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen, geeignet sind, ein
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein
Europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu
beeintrachtigen

§ 10 Abs. 1 Nr. 11 (aufgehoben) + Nr. 12 BNatSchG
Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL

kumulative Wirkungen
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Anhang: Prasentation Thomas Kaiser

* planerischen Verfestigung

* gleiche Erhaltungsziele betroffen

* kumulative Effekte denkbar
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Anhang: Prasentation Thomas Kaiser NABU

Unterlagen fiir das Ausnahmeverfahren gemat § 34c (3 bis 5) BNatSchG

Alternativenpriifung

Beurteilung denkbarer Alternativen auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
fur die Natura 2000-Gebiete

Funktionserfullung der mit den Erhaltungszielen vertraglicheren Alternativen

Zumutbarkeit der Alternativen

Ergebnis der Alternativenprifung

Ausnahmegriinde

Notwendige Matnahmen zur Sicherung des koharenten europaischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 (Sicherungsmafnahmen)

aus KAISER (2003: 38)
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Anhang: Prasentation Karsten Schréder & Nicole Feige /NABU

i.
1 63 Vogelarten nach Anhang | EU-VRL
samt fiir Naturschutz

Auftraggeber: Bun

Bundesamt
v flir Naturichuts

FFH-VP-Info Avifauna
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Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige /NABU

- Gliederung -

* Aufgabenstellung
* Methode, Projektinhalte
* Ergebnis der Literaturrecherche
- Artsteckbriefe: Wachtelkdnig, Schwarzstorch, Ortolan
* Mustersteckbrief
- Relevanz einzelner Wirkfaktoren
- Beispiele komplexer inhaltlicher Bearbeitung
- Beispiele spezifischer Standardformulierungen fur Vogel
- artspezifische Konkretisierung fur den Schwarzstorch
* geplantes weiteres Vorgehen

FFH-VP-Info Avifauna #T -
i BIoS

- Aufgabenstellung -

Fachinformationssystem FFH-VP-Info - Teilprojekt Avifauna

* Aufarbeitung des Kenntnisstandes zu projektbedingten
Empfindlichkeiten von 63 Anhang I-Arten der EU-VRL
- 9 Wirkfaktorengruppen, 35 Wirkfaktoren (weitere Untergliederung)
- 5 Auswertekategorien
» Konventionsbildung durch Einbindung von Fachleuten und Artexperten
* Aufzeigen von Kenntnisdefiziten
* Ableitung von Forschungsbedarf

FFH-VP-Info Avifauna #T -
i BIoS
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Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige /NABU

- Methode, Projektinhalte -

* Literaturrecherche
* Umfrage speziell zu ,grauer Literatur® und eigenen Gutachten
 Einarbeitung von Forschungsberichten zu Teilaspekten
* Erarbeitung von Mustersteckbrief und Artsteckbriefen
(Entwurfsfassungen)
- Auswertung und Bewertung der schriftlichen Quellen
- eigene fachliche Einschatzung
* Beteiligung von Spezialisten
- insbesondere bei groflere Kenntnisdefiziten
* Vertiefung der Recherche
* abschlielliende Bearbeitung der Steckbriefe
* Eingabe in das Fachinformationssystem (Access-Datenbank)

FFH-VP-Info Avifauna 4], -
T Bros

- Literaturrecherche -

Material
wissenschaftliche Fachpublikationen und ,graue Literatur®

Beschrankungen

zeitlich: Januar 1980 bis Mai 2008

raumlich: vorrangig europaisches Verbreitungsgebiet und hier
NW- und Mittel-Europa

sprachlich: deutsch, englisch, niederlandisch

FFH-VP-Info Avifauna 4], -
T Bros

75



Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige

/NABU

Methode

Internet:

* Recherche Uber Internet-Suchmaschine Google

» Datenbanken/Literaturlisten von Organisation (z.B. BfN,
NaturSportinfo BfN, Vogelwarten/Vogelschutzwarten)

* Web of Science

* Webseiten von Arbeitsgruppen / artspezifische Webseiten

Suchbegriffe: Arten + Wirkfaktoren (WF)

dariuiber hinaus:

* Inhaltsverzeichnisse verschiedener Fachzeitschriften, die nicht
online sind
» Kompendien und Fachbucher

FFH-VP-Info Avifauna

s
Ergebnisse - Ubersicht Recherche -
Anzahl der gefundenen Arbeiten
Bibliographie (5)
Oberschon 62) 1| total: 2378
Wirkfaktoren (397)
einzelne Arten (1934)
FFH-VP-Info Avifauna =
T aos
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Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige /NABU

Ergebnisse - Ubersicht Recherche -

Anzahl der gefundenen Arbeiten - artenspezifisch

40
30 1
=
©
S
o 20 1
Q
£
<
10 1
0 T T
<10 10-49 > 50
Anzahl gefundene Literatur
FFH-VP-Info Avifauna =
T Eos
Ergebnisse - Ubersicht Recherche -

Arten mit weniger als 10 Arbeiten:

Brachpieper (7) Loffler (8)
Brandseeschwalbe (2) Raubseeschwalbe (5)
Dreizehenspecht (8) Schwarzkopfmowe (5)
Grauspecht (9) Sperbergrasmiicke (8)
Halsbandschnapper (7) Sumpfohreule (6)
Kampflaufer (6) Tiipfelsumpfhuhn (2)

Kleines Sumpfhuhn (2) WeiRbart-Seeschwalbe (3)

Kistenseeschwalbe (5) Weilriickenspecht (7)

Lachseeschwalbe (7) Zwergschnapper (4)
Zwergdommel (6)

herausragende Arten mit mehr als 50 Arbeiten:

Weildstorch (115)
Seeadler (112)
Auerhuhn (109)

FFH-VP-Info Avifauna

ﬁ?:'ﬂios
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Anhang: Prasentation Karsten Schréder & Nicole Feige NABU

Ergebnisse - Ubersicht Recherche -
Inhaltliches Ungleichgewicht der Arbeiten — 3 Beispiele

Seeadler Flussseeschwalbe Alpenschneehuhn
(112) (63) (19)

Schwermetalle Schwermetalle & optische Reize
& Pestizide Organ. Verbindungen

- WF mit Ubergewicht D weitere WFs |:| WF unspezifische Arbeiten

FFH-VP-Info Avifauna ﬁ‘T’ -
g BTOS

Artsteckbriefe - Wachtelkonig -

Quantifizierung der Quellen

# Literatur davon #WF
gefunden gelesen davon zitiert abgedeckt
43 36 26 15

davon keine
dt. Studien 18
(NL, Britische Inseln)

Qualifizierung der Quellen

(N=51)
FFH-VP-Info Avifauna ﬁ‘T’ -
g BTOS

78



Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige

/NABU

Artsteckbriefe

Bearbeitung der Wirkfaktoren

Wirkfaktor

- Wachtelkonig -

Empf. Reg. Prog. Rel. Erh.

1-1  Uberbauung / Versiegelung

2-1 Vegetations- / Biotopstrukturen
2-2  Dynamik

2-3 Intensivierung LWS, FWS, Fischerei
2-4 Kurze Aufgabe habitatpr. Nutzung
2-5 Lange Aufgabe habitatpr. Nutzung
3-3 Hydrologie

4-2 Anlagebedingte Mortalitét

4-3 Betriebsbedingte Mortalitat

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 optische Reize

5-5 Mechanische Einwirkung

6-1 Nahrstoffeintrag

8-1 Management gebietsheim. Arten
8-3 Bekampfung von Organismen

-
- -
N

S DW= =2 NNAONNRAEDN

1

FFH-VP-Info Avifauna

Artsteckbriefe

Bearbeitung der Wirkfaktoren

Wirkfaktor

s

- Wachtelkonig -

Empf. Reg. Prog. Rel. Erh.

1-1 Uberbauung / Versiegelung

2-1 Vegetations- / Biotopstrukturen
2-2 Dynamik

2-3 Intensivierung LWS, FWS, Fischerei
2-4 Kurze Aufgabe habitatpr. Nutzung
2-5 Lange Aufgabe habitatpr. Nutzung
3-3 Hydrologie

4-2 Anlagebedingte Mortalitat

4-3 Betriebsbedingte Mortalitat

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 optische Reize

5-5 Mechanische Einwirkung

6-1 Nahrstoffeintrag

8-1 Management gebietsheim. Arten
8-3 Bekampfung von Organismen

S AW aAaNNAONBRNNRG ==

1

FFH-VP-Info Avifauna

s
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Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige /NABU

Artsteckbriefe - Schwarzstorch -

Bearbeitung der Wirkfaktoren

Wirkfaktor # Zitate
Empf. Reg. Prog. Rel. Erh.

2-1 Vegetations- / Biotopstrukturen

2-3 Intensivierung LWS, FWS, Fischerei
3-2 Morphologie

3-3 Hydrologie

4-2 Anlagebedingte Mortalitat

4-3 Betriebsbedingte Mortalitat

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 optische Reize

8-3 Bekampfung von Organismen

NOWON=_2OGAAW-=a2DNDN
N

FFH-VP-Info Avifauna fHf T
A
1§ BIoS

Artsteckbriefe - Schwarzstorch -

Bearbeitung der Wirkfaktoren

Wirkfaktor # Zitate
Empf. Reg. Prog. Rel. Erh.

2-1 Vegetations- / Biotopstrukturen

2-3 Intensivierung LWS, FWS, Fischerei
3-2 Morphologie

3-3 Hydrologie

4-2 Anlagebedingte Mortalitat

4-3 Betriebsbedingte Mortalitat

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 optische Reize

8-3 Bekampfung von Organismen

NON=2GW-=-2DNN
N

1-1 Uberbauung / Versiegelung
6-3 Schwermetalle
8-2 Ausbreitung gebietsfremder Arten

FFH-VP-Info Avifauna fHf T
A
1§ BIoS
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Artsteckbriefe - Ortolan -

Bearbeitung der Wirkfaktoren

Wirkfaktor # Zitate
Empf. Reg. Prog. Rel. Erh.
1-1 Uberbauung / Versiegelung 2
2-1 Vegetations- / Biotopstrukturen 10
2-3 Intensivierung Lws, Fws, Fischerei 5
2-4 Kurze Aufgabe habitatpr. Nutzung 1 1
2-5 Lange Aufgabe habitatpr. Nutzung 1
3-5 Temperaturverhiltnisse 4
4-2 Anlagebedingte Mortalitat 1
5-1 Akustische Reize (Schall) 1 1
5-2 optische Reize 5 1
6-1 Nahrstoffeintrag 1
6-3 Schwermetalle 1
8-3 Bekampfung von Organismen 4
FFH-VP-Info Avifauna 44l i
i BIoS
Artsteckbriefe - Ortolan -
Bearbeitung der Wirkfaktoren
Wirkfaktor # Zitate

Empf. Reg. Prog. Rel. Erh.

1-1 Uberbauung / Versiegelung

2-1 Vegetations- / Biotopstrukturen
2-3 Intensivierung Lws, Fws, Fischerei
2-4 Kurze Aufgabe habitatpr. Nutzung
2-5 Lange Aufgabe habitatpr. Nutzung
3-5 Temperaturverhaltnisse

4-2 Anlagebedingte Mortalitat

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 optische Reize

6-1 Nahrstoffeintrag

6-3 Schwermetalle

8-3 Bekadmpfung von Organismen

-h—\—lt.h—\—\-h—\—\u'lsN

3-1 Boden/Untergrund
4-3 Betriebsbedingte Mortalitat

FFH-VP-Info Avifauna {
el
*11f BIoS
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Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige /NABU

- Mustersteckbrief -

* Relevanz einzelner Wirkfaktoren

* Beispiele komplexer inhaltlicher Bearbeitung

* Beispiele spezifischer Standardformulierungen fur Vogel
(mehrere Bewertungskriterien)

FFH-VP-Info Avifauna Fisan
#’ Bros

Relevanz einzelner Wirkfaktoren

hohe Relevanz (fur alle Vogelarten)

« 1-1 Uberbauung, Versiegelung

« 2-1 direkte Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen

* 2-3 Intensivierung von Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

* 4-2 anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

* 4-3 betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

 5-1 akustische Reize

+ 5-2 Bewegung / optische, strukturelle Reizausloser

* 5-3 Licht

« 8-3 Bekampfung von Organismen (direkte und indirekte Auswirkungen
von Biozidanwendungen)

FFH-VP-Info Avifauna Fisan
#’ Bros

82



Anhang: Présentation Karsten Schréder & Nicole Feige /NABU

Relevanz einzelner Wirkfaktoren

(vglw.) geringe Relevanz

» 3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse

* 5-1 akustische Reize / Infraschall

» 5-4 Erschutterungen / Vibrationen

* 6-4 durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Stoffe
* 6-5 Salz

* 6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (z.B. Staub)

* 6-7 olfaktorische Reize

FFH-VP-Info Avifauna +jT, -
i BIoS

Beispiele komplexer inhaltlicher Bearbeitung

4-2 anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

* Mortalitat - Windenergieanlagen - Greifvogel
- Barrierewirkung - Energiefreileitungen - Offenlandarten
- Tirme und Masten
- Bricken und Tragseile
- Glasscheiben
- Zaune

aulRerdem: Hinweise auf wichtige Literatur (umfassende beispielhafte
Bearbeitungen), Datenbanken, vertiefende Ausflihrungen,
Vermeidungspotenzial, Internetadressen ...

FFH-VP-Info Avifauna +jT, -
i BIoS
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Beispiele komplexer inhaltlicher Bearbeitung

5-2 Bewegung / optische, strukturelle Reizausldser

* strukturbedingte - Windenergieanlagen - Reichenbach 2003
Stoér- und Barriere- - Energiefreileitungen - LAG-VSW 2008
wirkungen - Gebaude, Damme
- hohe Gehdlzbestande

* Anwesenheitund - Jagd

Aktivititen von - Sport- und

Menschen Freizeitaktivitaten

FFH-VP-Info Avifauna #T -
i BIoS

spezifische Standardformulierungen Vogel

4-2 anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Empfindlichkeiten (gegentber)

* Kollisionsrisiko; technischen Bauwerke bzw. Bestandteilen eines
Vorhabens, veranderten Landschaftsstrukturen,
Lebensraumzerschneidung (daraus folgen)

* Individuenverluste; Beeintrachtigung / Trennung von rdumlich-
funktionalen Beziehungen, Verlagerungen von Teilhabitaten,
Aufgabe der betroffenen Brut- und Rastgebiete

* Hindernisse wahrend des Zuges, die Uber-, bzw. umflogen werden
mussen erzeugen Umwege und dadurch Energiemehrkosten flr
ziehende Vogelindividuen

» Umfliegungen oder Umkehrreaktionen wahrend des Zuges uber
1.000 km gehdren prinzipiell zum normalen Verhaltensrepertoir von
Zugvogeln. Zugverlangerungen durch Umfliegungen von Hindernissen
haben deshalb i.d.R. keine trennende Wirkung und
keinen bedeutenden Einfluss auf Mortalitdt oder Reproduktionsrate.

FFH-VP-Info Avifauna #T -
i BIoS
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4-2 anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
artspezifische Empfindlichkeiten Schwarzstorch

 Aufgabe eines Schwarzstorch-Brutstandortes in 1.000 m Abstand zu
einem Windpark (Hormann 2000; in Janssen et al. 2004: 353)

+ aufgrund des ausgepragten Meideverhaltens gegentuber WEA wird ein
geringes Kollisionsrisiko angenommen (vgl. DNR 2005)

+ als Hauptmortalitdtsfaktor hebt sich deutlich der Freileitungsanflug und
Stromschlag ab v.a. an Mittelspannnungleitungen (Janssen et al. 2004)

* Fur 14 Schwarzstorchverluste in Brandenburg von 1992-2000 waren
35% Kollisionsopfer an Freileitungen;
grolRes Gefahrdungspotenzial aufgrund der erschwerten Sichtbarkeit
vor dunklen Waldkulissen, an Waldrandern und in Waldschneisen
(Ryslavy & Putze 2000)

FFH-VP-Info Avifauna 4T -
T Bros

spezifische Standardformulierungen Vogel

4-2 anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Prognosemethoden

* Einschatzung der qualitativen und quantitative Betroffenheiten der Art

* Analyse der Wirkintensitat des Projekts und seiner Bestandteile bezogen
auf die Empfindlichkeit der betroffenen Arten und ihrer Raumnutzung

« Uberlagerung aller relevanten (Teil-) Habitate sowie
raumlich-funktionaler Beziehungen zwischen Teilhabitaten
mit den vom Projekt beanspruchten Flachen

* Beurteilung der quantitativen und qualitativen Funktionsverluste
fur die betroffenen Individuen bzw. (Teil-) Populationen

FFH-VP-Info Avifauna 4T -
T Bros
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spezifische Standardformulierungen Voégel

4-2 anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
Erheblichkeitsschwelle

» wesentliche GroRen der Beurteilung sind die absolute und relative
Dimension der Barriere- oder Fallenwirkung;

Bezug zu (Teil-)Habitatflache und Grolkenordnungen bzw. Anteilen
betroffener Individuen herstellen

» Soweit die Bestande der Art und ihre Habitate nach den gebiets-
spezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln sind,
wird die Erheblichkeitsschwelle grundsétzlich bei jeder signifikanten
Barrierewirkung zwischen Teilhabitaten im Gebiet Gberschritten.

* FUr die Bewertung einer projektbedingt erhdhten Mortalitat sind
verschiedene artspezifische und populationsbezogene Parameter
einzubeziehen:
natirliche Reproduktionsrate und Sterblichkeit,
durchschnittliches Lebensalter, BestandsgrofRe und
allgemeine Gefahrdungssituation der voraussichtlich betroffenen Arten.

FFH-VP-Info Avifauna 4], -
T Bros

4-2 anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
artspezifische Erheblichkeitsschwelle Schwarzstorch

* WEA: Einhaltung von mindestens 1.000 m Abstand zum Brutplatz;
Freihaltung der Nahrungshabitate bis 12,5 km sowie der Flugwege
(NLT 2007)

* WEA: 3.000 m/ 10 km (LAG-VSW 2008)

* Wahrend die Erheblichkeitsschwellen fur den Projekttyp WEA durch
Fachkonventionen weitgehend definiert sind, fehlen bisher
Abstandsregelungen fir den Hauptmortalitatsfaktor Freileitungsanflug;
Vorschlag: nicht enger fassen als bei WEA, also 3.000 m Abstand

* Mittelspannungsleitungen sind nach § 53 BNatSchG konstruktiv so
auszufuhren / nachtraglich zu sichern, dass Vogel gegen Stromschlag
geschutzt sind; Mortalitat voraussichtlich nicht erheblich

FFH-VP-Info Avifauna 4], -
T Bros
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- Bestimmung der Erheblichkeit -

Diesbezuglich gibt es aber auch "kompromisshafte, vorsichtige"
Formulierungsmdglichkeiten.

So kdénnte man zum einen mit "Je desto - Formulierungen" arbeiten. Das
bedeutet, dass man zumindest Tendenzen, Auspragungen auflistet, die
einerseits fur eine Erheblichkeit und andererseits gegen eine
Erheblichkeit sprechen.

- FUr die Bewertung als erhebliche Beeintrachtigungen spricht umso mehr,
je - eherdie ...

Ansonsten kann man sicher auch beim einen oder anderen Wf mit
vorsichtigen Formulierungen oder eindeutigen Fallkonstellationen sich
der Erheblichkeitsschwelle auch artspezifisch annahern.

FFH-VP-Info Avifauna

T os

- Geplantes weiteres Vorgehen -

November 2008 bis Januar 2009

* Beteiligung von Fachleuten und Artspezialisten bei der Bearbeitung
von Mustersteckbrief und Artsteckbriefen

Januar bis Marz 2009
* Endbearbeitung der Steckbriefe und Eingabe in die Datenbank
ab ca. April 2009

* Nutzung der Datenbank FFH-VP-Info des BfN im Internet
und kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten sowie standige
interaktive Fortschreibung und Verbreiterung der Fachkonvention

FFH-VP-Info Avifauna

ﬁ?:'ﬂios
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Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit bei
direktem Flachenentzug in Habitaten von Tierarten im
Rahmen der FFH-VP

Dirk Bernotat
Fachgebiet Il 3.2
Eingriffsregelung,

Verkehrswegeplanung
E-Mail: dirk bernotat@bfn.de

: Das BfN berdt
Das BfN fardert

Bundesarnt Das BfN setzt um

ITﬁr Maturschutz
|

Vilm, 30.08.2008 || \ Das BfN informiert

<

Fachkonventionen in der FFH-VP

Vortragsuibersicht

Einleitung — Bedarf an Fachkonventionen

Fachkonventionsvorschlage zur Bestimmung der
Erheblichkeit bei Flachenentzug in Habitaten von
Tierarten

Beispiel zur Anwendung
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Einleitung

S

Frage der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

1. In vielen Prifungen ,Schlisselfrage*

2. ,Erheblichkeit” ist unbestimmter Rechtsbegriff
3. Nachvollziehbarkeit + Objektivitat gefordert

» z.B. von EU-Kommission (2000:33)
4. Praxis:

» Schwierigkeiten bei Bewertung
> Heterogenitat, Widerspriichlichkeit, ggf. Gutachterstreit

» Rechts- und Verfahrensunsicherheit

Herdesat
* fik ‘el

Aktuelle Rechtsprechung

A: Urteil des BVerwG zur A 143 (Halle) (v. 17.01.2007)

1. Vorhaben, die zumindest teilweise in FFH-Gebiet =>

erhebliche Beeintrachtigungen nahezu unvermeidlich
(Rn. 36)

2. BVerwG neigt zu der Auffassung, dass jeder

Flachenverlust in nach EZ geschitzten LRT erheblich
ist (Rn. 50)

» => kleinste absolute (< 100 m2) u. relative (< 0,2 %)
Verluste sind erheblich

» => Planfeststellung ist zu beanstanden
» => frilhere Rechtsprechung v.a. zur A 17 Kkorrigiert

BN

v
Beroesat
fik ‘el
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Urteil des BVerwG zur A 143

3. Hohe Anforderungen an FFH-VP (nach EuGH)

A) Fachliche Qualitat:
» ,besten einschldgigen wiss. Erkenntnisse® (Rn. 62)

» LAusschdpfung aller wiss. Mittel und Quellen® (Rn. 62)

B) Strenge Priif- und VorsorgemalRstabe:

» ,Behorde darf ein Vorhaben nur zulassen, wenn sie zuvor
Gewissheit darlber erlangt hat, dass dieses sich nicht
nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt” (Rn. 62)

» Es darf kein verniinftiger Zweifel an Vermeidung erheblicher

Beeintrachtigungen verbleiben (Rn. 60)

Herdesat
* fik ‘el

Urteil des BVerwG zur A 44

B: Urteil des BVerwG zur A 44 (v. 05.03.2008)

1. Bestétigt  strenge Rechtsprechung hinsichtlich
Erheblichkeit

2. Vorhabentrager konnte sich mit seinen Bewertungen
erneut nicht durchsetzen

3. Erganzender PFB war notwendig

» Uber Abweichungsverfahren (§ 34 Abs. 3-5 BNatSchG)
war Projekt in diesem Fall realisierbar

4. Die BfN-Fachkonventionen werden als Orientierungs- /
Entscheidungshilfe vom Gericht offiziell anerkannt!

BN

v
Beroesat
fik ‘el
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<
Erheblichkeitsschwellen in der FFH-VP

Bedarf an Fachkonventionen:

Gerichtsverfahren belegen Bedarf an Fachkonventionen v.a. im
Hinblick auf die Bewertung der Erheblichkeit

Fachkonventionen

sichern Objektivitat + Qualitat der Prifungen

bieten Hilfe + Unterstlitzung fiir die Praxis

vermindern Aufwand + Kosten flr alle Beteiligten

erhéhen Planungs- u. Rechtssicherheit

dienen damit auch der Verwaltungsvereinfachung u.
Verfahrensbeschleunigung B‘/ﬂ—

PR e

<

Gliederung

Fachkonventionsvorschlage

P A LA
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<

Erheblichkeitsschwellen in der FFH-VP

F+E-Vorhaben
Operationalisierung des Erheblichkeitsbegriffs in der FFH-VP

Bearbeiter: Interdisziplindre AG, Federflihrung: Lambrecht & Trautner

6-jahriger Entwicklungs- und Abstimmungsprozess (2001-2007)

Erntilonzens areashcrar BaamdcH pasnn
FRH-e i - "

At il

e T e ——

Mk ke s,

L L T

Lambrecht et al. (2004) Lambrecht & Trautner (2007) .'
www.tieroekologie.de/ffh_vp.htm www.bfn.de/0316_ffhvp.htrl i

Ubersicht Wirkfaktoren

Tab.1 Katalog méglicher Wirkfaktoren 2

Wirkfaktorgruppen Wirkfaktoren
——

1 Direkter Flichenentzug 1-1 Ubethauung ! Yersiegelung

2 Verinderung der Habitat-
struktur / Nutzung

2-2¥erlust/ Anderung charakteristischer Dynarik

2-3 Intensivierung der land-, forst oder fischeretwirtschafilichen Mutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatprégender Mutzung f Pllege

2-8 (Langer) andauernde Aufgabe habitatprigender Mutzung § Pllege

3 Veranderung abiotischer | -1 Yeranderung des Bodens bzw. Untergrundes

Standortfaktoren 3-7 eranderung der momhologischen Verhaltnisse

3-3verdnderung der hydrologischen § hydrodynamischen Yerhaltnisse
3-4verdnderung der hydrochemischen Yerhaltnisse (Beschaffenheif)
3-8verdnderung der Temperatureerhltnisse

3-6verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
(z. B. Belichtung, Werschattundg)

4 Barriere- oder Fallenwir- | 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallerwirkung f Individuenverlust
kung / Individ lust 4-7 Anlagebedingte Barriere- oder Fallerwirkang / Individuenverlust
4-3 Betriebshedingte Barriere- oder Fallemwirkung [ Individuenverlust
5 Nichtstoffliche Einwir- 5-1 Akustische Reize (Schall)
kungen 5-7 Bewegung | Optische Reizausliser (Sichtharkeit, ohne Licht)
A-3 Licht (auch: Anlockung)
5-4 Erschitterungen [ Vibrationen

5-5 Mechanische Eimwitkung (z. B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)
6 Stoffliche Einwirkungen B-1 Stickstoft- u. Phosphatverhindungen § Mahrstoffeintrag Bﬁ

B-2 QOrganische Yerhindungen
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<
Gliederung

Fachkonventionsvorschlag
Arten

BN

Fachkonventionsvorschlag fiir Arten bei direktem
Flachenentzug

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines
(Teil-)Habitats einer nach den Erhaltungszielen
geschitzten Art ist im Regelfall eine erhebliche
Beeintrachtigung.

Abweichung:

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht
erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ folgende /ﬁ—
Bedingungen erflllt werden: )

AT
TRELTRR T
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/NABU

A)

B)

C)

Fachkonventionsvorschlag fiir Arten bei direktem
Flachenentzug

Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Die in Anspruch genommenen Flache ist kein fir die Art essenzieller
bzw. obligater Bestandteil des Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile
betroffen, die flr die Tiere von zentraler Bedeutung sind (...); und

Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust®

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme Uberschreitet nicht die
in Tab. 2 fur die jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte, soweit
diese fir das betroffene Teilhabitat anwendbar sind; und

Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust*
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht gréRer als
1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumes bzw. Habitates der
Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

Fachkonventionsvorschlag fiir Arten bei direktem
Flachenentzug

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte*

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu
berlcksichtigende Plane und Projekte werden die Orientierungswerte (B
und C) nicht tUberschritten; und

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts/Plans (einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine
erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.
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Herleitung des quantitativen Orientierungswerts Arten

1. Fragestellungen: Bei welchen dauerhaften Habitatverlusten: ...

kann mit der gebotenen ,Gewissheit ausgeschlossen werden®, dass es zu
einem ,Bestandsrlickgang der geschiitzten Arten kommt?

kann man trotzdem noch von ,qualitativer und quantitativer Stabilitat*
sprechen?

kann unter Berlicksichtigung der MaRstabe an Prognosesicherheit und
Umweltvorsorge noch von ,funktional unerheblichen” Beeintrachtigungen
gesprochen werden?

‘/B Bundesamt
(ﬂir Naturschutz
|
|

Herleitung des quantitativen Orientierungswerts Arten

1. Literaturauswertung zur LebensraumgrofRe von Arten

Umfangreiche Recherche zu Aktionsraumen, Reviergré3en,
Mobilitat, Bestands-/Populationsdichten etc.

=> 100 S. Anhang mit wissenschatftlichen Auswertungen

2. Zuordnung der Arten zu definierten Flachenklassen:
8 Klassen (nach Bink 1992)
<1 ha, 4 ha, 16 ha, 64 ha, 260 ha, 10 km?, 40 km?, 160 km?

3. Bestimmung der Orientierungswerte:

Individuenbezogene Betrachtung: Végel+Saugetiere
Populationsbezogene Betrachtung: alle anderen Artengruppen

4. Préazisierung des Anwendungsranmens des OW je Art:i /

Durch Zuordnung der Arten zu Habitatkonstellation -
Differenzierung z.B. essentielle < fakultative Teilhabitate
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Herleitung des quantitativen Orientierungswerts Arten
5. FEdr Arten mit extremer Bestandsgefahrdung kein OW
Rote Liste D: 0, 1 oder ggf. R, die zugleich
sehr geringe Zahl von Gebietsmeldungen (max. 10 — 15 Gebiete)
6. Anwendung erhéhter Orientierungswerte (Stufen |l und 1)
In Abhangigkeit von definierten Gebietsbestdnden
=> spezifischer Gebietsbezug in jedem Einzelfall
nur fir Arten der niedrigen Flachenklassen 1-4, da sonst
unrealistischer Anwendungsrahmen
@ i,
|
Tab. 3: Orientierungswerte zu den Arten (Beispiele)
Art Grund- Mittlerer Oberer Anwendungs-
ow ow ow hinweise zu
Stufe | Bedingung Bedingung Habitat-Typ
Stufe Il Stufe I
Rotmilan 10 ha 2 - - 6d
Schwarzspecht 2,6 ha 2 - -
Sperlingskauz 6.400 m? 3,2 ha 6,4 ha
GroRes Mausohr 1.600 m? 8.000 m? 1,6 ha 6d
Bechsteinfledermaus 1.600 m? 8.000 m? 1,6 ha 4
Kammmolch 640 m? 3.200 m? 6.400 m? 6e
Rotbauchunke 640 m? 3.200 m? 6.400 m? 6e
Braunkehichen 400 m? 2.000 m? 4.000 m? 6a
Blaukehichen 400 m? 2.000 m? 4.000 m? 6a
Skabiosen-Scheckenfalter 40 m? 200 m? 400 m? 4
Bauchige Windelschnecke 10 m? 50 m? 100 n?
Breitrand Kein OW D
Seggenrohrsanger Kein OW D 2b
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Anwendungsrahmen der Stufen Il und lll der OW

Qrientia rungawera kel direktem Flidchensrtzug In

Hahitaten van Tierarten in Matura 2000-Gebieten im Z:L:m;:?-
Rabmen des Fechkariventlanavorachlags Driegnlie-
Cote  AMengruppelananm: TUNGEW AL
Klagse Stufe | : . 3u beachten
e e (Grandwery  Srtel Stife )Y de Typus-
Zuordnung
Arten nach Anttang | FFH-RL
Siugetiere (Mammalia)
o iRt s wogestets hhara—ra | = 10y GaaEE | i 40
Ty
-| * Anwendung nur bei folgender gebietsspezifischer Situation artbezogen méglich: Z,B, Neu ntoter

individuenbezogene Betrachtung (Saugetiere, Vogel)

im Gebiet = 50 Reviere bzw. Paare bei Vdgeln, > 100 adulte Individuen bei Sdugetieren
(Code 4 bzw. Code 5 und hoher™)

| Stufe I

| stufe 11 im Gebiet = 100 Reviere bzw. Paare bei Vageln, = 250 adulte Individuen bei Sdugetieren
{| Swre TCode 5 bzw. Code 6 und hoher™)

| populationsbezogene Betrachtung (Amphibien, Reptilien)

im Gebiet Bestande = 500 adulte Individuen (Code 7 und hoher**)
oder Verlust < 0,5 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschatzung ¢** (haufig, groRe Population)

im Gebiet Bestande = 1.000 adulte Individuen (Code 8 und hoher™)
oder Verlust < 0,1 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschatzung ¢** (haufig, grolRe Population)

populationsbezogene Betrachtung (lbrige Artengruppen)
Stufe Il Verlust < 0,5 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschéatzung ¢™ (haufig, groflie Population)

Stufe Il

Stufe 1l

Stufe Il Verlust < 0,1 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschatzung ¢** (haufig, groke Population)

** Die genannten Codes gehen auf den Schlissel fir die Gebietsmeldungen zuriick (s. ANHANG 4). Soweit Angaben jewells in ande-
rer Form bzw. Codierung vorliegen sollten, 1st eine fachlich begriindete Zuordnung zu den entsprechenden Codestufen unter Riick-
griff auf entsprechende Grundlagenwerke sowie ggf. bundes- oder landerspezifische Bewertungsrahmen vorzunehmen. Fehlen
hinreichende Angaben zur gebietsspezifischen Situation nach dem oben dargestellten Schema, kénnen und sollen — soweit die
ubrigen Voraussetzungen gegeben sind — nur die Grund-Qrientierungswerte angewendet werden.

Anwendungsrahmen der Stufen Il und lll der OW

Qriantia rungewarte kel direktem Flichens rzug in ZUT Alian-
Hahitaten van Tierarten in Matura 2000-Gebieten im Auirterdir
Rabmen des Fechkariventlanavorachlags Driegnlie-
Code  Arfengruppeiainame TURGEWarts
Klagse Stufe | : . 3u beachten
e e (Grandwery  Srtel St 1l de Typus-
Zuordnung

Arten nach Anttang | FFH-RL
Siugetiere (Mammalia)

see |iWmzsenes gesessenes Llara—ra | - 1

4t AT | Fila |

.| ¥ Anwendung nur bel folgender gebietsspezifischer Situation artbezogen méglich:
~-| individuenbezogene Betrachtung (Séugetiere, Vdgel)

im Gebiet = 50 Reviere bzw. Paare bei Vigeln, = 100 adulte Individuen bei Saugetieren
(Code 4 bzw. Code 5 und hoher™)

im Gebiet = 100 Reviere bzw. Paare bei Vogeln, = 250 adulte Individuen bei Saugetier

Stufe - (Coge 5 bzw. Code 6 und hoher™) Z.B. Kammmolch
populationsbezogene Betrachtung (Amphibien, Reptilien)

im Gebiet Bestande = 500 adulte Individuen (Code 7 und hoher**)
oder Verlust < 0,5 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschatzung ¢** (haufig, groRe Population)

im Gebiet Bestande = 1.000 adulte Individuen (Code 8 und héher™)
oder Verlust < 0 T % der Habitatfflache im Gebiet und Bestandsschatzung ¢** (haufig, groRe Population

populationsbezogene Betrachtung (lbrige Artengruppen)
Stufe Il Verlust < 0,5 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschéatzung ¢™ (haufig, groflie Population)

—4 Stufe Il

Stufe 1l

Stufe Il Verlust < 0,1 % der Habitatflache im Gebiet und Bestandsschatzung ¢** (haufig, groe Populatian)

** Die genannten Codes gehen auf den Schlissel fir die Gebietsmeldungen zuriick (s. ANHANG 4). Soweit Angaben jewells in ande-
rer Form bzw. Codierung vorliegen sollten, 1st eine fachlich begriindete Zuordnung zu den entsprechenden Codestufen unter Riick-
griff auf entsprechende Grundlagenwerke sowie ggf. bundes- oder landerspezifische Bewertungsrahmen vorzunehmen. Fehlen
hinreichende Angaben zur gebietsspezifischen Situation nach dem oben dargestellten Schema, kénnen und sollen — soweit die
ubrigen Voraussetzungen gegeben sind — nur die Grund-Qrientierungswerte angewendet werden.
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Fazit zur Anwendung der Fachkonventionen:
1. Definierte 5 Bedingungen muissen kumulativ erfillt sein
» Keine alleinige Anwendung der Orientierungswerte
2. Abprufung der Kriterien und Bedingungen ist nur im
Einzelfall méglich
3. Die Fachkonventionsvorschlage definieren einen
ubergeordneten Bewertungsrahmen fur die Entscheidung im
jeweiligen Einzelfall
L Tt
{
(
<

Gliederung

Beispiele zur Anwendung

P A LA
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Beispiel zur Anwendung

Beispiel zur Anwendung der Fachkonventionen:
1. Kumulative Abprifung der 5 definierten Bedingungen

2. Von: Lambrecht & Trautner (2007:63ff)

daCcurapian
Heiner Lambrecht

Arbeitsgruppe fiir Tierskologie u. Planung J. Trautner

Beispiel zur Anwendung der Fachkonventionsvorschlage
FFH-Gebiet

------- Europaisches Vogelschutzgebiet

FFH-Gebiet
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Beispiel zur Anwendung der Fachkonventionsvorschlage

FFH-Gebiet
------- Europaisches Vogelschutzgebiet

[0 Habitat Hirschkafer (Art von Erhaltungszielen erfasst)
[0 RegelmaRige Nahrungsflache Rotmilan (Art von Erhaltungszielen erfasst)

Beispiel zur Anwendung der Fachkonventionsvorschlage

FFH-Gebiet
------- Europaisches Vogelschutzgebiet

[0 Habitat Hirschkafer (Art von Erhaltungszielen erfasst)
[0 RegelmaRige Nahrungsflache Rotmilan (Art von Erhaltungszielen erfasst)

Interkommunales
Gewerbegebiet
(Ausschnitt)
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A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust“

FFH-Gebiet
------- Europaisches Vogelschutzgebiet

[0 Habitat Hirschkafer (Art von Erhaltungszielen erfasst)
[0 RegelmaRige Nahrungsflache Rotmilan (Art von Erhaltungszielen erfasst)
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C) Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust“ (1 %)
FFH-Gebiet
------- Europaisches Vogelschutzgebiet

[J Habitat Hirschkafer (Art von Erhaltungszielen erfasst)
[0 RegelmaRige Nahrungsflache Rotmilan (Art von Erhaltungszielen erfasst)

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte“

FFH-Gebiet
------- Europaisches Vogelschutzgebiet

[0 Habitat Hirschkafer (Art von Erhaltungszielen erfasst)
[0 RegelmaRige Nahrungsflache Rotmilan (Art von Erhaltungszielen erfasst)
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E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren*
FFH-Gebiet
------- Europaisches Vogelschutzgebiet

[J Habitat Hirschkafer (Art von Erhaltungszielen erfasst)
[0 RegelmaRige Nahrungsflache Rotmilan (Art von Erhaltungszielen erfasst)

Fazit

Fazit

Die Fachkonventionen stellen den differenziertesten
wissenschaftlichen Ansatz zur Bewertung von
Lebensraumverlusten dar

Sie werden durch die Rechtsprechung gestutzt

Sie ermdglichen eine objektivere + nachvollziehbare
Bewertung des jeweiligen Einzelfalls

Im Rahmen der Anwendung bleiben gerade bei den Arten
noch etliche Entscheidungsspielrdume
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- Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit
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Anhang: Préasntation Annick Garniel & Dr. Ulrich Mierwald

Expertenworkshop

BfN Vilm, 29.09 - 1.10.2008 Bestimmung der Erheblichkeit und Betrachtung von Summationswirkungen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung

unter besonderer Berticksichtigung der Artengruppe Vogel

Vdgel und StraBenverkehrslarm:

Vorschldge zur Quantifizierung und
Bewertung von Beeintrachtigungen

FLANUNG

3 Annick Garniel & Ulrich Mierwald
‘@" KlsL Kieler Institut fir Landschaftsdkologie
www.kifl.de  kifl@kifl.de

Zeichnungen: Dr. W. D. Daunicht

Expertenworkshop

BfN Vilm, 29.09 - 1.10.2008 Bestimmung der Erheblichkeit und Betrachtung von Summationswirkungen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung

unter besonderer Beriicksichtigung der Artengruppe Vogel

Vogel und StraBenverkehrslarm: Was wissen wir?

Wie lassen sich die Ergebnisse in der Planung praktibel umsetzen?

Methodenvorschlag fiir die Wirkungsprognose
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Vogel und StraBenverkehrslarm: Was wissen wir?

Das methodische Dilemma

= diffenzierte BeurteilungsmaRstibe
insb. fiir seltene und gefahrdete Arten

= empirisch-statistischer Ansatz
nur fiir die haufigeren Arten praktikabel

= theoretisches Modell zur Prognose der
artspezifischen Storanfalligkeit gegen StraBenverkehrslarm

= Validierung von theoretischen Annahmen anhand von Geldndedaten

Lésung

Instrument zur Ubertragung der Gelidndebefunde,
die fiir einen Teil der Arten zur Verfiigung stehen,
auf die librigen Arten, fiir die nicht genug Geléandedaten vorliegen.

Prognose der artspezifischen Stéranfilligkeit

Akustische Eigenschaften Verhaltensmerkmale
* Frequenzen » Welche Rolle spielen akustische
» Lautstarke Signale fir die Partnerfindung?
* Obertonreichtum » Wann singt /ruft die Art?
» Strophenaufbau » Andere Kommunikationsstrategien?

» Wiederholungsrate » Gefahrenwahrnehmung
« etc. ausschlieRlich akustisch?
+ Lokalisation von Beute?
» etc.
Artspezifische Maskierungsanfalligkeit Artspezifische akustische Dependenz
’ Punktvergabesystem ‘

l

Ranking der Storanfalligkeit der Arten

gegen StraBenverkehrslarm
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NABU

Stichprobe

aus insgesamt
ca. 11.000 Fundpunkten

Autobahn und Bundesstrafe [1=84]

Anzahl Reviere

100 200 300 400 500 600 700 800 900

Abstand zur Trasse [m]

Landes- und Kreisstraie [n=143]

50

45
40

35
30
2

Anfahi Reviere

100 200 300 400 500 600 700 800 900

Abstand zur Trasse [m]

ca.

ca.

ca.

ca.

ca.

ca.

Auswertung des rdaumlichen Verteilungsmusters an StralBen

150 km Autobahnen

350 km Bundesstraen
400 km LandesstraRen
390 km Kreisstralen

200 km GemeindestraBen
230 km Eisenbahnen

» Auswertung der Fundpunkte nach

Abstandsklassen (100 m) bis 1.000 m zum
Fahrbahnrand
+ getrennt fur verschiedene Verkehrsmengen

Bei Verdacht auf ein verkehrsstarke-

abhangiges Muster wurde fur jeden
Fundpunkt der Schall nach RLS 90
berechnet.

Kombination von Ranking und Validierung

hohe
Storanfalligkeit
fiir Verkehrslarm

geringe
Storanfalligkeit
fiir Verkehrslarm

Ranking-Liste
1
2
B

132

Validierte Arten | ’ Zugeordnete Arten
Ranking-Liste hohe
—» 0 1 Storanfalligkeit
OO fiir Verkehrslarm
e
° 2
(& 3
30
©
(&
I o}
©
©
- o°®
(@)
- > OO
[ o)
© .
o geringe
> () ) Storanfalligkeit
1) 132 fiir Verkehrslarm
e

Zuordnung nach ,,Reifverschlussprinzip*
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/NABU

Bewertungsinstrumente

von det Verkehrsstirke abhingiges Vertellungsmuster

-
Autdbiahn Bundasstralis Kreisatralie

von der Verkehrsstdrke unabhingiges Verteilungsmuster

¥ ¥ A

e s —

Autabahn Bundesatralie Frejgstraite

kritische
Schallpegel

hohe Rangplédtze im Ranking
47 dB(A) nachts (RLS-90)
52 dB(A)tags  (RLS-90)
58 dB(A)tags  (RLS-90)

durch Larm
verscharftes Pradationsrisiko:
55 dB(A)tags (RLS-90)

kritische
Effektdistanzen

<100 m bis ca. 500 m
von der StraBRe

It is not just noise! (warren et al. 2006)

Effektdistanz

Anzahl der Brutvorkommer

Abstand zur Strale [m]

—€—<10.000 —#—20.000-30.000 30.000-50.000 —*—>50.000 Kfz/24 Std.

Die Reichweite des Effekts (Effektdistanz) variiert wenig.

2.283 Brutpaare
(u.a. Schwarzspecht, Mittelspecht,
Pirol, Hohltaube,
Steinkauz, Sumpfohreule)

Die Intensitat des Effektes bis zur Effektdistanz ist von der Verkehrsstarke abhangig.

Der Larm ist am Effekt beteiligt, aber nicht dominant.

Der Larm ist am Effekt beteiligt,

aber andere Faktoren sind gleichzeitig wirksam.
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9

Wie lassen sich die Ergebnisse in der Planung praktibel umsetzen?

Was braucht die Planung?

Diffenzierte Instrumente fiir alle Arten und
fiir verschiedene Verkehrsmengen

= Wirkungsprognose

= Minderung problematischer Effekte

Interpretierbare Ergebnisse

= fiir die Bewertung der Auswirkungen
im ASB und in der FFH-VP

= fiir die Ermittlung des notwendigen Ausgleichs

Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr

Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB
Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter
Wirkungen auf die Avifauna

Abgestimmte Ergebnisse erst Mitte 2009

zur Zeit Zwischenstand, der sich noch @ndern kann

Wirkungsprognose

5 Gruppen fiir Brutvogel

Prognose-Instrumente

- Gruppe 1:
- Gruppe 2:
- Gruppe 3:
- Gruppe 4:
- Gruppe 5:

Gruppe 6:

hohe Larmempfindlichkeit

mittlere Larmempfindlichkeit
erhohtes Pradationsrisiko bei Larm
geringe Larmempfindlichkeit

kein spezifisches Abstandsverhalten
zu StrafRen (z.B. Enten, Brutkolonien)

Rastvégel, Uberwinterungsgaste

Gruppe 4: Zuweisung von Effektdistanzen

Isophonen

Isophone + Effektdistanz
Isophone + Effektdistanz
Effektdistanz

artspez. Storradius am Brutplatz

artspezifischer Storradius

Ranking-Modell fur Stéranfalligkeit gegen Larm nicht einsetzbar!
—> erganzendes Ranking der Anfalligkeit fir optische Stérungen
(Kriterien: Habitat, Singflige, hohe Singwarten usw., Literatur)

Kollisionsrisiko: Einzelfallprifung
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Quantifizierung des Effektes nach der Verkehrsmenge

5 Klassen der Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz / 24h
>10.000 — 20.000 Kfz / 24h
>20.000 — 30.000 Kfz / 24h
> 30.000 — 50.000 Kfz / 24h
> 50.000 Kfz / 24h

Bestandsdefizite fiir jede Gruppe (1 bis 5) und je nach Klasse der Verkehrsmenge

Bestandsdefizit Bestandsdefizit
0bis100m 100 m bis Effektdistanz 0 bis 100 m 100 m bis Effektdistanz.

Y Y

Effektdistanz

Effektdistanz

Anzahl der Brutpaare

Anzahl der Brutpaare

20.000 bis 30.000 Kiz / 24h > 50.000 Kfz / 24h

T T
0 100 200 300 0 100 200 300 [m]
Entfernung vom Fahrbahnrand [m] Entfernung vom Fahrbahnrand [m]

Gruppe 4 n=4.560 BP von 41 Arten

Quantifizierung des Effektes nach der Verkehrsmenge

Gruppe 1 Werkshremarge Abrsnma.ter Hubwaimigrung
[4mind
(=58 L= B I moas

(n =553 BP von 6 Arten)
Al ddsiTage- seprens

B LR L ERR R )

/ s noch kein abgestimmtes
Gruppe 2 3340000 bz S0 000 Ergebnis!
(n = 2.283 BP von 15 Arten) Jr O coorer v
Rizzah wvam Fahrbabiraid bk wan 100 ni bk 2ur wan ok EMchodlsiane der
Gruppe 3 i Effuktidinlarss hur &l 7531 Bl lin 55 clBAE
(n = 1.640 BP von 8 Arten) " noch kein abgestimmtes Ergebnis!
Krridan wam Fehrbafireard s 0my von 100 m bis our EHekidiztans
Gruppe 4 \ 15000 . T e
(n = 4.560 BP von 41 Arten) AN ... noch kein abgestimmtes
+ 33,002 45°52:133 1 ErgebniS! i
SR f— R
Gruppe 5

(n=1.286 BP von 34 Arten)
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Wirkungsprognose: Revierflaichen oder Brutpaare?

T Wim= | A
GravammEr Effektd|stanz.

Reviergribe ca, 2 ha

30 %

prognostiziarter

Btratie mit 35000 Kz ( 24 h (Planung) Sestandsrichkgang

Wirkungsprognose: Revierflaichen oder Brutpaare?

0%
Schwarzspecht
Reviergrofe ca. 150 ha
{meistens groker)
_______________ BB B (A)fagsRLSOD | A
ca. 50t m
40 %

prognostizierter
Strafle mit 60,000 Kiz / 24 b (Planung) Bastandsriichgang
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Wirkungsprognose: Flachen oder Brutpaare?

i i T b T

- Das Revierzentrum ist haufig ein theoretisches
Konstrukt.
Das kreisformige Revier und seine tatsachliche
Grole sind noch abstrakter.

- Bei Uberlappung der Revierflichen wird eine
groRere betroffene Flache emittelt als tatsachlich
vorhanden.

e | ¢

Bre TR m

iy

naia sy

- Die als Revier abgegrenzte Flache wird in erster
Linie zum Nahrungserwerb genutzt, d.h. fir eine
Lebensfunktion, die gegen Larm nicht storanfallig ist.

- Bei Stérungen gehen keine Flachen verloren,
sondern Vogel verlassen den Raum.
Den verbleibenden Vogeln steht ein grofieres
Nahrungsangebot zur Verfligung.

Prognose des Bestandsriickgangs

Eirehirla

Sl nl 23 020 Kig 24 b (Flanuri,

0%

rquosiriamar
Ercstaniinick jarg

Prognostizierter Bestandsriickgang

0-100m —p 60% —p rechnerisch2,4 BP —Jp 3 BP

100-300m —J 20% —P rechnerisch 0,6 BP — 1 BP

Ausgleich fiir
4 BP

je nach Qualitat der
Ausgleichsflachen
=xha

48P
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Summation der Storfaktoren des Komplexes ,, Trasse + Verkehr

Die Reichweite und die Intensitat des Effektes sind anhand des
Verbreitungsmusters der Vogel an Straen ermittelt worden
(n = ca. 10.300).

Die Quantifizierung findet effektbezogen statt und schlieRt
daher die Summation der Storfaktoren des Komplexes ,, Trasse
+ Verkehr“ ein:

Larm, Vibrationen, Gerliche (?), optische Stérungen, Saumeffekte,

Verschiebung der interspezifischen Konkurrenz, usw.

Die Reduktion des Reproduktionserfolgs geht nicht zwangslaufig aus
Kartierungsergebnissen hervor.
Dafir sind alle %-Werte und Effektdistanzen groRziigig aufgerundet

worden.

Nicht enthalten sind Auswirkungen
+ des Flachenentzugs durch Uberbauung,
» von abiotischen Standortveranderungen (z.B. Grundwasserabsenkung, Stoffeintrage),

Unterschreitung von Minimumarealen durch Verinselung.

Standard-Verfahren vs. vertiefte Raumanalyse

Standard-Verfahren

» konservative Annahmen Uber den Bestandsrickgang,
» keine Berlicksichtigung des Reliefs,

 keine Berucksichtigung der Lage des realen Revierzentrums und der tatsachlich von den

Végeln genutzten Flachen

Das Standard-Verfahren ist so konzipiert, dass die Auswirkungen haufig Uberschatzt werden.

Vertiefte Raum-Analyse

eroffnet die Moglichkeit, den prognostizierten Bestandsriickgang nach unten zu korrigieren.
Voraussetzung: spezielle Kartierung der Habitatstrukturen der betroffenen Arten, Analyse
des Raumnutzungsmusters der betroffenen Brutpaare.

erfordert fur jedes Brutpaar ausfihrliche und transparente Begriindung,

ist aufwendig, aber fir gefahrdete Arten angemessen.
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Vertiefte Raumanalyse

-

Liegen die tiber mehrere / 5
Jahre hinweg stetig o |
festgestellten Revierzentren e i
zwischen StraRe und 1 b '-{;' " I
Effektdistanz bzw. Isophone N G
des kritischen Pegels? 4 : P

3 Spmp i W el b R ] > Trozrezhe H(‘l‘ b= RIS Y B (e T

P | fol s A 5
= NI B Rt TR B TR B Py sl b T S T e 1)
-

& £y —nnach=is aug 2o S cthoes

,,"f- |I"
Entspricht der theoretische ] m |

onnazhezizacg e iz th

e
v
|
. . A . - H | =
Reviemittelpunkt dem einzigen == 4 '
Brutplatz bzw. einem der e b
wenigen moéglichen Brutplatzen Y\, e i
im Revier? L by !
T TR T e P TR, S - R R i S
Tt PSRRI R i = ‘.‘ S ez A ronsll 3
Fitimie ol === =gd len S0 G Sl Db hewe B labeen

Standard-Verfahren vs. vertiefte Raumanalyse

L « — x ‘ :
Be|SP|_(_3| E Tekdelfe, a1 203 ! skl 200 1
Neuntoter : f

: i
L geelgiets Rt ]
¢ kabtruags MARLIrgs.
i ! Neciie e
i
: |
j

. 5 Bei der genaueren Betrachtung

Beispiel Ty .

Feldlerche e werden keine neuen

gebietsspezifischen %-Werte

e Y. = = oder Effektdistanzen aufgestellt,

/ sondern Brutpaar fur Brutpaar

geprift und begriindet, ob das

Standard-Verfahren zu einer

Uberschéatzung fihrt.

20
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21

22

Standard-Verfahren vs. vertiefte Raumanalyse

Das Standard-Verfahren

reicht aus

- wenn dabei keine entscheidungsrelevante Beeintrachtigung festgestellt wird,
- wenn eindeutig ist, dass eine Uberschatzung des Stérpotenzials des Projektes nicht vorliegt.

Es erfordert Uber die avifaunistische Erfassung hinaus kein ornithologisches Fachwissen.
Es ist preisglinstiger, kann aber im Einzelfall den Ausgleichsaufwand in die Hohe treiben.

Die vertiefte Raumanalyse

- erfordert ornithologisches Fachwissen,

- ist aufwendiger, kann aber im Einzelfall im Endeffekt glinstiger sein (Planungssicherheit,
geringer Ausgleichsbedarf)

- Qualitatssicherung durch Transparenz: Das Ergebnis ist einer unmittelbaren Uberpriifung
durch sachkundige Dritte zuganglich.

Wiesenvogel [n= 1452]

Weldvge! [n= 1916]

10 Ton 300 add

abatard Sur Sirate |
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Atk .
EoRl _rd Sreberahahoull

Tl | e gy 1 g b e

Ll ., e 0 1 1 1

e T el s S Wir arbeiten noch dran
AL und sind fur Kritik und Anregungen dankbar.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit

23

Anmerkung: Bei dieser Dokument ation wurden die schénen V ogelgrafiken

entfernt, um die Dateigrof3e zu reduzieren.
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

Kulissenwirkung und Voégel

Methodische Rahmenbedingungen fiir die

Auswirkungsanalyse in der FFH-VP

Dr. Josef Kreuziger

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft (PNL), Hungen

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
g& Tr Natur cod LanZzchett

Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

Ubersicht
1. Grundlagen und Definitionen
2. Welche Kulissen gibt es ?
3. Ursachen der Kulissenwirkung
4. Folgen der Kulissenwirkung
5 ,Verdachtige* Arten
6. Konkrete Ergebnisse

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
g& Tr Natur cod LanZzchett
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

1. Grundlagen und Definitionen

Was sind Kulissen ?

— optische Reize statischer Strukturen, die gaf. zu Verhaltensanderungen und damit ggf. zu

Beeintrachtigungen fiihren kénnen (,Stérungen®)
Was sind Stérungen ?

— optische/akustische Reize samtlicher Art, die zu Verhaltensanderungen und damit ggf. zu

Beeintrachtigungen fiihren kdnnen.
Daraus folgt:
— nicht jede Kulisse bedingt automatisch Stérungen

— nicht jede Stérung bedingt automatisch (erhebliche) Beeintrachtigungen

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
5& Tr Natur cod LanZzchett

Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

Mégliche Folgen von Stérungen:
Schritt 1: Reduzierte Lebensraumnutzung — Entwertung von Habitaten
Schritt 2: Entwertung von Habitaten — reduzierte individuelle Fitness
Schritt 3: reduzierte Fitness — geringerer oder kein Bruterfolg
Schritt 4: geringerer oder kein Bruterfolg — konkrete Beeintrachtigung (beginnt erst hier)
Schritt 5: Beeintrachtigung — ggf. erhebliche Beeintrachtigung
Beachte:

o Dabei bedeutet dieser —, dass es zwar zu den dargestellten Wirkungen kommen kann, aber nicht

zwangslaufig kommen muss.

o Damit es zu erheblichen Beeintrachtigung kommt, muss daher erst eine Verkettung moglicher

negativer Wirkungen gegeben sein.

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
5& Tr Natur cod LanZzchett

118



Sae

Anhang: Prasentation Josef Kreuziger /NABU

Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

2. Welche Kulissen gibt es ?

¢ horizontale Kulissen (Walder, Siedlungsbereiche/Gebaude, Damme, Briickenbdschungen)
o vertikale Kulissen ohne besondere raumliche Ausdehnung (Baume, Masten, Tlrme)

o vertikale Kulissen mit besonderer réumlicher Ausdehnung (Windenergieanlagen WEA, auch
Einzelanlagen). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass durch die Bewegung der Rotoren eine zusatzlich
optische Stérwirkung hinzukommt, so dass WEA bzgl. der Kulissenwirkung geman obiger Definition als

Sonderfall einzustufen sind.

¢ sonstige Kulissen mit schwer einzuordnender Dimensionierung (Freileitungen FL)

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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3. Welche Parameter sind wesentlich fir die Kulissenwirkung ?

e Hohe, Breite, Flache ?

¢ entscheidender Aspekt: visuelle Wahrnehmungsfahigkeit im Bereich des Blickfeldes muss entscheidend

eingeschrankt sein
¢ visuelle Wahrnehmungsfahigkeit ist aber artspezifisch unterschiedlich einzuordnen und abhangig von

o Verhalten: primar bodenlebende oder sich bodennah bewegende Végel sind stérker betroffen, da
deren visuelle Wahrnehmungsfahigkeit starker eingeschrankt wird.
o Aktionsraumgrofe: Je kleiner der Aktionsraum und je naher das betroffene Vorkommen, desto
starker ist der Blickwinkel und damit die visuelle Wahrnehmungsfahigkeit eingeschrankt
— die ,Breite” ist daher als wesentliche Komponente anzusehen; die ,H6he" ist nur sekundér und abhangig

vom artspezifischem Verhalten zu beachten

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

3. Ursachen der Kulissenwirkung

o erhdhtes Pradationsrisiko in der Nahe von Waldern, ggf. auch Heckenzugen und Baumreihen, die als
Kulissen wahrgenommen werden (,Fuchs* im Wald, ,Krahe" auf Ansitzwarte), daher werden Bereiche in
deren Nahe gemieden bzw. in geringerer Dichte besiedelt. - vermeintliches erhéhtes Pradationsrisiko bei

anthropogenen Kulissen

¢ verringerte Habitatverfligbarkeit durch Randeffekte, in dessen Folge dahinter liegende Bereiche nicht mehr
oder reduziert genutzt werden (nur bei horizontalen Kulissen)(ist bei diesem Wirkfaktor nur dann zu
betrachten, wenn die dahinter liegenden Bereiche noch potenziell nutzbar sind (Bsp. hinter einer Mauer);
sofern die Flache dahinter z. B. durch Bebauung oder sonst. Flachenversieglung nicht mehr nutzbar ist,

muss sie diesbezlglich nicht mehr betrachtet werden.

¢ bei manchen GroRvogelarten (z. B. Ganse) mit schlechter Mandvrierfahigkeit moglicherweise ,,nur”
anflugbedingt (KREUTZER 1997)

¢ Sonderfall: Maskierung von Information durch Gerausche der Rotoren von WEA (MULLER & ILLNER 2001)
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

3. Ursachen der Kulissenwirkung

o erhdhtes Pradationsrisiko in der Nahe von Waldern, ggf. auch Heckenzugen und Baumreihen, die als
Kulissen wahrgenommen werden (,Fuchs* im Wald, ,Krahe" auf Ansitzwarte), daher werden Bereiche in
deren Nahe gemieden bzw. in geringerer Dichte besiedelt. - vermeintliches erhéhtes Pradationsrisiko bei

anthropogenen Kulissen

¢ verringerte Habitatverfligbarkeit durch Randeffekte, in dessen Folge dahinter liegende Bereiche nicht mehr
oder reduziert genutzt werden (nur bei horizontalen Kulissen)(ist bei diesem Wirkfaktor nur dann zu
betrachten, wenn die dahinter liegenden Bereiche noch potenziell nutzbar sind (Bsp. hinter einer Mauer);
sofern die Flache dahinter z. B. durch Bebauung oder sonst. Flachenversieglung nicht mehr nutzbar ist,

muss sie diesbezuglich nicht mehr betrachtet werden.

¢ bei manchen GroRvogelarten (z. B. Ganse) mit schlechter Mandvrierfahigkeit moglicherweise ,,nur”
anflugbedingt (KREUTZER 1997)

¢ Sonderfall: Maskierung von Information durch Gerausche der Rotoren von WEA (MULLER & ILLNER 2001)
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

5. Verdachtige“ Arten: Alle Arten des Offenlandes ?

o Wiesenbriter (u. a. GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Bekassine, Wachtelkdnig, Rotschenkel,

Austernfischer, Kampflaufer)
o Ackerbruter (u. a. Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel)
o Kleinvogel (u.a. Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Grauammer)
o Greifvogel etc. Nahrungsraum (Weihen, Milane, Sumpfohreule etc.)
e Ganse und Schwane, Rastvogel
¢ Limikolen, Rastvogel (u. a. Kiebitz, Goldregenpfeifer, Kampflaufer)

o Wasservogel, Rastvdgel (u.a. Pfeifente)

Problem 1: Verteilung der Vgel kann von anderen Faktoren Uberlagert werden (vor allem sonstige Stérungen)
Problem 2: Unzulassige Analogieschlisse unterschiedlicher Kulissenwirkungen (z. B. von WEA auf horizontale

Kulissen oder Freileitungen und umgekehrt)
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

6. Konkrete Ergebnisse

6.1 Vertikale Kulissen ohne besondere rdumliche Ausdehnung
¢ alle Raume um die Kulisse herum sind potenziell nutzbar und auch visuell wahrnehmbar
e es gibt keine Hinweise auf wesentliche Meideeffekte

Fazit: Sind in der Regel unproblematisch

6.2 Vertikale Kulissen mit besonderer raumlicher Ausdehnung (Spezialfall inkl. Bewegung WEA)
e R&ume um die Kulisse herum sind potenziell nutzbar, aber
¢ bei einigen Arten klare Hinweise auf wesentliche Meideeffekte (NABU-Studie: HOTKER et al. 2004)
— Brutvogel (u. a. Uferschnepfe, Kiebitz, Rotschenkel) bis zu 500 m
— Rastvégel (u. a. Génse, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Pfeifente) bis (iber 500 m

Fazit: Meideeffekte gegeben, werden aber durch weitere Effekte (Bewegung der Rotoren) Uberlagert.

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

6. Konkrete Ergebnisse (Fortsetzung)

6.3 Horizontale Kulissen (Mindesthéhe 2-3 m, Mindestbreite 20-50 m)

o Teilrdume definitiv nicht mehr nutzbar, wobei sich Randeffekte und eigentliche Meideeffekte tUberlagern,

aber praktisch nicht zu trennen sind, da sie als Funktionseinheit wirken.

o Wirkweite ist abhangig von
— GroRe des regelmalig genutzten Aktionsraum der Arten und deren Verteilung im Raum
— horizontaler Dimensionierung der Kulisse

¢ Beispiele (Ermittlung Randeffekt):
o Vogel mit sehr kleinem Revier (ca. 1 ha) — Aktionsradius (vereinfacht) ca. 50 m
o Vogel mit kleinem Revier (ca. 10 ha) — Aktionsradius (vereinfacht) ca. 150 m
o Vogel mit mittelgroBem Revier (ca. 25 ha) — Wirkweite (vereinfacht) ca. 250-300 m

o Vogel mit groRem Revier >> 100 ha — Auswirkungen vernachlassigbar, da diese Arten sehr mobil
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6. Konkrete Ergebnisse (Fortsetzung)

6.3 Horizontale Kulissen (Fortsetzung)

¢ Beispiele (Ermittlung Meidung, die Gber Randeffekte hinausgehen):
o Feldlerche (Waldflachen): — 150-200 m (OELKE 1968)
o Braunkehichen (Waldflachen — 100-120 m (VOGT 1990, HANSTETTER 1992 in HOLZINGER 1999)

o Grauammer (Waldflachen, gréRere Gehdlze) — > 200 m bei glinstigen Habitatstrukturen < 100 m

(HEGELBACH in GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997, KULLMANN 1999)

o Schafstelze — 150-200 m (STIEBEL 1997)

o Fazit

Mit Ausnahme von relevanten Vogelarten mit kleinen bzw. sehr kleinen Revieren sind bei horizontalen

Kulissen Randeffekte als die dominierende GréRe zu betrachten.
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

6. Konkrete Ergebnisse (Fortsetzung)

6.4 Freileitungen
Einheitliche Befunde, Meidung belegt:
o Feldlerche (Brut): ca. 50 m, partiell bis zu 200 m (-300 m) (ALTEMULLER & REICH 1997)
e Ganse (Rast): 50-100 m, partiell bis zu 200 m (-400 m) (KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

Widerspruchliche Befunde, Meidung mdglich (bzw. abhangig von den Gegebenheiten und

Lebensraumauspragung/Habitatqualitat vor Ort)(HEIJNIS 1980, HOLZINGER 1987, ALTEMULLER & REICH 1997)
¢ Brut: Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Kampflaufer, (Gr. Brachvogel, Bekassine ?): max. 100 m
¢ Rast: Kiebitz, Gr. Brachvogel, Goldregenpfeifer: max. 100 m

Weitere Arten: bisher keine Hinweise auf Meidung an Freileitungen trotz vieler Erhebungen

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

6. Konkrete Ergebnisse (Fortsetzung)

6.4 Freileitungen (Fortsetzungen)

Fazit:

e dominierende Komponente primar Mast (= vertikale Kulisse)

¢ Arten mit offensichtlichen Meideeffekten vermutlich Spezialfalle
o Feldlerche mit ausgiebigem Singflug

o Ganse Meidung primar anflugbedingt

e Arten mit widersprichlichen Befunden
o bei guter Habitatqualitat Meideeffekte vernachlassigbar

o bei schlechter Habitatqualitat konnen Meideeffekte zum Tragen kommen

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen

Unterschiedliche Kulissen mussen unterschiedlich bewertet werden:
— Kulissen-spezifische Betrachtung erforderlich
— Art-spezifische Betrachtung erforderlich

— fir FFH-VU pragmatische GréRenordnungen erforderlich: Empfehlungen (s. u.)

7.1 Empfehlungen fiir vertikale Kulissen ohne besondere raumliche Ausdehnung
— keine Hinweise auf Meideeffekte
— individuelle Beeintrachtigungen im Ausnahmefall nicht véllig auszuschlieRen

— erhebliche Beeintrachtigungen von Populationen kénnen ausgeschlossen werden

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen (Fortsetzung)

7.2 Empfehlungen fir Windenergieanlagen
— klare Hinweise auf Meideeffekte bei einigen Arten
— erhebliche Beeintrachtigungen von Populationen méglich
— Wirkweite: max. 500 m fiir empfindliche Arten

— Bewertung: aufgrund Gradient in partieller Meidung ist eine 50 %-ige Habitatminderung anzusetzen

— Wirkweiten fiir Vogelschlag tGberlagern Meideeffekte (vgl. ,Helgolander Papier der LAG-VSW 2007)

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen (Fortsetzung)

7.3 Empfehlungen fiir horizontale Kulissen (auch Waldanlage)
— Teilrdume definitiv nicht mehr nutzbar, erhebliche Beeintréachtigungen von Populationen mdglich
— Wirkweite: max. bis 300 m, jedoch
* insbesondere fiir Végel mit keinen Revieren artspezifische Betrachtung erforderlich
o aufgrund Blickwinkel Wirkweite max. so grof3 wie horizontale Dimensionierung der Kulisse
e ggdf. in begriindeten Ausnahmefallen gréRer, max. jedoch bis 500 m
— Bewertung
o hinter der Kulisse sind nicht mehr nutzbare Raume als vollsténdiger Verlust anzusehen

o vor der Kulisse sind nicht mehr nutzbare essenzielle Strukturen (vor allem Niststandorte) als

vollstandiger Verlust anzusehen

o vor der Kulisse sind partiell nutzbare Nahrungsrdume aufgrund Gradient in partieller Meidung als

50 %-ige Habitatminderung anzusetzen
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen (Fortsetzung)

7.4 Freileitungen
— klare Hinweise auf Meideeffekte bei wenigen Arten (Feldlerche, Ganse)
— erhebliche Beeintrachtigungen von Populationen méglich
— Wirkweite: max. 300 m fiir diese empfindliche Arten

— Bewertung: aufgrund Gradient in partieller Meidung ist eine 50 %-ige Habitatminderung anzusetzen

Arten mit unklarer Datenlage:
— Brutvogel (4, ggf. 6 Arten, s.0.): max. 100 m, jedoch nur bei suboptimalen Habitaten relevant
— Rastvogel (3 Arten), max. 100 m, aus Vorsorge 25 %-ige Habitatminderung anzusetzen

— Wirkweiten fir Vogelschlagproblematik Uiberlagern (bei vogelschlag-relevanten Arten) Meideeffekte
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen (Fortsetzung)

7.5 Sonstige Aspekte/Summarische Wirkungen

e in der Regel vor allem anthropogene bau- und betriebsbedingte Stérungen
— sind separat und zusatzlich zu Meideeffekten zu betrachten
— ggf. groRere Wirkweiten (bis zu 500 m)

— in Bereichen mit nur partieller Habitatminderung additiv zu betrachten (insbesondere bei

betriebsbedingten Stérungen
— generell nur Bereiche mit arttypischer Habitatausstattung relevant

o vor allem bei WEA und Freileitungen, aber auch bei (vor allem verspiegelten) Gebauden und

Schallschutzwanden ist der Aspekt Vogelschlag additiv zu betrachten
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen (Fortsetzung)

7.5 Sonstige Aspekte: Bewertung der Erheblichkeit

— Schritt 1: Ermittlung potenziell betroffenen Arten (RegelmaRigkeit, dauerhafte Nutzung)
Brutvogel: nur regelmafige Brutvogelvorkommen, zumindest in der Mehrzahl der Jahre

Rastvogel: nur regelmaRige Rastvogelvorkommen, zumindest in der Mehrzahl der Jahre anwesend mit
einer langeren Aufenthaltsdauer (artspezifische Phanologie im Gebiet betrachten)

— Schritt 2: Ermittlung des potenziell betroffenen Anteils der Gesamtpopulation

Brutvogel: alle betroffenen Reviere sind zu betrachten; dabei zahlt der Verlust des Niststandortes oder
sonst. essenzieller Strukturen = vollstdndiger Revierverlust; die reduzierte Nutzung als
Nahrungshabitat als partieller Revierverlust (pragmatisch 50 %, kann aber entfernungsabhéngig
und in Abhangigkeit vom Habitatangebot auch héher oder niedriger eingestuft werden)

Rastvdgel: aufgrund Mobilitat und Dynamik im Auftreten sind nur Arten betrachtungsrelevant, von
denen > 1% der Rastpopulation konkret betroffen sind (dabei identische Bezugsgroéfien benutzen,

z. B. Maximum oder Durchschnitt, je nach Datenlage)

Dr. Josef Kreuziger Fatrprape:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

7. Fazit und Bewertungsempfehlungen (Fortsetzung)

7.5 Sonstige Aspekte: Bewertung der Erheblichkeit (Fortsetzung)

— Schritt 3: Bewertung
Brutvdgel: Ermittlung, wie viel Reviere vollstéandig bzw. partiell betroffen sind:
= wenn > 1 % der Brutpopulation betroffen: erhebliche Beeintrachtigung (analog zu

LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 fiir direkten Flachenentzug)

Rastvogel: aufgrund Mobilitdt und Dynamik im Auftreten und der damit verbundenen bessere
Maglichkeit zur Nutzung von Ersatzlebensrdumen in der ndheren und weiteren Umgebung (sofern
vorhanden):

= erheblich Beeintrachtigung, wenn > 5 % der Rastpopulation konkret betroffen ist (dieses
Kriterium ist nur bei guter Datenlage zu benutzen), oder alternativ

= erheblich Beeintrachtigung, wenn > 5 % der potenziell nutzbaren Flache im Verhaltnis zu

der gesamten potenziell nutzbaren Flache der Referenzpopulation betroffen ist.

Dr. Josef Kreuziger Putimpirpe

Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU

Danke schon!

Dr. Josef Kreuziger Putimprie:
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Kulissenwirkung und Végel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die Auswirkungsanalyse in der FFH-VU
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T

Abstandsregelungen
fur Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensraumen
sowie Brutplatzen |
ausgewabhlter Vogelarten

. Kc')nfliktpotential

» Storwirkung und Habitatverlust - Brutvogel/ Rastvogel
* Mortalitit - Vogelzug/ Flugbewegungen
« Barrierewirkung - Vogelzug/ Flugbewegungen
B Lander-Regelungen
* LAG-VSW-Abstandsempfehlungen

(im Sinne einer fachlich begriindeten Rahmen-Konvention)
-, I‘ . 5 i
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Auswirkungen regenerativer
Energiegewinnung auf die biologische BfN-Skripten 142
Vielfalt am Belspje! der Végel www.nabu.de
und der Fledermduse —
Fakten, Wissensliicken, Anforderungen an
die Forschung, ornithologische Kriterien
l zum Ausbau von regenerativen |
Energiegewinnungsformen

gefordert vom
Bundesamt fiir Naturschutz;
Ford.Nr. Z1.3-684 11-5/03

von

Dr. Hermann H&tker
Kai-Michael Thomsen
Helke Késter

Projektieitung:
Dr. Hermann Héther

Michael-Otto-Institut im NABU

Endbericht

Dezember 2004

Windrader schaden vor allem Rastvégeln
Die Untersuchung basiert auf einer Auswertung von 127 Einzelstudien aus
zehn Landern.

=l |

Meidungsabstidnde/ Scheuchwirkung/ Kulissenwirkung/ Stérwirkung

Brutvégel

Bei den Brutvogelbestidnden konnte kein statistisch signifikanter Nachweis von
erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung erbracht werden.
Tendenziell werden die Brutbestinde von Watvégeln der offenen Landschaft

negativ beeinflusst ... Mit Ausnahme von Kiebitz, Uferschnepfe und Rot-
schenkel nutzen die meisten Végel zur Brutzeit auch die unmittelbare Umgebung

von Windkraftanlagen, die Minimalabstiande betragen selten mehr als 100 Meter.

Rastvégel

AuBerhalb der Brutzeit halten viele Vogelarten der offenen Landschaft Abstdnde
von mehreren hundert Metern zu den Anlagen ein und kénnen dadurch
wertvolle Rastgebiete verlieren.

Besonders ausgeprigt ist die Storwirkung bei Gansen und Watvégeln.

Bei Ginsen ist von einer Stérwirkung von mindestens 500 Metern auszugehen.
Die Minimalabstéande, die rastende Végel einhalten, nimmt in den meisten Féllen
mit GroRe der Anlage zu.

. Eine generelle Tendenz der ,,Gew6éhnung* von Végeln an Windkraftanlagen in

~ den Jahren nach ihrer Errichtung besteht nicht.
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Meidungsabstidnde auRerhalb der Brutzeit

GroRer Brachvogel, Nicht-Brutzeit

Anzahl der Studien
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Lokale Bestandsabnahmen von Rastvogeln

Zunahme Abnahme
Graureiher Ardea cinerea 5 1 ns
Pfeifente Anas penelope 0 9 0,01
Stockente Anas platyrhynchos & 7 ns
Reiherente Aythya fuligula 2 6 ns
Rotmilan Milvus milvus 3 4 ns
Mausebussard Buteo buteo 10 10 ns
Turmfalke Falco tinnunculus 13 7 ns
GroRer Brachvogel Numenius arquata 11 19 ns
Austernfischer Haematopus ostralegus 4 3 ns
Kiebitz Vanellus vanellus 12 29 0,05
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 8 21 0,05
Sturmmowe Larus canus 3 5) ns
Silbermowe Larus argentatus 2 4 ns
Lachméwe Larus ridibundus 14 5 ns
Ringeltaube Columba palumbus 1 6 ns
Feldlerche Alauda arvensis 4 2 ns
Wachholderdrossel Turdus pilaris 1 5 ns
Star Sturnus vulgaris 17 5 0,05
Aaskrahe Corvus corone 12 7 ns
Ganse 1 12 0,01

P

NABU

lilial

Barrierewirkung von Windkraftanlagen auf dem Zug

.‘K 168 Untersuchungen/Beobachtungen
© In 104 Fallen (bei 81 Arten) Barrierewirkung nachgewiesen.
Besonders empfindlich: Gianse, Milane, Kraniche, viele Kleinvogelarten

Weniger empfindlich: librige Greifvogel, Enten, Méwen, Seeschwalben, Kriahen, Stare
= Ton, & ] i : o o _ = -

. -5 > -
- Lassa. _ TiE Ay o

| Unfallrisiko/ Mortalitéat/ Kollisionen von Végeln an WKA/ Vogelschlag
Generell sind fiir Véogel Anlagen an Gewassern und anderen Feuchtgebieten
besonders unfalltrachtig.

Besonders gefahrdet sind Greifvogel wie Seeadler und Rotmilan.
(derzeit laufendes BfN-Folgeprojekt dazu inkl. Wiesenweihe)

e v ]

LI MO AR A Y
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Fazit
»Es kommt auf eine verniinftige Risikoabschitzung im Einzelfall an.“

So sind Windkraftanlagen an Seen, Feuchtgebieten und Waldern zu vermeiden.
Auch sollten wichtige Rastgebiete von Gansen, Schwéanen und Watvégeln

weitrdumig gemieden und Zugkorridore von der Windkraftnutzung freigehalten
werden.

Entwicklung einer Methode
zur Abschitzung des Kollisionsrisikos
von Végeln an Windenergieanlagen

Endbericht
Mérz 2005

Thomas Griinkorn
Ansgar Diederichs
Britta Stahl

Dérte Poszig
Georg Nehls

Im Auftrag des Landesamiss fiir Natur und Umwelt Schleswig-Holstein

Alte Landstr 2

Emat infogSaConsut.-SH.de
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Vogelschlagopfer
Art Anzahl

Lachmowe 10
Goldregenpfeifer
Sturmmowe

| Kiebitz

_ | Silbermoéwe

- | Stockente

~ | Haustaube

Star

Bekassine
Berghanfling
Blassralle
Loffelente
Ohrenlerche
Rauchschwalbe
Trauerseeschwalbe

Geldregenpfeifer
N £ 16.10.2004
Friedrich-Wilhelm-Libke-Koog

Uberwiegend sind hier Arten mit
Rastbestinden und lokalen Flug-
bewegungen, weniger aktuell ziehende
Arten betroffen.

Katastrophenartige Massenkollisionen
beim Vogelzug unter bestimmten,

unregelmafig auftretenden Bedingun-
gen sind aber bekannt.

S A A A A aAaaPNDNWOWWWO

Kontrollintervall [d] x Anzahl Funde [n]

Kollisionsopfer = - -
Verweildauer [d] x Auffindrate [%]

. LT
J ! +l' .
I i { W 1 ':]' ‘ | :hilrli—.'---' e N
Friedrich- Breklumer Simonsberger
+ | Windpark Wilhelm-Libke- 9
. Koog Koog '
Koog

Totfunde [n] 10 16 8

Hochrechnung [n] 32 54 24

Konfidenzintervall (95%) 0 bis 138 0 bis 163 0 bis 101

Anzahl der untersuchten WEA 12,8 7,3 11,3

Kollisionen pro WEA

und 70 Tagen 2,5 7.4 21
Konfidenzintervall (95%) 0 bis 10,78 0 bis 22,33 0 bis 8,94
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Rotmilan

Miusebussard

20|
B
'9‘
B i | A
LY 1|
=

Aaskrahe | @ _
summe Vogel 324 | 83 21

18

NLT

Hiimaias 2ur Barfchsinhiung des Maurseiwiz i
uqﬂﬂrunrﬁd‘imﬁn@m:uruu\dﬁmhhma_ }
der Urmweftpribung und Uryelerraghctkanspesung

bei Stanganpianung und fusvssung van Windenergicaniagen
(B2ani! Mal 2005

.| Die empfohlenen Absténde basieren auf den
Empfehlungen des Bundesamtes fiir Naturschutz
oder Regelungen anderer Bundeslander, die
bezogen auf die Bedingungen in Niedersachsen
modifiziert oder ergénzt wurden:
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2000):
Empfehlungen des Bundesamtes flr Naturschutz
zu naturschutzvertraglichen Windkraftanlagen.
| Landwirtschaftsverlag Munster-Hiltrup.
MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT,
UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG
BRANDENBURG (2003):
Tierokologische Abstandskriterien fiir die
Errichtung von WEA in Brandenburg.

S Pr RS I ST TE T ey T

18 86 (41 19

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland Zentrale
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
(im Landesumweltamt Brandenburg L
zusammengestellt: Tobias Diirr; Stand vom: 01. Februar 2008 WEA-Vogelschlag
e-mall: tokiss.dusrr@iua brandenburg de - (Staatliche
An BB /ST SN TH MV SH | NI HB RP NW HE SL BY BW ogeischltzwarie
Sterntaucher | | | IETh | 1 Brandenburg)
WeiBstorch [ A 2 A 1710
Schwarzstorch | | 1t 1
" |secadler s 2Y 8" 1 b 29
. N 3 3 29

1

Anhang
Artspezifische Abstinde
Brut- und Gastvogel

Uhu

Anh. | EG-VSRL, streng geschiitzte Art
nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG,

RL D 3, RL NI 2,

1999: 50 BP, |
Bestandsabnahme 1975-1999

um mehr als 20%

- Einhalten eines Abstandes von

mindestens 3.000m zum Brutplatz

- Freihalten der Nahrungshabitate
bis 6.000m zum Bruthabitat
sowie der Flugwege dorthin
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Empfehlungen zur Beriicksichtigung
tierokologischer Belange bei
Windenergieplanungen Landesamt fiir Natur und Umwelt (LANU)
Abteilung 3
Naturschutz und Landschaftspflege
Hamburger Chaussee 25

24220 Flintbek

NABU Schleswig-Holstein
Arbeitsgruppe Fledermausschutz
und —forschung (AGF)

Bearbeitung:

Riidiger Albrecht (LANU)
| Dr. Wilfried Knief (LANU)
|| Ismene Mertens (LANU)
|| Michael Goettsche (AGF)
| Matthias Goettsche (AGF)

| Entwurf 16.7.2007

Y
Ty

Grundsatze zur Planung von Windkraftanlagen

Bezug: Gemeinsamer Runderlass der Ministerin fiir Natur und Umwelt,
des Innenministers, des Ministers fiir Finanzen und Energie und der
Ministerprasidentin — Landesplanungsbehérde - vom 4. Juli 1995 (Amtsbl. Schl.-H. S. 478)

3. Abstidnde zwischen Windkraftanlagen und anderen Flachennutzungen
3.1 Visuelle Wirkung von Windkraftanlagen
3.2 Abstinde aufgrund landesplanerischer Uberlegungen, stadtebaulicher
Gesichtspunkte und des nachbarlichen Riicksichtnahmegebots
] 3.3 Abstandsempfehlungen auf Basis der Ziffer 3.2
= 3.4 Abstinde zu Kulturdenkmalen

3.5 Naturschutzfachliche Abstédnde
3.6 Abstidnde auf Grund spezieller Regelungen

| 4. Hohenbeschrankungen

- 4.1 Hohenbeschrankungen zum Schutz der zivilen und militdarischen Luftfahrt

_ 4.2 Hoéhenbeschrinkung auf Grund des regionalen und iiberregionalen Vogelzuges
5. AusgleichsmaBnahmen fiir den Eingriff in Natur und Landschaft
5.1 Ausgleich von Beeintriachtigungen des Naturhaushaltes
5.2 Ausgleich von Beeintriachtigungen des Landschaftsbildes

| 5.3 Stellenwert des betroffenen Landschaftsbildes

5.4 Gestalt und Anzahl der Anlagen
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Die nach diesem Erlass vorgesehenen Absténde ...
sind keine verbindlichen Vorgaben fiir das Genehmigungs-
verfahren von Windkraftanlagen.

~ Ergeben sich im Einzelfall andere Abstinde aufgrund spezieller

. Rechtsvorschriften (insbes. BImSchG, LBO, Denkmalschutzgesetz),
. sind diese maRgebend.
e TRETT1L. Vi fud h',i“‘h W H'l—"".

|

Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW)

Lo Tl i
- Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten ist eines der
altesten staatlichen Fachgremien Deutschlands.
Die erste Tagung fand am 18. Mai 1936 in Berlin statt. |

Mitglieder der LAG VSW sind die staatlichen oder staatlich getragenen
Vogelschutzwarten der deutschen Bundeslander.

In Landern, in denen keine Vogelschutzwarten existieren, ibernehmen

die fur den Vogelschutz zustandigen Landes-Fachbehdérden diese Funktion.
Standige Gaste sind das Bundesamt fir Naturschutz (BfN),

der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA),

der Deutsche Rat fiir Vogelschutz (DRV),

die Luxemburger Natur- und Vogelschutzliga,

der Bundesverband Wissenschaftlicher Vogelschutz (BWV).
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Vogelschutzwarten sind Einrichtungen der angewandten Vogelkunde.
Sie wirken bei der Umsetzung landes- und bundesrechtlicher sowie inter-
nationaler Vorgaben mit. Dabei liegen ihre Arbeitsschwerpunkte in der
Erarbeitung fachlicher Grundlagen (u. a. durch Monitoring) fiir den
Vogelschutz, Beratung von Verwaltung, Politik und Bevolkerung,

H Férderung des Vogelschutzes in der Offentlichkeit.

Die LAG VSW ist eine Schnittstelle zwischen Verwaltung, Wissenschaft,
. Praxis und ehrenamtlichem Engagement. -

' Zu ihren wesentlichen Aufgaben gehéren:
| *Informations- und Erfahrungsaustausch (insbesondere im Hinblick auf

die Abstimmung der Malinahmen zur Umweltiiberwachung nach § 12, 3
. BNatSchG),

*Festlegung gemeinsamer (landertbergreifender) und arbeitsteiliger
-+ Schwerpunktaufgaben,

*Erarbeitung einheitlicher (bundesweiter) Standards, gemeinsamer

. Positionen und Empfehlungen.

¥ [ AT LT -
C\ R AT =

Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen
zu bedeutsamen Vogellebensraumen
sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten

Am 12. Oktober 2006 wurden von der Landerarbeitsgemeinschaft
der deutschen Vogelschutzwarten auf Helgoland erstmals die aus
artenschutzfachlicher Sicht notwendigen Abstandsregelungen fiir
Windenergieanlagen zu avifaunistisch bedeutsamen Gebieten sowie
i Brutplatzen besonders storempfindlicher oder durch WEA besonders
| gefahrdeter Vogelarten definiert. i
Bislang war es nicht gelungen, bundesweit einheitliche Empfeh-
lungen fiir die Beriicksichtigung des Naturschutzes und der
~ Landschaftspflege bei der Standortplanung und Zulassung von WEA
- | zu geben.
" Die hier prisentierten Empfehlungen (Tab.1 und 2) sollen als
| Abwagungsgrundlage fiir die Regional- und die Bauleit-
~ planung dienen und zu sachgerechten Entscheidungen im
- immissionsschutzrechtlichen Verfahren beitragen.

e il e
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erichte zum V°s e I =

=
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\“'ﬂ'.
2007 (wasu sch“t

15,00 Euro
(im Abo 11,00 Euro)
www.drv-web.de

In diesen Empfehlungen werden Ausschlussbereiche

(= Mindestabstand zwischen dem Brutplatz bzw. Revier-
zentrum einer bestimmten Art und geplanter WEA) * von
sog. Priifbereichen unterschieden.  * Pufferzone = Ausschlussbereich

Bei letzteren handelt es sich um Radien um jede einzelne WEA,
. innerhalb derer zu priifen ist, ob Nahrungshabitate der
w betreffenden Art vorhanden sind. Diese Nahrungshabitate und die
Flugkorridore vom Brut- oder Schlafplatz dorthin, sind von WEA
freizuhalten.

Der Priifbereich gibt fiir die maBgeblichen Arten und Lebensrdume
die Relevanzschwelle an, bis zu der bei entsprechender Habitat-
ausstattung Untersuchungen zum Aktionsradius, inshesondere zur
Nutzung als Nahrungsgebiet, erforderlich sind. Hinsichtlich
méglicher Flugkorridore sind Priifungen bzw. Untersuchungen

tiber den ,,Priifbereich” hinaus erforderlich.

Die Erheblichkeitsschwelle liegt im Bereich zwischen der Grenze
.~ des Ausschlussbereichs und des Priifbereichs. Relevante abso- =

. lutel relative Bestandsgr6Ben werden hier definiert. B

Yo ~MDNT NG, ey TUARLIL - b 4 3
™ i i ‘If‘.l_ ot I. 1, $ 1l

139



Anhang: Présentation Bernd Halterlein & Wilfried Knief NABU

Bei einigen Vogelarten muss eine getrennte Betrachtung
von Brut- und Nahrungshabitaten (z.B. Schwarzstorch)
oder Schlaf- und Nahrungshabitaten (z.B. Kranich) erfolgen.
Da aber beide Habitate in einem Bezug zueinander stehen
miissen, sind grundsatzlich die Flugkorridore zischen

_ diesen beiden Habitaten von WEA freizuhalten, da

. ansonsten die Funktion dieser Habitate fiir die betreffende
- Art verloren geht.

. Bei verbreitet siedelnden Arten wie beispielsweise

Art, Artengruppe Abstand der WEA

RaufuBhiihner Tetraoninae

WeiBstorch oder Rotmilan sind Flachen innerhalb des
Priifbereichs (auBerhalb aufgefiihrter Schutzgebiete)

| besonders dann als kritisch fiir die Errichtung von WEA

| einzuschitzen, wenn sie von mehreren Végeln nicht nur
' | gelegentlich, sondern liberwiegend aufgesucht (Frucht-
. folge und Anbaukulturen beachten) oder wenn sie von
mehreren Individuen verschiedener Paare als Nahrungs-

1.000 m

Abstiande zu

Kormoran Phalacrocorax carbo, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

Brutplatzen
bestimmter Arten

Rohrdommel Botaurus stellaris

1.000 m (4.000 m)

Zwergdommel Ixobrychus minutus

1.000 m (4.000 m)

Reiher Ardeidae, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

Tabelle 2:

Schwarzstorch Ciconia nigra

3.000 m (10.000 m)

Ubersicht iiber fachlich
erforderliche Abstidnde

WeiBstorch Ciconia ciconia

1.000 m (6.000 m)

von Windenergieanlagen

Ficchadl

Pandion haliaafs
F F

1.000 m (4.000 m)

|'| (WEA) zu Brutplitzen

Schreiadler Aquila pomarina

6.000 m

bestimmter Vogelarten.

Kor

Circus cy

3.000 m (6.000 m)

Angegeben ist ein

Wiesenweihe Circus pygargus

1.000 m (6.000 m)

Ausschlussbereich

Rohrweihe Circus aeruginosus

1.000 m (6.000 m)

um bekannte Vorkom-

Schwarzmilan Milvus migrans

1.000 m (4.000 m)

men, der in Klammern
gesetzte Priifbereich

Rotmilan Milvus milvus

1.000 m (6.000 m)

beschreibt Radien um

Seeadler Haliaeetus albicilla

3.000 m (6.000 m)

jede einzelne WEA,

hhiif

Baumfalke Falco

1.000 m (4.000 m)

~ innerhalb derer zu priifen

Wanderfalke Falco peregrinus

1.000 m; Baum- und Bodenbriiter: 3.000 m

ist, ob bei entsprechen-

Kranich Grus grus

1.000 m

dem Lebensraumtyp

Wachtelkonig Crex crex

1.000 m

. Nahrungshabitate der
betreffenden Art (Arten-

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria

1.000 m (6.000 m)

gruppe) vorhanden sind.

Mowen Laridae, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

Seeschwalben Sternidae, Brutkolonien

1.000 m (4.000 m)

4 ! Sumpfohreule Asio flammeus

1.000 m (6.000 m)

Uhu Bubo bubo

[1.000 m (6.000 m)
hr
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»ES geht mir um den Uhu. Hier ist in der Liste ein Tabu-Bereich von 1.000 m
angegeben. Alle mir bekannten Empfehlungen fiir diese Art gehen bisher von
einem unbedingt einzuhaltenden Tabubereich von 3.000 m aus.

Von der EGE liegt eine entsprechende Pressemitteilung vom Juli 2006 vor:
"Die EGE halt aufgrund des heutigen Kenntnisstandes einen Mindestabstand
von 3.000 m zu den Brutplatzen fiir dringend geboten."

[elemetrische Untersuchungen, die der LBV in Bayern durchfiihrt, gehen

in die gleiche Richtung.“

Abstandsregelungen LAG:

Abstande kommen kann.

L ¥ v '{".’.".

Diese Empfehlungen setzen die bestehenden landerspezifischen Regelungen
| nicht auBer Kraft. Sie sind vielmehr als Mindestanforderungen zu verstehen,
die diese Regelungen gegebenenfalls ergdnzen.

Die abweichenden Festlegungen in einzelnen Landern bedeuten, dass es
liber diese empfohlenen Mindestabstinde hinausgehend — beispielsweise
aufgrund regionaler Besonderheiten (Schutz der Restpopulation einer Art) —
auch zu einer verscharfenden Abweichung, d.h.zur Festlegung gréBerer

Abstédnde zu Vogellebensraumen

'[abelle 1:

Ubersicht iiber fachlich erforderliche Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu verschiedenen
Vogellebensrdumen bzw. Funktionsrdumen (Hauptflugkorridore, Zugkonzentrationsgebiete).
Angegeben ist eine Pufferzone bzw. ein Ausschlussbereich um die entsprechenden Raume.

Vogellebensraum
Europaische Vogelschutzgebiete (EU-SPA)

Abstand der WEA

Pufferzone 10-fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m

alle Schutzgebietskategorien nach nationalem
Naturschutzrecht mit Vogelschutz im Schutzzweck

Pufferzone 10-fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
entsprechend Ramsar-Konvention

Pufferzone 10-fache Anlagenhédhe,
mind. jedoch 1.200 m

Gastvogellebensraume internationaler, nationaler und
landesweiter Bedeutung

Pufferzone 10-fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m

Brutvogellebensraume nationaler, landesweiter und
regionaler Bedeutung
| (z. B. Wiesenlimikolen-Lebensriaume)

Pufferzone 10-fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m

Schlafplatze

| (Kranich Grus grus > 1 %-Kriterium,
Schwane Cygnus sp. > 1%-Kriterium,
Ganse Anser sp., Branta sp. > 1%-Kriterium)

3.000 m Ausschlussbereich
(6.000 m Priifbereich)

Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungs-
plitzen (Kranich Grus grus, Schwéne Cygnus sp.,
Ganse Anser sp., Branta sp.)

freihalten

Zugkonzentrationskorridore

freihalten

Einstandsgebiete und Hauptflugkorridore der
Groftrappe Otis tarda

1.000 m Ausschlussbereich

Pufferzone 10-fache Anlagenhéhe,
mind. jedoch 1.200 m

i e
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Die vorgelegten Empfehlungen sind tatsachlich auch als solche
zu betrachten und ersetzen keinesfalls die erforderliche
Einzelfallprifung eines jeden Vorhabens.

- Die Beteiligten erhoffen mit der Vorlage dieser Empfehlungen
' ein Stiick mehr Sicherheit im Umgang mit der Planung und
Zulassung von WEA in Deutschland errelchen zu konnen

...". e o wmn Iut‘g‘u.'h- “ -y Y
Sie sollen im Sinne einer fachlich begriindeten Rahmen-
Konventlon bundeswelte Mlndest-Standards definieren.

. Kumulative Wirkungenl Summationseffektel Vorbelastungenl
Pldane und Projekte (WEA, Freileitungen ...)
sind im Rahmen der Vertraglichkeitspriifungen auf
Schutzgebietsebene bzw. (lokaler ?) Populationsebene
Zu beriicksichtigen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit !
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Ansatze zur Analyse und
Bewertung anlagebedingter
Mortalitat von Vogeln an WEA
unter Berucksichtigung
artspezifischer Empfindlichkeiten

Tobias Durr

Landesumweltamt Brandenburg
Staatliche Vogelschutzwarte

fur FFH-VU relevante Arten / -
gruppen
 in FFH-VU (SPA) Beschrankung auf
— Brutvogelarten (Anh.-1 VSRL)

— Zugvogelarten (Art. 4 VSRL)
— Arten gem. Erhaltungszielen im SDB der SPA
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Warum kollidieren Vogel?

* Windparkmeidung, vor allem durch Rastvogel
(Offenlandarten, Wasservogel)

— langere Rastaufenthalte konnen aber Gew6hnung
ermdglichen - Unfallrisiko steigt (z.B. Ganse)!

» hohe Individuendichte (Durchzug) oder
regelmalige Durchflige (zw. Nahrungsgebiet
und Brutplatz /Schlafgewasser) kann
Individuenmortalitat erhohen

* Lockeffekt durch attraktive Kleinstrukturen /
Sitzwarten unter WEA

Warum kollidieren Vogel?

» fehlendes Feindvermeidungsschema bzw.
Nichterkennen der Gefahr

» Jagdunfalle (Greifvdgel)

« im Falle von Gewodhnung Unterschatzung der Gefahr
(Stoérche, Baumfalke)

* Panik beim Eintritt in unsichtbare Luftwirbel

« Summationswirkung bei schlechter Sicht (Nebel,
Dunkelheit, Niederschlag) oder starkem Wind

* hoher Anteil im Gefahrenbereich ziehender Vogel
— 37 % bis 200 m (FINO1) + zahlreiche unterm Radar

* Verwechslung des Mastes mit hellem Hintergrund
(Analogie zum Scheibenanflug)
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Warum kollidieren Vogel?

« Grundlage Fundkartei mit 695 Fundmeldungen

* mind. drei verschiedene Todesursachen
— Rotorschlag ca. 80 %
— Absturz durch Luftverwirbelung (Stérche, Schwane)
— Anflug an den Mast

* insbesondere Singvogel
— Grauammer (78 %, 10 von 15 Funden in 1 Windpark)
— Feldlerche (18 %, Einzelfunde)

» Tauben, Hihnervogel, Raufullhiihner

— Tod durch Unterdruckfelder

» Kleinvogel, Fledermause

Schlaggefahrdung Wirbelschleppen Mastanflug | Vergrdamung
Seetaucher X (?)
Reiher
Stoérche

Schwane

Ginse (?) X
(X)

X)

Enten

X X X X X X

Greifvogel
Hiithnervégel X
RaufuBBhithner X (?)
Rallen
Kraniche (?)
Limikolen
Mowen
Seeschwalben
Lummen
Tauben

Eulen
Kuckucke

Segler

X X X X X X X X X X X

Spechte
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Schlaggefahrdung Wirbelschleppen Mastanflug Vergramung
Lerchen X X
Pieper X
Schwalben X
Stelzen X X
Zaunkonige X
Rohrsénger X
Spotter X
Grasmiicken X X
Goldhdhnchen X
Fliegenschnapper X
Kleindrosseln X X
Drosseln X (?)
Meisen X
Kleiber X
Ammern X X
Finken X X
Sperlinge X
Stare X X
Wiirger X
Rabenvoégel X

Anflugrisiko am Mast

» Mastanfliige grundsatzlich nur bei weil3lichem /
lichtgrauem Anstrich

» nach STARIK (2005) 75 % der Schlagopfer an
WEA mit weilllichem Mast

* nachgewiesen bei 12 von 28 Singvogelarten
— Singvogel = 24 % (n = 88)

* bei 4 Nichtsingvogeln
— Tauben, HUihnervdgel, Spechte = 23 % (n=30)
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Mastbauweise

» verbreitet Rohrtirme

 Gittermasten bieten Sitzmoglichkeiten fur
Greifvogel, Eulen, Rabenvogel und Stare
— erhdhtes Schlagrisiko denkbar

— Untersuchungen im Rahmen BMU-
Greifvogelprojekt z.Zt. laufend

Einfluss Leuchtbefeuerung

» ,Beleuchtung® ist abzulehnen (provoziert Massenunfalle)

* Leuchtbefeuerung kann Hindernis erkennbar machen
aber Einfluss bisher unzureichend untersucht
— beachte Massenanfliige an Forschungsplattform FINO1

* nach STARIK (2005) bei unbefeuerten WEA mehr als
doppelt so hohes Anflugrisiko

« an WEA mit blitzartiger Befeuerung hohere Verluste
(auch tagsliber — Zusammenhang?)

* nach STARIK (2005) 3 x mehr Totfunde an WEA mit
weilken Rotorblattern
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Vogelfunde in Anhangigkeit von

der Rotorlange
(14.432 Kontrollen; 274 Funde)

Funde je Kontrolle
=)
N
a

Vogelfunde in Anhangigkeit von

der Gesamthohe
(14.431 Kontrollen; 273 Funde)

0,300

0,250 -

0,200

0,150 -

Funde je Kontrolle

o
Y
=)
S

0,050 ~

0,000 -

44,5- 50,5- 60,5- 70,5- 80,5- 90,5- 100,5- 110,5- 120,5- 130,5- 140,5- 150,5- 160,5- 205,0
50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 1000 110,0 120,0 130,0 140,0 150,0 160,0 170,0

Gesamthdhe (m)
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Ausrichtung der WEA zueinander

* Vogel konnen WEA grundsatzlich ausweichen

* Nicht alle Vogelarten erkennen Gefahr durch
WEA

 Parallel zur Hauptzugrichtung NE — SW,
ausgerichtete WEA mit erkennbarem Abstand
werden teilweise passiert
— Einfluss Wirbelschleppen!

» Kritisch WEA entlang von Kusten,
Feuchtgebieten, Talern, waldfreien (Thermik
begunstigenden) Kuppen

Top-10 der
OnShore,,Schlagopfer

* 99 Rotmilane

* 96 Mausebussarde

« 32 Seeadler

31 Lachmowen

» 27 Feldlerchen

e 24 Turmfalken

» 23 Mauersegler

» 20 Ringeltauben

« 18 Stare

* je 16 Grauammern und Silbermowen
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Mast-Anflugopfer auf

OffShore-Plattform FINO1 (nach Hill)

76 % Drosseln

9 % Stare

3 % Lerchen

3 % Ammern / Finken
2 % Nonpasseres

8 % ubrige Arten

insgesamt vermutlich mehrere tausend an
einem Turm im Zeitraum von 5 Jahren!

Nieselregen mit starkem Wind begunstigte
Kollisionen

Empfindlichkeit von Arten

» Abstandskriterien der LAG-VSWn
+ tierokologische Abstandskriterien der BL

— Lebensraumschutz (SPA, FIB, teilw. FFH, NSG, NLP, LSG,

Gebiete mit Zugleitlinienfunktion / Konzentrationspunkte des
Vogelzuges)

Vorkommen bedrohter, besonders stdrungssensibler Arten
Vorkommen bedrohter, stérungssensibler Arten
Kolonien storungssensibler Arten

Schwerpunktgebiete bedrohter stérungssensibler Arten (gem.
ArtSchProgr)

Rast- und Uberwinterungsgebiete
bedeutsame Rast- und Schlafgewasser

« Einhaltung von Abstandsregelungen senkt Konflikte aber

— wieviel Flexibilitat ist moglich?
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d

fng von ,,Verb| ungskorrldo,

Seeadlerverluste (n = 32) an
WEA im Zeitraum 2002 - 2008

Schlagopfer je Dekade
o - N w H (6] (o)) ~
| |

151



Anhang: Tobias Durr NABU

Art Des|c
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Einfluss der Windenergienutzung
auf den Rotmilan

* 99 dokumentierte Schlagopfer in Deutschland

» Fundzahl in Deutschland genauso haufig wie beim Mausebussard

*Mausebussard in Deutschland etwa 6-7mal haufiger als Rotmilan
» von 62 Exemplaren Alter bekannt [56 adult (90 %), 3 subadult, 3 immatur]

* Todeszeitpunkt bei 53 Altvdgeln bekannt
* 45 x Brutzeit (85 %), 8 x Nachbrutzeit/Herbstzug, keine im Winter

* 45 % Zufallsfunde, je 27,5 % Fund bei Monitoring bzw. gezielter Suche

+ additive Erhéhung der Mortalitdt durch WEA (nach Verlassen des Nestes) in BB
jahrlich um

* 24 % 1990-2007, n=164
* 43 % (27-62 %) 8jahriges Mittel 1995 + 2001 bis 2007, n=91
* besetzte Brutplatze (11 x) <1.000 m; 185 m; Brutplatzaufgabe (3 x)
» maximale Fundzahl 6 Exemplare je Windpark und Jahr (451 WEA, 12.100 Kontrollen)

«Jagdfliige und Thermikkreisen im Rotorbereich niedriger und hoher WEA
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Jahreszeitliche Verteilung der
Verluste an WEA

Funde (Todeszeitpunkt) je Dekade
'S

Legebeginn

Revierbesetzu ngv

Junge werden

selbstandig

v

1‘2‘31‘2‘31‘231‘2‘3123123123123123123123123

Jan Feb | Mar Apr Dez

‘ O immatur O subadult H adult H Alter unbekannt

Bestandsituation des Rotmilans

* globale Population 19.-24.000 BP
* in Deutschland 10.100-12.300 BP

entspricht ca. 53-60 % des Weltbestandes
» gefahrdete Brutvogelart, >3 % des Populationsanteils in D
in Westdeutschland 1990-06 +0,5 %, seit 2004 aber Rickgang
in Ostdeutschland (ohne ST) -0,2 %, seit 1996 konstanter Anstieg
mittlere Reproduktion 2,13 fligge Junge/BP, FPZF = 1,72;
80,6 % BPm

* in Brandenburg 1.100-1.300 Reviere (<2001), Bestand
1995 zu 2000 konstant

Siedlungsdichte in BB im Jahr 2000: 2,4-8,0 (max. 28 BP/100 km?)
entsprach 1.084-1.556 BP

« vmtl. jahrlich mehrere 100 Ind. Verlust durch WEA
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Betroffenheit ausgewahlter Arten

 WeiRstorch
— 11 Funde (4 x Brutzeit, 6 x E. Juli — A. Sept.)

« Ganse
—nur 16 Funde von 5 Arten
— max. 6 Ind. an einer WEA

« Schwarzmilan
— 11 Funde (90 % Altvogel)
— 45 % Brutzeitfunde

Betroffenheit ausgewahlter Arten

Mausebussard

generell geringe Empfindlichkeit gegenlber
WEA, deshalb zweithaufigste an WEA
verunglickende Vogelart

96 dokumentierte Schlagopfer in Deutschland

— von 54 Exemplaren Alter bekannt:
» 23 adult (68 %),
* 5im 2.KJ,
* 12 immatur

» Todeszeitpunkt bei 38 Altvogeln bekannt:
— 28 x Brutzeit (74 %)
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Mindestentfernung von Horsten des
Mausebussards zu WEA (n = 26)

~

o

(3]

»
I

w

Anzahl besetzter Horste

N

-

sa IARNANE

<=200 <=300 <=400 <=500 <=600 <=700 <=800 <=900 <=1000
Entfernung (m)

o

Betroffenheit ausgewahlter Arten

» Goldregenpfeifer
— 10 Funde in Rast- und Durchzugsgebieten

« Grauammer

— 16 Funde (1 x Marz, 16 x Juli bis Oktober)
* Lerchen (3 Arten)

— 29 Funde (50 % Brutzeit; 50 % Zugzeit)
« Schwalben (2 Arten)

— 12 Funde (92 % Zugzeit)
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Unterschiedliche
Vogelschlaghaufigkeit

» Bewertungsproblem durch regional
fehlende oder unzureichende
Untersuchungen

» Bewertung derzeit nur far
OnShorebereiche (auler Kiste) moglich

* Grunderkenntnis:

—es kann alle Arten - aber in unterschiedlichem
Malde treffen

— es gibt (bisher) kaum (keine) Massenunfalle —
aber Hinweise durch FINO1

Unterschiedliche
Vogelschlaghaufigkeit

« Selten

— Seltenes oder sehr seltenes Verungliicken geht zurtick auf:

» Fehlen oder sehr seltenes Auftreten der Art im Uberplanten Lebensraum oder im
Nahbereich von WEA (,Lebensraumtyp Mastful3®)

* Mangel an entsprechenden Untersuchungen
* RegelmiaRig:
— Arten, die in Breitfront ziehen
* v.a. Singvogel, Méwen, Nachtzieher
— Arten, die unter Ausnutzung der Thermik fliegen
» v.a. Greifvogel, Segler
— Individuen auf Verbindungskorridor vom Nest zum Nahrungsgebiet
+ v.a. Seeadler, Koloniebriter
» Haufig:
— Arten, die regelmafig in WPs anzutreffen sind, kaum oder keine Scheu vor WEA
haben und regelmafig auch in Rotorhdhe fliegen
* Milane, Bussarde, Falken, Seeadler
— Schwarmvdgel die im WP auftreten kénnen
» v.a. Grauammer, Lerchen, Stare, Schwalben, Méwen

» z.B. durch Lage des WPs am/im Nahrungsgebiet (Deponie), Schlafgewasser oder
Duchzugskorridor (Kustenlinie)

156



Na

Anhang: Tobias Durr NABU

»lokale Population“ und wie ist
der Bestand einer Art im SPA zu
bewerten?

» Einzelverluste wahrend Brutzeit fhren haufig auch zum
Brutausfall
— Rotmilan (85 % Altvogelverluste wahrend Brutzeit!)

* Fuhren Verluste auch zum Erléschen des Reviers?
— gute Reviere werden haufig wieder besetzt

» Bewirken Verluste der ,Nachrtcker eine Art 6kologische
Falle, die eine nachhaltige Bestandsdezimierung nicht
ausschlief3t?

— Rotmilan (in BB jahrlich +43 % Verluste durch WEA, d.h. enorme
zusatzliche Bestandsgefahrdung)

— Baumfalke (erst Meidung und plétzlich wieder da — im WP!)

— Grauammer (,attraktive“ WPs férdern die Ansiedlung und den
Aufenthalt der Art im WP - bleibt es bei ,Einzelverlusten?)

Kumulative Wirkung von WPs
ab wie viel WEA ist Schluss?

» Einzel-WEA flr Arten mit groRen Raumansprichen
ahnlich gefahrlich wie Windparks

* in WPs durch Summationswirkung erhéhtes Schlagrisiko

« Empfehlung auf flachenhaft grof3e anstatt viele kleine
WPs oder Einzel-WEA

* Freihalten von grol3en Flachenschutzgebieten

» Pufferzonen um kleinflachige Schutzgebiete

— dadurch:

» Schaffung von ausreichend grof3en Freirdumen ohne
Vogelschlaggefahr (z.B. LSG- oder Naturparkkulisse)

— NSG und SPA meist zu kleinraumig (Greifvogel halten sich nicht an
Schutzgebietsgrenzen)

« in grofken Windfeldern erkennbare und geeignete
Freiraume zur Passage lassen
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Vogelschlag
international:

GrofRtrappe J&,
verunglickt beim
Uberfliegen einer
Halbwulste zwischen
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Hintergrinde

» Untersuchungen an kistennahen Trassenabschnitten
——ergaben hohe Opferzahlen/Leitungskilometer. Auf

~ das Netz der Hochspannungsfreileitungen in den

7 ~_Grenzen der alten Bundeslander hochgerechnet,
;""e}gibt dies etwa 30 Mio. tote Vdgel pro Jahr!

'_\\.:Pas Horrorszenario flhrte zu

i >hohen Widerstanden und Verfahrensver-
1 zoOgerungen bei Planung und Bau neuer
| Freileitungen

>\Vergabe eines Forschung‘sv_orhab S

Jie VS ¢ !
N Il
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Forschungsvorhaben Vogel und
Freileitungen (RWE/VSW)

< ...-..ur»q-qL-.-u.nr»hiTﬁ--T:rﬁ.L
=
=

<

Fragen

» Artbezogene Komponente:
Welche Vogelarten sind im besonderen
betroffen?
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Fragen im Detail

- Wie verhalten sich verschiedene Vogelarten'?
(Artbezug)

« Wie verhalten sich Vogel wahrend Brut, Zug,
Rast? (Funktionsbezug)

» Wie verhalten sich Vogel bei
unterschiedlichen Witterungs- und
Sichtbedingungen, tagsiiber oder nachts,
gestort und ungestort? (Situationsbezug)

» Wie verhalten sich Vogel in verschiedenen
Biotopen, bei bestimmten topografischen
Gegebenheiten? (Raumbezug)

feststellen unci bescﬁreiben?

Gibt es Hinweise zur technischen Ausgestaltung oder
zur Fuhrung ,,vogelfreundlicher(er)*
Hochspannungsfreileitungen?

Wie lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse bei
bestehenden Trassen und derzeit in Planung
befindlichen Vorhaben beriicksichtigen?

Welche Erfordernisse sind aus vogelschutzfachlicher
Sicht an kunftige Trassierungsvorhaben zu stellen?
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Teilprojekte

*VVerhalten von Stand, Rast- und Zu végeln
an vier ausgewahlten Trassenabschnitten in
durchschnittlich strukiufie

Kulturlandschaften #

andes im~

{ Fl,ugv halten und Nahrungsaufnahme
; nder Bldssganseiim Bereich. Vo

Hochspannungsleltungen am Niederrhein

» Untersuchungen zum Querungsverhalten
(einschlieRlich Kollisionen) tiberwinternder
Blassganse an einer Hochspannungstrasse am
unteren Niederrhein an drei aufeinander
folgenden Wintern bei unterschledllchen Tk
Wetterbedlngungen o
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* Insgesamt > 100.000
Individuendurchgange von 130 Arten

» Vor allem Uberfliegen des Erdseils (ca. 50
%), Unterfliegen (20 %) oder Uberfliegen
der Leiterseile (20 %)

* Verunfallung daher vor allem am Erdseil

* Vor allem Zug- und Rastvogel mit
kritischen Nahreaktionen

» Art(engruppen) spezifische Analyse
maoglich
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Bisherige Erkenntnisse erlauben eine
Beurteilung des Gesamtrisikos von
Leitungen und geben Hinweise fir die
Planung ,,vogelfreundlicher* Leitungstrassen

 Talserre, Thiringes Feudhtiotop, Hessen
Entenogel - Entenvogel
Lachmawen : ~ Rallen
Bl
THhers R e e S e
Graureiber ﬁurmwarﬁlaﬁmb%’ﬁar- - Steigendes Risiko

Ilmtnnnah

Kilste von Kent Feuchmmt  Griinfandbiotope Haﬁeld@rﬁar Marsch
~ MNiederlande ~ MNiederlande  Elbtalave
 Stare - Limikolen Limkolen ~ Limikolen
Digsseld~ Enen  Tauben Tauben
Mowen C Rallen S o Drossely
Fohrsanger!  Mowen . Enten Entenvigel
‘Grasmicken  Néchtlich dehende:  Drosseln ﬁﬁl‘:]'lﬂ]d] Zehende
taﬂhshwgsr'_'.' : Elngﬂﬁgd Mﬁw@ s KteTmﬁg-e} Sl
Tatben S Rallen . Stae smgem!gs
Rallen i AR -Mﬁm - Risiko
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I-"-}Lra e
tl:'i

o i_..Hessm
M - ag

Ea&m

Wﬁrttﬁg,
{1&9?3
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Reslimee

Fur den Vogelzug stellen Freileitungen
nicht automatisch ein hoheres Risiko dar.
Sie werden vielmehr in bestimmten
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Eine ,vogelfreundliche® Trassenfihrung und
Leitungsgestaltung ist jeder Kompensation
durch ,Ausgleichs-Lebensraume” fur
Anflugverluste vorzuziehen

« Bei neuen Leitungen Trassenfuhrung,
Masttypen und Markierungen mit
avifaunistischen Belangen abstimmen

» Auf unzerschnittene, stérungsarme
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» Gefiedermerkmale und
Flugverhalten euro-
paischer Vogelarten als
Vorbild flr neu zu
entwickelnde |
Leitungsmarkierungen

Bild 2. Die Natur als Vorbild fiir die
Entwicklung wirksamerer Leitungs-
markierungen. Durch unterschiedliche
(schwarz-weifie) Gefiederfirtung ent-
steht bei diesen Kiehitzen ein durch die
Flugbewegung hervorgerufener
sBlinkeffeki«. Dieses Privzip ist zur
Pratotypenentwicklung von modifizier-
ten Leitungsmarkierungen verwendet
warden,

Fota; Landeshund {iir Vogelschutz in Bayemn e, V,

Entwicklung eines vogelabweisenden Markierungs-
elementes:

» Auf Grundlage der Ergebnisse des Forschungs-
vorhabens wurde ein spezielles Markierungs-
element entwickelt.
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Erfolgskontrolle: Untersuchungsgebiet
SR -

Erfolgskontrolle: Erfassungsmethoden

» Jahreszeitlicher Aspekt: Hauptdurchzugs- und
Rastzeiten (Herbst, Frihjahr)

» Tageszeitlicher Aspekt: Schwerpunkt in
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Erfolgskontrolle 3: Vorlaufige Ergebnisse

Vergleich der Verhaltensbeobachtungen vor und nach
der Markierung:

» Kein einziger Vogelschlag (im Vergleich zu
zahlreichen vor der Markierung)

Umsetzung:
Ermittlung vogelkritischer Trassenabschnitte
im RWE-Netz

» Schritt 1: Ermittlung vogelbedeutsamer Gebiete

» Schritt 2: Begehung der relevanten Trassen-
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Schritt 1 — Ermittlung vogelbedeutsamer Gebiete

» Ausfuhrliche Literaturrecherche (Avifaunen,
ornithologische Periodika, avifaunistische Jahres-

Ergebnisse: Resultat der Gebietsrecherche

Bundesland Trasse, Gebiete Trasse, % des ges.
gesamt (km) (n) Gebiete (km) | Bundeslandes
HE 820 36 214 26,1

RLP 2.296 53 273 11,9
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Schritt 2 - Methodische Kriterien zur
Erfassung des Gefahrdungspotenzials (GP;),

gebietsbezogene Kriterien:

»Trasse uUberspannt Wasserflache in Durchzugs- oder : '_ s |
Rastgebieten ok . i

£>Trasse durchschneidet Gebiet

1e Kriterien zur
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Schritt 2 — Ermittlung des Geféahrdungspotenzials (GP)

-

-

" Schritt 3 - Avifaunistische Bedeutung (AB)
r b » v o )

¥ | . ' - -

L
-

‘ j‘» ermittelt aus der fiir gin deflniertes Gebiet
typischen und regelnméflg anzutreffenden
Vo%elwelt:

> nur Arten bericksichtigt, die aufgrund ihrer
Verhaltegsphysiologie (in erster Linie "
Flugverhalten und Sehvermogen) besonders
durch Leiterseilanflug gefahrdet sind.

' |
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Schritt 3 — Ermittlung der Avifaunistischen Bedeutung
(AB) mittels Punktesystem

Schritt 3 — Avifaunistischen Bedeutung — Gesamt

Brutvdgel max. 12 Punkte
Gastvogel max. 24 Punkte

Sonderpunkte max. 4 Punkte
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Schritt 4 — Ermittlung des Avifaunistischen
Gefahrdungspotenzials (AGP)

» Basis: Vogelschlagrisiko ist abhangig von der
Avifaunistischen B ng (AB iets i
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Schritt 5 — Markierungsrelevanz

AGP Einschatzung des | Markierungsrelevanz
Vogelschlagrisikos
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Anhang: Wilhelm Breuer

Zur Frage

der Erheblichkeit
betriebsbedingter Mortal
von Végeln an Stralen
am Beispiel des Uhus

- ’ﬂ Wilhelm Breuer
Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. (EGE)
European Group of Experts on Ecology, Genetics and Conservation
Breitestr. 6

~ D-53902 Bad Miinstereifel

= - www.egeeulen.de
Beitrag zu einem Workshop am Bundesamt fiir Naturschutz
Internationale Naturschutzakademie Insel Vilm vom 29.09.-01.10.2008

Bundesland Brutpaare
Baden-Wirttemberg 50-70
Bayern 250-300
Brandenburg und Berlin ca. 10
Hessen 100-120
Mecklenburg-Vorpommern 2
Niedersachsen und Bremen 80-100
Nordrhein-Westfalen 200-220
Rheinland-Pfalz ca. 200
Saarland 18

Sachsen ca. 73

Tabelle 1: Schatzwerte der Uhu- Sachsen-Anhalt ca. 30
Brutbestande in den einzelnen Landern
der Bundesrepublik Deutschland fur die
Jahre 2004-2007 (aus MEBS 2008) Thiringen ca. 80

Schleswig-Holstein und Hamburg ca. 350
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Fundursache Anzahl
Stromopfer Mittelspannung 415
StralRenverkehrsopfer 387
Drahtopfer i. w. Sinne 163

Stromopfer Oberleitung Bahn 103

Schienenverkehrsopfer 83

Sonstige Ursachen 432

Tabelle 2: Fundursachen von 1.583 Fundmeldungen beringter
: Uhus aus dem Zeitraum 1965 bis 2005 in Deutschland (aus
i 1 &S BREUER 2007)
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300.000

fur Uhus
hochgefahrliche
Mittelspannungsmasten
in Deutschland

e —

J’Bfi‘s_mgl B 267
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Reproduktion
Brutaufgabe

4 Junge

3 Junge

2 Junge

4 Junge

4 Junge

4 Junge

3 Junge

2 Junge
Brutaufgabe

5 Junge
Revier besetzt, aber keine Brut

Revier besetzt, aber keine Brut

Brutaufgabe

Tabelle 3: Bruterfolg des Uhuvorkommens 2 Junge
bei Walporzheim/Kreis Ahrweiler
(Rheinland-Pfalz) 1993-2008 2 Junge

Gefahrensituationen fiir Uhus an StraRen

StralRen im Nahbereich von Uhubrutplatzen
Stral3en im Nahrungshabitat von Uhus

StralRen in Talern mit Leitlinienfunktion fur Uhus
Sonstige StralRenverlaufe
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a) Stral’en im Nahbereich von Uhubrutplatzen

B e o
J e T

Beispiel 2y o0 g
Totfund im:Nahbereich von

T
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Beispiel B'267.
Totfund im ,Nahbereich von Uhubrutplatzen'

Fa ©2008 Tale Atlas

265'm

3V45.047 N 770415.08° 0 H&6hed 153°m, Obertragung|||111115100%

hthéhe

Google

1.28 km
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Ermpla;'lz ‘- :
/

Briedn.::lr;
1

Beispiel B 49
Totfund im Nahbereich von Uhubrutplatzen

"y Mesenich
08 Tele Atlas

“Google
118 m Obertragung [[[||11]][L200:

Sichthdhe 3.84km

_\ y
L

Ry N
ereich von Uh%jbrutplétzen

Sichthéhe. 147 km
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b) Stralen im Nahrungshabitat von Uhus
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0 DhelmenrﬁgMg

5 < (54
=8~ Mayen % W v \
Beispiel B 256 ¢

Totfund im Nahrun
e o

Beispiel B 262

Totfund im Nahrungshabi '
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Beispiel A 61

Totfund im Nahrungshabitat von Uhus

299 m i

Zolger 487°56!36.647 N

1
&

oy Schindeldorf

o
- 5 ']
{iEe] Héhe= 238Iml Obsrizagungl||[[[111]] 100%

W ./

:Bii:zéZ'.-. I ] 4. >

% .--s'pi._ e J f Jrl_f.'. VR ] X
A Tatfgndqm-Na}h;ygg_rgsHapigat ven Uhy
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c) Stralden in Talern mit Leitfunktion fur Uhus
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d) Sonstige Stral’enverlaufe

! G sperwicniencn
; By

)

s mesciotiof +]

[

. Frauenberg-gacrauenbergiEuskirchen
Irresheim st e

Beispiel A 1 ‘.
Totfund in sonstigen StraBenverlaufen

x.Dirscheven
Pl
&

“"Google

Sichihohe 33km
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EG-Vogelschutzgebiete
Stand 4/2008
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NABU
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Vielen Dank

fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

Besuchen Sie bitte
die Website der EGE

www.ege-eulen.de

Eulen

brauchen mehr
als den Schutz der Dunkelheit
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Ubergeordnete Kriterien zur
Einstufung von Vogelarten hinsichtlich
der Bedeutung zusatzlicher
anthropogener Mortalitat

Wie wertvoll ist ein Vogel ?

Volker Dierschke

Gavia EcoResearch

GAVIA

www.Gavia-EcoResearch.de

Schreiadler in Brandenburg

80 —10 %
9%
70 —3; ‘ Mortalitatsrate
o ab 3. Lebensjahr
60 —
5]
e «— stabiler Bestand
2 50
2
£ «— aktueller Stand
30
20

Jahre

54 Individuen (27 Brutpaare)
Altvogel-Mortalitat 8 %/Jahr = 4,3 Ind./Jahr
3,8 Ind./Jahr = 7 %/Jahr

=> 1 Todesfall weniger in 2 Jahren: stabiler Bestand statt Abnahme

Quelle: Bohner & Langgemach 2004, Vogelwelt 125: 271-281.
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bR Vertndenngeli .
. i _inattielich anthropogsn)

L

i

\\

Abwanderung B

v

Quelle: Dierschke, Hippop & Garthe 2003: Seevogel 24: 61-72.

Kriterien zur Einschatzung des ,Wertes* eines Vogelindividuums
fur das Wachstum einer Population

Populationsbiologische Kriterien
Populationsbiologische Kriterien flir nationale Betrachtung

Naturschutzfachliche Kriterien / internationale Verantwortung
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Kriterien zur Einschatzung des ,Wertes® eines Vogelindividuums
fur das Wachstum einer Population

Populationsbiologische Kriterien

« ,naturliche* Mortalitdtsrate von Altvégeln
* durchschnittliches Lebensalter

« Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion

» Reproduktionsrate

Anderung der Uberlebensrate
Sensitivitat =

Anderung der Wachstumsrate

Kriterien zur Einschatzung des ,Wertes* eines Vogelindividuums
fur das Wachstum einer Population

Populationsbiologische Kriterien

« ,naturliche* Mortalitdtsrate von Altvégeln
« durchschnittliches Lebensalter

* Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion

* Reproduktionsrate
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Kriterien zur Einschatzung des ,Wertes* eines Vogelindividuums
fur das Wachstum einer Population

Populationsbiologische Kriterien

« ,naturliche* Mortalitdtsrate von Altvégeln
* durchschnittliches Lebensalter

* Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion

» Reproduktionsrate

Populationsbiologische Kriterien flr nationale Betrachtung

* Brutbestand in Deutschland
* Bestandstrend in Deutschland

Kriterien zur Einschatzung des ,Wertes* eines Vogelindividuums
fur das Wachstum einer Population

Populationsbiologische Kriterien

« ,naturliche* Mortalitdtsrate von Altvégeln
« durchschnittliches Lebensalter

* Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion

* Reproduktionsrate

Populationsbiologische Kriterien flr nationale Betrachtung
* Brutbestand in Deutschland
* Bestandstrend in Deutschland
Naturschutzfachliche Kriterien / internationale Verantwortung

» Gefahrdung in Deutschland
* nationale Verantwortung: europaische Perspektive
* nationale Verantwortung: globale Perspektive
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,Populationsbiologischer Wertindex"“ fur ein Vogelindividuum

Scoring Bedeutung zuséatzlicher anthropogener Mortalitat:
sehr kritisch

kritisch

maRig kritisch

eher unkritisch

sicher unkritisch

A WON =

Populationsbiologischer Mortalitatsindex

M, = (F1+F2+F3+F4+F5) / 5

Populationsbiologischer Mortalitédtsindex mit nationalem Bezug

My, = (F1+F2+F3+F4+F5+F6+F7) / 7

Naturschutzfachlicher Mortalitatsindex

M, = (F8+F9+F10) /3

Populationsbiologische Kriterien

« ,natlrliche” Mortalitatsrate von Altvogeln

1 <0,10 %/Jahr Schreiadler, Eissturmvogel

2 0,11 -0,20 %/Jahr Sterntaucher, Sabelschnabler
3 0,21 -0,30 %/Jahr Haubentaucher, Kiebitz

4 0,31-0,50 %/Jahr Ringeltaube, Amsel

5 >0,50 %/Jahr Kohlmeise, Wachtelkénig

« durchschnittliches Lebensalter

* Alter beim Eintritt in den Brutbestand
* Potenzielle Eiproduktion

* Reproduktionsrate
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Populationsbiologische Kriterien

« ,naturliche* Mortalitatsrate von Altvégeln
« durchschnittliches Lebensalter: Generationslange

1 >20Jahre Eissturmvogel

2 10-20 Jahre Schreiadler, Kranich

3 6-9Jahre Rotmilan, Trauerseeschwalbe

4 4 -5 Jahre Haubentaucher, Alpenstrandlaufer
5 <4 Jahre Raubwiirger, Star

* Alter beim Eintritt in den Brutbestand
* Potenzielle Eiproduktion
* Reproduktionsrate

Populationsbiologische Kriterien

« ,natlrliche” Mortalitatsrate von Altvégeln
* durchschnittliches Lebensalter
* Alter beim Eintritt in den Brutbestand

1 6-10Jahre Eissturmvogel

2 4-5Jahre Kormoran, Silberméwe

3 3Jahre Sterntaucher, Schwarzstorch
4 2 Jahre Haubentaucher, Rotmilan

5 1 Jahr Wachtelkdnig, Rauchschwalbe

* Potenzielle Eiproduktion
* Reproduktionsrate
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Populationsbiologische Kriterien

« ,naturliche* Mortalitatsrate von Altvégeln

« durchschnittliches Lebensalter
« Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion (Anzahl Jahresbruten * Gelegegrofie)

1
2
3
4
5

1Ei

2 — 3 Eier
4 -5 Eier
6 — 10 Eier
> 10 Eier

» Reproduktionsrate

Populationsbiologische Kriterien

Eissturmvogel

Rotmilan, Trauerseeschwalbe
Weillstorch, Sabelschnabler
Haubentaucher, Kohimeise
Schleiereule, Eisvogel

« ,naturliche* Mortalitatsrate von Altvégeln

« durchschnittliches Lebensalter
« Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion
» Reproduktionsrate: fliigge Jungvogel pro Brutpaar und Jahr

abhwN -

<1 Jungvogel
1,1 = 2,0 Jungvogel
2,1 —4,0 Jungvogel
4,1 — 8,0 Jungvogel
> 8 Jungvogel

Kiebitz, Silbermowe

Kranich, Singdrossel
Haubentaucher, Raubwiirger
Schleiereule, Kohlmeise
Eisvogel, Wintergoldhdhnchen
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Populationsbiologische Kriterien fir nationale Betrachtung

* Brutbestand in Deutschland

AR WON =

< 1.000 BP

> 1.000 BP
>10.000 BP
>100.000 BP
>1.000.000 BP

» Bestandstrend in Deutschland

Schreiadler, Alpenstrandlaufer
Wachtelkdnig, Eisvogel

Kormoran, Schleiereule
Wintergoldhdhnchen, Gartenrotschwanz
Ringeltaube, Amsel

Populationsbiologische Kriterien fir nationale Betrachtung

* Brutbestand in Deutschland
* Bestandstrend in Deutschland (1980-2005)

AR wWN -

Abnahme > 50 %
Abnahme > 20 %
Zu-/Abnahme < 20 %
Zunahme > 20 %
Zunahme > 50 %

Kiebitz, Alpenstrandlaufer
Feldlerche, Rauchschwalbe
Rotmilan, Eisvogel
Silberméwe, Ringeltaube
Eissturmvogel, Kormoran
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Naturschutzfachliche Kriterien / internationale Verantwortung

» Gefahrdung in Deutschland: Rote Liste

1 CR: vom Aussterben bedroht Schreiadler, Alpenstrandlaufer
2 EN: stark geféahrdet Kiebitz, Raubwirger

3 VU: geféhrdet Weilstorch, Feldlerche

4 R: geogr. Restriktion / NT: Vorwarnliste Eissturmvogel / Rauchschwalbe
5 nicht gefahrdet Sabelschnabler, Kohlmeise

* nationale Verantwortung: europaische Perspektive
* nationale Verantwortung: globale Perspektive

Naturschutzfachliche Kriterien / internationale Verantwortung

» Gefdhrdung in Deutschland: Rote Liste
* internationale Verantwortung: europaische Perspektive
(Anteil am europaischen Brutbestand)

1 >50 % Rotmilan (56 %!)

2 21-50 % -

3 8-20% Sabelschnabler, Ringeltaube
4 4-7% Haubentaucher, Singdrossel
5 0-3% Eissturmvogel, Schreiadler

* nationale Verantwortung: globale Perspektive
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Naturschutzfachliche Kriterien / internationale Verantwortung

» Gefdhrdung in Deutschland: Rote Liste

* nationale Verantwortung: europaische Perspektive

* nationale Verantwortung: globale Perspektive
(europaische Schutzrelevanz: SPEC-Kategorien,
Anteil des Weltbestandes in Europa)

> 60 %, global gefahrdet (SPEC 1) Wachtelkonig, Seggenrohrsanger
> 50 %, negativer Bestandstrend (2) Schreiadler, Gartenrotschwanz
< 50 %, negativer Bestandstrend (3) Alpenstrandlaufer, Schieiereule

> 50 %, gunstiger Erhaltungszustand (E) Ringeltaube, Singdrossel
< 50 %, gunstiger Erhaltungszustand (-)  Sabelschnabler, Kohimeise

abhwN =

g o4

2 g w >

o g g | g g

<} = |3 a s = 2.

: e |2 ez 2

5] Z @ % - o. % <) é'j
|| E|2 3 Flelz| 3¢
=z 2~ | 2 | 2 2| &a| 3o 2 | @
5 Bl g| &2 & 8 g | o 5] Q
& 2|2 8|2 8 2| & | é gz
I I I I S| E|E| 2|5
At 5l 22| Bz z|lz2|2| Bl &
Eissturmvogel 0,03 31 9 1 0,4 121 | ++ R 0% | 0
Schreiadler 0,08 11 4 2 0,6 111 0 1 1% | 2
Kiebitz 0,29 5 1 4 0,8 75.500 [ -- 2 3% [ 2
Ringeltaube 0,41 | <4 1 4 2,1 | 2.400.000 | + 0 19% | E
Wintergoldhdahnchen ? <4 1 19 14,8 | 1.060.000 | 0 0 4% | E
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E z z
2 =1

& |7 Z &
o S P 2| z g =

: c |2 AR 3

= > & |oa @ =]

2|l EF|lol|s » c| 2| ]| = 2 5

] 4 5 = g <] g @ g 2] [ X

2| 2| ~| 2 |E 3 Elalas| 2| 2| § =z

9 = - a |< a 8 @] @] ] 9! > o

S| E|E|E|EE| £|€|2] 2|%| & &

= 2| 2 2 |E & S| 2| g o8 o 8

1l =5l & 2|5 2 2l sl s 5| & s 9

| gl 2| & |=3 Bl E|l&| S| ¢ a =

Art sl ele| =25 Z|E2|E&]| B8l & ® N

Eissturmvogel 1 1 1 1 1 5 4 5 5 1,6 4,7

Schreiadler 1 2 2 2 1 1| 3 1 5 2 1,7 2,7

Kiebitz 3 3 5| 3 1 301 2 5 2 29 3,0

Ringeltaube 4 5 5|3 3 514 |5 ]| 3 4 41 4,0

Wintergoldhdahnchen 5 5 5 5 5] 3 5 4 4 4,7 4,3

Populationsbiologie ~ Naturschutz

I I

Eissturmvogel 1,6 4,7

Schreiadler 1,7 2,7

Silbermowe 20 43

'}Errztj]tiagrs]eeschwalbe ;g 2[7) Toparten Naturschutz/

Weilstorch 26 33 internat. Verantwortung:

Kormoran 2,7 47 .

Alpenstrandlaufer 28 3,0 Segg(-?nrohrsanger 2t

Schwarzstorch 2,8 3,7 Schre:ladler 27

Kiebitz 29 30 @fﬂg&dnig g;

Rotmilan 3,0 2,7 Kicbitz 3.0
Alpenstrandlaufer 3,0
Trauerseeschwalbe 3,0

Raubwurger 3,7 &3 Weilstorch 3,3

Wachtelkénig 40 2,7 “elilerelne £

Feldlerche 40 33 Raubwlrger 3.3

Singdrossel 4,0 4.3

Rauchschwalbe 4.1 3,7

Ringeltaube 41 4,0

Amsel 4.1 4,0

Schleiereule 4.3 3,7

Eisvogel 4,3 4,0

Gartenrotschwanz 43 4,0

Star 44 4,0

Kohlmeise 4.4 4,3

Wintergoldhahnchen 4,7 4,3
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Score Population

Score Naturschutz/inter~ (,@(\ “rantwortung

Silbermowe

Schreiadler Eissturmvogel

Trauerseeschw.

Weillstorch Schwarzstorch Haubentaucher
Alpenstrandl. Kranich
Kiebitz Siibelschniibler
WeiBstorch

Kormoran

‘Wachtelkonig
Feldlerche

Star
Eisvogel

Kohlmeise
(6 Arten)

Behandlung sehr seltener / sehr empfindlicher Arten:

Keine zusatzliche Mortalitat hinnehmbar, wenn mindestens ein Score = 1

Eissturmvogel Schreiadler Silberméwe
Kormoran Kiebitz Trauerseeschwalbe
Schwarzstorch Alpenstrandlaufer Seggenrohrsanger

Gewichtung der Faktoren

Score doppelt:

Score dreifach:

Mortalitatsrate
Bestandstrend Deutschland

Brutbestand Deutschland
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Score Naturschutz/internat. Verantwortung

Schreiadler Eissturmvogel

Trauerseeschw.

Schwarzstorch Haubentaucher
Kranich Kormoran
Siibelschniibler

‘Wachtelkon
Feldlerche
Raubwiirge!

Score Populationsbiologie

Wintergaste

Zugvogel
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Populationsbiologische Kriterien

« ,hatirliche” Mortalitatsrate von Altvégeln
« durchschnittliches Lebensalter

* Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion

* Reproduktionsrate

Populationsbiologische Kriterien fir nationale Betrachtung

 Winterbestand in Deutschland
» Gesamtbestand der biogeographischen Population
» Bestandstrend der biogeographischen Population

* Brutbestand in Deuts
* Bestandstrend in De

Naturschutzfachliche Kriterien / internationale Verantwortung

* Gefaaungindentscanik
* nationale Verantwortung: europaische Perspektive
* nationale Verantwortung: globale Perspektive

Populationsbiologische Kriterien

« ,naturliche* Mortalitatsrate von Altvégeln

« durchschnittliches Lebensalter

* Alter beim Eintritt in den Brutbestand

* Potenzielle Eiproduktion

* Reproduktionsrate

» Winterbestand in Deutschland: 1 <100 Ind. ... 5 >100.000 Ind.

» Gesamtbestand der biogeographischen Population: 1 <10.000 ... 5>10.000.000 Ind.
» Bestandstrend der biogeographischen Population: 1 ++ ... 5 --

Naturschutzfachliche Kriterien / internationale Verantwortung

* nationale Verantwortung: europaische Perspektive: 1>50% ... 50-3%
* nationale Verantwortung: globale Perspektive: 1 SPEC1 ... 5 SPEC -
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Brut

Populationsbiologie

Eissturmvogel
Schreiadler
Silbermowe
Trauerseeschwalbe
Kranich

Weillstorch
Kormoran
Alpenstrandlaufer
Schwarzstorch
Kiebitz

Raubwurger
Wachtelkénig
Feldlerche
Singdrossel
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Amsel
Schleiereule
Eisvogel
Gartenrotschwanz
Star

Kohlmeise
Wintergoldhahnchen

X
1,6

1,7
2,0
2,3
255
2,6
2,7
2,8
2,8
2,9

37
4,0
4,0
4,0
4,1
4,1
4,1
4,3
4,3
4,3
4.4
4,4
4,7

Naturschutz
a7
2,7
4,3
3,0
3,7
8.8
4,7
3,0
3,7
3,0

3,3
2,7
&8
4,3
3,7
4,0
4,0
3
4,0
4,0
4,0
4,3
4,3

Populationsbiologie

l

Raubseeschw. (Zug) 2,3
Sterntaucher (Winter) 2,5
Sterntaucher (Zug) 2,6

Sichelstrandl. (Zug) 3,8

Naturschutz
|
89
4,0
85
wid
[72]
©
(14
—
o
c
-}
=
)
5,0 I=
Q
o)
D

Zusatzliche Mortalitat: Fragen fir die Praxis (z.B. FFH-VP)

Ist die H6he von Verlusten prognostizierbar ?

Treten Verluste einmalig oder dauerhaft/regelmafig auf ?

Kann die Empfindlichkeit in Relevanz-/Erheblichkeitsschwellen
umgesetzt werden ?
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