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Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artilel 1
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Marz 1587 (BGBI. I S. 889},
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom ...
(BGBL. 1...), wird wie folgt gedndert:

1. § 1 Abs. 3 wird aufgehoben.
2. Nach § 2 Abs. 2 wird folgender Absatz angefiigt:

«(3) Bei MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ist die besondere Bedeutung
der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fir die
Erhaltung der Kuitur- und Erholungslandschaft za
beriicksichtigen.”

3. Nach § 3 werden folgende §§ 3a und 3b einge-
fagt:
n§3a
Vertragliche Vereinbarungen

Die Lander stellen sicher, daB bei MaBnahmen
zur Durchfithrung der im Rahmen dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsvorschriften gepriift werden soll,
ob der Zweck auch durch vertragliche Verem-
barungen erreicht werden kann.

§3b

Ausgleich von Nutzungsbeschrainkungen
in der Land- und Forstwirtschaft

(1) Werden in

1. Rechtsvorschriften, die im Rahmen der §§ 12
bis 19b erlassen worden sind, oder

2. Anordnungen der fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustindigen Behoérden zur Ver-
wirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

standortbedingt erhdhte Anforderungen festge-
setzt, die die ausgetibte land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung iiber die Anforde-
rungen der guten fachlichen Praxis hinaus be-
schrianken, die sich aus den fiir die Land-, Forst-
und TFischereiwirtschaft geltenden Vorschriften
und § 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
vom ... (BGBL I 8. ...} ergeben, so ist fir die da-
durch verursachten W'Lrtschafmchen Nachteile ein
angemessener Ausgleich nach Mafigabe des Lan-
desrechts zu gewahren. Satz 1 findet keine An-
wendung, soweit ein Anspruch auf Entschddigung
oder anderweitigen Ausgleich nach anderen
Rechtsvorschriften oder auf Grund vertraglicher
Vereinbarungen besteht.

{2) Im Falle einer vornibergehenden Einschrén-
kung oder Unterbrechung der land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung gilt als
ausgeiibt die Bodennutzung, die vor der Ein-
schrdnkung oder Unterbrechung ausgeiibt wurde,

{3) Die Absdtze 1 und 2 gelten auch fir solche
Nutzungsbeschrankungen, die nach dem ... (ein-
setzen: Letzter Tag der sich aus Artikel 2 des Ge-
setzes ergebenden Frist) festgesetzt werden oder
fortwirken und auf Rechtsvorschriften oder Anord-
nungen beruhen, die nach dem ... (einsetzen: Da-
tum des Tages vor dem Inkraftireten dieses Geset-
zes) erlassen worden sind. Dies gilt nicht fir
Rechtsvorschriften oder Anordnungen, die vor
dem 3. Oktober 1990 erlassen worden sind und
nach diesem Zeitpunkt durch landesrechtliche
Bestimmungen ohne wesentliche Anderung des
riumlichen oder sachlichen Geltungsbereichs der
Nutzungsbeschrankungen abgelost worden sind
oder abgeldst werden.

{(4) Fiir Streitigkeiten steht der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten offen.”

. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,unter Beach-
tung der Grundsétze und Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung” gestrichen und fol-
gender Satz angefiigt:

.Dabei sind die Ziele der Raumeordnung zu be-
achten; die Grundsatze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung sind zu berlicksichti-
gen."

b) In Absatz 2 werden die Worte ,Programme und
Plane im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 und
Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes” durch das
Wort ,Raumordnungspldne” ersetzt,

. § 6 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten;
die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung sind zu beriicksichtigen.”

. § 8 Abs. 7 wird wie folgt gefalit:

.(#} Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung ist nicht als Eingriff anzusehen, so-
weit dabei die Ziele und Grundsdtze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege berlicksichtigt
werden. Die den Vorschriften des Rechis der
Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich des
Rechts der Binnenfischerei und § 17 Abs. 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes entsprechende gute
fachliche Praxis bei der land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlichen Bodennutzung widerspricht in
der Regel nicht den in Satz 1 genannten Zielen
und Grundsétzen. Nicht als Eingriff gilt auch die
Wiederaufnahme einer land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlichen Bodennutzung, die auf Grund



vertraglicher Vereinbarungen =zeltweise einge-
schrénkt oder unterbrochen worden war.

. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Nr. 1 wird nach dem Wort ,Natio-

nalpark,” das Wort ,Biosphérénreservat,” ein-
gefiigt.

b} In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort Lfiir*

die Worte ,Biosphérenreservate und® einge-

fiigt.

. Nach § 14 wird folgender § 14 a eingefiigt:

»§ 14a
Biosphérenreservate

(1) Biosphdrenreservate sind rechtsverbindlich

festgesetzte einheitlich zu schitzende und zu ent-
wickelnde Gebiete, die

1,

grofriumig und fir bestimmte Landschafis-
typen charakteristisch sind,

. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Vor-

aussetzungen eines Naturschutzgebiets, im
iibrigen {iberwiegend eines Landschaftsschutz-
gebiets erfillen,

« vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder

Wiederherstellung einer durch hergebrachte
vielfiltige Nutzung gepragten Landschaft und
der darin historisch gewachsenen Arten- und

Biotopvielfalt, einschlieB8lich Wild- und fritherer’

Kulturformen wirischaftlich genutzter oder
nutzbarer Tier- und Pflanzenarten, dienen und

%.beispiethaft der Entwicklung und Erprobung
von die Naturgiiter besonders schonenden
Wirtschaftsweisen dienen.

{(2) Die Lénder stellen sicher, daB Biosphéren- '
reservate unter Bemicksichtiqung der durch die
GroBriumiglkeit und Besiedlung gebotenen Aus-
nahmen wie Naturschutzgebiete oder Land-
schaftsschutzgebiete geschiitzt werden,*

9. In § 15 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 1 Abs. 3 durch
die Angabe ,§ 2 Abs. 3" ersetzt.

Arxtikel 2
Anpassung des Landesrechts

Die Verpflichtung der Linder gemaB Artikel 75
Abs. 3 des Grundgesetzes ist innerhalb von drei
Jahren nach dem Inkrafitreten dieses Gesetzes zu
erfiillen.

Artikel 3
Bekanntmachung des Bundesnaturschuizgesetzes

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit kann den Wortlaut des Bun-
desnaturschutzgesetzes in der vom Inkraftireten
dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 4
Inkrafitreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft, :
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Anrufung

des Vermittlungsausschusses
durch den Bundesrat

T SR T s T T e

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 726. Sitzung am 29. Mai 1998 beschlossen, zu dem
vom Deutschen Bundestag am 24. April 1998 verabschiedeten Gesetz zu verlangen,
daB der Vermitthungsausschufl gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus den
nachstehenden Griinden einberufen wird.

Der Bundesrat stelit fest, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Griinde fiir die Einberufung des Vermittlungsausschusses

1. ZuArtikel1 Nr. 3 (§ 3a)
In Artikel 1 ist in Nummer 3 der § 3a zu streichen.

Beeriindune:

Wortlich genommen scheint die Norm keine Rechtsfolge vorzusehen. Es ist
nur die Fignung vertraglicher Vereinbarungen fiir den zu erreichenden Zweck
zu priifen. Wie sich die Verwaltung nach Durchfiihrung der Priifung verhalten

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagegesellschaft mbH, Postisoh 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0220/3820840, Telefax: 0226/3820844
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soll, 14Bt die Regelung offen. Somit besteht keine angeordnete Rechtsfolge und
kein Regelungsgehalt. Damit sind die Tatbestandsvoraussetzongen des Art. 72
Abs. 2 GG nicht erfiilit, so daB die Regelung verfassungsrechtlich unzuliissig
ist. Nach Art. 72 Abs. 2 GG diirfen Gesetze nur erlassen werden, wenn eine
bundesgesetzliche Regelung zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnis-
se oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse erforderlich ist. Fiir eine Regelung ohne Rechisfolge besteht unter
den cben genannten Kriterien kein Bedarf.

Es ist allerdings zu besorgen, daB angesichts der zugrunde liegenden Absicht
"Forderung des Vertragsnaturschutzes” nach einer Verabschiedung des Geset-
zes die Vorschrift so gelesen wird, daB bei einem "positiven" Priifergebnis
hinsichtlich der Mdglichkeit von Vertriigen auch dementsprechend verfahren
werden soll. Dann wird ein Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor dem ho-
heitlichen Naturschutz festgeschrieben. Eine solche Regelung ist unpraktika-
bel. Die Ausweisung von Schutzgebieten wird wesentlich erschwert, wenn
nicht sogar unmdglich gemacht. Die Betroffenen kSnnten durch Vorspiegelung
einer Verhandlungsbereitschaft oder zogerliche Verhandlungen eine Unter-
schutzstellung auf lange Zeit blockieren.

2. ZuArtikel I Nr. 3(§3b) .
In Artikel 1 ist in Nummer 3 der § 3b zu streichen.

Durch den vorgesehenen § 3b werden die Linder gezrwungen, landesrechtlich
finanzielle Leistungen an die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft einzufiih-
ren. Es ist davon auszugehen, daB der "angemessene Ausgleich”" im Regelfall
durch eine Geldleistung erfolgt und micht durch das Zur-Verfitgung-Stellen an-
derer Bewirtschaftungsflichen ohne naturschutzrechdiche Beschrinkungen. In
der Begriindung des Gesetzes gehen die Regierungsfraktionen von Kosten aus,
die kontinuierlich von ca. 3 Millionen auf 23 Millionen DM in zehn Jahren
steigen. Bei itberschligiger Kalkulation sind z.B. in Niedersachsen Kosten von
10 bis 17 Millionen DM jihrlich zu erwarten. Die Kostenschiitzung der Be-
griindung steht daher auf sehr unsicherem Boden, das Risiko einer Fehlkalku-
lation liegt alleine bei den Lindern.

Fir den in § 3b angesprochenen Aufgabenbereich ist es ausschlieBlich Sache
des Landesgesetzgebers, zu entscheiden, ob er solche Leistungen gewihren
will oder nicht. Sofen der Bund der Ansicht ist, bundesweit den
Landesparlamenten vorzugreifen und Ausgleichszahlungen anzuordnen, kann
erwartet werden, daf8 er sich wesentlich an den entstehenden Kosten beteiligt.
Gerade eine solche Mittragung der finanziellen Verpflichtungen durch den
Bund ist im Gesetz nicht vorgesehen.
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3. ZuArtikel I Nr. 6
In Artikel 1 ist die Nummer 6 zu streichen.

Begriinduns:

Die Regelung des vorgesehenen § 8 Abs. 7 BNatSchG stellt hinsichtlich der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anf die gute fachliche Praxis ab, so
wie es auch § 3b vorsieht. Die Regelungen sichen daher in engem Zu-
sammenhang. Wird § 3b gestrichen, ist es auch sinnvoll, die Nummer 6 zn
streichen. Ohne § 3b besteht keine Veranlassung, § 8 Abs. 7 zu snder, nicht
zuletzt, weil sich die Norm in ihrer jetzigen Ausprigung bewihrt hat.

Begriindung zur Feststellung der Zystimmungsbediirftigkeit

a) Das Gesetz bedarf gemif Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes der Zu-
stimmung des Bundesrates, da Artikel 1 Nr. 3 (§ 3a) das Verwaltungsver-
fahren der Linder regelt.

Artikel 84 Abs. 1 GG findet auch auf Rahmenregelungen, die zu ihrer
Geltung fiir das Verwaltungsverfahren der Linder einer weiteren Umset-
zung durch den Landesgesetzgeber bediirfen, Anwendung. Nicht erst das
jeweilige Landesgesetz, sondern bereits der ErlaB des Rahmengesetzes,
das im Einzelfall so detaillierte Regelungen enthilt, daf fiir die Linder
kaum noch ein Umsetzungsspielraum verbleibt, kann die Organisations-
gewalt der Linder rein faktisch betreffen. Legt das Rahmengesetz bereits
fest, welche Modalitiiten die Linder bei Erla8 ihrer landesrechtlichen Vor-
schriften einzuhalten haben, werden die Entscheidungsspielriume der
Léinder schon durch das Rahmengesetz festgelegt. In diesen Fillen gebietet
die Ratio des Artikels 84 Abs. 1 GG, der Einschré‘.nkungen der Linder
iber das Zustimmungserfordernis des Bundesrates in gewisser Weise
kompensieren will, von der Zusnmmungsbedﬁrfugkcn des Gesetzes aus-
zugehen.

Das Gesetz enthilt in Artikel 1 Nr. 3 (§ 3a) eine in Einzelheiten gehende
Regelung, die das Handlungsermessen der Landesbehorden regelmiBig
verbindlich einschrinkt.
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b)

Durch die Vorschrift "soll” ein Vorrang vertraglicher Vereinbarungen vor
Verwaltungsakten sichergestellt werden, indem die Lander bei der Wahl
der Handlungsform, im Gegensatz zu dem Handlungsermessen nach den
mit § 54 VwVfG inhaltlich ibereinstimmenden Regelungen der Verwal-
tungsverfahrensgesetze der Linder, gebunden werden, soweit kein atypi-
scher Fall vorliegt. Nach der Begriindung des dem Gesetz zugrundeliegen-
den Gesetzentwurfs zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3a) (BT-Drucks. 13/10186, Seite
14) handelt es sich u.a. "um die Erweiterung der nach allgemeinen Grund-
sdtzen bestehenden Priifungspflicht hinsichtlich der Anwendung milderer
Mittel®. Die Art und Weise des Verfahrens der Landesbehtrden wird
somit "regelmiBig” im Rahmen des Naturschutzgesetzes hinsichtlich des
Vertragsnaturschutzes verbindlich vorgeschrieben. Es handelt sich somit
nicht nur um einen vagen und unbestimmten Programmsatz, der nur dekla-
ratorisch das bestehende Auswahl- und Entscheidungsermessen der Be-
hérden hinsichtlich der Handlungsform wiederholt. Die Regelung ist be-
reits rechtlich so durchgeformt und in ihrem normativen Gehalt so detail-
liert, daB sie auch ohne weitere rahmenausfiillende Landesgesetzgebung
anwendbar wiire, wenn sie unmittelbar gelten wiirde. Dem Landesgesetz-
geber bleibt damit kaum noch ein Spielraum fiir eine normative Festle-
gung nach eigenem politischem Gestaltungsermessen. Bei einer reinen
Appellfunktion ohne Verbindlichkeit wire die Vorschrift im {ibrigen
iiberfliissig und damit nach Artikel 75 Abs. 1i.V.m. Artikel 72 Abs. 2 GG
nicht erforderlich.

Das Gesetz bedarf ferner gemif Artikel 104a Abs. 3 des Grundgesetzes
der Zustimmung des Bundesrates, da Artikel 1 Nr. 3 (§ 3b) von den Lin-
dern ausgefithrt wird und Geldleistungen gewahrt, die die Linder zu einem
Viertel oder mehr zu tragen haben (Artikel 104a Abs. 3 Satz [ i.V.m. Satz
3 GG). § 3b des Gesetzes ist zwat kein Geldleistungsgesetz des Bundes,
das von den Lindem ausgefiihrt wird, sondem eine rahmenrechtliche Vor-
schrift, die die Linder zu einem angemessenen Ausgleich nach MaBgabe
des Landesrechts verpflichtet. Im Rahmenrecht kann jedoch nichts anderes
gelten als bei anderen Gesetzen, wenn der Bund - anstelle eines unmittel-
bar geltenden Geldleistungsgesetzes - das Land zur Ausgleichszahlung
verpflichtet. Die oben zu § 3a dargelegte weite Auslegung des Artikels 84
GG 1Bt sich auch auf Artikel 104a Abs. 3 GG iibertragen; denn ihr liegt
der Gedanke zugrunde, daB bei Eingriffen des Bundesgesetzgebers in die
Finanz-, Vollzugs- und Organisationshoheit der Linder eine Kompensati-
on fiir diese Eingriffe im Wege der Zustimmungsbediirftigkeit des Geset-
zes bestehen muB. Artikel 104a Abs. 3 GG prézisiert diesen Grundsatz
hinsichtlich der Finanzhoheit. Ein solcher Eingriff in die Finanzhoheit der
Linder liegt auch dann vor, wenn der Bund in einem Rahmengesetz eine
hundertprozentige Leistungspflicht der Linder festlegt, selbst wenn die
Hohe des Ausgleiches im Ermessen der Linder bleibt; denn das "Ob" der
Leistung ist bindend festgelegt und der Ausgestaltungsspielraum hinsicht-
lich des "Wie" der Leistung 4ndert nichts an der grundsitzlichen, voll-
stindig von den Lindern zu finanzierenden Leistungsverpflichtung. Die
Vorschrift des § 3b verpflichtet die Linder zwingend zu einer, lediglich
noch niher anszugestaltenden, Geldleistung. Somit liegt die fiir die Linder
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verbindliche Verpflichtung zur "Gewihrung” im Sinne von Artikel 104
Abs. 3 Satz 1 GG bereits in der rahmenrechtlichen Vorschrift. DaB die
Leistungsverpflichtung als sehr weitreichend und einschneidend zu verste-
hen ist, geht auch aus der Begriindung des Gesetzentwurfes hervor, in der
betont wird, daf} nicht lediglich ein Hirte- oder Erschwemisausgleich ge-
schaffen werden soll, sondem ein Rechtsanspruch auf angemessenen
Ausgleich. Teilweise wird vertreten, das Zustimmungserfordernis gelte
dem Wortlaut nach nur, wenn das Gesetz eine ausdriickliche Bestimmung
iber die Kostentragung trifft. Fehle eine solche Bestimmung, so greife die
allgemeine Regelung des Artikels 104a Abs. 1 GG ein, wonach die Linder
die Geldleistungen voll zu tragen haben (Fischer-Menshausen, in v.
Miinch, Grundgesetz-Kommentar, Band 3, 3. Aufl., Artikel 104a Rdar.
19). Artikel 104a Abs. 1 GG sieht aber anders als Artikel 104a Abs. 3 GG
keinen Zustimmungsvorbehalt vor. Ein solches Gesetz scheint danach also
ohne Zustimmung des Bundesrates ergehen zu kénnen. Damit knnte der
Bundesgesetzgeber durch bloBes Unterlassen einer ausdriicklichen Ko-
stenbestimmung den mit Artikel 104a Abs. 3 GG beabsichtigten Schutz
der Linder vor iibermi8iger Kostenbelastung unterlaufen. Der Zweck des
Zustimmungsvorbehalts wiirde praktisch zunichte gemacht. Soweit nach
verfassungsrechtlichen Grundsitzen die Linder die Kosten zu tragen ha-
ben, ist es unsinnig, dies in einem einfachen Gesetz nochmals zu wieder-
holen. Die hier vertretene Auslegung von Artikel 104a Abs. 3 GG wird
auch durch die Entstehungsgeschichte des Artikels 104a GG im Rahmen
des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Grundgesetzes
(Finanzreformgesetz) getragen (Gesetz vom 19. August 1968, BGBI. I
S. 973). Der urspriingliche, von der Bundesregierung eingebrachte Ent-
wurf des Finanzreformgeseizes vom 30.04.1968 (BT-Drs. V/2861) fiigte
erstmals den Artikel 104a in das Grundgesetz ein. Der Entwurf sah die .
heutige Regelung des Artikels 104a Abs. 2 GG vor: "Handeln die Linder
im Auftrage des Bundes, trigt der Bund die sich daraus ergebenden Aus-
gaben." Eine Regelung iiber Geldleistungsgesetze des Bundes war in dem
Entwurf nicht vorgesehen. Artikel 104a GG enthielt dementsprechend le-
diglich vier Absitze. Erst der Rechtsausschufl des Bundestages fiigte einen
Absatz 2a ein, der wie folgt lautete:

"Bundesgesetze, die Geldleistungen gewihren und von den Lindern
ausgefiihrt werden, kinnen bestimmen, daB die Geldleistungen ganz
oder zum Teil vom Bund getragen werden. Bestimmt das Gesetz, da8
der Bund mehr als die Hilfte der Ausgaben triigt, wird es im Auftrage
des Bundes durchgefithrt; das Gesetz bedarf in diesem Fall der Zu-
stimmung des Bundesrates."

Dieser Entwurf kniipft die Zustimmungsbediirftigkeit des Bundesrates an
die Ausfithrung der Geldleistungsgesetze im Wege der Bundesauftrags-
verwaltung, also sobald der Bund mehr als 50 v.H. der Kostenbelastung
Gibernimmt. Wesentlicher Inhalt dieser Vorschrift war die Etablierung der
Bundesauftragsverwaltung filr bestimmte Geldleistungsgesetze, d.h. eine
Stirkung der Bundeskompetenz.

o



Drucksache 381/98 (Beschlufl) - 6-

Der Bundestag hat den oben genapnten Text am 11, Dezember 1968 ange-
nommen, (BT-Drs. V/3605). Auf Verlangen des Bundesrates wurde der
VermittlungsausschuB einberufen (BT-Drs. V/3826). Dieser hat den bis-
herigen Entwurf durch Beschlu§ (BT-Drs. V/3896) dahingehend erginzt,
daB der heutige Text des Artikels 104a Abs. 3 GG geschaffen wurde, so
daB der Text nun lautei:
"Bundesgesetze, die Geldleistungen gewihren und von den Lindern
ausgefiithrt werden, knnen bestimmen, daf8 die Geldleistungen ganz
oder zum Teil vom Bund getragen werden. Bestimmt das Gesetz, daB
der Bund die Hilfte der Ausgaben oder mehr trigt, wird es im Auftra-
ge des Bundes durchgefithrt. Bestimmt das Gesetz, dafl die Lander ein.
Viertel der Ausgaben oder mehr tragen, so bedarf es der Zustimmung
des Bundesrates.”

Dieser Gesetzestext kniipft die Zustimmungsbediirftigkeit nicht mehr an
die Ausfithrung der Geldleistungsgesetze im Wege der Bundesauftrags-
verwaltung, sondemn macht die Zustimmung des Bundesrates allein davon
abhingig, ob das Gesetz bestimmt, daf8 die Linder ein Viertel der Ausga-
ben oder mehr tragen. Dagegen war nach dem vorausgegangenen Entwurf
des Rechtsausschusses eine Zustimmung nicht erforderlich, wenn die Lin-
der mehr als 50 v. H. der Kosten trugen, da in diesem Fall keine Bun-
desaufiragsverwaltung vorlag.

Aus der aufgezeigten Entwicklung des Artikels 104a Abs. 3 it sich ent-
nehmen, daB der Verfassungsgeber mit der letztlich in Kraft getretenen
Fassung die Finanzhoheit der Linder wahren wolite, indem eine Zustim-
mung des Bundesrates immer erfarderlich wird, wenn die Linder 25 bis
100 v. H. der Kosten tragen miissen. _

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist dem Willen des damaligen
chfassungsgebers Rechnung zu tragen, die Finanzhoheit der Linder
durch einen Zustimmungsvorbehalt zu schiitzen. Bei der Anwendung des
heutigen Artikels 104a Abs. 3 GG darf deshalb nicht darauf abgestellt
werden, ob das Gesetz eine ausdriickliche Bestimmung iiber die Kosten-
verteilung trifft. Die dargestellte Entstehungsgeschichte des Artikels 104a
Abs. 3 GG erhirtet zugleich die Auffassung, wonach die Bestimmung ent-
sprechend gilt, wenn ein Rahmengesetz verbindlich Geldle1stungsanspm-
che zu Lasten der Linder vorsieht.

Danach bedarf das Dritte Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgc-
setzes der Zustimmung des Bundesrates.



