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1. Zustand der Meeres-
fischerei

1.1 Global

Weltweit sind die Anlandungen in der Meeres-
fischerei in den letzten Jahrzehnten enorm
gesteigert worden, von 17 Mio. t gefangenem
Fisch in 1950 bis auf Gber 82 Mio. t im Jahr
2006 (Abb. 1, FAO 2009). Seit Mitte der
1990er Jahre stagnieren allerdings die globa-
len Fangertrdge aus den Meeren und variie-
ren zwischen 78 bis 86 Mio. Tonnen pro Jahr,
und das, obwohl der Fischereiaufwand in Be-
zug auf die Fangkapazitaten (Anzahl Fische-
reifahrzeuge, Maschinenleistung) kontinuier-
lich zugenommen hat.

World capture fisheries production

ihrer biologischen Kapazitat genutzt ein. Be-
sonders schlecht ist die Situation der Fischbe-
stadnde in europdaischen Gewd&ssern, in denen
88 % der Bestande Uberfischt sind und sich
30 % aufgrund ihrer geringen Bestandsbio-
masse It. der EU Kommission ,aufRerhalb si-
cherer biologischer Grenzen“ befinden.

Durch die anhaltende Ubernutzung der kom-
merziellen Fischbestande kommt es zu einer
Verschiebung der Artenzusammensetzung
und Nahrungsbeziehungen in den Meeresdko-
systemen. Insbesondere grofRe Fischarten an
der Spitze der Nahrungspyramide, wie z.B.
Thunfische, Kabeljaue, Haie und Rochen,
wurden so stark dezimiert, dass ihre Bestan-
de seit dem Beginn der modernen Fischerei
um 90 % zurickgegangen sind (Myers &
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Abb. 1:
(Meere und Binnengewasser). Chinesische

Globale Fischerei Anlandungen

Fange aufgrund statistischer Unsicherheiten
getrennt dargestellt (FAO 2009).

Die fischereiliche Nutzung kann dabei global
betrachtet nicht mehr als nachhaltig gelten:
die Welterndhrungsorganisation FAO stuft in
ihrem aktuellen Zustandsbericht der weltweit
kommerziell genutzten Fischbestdnde 28 %
als Uberfischt und 52 % bis an die Grenzen

Worm 2003). Einige Wissenschaftler prognos-
tizieren, dass die kontinuierliche Ubernutzung
der Fischbestande bis zum Jahr 2048 zu ei-
nem Zusammenbruch der kommerziell nutz-
baren Fischbestdnde und damit zu einem
endgultigen Kollaps der relevanten Meeresfi-
schereien fuhren wird (Worm et al. 2006).




Abb. 2: Uberfischung mariner Fischbestande

und ihre Auswirkungen auf die GroRRe der In-
dividuen und Artenzusammensetzung in der
Fischgemeinschaft (aus: Watson & Pauly
2001).

Weiterhin bewirkt die anhaltend hohe Fische-
reiintensitat eine Verschiebung der Artenzu-
sammensetzung hin zu kleinen, schnell wach-
senden, Plankton fressenden Arten, sowie
einer generellen Abnahme der Alters- und
GroRenstruktur (man spricht hier bildhaft
auch von einem ,Fishing down marine Food
webs“, s. Abb. 2), wodurch viele kommerziell
Ubernutzte Fischbestande von Jungdfischen
dominiert werden (Pauly et al. 1998). Bei-
spielsweise werden in der Nordsee 93 % der
Kabeljaue gefangen, bevor sie sich tberhaupt
zum ersten Mal fortgepflanzt haben(!). Gro-
RBere Fische besitzen jedoch eine wesentlich
héhere Fortpflanzungskapazitat. Deshalb ist
ein ausreichend hoher Anteil grof3er Fische im
Bestand und in einem gesunden Okosystem
essentiell wichtig, um die Widerstandsfahig-
keit gegen Uberfischung oder klimatische

Veradnderungen zu erhdhen und eine negative
genetische Selektion in Richtung auf eine ge-
ringere MaximalgréR3e zu verhindern.

1.2 Nordsee / Ostsee

Besonders dramatisch ist die Abnahme der
Bestandsbiomasse von bestimmten Grund-
fischarten in den heimischen Gewéassern der
Nord- und Ostsee. Diese Abnahme spiegelt
sich in einer kontinuierlichen Abnahme der
Fange bei gleich bleibend steigendem Fische-
reiaufwand wieder (und resultiert in einem
zunehmenden Treibstoffverbrauch pro gefan-
genem Kilo Fisch!). Beispielsweise betrugen
die Anlandungen des Kabeljaus 2008 in der
Nordsee nur noch 15 % der Fange im Jahr
1980. Auch der Dorschbestand in der westli-
chen Ostsee befindet sich seit Jahren aul3er-
halb ,sicherer biologischer Grenzen* und wird
vom Internationalen Rat flr Meeresforschung
(ICES) als Uberfischt eingestuft.




Der schlechte Zustand der Fischbesténde in
europaischen Gewassern hat dazu gefuhrt,
dass ein Grof3teil (85 %) der Fische und Mee-
resfrichte in Deutschland und anderen euro-
paischen Staaten aus Drittlandern importiert
wird. Aus dem gleichem Grund hat die euro-
paische Fischereiflotte ihre Fanggebiete im-
mer weiter ausgedehnt und erzielt einen
GrofRteil ihrer Anlandungen in  Nicht-
europaischen Gewassern. In Meeresgebieten
wie dem Westafrikanischen Schelf konkurrie-
ren dabei européaische Fischereifahrzeuge, die
Fischfang im industriellen MaRstab betreiben,
und die einheimische handwerklich arbeiten-
de Fischerei um die gleichen Ressourcen und
gefahrden damit die Versorgung der einhei-
mischen Bevoélkerung mit tierischen Protei-
nen.

Abb 3.: Eisente, verendet in einem Kiemen-

netz in der Ostsee-Dorschfischerei.

2. Negative Auswirkungen
der Fischerei auf Okosyste-
me

Neben der viel zu hohen Entnahme der Ziel-
fischarten kommt es zu einer Reihe von ne-
gativen Auswirkungen, wie z.B. dem Beifang
von geschutzten Fischarten, marinen Sauge-
tieren, Seevogeln, Reptilien (Schildkréten)
und wirbellosen Organismen, die tot oder
schwer beschadigt nach dem Fang uber Bord
gegeben werden. In der Plattfisch- oder Krab-
benfischerei in der Nordsee kdnnen die Bei-
fange bis zu 90 % der Gesamtanlandungen

ausmachen. Der Ruckwurf (englisch
wdiscard”“) von untermassigen Fischen, Nicht-
zielfischarten und benthischen Wirbellosen
hat ebenfalls erhebliche negative Auswirkun-
gen auf das marine Okosystem, indem durch
diese Praxis opportunistische Arten (z.B.
Grolmowenpopulationen) einseitig geférdert
werden. Besonders problematisch in den hei-
mischen Gewassern der Ostsee ist die hohe
Zahl von Seevdgeln und Schweinswalen, die
sich in Stellnetzen verfangen und ertrinken
(s. Abb 3). Besonders gefahrdet ist die kleine
Population der Schweinswale in der zentralen
Ostsee, deren Grofl3e von Experten auf weni-
ger als 600 Individuen geschéatzt wird. Wis-
senschaftler gehen davon aus, dass die aktu-
elle Beifangrate den empfohlenen Grenzwert
von 1 % fischereibedingter Sterblichkeit
deutlich Uberschreitet und somit die Existenz
der Population gefahrdet (Herr 2009). Weite-
re Probleme sind aus Naturschutzsicht die
Grund-
schleppnetzen auf den Meeresboden dar, die
zu einer Veranderung der Artenzusammen-
setzung von Boden bewohnenden wirbellosen
Arten und in sensiblen Bereichen wie z.B.

destruktiven  Auswirkungen von

Riffgebieten zu Lebensraumzerstérung fuhren
kénnen. Das Ausmal der negativen Auswir-
kungen ist abhangig von dem eingesetzten
Fanggerat und der Trawlfrequenz. Baumkur-
ren wiegen bis zu 19 t und dringen je nach
Sedimentbeschaffenheit 1 - 8 cm tief in den
Meeresboden ein. Einige Meeresgebiete, z.B.
in der stdlichen Nordsee, werden bis zu 20
mal pro Jahr regelrecht umgepfligt (ICES
2008).

2.1 Tiefseefischerei

Die Uberfischung der Bestidnde in den pro-
duktiven Flachwassergebieten der Kontinen-
talrander (den sog. Schelfgebieten) hat dazu
gefuhrt, dass die Fischerei in Gebiete jenseits
nationaler Jurisdiktion (,,Hohe See*), d.h. au-
Rerhalb der 200 sm Zone ausweicht, um dort
noch ungenutzte Fischbestande in bis zu
2000 Metern Tiefe auszubeuten. Die Tiefseefi-
scherei ist auf Fischarten ausgerichtet, die
aufgrund ihrer biologischen Eigenschaften,



wie langsames Wachstum, spate Geschlechts-
reife und geringe Produktivitdt besonders an-
fallig sind fiur Uberfischung. Ungefahr 80 %
der Tiefseefischerei wird mit Grundschlepp-
netzen Uberwiegend im Bereich von sensiblen
Lebensrdumen wie Seebergen (s. Abb. 4) und
Kaltwasserkorallen ausgetbt und geht mit
einer erheblichen Zerstérung von Habitat-
strukturen und einer Gefahrdung der Biodi-
versitdt einher. Die Fischereiaktivitdten in

diesen Hochseegebieten sind in vielen Fallen
vollig unreguliert.

Abb. 4: Neuseelandischer Trawler beim Fang
von Atlantischem S&gebauch (,,Orange Roug-
hy*), einer Tiefseefischart, die bis zu 150 Jah-

re alt wird. © Tasja Schurg.

2.2 lllegale Fischerei

Ein besonderes Problem auf dem Weg zu ei-
ner nachhaltigen Fischerei stellt die lllegale,
Unregulierte und Undokumentierte
(lUU) Fischerei dar. Unter IUU Fischerei
versteht man verschiedene Formen illegaler
Fischereiaktivitdten wie z.B. die Fischerei oh-
ne Fangerlaubnis, in Fischereiausschlussge-
bieten, mit verbotenen Fanggeraten oder der
Fang und die Anlandungen von Fischen, die
nicht der gesetzlichen MindestanlandegréRe
entsprechen. IUU findet sowohl in Gebieten
der Hohen See,
Gewassern statt, in denen nach Schatzungen
zwischen einem Drittel und der Halfte der

als auch in européischen

Fange illegal sind. Weltweit wird der wirt-
schaftliche Schaden durch die IUU Fischerei
auf jahrlich 4-9 Milliarden US Dollar geschatzt
(High Sea Task Force 2006).

Abb. 5: Demonstration von Krabbenkuttern

gegen die EU-Fischereipolitik auf dem Deut-
schen Fischereitag 2009, Bremerhaven.

3. Grunde fur das Scheitern
der europaischen Gemeinsa-
men Fischereipolitik (GFP)

Im April 2009 hat die EU Kommission das
sogenannte Grinbuch vorgelegt, das nun-
mehr die Grundlage bildet, um die neue Re-
form der Gemeinsamen Fischereipolitik auf
breiter Basis mit den Mitgliedsstaaten und
Interessenvertretern zu diskutieren (KOM
2009). Der formelle Vorschlag fur die refor-
mierte Fischereipolitik soll zu Beginn des Jah-
res 2011 vorgelegt werden, um sie bis zum
01. Januar 2012 zu verabschieden.

Das Grinbuch liefert aus Sicht des Natur-
schutzes eine erstaunlich schonungslose, zu-
treffende und fundierte Analyse der Missstan-
de in der Européaischen Fischereipolitik.

3.1 Wesentliche Kritikpunkte an der ge-
genwartigen EU-Fischereipolitik

e Die Uberkapazitat der Fangflotte, ibt
aufgrund ihrer GroRe einen Druck auf die
Fischbestande aus, der zwei- bis dreimal
Uber dem nachhaltigen Nutzungsniveau
liegt. Durch eine fehlgeleitete Subventi-
onspolitik wurde der Abbau von Kapazita-
ten in Bezug auf die Tonnage und Motor-
leistung in vielen



Fallen durch technische Effizienzsteigerung
(effektivere  Fanggerate, elektronische
Suchgeréte etc.) Uberkompensiert.

Der kontinuierliche Ruckgang der
Fischbestande, der einen immer héheren
Fischereiaufwand erfordert, hat zu einer
stetigen Verschlechterung der o©kono-
mischen Situation der meisten Haupter-
werbs-Fischereibetriebe gefuhrt. Eine sig-
nifikante Verkleinerung der européaischen
Fischereiflotte wirde eine nachhaltige Nut-
zung der Fischbestande auf einem wesent-
lich hdheren Ertragsniveau bei geringerem
Fischereiaufwand (FlottengroRe, Treib-
stoffeinsatz) ermoéglichen und insbesonde-
re kleineren Fischereibetrieben eine lang-
fristige 6konomische Perspektive bieten.

Ein weiteres nach wie vor ungelostes Prob-
leme in der europdischen Fischerei ist der
hohe Beifang von Nicht-Zielarten und
Jungfischen der Zielart, die nicht die
MindestanlandegrofRe erreicht haben und
gemalR geltender EU- Verordnung als so
genannter Ruckwurf (Discard) auf See tot
oder schwer geschadigt Uber Bord gege-
ben werden muss.

Die vom EU Ministerrat beschlossenen zu-
lassigen Gesamtfangmengen (Total
Allowable Catch TAC) lagen in der Ver-
gangenheit regelmé&Rig zwischen 30 und
50 %, Uuber den wissenschaftlichen
Empfehlungen des Internationalen Rates
fur Meeresforschung (ICES) und waren
damit starker durch sozio6konomische und
politische Faktoren beeinflusst als durch
okologische Notwendigkeiten.

Defizite bei der Kontrolle und Uber-
wachung der Fischereimallnahmen.
Nur ein Teil der Fischereiflotte (Fahrzeuge
> 15 m Totallange) ist mit dem satelliten-
gestutzten Uberwachungssystem (VMS)
mit einer sehr niedrigen Signalrate (ein
Signal pro 2 Stunden) ausgestattet. Vor
allen Dingen in den Meeresschutzgebieten
besteht aus Sicht des Naturschutzes die

Notwendigkeit, alle Fischereifahrzeuge
unabhangig von der FahrzeuggrofRe ver-
pflichtend mit dem VMS System auszurus-
ten und die Signalrate zu erhéhen, um die
Einhaltung potentieller Fischereimanage-
mentmalnahmen zu Uberwachen.

Mangelnde Umsetzung und Uberwa-
chung der EU Verordnung (EU KOM
812/2004) zum Schutz von Walen, die
die Anwendung von akustischen Ab-
schreckvorrichtungen an Stellnetzen und
Beobachterprogramme fur groRere Fische-
reifahrzeuge (12 bzw. 15 m Gesamtlange)
in bestimmten Meeresgebieten vorsieht.

Wissensdefizite Uber die Auswirkun-
gen von Fischereiaktivitaten auf ge-
schutzte Arten und Lebensraumtypen,
weil die Monitoringprogramme der Fische-
reiforschungsinstitute primar auf kommer-
zielle Fischarten ausgerichtet sind.
Insbesondere kleinere Fischereifahrzeuge
in der kommerziellen und Nebenerwerbs-
Fischerei werden durch die bestehenden
Beobachterprogramme nicht erfasst (s.
Abb. 6).

Abb. 6: Kleiner Fischkutter (<15 m Gesamt-
lange) mit Stellnetzen zum Fang von Herin-

gen und Dorschen in der Ostsee.



4. Handlungsbedarf aus
Sicht des BfN

Obwohl die Einfilhrung des Okosystemansat-
zes beim Fischereimanagement als wesentli-
ches Ziel in der reformierten européaischen
Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) im Jahr
2002 formuliert wurde (Verordnung EG Nr.
2371/2002), ist die Umsetzung nach wie vor
sehr mangelhaft. Das aktuelle Fischereimana-
gement ist priméar auf die Bewirtschaftung
einzelner Fischbestédnde ausgerichtet, ohne
hinreichend die Auswirkungen auf das marine
Okosystem als Ganzes zu untersuchen, zu
bewerten und zu minimieren. Insbesondere
werden die Aspekte des Natur- und Biodiver-
sitdtsschutzes in der GFP unzureichend be-
ricksichtigt. So finden die Auswirkungen auf
Nichtzielarten wie z.B. der Beifang von mari-
nen Saugetieren und Seevdgeln sowie die
Grund-
schleppnetzfischerei im Fischereimanagement

destruktiven  Auswirkungen der

nach wie vor zu wenig Beachtung.

Zur effektiven Umsetzung der Verpflichtun-
gen aus den OSPAR und HELCOM Konventio-
nen, sowie der EU Vogelschutz-, Flora-Fauna-
Habitat- und Meeresstrategierahmenrichtli-
nien, ist eine Reform der Gemeinsamen Fi-
schereipolitik, mit einer stérkeren Berucksich-
tung
zwingend erforderlich. Aus Sicht des BfN bie-
tet das Grunbuch der EU-
Kommission eine gute fachliche Grundla-

naturschutzfachlicher  Zielstellungen

neue

ge fir die dringend notwendige grundlegen-
de Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik.
Es kommt jetzt darauf an, dass die Kritik-
punkte an der Gemeinsamen Fischereipolitik
vom EU Ministerrat bei der anstehenden Re-
form bericksichtigt und umgesetzt werden.

Aus der hier umrissenen Situation heraus be-
steht demnach dringender Handlungsbe-
darf hinsichtlich

e wirkungsvoller MaRnahmen zur Erreichung
einer nachhaltigen Bewirtschaftung der

kommerziellen Fischbestande, u.a. durch

10

die Anpassung der viel zu hohen Fangka-
pazitaten an die verfugbaren Fischbestan-
de, die Einfuhrung selektiver Fangmetho-
den zur Schonung von Jungdfischen, die
Einschrdnkung der Industriefischerei und
Verbot der géngigen Ruckwurfpraktiken
bzw. MaBnahmen zur Reduzierung des
Beifangs,

weiterer Managementmafinahmen, um das
marine Okosystem als Ganzes (d.h. Ziel-
und Nichtzielarten, Lebensraume und 6ko-
systemare Funktionen) vor den negativen
Auswirkungen der Fischerei wirksam zu
schitzen.

Einrichtung eines weltweiten Netzes von
Meeresschutzgebieten mit effektiven Re-
gelungen auch fur die Fischerei.

effektiverer Bekampfung der IUU Fischerei
durch wirksame Sanktionen,
Uberwachung, und eine zentrale Erfas-

bessere

sungsstelle fur Fischereidelikte.

eines sofortigen Verbotes der Tiefseefi-
scherei im Bereich besonders empfindli-
cher Lebensraume wie etwa Seeberge und
Kaltwasserkorallen.



Administrative Grenzen
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Abb. 7: Natura 2000-Schutzgebiete in den
deutschen Meeresgebieten der Nord- und
Ostsee.: Flora-Fauna-Habitat (FFH-Ge-
biete): EU-Vogelschutzgebiete (SPA).

5. Bereiche in denen sich
das BfN fur eine 6kosystem-
vertragliche Fischerei enga-
giert

5.1 Einrichtung eines gut verwalteten
Netzwerks von Meeresschutzgebieten

Marine Schutzgebiete stellen aus der Sicht
des Meeresnaturschutzes eines der wesentli-
chen Instrumente dar, um bei entsprechen-
dem Management den Okosystemansatz in
der kommerziellen Fischerei umsetzen zu
kénnen. Generell kann zwischen Schutzgebie-
ten unterschieden werden, die dem Manage-
ment, bzw. der Bestandserholung und dem
Wiederaufbau kommerzieller Fischbestande
dienen und solchen Gebieten, die vorrangig
mit dem Ziel unter Schutz gestellt werden,
die marine Artenvielfalt vor den Auswirkun-
gen menschlicher Aktivitdt zu bewahren. So
die Natura 2000-

Meeresschutzgebiete (s. Abb. 7) primar

dienen deutschen
dem Schutz der marinen Biodiversitdt und
der Wiederherstellung des glnstigen Erhal-
tungszustandes von Arten und Habitaten, die
gemal EU Habitat- und Vogelschutzrichtlinie
geschitzt sind. Deutschland nimmt bei der
Erarbeitung von Managementplanen fur diese
Gebiete, in Europa eine Vorreiterrolle ein.
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Zur Umsetzung der Anforderungen der Habi-
tat- und Vogelschutzrichtlinie hat das BfN das
F+E- Forschungsvorhaben ,,Okosystemver-
tragliches Fischereimanagement in Mari-
nen Schutzgebieten* (EMPAS) zusammen
mit dem Internationalen Rat fur Meeresfor-
schung (ICES) durchgefiihrt, das im Novem-
ber 2008 abgeschlossen wurde. Der ICES hat
auf der Grundlage des EMPAS-Projektes kon-
krete Managementempfehlungen fur die Fi-
scherei mit Kiemen- und Verwickelnetzen
zum Schutz der Uberwinternden Seevdgel in
Bucht (Ostsee)

Schweinswalen in der Nord- und Ostsee, so-

der Pommernschen und
wie fur den Schutz von Sandbéanken und Rif-
fen in der Nordsee vor den Auswirkungen der

Grundschleppnetzfischerei erarbeitet.

Folgende MalRhahmen sind erforderlich um
die Ergebnisse des EMPAS Projektes umzu-
setzen und den Schutz von Arten und Le-
bensraumtypen in marinen Natura 2000-
Gebieten in der deutschen AWZ der Nord-
und Ostsee zu gewahrleisten:

1. Ausschluss der aktiven grundberiihrenden
Fischerei im Bereich der geschutzten Le-
bensraumtypen Sandbanke und Riffe

2. Forderung und verpflichtende Einfihrung
von selektiven, 6kosystemgerechten Fang-
geraten (z.B. Fischfallen) in Gebieten, in
denen Schweinswale und Seevoégel durch
den Beifang in stationaren Kiemen- und
Verwickelnetzen gefahrdet sind



3. Verbesserte Uberwachung und Kontrolle

von Fischereiregulierungen, Einfuhrung

der satellitengestitzten  Uberwachung
(VMS, Vessel Monitoring System) fur alle
Fischereifahrzeuge unabhangig von der
FahrzeuggrofRe, Erhdhung der VMS Signal-
rate im Bereich von Meeresschutzgebie-

ten.

5.2 Zertifizierung 6kosystemgerechter
Fischereien

Die Okozertifizierung ist ein wichtiges Instru-
ment, um die kommerzielle Fischerei dkosys-
temgerechter und nachhaltiger zu gestalten.
Ziel ist es, durch ein Okozertifikat (z.B. Mari-
ne Stewardship Council, MSC) dem Verbrau-
cher die Mdglichkeit zu geben, die Herkunft
der Fischereiprodukte einfach zu erkennen
und sicherzustellen, dass die Produkte aus
einer ,nachhaltigen,
Durch das BfN geforder-
te Einkaufsratgeber, wie z.B. die von WWF

okosystemgerechten*
Fischerei stammen.

oder Greenpeace, stellen fur den Verbraucher
eine Orientierungsmoéglichkeit dar, um beim

Einkauf zu berlcksichtigen, welche Produkte
die Kriterien der Nachhaltigkeit erfullen.

Abb. 8: Einsatz von Fischfallen zur Untersu-
chung von o6kosystemgerechten Alternativen
zu beifangintensiven Stellnetzen in der Ost-

see-Dorschfischerei.
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5.3 Alternative und 6kosystemgerechte
Fanggeréate

Das BfN fordert Forschungsvorhaben, in de-
ren Rahmen Einsatzmoéglichkeiten 0©Okosys-
temgerechter Fangmethoden in der Meeresfi-
scherei in der Nord- und Ostsee als Alternati-
ve zu beifangintensiven und destruktiven
Fanggeraten untersucht werden. Bisherige
Projektergebnisse zeigen, dass alternative
z.B.
Fischfallen eine Managementoption darstel-
len, um fischereiliche Aktivitaiten mit den
Schutzzielen in marinen Natura 2000-Ge-
bieten in Einklang zu bringen, ohne die Fi-
scherei

okosystemgerechte Fanggerate wie

vollstandig in den Schutzgebieten

schlieRen zu mussen.



6. Wichtigste Erfordernisse fur ein 6kosystemgerechteres Fi-

schereimanagement

10.

Anpassung der viel zu hohen Fangkapazitaten an die verfugbaren Fisch-Ressourcen auf glo-
baler, europaischer und nationaler Ebene.

Vom EU Ministerrat beschlossene zulassige Gesamtfangmengen (TAC) durfen die wissen-
schaftlichen Empfehlungen durch den Internationalen Rat fur Meeresforschung (ICES) nicht
mehr Uberschreiten. Aus Naturschutzsicht ist eine Regulierung des Fischereiaufwandes we-
sentlich wirksamer als eine Fangmengenbegrenzung.

Der héchstmdégliche nachhaltige Dauerertrag (Maximum Sustainable Yield, MSY) sollte kurz-
fristig als Grenzwert fur die Bestandsbewirtschaftung von Fischbestdnden herangezogen
werden. Langfristig sollte jedoch aus Naturschutzsicht der maximale 6konomische Ertrag
(Maximum Economic Yield), der ungefahr bei 2/3 der ungenutzten Bestandsgrofle liegt, als
Managementziel festgelegt werden.

Konsequente Umsetzung des Okosystemansatzes und des Vorsorgeprinzips im Fischereima-
nagement, Berucksichtigung des Mehrartenansatzes (Berucksichtigung aller Fischarten und
nicht nur der Zielarten) und der Auswirkungen der Fischerei auf Nicht-Zielarten und Lebens-
raume; Umkehrung der Beweispflicht (burden of proof), d.h. es ist Aufgabe der Fischerei,
kunftig die Okosystemvertraglichkeit ihrer Fangmengen und Fangpraktiken nachzuweisen.

Einrichtung eines Netzwerkes gut verwalteter (,well managed“) Meeresschutzgebiete auf
européischer Ebene (hier insbesondere Natura 2000-Gebiete) und in Gebieten jenseits nati-
onaler Jurisdiktion (,,Hohe See®). Implementierung und Umsetzung von Fischereimanage-
mentmalnahmen, die das Erreichen der Schutzziele gewahrleisten.

Innerhalb der Schutzgebietsnetzwerke auch Einrichtung von nutzungsfreien Meeresschutz-
gebieten von ausreichender Gro3e, um die Erholung erschopfter Bestande zu gewéhrleisten
und insbesondere Fortpflanzungsgebiete der Fischarten wirksam zu schitzen.

Forderung lokaler, 6kosystemgerechter Fischereien; dabei Nutzung des Instruments der
Oko-Zertifizierung von Fischereiprodukten (z.B. Marine Stewardship Council, MSC).

Schrittweise Einfuhrung eines Ruckwurfverbotes, verpflichtende komplette Anlandung von
Ziel- und Nichtzielarten in europaischen Gewassern.

AuRerhalb von Schweinswalschutzgebieten verpflichtender Einsatz (und Umsetzungskontrol-
le) von akustischen Abschreckvorrichtungen (,,Pingern®), unabhangig von der Fahrzeuggro-
Re, Netzlange, und Maschendffnung (Umsetzung und Erweiterung der Verordnung (EG) Nr.
812/2004) zur Vermeidung von Schweinswalbeifdngen in Verwickel- und Kiemennetzen

Die Forderung und verpflichtende Einflihrung von selektiven, 6kosystemgerechten Fangge-
raten (z.B. Fischfallen) ist eine mégliche ManagementmalRnahme in Meeresschutzgebieten,
um das Erreichen der Schutzziele zu gewéhrleisten ohne die Fischerei auszuschlie3en.
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11.

12.

Verbesserte Uberwachung und Kontrolle von Fischereiregulierungen, Einfiihrung der satelli-
tengestitzten Uberwachung (VMS, Vessel Monitoring System) fir alle Fischereifahrzeuge
unabhangig von der Fahrzeuggrof3e, Erhdhung der VMS Signalrate im Bereich von Meeres-
schutzgebieten.

Anpassung der z.Zt. in der Diskussion befindlichen Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) an
die Anforderungen der Meeresstrategie Rahmenrichtlinie, die u.a fordert, dass zum Errei-
chen des guten Umweltzustandes, sich ,,alle kommerziell befischten Fisch- und Schalentier-
besténde innerhalb sicherer biologischer Grenzen befinden und eine Alters- und GréRenver-
teilung der Population auf weisen, die von guter Gesundheit des Bestandes zeugt*.
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