Florian Herzig und Anne Bohnke (Bearb.)

Fachtagung Kormorane 2006

BfN-Skripten 204

Bundesamt

fiir Naturschutz 2 O 07






Fachtagung Kormorane 2006

Tagungsband mit den Beitragen der Fachtagung
vom 26. - 27. September 2006
in Stralsund

Bearbeitung:

Florian Herzig
Anne Bohnke

B

ﬂ’} Bundesamt
fiir Naturschutz
IIII
|



Titelbild: Kormorane in der Kolonie Niederhof (Aufnahme: Dr. Lothar Wolfel)

Bearbeitung:
Florian Herzig Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Fachgebiet | 3.2 ,Meeres- und Kistennaturschutz*

Aulenstelle Insel Vilm
18581 Lauterbach

Anne Bohnke Gabriel-Max-Str. 8
10245 Berlin

Die Beitrage der Skripten werden aufgenommen in die Literaturdatenbank , DNL-online
(www.dnl-online.de).

Die BfN-Skripten sind nicht im Buchhandel erhéltlich.
Herausgeber: Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
Konstantinstr. 110
53179 Bonn
Tel.: 0228/8491-0
Fax: 0228/8491-9999
www.bfn.de
Der Herausgeber tibernimmt keine Gewahr fiir die Richtigkeit, die Genauigkeit und Vollstandigkeit der An-
gaben sowie flr die Beachtung privater Rechte Dritter. Die in den Beitragen gedul3erten Ansichten und
Meinungen missen nicht mit denen des Herausgebers Ubereinstimmen.
Nachdruck, auch in Ausziigen, nur mit Genehmigung des BfN.
Druck: BMU-Druckerei
Gedruckt auf 100% Altpapier

Bonn-Bad Godesberg 2007



Vorwort

Inhalt

Einleitung

GruBwort

Schutzstatus und Bestandsentwicklung

13

15

Der Kormoran als geschutzte Art
Prof. Dr. Detlef Czybulka unter Mitarbeit von Claudia Fischer
Universitét Rostock

Brutbestandsentwicklung des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis) in

Deutschland und Europa

28

Dr. Jan Jacob Kieckbusch & Dr. Wilfried Knief

Biologenbdro Kieckbusch & Romahn;

Landesamt fur Natur und Umwelt Schleswig-Holstein - Staatliche Vogelschutzwarte
Bestandsentwicklung und Kormoranmanagement in
Mecklenburg-Vorpommern

48

Christof Herrmann
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie MV

Das Kormoran/Fischerei Problem...

73

... aus Sicht der Kutter- und Kistenfischer

75

Norbert Kahlfuss
Verband der Deutschen Kutter- und Kuistenfischer e.V.

... aus Sicht der Binnenfischer

82

Ulrich Paetsch
Landesverband der Binnenfischer Mecklenburg-Vorpommern

... aus Sicht der Sportfischerei

92

Peter Mohnert
Verband Deutscher Sportfischer

... aus Sicht eines Naturschutzverbandes

Wolfgang Médlow
NABU Brandenburg

Kormoran-Jagd: Wegsehen oder handeln?
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Paul Mdller

Institut fir Biogeographie der Universitét Trier

und Sprecher des Wissenschaftlichen Beirats des DJV

... Betrachtungen aus umweltethischer Sicht

Prof. Dr. Konrad Ott
Professur fir Umweltethik, Institut fir Botanik und Landschaftsékologie der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitét Greifswald

Schadensbilanzen

Problematik der Abschéatzung von fischereilichen Schaden durch
Kormorane in Klistengewdassern

Claus Ubl
Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei

Ergebnisse von Schadensabschatzungen in Binnengewéssern
am Beispiel des Aals

Dr. Uwe Bramick
Institut far Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow

100

107

130

139

141

152



4 | Fachtagung Kormorane 2006

IV

Vi

Vii

Nahrungs- und Verhaltensokologie 163

Saisonale Wanderungen und Ansiedlungsmuster des Kormorans
Phalacrocorax carbo sinensis - eine Ringfundanalyse aus ostdeutscher Sicht _165

Dr. Ulrich Képpen
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie MV - Beringungszentrale Hiddensee

Cormorants in the Lake |Jsselmeer area, The Netherlands:

competitor or indicator? 192
Stef van Riin and Mennobart R. van Eerden
Rijkswaterstaat, Institute for Inland Water Management and Wastewater Treatment RIZA

Nationale und Europaische Erfahrungen

im Kormoranmanagement 199
Managementerfahrungen in der Kormorankolonie Niederhof 201
Peter Strunk

Erfahrungen mit dem Kormoranmanagement in Siddeutschland 207

Dr. Andreas von Lindeiner
Landesbund ftir Vogelschutz

Européische Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Projekt REDCAFE 220
Dr. Norbert Schéffer
The Royal Society for the Protection of Birds

Erganzung: Zum Einsatz von Lasergewehren 229

Laser der Laserschutzklasse 3B - ein ungeeignetes Mittel

zur Kormoranbekampfung 231
Dr. med. Florian Thienel

Anhang 241




Vorwort | 5

Vorwort

Als Fischfresser wurden Kormorane in der Vergangenheit beinahe ausgerottet. Auch
heute bieten ihre Auswirkungen auf die Fischbesténde Stoff flr engagierte und teil-
weise hoch emotionale Auseinandersetzungen zwischen Berufs- und Sportfischern
sowie Naturschitzern. In diesem Konflikt schreiben und sprechen alle Beteiligten zu
oft (bereinander. Deshalb war es ein wichtiges Ziel der vom Bundesamt fiir Natur-
schutz und dem Deutschen Meeresmuseum in Stralsund veranstalteten Fachtagung,
ein 6ffentliches Forum fiir das Gesprach miteinander zu bieten. Dies ist gelungen, wie
auch die angeklndigte Absicht aller Beteiligten zeigt, in Zukunft gemeinsame und
somit transparente sowie akzeptierte Zahlungen der Kormoranbestande durch-
zufuhren.

Dem vielfachen Wunsch der Tagungsteilnehmer entsprechend wurden alle Redner
gebeten, ihren Beitrag auf der Tagung zusammenzufassen. Die meisten haben dieser
Bitte entsprochen und ihren Beitrag zur Verfligung gestellt. Daraus ist der nun vor-
liegende Tagungsband entstanden. Er fasst die Vortrdge und die vorgestellten
Einschatzungen und Lésungsvorschlage der Redner unkommentiert zusammen.

Es ist zu hoffen, dass die in Stralsund erzielten Ergebnisse zum besseren Verstandnis
der unterschiedlichen Positionen beitragen. Die Veranstaltung wird als ein erster
Schritt hin zu gemeinsamen Lésungen angesehen, die den BedUrfnissen der Berufs-
und Sportfischer sowie der Erhaltung von Kormoran- und Fischbestéanden hinrei-
chend Rechnung tragen.

Professor Dr. Hartmut Vogtmann
Prasident des Bundesamtes fiir Naturschutz
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Einleitung

Das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) und das Deutsche Meeresmuseum (DMM)
veranstalteten am 26. und 27. September 2006 gemeinsam die Fachtagung
"Kormorane". Fast 160 Teilnehmer aus Ministerien und Fachbehérden fir Natur-
schutz und Fischerei, Vertreter von Naturschutz-, Fischerei- und Jagdverbanden,
Experten aus wissenschaftlichen Institutionen sowie Medienvertreter nutzten die
Gelegenheit, um ihre Meinungen auszutauschen und Gber das Thema Kormorane zu
diskutieren. Hauptgegenstand der Diskussionen waren die Auswirkungen von Kor-
moranen auf Fischbestande.

Es war das Anliegen des BfN und des DMM, mit der Tagung allen Beteiligten ein
Dialogforum — jenseits der verhéarteten Fronten einer hoch emotionalen Auseinander-
setzung - zu bieten. Die Tagung wurde von Cornelia Dilhrsen und Cathrin Minster
moderiert.

Am ersten Veranstaltungstag wurden Eckpunkte flr ein mdgliches zuklnftiges
Kormoranmanagement in Mecklenburg-Vorpommern beschrieben und Uber den
Schutzstatus und die Bestandsentwicklung des Kormorans in Deutschland und
Europa referiert. Im Anschluss daran stellten die Kiisten-, Binnen- und Sportfischer,
Naturschitzer und Jéger jeweils ihren Standpunkt zum Umgang mit der Bestands-
entwicklung und der Verteilung der Kormorane in Deutschland und Europa dar. Den
Abschluss dieses Themenblocks bildete ein Exkurs in die Ethik GUber den Umgang mit
Teilen der Natur, die auch stéren kénnen.

Zu Beginn des zweiten Veranstaltungstages wurde die Problematik der Schadens-
abschatzung in den Kulstengewaéassern einerseits und in den Binnengewdassern
andererseits erortert. Dieser Punkt ist von besonderer Wichtigkeit, weil nach der
aktuellen Gesetzeslage nachprifbare fischereiwirtschaftliche Schéaden eine
zwingende Voraussetzung flr den Eingriff in Vogelbesténde sind. Der anschlieBende
Themenblock widmete sich der Nahrungs- und Verhaltenstkologie. Neben dem
Wanderverhalten slUdbaltischer Kormorane und der Nahrungsokologie der
Kormorane in der westlichen Ostsee wurde anhand des lJsselmeeres die wesentlich
entspanntere niederlandische Situation prasentiert. Der letzte Vortragsblock war den
nationalen und européischen Erfahrungen im Kormoranmanagement gewidmet.
Neben den Erfahrungen aus der altesten noch existierenden Kormorankolonie in
Deutschland wurden Erkenntnisse aus Siuddeutschland und der Schweiz sowie
Ergebnisse aus dem zur Zeit stark diskutierten REDCAFE-Projekt vorgestellt. Der
vorgesehene Vortrag aus Brandenburg musste leider kurzfristig entfallen.

Dem ausdricklichen Wunsch der Teilnehmer folgend, werden in diesem Tagungs-
band die Vortrdge der meisten Referenten veréffentlicht. Dies war zundchst nicht
geplant. Den Referenten gebiihrt groBer Dank dafiir, dass sie im Nachhinein die
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Birde auf sich genommen und sich bereit erklart haben, ihre Beitrdge druckreif
auszuformulieren. Es wurden jedoch nicht alle Beitrdge rechtzeitig eingereicht.
Zusétzlich ist ein Aufsatz Uber die mdglichen Gefahren beim Einsatz von Laser-
gewehren aus medizinischer Sicht aufgenommen worden. Alle in diesem Tagungs-
band verdffentlichten Arbeiten wurden vom BfN lediglich redaktionell tiberarbeitet,
fur den jeweiligen Inhalt sind die Autoren selbst verantwortlich. Die vertretenen
Auffassungen und Thesen missen daher nicht denen des BfN entsprechen. Einige
Beitrage bestehen aus dem Redemanuskript. Dabei ist zu beachten, dass es sich
hierbei nicht um ein wortgetreues Protokoll des jeweiligen Vortrags handelt. Die
Anordnung der einzelnen Beitrédge entspricht dem Programmablauf der Tagung.
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GruBwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, dass das Bundesamt fir Naturschutz gemeinsam mit dem Deutschen
Meeresmuseum die Initiative zu der heutigen Tagung ergriffen hat und danke lhnen
dafur.

Beim Thema Kormoran kommen schnell Uberschdumende Emotionen, lang
gepflegte Vorurteile oder gar Feindbilder zum Tragen. Eine solche Auseinander-
setzung ist nicht zielflihrend, sondern die Debatte bedarf einer praktikablen
Rationalitdt. Daflr sollte ein wissenschaftliches Kolloquium glnstige Voraus-
setzungen bieten. Kaum ein anderer Ort in Deutschland bietet dafir bessere Voraus-
setzungen als das Deutsche Meeresmuseum in Stralsund: In seiner langen Tradition
hat sich gerade dieses Museum immer wieder als Vermittler von naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen an die breite Offentlichkeit und als Mittler eines sachlichen
Dialogs zwischen unterschiedlichen Interessengruppen einen guten Namen
erworben. Unter dem Dach des Meeresmuseums sind die Fischerei und der Meeres-
und Kustennaturschutz gleichermaBen représentiert. Und gerade auch der Dialog
zwischen Naturschutz und Fischerei hat in diesem Hause eine lange Tradition.

Ein jingeres Beispiel daflir sind die Bemihungen zur Reduzierung des Vogelbei-
fanges in der Stellnetzfischerei, zu denen sich in diesem Frihjahr Vertreter der
Fischerei und des Naturschutzes in diesem Raum zusammen fanden. Ich wiirde mich
freuen, wenn der dort zu beobachtende konstruktive Dialog auch bei der gegen-
wartigen Diskussion zum Thema Kormoran die Oberhand gewinnen wirde.

Der Kormoran gehért zu den Vogelarten, die aufgrund der weitgehenden Einstellung
der massiven Verfolgung durch den Menschen und vermutlich auch aufgrund der
Verringerung der Belastung der Nahrungskette mit Umweltgiften in den letzten Jahr-
zehnten eine exorbitante Bestandsentwicklung genommen hat. Wahrend positive
Populationsentwicklungen z. B. beim See- und Fischadler oder auch beim Kranich
im Allgemeinen uneingeschrankt begriBt werden, erzeugen sie beim Kormoran
gegensatzliche Reaktionen: Naturschiitzer sehen in der Zunahme des Kormorans
Uberwiegend die erfreuliche Bestandserholung einer einstmals bedrohten Art.
Fischer und Angler dagegen flirchten um die Fischbestéande, die fir die einen die
Erwerbsbasis und fir die anderen Grundlage fiir Ihr Hobby sind.

Wahrend die einen weitestgehend daflir pladieren, der Natur ihren (freien) Lauf zu
lassen, fordern die anderen eine drastische Reduzierung der Kormorangesamt-
besténde.
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In Mecklenburg-Vorpommern wurde den Beflrchtungen und Forderungen der
Fischer in der Vergangenheit auf vielfache Weise Rechnung getragen. In fernerer
Vergangenheit gab es erhebliche Zuschiisse aus Férdertdpfen. In den 90er Jahren
wurde gemeinsam versucht, die Bildung neuer Kolonien zu verhindern. Es wurden
Vergramungsabschlisse an Teichwirtschaften und auch an natlrlichen Gewassern
genehmigt. Ab 1998 bis zum 30. Juni diesen Jahres war der Abschuss von
Kormoranen an der Kuste und an binnenldndischen Fischereigewadssern auBerhalb
der Brutzeit auf der Grundlage einer Kormoran-Landesverordnung generell gestattet.
Ab dem Jahr 2001 wurden auch umfangreiche Astlingsabschiisse zur Verringerung
des Bruterfolges genehmigt.

Wie Sie alle wissen, erregten diese Astlingsabschiisse im Anklamer Stadtbruch im
Jahr 2005 in einer breiten Offentlichkeit heftige Proteste — und dies nicht nur in
Deutschland. Mecklenburg-Vorpommern kam plétzlich in den Ruf eines "Landes des
Vogelmordes". Die vielfachen Bemihungen und Erfolge unseres Landes flir den
Vogelschutz generell wurden in der emotional geflihrten Protestkampagne kaum
noch wahrgenommen. Fir ein Land, welches gerade auch mit dem Slogan
"unverbrauchte Natur" um Touristen wirbt, hat ein derartiges Negativimage, sei es
nun berechtigt oder auch nicht, eine wirtschaftliche Dimension.

Fir das Umweltministerium waren die Proteste gegen die Astlingsabschiisse im
Anklamer Stadtbruch daher Anlass, das Kormoranmanagement in Mecklenburg-
Vorpommern grundsétzlich auf den Prifstand zu stellen. Im bisherigen Ergebnis
dieser Priifungen werden MaBnahmen gegen den Kormoran danach nicht mehr allein
nur aufgrund der Annahme eines erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schadens
zugelassen, sondern streng an den Vorgaben des Gesetzgebers ausgerichtet. Nach
dem Bundesnaturschutzgesetz ist der Kormoran, genau wie alle anderen wildleben-
den européischen Vogelarten, geschiitzt. Ausnahmen vom Schutz sieht das Gesetz
nur dann vor, wenn durch den Kormoran ein erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schaden verursacht wird. Dieser Schadensnachweis muss gerichtsfest zu flhren
sein.

Im Dezember 1999 berief das Umweltministerium eine Arbeitsgruppe (AG)
Kormoran, bestehend aus Vertretern der Fischerei, des Landesanglerverbandes und
weiteren gesetzlich anerkannten Naturschutzverbanden sowie unabhangigen
Wissenschaftlern. Aufgabe dieser AG Kormoran war und ist es, das Umwelt-
ministerium in Fragen des Kormoran-Fischereikonfliktes zu beraten. Die Zusammen-
setzung der AG Kormoran wurde im vergangenen Jahr erweitert. Es wurden
Unter-Arbeitsgruppen gebildet, die sich gegenwartig mit der Frage des nachvollzieh-
baren Schadensnachweises befassen.

Fir die Teichwirtschaften ist es einfach, diesen Nachweis zu flihren. Denn in den
groBen Teichwirtschaften des Landes — das sind die Fischteiche in der Lewitz und in
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Boek — betragen die Ertragsausfalle bei Karpfenproduktionslinien mit Exemplaren
unter 600 g ohne Kormoranabwehr 90-100%. Alternative MaBnahmen wie
Uberspannungen oder Ablenkfiitterungen wurden schon in der Vergangenheit unter
Einsatz von Foérdermitteln getestet und erwiesen sich als nur teilweise erfolgreich
oder gar ungeeignet.

Daher steht auBer Zweifel, dass ein wirtschaftlich erfolgreicher Fortbestand der
Teichwirtschaften ohne erfolgreiche Kormoranabwehr nicht zu gewéhrleisten ist.
Wirksame AbwehrmaBnahmen an Teichwirtschaften sind folglich notwendig und
rechtlich nicht zu beanstanden.

FUr natlrliche Binnengewasser und insbesondere flr die Klistengewasser wird noch
geprUft, ob ein nachweisbarer erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden, der z. B.
auch von einem Gericht akzeptiert werden wirde, tatsachlich gegeben ist. Dabei
sind qualifizierte Fischereibiologen einbezogen und auf der Grundlage der Prifungen
werden dann letztendlich die Entscheidungen zu treffen sein.

Nicht Polemiken und lautstarke Forderungen bestimmen gegenwartig in
Mecklenburg-Vorpommern den Umgang mit dem Kormoran, sondern neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse und sorgféltig analysierte Fakten. Ich hoffe, dass
diese Tagung uns in dieser Hinsicht bereichert und weitere wertvolle Anregungen
gibt.

Das Spektrum der Vortrage schlagt einen groBen Bogen — von der ethischen und
naturschitzerischen Dimension bis zum fischereiwirtschaftlichen Aspekt. Dies weckt
Erwartungen, und ich wirde mich freuen, wenn diese nicht enttduscht werden. Ich
winsche der Tagung viel Erfolg und bin gespannt auf die Vortrage.

Dr. Harald Stegemann
Staatssekretdr im Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern

11



12 | Fachtagung Kormorane 2006



| Schutzstatus und
Bestandsentwicklung




14 | Fachtagung Kormorane 2006



Der Kormoran als geschitzte Art

Der Kormoran als geschutzte Art

PROF. DR. DETLEF CZYBULKA unter Mitarbeit von CLAUDIA FISCHER'
Universitat Rostock

2.1

Einleitung

Meine heutige Aufgabe sehe ich in erster Linie darin, Ihnen einen Gesamtiberblick
Uber das recht komplizierte Regelungssystem des Artenschutzes und seine jlingere
Entwicklung zu geben.

Ausgehend von den européischen und bundesrechtlichen Grundlagen zum Schutz-
status des Kormorans soll im Anschluss ein Blick auf die Anforderungen an die
Ausnahmetatbestande geworfen werden, die durch die Rechtsprechung entwickelt
wurden. AnschlieBend wird kurz auf die verschiedenen Kormoranverordnungen der
Lander und Rechtsschutzmdglichkeiten eingegangen.

Rechtsstatus des Kormoran

MaBgeblichkeit des Artenschutzrechts, nicht des Jagdrechts

Der Kormoran stellt eine "europaische Vogelart" (§ 10 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG? i.V.m.
Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (V-RL)3) dar und gehdrt damit zu den besonders
geschuitzten Arten im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 10 Abs. 2 Nr. 10b,
bb) BNatSchG). Darliber hinaus ergibt sich der besondere Schutz aus § 1 Bundes-
artenschutzverordnung (BArtSchV)*, nach dem die in Anlage 1 Spalte 1 aufgefuhrten
wildlebenden Tierarten unter besonderen Schutz gestellt werden. Hierzu gehdren
unter dem Sammelbegriff "Aves" alle europédischen Vogelarten, soweit sie nicht
bereits anderweitig geschitzt werden®.

Der Kormoran unterliegt nicht dem Jagdrecht nach dem Bundesjagdgesetz6; der
Rechtsstatus des Kormorans wird also nicht durch das Jagdrecht, sondern allein
durch das Artenschutzrecht vermittelt. Damit kommt es auf die "Unberuhrtheits-
klausel" des § 39 Abs. 2 S. 1 BNatSchG und der Frage des Verhéltnisses zwischen
Artenschutz und Jagdrecht nicht an’.

1. Prof. Dr. Detlef Czybulka ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Staats- und Verwaltungsrecht, Umweltrecht und Offentliches Wirt-
schaftsrecht an der Juristischen Fakultat der Universitat Rostock; Ass. lur. Claudia Fischer ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
an diesem Lehrstuhl.

2. Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 25.03.2002, BGBI. 1 2002, S.
11983, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 21.06.2005, BGBI. | 2005, 1818.

3. Richtlinie 79/409 des Rates vom 2.4.1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. EG 1979, L 103/1.

4. Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (BArtSchV) vom 16.2.2005, BGBI | 2005, 258 (896).

5. Vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 22.07.1993, Az.: 1 L 321/91.

6. Bundesjagdgesetz vom 29.11.1952, BGBI. | 1952, 780, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24.08.2004, BGBI. | 2004, 2198.
7. Vgl. hierzu aber: D. CzYyBULKA, Reformnotwendigkeiten des Jagdrechts aus Sicht einer Harmonisierung mit dem européi-
schen und internationalen Recht der Biodiversitdt und dem Artenschutzrecht, NuR 2006, S. 7 ff.
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2.2

Das bedeutet, dass die artenschutzrechtlichen Verbote und Vorschriften fir
"besonders geschutzte" Tierarten auf den Kormoran Anwendung finden, es also
grundsatzlich verboten ist, ihm nachzustellen oder zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder sonst wie der Natur zu entnehmen (vgl. im einzelnen § 42 Abs.1, 2
BNatSchG).

Auch die Foéderalismusreform wird an der Rechtslage kaum etwas andern. Bisher
ergab sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir den Bereich Naturschutz
aus Art. 75 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GG. Dabei handelt es sich um eine sog. Rahmengesetz-
gebungskompetenz, mit der der Bund lediglich einen bundeseinheitlichen Rahmen
setzen kann, also keine vollstdndigen Regelungen fir den Bereich Naturschutz und
Landschaftspflege erlassen darf. Allerdings waren die Artenschutzbestimmungen
der §§42 bis 50 auch bisher schon unmittelbar geltende Vorschriften, vgl.
§ 11 BNatSchG. Mit der am 01. September 2006 in Kraft getretenen Féderalismus-
reform erhalt der Bund nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 29 GG neue Fassung (n. F.) die
konkurrierende Gesetzgebung Uber "den Naturschutz und die Landschaftspflege".
Zwar erhalten die Lander u.a. im Bereich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ein sog. "Abweichungsrecht”, durch das sie von Bundesregelungen abwei-
chende, eigene Gesetze beschlieBen kénnen. Eine Grenze hierzu statuiert Art. 72
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG n.F., der die Klausel "ohne die allgemeinen Grundsatze des
Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes oder des Meeresnaturschutzes" ent-
halt®. Damit verbleibt dem Bund im Artenschutzrecht die Mdoglichkeit, in allgemeiner
Form bundesweit verbindliche Grundsétze fir den Schutz der Natur festzulegeng.

Europarechtliche Vorgaben
2.2.1 Allgemeine Artenschutzregelungen

Urspriinglich wurde der Kormoran in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie — wie etwa
der WeiBstorch oder die meisten Taucherarten — aufgefiihrt mit der Folge, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet waren, besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich der
Lebensrdume dieser Arten zu ergreifen, um ihr Uberleben sowie ihre Vermehrung
sicherzustellen (vgl. Art. 4 Abs. 1 V-RL), insbesondere also auch Schutzgebiete
einzurichten. Da der Kormoran zwischenzeitlich einen guinstigen Erhaltungszustand
erreicht hatte, wurde er mit Erlass der Richtlinie 97/49 der EG-Kommission zur
Anderung der Vogelschutzrichtlinie10 im Jahre 1997 aus Anhang | gestrichen. Sein
Schutzstatus als européische Vogelart im Sinne von Art. 1 V-RL blieb aber erhalten
(vgl. Abb. 1).

Anhang Il der Vogelschutzrichtlinie listet jene Vogelarten auf, die in der EU bejagt
werden kdnnen (Teil 1 enthélt Arten, die in der gesamten EU jagdbar sind; Teil 2

8. Vgl. hierzu: Stock, Féderalismusreform: Mit der groBen Koalition ins Abenteuer?, ZUR 2006, 113, 118.

9. Begleittext zu Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 (Grundsétze des Naturschutzes), Anhang (zu Anhang 2) a.E.

10. Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29.07.1997 zur Anderung der Richtlinie 79/409/EWG des Rates tiber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten, Abl. Nr. L 2283.
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enthalt Arten, die nur in einigen Mitgliedstaaten bejagt werden dirfen), vgl. Art. 7
V-RL. Vogelarten, die nicht in Anhang Il aufgefuhrt sind, dirfen — abgesehen von zu
begriindenden Ausnahmeregelungen — nicht bejagt werden. Der Kormoran ist weder
in Teil 1 noch in Teil 2 des Anhangs Il gelistet, so dass er auch nach Européischem
Gemeinschaftsrecht nicht der Jagd unterliegt. Das kénnte moglicherweise bedeuten,
dass die Verbote bestimmter Jagd- und Fangmethoden (Art. 8 V-RL i.V.m.
Anhang IV) auf ihn nicht anwendbar sein kdnnten. Dies wirde aber zu einem Wer-
tungswiderspruch fuhren: denn Art. 1 i.V.m. Art. 5 V-RL verpflichtet die Mitglied-
staaten gerade zur Schaffung von Schutzregelungen (einem Schutzregime)
bezlglich aller Vogelarten), das insbesondere das absichtliche Téten oder Fangen
der Vogelarten verbietet. Wenn Kormorane totgeknlppelt werden, werden sie
absichtlich getdtet und das in einer Weise, die bei den Jagd- und Fangmethoden
gemaB Art. 8 i.V.m. Anhang IV V-RL nicht zugelassen sind. Nicht nur der Schutz-
auftrag, sondern auch der Wortlaut durfte flr eine derartige Auslegung sprechen: Die
in Art. 8 i.V.m. Anhang IV V-RL bezeichneten verbotenen Methoden beziehen auch
den "Fang" und die "Tétung" mit ein, also sémtliche Arten der Stérung, so dass letzt-
lich die dort verzeichneten Verbote bestimmter Jagd-, Fang- oder Tétungsmethoden
auch auf den Kormoran Anwendung finden.

I‘iq

o Europarechtliche Vorgaben:

Schutz als ,europaische Vogelart" nach Art. 1
Vogelschutzrichtlinie (V-RL); kein besonderer
Schutz nach Anhang I/II

Kormoran unterliegt als ,heimische Vogelart"
dem Schutz der Art. 2, 5, 6 V-RL

Ausnahmeregelungen zum Artenschutz nach
Art. 9 V-RL

Kormoran unterliegt als ,regelmaBig
auftretende Zugvogelart"dem Biotopschutz
nach Art. 4 Abs. 2 V-RL = Feuchtgebiete
internationaler Bedeutung (FIB) nach der
Ramsar-Konvention

Der Kormoran als "Kormorane” 2
geschiitzte Art 26./27.09.2006

Abb. 1: Schutzstatus des Kormorans

Im Ergebnis unterliegt der Kormoran nach Européischem Gemeinschaftsrecht als
"heimische Vogelart"11 dem Schutz der Artikel 2, 5 und 6 der Vogelschutzrichtlinie.
Art. 5 V-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Schutz der unter Art. 1 V-RL fallen-
den Vogelarten und zur Schaffung von Schutzregelungen, die insbesondere das
absichtliche Téten oder Fangen der entsprechenden Vogelarten und eine absichtli-
che Zerstérung von Nestern und Eiern verbieten.

11.Vgl. hierzu: Dirk Heinrich, Zum vor- und friihgeschichtlichen sowie neuzeitlichen Vorkommen des Kormorans, Phalacroco-
rax carbo, in Schleswig-Holstein und angrenzenden Gebieten.

17
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2.2.2 Schutz des Kormorans als Zugvogelart

Zudem ist der Kormoran als regelmaBig auftretender Zugvogel'? nach Art. 4 Abs. 2
V-RL in seinen Brut-, Rast und Uberwinterungsgebieten geschiitzt, insbesondere in
den Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung (FIB) nach der Ramsar-
Konvention'3. Die Ramsar-Konvention fordert die Mitgliedstaaten auf, die Erhaltung
von Feuchtgebieten zu férdern, indem diese zu Schutzgebieten erklart werden
(Art. 4.1). Die zur Ramsar-Konvention gemeldeten FIB gelten aber de jure noch nicht
als "besondere Schutzgebiete" (Special Protected Areas) nach Art. 4 V-RL, sondern
mussen vielmehr gesondert durch die Mitgliedstaaten als Artikel-4-Gebiete bei der
EU-Kommission notifiziert werden'*. So sind z. B. das Ostufer der Muritz und die
Ostseeboddengewésser Westriigen-Hiddensee-Ostteil Zingst als FIB eingestuft und
zugleich als Vogelschutzgebiet — sowie als MUritz-Nationalpark bzw. als Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft — ausgewiesen. Aus Art. 4 V-RL folgt bei den
Okologisch sensiblen Vogelarten eine gesteigerte Pflicht der Mitgliedstaaten zum
Lebensraumschutz. Das bedeutet, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die fur
die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flachenméaBig geeignetsten Gebiete zu
Schutzgebieten zu erkldren, wobei die groBraumigen Schutzerfordernisse zu berlick-
sichtigen sind. Hierzu zéhlen bei den regelmaBig auftretenden Zugvogelarten die
Brut-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie die Rastpliatze in den
Wanderungsgebieten. In der juristischen Literatur wird kaum behandelt, welche
Auswirkungen dies auf den Schutz der Einzelart hat, entscheidend diirften wohl
Art. 4 Abs. 4 VRL und die nationalen Vorschriften in den Schutzgebietsverordnungen
sein. Dem Schutz des (volkerrechtlichen) Abkommens zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasischen wandernden Wasservdgel vom 16. Juni 1995 (AEWA) unterféllt der
Kormoran hingegen nicht®.

2.2.3 Ausnahmeregelungen

Ausnahmeregelungen zum Artenschutz sieht Art. 9 V-RL vor. Nach Art.9 Abs.1 V-RL
ist es den Mitgliedstaaten erlaubt, aus bestimmten Grinden von den Art. 5 ff. V-RL
abzuweichen, sofern es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt. Art.9 Abs.1a)
V-RL ldsst Ausnahmen insbesondere zur Abwendung erheblicher Schaden an
Kulturen, Viehbestdnden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern sowie zum
Schutz der Tier- und Pflanzenwelt zu. Daneben verlangt Art. 9 Abs. 2 V-RL das Vor-
liegen bestimmter "technischer" Voraussetzungen fir die Ausnahmen. Nach Art.9
Abs. 2 V-RL haben die Mitgliedstaaten in den abweichenden Bestimmungen anzu-
geben, fur welche Vogelarten die Abweichungen gelten, welche Mittel und Methoden
zugelassen sind, Details zu Risiken und genaueren Umstanden der Abweichungen,

12.Vqgl. hierzu und zum friheren Schutzstatus des Kormorans: Kiinkele, Der Rechtsschutz von Graureiher und Kormoran,
NuR 1988, 334.

13. Ubereinkommen Uiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel v. 02.02.1971, BGBI. 11 1976,
S. 1265.

14. Mitlacher, Ramsar-Bericht Deutschland, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 51, Bonn u.a. 1997,
S. 84.

15. In der Anlage 2 des AEWA sind unter der Rubrik "Kormorane" nur die Zwergscharbe und die Sokotrascharbe aufgefiihrt.
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die befugte Stelle sowie vorzunehmende Kontrollen. Dariliber hinaus enthalt Art.13
V-RL ein sogenanntes konkretes Verschlechterungsverbot, nach dem die in der
Vogelschutzrichtlinie getroffenen MaBnahmen in Bezug auf die Erhaltung aller unter
Art. 1 V-RL fallenden Vogelarten nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen
Lage fuhren dirfen. Die europarechtlichen Vorgaben enthalten allerdings keine
detaillierten inhaltlichen Regelungen dariber, wie die Ausnahmen ausgestaltet
werden sollen oder auf welcher regionalen Ebene sie zu installieren sind’®.

Umsetzung in deutsches Recht

Die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben ergibt sich Uberblicksartig
aus der Abb.2. Der Schutzverpflichtung der Vogelschutzrichtlinie ist der Bundes-
gesetzgeber durch Erlass der § 42 ff. BNatSchG nachgekommen.

| ‘h Rechtsstatus des Kormoran

o Umsetzung in deutsches Recht
1 §§ 42 ff. BNatSchG
= Verbote in § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
» Ausnahmen in § 43 Abs. 8 BNatSchG =

Konkretisierung des Art. 9 Abs. 1 V-RL

durch Genehmigung im Einzelfall (§ 43 Abs. 8 5. 1
BNatSchG)

durch Rechtsverordnung (§ 43 Abs. 8 S. 4 BNatSchG)

Der Kermoran als “Kormorane” 3
geschitzte Art 26./27.09.2006

Abb. 2: Umsetzung in deutsches Recht

Die von den Mitgliedstaaten geforderten Verbote sind in § 42 BNatSchG, die Ausnhah-
men in § 43 BNatSchG geregelt. Nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten,
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten —dazu gehdért der Kormoran —
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen und zu téten. MaBgeblich ist die Interpre-
tation dieser Vorschrift durch das Urteil des EuGH vom 10.01.2006.17

§ 43 Abs. 8 BNatSchG konkretisiert die Ausnahmeregelung des Art. 9 Abs. 1 V-RL
und gestattet unter bestimmten Voraussetzungen das Toéten geschitzter Arten,
wobei zwei Mdglichkeiten zur Auswahl stehen: zum einen die Genehmigung im
Einzelfall (§ 43 Abs.8 S.1 BNatSchG) — d.h. die durch Verwaltungsakt erteilte Aus-
nahme — und zum anderen die durch Rechtsverordnung umgesetzte Ausnahme-

16. Vgl. insoweit auch Thum, AUR 2005, 148 ff.
17. EuGH, Urt. V. 10.1.2006 - Rs. C-98/03 (Kommission ./. Deutschland, NVwZ 2006, 319 ff.

19
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regelung (§ 43 Abs.8 S.4 BNatSchG) — das sind die sog. Kormoranverordnungen der
Lander (dazu unten 4.).

Nach § 43 Abs.8 S.1 BNatSchG (Genehmigung im Einzelfall) kénnen Ausnahmen

von den Verboten des § 42 BNatSchG nur zugelassen werden, soweit dies

— zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden (Nr. 1),

— zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenarten (Nr. 2), oder

— flr Zwecke der Forschung, Lehre oder Wiederansiedlung (Nr. 3)

erforderlich ist.

§ 43 Abs.8 S.3 BNatSchG bestimmt einschrédnkend, dass Ausnahmen nur zugelas-

sen werden diirfen, soweit (u.a.)

— der Bestand und die Verbreitung der betreffenden Populationen oder Art dadurch
nicht nachteilig beeinflusst,

— Art. 9 Abs. 1 und 2 der V-RL beachtet werden und

— Vorschriften einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 5 — also der Bundesarten-
schutzverordnung,

— sonstige Belange des Artenschutzes oder Verpflichtungen aus internationalen
Artenschutziibereinkommen

nicht entgegenstehen.

Das bedeutet, dass der Kormoran zwar eine besonders geschuitzte Art darstellt, von
deren Schutz aber nach MaBgabe der in § 43 Abs. 8 S. 1 bis 4 BNatSchG aufgefiihr-
ten Grinde abgewichen werden kann. Da der Kormoran keine "streng geschiitzte"
Art darstellt, ist eine Ausnahmeregelung durch Rechtsverordnung der Landes-
regierung nach § 43 Abs. 8 S. 4 BNatSchG maéglich.

Anforderungen der Rechtsprechung

Dabei bilden die Ausnahmetatbestidnde "zur Abwendung erheblicher fischerei-
wirtschaftlicher Schaden" sowie "zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzen-
arten" unbestimmte Rechtsbegriffe18, die bereits mehrfach gerichtlich konkretisiert
wurden. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei
§ 43 Abs. 8 S. 1 BNatSchG um einen eng gefassten Ausnahmetatbestand handeln
dirfte, da der Gesetzgeber offensichtlich vom Grundsatz des Schutzes der beson-
ders geschitzten Tierarten im Rahmen des § 42 BNatSchG (Uber den allgemeinen
Schutz des § 41 BNatSchG hinaus) ausgegangen ist. Dies hat zur Folge, dass das
Vorliegen eines der Ausnahmegriinde hinreichend dargelegt werden muss.

18. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind Gesetzesbegriffe, die auf der Tatbestandsseite einer Norm stehen und bei der Rechts-
anwendung im Einzelfall einer Auslegung bedirfen; sie sind grundsétzlich gerichtlich voll Gberprifbar. Vgl. Maurer, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 15. Auflage, Miinchen 2004, § 7 Rdnr. 27 ff.; VG Sigmaringen, Urteil v. 31.03.2004, Az.: 5 K 1526/02,
NuR 2004, 622, 623 f.



3.1

Der Kormoran als geschitzte Art

"Zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden"

Zunachst gilt es zu klaren, was unter der Fischereiwirtschaft zu verstehen ist. Der
Ausnahmegenehmigung in § 43 Abs. 8 S. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt die Entscheidung
des Gesetzgebers zugrunde, dass der besondere Schutz von Tieren und Pflanzen
nur gegenlber wichtigen gemeinwirtschaftlichen Interessen zurlickstehen muss,
nicht aber hinter einer Freizeittatigkeit, auch wenn diese mit Investitionen in den
Besatz der Fischgewasser verbunden ist'®. Daher umfasst der Begriff der Fischerei-
wirtschaft nur die berufsmaBig, nicht hingegen die hobby- oder sportmiBig
betriebene Fischerei (vgl. Abb. 4).20

\ Rechtsstatus des Kormoran

§ 43 Abs. 8 S. 1 BNatSchG:

.Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
kénnen im Einzelfall ... Ausnahmen von den
Verboten des § 42 zulassen, soweit dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-,
fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und
Pflanzenarten oder

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre oder
Wiederansiedlung ...

erforderlich ist.

Der Kormoran als "Kormorane® 4
geschitzte Art 26./27.09.2006

Abb. 3: Ausnahmetatbestande

Anforderungen der

\ Rechtsprechung

o ,,zur Abwendung erheblicher

fischereiwirtschaftlicher Schaden"

» Begriff der Fischereiwirtschaft erfasst nur die
berufsméaBig betriebene Fischerei

» ,Erheblichkeit" setzt die flihlbare
Beeintrachtigung eines gesamten
Wirtschaftszweiges voraus, die Betroffenheit
eines Einzelnen geniigt nicht

= Problem hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals
~Erforderlichkeit"

Der Kormoran als “Kormorane”
geschiitzte Art 26./27.09.2006

Abb. 4: Anforderungen der Rechtssprechung

19. VG Regensburg, Urteil v. 29.07.2003, Az.: RN 11/K 02.2005, NuR 2004, 620 ff.
20. BayVGH, Beschluss v. 14.01.2004, Az.: 9 ZB 03.2305, NuR 2004, 597, 598; Lorz/Mduller/Stockel, Naturschutzrecht,
§ 43 Rdnr. 25

21
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3.2

Dabei ist unter dem fischereiwirtschaftlichen Schaden — wie der Zusammenhang mit
dem Begriff des gemeinwirtschaftlichen Schadens in §43 Abs.8S. 1 Nr. 1
BNatSchG eindeutig ergibt — nicht der individualisierbare Schaden eines einzelnen zu
verstehen, sondern der allgemeine Schaden fiir die Fischereiwirtschaft insgesamt21.
Dieser ist nur dann erheblich, wenn er sich auf den gesamten Zweig der Volkswirt-
schaft bezieht, mithin "gemeinschaftliche AusmaBe" annimmt2. Die Beeintrachti-
gung des Aneignungsrechts nur eines einzelnen Fischereiberechtigten gentigt nicht

zur Gewahrung einer Ausnahme?3.

Daruber hinaus statuiert § 43 BNatSchG, dass Ausnahmen nur zugelassen werden
diurfen, wenn dies erforderlich ist. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn die
beantragte MaBnahme zur Erreichung des Ziels geeignet ist?. In den bereits
entschiedenen Féllen zu Kormorantétungen verneinten die Gerichte das Vorliegen
der Erforderlichkeit mit der Begriindung, dass auch umfangreiche Abschisse nicht
verhindern kdénnten, dass weiterhin jahrlich groBe Schwarme von Kormoranen auf die
Teiche einfielen?®. Insbesondere habe das Téten eines Kormorans keine tiber den
bloBen Scheucheffekt hinausgehende Wirkung. Ein ungezielter Schuss sei genauso
wirksam bzw. wirkungslos, so dass die Kormorane letztlich durch Schiisse nur auf-
geschreckt und veranlasst werden, das betreffende Gebiet zu verlassen; sie wiirden
aber alsbald zuriickkehren oder sich an benachbarten Gewéassern niederlassen?®.
Gleichzeitig stiinde zu befiirchten, dass sich aufgrund solcher Scheuchaktionen der
Energieverbrauch der Kormorane entsprechend erhéhe mit der Folge einer erhéhten

Nahrungsaufnahme und eines verstérkten FischfraBes?’.

"Zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenarten"

Der Tatbestand des § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG, nach dem Aushahmen zum
Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenarten zugelassen werden kénnen, erlaubt
den Zugriff auf besonders geschutzte Tiere oder Pflanzen zur Sicherstellung anderer,
héher gewichteter Artenschutzbelange28. Dabei genlgt die bloBe Md&glichkeit einer
Gefahrdung nicht, vielmehr kann erst das tatséchliche Vorliegen der Gefahrdung eine
Freistellung vom besonderen Schutzstatus begriinden®®. Ebenfalls nicht aus-
reichend ist, dass andere Tierarten zeitweilig — etwa wahrend des Durchzugs von
Kormoranen — verdréngt werden, solange sie nicht nennenswert in ihrem Bestand

gefahrdet sind3C.

21. OVG Schleswig, Urteil v. 22.07.1993, Az.: 1 L 321/91.

22. BVerwG, NuR 1998, 541.

28. So die ganz herrschende Auffassung in Rechtsprechung und Literatur: vgl. Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch,
Bundesnaturschutzgesetz, § 43 Rdnr. 40; OVG Schleswig, NuR 1994, 97; NuR 2002, 633 f.

24. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Auflage*, Minchen 2004, § 10 Rdnr. 17.

25. OVG Schleswig, Urteil v. 22.07.1993, Az.: 1 L 321/91.

26. OVG Schleswig, Urteil v. 22.07.1993, Az.: 1 L 321/91 mwN.

27. OVG Schleswig, Urteil v. 22.07.1993, Az.: 1 L 321/91 mwN.

28. Schumacher/Fischer-Huftle, Bundesnaturschutzgesetz - Kommentar, Stuttgart 2003, § 43 Rdnr. 47.
29. OVG Schleswig, Urteil v. 22.07.1993, Az.: 1 L 321/91.

30. OVG Schleswig, Urteil v. 22.07.1993, Az.: 1 L 321/91.
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Zu diesen zu schitzenden Tierarten zdhlen z.B.: Flussneunauge (Anhang II/V
FFH-RL), Meerneunauge (Anhang Il FFH-RL), Lachs in den Flissen (Anhang II/V
FFH-RL), Rapfen/Schied (Anhang Il, V FFH-RL).

ATNTOTAcrungcil dci
A Rechtsprech unge

o ,zum Schutz der heimischen Tier- und

Pflanzenarten™

» erlaubt Ausnahmen zur Sicherstellung anderer,
hoéher gewichteter Artenschutzbelange

» bloBe Méglichkeit einer Gefahrdung genligt
nicht

= zeitweilige Verdrangung anderer Tierarten
genligt ebenfalls nicht

Der Kormoran als "Kormorane” [
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Abb. 5: Ausnahmetatbestand ,Zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenarten®.

Kormoranverordnungen

Nach aktuellem Rechtszustand, an dem sich voraussichtlich auch in der ndchsten
Zeit wenig andern wird, hat der Bund in § 43 Abs. 8 Satz 4 BNatSchG die Landes-
regierungen ermachtigt, die oben geschilderten Ausnahmen (vgl. Abb. 3) auch
allgemein durch Rechtsverordnungen zuzulassen, soweit es sich nicht um Tiere und
Pflanzen der streng geschitzten Arten handelt.3! Es versteht sich aber von selbst,
dass diese Rechtsverordnungen der Lander, die sogenannten Kormoran-
Verordnungen, inhaltlich den europédischen und bundesrechtlichen Vorgaben
entsprechen mussen.

Von den 16 Bundesldndern hat bisher die Halfte3® gesetzliche Regelungen zur
Abwendung von fischereiwirtschaftlichen Schaden durch den Kormoran geschaffen
oder im Entwurf vorgelegt, wobei die Kormoranverordnungen gewisse Unterschiede
aufweisen, auf die ich noch kurz eingehen méchte.

Zunéchst ist festzuhalten, dass Kormoranverordnungen nur dann den Anforderun-
gen des § 43 Abs. 8 S. 1, S. 4 BNatSchG gentigen und damit zuldssig sind, wenn
fischereiwirtschaftliche Schaden verhindert werden sollen. Das bedeutet, dass die
bereits angesprochenen Konkretisierungen dieses Begriffes durch die Recht-

31. Die Landesregierungen kénnen die Befugnis nach Satz 3 (Redaktionsfehler: muss heiBen Satz 4) durch Rechtsverordnung
auf andere Landesbehérden Ubertragen.

32. Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Thiringen;
Schleswig-Holstein hat bisher lediglich einen Entwurf erarbeitet.
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sprechung auch hier uneingeschrankt gelten, wobei die Besonderheiten einer

133 — beachtet werden miissen.

Rechtsverordnung — diese sind abstrakt-generel
Dementsprechend darf die Kormorantétung nur an Gewéssern zugelassen werden,
die zumindest auch fischwirtschaftlich genutzt werden34. Weiter muss nachgewie-
sen werden, dass an den betreffenden Gewéssern FraBschidden durch Kormorane
entstehen, wobei die pauschale Festsetzung aller Gewasser eines Gebietes unzulés-
sig sein durfte3. Kormoranverordnungen haben die Funktion, Einzelgenehmigungen
zu ersetzen, bei denen der jeweilige Antragsteller den Schadensnachweis erbringen

muss.

Kurz zusammengefasst ergibt die Betrachtung der einzelnen Kormoranverord-
nungen3® folgendes:

Die Verordnungen Bayerns und Brandenburgs gestatten das Téten von Kormoranen

37, wahrend in

ausdricklich nur an fischereiwirtschaftlich genutzten Gewéssern
Mecklenburg-Vorpommern der Begriff der "Fischereigewédsser" verwendet wird38,
Die Kormoranverordnung in Baden-Wirttemberg sieht vor, dass die Gewasser, an
denen das Tdten erlaubt ist, von der Unteren Verwaltungsbehdrde festgesetzt
Werdensg, mithin solche Gewasser festgesetzt werden kénnen, an denen tatséchlich

FraBschéden festgestellt werden.

Kritik ist hingegen an der Kormoranverordnung von ThUringen40 in der seit 2004
geltenden Fassung angebracht, die pauschal das Téten von Kormoranen zulésst,
ohne nach Fischerei- und sonstigen Gewassern zu differenzieren. [Allein befriedete
Bezirke im Sinne des Jagdgesetze sowie verschiedene Schutzgebiete sind ausge-
klammert‘”.] Damit bietet die Thiringer Kormoranverordnung nicht die Gewéahr
dafir, dass Abschisse nur zur Abwendung fischereiwirtschaftlicher Schaden
erfolgen, da sie sich gerade nicht auf wirtschaftlich genutzte Gewasser beschrankt.*2

33. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 15. Auflage, Miinchen 2004, § 13 Rdnr. 3.

34. Thum, AUR 2005, 148, 150.

35. Thum, AUR 2005, 148, 151.

36. Vgl hierzu Ditscherlein, Zur RechtmaBigkeit der Kormoranverordnungen, NuR 2006, 542-546.

37.8§1S. 1 Zweite Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften flr besonders geschutzte Tier-
artenv. 27.07.2004, GVBI. 2994, 350 (Bayern); § 1 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Verordnung zur Abwendung erheblicher fischerei-
wirtschaftlicher Schaden durch Kormorane sowie zum Schutz der heimischen Tierwelt (Brandenburgische
Kormoranverordnung) v. 20.12.2004.

38.§ 1 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 2 Landesverordnung zur Abwehr erheblicher Schaden an Nutzflachen durch Kormorane
durch die Zulassung von Ausnahmen von besonderen Schutzvorschriften fiir besonders geschitzte Tierarten (Kormoran-
landesverordnung) v. 15.08.2003, GVBI. M-V 2003, 411.

39.§ 1 Abs. 1i.V.m. § 2 Verordnung der Landesregierung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch
Kormorane sowie zum Schutz der heimischen Tierwelt (Kormoranverordnung) v. 04.05.2004, GVBI. B-W 17.05.2004.

40. Thiringer Verordnung Uber Ausnahmen von den Schutzvorschriften fir besonders geschitzte wild lebende Végel zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane (Thiringer Kormoranverordnung) v. 06.10.1998,
GVBI. 1998, 305, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10.02.2004, GVBI. 2004, 69.

41. § 8 Thuringer Kormoranverordnung.

42. So auch Thum, AUR 2005, 148, 152 mwN.
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Der Kormoran als geschitzte Art

Rechtsschutzmadglichkeiten

AbschlieBend werde ich noch kurz die Rechtsschutzméglichkeiten sowohl bei
Einzelgenehmigungen als auch gegen Kormoranverordnungen erlautern.

Rechtsschutz bei Einzelgenehmigung

o Rechtsschutz bei Einzelgenehmigungen
1 Verpflichtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Var. 2
VwGO
1 Problem: Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2
VwGO
1 i.d.R. nur Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung

Der Kormoran als “Kormorane”
geschiltzte Art 26./27.09.2006

Abb. 6: Rechtsschutzmdglichkeiten

Die Einzelgenehmigung zur Tétung einer bestimmten Anzahl von Kormoranen stellt
einen beglnstigenden Verwaltungsakt dar, so dass der Antragsteller/Klager seinen
Anspruch - bei Versagung der Genehmigung — mit der Verpflichtungsklage
(§42 Abs. 1 S. 1 2. Abt. VwWGO) gerichtlich geltend machen kann. Schon die Klage-
befugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO bereitet einige Schwierigkeiten. Nach dieser Vor-
schrift ist nach deutschem Recht eine Klage nur zulassig, wenn der Klager geltend
macht, durch einen Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in
seinen Rechten verletzt zu sein. Ausdricklich enthélt § 43 Abs. 8 S. 1 BNatSchG
keine Aussage darlber, ob dem einzelnen ein Recht auf Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung eingerdumt ist. Nach der sog. Schutznormtheorie kann im
Verwaltungsprozess eine Klagebefugnis nur dann bejaht werden, wenn die in Frage
stehende Norm zumindest auch dem Interesse des Klagers zu dienen bestimmt ist*3.
Hier lieBe sich immerhin zu Gunsten eines (beruflichen) Fischers oder des Pachters
eines Fischgewéassers argumentieren.

Dartber hinaus ist zu beachten, dass das Wort "kdénnen" in § 43 Abs. 8 S. 1
BNatSchG der Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen dahingehend einrdumt,
eine wertende Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen vorzunehmen;
diese Ermessensentscheidung ist gerichtlich nur eingeschrankt nachpriifbar®®.

43. Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 13. Auflage, Miinchen 2003, § 42 Rdnr. 78, 83.
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Das bedeutet, dass die Verwaltungsgerichte ihr Ermessen nicht an die Stelle des
Ermessens der Behodrde setzen dirfen, so dass sich der Anspruch des Antrag-
stellers/Klagers in der Regel auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung beschrankt.

5.2 Rechtsschutz gegen Rechtsverordnungen

Rechtsschutzmoglichkeiten

o Rechtsschutz gegen Rechtsverordnungen
= Normenkontrolle gem. § 47 VwGO

» Problem: individuelle Rechtsverletzung =
Mdglichkeit der Vereinsklage umstritten
(§ 61 BNatSchG)

m aber: von § 61 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
werden die artenschutzrechtlichen Ge- und
Verbote gem. § 42 BNatSchG nicht erfasst

» weitergehende Landesregelungen maglich,
aber aktuell sind keine Abweichungen gegeben

Der Kormoran als "Kormorane® 9
geschitzte Art 26./27.09.2006

Abb. 7: Rechtsschutz gegen Rechtsverordnungen

Auch der Rechtsschutz gegen Kormoranverordnungen ist nur eingeschrankt mog-
lich. Mangels einer individuellen Rechtsverletzung im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO
(siehe oben) waren nur anerkannte Vereine im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Vereinsklage in der Lage, gerichtlich gegen eine derartige Verordnung vorzugehen,
allerdings allenfalls im Wege der Normenkontrolle (§ 47 VWGO)45, da Kormoran-
verordnungen Rechtsverordnungen sind, die im Rang unter dem Landesgesetz
stehen. Voraussetzung hierfir ist aber, dass ein Fall des § 61 Abs. 1 BNatSchG vor-
liegt. In Betracht kédme allein § 61 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG, wonach ein Verein
Rechtsbehelfe gegen die Befreiung von Verboten und Geboten zum Schutz von
Naturschutzgebieten einlegen kann. Jedoch werden hiervon nicht die artenschutz-
rechtlichen Ge- und Verbote gem. § 42 BNatSchG erfasst*® und dementsprechend
auch nicht die Ausnahmen im Sinne des § 43 Abs. 8 BNatSchG. Das bedeutet, dass
Kormoranverordnungen wohl nicht zugunsten der Kormorane gerichtlich angreifbar
sind, es sei denn, eine Landesregelung lieBe dies ausdriicklich zu (was in Deutsch-
land derzeit nicht der Fall ist). Ob die Rechtslage sich durch die vollstdndige
Umsetzung der Arhus-Konvention andert, bedarf gesonderter Beurteilung.

44. BayVGH, Beschluss v. 14.01.2004, Az.: 9 ZB 03.2305, NuR 2004, 597, 598.
45. Vgl. hierzu auch Ziekow in: Sodann/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auflage, Baden-Baden 2006, § 47 Rdnr. 120.
46. Schumacher/Fischer-Huftle, Bundesnaturschutzgesetz - Kommentar, Stuttgart 2003, § 61 Rdnr. 9.
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Fazit

Damit bleibt festzuhalten, dass der Kormoran als europdaische Vogelart i.S.d. Vogel-
schutzrichtlinie dem besonderen Artenschutz unterliegt. Das auf § 42 Abs. 1 S. 1
BNatSchG beruhende umfassende Verfolgungsverbot und die gem. § 43 Abs. 8
BNatSchG mdoglichen Ausnahmen beruhen auf der zwingenden Umsetzung der
Vogelschutzrichtlinie. VerstéBe gegen das Bundesnaturschutzgesetz stellen zugleich
VerstéBe gegen das EG-Recht — die Vogelschutzrichtlinie — dar. Die Tétung dieser
Arten als Ausnahme vom Artenschutz ist nur "zur Abwendung erheblicher fischerei-
wirtschaftlicher Schaden" zuldssig. Hierflr stellt das Bundesnaturschutzgesetz zwei
Maoglichkeiten zur Verfligung: zum einen die Einzelausnahme gem. § 43 Abs. 8 S. 1
BNatSchG und zum anderen die Ausnahme aufgrund Rechtsverordnung gem. § 43
Abs. 8 S. 4 BNatSchG (hierbei sind die inhaltlichen Voraussetzungen identisch).
Dabei stellt die Rechtsprechung strenge Voraussetzungen an die Ausnahme-
tatbestande: Die MaBnahme muss zur Abwendung eines gemeinwirtschaftlichen
Schadens oder aus Artenschutzgriinden erforderlich sein; wirtschaftliche Schaden
eines Einzelnen genilgen nicht. Ein fischereiwirtschaftlicher Schaden von gemein-
wirtschaftlichem AusmaB liegt erst vor, wenn er mit negativen Auswirkungen auf die
Allgemeinheit verbunden ist. Der durch den Kormoran verursachte Schaden muss so
groB sein, dass er entweder die Deckung eines Bedarfs der Allgemeinheit oder die
Existenz des entsprechenden Wirtschaftszweiges in der betroffenen Region
beeintrachtigt.

Anschrift des Autors:

Universitat Rostock
Juristische Fakultat

Prof. Dr. Detlef Czybulka
Richard-Wagner-Str. 31
18119 Rostock-Warnemiinde
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Brutbestandsentwicklung des Kormorans
(Phalacrocorax carbo sinensis) in Deutschland
und Europa

DR. JAN JACOB KIECKBUSCH & DR. WILFRIED KNIEF

Biologenbiiro Kieckbusch & Romahn;
Landesamt fur Natur und Umwelt Schleswig-Holstein - Staatliche Vogelschutzwarte

Einleitung

Einst ein seltener, auf wenige Brutplatze beschrankter Brutvogel, hat der Kormoran
seit Mitte der 1970er Jahre in Europa im Bestand stark zugenommen und verwaiste
Gebiete wiederbesiedelt (vAN EERDEN & GREGERSEN 1995, LINDELL et al. 1995,
BREGNBALLE et al. 2003). Die im nérdlichen Mitteleuropa und im Ostseeraum briten-
den Kormorane gehdéren zur so genannten Festlandsrasse Phalacrocorax carbo
sinensis. Da die HauptlUberwinterungsgebiete dieser Vogel in Sud- und West-
deutschland, in Frankreich, im Alpenraum und am Mittelmeer liegen (BREGNBALLE
et al. 1997a), treten Kormorane seit einigen Jahren, insbesondere zu den Zugzeiten
und im Winterhalbjahr, auch im mitteleuropaischen Binnenland in groBer Anzahl auf.
Kormorane erndhren sich von Fischen, so dass der Bestandsanstieg zu Klagen von
Vertretern der Fischerei gefiihrt hat, die aufgrund der verstarkten Prasenz des Kor-
morans an Kistengewdassern, Binnenseen, FlieBgewassern und Teichen wirtschaft-
liche Verluste geltend machen (z.B. VON Lukowitz 2002). Von Seiten des
Naturschutzes wird dagegen auf die 6kologische Rolle des Kormorans in den
eutrophierten mitteleuropaischen Gewdassertkosystemen hingewiesen (z.B. KNIEF
1994) und Untersuchungen zitiert, welche die groBe Bedeutung von héaufigen,
zumeist wirtschaftlich unbedeutenderen Fischarten im Nahrungsspektrum der
Kormorane in vielen Bereichen belegen (z.B. KELLER 1995, vAN EERDEN &
ZIJLSTRA 1997, ENGSTROM 2001, MARTYNIAK et al. 2003). Immer wieder ist von Seiten
der Fischerei ein Kormoranmanagement gefordert worden, das sowohl Abwehr-
maBnahmen an den gefdhrdeten Gewassern (Verscheuchung durch optische und
akustische MaBnahmen sowie Vergramungsabschuss, Uberspannung von Teichen
etc.), als auch die Reduzierung des Bestandes und des Bruterfolges durch massiven
Abschuss, Austausch/Einélung von Eiern und Zerstérung von Brutkolonien
beinhaltet.

Brutbiologische Daten sind neben nahrungsékologischen Untersuchungen grund-
legende Parameter fir die Diskussionen um fischereiwirtschaftliche Schaden durch
Kormorane. Fir das Verstédndnis der Bestandsentwicklung in den letzten Jahr-
zehnten als auch fir die Beurteilung der Wirksamkeit eines Bestandsmanagements
ist es von groBer Bedeutung, dass neben den Bestandszahlen auch die 6kologischen
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Rahmenbedingungen und die populationsbedeutsamen Prozesse betrachtet wer-
den. In den letzten Jahren sind zahlreiche Ergebnisse zur Entwicklung des Kormo-
ranbrutbestandes und der zugrunde liegenden Populationsdkologie verdffentlicht
worden, so dass in diesem Beitrag die Brutbestandsentwicklung des Kormorans in
Deutschland und Europa vor einem 6kologischen Hintergrund diskutiert werden soll.

Material und Methode

Die Festlandsrasse des Kormorans gehért zu den europdischen Vogelarten, deren
Biologie und Okologie in den letzten Jahren intensiv untersucht wurden. So liegen
zahlreiche Vero6ffentlichungen zur Brutbiologie, zur Nahrungsékologie und zum
Verhalten vor. Auf internationaler Ebene sind Wissenschaftler, die sich mit dem
Kormoran und nahe verwandten Arten beschéftigen, im Rahmen von "wetlands inter-
national" in der "Cormorant research group" zusammengeschlossen. Die Group
besitzt eine homepage (http://web.tiscali.it/sv2001/), verdffentlicht regelmaBig das
"Cormorant Research Group Bulletin" (Uber Homepage verfigbar) und hat in den
vergangenen Jahren sieben internationale Tagungen veranstaltet (zuletzt Odessa/
Ukraine 2003, Villeneuve/Schweiz 2005). Seit dem Jahr 2000 werden mit finanzieller
Unterstiitzung der Europaischen Union in den Projekten REDCAFE (2000-2002) und
INTERCAFE auf europdischer Ebene Informationen zur Biologie und Okologie des
Kormorans sowie zum Konfliktfeld Kormoran-Fischerei zusammengetragen (CARSS
2003, CARssS & MARzANO 2005).

Im Rahmen dieser Aktivitaten sind auch die Kormoranbrutbestande in vielen euro-
paischen Landern in den letzten Jahren regelmaBig, zum Teil alljdhrlich, ermittelt
worden. In Deutschland erfolgt die alljahrliche Erfassung des Kormoranbrut-
bestandes auf Ebene der einzelnen Bundeslander. Durchgefiihrt werden die
Zahlungen von Privatpersonen, Naturschutzverbdnden, Umweltbehdrden (insbeson-
dere Staatliche Vogelschutzwarten) sowie im Rahmen von Gutachten
(z.B. KIECKBUSCH & KooP 2006). Bei galerieartig am Uferrand briitenden Kormoranen
kann mit dem Spektiv aus der Ferne gezahlt werden, bei flachig in Bidumen
britenden Vogeln oder bei Bodenbritern werden die Nester beim Gang durch die
Kolonie erfasst. Bodenbriterkolonien werden in einigen Bereichen (z.B. schleswig-
holsteinisches Wattenmeer) aus dem Flugzeug heraus fotografiert und die Nester
ausgezéahlt. Die Bestandsdaten werden bundesweit von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Schleswig-Holstein abgefragt und verdffentlicht (KNIEF 1994, 1996,
1997 und 2002).

In Mitteleuropa ist die Erfassung und Datenhaltung in den einzelnen Landern unter-
schiedlich organisiert. So wurde in Danemark der landesweite Brutbestand in den
letzten Jahren alljdhrlich erfasst und in Form von Arbeitsberichten im Internet ver-

29



30

Fachtagung Kormorane 2006 — Schutzstatus und Bestandsentwicklung

3.1

offentlicht (z.B. ESKILDSEN 2005). Unter den Landern mit bedeutenden Kormoran-
brutbestdnden flhren zur Zeit neben Deutschland und D&nemark auch die
Niederlande alljdhrliche Erfassungen des Landesbestandes durch, wéhrend z.B. in
Schweden, aufgrund des stark gestiegenen Brutbestandes, seit 2000 nur in Teil-
bereichen alljahrlich gezéhlt wird. Die Brutbestandsentwicklung in vielen euro-
paischen Landern kann internationalen Publikationen enthommen werden (z.B.
BREGNBALLE et al. 2003, van EERDEN & GREGERSEN 1995, LINDELL et al. 1995). 2006
wurde von der "Cormorant Research Group" eine europaweite Brutbestandsz&hlung
nach vorgegebener Methode initiiert, deren Ergebnisse aber noch nicht vorliegen.

Ergebnisse

Brutbestandsentwicklung in Deutschland

Der Kormoran z&hlt in Mittel- und Nordeuropa zu den heimischen Vogelarten. Fir
den Bereich Norddeutschland und Dénemark ist sein Vorkommen im Zeitraum von
der Mittleren Steinzeit bis zur Zeitenwende von 31 archdologischen Fundorten, aus
dem anschlieBenden Zeitraum bis ins 17. Jahrhundert von 23 Grabungsstétten durch
Nachweise in Form von Knochen belegt (HEINRICH 2001). Uber die GréBe des
Kormoranbestandes in dieser Zeit liegen jedoch kaum Daten vor. Im 19. Jahrhundert
sind in Norddeutschland Kolonien mit einigen hundert bis mehreren tausend Nestern
belegt (u.a. GroBer Binnensee/SH; BERNDT 1990). Seit Anfang des 19. Jahrhunderts
war der Bestand starken Schwankungen unterworfen und die Koloniestandorte
wechselten oft. In Schleswig-Holstein erlosch die letzte Kolonie um 1890 (BERNDT
1990). In Niedersachsen und vor allem in Mecklenburg-Vorpommern wurden auch in
den folgenden Jahren Kormoranbrutplatze an wechselnden Standorten entdeckt,
von denen aber nur einzelne langer existierten und nur zeitweise tGber hundert Brut-
paare umfassten. Insgesamt waren die meisten Ansiedlungen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts nur von kurzer Dauer (BAUER & GLUTZ 1966). In Niedersachsen
britet der Kormoran erst seit 1941 wieder alljahrlich (HECKENROTH & LASKE 1997) und
in Mecklenburg-Vorpommern gibt es seit 1952, als die Kolonie Niederhof am Strela-
sund gegrindet wurde, wieder eine kontinuierliche Besiedlung an einigen dauer-
haften Koloniestandorten.

Anfang der 1970er Jahre betrug der Kormoranbestand in Niedersachsen weniger als
50 Paare, die sich auf ausgedienten Leuchttirmen in der Wesermiindung konzen-
trierten. In Mecklenburg-Vorpommern briteten zur gleichen Zeit rund 1000 Paare an
4 bis 5 Standorten (ZIMMERMANN 1987). Ab Anfang der 1980er Jahre entstanden in
Mecklenburg-Vorpommern neue Kolonien und an einigen bestehenden Brutplatzen
erhdhte sich die Zahl der Brutpaare deutlich (LINDELL et al. 1995). In Schleswig-
Holstein gab es 1982 einen ersten Brutversuch und 1983 sowie 1986 entstanden die
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ersten langerfristig existierenden Brutplatze (KIECKBUSCH & KoopP 1996). Auch in
Niedersachsen kam es ab Mitte der 1980er Jahre an verschiedenen Platzen zur
Griindung neuer Kolonien (HECKENROTH & LASKe 1997). Wahrend bis in die 1970er
Jahre die Kormoranbrutplatze auf Norddeutschland beschrankt waren, sind seit
1980 auch in Bayern (am Ismaninger Speichersee bereits 1977 eine Einzelbrut) und
seit 1985 am Rhein erfolgreiche Kormoranansiedlungen zu beobachten.

Kormoranbrutpaare 1985
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Abb. 1: Brutverbreitung des Kormorans in Deutschland 1990, 1995, 2000 und 2005

1990 wurden in ganz Deutschland rund 5750 Kormoranpaare an 22 Brutplatzen
gezahlt (Abb. 1). In den folgenden 5 Jahren erfolgte fast eine Verdreifachung des
Gesamtbestandes und der Koloniestandorte auf Giber 15000 Paare an 64 Brutplatzen
(Abb. 1). Kolonieneugriindungen gab es sowohl an der Kiste als auch entlang der
groBen Flisse im Binnenland. In den folgenden 5 Jahren schwéchte sich das Wachs-
tum deutlich ab, so dass der Brutbestand bis zum Jahr 2000 nur auf knapp 18400
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Brutpaare anstieg (Abb. 1). Die Zahl der Brutorte erhéhte sich noch einmal auf 91.
Insbesondere im Binnenland entstanden kleinere Brutansiedlungen, von denen eine
Reihe nur von kurzer Dauer war (s.u.). In den folgenden 5 Jahren bis 2005 vergréBerte
sich der Bestand auf knapp 23500 Paare an 118 Brutplatzen (Abb. 1). Auch in die-
sem Zeitraum wurden vor allem im Binnenland Verbreitungsliicken geschlossen.

MaBgebilich fiir die Héhe des deutschen Gesamtbrutbestandes ist die Entwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern (Abb. 2). Das Land beherbergte in den letzten Jahren mit
deutlich Gber 12000 Paaren mehr als 50 % des gesamtdeutschen Brutbestandes. In
den 1980er Jahren lag der Anteil sogar bei Gber 90%. Mit groBem Abstand folgen
Schleswig-Holstein, Brandenburg und Niedersachsen mit rund 2800, 2300 und
1450 Kormoranbrutpaaren (2005). Zwischen 500 und 1000 Paare weisen aktuell
Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bayern auf. In Hamburg, Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz briten zwischen 100 und 500 Paare und in
Sachsen, Thiringen und Berlin weniger als 100 Paare. Das Saarland und Bremen
sind bislang die einzigen Bundeslander ohne Kormoranbrutvorkommen (alle Werte
2005). In den letzten 5 Jahren wiesen die Landesbestdnde in fast allen Bundes-
l&ndern eine positive Entwicklung auf. Eine weitgehend stabile Bestandsentwicklung
in den letzten 4-5Jahren war in Schleswig-Holstein und Brandenburg zu
beobachten.

—=— Mecklenburg-Vorpommern
14000 - —— Schleswig-Holstein
—o—Niedersachsen
——Hamburg
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—e—Brandenburg
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in den einzelnen Bundesléndern

Viele Kolonieneugriindungen der letzten Jahre sind nicht erfolgreich gewesen. Seit
1989 wurden insgesamt 211 Kormoranbrutplatze registriert, von denen 118 noch
existieren. 93 Standorte wurden wieder aufgegeben. Dabei handelt es sich in
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35 Fallen um Ansiedlungen, die mindestens 3 Jahre bestanden und in 58 Féllen um
Einzelbruten, unregelmaBige oder kurzfristige Ansiedlungen (max. 2 Jahre).

Brutbestandsentwicklung in Mittel- und Nordeuropa

Wie fur Deutschland beschrieben, war Phalacrocorax carbo sinensis auch in den
Ubrigen Landern Mittel- und Nordeuropas im 18. und 19. Jahrhundert nur ein lokaler
Brutvogel mit stark schwankenden Bestanden. Er verschwand in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts als Brutvogel u.a. aus Danemark (1876) und Schweden (um
1890), wahrend es in den Niederlanden und in Polen eine durchgehende Besiedlung
gab (VAN EERDEN & GREGERSEN 1995, LINDELL et al. 1995). Die Wiederbesiedlung des
Ostseeraumes erfolgte zundchst 1938 in Danemark und 1948 in Schweden. Bis
Anfang der 1970er Jahre blieb der Gesamtbrutbestand der so genannten Baltischen
Kormoranpopulation (Ostseeanrainerlander einschlieBlich Niederlande) bei unter
5000 Paaren und nur die Niederlande, Polen und die DDR (s.0.) wiesen jeweils 1000
oder mehr Brutpaare auf. In den 1970er Jahren begannen die Brutbestande in den
Niederlanden und in Ddnemark anzusteigen. Anfang der 1980er Jahre hatte sich die
Baltische Population auf 10000 Paare verdoppelt und Anfang der 1990er Jahre noch
einmal verachtfacht (Gber 86000 Brutpaare) (Abb. 3). Die hdchsten Wachstumsraten
wiesen in dem Zehnjahresabschnitt von Anfang der 1980er bis Anfang der 1990er
Jahre die Bestande in Danemark (um den Faktor 17) sowie in Schweden und in
Deutschland (jeweils um den Faktor 12) auf. 1987 Ubertraf der danische Brutbestand
den niederlandischen und dominierte in den folgenden Jahren die Entwicklung der
Baltischen Population. Anfang der 1990er Jahre &nderte sich die Brutbestands-
entwicklung in den Niederlanden und in Danemark. Im niederldndischen Hauptbrut-
gebiet am IJsselmeer kam es 1994 zu einem starken Einbruch des Brutbestandes
(VAN EERDEN & ZIJLSTRA 1995), und in Ddnemark begann die Stabilisierung bei einer
BestandsgrdBe unter 40000 Paaren, einer GroBenordnung, die in den folgenden Jah-
ren bis 2005 gehalten wurde (Abb. 3). Der niederldndische Gesamtbestand nahm
nach dem Bestandseinbruch 1994 wieder zu (Abb. 3), jedoch ist dieses Wachstum
auf die positive Bestandsentwicklung auBerhalb des ehemaligen Kernbereiches am
IJsselmeer zuriickzufiihren. Am IJsselmeer stabilisierte sich dagegen der Bestand,
wobei es aber auch hier erhebliche Umsiedlungen zwischen den einzelnen Kolonien
gab (BREGNBALLE et al. 2003, VAN EERDEN & VAN RIJN 2003, 2005). In den letzten
Jahren nahm die Baltische Population am stérksten im Nordosten zu. So wies der
Kormoranbestand an der schwedischen Ostseekiiste auch in jlingster Zeit noch
hohe Wachstumsraten auf und liegt nach vorldufigen Angaben im Zeitraum 2005/06
zwischen 35000 bis 40000 Paaren (ENGSTROM briefl.) (Abb. 3). Auch Estland, das erst
in den 1980er Jahren besiedelt wurde, wies 2003 einen Bestand von rund
10000 Paaren auf und an der finnischen Ostseekliste gab es 2004, 10 Jahre nach der
Erstansiedlung, einen Brutbestand von 4600 Paaren (ASANTI et al. 2005) (Abb. 4).

33



Fachtagung Kormorane 2006 — Schutzstatus und Bestandsentwicklung

45000 -
40000 - -
—o— Niederlande
35000 - —m— Danemark
—o— Deutschland
30000 -+ —e— Schweden
)
5 25000 -
©
g
2 20000 A
m
15000 -
10000 -
5000 -
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
78 80 82 84 8 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06

Abb. 3: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in den Niederlanden, Dadnemark, Deutschland und
Schweden
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Abb. 4: Brutverbreitung des Kormorans in Europa im Zeitraum 1996-2005 (jeweils der aktuellste zur
Verfigung stehende Wert). Die Punkte geben die BestandsgréBe in den europdischen Landern und
nicht die Lage von einzelnen Kolonien wieder.
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Brutbestandsentwicklung des Kormorans in Deutschland und Europa

Neben der Baltischen Population hat die Festlandsrasse des Kormorans
Ph. c. sinensis in Europa einen zweiten Verbreitungsschwerpunkt, der im Bereich
des Schwarzen Meeres liegt. Die groBten Bestédnde weisen die Ukraine mit rund
70000 Paaren und Ruméanien mit rund 19000 Paaren auf (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004) (Abb. 4). In der Ukraine sind die Bestande in den letzten Jahren stark angestie-
gen (Mitte der 1980er Jahre nur 1000-4500 Paare, Anfang der 1990er Jahre bereits
24000 Paare, POLUDA et al. (1997)). Fir die Diskussion im Rahmen des Kormoran-
Fischerei Konfliktes in Mitteleuropa hat die Entwicklung der Scharzmeerpopulation
aber nur geringe Bedeutung, da offenbar nur vereinzelt Kormorane vom Schwarzen
Meer nach Mitteleuropa wandern. Es liegen jedoch zwei Funde von beringten Végeln
vom Asowschen Meer vor, die sich im Winter in Polen aufhielten (BzoMA et al. 2005).

Diskussion

Datenqualitat

Es gibt nur wenige Vogelarten in Europa (z.B. WeiBstorch, Seeadler), von denen Uber
einen vergleichbar langen Zeitraum entsprechend detaillierte Aufzeichnungen zum
Brutbestand aus so vielen Landern vorliegen, wie beim Kormoran. Dies hat mehrere
Griinde. Aufgrund der Diskussion um fischereiwirtschaftliche Schaden wird der Art
seit dem Beginn des Bestandsanstieges viel Aufmerksamkeit geschenkt, so dass
Umweltbehdrden und Naturschutzorganisationen seit vielen Jahren Brutbestands-
erfassungen durchflihren. Insbesondere in den Niederlanden und in Dadnemark ist
auBerdem in den letzten Jahrzehnten intensiv u.a. zur Populationsdynamik des
Kormorans geforscht worden, so dass auch von wissenschaftlicher Seite groBes
Interesse an groBBraumigen Bestandserfassungen besteht.

Im Vergleich zu vielen anderen Vogelarten sind Kormoranbrutplatze relativ leicht zu
entdecken und zu erfassen. Baumbriter siedeln bevorzugt auf kleinen Inseln oder
am Festlandsufer von Gewassern. Durch den Kot werden die Brutbdume bereits im
Ansiedlungsjahr mit einer auffallenden weien Schicht lberzogen, so dass sie leicht
zu entdecken sind. An geeigneten Standorten kénnen Kolonien Uber viele Jahre
existieren, so dass durch die Kontrolle bestehender Brutplatze bereits ein GroBteil
des Brutbestandes erfasst wird. In den Kolonien sterben die Brutbdume nach
wenigen Jahren ab, so dass die Nester gut zu sehen und vergleichsweise einfach zu
z&hlen sind. Insgesamt ist die Datenqualitat der Brutbestandserfassung in Deutsch-
land, den Niederlanden und Danemark als gut einzustufen. Problematischer ist die
Erfassung in groBen Landern mit zahlreichen Seen (z.B. Polen) oder einer langen
Kistenlinie (z.B. Schweden).
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4.2 Ursachen fir die Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung des Kormorans in Mitteleuropa sowie im Ostseeraum in
den letzten Jahrzehnten l&sst sich grob in drei Zeitrdume einteilen: eine Phase mit
intensiver menschlicher Verfolgung, eine Wachstumsphase und eine Konsolidie-
rungsphase.

4.2.1 Phase intensiver Verfolgung

In der ersten Hélfte der 20. Jahrhunderts bis in die 1970er Jahre befand sich der Brut-
bestand in Mitteleuropa und im Ostseeraum auf einem niedrigen Niveau von wenigen
tausend Paaren. Anhaltende menschliche Verfolgung fihrte in dieser Zeit zu einer
stark fluktuierenden und insgesamt stagnierenden Bestandsentwicklung. In den
bestehenden Kolonien wurden Nester zerstdrt und Jungvdgel abgeschossen; neue
Brutansiedlungen wurden verhindert (VAN EERDEN & GREGERSEN 1995, LINDELL
et al.1995, BREGNBALLE & GREGERSEN 1995). Insbesondere in den Niederlanden hatte
in den 1960er und Anfang der 1970er Jahre eine hohe Belastung mit Umweltgiften
einen negativen Effekt auf den Bruterfolg und verhinderte ein Anwachsen des Brut-
bestandes (VELDKAMP 1994).

4.2.2 Wachstumsphase

Aufgrund des geringen Bestandes und der Konzentration an wenigen Brutplatzen
wurde der Kormoran 1965 in den Niederlanden, 1970 in der DDR und 1972 in Dane-
mark weitgehend unter Schutz gestellt (in Ddnemark und in der DDR auch in den
1970er Jahren noch zeitweise Abschuss von Jungvdgeln) (LINDELL et al. 1995, van
EERDEN & GREGERSEN 1995). Erst danach, ab Mitte der 1970er Jahre, begann in den
Niederlanden und Dé&nemark ein langsamer Bestandsanstieg, der in den 1980er und
Anfang der 1990er Jahre hohe jahrliche Bestandszuwadchse im zweistelligen
Prozentbereich aufwies. Etwas verzdgert wurde ab Mitte der 1980er Jahre diese Ent-
wicklung auch in Deutschland und in Schweden beobachtet. Wesentlicher Grund
dafir war die 1979 vom Rat der Europidischen Gemeinschaft verabschiedete
EG-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Dadurch genossen die Végel, ihre Eier und
Brutstatten u. a. nun in allen Mitgliedstaaten den Schutz vor direkter Verfolgung und
Stérungen geman Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie.

Die positive Bestandsentwicklung und Wiederausbreitung nach der Unterschutz-
stellung zeigt, dass beim Kormoran offensichtlich die Verfolgung und nicht Lebens-
raumverlust der wichtigste Gefdhrdungsgrund war. Die hohen Wachstumsraten
verdeutlichen vielmehr, dass die Kormorane in den Niederlanden und im westlichen
Ostseeraum in den 1970er und 1980er Jahren offensichtlich besonders glinstige
Lebensbedingungen vorfanden. In den Niederlanden begann in den 1970er und
1980er Jahren das Wachstum des Brutbestandes im Bereich des IJsselmeeres und
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bis in die 1990er Jahre konzentrierten sich hier 80 bis 90 Prozent des nieder-
landischen Landesbestandes (VAN EERDEN & ZIJLSTRA 1997). Das IJsselmeer ist eine
eutrophe, brackige, vom Meer durch einen Damm abgeschnittene Bucht, die eine
hohe Biomasseproduktivitdt und groBe Fischbestidnde aufweist. In neu eingedeich-
ten, zum Teil unter Naturschutz gestellten Poldern fanden die V&égel gilinstige Brut-
maoglichkeiten in der Nahe der Nahrungsgriinde (z.B. Kolonie Oostvaardersplassen).
Auch Danemark bietet hervorragende Lebensbedingungen fir Kormorane. Durch
viele Inseln und Meeresbuchten weist die Ostseekiste eine lange Kistenlinie mit
ausgedehnten Flachwasserbereichen auf. Aufgrund der Flaschenhalslage am Ein-
gang zur Ostsee sind die engen Verbindungen zwischen den Inseln und dem Fest-
land (GroBer Belt, Kleiner Belt und Oresund) nahrstoff- und fischreiche Gewéasser.
Die groBen, Anfang der 1990er Jahre mehrere tausend Paare umfassenden "Mutter-
kolonien" liegen dementsprechend an den Belten und Sunden (Vorsé/Horsensfjord,
Brendegardsd/Finen, Orm&/Seeland) (BREGNBALLE & GREGERSEN 1995). Auch die
Kiste und das Hinterland von Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Polen sind mit ihren Buchten, Bodden und Seenplatten ideale Kormoranlebens-
rdume, so dass groB3e Kolonien mit Gber 1000 Brutpaaren in Kiistenndhe entstehen
konnten. In der Ostlichen Ostsee (Schweden, Finnland, Baltikum) finden die Kormo-
rane ebenfalls groBe fischreiche Flachwasserbereiche zur Jagd und zahlreiche kleine
Inseln zum Bruten.

Zu der gunstigen landschaftlichen Situation mit enger Verzahnung von geeigneten
Brutpldtzen und angrenzenden ausgedehnten Nahrungsgewassern kommt, dass
sich das Nahrungsangebot fiir die Kormorane in den letzten Jahrzehnten vorteilhaft
entwickelt hat. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts verstérkte sich der Eintrag
von Nahrstoffen in die Binnen- und Kistengewésser. Diese flachendeckende Eutro-
phierung hat einerseits zu Bestandsriickgangen bei anspruchsvollen und an sauer-
stoffreiche Bedingungen angepassten Fischarten geflihrt, andererseits haben eine
Reihe eurydker Fischarten von den veranderten Trophiebedingungen profitiert und
im Bestand zugenommen. Dazu zadhlen vor allem Arten aus der Familie der
Cypriniden, wie Plétze und Brassen, sowie in vielen Bereichen auch Flussbarsch und
Kaulbarsch (DE NIE 1997). Diese Arten sind in vielen Nahrungsuntersuchungen in
Mitteleuropa und im Ostseeraum die Hauptbeutearten, von denen sich ein GroBteil
der Kormorane ernédhrt (z.B. Niederlande: VAN EERDEN & ZIJLSTRA 1997a, Schweden:
ENGSTROM 2001, ENGSTROM & JONSSON 2003, Polen: MARTYNIAK et al. 20083,
Schleswig-Holstein: KIECKBUSCH & Koorp 1996, Bayern: KELLER 1995, Uberblick
Mitteleuropa: SUTER 1997). An der Ostseekiste ist der in groBen Schwédrmen
laichende Hering eine gilinstige Nahrungsquelle zu Beginn der Brutzeit (KIECKBUSCH
& KooP 1996).

Aufgrund seiner biologischen Ausstattung war der Kormoran in der Lage, diese
glinstigen Lebensraumvoraussetzungen in ein entsprechendes Populations-
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wachstum umzusetzen. Kormorane sind langlebige Végel, die regelmaBig tber 10
Jahre alt werden (BAUER & GLUTZ 1966). Unter glinstigen Lebensbedingungen haben
sie eine hohe Jungenproduktion; so wurde wéhrend der starken Wachstumsphase
zwischen 1980 und 1990 ein Gesamtbruterfolg zwischen 1,9 und 2,4 (Ddnemark; VAN
EERDEN & GREGERSEN 1995) bzw. 2,1 und 3,8 Jungvédgeln pro Brutpaar (DDR,
Tschechien; LINDELL et al. 1995) festgestellt. Im Vergleich zu anderen langlebigen
Seevogelarten kdnnen Kormorane frih geschlechtsreif werden. Nach BREGNBALLE &
GREGERSEN (1997) wurden wahrend der Wachstumsphase in Danemark regelmaBig
Kormorane bereits im 3. Lebensjahr im Prachtkleid beobachtet, die erfolgreich
briteten. Insgesamt weist die Festlandsrasse des Kormorans eine hohe 6kologische
Plastizitat bezlglich verschiedener Faktoren auf: das Nest kann auf hohen B&dumen,
in niedrigen GeblUschen oder am Boden gebaut werden (z.B. auf Sandbénken oder
auf Felsscharen), bei der Jagd wenden die V6gel je nach Situation mit der Einzeljagd
und der Schwarmjagd zwei unterschiedliche Nahrungserwerbsstrategien an und
erbeuten dabei verschiedene FischgréBenklassen, vom mehrere hundert Gramm
schweren Einzelfisch bis zum wenige Gramm leichten Jungfisch oder Stichling.
Gefischt wird im salzhaltigen Meerwasser ebenso wie auf Binnenseen, Teichen, in
groBen Flissen und kleinen Bachen.

4.2.3 Konsolidierungsphase

In den letzten Jahren hat sich das in den 1980er und Anfang der 1990er Jahren beob-
achtete starke Wachstum des Brutbestandes in den Kernbereichen der Baltischen
Population abgeschwécht (Niederlande, Norddeutschland) oder ist weitgehend zum
Stillstand gekommen (Danemark). Die Konsolidierung lasst sich von der Einzel-
kolonie Uber das regionale Vorkommen bis zum Landesbestand beobachten.
Beispielhaft kann diese Entwicklung flir Danemark dargestellt werden, wo zuerst in
den Uber 4000 Paaren umfassenden, alten "Mutterkolonien" die Bestande stagnier-
ten oder zurtickgingen. Einige Zeit spater wiesen auch die im Umfeld dieser "Mutter-
kolonien" neu entstandenen "Tochterkolonien" keine Bestandszuwachse mehr auf,
so dass der regionale Bestand stagnierte. Das Wachstum des Landesbestandes ist
begrenzt, da aufgrund eines Managementplans seit 1994 u. a. kaum noch erfolg-
reiche Neuansiedlungen zugelassen werden (s.u.). Der danische Landesbestand
pendelt seit Mitte der 1990er Jahre bei etwas unterhalb 40000 Brutpaaren. Zu- und
Abnahmen halten sich in den einzelnen Regionen etwa die Waage (BREGNBALLE et al.
2003).

Am Beispiel Schleswig-Holsteins kann gezeigt werden, dass flr die Entwicklung des
Landesbestandes die fortwahrende Besiedlung neuer Koloniestandorte und damit
die ErschlieBung neuer Lebensrdume von groBer Bedeutung ist. In den 1980er
Jahren konzentrierten sich die Kormorane an drei Brutplatzen im Binnenland. Nach
anfanglichen deutlichen Bestandszunahmen schwéchte sich das Wachstum Anfang
der 1990er Jahre ab. Erst mit der Griindung von zwei groBen Kolonien an der Ost-
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seekUliste gab es bis Mitte der 1990er Jahre einen neuen Bestandsanstieg. In den
Folgejahren stabilisierte sich die Zahl der Kormoranbrutpaare im Binnenland und an
der Ostseekiste bzw. nahm wieder ab. In jungster Zeit gewinnt die Besiedlung der
Unterelbe und des Wattenmeeres an Bedeutung, wo bereits Uber 1/3 des Landes-
bestandes britet (KIECKBUSCH & Koor 2006).

Die Konsolidierung der Kormoranbestande ist u.a. auf dichteabhdngige Regulations-
mechanismen zurlckzufihren. Nachdem der starke Bestandszuwachs insbeson-
dere in den 1980er Jahren durch einen hohen Reproduktionserfolg erméglicht
wurde, ist seit den 1990er Jahren ein Rickgang des Bruterfolgs zu beobachten. Im
Bereich des IJsselmeeres ist er seit den 1990er Jahren auf deutlich unter einem
Jungvogel pro Brutpaar abgesunken (VAN RIUN & PLATTEEUW 1996, VAN RIJN et al.
2003). In der danischen Kolonie Vorsg halbierte sich der Gesamtbruterfolg von tber
zwei Jungvdgeln Ende der 1980er Jahre auf unter einen Jungvogel ab Mitte der
1990er Jahre (BREGNBALLE & GREGERSEN 2003). AuBerdem hat sich die Uberlebens-
rate der Altvdgel verringert. Anhand von Ringfundanalysen zeigten FREDERIKSEN &
BREGNBALLE (2000), dass die Kormoranpopulation in den letzten Jahren eine GréBe
erreicht hat, bei der es zu einer dichteabhangigen Mortalitat von Altvégeln zumindest
in kalten Wintern kommt. Wéhrend in der Wachstumsphase die Kormorane beson-
ders frih mit der Brut begannen, hat sich dies in den Jahren der Konsolidierung
umgekehrt. Ein zunehmender Anteil der einjdhrigen Kormorane kehrt nicht in die
Geburtskolonie zurlick (FREDERIKSEN & BREGNBALLE 2000a), die Vdgel erlangen spa-
ter das volle Brutkleid (BREGNBALLE et al. 2003) und beginnen erst im vierten oder
noch spéteren Lebensjahr mit der Brut (FREDERIKSEN & BREGNBALLE 2001).

Die Entwicklung der genannten Brutparameter héngt offensichtlich mit einer veréan-
derten Nahrungsverfigbarkeit zusammen. Wie die hohen Wachstumsraten in den
1980er und 1990er Jahren zeigen, missen die bevorzugten Beutefischarten in dieser
Zeit in so groBer Menge vorhanden gewesen sein, dass das Nahrungsangebot kein
bestandsbegrenzender Faktor war. In den letzten Jahren deutet vor allem der
zuriickgehende Bruterfolg darauf hin, dass die Nahrungsverfiigbarkeit in der Nahe
vieler Brutkolonien nicht mehr in diesem Umfang geben ist (BREGNBALLE et al. 2003).
Da in den letzten Jahren, mit Ausnahme des witterungsbedingten Zusammenbruchs
der |Jsselmeerpopulation 1994 in den Niederlanden (VAN EERDEN & ZIJLSTRA 1995), in
den meisten Bereichen aber keine dramatischen Bestandseinbriiche der Kormoran-
brutbestande, sondern eher eine Stagnation oder weiterhin ein leichtes Wachstum zu
beobachten ist, scheint der nordwesteuropéische Kormoranbestand eine Hohe
erreicht zu haben, die an die Produktivitdt der Nahrungsgewésser angepasst ist.

In den letzten Jahren nimmt der Einfluss von Beutegreifern auf den Bruterfolg zu. Da
die Brutbdume aufgrund des &atzenden Kots mit der Zeit zusammenbrechen, sind
immer mehr Paare gezwungen, niedrig in den Baumen oder am Boden zu briiten. In
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den Niederlanden sind niedrig gelegene Nester durch Filichse, lltis, Mink und Marder
als Pradatoren gefahrdet (VAN EERDEN & VAN RIJN 2003). Von Rabenvégeln (Nebel-
kréhe, Kolkrabe) ausgefressene Eier wurden in einer Kolonie in Brandenburg
gefunden (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006). In Schleswig-Holstein
(KIECKBUSCH & KooP 2006), Niedersachsen (BRANDT 2002) und Brandenburg
(LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006) wurden Seeadler beobachtet, die in Kormo-
rankolonien bei Altvdgeln schmarotzen und Jungvégel in den Nestern erbeuten. In
Gebieten mit einer hohen Seeadlerdichte sind es oft nicht nur Einzelvdgel, sondern
Gruppen von bis zu 9 adulten und immaturen Adlern, die diese ergiebige Nahrungs-
quelle nutzen (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006). Am Rietzer See hat neben
einem Adlerpaar auch ein Habicht nestjunge Kormorane erbeutet (LANDESUMWELT-
AMT BRANDENBURG 2006). Vermutlich haben sich in einigen Gebieten Seeadler auf
Kormorane als Beute spezialisiert, wahrend sie in anderen Gebieten diese Verhal-
tensweise noch nicht entwickelt haben. In Schleswig-Holstein wurde die Aufgabe
von drei Kolonien auf die Ansiedlung von Seeadlerbrutpaaren oder die regelméBige
Prasenz von mehreren immaturen Adlern zuriickgeflihrt (KIECKBUSCH & Koopr 2006).

Neben diesen natirlichen Faktoren kommt es seit einigen Jahren auch wieder zu
einer verstarkten menschlichen Verfolgung. In Danemark wurde 1994 ein Manage-
mentplan eingeflihrt, nach dem u.a. die Neuansiedlung von Kormorankolonien
verhindert werden kann (ASBIRK 1997). Seit 2002 werden im Rahmen einer erweiter-
ten Regelung zusatzlich in gréBerem Umfang in Bodenbriterkolonien Eier mit
Paraffin eingedlt und die Embryonen zum Absterben gebracht (STERUP et al. 2005).
Nach BREGNBALLE et al. (2003) durfte dies in den kommenden Jahren zu einem Brut-
ausfall bei rund 10 % der danischen Population fihren. In Mecklenburg-Vorpommern
wurden auf Grundlage von Kormoran-Verordnungen in den Jahren 1994 bis 2005 in
6 Kolonien Jungvégel abgeschossen. Nach HEINICKE (2005) lag die Anzahl der in
diesem Zeitraum geschossenen Jungvégel zwischen 24 (1994) und rund 10000
(2005). Damit wurde 2005 rund ein Drittel des landesweiten Kormoran-Nachwuchses
getotet. In Schleswig-Holstein gibt es seit Marz 2006 eine Kormoran-Verordnung,
nach der in allen Kolonien, die im Umkreis von 3 Kilometern um ein fischereiwirt-
schaftlich genutztes Gewésser oder um Fischschonbezirke und auBerhalb von
Naturschutzgebieten und Nationalparks liegen, bis zum 31.Marz die Wieder-
besetzung bzw. Neuansiedlung verhindert werden kann.

Auch auBerhalb der Brutzeit werden Kormorane seit einigen Jahren wieder verfolgt.
So wurden beispielsweise in Frankreich im Winter 1999/2000 rund 12000 Kormorane
geschossen (MARION 2003). In Deutschland werden seit Mitte der 1990er Jahre aus
mehreren Bundeslandern nennenswerte Anzahlen geschossener Kormorane gemel-
det: u.a. in Bayern zwischen 1996/97 und 2001/02 jahrlich 2500 bis 6350 Ex. (KELLER
& LaNz 2003), 2005/06 7371 Ex. (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT,
GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ briefl.), in Mecklenburg-Vorpommern von
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1994 bis 2005 zwischen 255 und 1353 Ex. (HEINICKE 2005) und in Schleswig-Holstein
von 1998 bis 2004 zwischen 610 und 896 Ex. (MLUR 2005).

Ausblick

Die in den letzten 10 Jahren in vielen Kolonien in Danemark, in den Niederlanden
sowie in Teilen von Deutschland zu beobachtende Konsolidierung der Brutbestande
l&sst in diesen Landern in den nachsten Jahren nur noch geringe Zunahmen des
Brutbestandes oder einen Rickgang erwarten, da fast alle Gebiete mit glinstigen
Lebensbedingungen besiedelt sind. Ein anhaltendes Wachstum ist zur Zeit vor allem
im &stlichen Ostseeraum zu beobachten und dirfte hier auch noch einige Jahre
anhalten (vgl. BREGNBALLE et al. 2003). Auch in vielen Durchzugsgebieten in Mittel-
europa hat es in den letzten Jahren eine Stabilisierung des Bestandes von rastenden
und Uberwinternden Kormoranen gegeben. In der Schweiz wird bereits seit 1993 ein
vergleichsweise konstanter Winterrastbestand von 5619 + 459 Exemplaren gezahlt
(SCHIFFERLI et al. 2005). Auch in Bayern blieben seit 1993/94 die Rastbestande stabil
bei ca. 6300 bis 7400 Végeln (Wintermaxima zwischen 7700 und 9500 Végeln)
(KELLER & LANZ 2003), obwonhl die nordwesteuropaische Brutpopulation, fiir welche
die Schweiz und Bayern Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet sind, in den
folgenden Jahren noch weiter anwuchs. In Schleswig-Holstein liegt der maximale
nachbrutzeitliche Sommerrastbestand seit 1992 weitgehend konstant zwischen rund
10000 und 14000 Exemplaren (KIECKBUSCH & Koopr 2006). Wie in den Brutgebieten
haben auch in vielen Rast- und Uberwinterungsgebieten in den letzten Jahren offen-
sichtlich die Kormoranbesténde eine GréBe erreicht, die der Nahrungsverfiigbarkeit
angepasst ist.

Was bedeuten die Ausfiihrungen zur Brutbestandsentwicklung und zu ihren dkolo-
gischen Ursachen fur den Konflikt um fischereiwirtschaftliche Schaden durch den
Kormoran in Deutschland? Da der Brut- und Rastbestand in vielen Bereichen eine
der Produktivitdt der Gewdasser angepasste GréBenordnung erreicht hat, werden
Eingriffe durch kompensatorische Reaktionen beantwortet. Der Abschuss von
Vdgeln oder der Austausch von Eiern in einer Brutkolonie verbessert die Lebens-
bedingungen der librigen Kormorane, so dass deren Lebenswartung oder Bruterfolg
sich wieder erhdéhen. Vor diesem Hintergrund haben umfangreiche Modell-
berechnungen mit brutbiologischen Daten der nordwesteuropédischen Kormoran-
population ergeben, dass der jahrliche Abschuss von rund 17000 Kormoranen
(entspricht dem Abschuss 1998-99) eine Reduktion von weniger als 10% von dem
Gleichgewichtsbestand bewirkt, der ohne Eingriffe erreicht werden wirde
(FREDERIKSEN et al. 2001). Die Autoren weisen darauf hin, dass die Reduktion des
Kormoranbestandes nicht zu einer entsprechenden Reduzierung der Konflikte fihren
wird, weil guinstige Nahrungsgewdasser immer Kormorane anziehen werden, so dass
bei einer allgemeinen Bestandsreduzierung zuerst die flir die Vogel (wie auch fiir die
Fischerei) am wenigsten attraktiven Gewéasser gerdumt werden. Zielfihrender und
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kostenglinstiger ist es deshalb, gezielt an gefahrdeten Gewassern die Schiaden zu
minimieren, als durch permanente Eingriffe den Bestand unterhalb der Lebensraum-
kapazitdt zu halten, was aufgrund der Kompensationseffekte alljghrlich mit sehr
hoher Intensitat erfolgen misste.

Da die an der Ostseekiiste britenden Kormorane (insbesondere in Dadnemark, in
Schweden, in Finnland und im Baltikum) zu einem groBen Teil durch Deutschland in
ihre Uberwinterungsgebiete ziehen, ist aufgrund der GréBe des dortigen Brutbestan-
des (allein Danemark und Schweden weisen gegenwartig zusammen rund 70-80000
Brutpaare auf), der Bestandsentwicklung und der aktuell durchgefiihrten
ManagementmaBnahmen in den genannten Landern davon auszugehen, dass auch
in den kommenden Jahren Kormorane in groBer Anzahl wahrend der Zugzeiten in
Deutschland rasten werden. In Ddnemark wird zwar bereits vergleichsweise intensiv
in den Brutbestand eingegriffen (s.0.), doch fiihrt dies bei der bisherigen Intensitat
offensichtlich nur zu einer Stabilisierung und nicht zu einem deutlichen Rickgang
des Bestandes. Auch in Schweden gibt es legale und illegale Eingriffe in den Brut-
bestand, die aber aufgrund des hohen Angebotes an geeigneten Brutplatzen bisher
nicht zu einem Bestandsriickgang geflihrt haben. Vielmehr sind die Bestande in den
letzten Jahren in Schweden weiter angestiegen (BREGNBALLE et al. 2003). In den
Niederlanden genieBt der Kormoran seit 40 Jahren uneingeschrankten Schutz. Ein
europaweiter Managementplan, der auch in den genannten Landern zu einer
deutlichen Reduzierung des Brutbestandes fiihren wiirde, ist nicht in Sicht (BEHRENS
2005, vgl. Einschatzung von STAUB (2005) fur die Schweiz).

Daher besteht die einzige Lésung des Konfliktes darin, dass an besonders gefahr-
deten Gewadssern SchutzmaBnahmen durchgefihrt werden. Eine wesentliche
Voraussetzung fir den Erfolg von VergramungsmaBnahmen ist, dass groBe
Ausweichrdume flr die Vogel zur Verfligung stehen. Diesem Gedanken tragt der seit
2005 umgesetzte schweizerische Kormoran-Managementplan Rechnung, nach dem
(vereinfacht) die groBen Seen Uber 50ha und gestaute Flussabschnitte zu "Nicht-
Interventions"-Bereichen erklart wurden, wéhrend an flieBenden Flussabschnitten
und kleinen Gewassern bis 50ha als "Interventionszonen" die Vergramung und die
Verhinderung von Koloniegrindungen mdglich sind. In Deutschland kénnte
entsprechend in den Kustengebieten, an groBen FlieBgewassern und auf groBen
Binnengewéssern der Kormoran toleriert werden, wéhrend z.B. an kleinen FlieB-
gewassern und in der Ndhe von Teichanlagen Vergramung und Verhinderung von
Koloniegriindungen genehmigungsfahig sein kénnten. Diese Einteilung wird einer-
seits durch nahrungsékologische Untersuchungen gestitzt, nach denen Schéaden
vor allem an Fischteichen, kleinen FlieBgewédssern oder anderen kleinen, intensiv
besetzten Gewéassern auftreten (z.B. SEICHE 2003, KELLER et al. 1997), als auch durch
praktische Uberlegungen. Denn wahrend an Fischteichen und kleinen Gewassern
eine Vertreibung maglich ist, fiihrt die Vergramung an groBen Gewassern und an der
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Meereskiste kaum zum gewtinschten Erfolg. Dabei ist auch zu beachten, dass nach
GREMILLET et al. (1995) die aufgescheuchten Kormorane einen erhdhten Energie- und
Nahrungsbedarf haben, der bei einer durchschnittlichen Stérung bei 23g Fisch pro
Kormoran liegt.

AbschlieBend soll das Kormoranproblem vor dem Hintergrund der Gewassereutro-
phierung betrachtet werden. Die Art zahlt zu den NutznieBern der Nahrstoffbelastung
der Oberflachen- und Kiistengewéasser, durch die sich die Produktivitat der
Gewasser erhdht hat (s.0.). Diese Entwicklung dirfte sich in den kommenden Jahren
umkehren. In den Niederlanden wird die Stabilisierung der Kormoranbestédnde am
IJsselmeer in den letzten Jahren u.a. auf eine verbesserte Wasserqualitat in Folge
von MaBnahmen zur Gewé&sserreinhaltung zurtickgefuhrt (vAN EERDEN 2002). Durch
die Wasserrahmenrichtlinie wird in allen Staaten der Européischen Union ein guter
Erhaltungszustand der Gewasser in Bezug auf die Wasserqualitédt gefordert. Dies
wird zu einer Verringerung der Produktivitdt der Gewdésser fihren und sich auch auf
die Kormoranbesténde auswirken. Auch van EERDEN & VAN RIJN (2003) sehen in der
Verbesserung der Gewdésserqualitédt den entscheidenden Schlissel zur Lésung des
"Kormoranproblems", wéhrend alle anderen Versuche der Bestandsregulierung ihrer
Meinung nach "missions impossible" sind. Vielleicht war die positive Bestands-
entwicklung des Kormorans Ende der 20. Jahrhunderts nur eine Episode, die durch
zeitweise glinstige Lebensbedingungen in einer vom Menschen gesteuerten Umwelt
ermdglicht wurde. Man kann daher in Anlehnung an van RIUN & VAN EERDEN (2003) die
Frage stellen: Ist der Kormoran ein Konkurrent oder ein Indikator?

Zusammenfassung

Im 19. und Anfang des 20.Jahrhunderts wiesen die Bestdnde des Kormorans
Phalacrocorax carbo sinensis in Europa starke Schwankungen auf und zum Anfang
des 20. Jahrhunderts war die Art in vielen Bereichen als Brutvogel ausgestorben. Nur
Polen und die Niederlande waren durchgehend besiedelt. Die dauerhafte Wieder-
ansiedlung in Ddnemark, Schweden, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern
erfolgte in den 1930 bis 1950er Jahren. Anfang der 1970er Jahre betrug die soge-
nannte Baltische Population (Niederlande mit den Ostseeanrainerstaaten) weniger
als 5000 Brutpaare. In den 1970er Jahren begannen zuerst in den Niederlanden und
in Danemark, etwas verzégert auch in Deutschland und Schweden, ein starker
Bestandsanstieg und die Wiederbesiedlung verwaister Gebiete. 1980 wies die
Baltische Population 10000, 1990 rund 86000 Brutpaare auf. Mitte der 1990er Jahre
ging diese starke Wachstumsphase in Danemark in eine Stabilisierungsphase tber
und in den Niederlanden sowie in Deutschland verringerten sich die Wachstumsraten
(Abb. 3). Aktuell ist noch im &stlichen Ostseeraum (Schweden, Finnland, Baltikum)
ein starkes Wachstum 2zu beobachten. In Deutschland hat Mecklenburg-
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Vorpommern mit gegenwartig tUber 12000 Brutpaaren einen Anteil von Uber 50 % am
deutschen Bestand. Uber 1000 Brutpaare weisen Schleswig-Holstein, Brandenburg
und Niedersachsen mit rund 2800, 2300 und 1450 Kormoranbrutpaaren auf (2005)
(Abb. 2). Die Ursachen der Bestandsentwicklung werden vor einem 6kologischen
Hintergrund diskutiert. Die geringen Bestande bis in die 1970er Jahre sind auf starke
menschliche Verfolgung zurlckzufihren. Der Bestandsanstieg wurde ausgeldst
durch die Unterschutzstellung in den Hauptbrutgebieten. Voraussetzung war aller-
dings eine glnstige Lebensraumausstattung in den Niederlanden und im sidwest-
lichen Ostseeraum und ein nicht bestandslimitierendes Nahrungsangebot infolge
hoher Fischbestdnde in den eutrophierten Kisten- und Binnengewé&ssern. Diese
glinstigen auBeren Bedingungen konnte der Kormoran aufgrund seiner hohen éko-
logischen Anpassungsféahigkeit in ein rasches Populationswachstum umsetzten. Die
Konsolidierung in den Hauptbrutgebieten wird auf dichtelimitierende Faktoren
(geringeres Nahrungsangebot) und das Wiederaufleben einer verstarkten mensch-
lichen Verfolgung zurtckgefuhrt. Da eine Stabilisierung, aber keine Bestands-
einbriiche zu beobachten sind, haben der Brut- und Rastbestand in vielen Bereichen
offenbar eine Hohe erreicht, die der Nahrungsverfligbarkeit entspricht. Bei der
Planung von ManagementmaBnahmen ist daher zu beachten, dass Eingriffe in die
Population durch biologische Kompensationseffekte ausgeglichen werden. Im Zuge
solcher MaBnahmen sollten Gebiete ohne und mit Eingriffen (z.B. Verhinderung von
Koloniegriindungen sowie Vergramung in Fischteichgebieten, an intensiv
bewirtschafteten Seen und kleinen FlieBgewédssern) festgelegt werden. In der
Zukunft dirfte sich durch die Wasserrahmenrichtlinie in allen Staaten der Euro-
paischen Union die Produktivitat der Gewésser verringern, was sich auch auf die
Kormoranbesténde auswirken wird.
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Bestandsentwicklung und Kormoranmanagement
in Mecklenburg-Vorpommern

CHRISTOF HERRMANN
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie MV

1

1.1

Die Bestandsentwicklung der Kormoranpopulation 1952-2006

Entwicklung des Brutbestandes in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern war der Kormoran vermutlich nahezu durchgehend
Brutvogel. Im 19. Jh. bestanden kurzlebige Kolonien an der Kiiste und im Binnen-
land. Von 1922-1950 britete er auf der Insel Pulitz mit bis zu 600 BP. Aufgrund der
Zerstdérung der Nester durch Fischer wurde die Kolonie jedoch aufgegeben. Fir das
Jahr 1951 fehlen Brutnachweise. Jedoch bereits 1952 siedelten sich 8 BP in Nieder-
hof an und begriindeten damit die gegenwartig alteste Brutkolonie in Deutschland
(ZIMMERMANN 1987; KUBE 2004).

AuBer in Mecklenburg-Vorpommern war der Kormoran in Deutschland Uber lange
Zeit nur in Niedersachsen Brutvogel. Dort britet die Art mindestens seit 1941 durch-
gehend (HECKENROTH & LASKE 1997). Ab 1977 erfolgte zunachst eine zbgerliche, ab
Ende der 1980er Jahre dann eine rasche Ausbreitung des Kormorans Uber nahezu
das gesamte Territorium der Bundesrepublik. Im Jahr 2005 fehlte er als Brutvogel nur
im Saarland und in Bremen.

Die Entwicklung des Brutbestandes in Mecklenburg-Vorpommern ab der Griindung
der Kolonie Niederhof war zunachst durch einen raschen Bestandsanstieg von 8 BP
1952 auf 900 BP im Jahre 1959 gekennzeichnet. Danach stagnierte der Bestand bis
1980 auf relativ konstantem Niveau. Die Schwankungen im Bereich von 660 bis
1200 BP sind vermutlich auch auf bestandsregulierende MaBnahmen (Abschisse
und Aushorstungen) in der Kolonie Niederhof und spéter auch in anderen Kolonien
zurlUckzufihren, die bereits im Jahr 1959 begonnen und bis 1989 fortgesetzt wurden
(KuBE 2004). Ab Anfang der 1980er Jahre waren diese bestandsregulierenden MaB-
nahmen nicht mehr wirksam, was auf den Anstieg der gesamteuropéischen Popula-
tion und eine dadurch bedingte Zuwanderung von Kormoranen aus anderen
Brutgebieten zurlickzuflihren sein dlirfte.

Im Jahr 1981 begann eine Phase exponentiellen Populationswachstums, die bis
1994 anhielt. Die Kormoranpopulation in Mecklenburg-Vorpommern wuchs in dieser
Zeit jahrlich um durchschnittlich 21,2%. Dieser Wachstumstrend endete im Jahr
1995. Die Zahl der Brutpaare nahm in den Folgejahren leicht ab. Ab 1999 erfolgte
wieder eine Zunahme. Die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten waren
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jedoch deutlich geringer als in der ersten Phase des Populationswachstums. Sie
betrugen von 1999 bis 2005 im Mittel lediglich 6,4 % (Abb. 1 und 2). Im Jahr 2006 war
der Kormoranbrutbestand sowohl in Mecklenburg-Vorpommern als auch in
Deutschland insgesamt gegentiber dem Vorjahr leicht rlcklaufig.

Entwicklung des Kormoranbestandes in
Mecklenburg-Vorpommern und in Deutschland 1952-2006
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Abb. 1: Entwicklung des Brutbestandes des Kormorans in Mecklenburg-Vorpommern und in
Deutschland 1952-2006 (nach KNIEF 1994, 1996; ZIMMERMANN 1987, 1994, 2004, erganzt durch KNIEF,
schrftl. Mitteilung)
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Abb. 2: Jahrliche Wachstumsrate der Kormoranpopulation in Mecklenburg-Vorpommern 1952-2006.
Die Trendkurve (gleitendes Mittel Giber 3 Jahre) verdeutlicht die Phasen der Populationsentwicklung:
1952-1959 starkes Populationswachstum (auch bedingt durch Zuwanderung); 1960-1980
Schwankungen ohne erkennbaren Entwicklungstrend; 1981-1994 kontinuierliche Populationszunahme
mit hohen Wachstumsraten; 1995-1998 Schwankungen ohne erkennbaren Trend; 1999-2005 weitere
Zunahme der Population bei geringeren Wachstumsraten.
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1.2

Wahrend in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt die Zahl der Brutkolonien
dem Trend der Bestandsentwicklung folgte, war dies in Mecklenburg-Vorpommern
nicht der Fall (Abb. 3). Die Zahl der Brutkolonien stieg zwar von 1981 bis 1987 von 6
auf 21 an, fiel dann jedoch wieder ab und schwankt seitdem zwischen 10 und 19.
Dies bedeutet, dass die Bestandszunahme Uberwiegend nicht zur Bildung von mehr
Kolonien, sondern zur VergréBerung der bestehenden flhrte. Dabei entstanden an
der Kiste einige sehr groBe Kolonien mit mehr als 2000 Brutpaaren (Angaben
fir 2005): Anklamer Stadtbruch (2095 BP), Niederhof (NSG und Feldkolonie,
3023 BP) und NSG Peenemiinder Haken (4379 BP). Es ist jedoch darauf hinzuwei-
sen, dass die Zahl der Brutplatze in Mecklenburg-Vorpommern durch menschliche
Eingriffe beeinflusst sein dirfte. In den 1990er Jahren gab es Bestrebungen,
Neuansiedlungen nicht mehr zuzulassen. Zuletzt wurden im Jahr 2005 Kormoran-
bruten auf der Insel Tollow (Zudar, Stdriigen) und im NSG Beuchel (Neuendorfer
Wiek, Nordrtigensche Bodden) verhindert.

Entwicklung der Anzahl der Brutpliatze des Kormorans in
Deutschland und in Mecklenburg-Vorpommern 1952-2006

140

—e— Deutschland
120 +— ’%’
—a— Mecklenburg-Vorpommern

100 -

80 -

Anzahl

60

40 -

20 -

Zs6l
GG61
8561
1961
7961
1961
061
€161
961
2861
G861
8861
1661
¥661 |
166L4
0002
€00¢C
900¢

Abb. 3: Entwicklung der Anzahl der Brutplétze des Kormorans in Mecklenburg-Vorpommern und in der
Bundesrepublik Deutschland 1952-2006 (nach KNIEF 1994, 1996; ZIMMERMANN 1987, 1994, 2004,
erganzt durch KNIEF, schrftl. Mitteilung)

Die rdumliche Verteilung der Brutplatze in Mecklenburg-Vorpommern

Die Brutplatze des Kormorans in Mecklenburg-Vorpommern sind nicht gleichmaBig
Uber das Land verteilt. Die gréBten Kolonien befinden sich im Bereich der vor-
pommerschen Boddengewdasser (westriigensche Bodden, Greifswalder Bodden,
Oderhaff). Im Jahr 2005 briteten in diesem Gebiet 10683 Paare in 7 Kolonien'.

1. In Niederhof werden die Kolonie im NSG und die Kolonie auBerhalb desselben ("Feldkolonie") getrennt gezahlt; in Abb. 4
sind beide Kolonien durch nur einen Punkt dargestellt; auf der Insel Beuchel siedelten sich 16 BP an, deren Nester jedoch zer-
stort wurden.
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Das entspricht 83,8% der Population Mecklenburg-Vorpommerns bzw. 45,5% der
gesamtdeutschen Population. Die Griinde fir diese Konzentration liegen ganz offen-
sichtlich in einem reichlichen Nahrungsangebot: Von Mérz bis Mai, zu Beginn bis
Mitte der Brutzeit, bietet der Friihjahrshering dem Kormoran eine Uberaus reichliche,
leicht zu erlangende Nahrung. Neben dem Hering spielen auch Barsch, PI6tz und
Stichling, zeitweise auch Dorsch und Hornhecht, eine wichtige Rolle fiir die Ernah-
rung des Kormorans. Der Stichling weist in den vorliegenden Untersuchungen nicht
nur eine zahlenmaBige Dominanz auf, sondern kann auch im Hinblick auf die Bio-
masse einen wesentlichen Anteil erreichen (UBL 2004; PREUB 2002). Leider fehlen
systematische Untersuchungen zu den jahreszeitlichen Verdnderungen des
Nahrungsspektrums des Kormorans in den Kistengewassern.

Die binnenlédndischen Kolonien verteilen sich entlang des Hoéhenriickens mit der
Seenplatte vom Tollensesee bis zum BR Schaalsee (NSG Rdggeliner See/Kuhlrader
Moor). Sie sind wesentlich kleiner als die Kistenkolonien und beherbergten im Jahr
2005 zusammen lediglich 2068 BP. Nur die Kolonie im Bolzer See ist gegenwaértig
gréBer als 500 BP.
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Abb. 4: Verteilung der Kormorankolonien in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2005 nach GréBen-
klassen (nach KNIEF: Kormoran-Brutbestandsentwicklung in Deutschland, unveriﬁffentl.)2

Bewertung und Prognose der Bestandsentwicklung

Die auf dem europdischen Festland britende Unterart des Kormorans Phalacrocorax
carbo sinensis war jahrhundertelang europaweit einer rigorosen Verfolgung
ausgesetzt, die bis in die Mitte des 20. Jh. anhielt. Diese Verfolgung brachte die

2. Der Versuch einer Koloniebildung im NSG Beuchel durch 16 BP im Jahr 2005 wurde verhindert und wird auf der Karte des-
halb nicht dargestellt.
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Unterart bis an den Rand der Ausrottung. Anfang der 1970er Jahre siedelten in
Europa nur noch 5300 Brutpaare (MARION 2003). Aufgrund von Schutzbemiihungen,
u.a. auch die Aufnahme des Kormorans in den Anhang | der EG-Vogelschutzricht-
linie, erholte sich der Bestand zunéchst langsam, ab Anfang der 1980er Jahre dann
mit hohen Wachstumsraten. Gleichzeitig erweiterte der Kormoran sein Siedlungs-
areal und gruindete Kolonien in L&ndern, in denen er Uber lange Zeit kein Brutvogel
war (z.B. Finnland 1996; Schweiz 2000).

Die Zunahme der Kormoranbestande ist zweifelsohne auch eine Folge der Einstel-
lung der Verfolgung sowie weiterer Schutzbemihungen. Das Populationswachstum
ist jedoch nicht unbegrenzt, sondern wird durch die natirliche Lebensraumkapazitat,
vor allem durch das Nahrungsangebot, limitiert. Die "Séattigung" der Lebensraum-
kapazitat wurde z.B. in Ddnemark und Holland bereits etwa 1992/93 erreicht. Seit-
dem schwanken die Bestdnde in diesen beiden La&ndern auf hohem, jedoch
langfristig konstantem Niveau. In Deutschland scheint die Bestandsstabilisierung
etwas spéter einzutreten. Die niedrigen Wachstumsraten in den letzten Jahren
weisen jedoch darauf hin, dass sie aktuell entweder bereits erreicht ist oder in naher
Zukunft eintreten wird.

Die naturliche Lebensraumkapazitat fir den Kormoran wird auch durch anthropo-
gene Faktoren mitbestimmt. Durch N&hrstoffeinleitungen in die Gewasser steigt
deren biologische Produktivitdt und somit auch die als Nahrung verfligbare Fischbio-
masse. Bemihungen zur Verminderung der Nahrstoffeinleitungen in Gewéassern ver-
ursachen umgekehrt eine Reduzierung ihrer Produktivitdt und damit auch eine
Abnahme der Kormoranbestéande. So fihrte z.B. die Verbesserung der Gewasser-
gute im hollandischen ljsselmeer 1994 zu einem Bestandseinbruch der dortigen
Kormoranpopulation von etwa 16000 BP auf knapp 10000 BP (BREGNBALLE et al.
2003). Auch in der Schweiz wird die Abnahme der Winterbestdnde ab Anfang der
1990er Jahre (bei gleichzeitiger Zunahme des europaischen Brutbestandes!) durch
die Verbesserung der Gewasserglte erklart (RIPPMANN et al. 2005). Diskutiert wird
auch die Rolle der Fischerei als ein den Kormoran beglnstigender Faktor: Eine starke
Befischung der Edelfische Hecht und Zander fihrt zur Zunahme der Kleinfisch-
bestdnde und damit zu einer Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit fiir den
Kormoran (VAN RIJN & VAN EERDEN 20083).

Mit der Reduzierung der N&hrstoffeintrdge aus kommunalen und industriellen Einlei-
tungen sowie aus der Landwirtschaft und der Verbesserung des Gewésserzustandes
im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ist zu erwarten, dass mittel-
fristig auch in Mecklenburg-Vorpommern die verfligbare Nahrung fiir den Kormoran
im Binnenland abnimmt, was wiederum zu einer moderaten Bestandsabnahme
fUhren dirfte. Im Kistenraum durften diese Effekte mittelfristig jedoch kaum wirksam
werden. Hier spielt der im FrUhjahr zum Laichen einwandernde Hering eine beson-
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dere Rolle als Kormorannahrung. Eine wesentliche Anderung der Trophiesituation
des Gewassersystems Oderhaff-Pommersche Bucht und Greifswalder Bodden ist
zumindest mittelfristig nicht zu erwarten, so dass der Kormoran in diesem Raum
auch zukinftig Uber das ganze Jahr hinweg gunstige Nahrungsbedingungen vor-
finden wird.

MaBnahmen zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaft-
licher und forstwirtschaftlicher Schaden

Der Kormoran ist, wie alle wildlebenden europdischen Vogelarten, geman

§ 10, Abs. 2, Ziffer 10 BNatSchG besonders geschitzt. Flr besonders geschiitzte

Arten gilt gemaB § 42 Abs. 1 ein generelles Tétungsverbot. Weiterhin ist es verboten,

Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten dieser Arten der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen, zu zerstbéren oder die Tiere an diesen Orten zu stéren. Ausnahmen von

den Schutzbestimmungen kénnen gemaB § 43 Abs. 8 BNatSchG zugelassen wer-

den, soweit dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt oder

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung erforderlich ist.

Bis zum in Kraft treten des neuen BNatSchG im Jahr 2002 gehdérte der Kormoran
gemaB § 20a BNatSchG zu den besonders geschitzten Arten. Die Schutz-
bestimmungen waren in § 20f gegeben, Ausnahmen regelte § 20g.

In Mecklenburg-Vorpommern wurden auf der zitierten Rechtsgrundlage Ausnahmen
von den Schutzbestimmungen des § 42 Abs. 1 BNatSchG bzw. davor § 20f
BNatSchG zugelassen. Dies erfolgte auf Einzelantrag oder, ab 1998, auch durch
allgemeine Rechtsverordnung (Kormoranverordnung).

Folgende MaBnahmen wurden praktiziert:

1. VergramungsmaBnahmen zu Verhinderung der Koloniebildung bzw. des
Koloniebezuges

2. MaBnahmen zur Verminderung des Bruterfolges

VergramungsmaBnahmen an Teichwirtschaften

4. VergramungsmaBnahmen an natlrlichen, fischereilich bewirtschafteten
Gewassern

w

5. Abschuss zu wissenschaftlichen Untersuchungszwecken
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2.1

Bei allen praktizierten MaBnahmen, mit Ausnahme der letztgenannten, bestand das
Ziel in der Abwehr fischerei- oder forstwirtschaftlicher Schaden. Einen Management-
plan fur den Kormoran gab es in Mecklenburg-Vorpommern nicht.

Nachfolgend werden die in Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren 1990-2006
durchgefiihrten MaBnahmen dargestellt und bewertet.

MaBnahmen zur Verhinderung der Koloniebildung bzw. des Koloniebezuges

Bereits zu Beginn der 1990er Jahre bestand eine Strategie zur Verringerung der
Konflikte zwischen Kormoran und Fischerei in der Verhinderung von Neuansied-
lungen. Insbesondere im NSG Lewitz, im Umfeld der Teichwirtschaft, wurden
Ansiedlungsversuche strikt unterbunden, da diese zwangslaufig das Konflikt-
potential verscharft hatten. Aber auch andere Kolonien wurden zerstért beziehungs-
weise ihre Herausbildung friihzeitig verhindert (Tab. 1).

Einen Sonderfall stellt der Abschuss von Kormoranen in der Kolonie im NSG Peene-
munder Haken in den Jahren 1994, 1996 und 1997 dar: Ziel dieses Abschusses war
nicht primar die Verhinderung von fischereiwirtschaftlichen Schaden, sondern der
Schutz des Baumbestandes. Antragsteller war in diesem Fall die Bundesforst-
verwaltung. Weitere Abschiisse waren fur 1999 geplant und auch genehmigt, kamen
jedoch nicht zur Ausflhrung.

Als Methoden zur Verhinderung der Koloniebildung bzw. zur Zerstérung von

bestehenden Kolonien kamen zur Anwendung:

— Verhinderung der Koloniebildung bzw. des Koloniebezuges durch Abschuss

— Verhinderung der Koloniebildung bzw. des Koloniebezuges durch Einsatz von
Lasergewehren

— Genehmigte MaBnahmen zur Verhinderung der Koloniebildung durch Zerstérung
der Nester.

Neben diesen behérdlich genehmigten MaBnahmen kam es auch zu illegalen Zersto-
rungen von Nestern bzw. Stérungen in Kolonien, die zum Brutausfall fuhrten. Die
bekannt gewordenen illegalen MaBnahmen sind ebenfalls in Tab. 1 aufgelistet.

Im Jahr 1999 wurde versucht, die Bildung bzw. den Bezug von Kolonien durch die
Anwendung von Lasergewehren zu verhindern. Dieser Versuch war im Dobbertiner
See zunédchst erfolgreich. In den Jahren 2002 und 2003 siedelten sich hier jedoch
erneut Kormorane an. In der Feldkolonie Niederhof erfolgten derartige Vergramungs-
aktionen in der ersten Maiwoche, zu einem Zeitpunkt, als bereits Jungvdgel in den
Nestern waren. Dies stellte einen VerstoB gegen die Auflagen des Genehmigungs-
bescheides dar, welcher in einem Ordnungswidrigkeitsverfahren geahndet wurde.
Nach 1999 kamen Lasergewehre in Kolonien nicht mehr zum Einsatz, da die
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Vergramungswirkung nicht nachhaltig war. Auch Aspekte des Tierschutzes und der
Unfallsicherheit sprachen gegen den Einsatz von Lasertechnik zur Kormoranver-
gramung.

Der Erfolg der MaBnahmen zur Verhinderung von Kolonieneubildungen ist differen-
ziert zu bewerten. Ein Einfluss auf die Bestandsentwicklung des Kormorans ist ganz
offensichtlich nicht gegeben. Weiterhin ist festzustellen, dass die MaBnahmen auch
lokal in der Regel keine nachhaltige Wirksamkeit hatten. So kam es im NSG Lewitz
trotz regelmaBiger Zerstérung der Nester Uber die Jahre hinweg immer wieder zu
neuen Ansiedlungs- und Brutversuchen. Im Krakower Obersee wurde zwar zu
Beginn der 1990er Jahre die Koloniebildung verhindert, ab dem Jahr 2002 entstand
jedoch eine stabile Brutansiedlung. Im NSG Réggeliner See/Kuhlrader Moor wurde
1992 die Neubildung einer Kormorankolonie verhindert, aber bereits im Folgejahr
bauten die Kormorane erneut ihre Nester; die Kolonie wuchs bis zum Jahr 2005 auf
453 BP. Auch im Rddliner See und im Dobbertiner See bildeten sich ungeachtet der
VergramungsmaBnahmen zeitweise kleine Kolonien heraus. Die MaBnahmen auf der
Heuwiese, in der Feldkolonie Niederhof und Peeneminde zeigten ebenfalls keine
nachhaltige Wirkung. Auf der Heuwiese wurden z.B. Ende Marz 1999 etwa 800 Kor-
morannester zerstdrt und verbrannt. Bei Nachkontrollen im April wurden 1200 neue
Nester gezahlt. Durch Schafauftrieb und das illegale Anstechen von Eiern kam es in
dem Jahr zwar zu einem fast vollstdndigen Brutausfall. Den Fortbestand der Brut-
kolonie konnte dies jedoch nicht gefahrden. In den Folgejahren war nicht einmal eine
nachhaltige Verminderung des Brutbestandes festzustellen.

Angesichts des relativ hohen Aufwandes bei gleichzeitig geringer Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit wurde die Verhinderung von Kolonieneubildungen als strategische
MaBnahme zur Reduzierung des Kormoran-Fischerei-Konfliktes ab dem Jahr 2001
nur noch in Ausnahmefallen verfolgt (z. B. 2003 im NSG Fischteiche in der Lewitz). Im
Jahr 2005 wurde die Ansiedlung von Kormoranen im NSG Beuchel (Nordriigen)
unterbunden, um diese kleine Insel als Brutplatz fir bedrohte Kistenvégel zu
sichern.
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2.2 MaBnahmen zur Verminderung des Bruterfolges

2.2.1 Manipulation von Gelegen

Die Manipulation von Gelegen zur Verminderung des Bruterfolges erfolgte in den
Jahren 1996-2004 in der Kormorankolonie im NSG Nordufer Plauer See. Durch
Anstechen von Eiern bzw. den Austausch gegen Gipseier wurde die Zahl der
geschlipften Jungen gesenkt.

Die Manipulation der Gelege in der Kormorankolonie im NSG Nordufer Plauer See

diente u.a. auch dem Schutz von Lebensrdumen im Bereich der Kolonie vor dem
Eintrag von Nahrstoffen durch Kot. Dazu sollte lokal die Reproduktionsrate gesenkt
werden. Die MaBnahmen und ihre Ergebnisse sind in Tab. 2 zusammengefasst.

Tab. 2: MaBnahmen und Ergebnisse von Gelegemanipulationen in der Kormorankolonie NSG
Nordufer Plauer See 1996-2002

Jahr

MaBnahme

Ergebnis

1996

1098 Eier entnommen bzw. ange-
stochen (entspricht 72,4 % der Eier)

Bruterfolg auf 0,4 juv/BP reduziert;
Senkung der Reproduktionsrate um
ca. 82 %

1997

489 Eier entnommen und durch Gips-
eier ersetzt bzw. angestochen

Bruterfolg um ca. 30 % reduziert

1998

745 Eier entnommen und durch Gips-
eier ersetzt bzw. angestochen

Bruterfolg um ca. 90 % reduziert

1999

Aus 350 Nestern (80 % der Gelege)
insgesamt 1090 Eier entnommen und
durch Gipseier ersetzt bzw. angesto-
chen

Bruterfolg um 85 % reduziert

2000

616 Eier entnommen und durch Gips-
eier ersetzt bzw. angestochen

Daten wurden nicht aufgearbeitet

2001

Insgesamt 796 Eier bei drei Begehun-
gen manipuliert bzw. entfernt; davon
waren 30,4% der Nester am 10.04.,
51,8% am 27.04. und 32,7% am
18.05. betroffen. Zwei Eier/Gelege
wurden angestochen und die rest-
lichen entfernt.

Bruterfolg um ca. 50 % reduziert

2002

93 Gelege manipuliert; erreichte
Nester: 104; Nester gesamt: 327

Daten wurden nicht aufgearbeitet

2003

146 Gelege manipuliert; erreichte
Nester: 158 mit 539 Eiern; Nester
gesamt: 273

Daten wurden nicht aufgearbeitet

2004

121 Gelege manipuliert; 448 Eier ent-
nommen bzw. angestochen; Nester
gesamt: 257

Daten wurden nicht aufgearbeitet
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Jahr MaBnahme Ergebnis

Keine MaBnahmen, da die Nester
2005 nicht mehr erreichbar waren; Nester
gesamt: ca. 200

2006 Kolonie aufgegeben

Im Jahr 2002 wechselte die Kolonie innerhalb des NSG den Standort. Unter der
urspriinglichen Kolonie beginnt sich derzeit die Vegetation wieder zu entwickeln. Die
Baume sind abgestorben und weitgehend zusammengebrochen. Das Wasser in den
ehemaligen Torfstichen ist nach wie vor hoch belastet, da sich am gleichen Standort
auch ein Kormoran-Schlafplatz befindet, der von bis zu 1000 Individuen genutzt
wird.

Es hat vermutlich eine Umsiedlung der Kolonie in das NSG Krakower Obersee statt-
gefunden. Im Jahr 2006 briteten dort bereits 370 BP, wéhrend die Kolonie im NSG
Nordufer Plauer See aufgegeben wurde.

Die Verminderung der Reproduktionsrate durch Manipulation der Gelege ist eine
Methode, die z.B. auch in Danemark schon seit einigen Jahren als Management-
strategie praktiziert wird. Dort werden in ausgewdahlten Kolonien bodenbritender
Kormorane die Eier durch Einsprithen mit Ol unfruchtbar gemacht (BREGNBALLE &
AsBIRK 1995). So wurden in den Jahren 2002 bis 2004 insgesamt 3000 bis 6200
Gelege (7,5-16 % der danischen Gesamtpopulation) mit Ol behandelt. Dadurch ver-
minderte sich regional im Spatsommer und Herbst die Zahl der rastenden immaturen
Kormorane. Langfristig erwartet man durch diese MaBnahme auch eine Begrenzung
des Koloniewachstums (H.L. SGRENSEN, pers. Mitteilung vom 07.08.2006).

In Schleswig-Holstein untersuchte KIECKBUSCH (1998) den Einfluss des Eiaus-
tausches auf den Bruterfolg und den Nahrungsbedarf des Kormorans. Im Ergebnis
seiner Untersuchungen stellte der Autor fest, dass sich durch den Eiaustausch zwar
der Bruterfolg der manipulierten Gelege signifikant senken lasst, dass dies jedoch
nur geringe Auswirkungen auf den Nahrungsbedarf der Kormoranpopulation zur
Brutzeit hat. Bei einem Austausch aller erreichbaren Kormorannester in Schleswig-
Holstein (32 % der Nester zum Zeitpunkt der Studie) wirde der Nahrungsbedarf der
Kormorane wahrend der Brutzeit nur um 9-12% abnehmen. Da der verminderte
Bruterfolg in den manipulierten Nestern zumindest in Kolonien, die durch das
Nahrungsangebot limitiert werden, durch erhéhten Bruterfolg der nicht manipulierten
Gelege teilweise wieder ausgeglichen wird, dirfte die MaBnahme auch im Hinblick
auf das Populationswachstum keine oder bestenfalls geringe Auswirkungen haben
(KIECKBUSCH 1998).
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Die Gelegemanipulation kann als relativ "sanfte" MaBnahme zur Minderung spezi-
fischer, lokaler Konflikte geeignet sein. Als Strategie fiir ein Populationsmanagement
fir einen gréBeren Bezugsraum (z.B. ein Bundesland oder die Bundesrepublik
Deutschland) ist sie jedoch nicht zuletzt auch aus technischen Grinden nicht
geeignet.

Eine Wirksamkeit auf Populationsebene ware nur gegeben, wenn ein hinreichend
groBer Anteil der europdischen Gesamtpopulation von derartigen MaBnahmen
erfasst werden wirde. Dies durfte jedoch kaum erreichbar sein, da Gelege von
baumbritenden Kormoranen in der Regel flr derartige Eingriffe gar nicht oder nur mit
sehr hohem Aufwand zuganglich sind. Weiterhin sehen einige Lander mit sehr groBer
Kormoranpopulation keine Notwendigkeit fur ManagementmaBnahmen (z.B.
Holland). Zu beriicksichtigen ist auch, dass durch einen erhéhten Bruterfolg in nicht
manipulierten Nestern die Auswirkungen von Gelegemanipulationen abgeschwacht
werden.

2.2.2 Astlingsabschuss

Der Abschuss von Astlingen (d.h. noch flugunfahigen juvenilen Kormoranen nach
Verlassen des Nestes) wurde in Mecklenburg-Vorpommern vor allem in den Jahren
2001 bis 2005 als geeignete MaBnahme zur Verminderung des Bruterfolges und
damit auch des Kormoran-Fischereikonflikies angesehen und in diesem Zeitraum in
insgesamt 4 Kolonien praktiziert. Astlingsabschiisse gab es allerdings auch schon in
den Jahren vor 1990 sowie 1990 am Bolzer See (Tab. 3).

Tab. 3: Astlingsabschiisse in Mecklenburg-Vorpommern 1990-2005

1990 12%%10' 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lieps/
Nonnenhof B B - 560 - 1200 950 -
Niederhof/
Feldkolonie - - - - 1060 2820 2450 -
Bolzer See 18 - 146 - - - - -
Anklamer
Stadtbruch ) . ) ) } } 6970 .
Gesamt 18 0 146 560 1060 4020 10370 0

Der Astlingsabschuss stellt aus ethischer und tierschutzrechtlicher Sicht eine duBerst
problematische MaBnahme dar. § 1 Satz 2 TierSchG verbietet die Tétung von Tieren
ohne verninftigen Grund. Der Schutz der Tiere ist seit der Ergdnzung des Artikels
20a GG im Jahr 2002 auch Staatsziel.
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Weiterhin ist der Kormoran geméaB § 10 Abs. 2 Satz 10 BNatSchG eine besonders
geschiitzte Art. Vor diesem Hintergrund erfordert der Abschuss von Astlingen in
besonderem MaBe eine sehr sorgféltige Abwéagung zwischen dem Toétungsverbot
des Tierschutzgesetzes und den Artenschutzbestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (§ 42 Abs. 1 BNatSchG) auf der einen und den fischereiwirtschaft-
lichen Interessen auf der anderen Seite. Solange nicht dargelegt werden kann, dass:
a) durch die Kormorane ein erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden im Sinne
von § 43 Abs. 8 BNatSchG verursacht wird und
b) dieser Schaden nicht auf andere Art und Weise als durch Abschuss der Jung-
kormorane abgewendet werden kann,

durfte es fur Ausnahmen von § 1 TierSchG und § 42 BNatSchG keine Rechtsgrund-
lage geben. Dies gilt vor allem auch angesichts des bislang fehlenden Schadens-
nachweises durch den Kormoran an Kiusten- und natirlichen Binnengewassern und
der offensichtlich geringen Wirksamkeit des Astlingsabschusses. So wurde nach
dem Abschuss von 560 Astlingen im NSG Nonnenhof im Jahr 2002 zwar eine
Verringerung des FraBdruckes des Kormorans im Tollensesee nach Ende der Brut-
zeit festgestellt, die allerdings nur tber einen relativ kurzen Zeitraum, bis zum Beginn
des Herbstzuges, anhielt (interner Sachbericht des UM vom 13.02.2003). Ob diese
zeitlich begrenzte Verringerung der Kormoranzahl auf dem Gewésser tatséchlich
auch einen positiven Effekt auf den Fischereiertrag hatte, wurde nicht untersucht.

Weiterhin ist zu beachten, dass der Abschuss von Astlingen in der Offentlichkeit
keine ausreichende Akzeptanz findet, wie die nationalen und internationalen Proteste
gegen den Astlingsabschuss im NSG Anklamer Stadtbruch im Jahr 2005 deutlich
gezeigt haben.

Annliche Erfahrungen wurden in Danemark bereits in den 1980er Jahren gemacht.
Dort wurde die Tétung von Nestlingen bzw. Astlingen in den Jahren 1982-1986 in der
Kolonie Ormg (slUdliches Seeland) praktiziert. Ziel der MaBnahmen war es, den fir
Dénemark seltenen Lindenbestand, auf dem die Kormorane ihre Nester gebaut hat-
ten, zu retten. Im Laufe der Jahre wurden insgesamt 5500 Jungkormorane getétet.
Die MaBnahmen wurden 1987 jedoch eingestellt, da sie einerseits wirkungslos waren
(die Kolonie wuchs ungeachtet der Tétung der Jungkormorane weiter), gleichzeitig
jedoch heftige Proteste hervor riefen (BREGNBALLE, pers. Mitteilung vom 02.08.2006).

Aufgrund der ethischen und rechtlichen Fragwirdigkeit sowie der fehlenden Akzep-
tanz in der Offentlichkeit sollte der Astlingsabschuss als ManagementmaBnahme
nicht mehr in Erwdgung gezogen werden.?

3. s. auch Rede des Umweltministers, Prof. Dr. Wolfgang Methling, auf der 78. Landtagssitzung am 18. Mai 2006:
http://www.um.mv-regierung.de/pages/rede_2006_05_18.html
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Vergramung an Teichwirtschaften

In Mecklenburg-Vorpommern bestehen zwei groBe Teichwirtschaften — Boek und
Lewitz, die vom Kormoran in erheblicher Anzahl als Jagd- und Nahrungsgebiet
genutzt werden. Eine erfolgreiche Bewirtschaftung dieser Teichanlagen ist ohne
AbwehrmaBnahmen gegen den Kormoran nicht mdglich. Neben nicht-letalen,
passiven AbwehrmaBnahmen (z.B. Teichliberspannungen) wurde in nahezu allen
Jahren auch der Vergramungsabschuss praktiziert (Tab. 4). In der Teichwirtschaft
Boek wurde im Jahr 1998 zur Vergrdmung auch das Lasergewehr eingesetzt.

Die Notwendigkeit von AbwehrmaBnahmen gegeniiber dem Kormoran an Fisch-
teichanlagen ist in Mecklenburg-Vorpommern unstrittig. Der "erhebliche fischerei-
wirtschaftliche Schaden" als Voraussetzung fir Ausnahmen vom Tétungsverbot des
§ 42 Abs. 1 BNatSchG wurde durch die Fischereibetriebe gegeniiber dem Umwelt-
ministerium nachgewiesen. Nach den vorliegenden Ertragsdokumentationen ist bei
Karpfen der GréBenklassen bis 400 g ohne VergramungsmaBnahmen mit Ertrags-
ausfallen von 90-100% zu rechnen. Nicht-letale AbwehrmaBnahmen (z.B. Uber-
spannungen) sind zumindest an den gréBeren Teichen technisch nicht praktikabel.
Auch Versuche mit Ablenkfiitterungen, die mit finanzieller Unterstitzung des
Umweltministeriums in den Jahren 1995 bis 1999 durchgefiihrt wurden, brachten
kein befriedigendes Ergebnis. Die Ablenkteiche erzeugten fur die Kormorane eine
zusétzliche Lockwirkung, wodurch sich die Anzahl der Tiere im Gebiet der Fischtei-
che noch erhéhte und damit auch der FraBdruck auf die Bewirtschaftungsteiche
zunahm.

Gegen eine Fortflihrung der bisherigen Praxis der Kormoranabwehr an Teichwirt-
schaften bestehen somit weder aus sachlicher noch rechtlicher Sicht Einwande.

Vergramung an naturlichen, fischereilich bewirtschafteten Gewassern

Zur Abwehr fischereiwirtschaftlicher Schaden wurde ab 1993 die Vergrdmung von
Kormoranen durch Abschuss auBerhalb der Brutzeit punktuell bzw. fir bestimmte
Gebiete zugelassen. Von 1993 bis 1998 wurden auf der Grundlage von
§ 20g BNatSchG auf Antrag Einzelgenehmigungen erteilt. Derartige Einzel-
genehmigungen wurden zundchst nur fir fischereilich bewirtschaftete Binnen-
gewasser erteilt, ab 1996 jedoch auch fur Klistengewasser.

Im Jahr 1998 wurde erstmalig eine Kormoran-Verordnung4 erlassen, die den
Abschuss von Kormoranen in bestimmten Gebieten, die gemaB § 2 Abs. 1 der VO
vom Landesamt fur Umwelt und Natur im Einvernehmen mit dem Landesamt flr
Fischerei festzulegen waren, in der Zeit vom 01.08. bis 31.03. zur Abwendung

4. Landesverordnung zur Abwehr erheblicher Schaden an Nutzfischen durch Kormorane durch die Zulassung von Ausnahmen
von besonderen Schutzvorschriften fir besonders geschitzte Tierarten (Kormoranverordnung-KormVO M-V), vom 20.5.1998,
GS Meckl.-Vorp. Gl. Nr. B 791-1-2, S. 548
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erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden generell genehmigte. Die Verordnung
war bis zum 30.04.1999 guiltig. In den Jahren 2000 und 2003 folgten weitere
Kormoran-Landesverordnungen mit einer Gultigkeit von jeweils 3 Jahren.

Der Begriff des "erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schadens" als Voraussetzung
fir Ausnahmen von den Schutzbestimmungen des damals gultigen § 20f BNatSchG
wurde durch das zustandige Ministerium fir Landwirtschaft und Naturschutz M-V
groBzlgig ausgelegt. Ein Schadensnachweis wurde nicht gefordert. Vielmehr
genligte die Annahme eines "drohenden Schadens"®. Die RechtmaBigkeit der
Kormoranverordnungen Mecklenburg-Vorpommerns ist, wie auch die anderer
Bundeslander, umstritten (z.B. KLOSE 1999; THUM 2005; DITSCHERLEIN 2006).

Mit der Kormoran-LVO aus dem Jahr 2000° wurde die Festlegung von Abschuss-
gebieten durch das LUNG und das Landesamt flr Fischerei durch eine allgemeine
Abschussgenehmigung flr alle auBeren und inneren Kistengewasser sowie binnen-
landischen Fischereigewasser einschlieBlich der angrenzenden Landflachen ersetzt.
Ausgenommen von der Genehmigung waren lediglich befriedete Bezirke nach
§ 5 Landesjagdgesetz, Naturschutzgebiete und Nationalparke sowie Fl&dchen inner-
halb eines Radius von 500 m um bestehende Brutkolonien. Die Verordnung war bis
zum 30.04.2003 befristet.

Die letzte Kormoranverordnung vom 15.08.2003" lief am 30.06.2006 aus und wurde
bisher nicht durch eine neue VO ersetzt. Damit sind gegenwértig nur Abschlsse auf
der Grundlage von § 43 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG mdglich. Genehmigungen auf die-
ser Grundlage wurden im Jahr 2006 nur fir VergramungsmaBnahmen an den Teich-
wirtschaften Lewitz und Boek sowie fir Abschlisse zu wissenschaftlichen
Untersuchungszwecken (HPAI Monitoring an Wildvégeln) erteilt.

Die Abschusszahlen fir die Jahre 1990-2005 sind in Tab. 5 zusammengefasst. Im
Jahr 2000 wurden am Kummerower See und an benachbarten Gewdassern auch
Lasergewehre zur Vergramung eingesetzt. Der Einsatz an Gewéassern um Weisdin
war geplant und genehmigt, wurde jedoch spater nicht vollzogen. Bei diesen MaB-
nahmen wurden Kormorane in der Dammerung bzw. bei Dunkelheit erfolgreich von
ihren Schlafplatzen vertrieben. Inwiefern dadurch eine Minderung fischerei-
wirtschaftlicher Schaden erreicht werden konnte, wurde nicht untersucht.

5. Siehe Schreiben des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Naturschutz an das Landesamt fir Umwelt und Natur vom
2.7.1998: "Die Kormoran-VO geht nicht davon aus, dass Abschussgebiete nur dort festgelegt werden, wo Schaden nachge-
wiesen sind, sondern dort, wo fischereiwirtschaftliche Schaden drohen."

6. Landesverordnung zur Abwehr erheblicher Schéaden an Nutzfischen durch Kormorane durch Zulassung von Ausnahmen
von besonderen Schutzvorschriften fur besonders geschitzte Arten (Kormoranverordnung- Korm LVO M-V) vom 25.09.2000
(GVOBI. M-V 2000, S. 517)

7. Landesverordnung zur Abwehr erheblicher Schaden an Nutzfischen durch Kormorane durch die Zulassung von Ausnahmen
von besonderen Schutzvorschriften fir besonders geschltzte Tierarten (Kormoranverordnung-KormLVO M-V), vom
15.08.2003; B 791-8-1, GVOBI. M-V 2003, S 411
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2.5 Kormoranabschisse zu wissenschaftlichen Untersuchungszwecken

In geringem Umfang wurden in der Vergangenheit in Mecklenburg-Vorpommern
Kormorane fir wissenschaftliche Untersuchungszwecke geschossen. Diese
Abschisse sollen hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt werden.

Von November 2002 bis Juli 2003 schoss die Fischereiaufsicht Lauterbach auf dem
Greifswalder Bodden insgesamt 83 Kormorane fir Nahrungsanalysen. Die Unter-
suchungen wurden von der Landesforschungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern,
Institut fur Fischerei, durchgeflihrt und die Ergebnisse 2004 veréffentlicht (UL 2004).

Vom 01.-06. April 2006 wurden auf der Insel Heuwiese und Ummanz insgesamt
7 Kormorane im Rahmen des Monitorings von Wildvoégeln auf HPAI H5N
geschossen. Es wurden keine avidren Influenza-Viren nachgewiesen.

Die Entwicklung der Kormoranabschisse in Mecklenburg-Vorpommern ist fir den
Zeitraum 1990-2006 in Abb. 5 zusammenfassend dargestellt.

Kormoranabschiisse in Mecklenburg-Vorpommern 1990-2006
12000

10000

8000

6000 -

Anzahl

4000 -

2000 -

[ Astlingsabschiisse

W Sonstige Abschusse auBerhalb von Kolonien (Kormoran-LVO; Einzelgenehmigung gem. §20 g BNatSchG)
W Vergrdamungsabschiisse an Teichwirtschaften

O Vergramungsabschisse zur Verhinderung der Koloniebildung

Abb. 5: Entwicklung der Kormoranabschisse in Mecklenburg-Vorpommern 1990-2006; die Zahlen der

Vergramungsabschiisse an Teichwirtschaften 2006 entsprechen dem Abschussergebnis bis 15. Sep-
tember
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2.6 Zuwendungen fur Fischereibetriebe auf Grund von Beeintrachtigungen durch
Kormorane

Das Umweltministerium leistete im Zeitraum 1991-2002 auf Grund von Beein-
trachtigungen durch Kormorane Zahlungen an die Fischereiwirtschaft in Héhe von
insgesamt 9,01 Mio DM. Diese Zahlungen erfolgten fur:
1. Teichwirtschaften:
Extensivierungsvertrage, Ertragsausfall, Forderung Teichabdeckung, Ablenk-
teiche
2. Seenfischerei:
Vermarktungsnachteil, Ertragsausfall
3. Kustenfischerei:
Vermarktungsnachteil, Reusenabdeckung

Ab 1996 bildete die "Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen zur Minderung von
wirtschaftlichen Belastungen infolge von Beeintrdchtigungen, die durch besonders
geschutzte und/oder wandernde Tierarten verursacht werden (Ertrags-
ausfallrichtlinie - ErAusRL vom 08.10.1996)" die rechtliche Grundlage flr die Zahlun-
gen. Im Jahr 2002 wurde die Richtlinie geénderts. Im Zusammenhang mit dieser
Anderung wurden geméB Erlass 2002-X-1 des UM vom 12.11.2002 im Hinblick auf
den Kormoran zunachst nur noch Schaden an Satzfischen in Teichwirtschaften, die
sich in Schutzgebieten befinden (Naturschutzgebiete und Nationalparke), ausgegli-
chen. Dieser Erlass wurde am 08.07.2003 jedoch dahingehend geandert, dass flr
durch Kormorane verursachte Schaden gar keine Ausgleichszahlungen mehr erfolg-
ten. Ein Grund fir die Einstellung der Ausgleichszahlungen bestand in einer erhebli-
chen Reduzierung der verfigbaren Haushaltsmittel.

8. Richtlinie zur Anderung von Férderrichtlinien des Umweltministeriums vom 10.06.2002, AmtsBl. M-V 2002, S. 623
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Zuwendungen an Fischereibetriebe auf Grund von
Beeintrachtigungen durch Kormorane 1991-2006
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Abb. 6: Entwicklung der Zuwendungen durch das Umweltministerium an Fischereibetriebe auf Grund
von Beeintrachtigungen durch den Kormoran 1991-2006; ab 2003 erfolgten keine Zahlungen mehr.

Das Landwirtschaftsministerium foérderte im Zeitraum 1997-2005 aus Mitteln der
Fischereiabgabe MaBnahmen zur Abwehr von Kormoranen. Finanziert wurden die
Kormoranvergramung® durch Abschuss, die Anschaffung von Lasergewehren und
die Erprobung von Ultraschallanlagen (Tab. 5). Zuwendungsempfénger war in allen
Fallen der Landesfischereiverband. Die Zahlungen betrugen insgesamt
207 193,04 €.

Tab. 5: Férderung von MaBnahmen zur Abwehr von Kormoranen aus der Fischereiabgabe des Landes
(Landwirtschaftsministerium MV, schrftl. Mitteilung vom 30.8.2006)

MaBnahme Jahr ausgezahlte Mittel
Kormoranvergramung 1997 25 014,37 €
Kauf von 3 Lasergewehren 1998 18 406,51 €
Kormoranvergramung 2000 34 899,60 €
Erprobung von Ultraschallanlagen 2001 16 322,07 €
Kormoranvergramung 2001 38 217,64 €
Kormoranvergramung 2003 47 056,00 €
Kormoranvergramung 2005 27 276,85 €

9. umfasst Abschisse an Teichanlagen, an natirlichen Binnengewassern und an der Kuste sowie Abschiisse in Kolonien ein-
schlieBlich Astlingsabschiisse; finanziert wurden Stundenaufwand, Kilometeraufwand, Vorbereitung, Organisation und
Entsorgung der Kormorane
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Ausblick: Wie sollte ein zukiuinftiges Kormoranmanagement in
Mecklenburg-Vorpommern aussehen?

Es bestehen aktuell keine zuldssigen und gesellschaftlich allgemein akzeptierten
Methoden, um die Kormoranbestdnde im Land wirksam zu reduzieren. Die bis-
herigen RegulierungsmaBnahmen wie z.B. Vergrdmungsabschisse, Kolonie-
verhinderung oder Ei-Austausch konnten zwar lokal die Situation der betroffenen
Fischer im Binnenland in einigen Féllen voribergehend verbessern. Der Kormoran-
bestand ist jedoch trotz der (weitgehenden) MaBnahmen der Vergangenheit nicht
gefallen, sondern weiter gestiegen.

FUr ein europaweites, auf eine Bestandsreduzierung gerichtetes Management gibt es
zwischen den Nationalstaaten keinen Konsens. So stellt z.B. der Abschlussbericht
des EU-finanzierten Projektes "Reducing the conflict between cormorants and
fisheries on an pan-European scale" (REDCAFE) fest, dass eine massive Redu-
zierung der Kormoranbesténde keine wirksame, wirtschaftlich und ethisch vertret-
bare Mdglichkeit zur L&sung fischereiwirtschaftlicher Konflikte darstellt.

Das Leitbild eines zuklnftigen Kormoranmanagements in Mecklenburg-
Vorpommern kénnte sich an den Grundsatzen des Schweizer MaBnahmenplanes
orientieren. Diese Grundsatze wurden im MaBnahmenplan 1995 begriindet und bei
der Fortschreibung desselben im Jahr 2005 unverandert beibehalten (RIPPMANN et al.
2005):

"Die Philosophie des MaBnahmenplans ... ist es, in einem Uber-
geordneten Konzept ausgewogene Grundsétze zum Schutz der Fische
vor Einflissen des Kormorans festzulegen und dabei gleichzeitig den
Schutz der anderen Wasservogel zu sichern: Es werden Eingriffsgebiete
. bezeichnet, in denen Kormoranabwehr zuldssig ist, und Nicht-
Eingriffsgebiete ..., in denen keine AbwehrmaBnahmen zuldssig sind.
Weiter wurden Uberlappungsgebiete ausgeschieden, um wichtige
fischereiliche Interessen in Nicht-Eingriffsgebieten zu berlcksichtigen
(z.B. limitierte Kormoranabwehr an Fischernetzen in Seen) respektive
wichtige ornithologische Interessen in Eingriffsgebieten (z.B. Wasser-
vogelgebiete von internationaler und nationaler Bedeutung an Flissen).
Der MaBnahmenplan ... will die Kormorane bei der Wahl der Nahrungs-
platze so beeinflussen, dass die Konflikte mit der Fischerei und dem
Fischarten-Schutz minimiert werden. In diesem Konzept ist hingegen
kein Abschuss von Kormoranen im Sinne einer Reduktion des euro-
paischen Bestandes vorgesehen."

Ein zukinftiges Kormoranmanagement in Mecklenburg-Vorpommern sollte strikt
darauf ausgerichtet sein, nachgewiesene fischereiwirtschaftliche Schaden
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abzuwehren. Derartige Schaden sind lokal durchaus gegeben (z.B. an Teichwirt-
schaften). Ob erhebliche Schaden auch fur die Seenfischerei bestehen, wird gegen-
wartig durch die AG Kormoran des Umweltministeriums geprift. Eine flachenhafte
Geféahrdung der natirlichen Fischbestdnde durch den Kormoran ist im Land
Mecklenburg-Vorpommern nicht gegeben.

AbwehrmaBnahmen missen grundsatzlich geeignet sein, einen bestehenden
Konflikt zu I6sen oder zumindest wesentlich zu mindern. Sie miissen entsprechend
den tierschutz- und naturschutzrechtlichen Bestimmungen so gestaltet werden,
dass der Kormoran nicht Uber das unvermeidbare MaB hinaus beeintrachtigt wird.
Sie durfen sich nicht zuerst und ausschlieBlich mit dem Téten von Kormoranen
befassen und sich auch nicht darin erschépfen.'©

Zuklnftig muss es auch darum gehen, andere Methoden, die sich auf die Gestaltung
der Fischerei beziehen und Schadensminderungen bewirken, zu entwickeln, zu
erproben und einzufthren.’!

Auch AbwehrmaBnahmen zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sind
rechtlich grundsétzlich zulédssig und kénnen im Einzelfall erforderlich sein. Konflikte
zwischen den Schutzerfordernissen fir bedrohte Fischarten und dem Kormoran sind
z.B. in Flissen und Seen der Aschenregion (CONRAD et al., 2002; RIPPMANN et al.,
2005) und auch in Flissen mit natlrlicher Lachsreproduktion wé&hrend der
Abwanderung der Smolts in das Meer bekannt (z.B. in Danemark; JEPSEN et al. 2004,
H.L. S@RENSEN, pers. Mitteilung vom 07.08.2006). Fir Mecklenburg-Vorpommern
gibt es jedoch keine Nachweise flUr einen Artenschutzkonflikt zwischen dem Kormo-
ran und bedrohten Fischarten oder Rundméulern.

Aus der Anwendung dieser Grundsétze ergibt sich:

— Methoden, die sich auf die Gestaltung der Fischerei beziehen und Schadens-
minderungen bewirken, sind vorzugsweise zu entwickeln, zu erproben und
einzuflhren.

— AbwehrmaBnahmen an den beiden groBen Teichwirtschaften Boek und Lewitz
sind auf der Grundlage des Nachweises des erheblichen fischereiwirtschaftlichen
Schadens weiterhin zuzulassen. Wo passive MaBnahmen (z.B. Teichiber-
spannung) nicht mdglich sind, kénnen auch Vergramungsabschlisse gerecht-
fertigt sein.

- Im Umfeld der beiden genannten Fischteichanlagen sollten Koloniebildungen ver-
hindert werden, da diese den Konflikt zwischen Teichwirtschaft und Kormoran
wesentlich verstarken. Die Nutzung der Fischteiche zur Nahrungssuche durch den
Kormoran dirfte sich bei Existenz einer Brutkolonie im Umfeld verstérken.

10. s. auch Rede des Umweltministers, Prof. Dr. Wolfgang Methling, auf der 78. Landtagssitzung am 18. 05. 2006:
http://www.um.mv-regierung.de/pages/rede_2006_05_18.html
11. ebenda
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AuBerdem waére es nicht auszuschlieBen, dass bei Vergramungsabschulssen in
der Brutzeit versehentlich auch Brutvdgel getroffen werden.

— Die Verhinderung von Kolonieneubildungen kann auch in Erwagung gezogen wer-
den, wenn durch die Kormoranansiedlung besonders geschultzte oder seltene
Biotope oder besonders schiitzenswerte Baumbestande (Naturdenkmale, alte,
naturnahe Walder in Schutzgebieten) gefédhrdet werden.

— Die Reduzierung der Reproduktion durch Manipulation von Gelegen kann
zugelassen werden, wenn dadurch ein konkreter Konflikt vermindert werden
kann. Die Ausnahmevoraussetzungen des § 42 BNatSchG miissen jedoch auch
hier erfullt sein. Mdgliche Methoden sind das Anstechen oder der Austausch von
Eiern. Das Einélen von Eiern sollte hingegen aufgrund mdglicher Schadigungen
der Altvégel nicht praktiziert werden. Durch die schlechte Erreichbarkeit der
Kormorannester in den meisten Kolonien sind dieser Methode jedoch Grenzen
gesetzt. AuBerdem dirfen derartige MaBnahmen nicht zu erheblichen Stérungen
anderer Arten fihren.

- Astlingsabschisse sind als ManagementmaBnahme zukiinftig aufgrund der tier-
schutz- und naturschutzrechtlichen Bedenken nicht mehr in Erwé&gung zu ziehen.

— Kormoran-Landesverordnungen nach dem bisherigen Muster gestatten einen
Abschuss der Tiere auBerhalb der Brutzeit auf bzw. an fast allen Gewéassern. Die
Wirksamkeit dieser Verordnungen zur Abwehr fischereiwirtschaftlicher Schaden
und ihre RechtmaBigkeit werden vielfach angezweifelt. Aus diesem Grunde sollte
zukunftig auf derartige Verordnungen verzichtet werden.

- Bei allen MaBnahmen zum Kormoranmanagement sind Auswirkungen auf andere
Tierarten zu vermeiden. MaBnahmen, die in Schutzgebieten stattfinden, dirfen die
Schutzziele des betroffenen Gebietes nicht beeintrachtigen.
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... aus Sicht der Kutter- und Kiistenfischer

NORBERT KAHLFUSS
Verband der Deutschen Kutter- und Kistenfischer e.V.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich méchte meinen Ausfihrungen ein Zitat voranstellen. Es stammt aus der Arbeit
von Prof. Volker Guthérl mit dem Titel "Zum Einfluss des Kormorans auf Fisch-
bestdnde und aquatische Okosysteme — Fakten, Konflikte und Perspektiven fiir
kulturlandschaftsgerechte Wildhaltung“ aus dem Jahre 2006.

Prof. Guthorl ist Lehrbeauftragter im Arbeitsbereich Biogeografie an der Albert-
Ludwig-Universitat Freiburg und unter anderem auch Mitglied der Wetlands
International Cormorant Research Group.

» Schaden-Szenario’ versus ’Harmlos-Szenario’ und politische
Entscheidungsnot

Die Auffassungen der Angler, Fischer und Fischereibiologen einerseits
und der Tierschitzer, Naturschitzer und Ornithologen andererseits im
Streit um KormoranfraB und Fischbestédnde sind mit den Schlagwértern
'Schaden-Szenario’ und 'Harmlos-Szenario’ ziemlich treffend skizziert
worden. Hiervon werden auch wissenschaftliche Arbeitshypothesen
beeinflusst.

Es mangelt an Toleranz und Vertrauen, Kommunikation und Netzwerken,
um Lésungsansatze zu finden und umzusetzen. AuBerdem kann die
Streitkultur kritisiert werden, welche sich eher an Werten und Weltbildern
denn an Fakten und Zahlen orientiert.

Zur Konfliktldbsung wird von Sozialpsychologen ein hohes MaB an
'Kommunikation unter den Streitparteien’ gefordert. Ein komplexer
Konflikt wie der bezlglich des Kormorans in der Kulturlandschaft kann
aber nicht zur vollen Zufriedenheit aller Beteiligten gelést werden.

Konsenskultur ist im Falle Kormoran und Fische unangebracht, ja sehr

gefahrlich flr bedrohte Fischbestinde und existenzgefahrdete Fischerei-
betriebe, weil Naturgesetze und der 6konomische Imperativ nicht

konsensfihig, sondern kategorisch sind.

Notwendig sind also politische Entscheidungskraft und starker
Fahrungswillen der gewahlten Entscheidungstréger.
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Zu allen biologischen, 6konomischen und soziokulturellen Aspekten der
Thematik Kormoran, Fische, Fischerei und Naturschutz liegen genug
Forschungsresultate vor. Wenn man Entscheidungen treffen will, ist es
durchaus mdglich, wissenschaftlich fundierte Fakten von obskuren
Natur- und Weltbildern zu unterscheiden und verniinftige Konzepte zur
Kormoranhaltung in der Kulturlandschaft zu entwickeln.*

Es hieBe Eulen nach Athen tragen, wenn man hier an der Kiste, speziell in Kreisen
der Fischerei aber selbstverstandlich auch bei allen hier Anwesenden, noch mal beim
Urschleim anfangen wirde. Das Problem ist bestens bekannt. Kein Vogel Europas
ist so gut untersucht wie der Kormoran. Worauf es ankommt, dass sind praktikable
Loésungsansétze.

Wir, das heiBt die Klistenfischer, kennen Wege, die Behdrden und Verbande aus dem
Bereich Naturschutz auch. Nur in der Praxis geht es nicht so recht voran. Warum
eigentlich nicht? Das fragten wir uns seit langem. Es hat sich seit geraumer Zeit nur
ein einziger gangbarer Weg gezeigt: RegulierungsmaBnahmen sind notwendig und
das moglichst auf internationaler Ebene. Aber anscheinend gibt es im Hintergrund
Kréafte, die eine andere Auffassung haben. Und so lieBe es sich begrinden, warum
wir nicht weiterkommen. Aber Spekulationen bringen uns auch nicht voran.

Deshalb mdchte ich doch noch einige bekannte Fakten ins Gedachtnis rufen.Die
Européische Union ist sich durchaus bewuBt, dass in bestimmten Regionen der
Gemeinschaft Konflikte zwischen dem Schutz der Kormorane und den Interessen
der Fischer bestehen. Sie rdumt deshalb den Mitgliedsstaaten Méglichkeiten zur
Vermeidung ernsthafter Schaden durch Kormorane ein. Und nicht nur das, sondern
auch zum Schutz von Flora und Fauna. Deshalb wurde der Kormoran bereits 1997
aus dem Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie gestrichen. Als Beispiel seien die
Brandseeschwalbe und die Zwergseeschwalbe genannt. Die seitens der EU in
Auftrag gegebene Studie unterstreicht die Notwendigkeit einer Bestandsregulierung
sehr deutlich. Es wird auch die Gefahrdung der Existenz der Binnen- und Kisten-
fischer eingerdumt und nicht zuletzt: nationale Alleingdnge bringen nicht das
gewlinschte Ergebnis — aber sie sind ein Anfang. Nur internationale Aktionen bzw. ein
internationales Management werden als erfolgversprechend eingeschétzt. Das und
mehr kann man einer Anfrage der Europaabgeordneten Heinz Kindermann, Alfred
Gomolka, Albert Def3, Jan Ehler und Ralf Behrend entnehmen und der Antwort, die
Herr Dimas im Namen der Kommission am 21.06.2006 gab. Was also hindert uns,
wirksame Schritte einzuleiten?

In Europa schéatzt man ca. 700000 Brutvogel, das sind etwa 2 Mio. Tiere (Stand
2005). Deutschland beherbergt 22758 Brutpaare (das waren ca. 45000 Exemplare)
und demzufolge Uber 130000 Végel. Und davon wiederum flihlen sich 12056 Brut-
paare oder ca. 70000 V&gel hier bei uns in M-V auBerordentlich wohl, weil wir als
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gewasserreichstes Bundesland die besten Voraussetzungen fir die Existenz dieser
Vogelart haben (alle Zahlen aus Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der
FDP-Bundestagsfraktion). Wenn ich sage, die Kormorane fiihlen sich bei uns offen-
sichtlich wohl, so auch deshalb, weil wir zur Zeit nicht mal eine gultige Kormoran-
verordnung haben (so jedenfalls mein Kenntnisstand). Die Landesregierung sieht zur
Zeit keine Notwendigkeit fur ein Kormoranmanagement. Ein entsprechender Antrag
der CDU-Fraktion des Landtages wurde im Juli abgeschmettert, d.h. der Umwelt-
ausschuss war der Meinung, das gehért gar nicht erst auf die Tagesordnung. Nun
sind ja Abgeordnete nur ihrem Gewissen verpflichtet und deshalb mdchte ich das
auch nicht weiter kommentieren.

Kommentieren mdchte ich aber eine Stellungnahme des Umweltministeriums zum
Thema "Kormoranmanagement in M-V — wie weiter?" vom April 2006. Dort wurden
ca. 20000 Brutvogel genannt, die ihre Nahrung den Klistengewassern an 150 Tagen
im Jahr entnehmen. Das entspricht 10t taglich oder 150t im Jahr. Dazu ein Rastbe-
stand von 12500 Tieren — angesetzt mit 300g und 90 Tagen und ein Winterbestand
von 3000 Tieren auch mit 300g und 120 Tagen. Derart schéngerechnet kommt man
auf eine Nahrungsaufnahme von weniger als 2000 t!

Der Wahrheit kommt man realerweise sehr viel ndher mit folgenden Zahlen: Dem
Brutvogelbestand der letzten Jahre in M-V von etwa 25000 Exemplaren entspricht
ein Gesamtvogelbestand von ca. 70000 Kormoranen. Bei einer inzwischen kaum
noch bestrittenen Fischentnahme von etwa 5009 je Tag ergibt sich eine tagliche
Fischentnahme von vorsichtig gerechnet 30t t&glich! Da sich etwa 80% der
registrierten Brutpaare im Land in unmittelbarer Kistenndhe aufhalten, liefern die
Bodden, buchten und Haffe wie auch der kiistennahe Ostseebereich taglich nahezu
25t Fisch zur Erhaltung und Erweiterung des mecklenburg-vorpommerischen
Kormoranbestandes! Bei einer anzunehmenden FischgrdBe von etwa 150¢ sind das
im Zeitraum zwischen April und Oktober taglich rund 165000 Fische. Geht man,
Uberaus vorsichtig, dann auch noch davon aus, dass nur jeder hundertste gefres-
sene Fisch ein Aal ist, errechnen sich fir jeden Fresstag 1650 Aale. Zahlen, die nur
das Bild an der Kiiste reflektieren.

Sicher, alles Daten, die rein rechnerischer Natur sind. Aber sie lassen erkennen, in
welchen Dimensionen wir die realen Dinge sehen missen. Denn der immens
gewachsene Kormoranbestand ist da, Uber ein paar Tausend Végel mehr oder weni-
ger braucht nicht gestritten zu werden. Und sein Fressbedarf ist ebenfalls vielfach
untersucht und nachgewiesen. Der immer weiter anwachsende Schaden, nicht nur
an den Fischbestanden, ist nicht mehr wegzuleugnen. Die Fischerei muss damit
rechnen, dass die weggefressenen Jungfische die marktfahigen Fische von morgen
gewesen wéren.
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Die Fischerei sieht mit groBer Sorge, dass die landes-, bundes- und EU-weit wach-
senden Aufwendungen zur Verbesserung des auBerordentlich geschrumpften Aalbe-
standes in groBen Teilen nur als Kormoranfutter dienen.

Alle diese Dinge zeigen, es ist funf Minuten vor 12, wenn dem immer noch wachsen-
den Schadensumfang endlich wirksame MaBnahmen entgegengesetzt werden sol-
len.

In der o0.g. Stellungnahme wird festgestellt:

~Aus Sicht des Tierschutzes [...] ist der Einsatz [...] zum Tode des Tieres
fuhrender MaBnahmen erst angezeigt, wenn AbwehrmaBnahmen erfolg-
los sind, ....und eine entsprechende Gefahr fir Mensch und Tier besteht.”

Worum es geht, ist der Verbot des Einsatzes von Lasergerdten. Die waren sehr
erfolgreich, erforderten keinen allzu hohen Aufwand und es wurden keine Tiere get6-
tet, sondern nur der Bruterfolg verhindert. Die Begrindung fiir dieses Verbot méchte
ich nicht wiedergeben. Das Uberlasse ich gerne denen, die es ausgesprochen haben.
Nur soviel - es ist genau so weit hergeholt, wie die zitierte Feststellung. (s.a. Guthérl
S. 217/218)

Um die Darstellung der Lage aus unserer Sicht abzurunden, méchte ich eine fir und
duBerst unangenehme Angelegenheit vortragen. Vorab: wir wollen uns nicht als
Unschuldsengel darstellen. Aber wenn wir auch n Zukunft so miteinander umgehen,
wie in diesem Fall, dann werden wir trotz aller Bemuthungen nicht sehr viel weiter
kommen.

Zu den Fakten: Im Jahr 2005 wurde die Genehmigung erteilt, Abschlisse in der Kolo-
nie Anklamer Stadtbruch zu tatigen. Die Kolonie liegt in einem Naturschutzgebiet, ist
schwer zuganglich und im Gegensatz zu einigen Meldungen im Internet auch kein
Urlaubergebiet.

Die FG Haffklste Ueckerminde als Antragsteller zeichnet fiir die Aktion verantwort-
lich. Vom zusténdigen Landratsamt wurden Auflagen erteilt, die, so wurde im nach-
hinein erklart, nicht eingehalten wurden. Ein BuBgeld in H6he von 8000 Euro wurde
verhdngt. Die FG Ueckerminde legte Widerspruch ein und beauftragte einen
Rechtsanwalt mit ihrer Interessenvertretung. Dem Widerspruch wurde nicht statt-
gegeben. Im Oktober geht die Angelegenheit vor Gericht.

Wenn man sich das Schreiben des Landratsamtes anschaut, kann man sehr schnell
zu der Vermutung kommen, dass die Genehmigung nur erteilt wurde, um zu bewei-
sen, dass ein Eingreifen in die Kolonie nicht vertretbar ist. Man hat sich nattrlich
abgesichert, damit die Schuld ausschlieBlich beim Antragsteller zu suchen ist.
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Beispiel aus der Protokollnotiz:

»-ES wird auf die natlrlichen Gegebenheiten ... hingewiesen, insbeson-
dere darauf, dass der Standort der meisten Nestbaume im Wasser und
Sumpf das Bergen geschossener Astlinge und das schnelle Téten még-
licherweise nur angeschossener Tiere erschwert.”

Man weiB also, dass man an die Bdume nicht herankommt und schon gar nicht an
die Nester (das ist Ubrigens ein Grund, warum generell keine Manipulation der Eier
durch Ol 0.4. als méglich angesehen wird — die Baume kénnen morsch sein.) — trotz-
dem wurde eine Genehmigung erteilt.

Es gibt noch mehr Ungereimtheiten:

- Wo kommt z.B. die Reporterin her, die das Amt Uber den Termin der Aktion
informiert hat?

- Wo kommt die sogenannte Urlauberin her, die die Kampagne im Internet aus-
|6ste?

— Wie kommt man auf die Zahlen der getéteten Végel in den Nestern und wie will
man die Anzahl der Kormorane nach Volumen im Verhaltnis zu dem Rauminhalt
der Container erklaren?

Wenn ich im Unrecht bin, bitte ich um Aufklarung.

Die beste Art der Verstandigung und eine gute Basis kiinftiger Zusammenarbeit wéare
nach meiner Meinung die Niederschlagung der Gerichtsverhandlung. Abgesehen
davon halte ich 8000 Euro GeldbuBe fir eine kleine Fischereigenossenschaft fir
total Gberzogen und mehr als hinderlich fir eine kiinftige wirksame Arbeit in Hinsicht
auf ein Kormoranmanagement. Ich méchte auch nicht unerwahnt lassen, dass die
Antragstellerin sich im nachhinein um Schadensbegrenzung bemiht hat. Begangene
Fehler wurden behoben und ein dauerhafter oder langfristiger Schaden ist nicht zu
verzeichnen.

Kommen wir auf den Punkt. Wollen wir kinftig etwas gemeinsam unternehmen?
Wenn nein, kbnnen wir uns weiteres ersparen. Wenn ja, haben wir den Vorschlag des
Deutschen Fischereiverbandes, beschlossen auf dem Deutschen Fischereitag 2006
in Schwerin, der da lautet:

Resolution des Deutschen Fischerei-Verbandes -
Deutscher Fischereitag Schwerin

Kormoranbestande miissen europaweit reduziert werden

Der Deutsche Fischereitag fordert die Bundesregierung auf, sich nicht
weiter einem europdischen Bestandsmanagement des Kormoran zu ver-
schlieBen.
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Zahlreiche sorgféltige flachendeckende Untersuchungen an Gewassern
aller Art haben eindeutig ergeben, dass die gegenwartigen Uberbesténde
an Kormoranen die Fischfauna nachhaltig schadigen. Der extrem gestie-
gene Bestand des Kormorans fuhrt jedes Jahr dazu, dass der mehrfache
jahrliche Ertrag der deutschen Berufs- und Angelfischerei durch
Kormorane vernichtet wird.

Dies fuihrt zu erheblichen wirtschaftlichen Schaden und extremen Eingrif-
fen in den Artenschutz. Dadurch wird die Umsetzung der Natura 2000/
FFH-Richtlinie konterkariert.

Der Deutsche Fischereitag ist angesichts dieser dramatischen Lage
verwundert Uber die jliingste Antwort der Bundesregierung auf eine dies-
bezigliche parlamentarische Anfrage zu dieser Problematik.

Die Bundesregierung macht darin deutlich, dass sie trotz der inzwischen
gesicherten, wissenschaftlichen Erkenntnisse lUber erhebliche Schaden
in den Arten der Fluss-, Teich- und Kiistengewéasserfauna ein Kormoran-
management weder flr erforderlich noch ethisch und wirtschaftlich ver-
tretbar héalt. Diese Aussage ist sachlich falsch. Artenschutz umfasst alle
Arten!

Uber nachhaltige Schaden im Artenschutz und in der Fischerei kann
ernsthaft keinerlei Zweifel bestehen.

Die Einsicht der Bundesregierung, dass der Kormoran in seiner Art nicht
mehr bedroht ist, erfordert geradezu das Eingreifen der Bundesregierung
zum Schutz der nunmehr bedrohten Arten.

Der Deutsche Fischereitag fordert im Namen aller Berufs- und Angel-
fischer Deutschlands die Bundesregierung auf, ihre offenkundig sachlich
und wissenschaftlich nicht fundierte Haltung zu korrigieren.

Um weitere Schaden und Folgeschaden zu vermeiden, fordern wir die
Bundesregierung dringend auf, zur Umsetzung der Natura 2000/FFH-
Richtlinie umgehend sich fiir ein europaweites Kormoranmanagement
einzusetzen.

Nur mit einem solchen Management ist es méglich, die nachhaltigen
Schaden zu begrenzen.

Zielsetzung muss die Halbierung des gegenwartigen europaischen
Bestandes des Kormorans sein.
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Wir stehen voll und ganz hinter diesen Forderungen. Wir sind auch der Meinung,
dass es nichts bringt, abzuwarten, bis alle Mitgliedstaaten der EU mitmachen. Im
Gegenteil, wir sollten die Anfange ausbauen.

Wir vertreten auch den Standpunkt, dass die Thematik Schadensnachweis weiter
Uberprift und letztlich anders angegangen werden muss. Wenn es auch schwierig
sein sollte, einen konkreten Schaden fur die Fischer nachzuweisen —ich meine Seen-
fischerei und Kistenfischerei, so sollte das doch méglich sein und vor allem: Dass
ein Schaden und zwar ein erheblicher entsteht, dartiber gibt es keinen Zweifel.

Auch dazu hat Prof. Guthérl einen Standpunkt, den wir teilen kénnen und der sicher
eine Arbeitsgrundlage werden kénnte. Er geht auch davon aus, dass auBer an Teich-
anlagen kein Eigentum des Fischers am Fisch besteht, bemerkt aber u.a., dass das
Fischereirecht ein dringliches eigentumséhnliches Recht darstellt. Dieses wird aus-
gehohlt, wenn der Staat es unterlaBt, fir einen wirksamen Schutz der Fischerei und
Aneignungsrechte zu sorgen bzw. verhindert, dass MaBnahmen zur Reduzierung des
Kormorans ergriffen werden duirfen (siehe Seite 16/17)

Fazit:

1. Der Kormoranbestand muss dezimiert werden (Ziel: 50 % der Brutvogel)

2. Es muss ein internationales Kormoranmanagement installiert werden

3. Nationale MaBnahmen sollten als ein Anfang fortgeflihrt werden

4. Zur Anwendung mussen alle geeigneten MaBnahmen und Methoden kommen - in
Abhéngigkeit von der konkreten Situation.

Dazu gehdren:

— Abschisse in allen Kolonien

— Manipulation der Gelege

— Vergrdmung durch Lasergeréate u.a.
— Reduzierung der Brutkolonien

— Verhinderung neuer Kolonien

— Schaffung von Rechtssicherheit

Wir sind bereit, uns auch kinftig einzubringen und zu beteiligen.

Anschrift des Autors:

Norbert Kahlfuss

- Vorsitzender -

Landesverband der Kutter-und Kiistenfischer Mecklenburg-Vorpommern e.V.
HafenstraBe 12 f

Postfach 26

18546 Sassnitz
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... aus Sicht der Binnenfischer

ULRICH PAETSCH
Landesverband der Binnenfischer Mecklenburg-Vorpommern

Der Kormoran als Schadensfaktor der Fischerei ist seit zwei Jahrzehnten ein Dauer-
brennerthema auf allen Fischereikonferenzen. In vielen Artikeln in Fachzeitschriften
finden die Probleme, die die Fischer mit diesem Vogel haben, ihren Niederschlag.

Dass Kormorane einen wesentlichen Einfluss auf Fischbestande ausiben, steht
generell wohl auBer Zweifel. Unterschiede gibt es aber in der Bewertung dieses
Einflusses durch Fischer und Naturschitzer. Der Bogen der Meinungen spannt sich
von der Existenzvernichtung bis zur absoluten Verharmlosung des Vogels.

Um eine Bilanz der Schaden, die der Kormoran im Bereich der Binnenfischerei ver-
ursacht, ziehen zu kénnen, muss in der Betrachtung zwischen den Schaden in Teich-
wirtschaften und Schéden in der Fluss- und Seenfischerei unterschieden werden.
Die Unterscheidung ergibt sich nicht in erster Linie aus dem unterschiedlichen
Rechtsstatus zum Eigentum der Fische, sondern aus den jeweiligen biologischen
Rahmenbedingungen. Im Teich befindet sich in der Regel eine genau nach Art,
Anzahl und GréBe definierte Menge an Fischen. Verdnderungen durch &auBere
Einfllisse sind bestimmbar.

In natirrlichen Gewassern sind Biomassebestimmungen schwieriger. Artenzusam-
mensetzung und Altersaufbau kénnen sich durch vielfaltige Einflisse verschieben.
Eine starkere Nutzung der jeweiligen Bestande kann in Grenzen durch eine erhéhte
Reproduktion, auBer beim Aal, ausgeglichen werden.

Teichwirtschaft

Betrachten wir zundchst die Verlustsituation in der Teichwirtschaft am Beispiel der
beiden groBen Teichwirtschaften in Mecklenburg-Vorpommern, Neuhof in der Lewitz
und Boek.

Ein Vergleich der tatsachlichen Verluste mit den technologischen Normalverlusten
zeigt den immensen Einfluss des Kormorans auf die Fischproduktion in Teichen. Die
dokumentierten Verluste sind trotz regelméaBiger Uberwachung und Vergramung auf-
getreten. Krankheitsbedingte Verluste traten nicht auf. Eine vollstdndige Bewachung
aller gefdhrdeten Fischbestédnde von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang ist aus
Kostengrtinden nicht mdglich. Ein Verzicht auf jeglichen Schutz der Fische bedeutet
zumindest fir die ersten beiden Produktionsjahre extreme Verluste bis zum
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Totalverlust. Folgende Verluste sind bei normalem Produktionsverlauf zu erwarten:
1. Produktionsjahr <80%

2. Produktionsjahr 25-30%

3. Produktionsjahr 10-15%

Tab. 1: Ergebnisse der Teichwirtschaft Neuhof/Lewitz

1994 Bereich Friedrichsmoor, ungeschiitzte Teiche

Besatz 321210 St. X 20,6 g = 6 633 kg
Abfischung 34 170 St. X 418 g = 14 280 Kg
Verluste 89 %

1994 Bereich Neuhof, kleine Teiche, personell geschiitzt

Besatz 66 920 St. X 29,449 = 1967 kg
Abfischung 44 772 St. X 211g = 13 906 kg
Verluste 33 %

1995 Bereich Friedrichsmoor, Teiche mit Beschuss

Besatz 3 400 000 St. Kqy

Abfischung 1104 449 X 3049 = 33 310 kg
Verluste 67 %

Besatz 43 030 St. X 2219 = 9 500 kg
Abfischung 27 386 St. X 10739 = 29 388 kg
Verluste 36,4 %

1995 Bereich Neuhof, kleine Teiche, personell geschiitzt plus Uberdeckung
Besatz 14 935 St. X 2609 = 3 880 kg
Abfischung 14 851 St. X 893 g = 13 260 kg
Verluste 1%

1996 Bereich Friedrichsmoor, Teiche mit Beschuss

Besatz 1 500 000 St. Ky

Abfischung 347 240 St. X 20g = 7 060 kg
Verluste 77 %

Besatz 394 751 St. X 29¢ = 11 460 kg
Abfischung 237 195 St. X 220 g = 52 120 kg
Verluste 39,9 %

1996 Bereich Friedrichsmoor, ungeschiitzter Teich

Besatz 71072 St. X 31g = 2 180 kg
Abfischung 5178 St. X 280g = 1450 kg

Verluste 92,7 %
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Besonders beachtenswert sind die groBen Unterschiede zwischen den Produktions-
ergebnissen mit Netzen Uberspannter Teiche und den Flachen, die nur durch
Beschuss geschutzt wurden. Hier wird deutlich, wie groB der Einfluss Fisch fressen-
der Vogel ist.

Die folgenden Tabellen zeigen Produktionsergebnisse der Teichwirtschaft Boek aus
zuféllig ausgewahlten Jahren. Die Teiche wurden nur durch Vergrdmung mit
Schreckschissen geschutzt
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Der Vergleich zu den normalen Verlustraten und den unter heutigen Bedingungen
erreichbaren Werten zeigt, wie stark die Fischproduktion durch den Kormoran beein-
flusst wird. Ohne eine kostenaufwendige Vergramung ist eine Fischproduktion nicht
mehr moéglich.

Die hohen Verlustraten spiegeln sich zwangslaufig in den 6konomischen Ergebnis-
sen wider. In der folgenden Aufstellung werden die aus den gezeigten Verlusten
resultierenden finanziellen Auswirkungen am Beispiel einiger Teiche dokumentiert.

Tab. 4: Verluste (Speisekarpfen) der TW Boek durch fischfressende Végel 2001

minus
Besatz 15% Stiick a minus Verlust
( Stiick ) Normal- 1,25 kg Ertrag (kg) DM / kg DM
verlust (kg) (kg) 9
( Stiick)
GroBteich 7 645 6 498 8122 3 341 4781
Siloteich 3874 3293 4116 1507 2 609

Grenzteich 3 286 2793 3 491 2440 1 051

Inselteich | 3 960 3 366 4 207 2125 2 082

Inselteich Il 4274 3 633 4 541 2889 1652

12 302 12175 a3,80 46 265,00

Seenfischerei

Ahnliche Verluste erleidet die Fischerei auch bei der Bewirtschaftung natiirlicher
Gewasser. Die Quantifizierung ist hier jedoch schwierig. Wie schon erwahnt, sind
Fischbestdnde in Grenzen in der Lage, Verluste durch eine erhéhte Reproduktion
auszugleichen. Eine sehr groBe Anzahl von Kormoranen ist aber sicher in der Lage,
einen groBen Teil der Produktivitét eines Gewassers flur sich zu nutzen, so dass der
Anteil, der fir die Fischerei verbleibt, auf Grund mangelnder Rentabilitdt nicht
nutzbar ist.

Fur die Muritz soll an folgender Rechnung der groBe Einfluss der Kormorane deutlich
gemacht werden. In den vergangenen Jahren waren in Zeitraum Juli bis September
sténdig etwa 2000 bis 2500 Kormorane auf dem Gewasser. Es ist nur flr diesen Zeit-
raum von 80 bis 90 mit Tagen der Anwesenheit dieser groBen Anzahl zu rechnen. Bei
einem Nahrungsbedarf von 500 g pro Tag und Vogel schwankt die rechnerische
Entnahme durch die Kormorane zwischen 80t und 1251t jahrlich. Der Ertrag der
Mdritz liegt laut Bonitierung bei 15 kg je ha per anno. Bei einer Flache von 11263 ha
sind das etwa 170 t. Es ist also davon auszugehen, dass der sommerliche Rastbe-
stand des Kormorans Fisch in einer GréB8enordnung von 50 % der Fischproduktion
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dem Gewasser entnimmt. Allein dieser Vergleich zeigt den groBen Einfluss, den der
Kormoran auf den Fischbestand der Miritz ausiibt. Die Kormoranbesténde, die
auBerhalb des oben genannten Zeitraumes die Muritz als Nahrungsrevier nutzen,
und andere Vogelarten wie Haubentaucher, Fischadler usw. sind in diese Rechnung
nicht einbezogen.

Wirtschaftlich praziser sind die Schaden jedoch an Hand der Aalwirtschaft zu
beschreiben. Wesentliche Faktoren, die die Aalproduktion bestimmen, sind bekannt.
Die Fischereibetriebe kennen Besatz und Fangmengen sowie den Fischereiaufwand
auf ihren Gewassern. Weitere EinflussgréBen, wie Wanderverhalten, Entnahme
durch Angler und normale Sterblichkeit, sind konstant oder unterliegen Uberschau-
baren Schwankungen.

Far die Fischerei Muritz-Plau GmbH liegen fur viele Gewdasser Datenreihen zum
Aalfang und -besatz Uber einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren vor. Die Besatz-
effektivitat in den sechziger und siebziger Jahren, also in einer Zeit ohne nennens-
werte Kormoranbestidnde, kann als Basis flir den Einfluss des Kormorans auf die
Aalbestdnde angesehen werden. Unter diesen Bedingungen wurden Wiederfange
von 50 % bei Besatz mit Satzaalen und mindestens 5% des Glasaalbesatzes erzielt.

Ab den achtziger Jahren, in Korrelation mit dem Anstieg der Kormoranpopulation,
sanken die Fangraten deutlich. Dramatisch wurde die Situation fiir die Binnen-
fischereibetriebe aber ab 1990. Auf Grund der existenzbedrohenden Situation
wurden vom Land Mecklenburg-Vorpommern Entschadigungen fir nachgewiesene
Fangausfélle gezahlt. Die Berechnungen der Fangausfélle beziehen sich auf den
jeweiligen Besatz und wurden nach folgendem Modus vorgenommen.



Tab. 5: Berechnung Schadensausgleich (Beispiel)

... aus Sicht der Binnenfischer

Glasaalbesatz: 1991 -

Durchschnitt von 4 Jahren 77,25 kg

Durchschnitt von 3 Jahren 2 892 kg

Errechneter Fang aus Glasaalbesatz:

Berechnungsmodus der Aalverluste durch Kormorane 2002

1992 -
1993 19 kg
1994 290 kg

Satzaalbesatz: 1996 2 500 kg
1997 4 372 kg
1998 1 805 kg

77,25 kg a 0,3g/Stick
Uberlebensrate 5%

Errechneter Fang aus Satzaalbesatz:

2 892 kg a 20g/Stick

I

Verlust

257 500 Stuck
12 875 Stlck

144 600 Stick

Uberlebensrate 50% 72 300 Stick
85.175 Stiick a350g = 29 811 kg
Tatsachlicher Fang: = 13 677 kg

16.134 kg a7,18 /kg

Gesamt: 309 kg

Gesamt: 8 677 kg

115.842,12 EUR

Aus den so errechneten Schadenshéhen liegen fir das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern fur wenige Jahre die Summe aller Ausgleichszahlungen vor. Die
GréBenordnung der an die Betriebe geflossenen Summen vermittelt einen Eindruck

von der Dramatik des Verlustes an Einkommen fir die Binnenfischereibetriebe.

Tab. 6: Verluste der Fischerei durch Kormorane in M-V 1993-1996

Jahr t TDM
1993 1125 7 875
1994 1860 14 470
1995 2100 15 204
1996 2900 18 299
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Der Aal ist nach wie vor der wichtigste Wirtschaftsfisch der Binnenfischerei im nord-
deutschen Raum und wird von den Betrieben durch Besatz geférdert. Es kann mit
hoher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Aalbestinde der mecklen-
burgischen Gewasser, die im Einzugsbereich der Elbe liegen, auf Grund der vielen
Staustufen vollstdndig aus BesatzmaBnahmen stammen. Die Kosten gingen zu
Lasten der Fischereibetriebe.

Far die Fischerei Mritz-Plau GmbH mit einer Gewésserflache von 24000 ha liegt
eine komplette Datenreihe zu den materiellen und finanziellen Schaden aus den
Ertragsausféllen des Aalfangs von 1992-2005 vor. In den neunziger Jahren erreichten
die errechneten Verluste mehr als 20 % vom Umsatz des Unternehmens. Es wurden
allerdings nur etwa 30% der errechneten Verluste ausgeglichen. Ab dem Jahr 2000
sanken die Raten auf unter 10 % der gemeldeten Schadenssumme und nach 2002
wurden die Zahlungen eingestellt.

In den folgenden Aufstellungen sind die ausgefallenen Fangmengen und die
finanziellen Verluste auf der Basis der jeweilig aktuellen Preise dargestellt.

Tab. 7: Aalfangverluste der Fischerei Miritz-Plau GmbH 1993-2005

Jahr t TDM
1993 14 616 292 320,00
1994 45 446 908 920,00
1995 37 676 753 520,00
1996 45728 914 560,00
1997 51188 1023 760,00
1998 61 862 1237 240,00
1999 43185 863 700,00
2000 42 166 843 320,00
2001 30 279 605 580,00
Euro
2002 23 370 167 797,00
2003 23 890 262 790,00
2004 26 923 296 153,00
2005 19 900 218 900,00

Die hier aufgelisteten Summen zeigen deutlich, wie stark die Fischerei unter der
hohen Kormoranpopulation zu leiden hat.
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Es wird auch deutlich, warum dieser Vogel in einer Zeit, in der die Verfligbarkeit von
Lebensmitteln nicht so selbstverstéandlich war wie heute, fast ausgerottet wurde.

Angesichts der weltweiten Verknappung des Fischangebotes und des Rickgangs
der Besténde des europdischen Aals ist es absolut notwendig, den Schutz einer ein-
zelnen Vogelart zu Uberdenken. Die Verbesserung der Aalbestande ist nicht allein
eine Angelegenheit der Fischerei. Hier missen auch andere negativ wirkende
Faktoren wie Wasserkraftturbinen und natirlich der Kormoranbestand in die Schutz-
bemiihungen einbezogen werden.

Der Ubertriebene Schutz einer nicht in ihrem Bestand bedrohten Vogelart bringt den
Wirtschaftszweig Binnenfischerei, der keine Probleme mit der Vermarktung seiner
Produkte hat, in existentielle Schwierigkeiten.

Die hohen Verluste durch Kormorane vermindern die Rentabilitdt der Betriebe und
mindern deren Konkurrenzféhigkeit im internationalen Wettbewerb. Das Entstehen
regionaler Kreisldufe ist damit gegen den Preisdruck durch Billigprodukte aus
Landern mit niedrigen Umweltstandards nicht mdglich. Die Erhaltung des
Wirtschaftszweiges Binnenfischerei ist nur zu sichern, wenn die Rahmen-
bedingungen verbessert werden und dazu gehdrt in erster Linie die Lésung des
Kormoranproblems.

Anschrift des Autors:

Ulrich Paetsch

Landesverband der Binnenfischer Mecklenburg-Vorpommern e.V.
Eldenholz 42

17192 Waren
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... aus Sicht der Sportfischerei

PETER MOHNERT
Verband Deutscher Sportfischer

Lassen Sie mich eingangs klarstellen, dass hier im Vortrag keine Unterscheidung
zwischen dem Phalacrocorax carbo carbo und dem Phalacrocorax carbo sinensis
getroffen wird; fur die Untersuchungen und Darstellungen spielt dies eine unter-
geordnete Rolle. In Deutschland und groBen Teilen von Europa haben wir es im
Wesentlichen mit dem Phalacrocorax carbo sinensis zu tun.

Beginnen wir beim Zahlenwerk, obgleich das Zahlenwerk immer problembehaftet
war und ist. Letzte Zahlen von Wetlands International vom Anfang dieses Jahrzehnts
weisen in den flr uns relevanten Regionen Europas einen Bestand von 525000 bis
620000 Brutvogeln aus, woraus sich ein Winterbestand von etwa 920000 bis
1550000 Kormoranen mit noch immer stark steigenden Tendenzen ableiten Iasst.
Gegenwartig sollte deshalb mit einem Bestand von 1,6 bis 2 Millionen Kormoranen
mit weiterhin zunehmender Tendenz gerechnet werden. In das Reich der Fabel sind
die "Zahlungen" einzuordnen, die durch REDCAFE am 15. Januar 2003 initiiert, den
Gesamtbestand in Deutschland mit rund 38000 Végeln im Januar 2003 angeben.
Wie falsch diese Zahlen sind, ergibt sich nicht allein durch die vorgenannten Zahlen
von Wetlands International, die fir den Winter 2003 leider noch nicht vollstandig
zuganglich sind, aber die durch den VDSF partiell vorgenommene spontane Parallel-
zadhlung am 15.01.2003 an weniger als 1% der deutschen Binnengewésser (ohne
Naturschutzgebiete, ohne Mecklenburg Vorpommern, Berlin, Brandenburg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Bayern, 2/3 von Baden-Wirttemberg, 2/3 von Thiringen,
in denen so kurzfristig die Z&hlung nicht durchgefiihrt werden konnte) ergibt bereits
einen Winterbestand an Kormoranen, gezahlt wurden die Schlafpldtze zwischen
16.30 und 18.30 Uhr, von 18412 Kormoranen. Eine weitere Zéahlung am 15. Februar
2003 erbrachte dann an knapp 4 % der deutschen Binnengewésser (wiederum ohne
Naturschutzgebiete und ohne Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Berlin, Bayern,
Sachsen, 2/3 von Thiringen und 2/3 von Baden-W(rttemberg) eine Zahl von 44853
Kormoranen. Bemerkenswert an diesem Ergebnis ist, dass im Rucklauf 950 Z&hl-
bdgen mindestens 950 Schlafplatze ausweisen. Da eine gréBere Anzahl von Z&hl-
bdgen wegen fehlender GauB-Kruger-Koordinaten nicht zur Auswertung gelangen
konnten, ergaben sich die 44853 Kormorane aus nur 486 Zahlbogen, die einwandfrei
zuordenbar waren, ansonsten wéare die Anzahl einwandfrei auf dem Schlafbaum sit-
zender Kormorane an knapp 4% der deutschen Binnengewdasser auf Gber 92000
Voégel zum Ausweis gekommen.

Am konkreten Vergleich eines Bundeslandes wird die Unhaltbarkeit der so genann-
ten "Zahlung" vom 15.01.2003 durch REDCAFE deutlich: Der REDCAFE-Bericht,
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erst nach mehreren Interventionen sehr spat verdffentlicht, weist im Bundesland
Niedersachsen im Januar 2003 39 kontrollierte Schlafplatze aus, von denen 25 durch
Kormorane belegt waren, die Zahl der Kormorane wird mit 1456 Vbégeln angegeben.
Wir haben, wie bereits erwahnt, in einigen Bundesl&ndern, wie z. B. in Niedersachsen
und Hessen, parallel gezahlt und es ergaben sich eklatante Unterschiede. Durch die
Zahler des VDSF aus den Landesverbanden Weser-Ems und Niedersachsen, teil-
weise in Zusammenarbeit mit ortlichen Naturschutzverb&nden, wurden in Nieder-
sachsen 305 bekannte Schlafplatze zur gleichen Zeit aufgesucht, davon waren 195
mit Uber fast 5500 Kormoranen besetzt. Und dabei wurde in Naturschutzgebieten
gar nicht gezéahlt! Das ist schon sehr bezeichnend: 39 zu 305, 25 zu 195 und 1456 zu
5500. Ich erspare mir die Abweichung in % auszurechnen. Auch in Hessen waren die
Abweichungen signifikant.

Was folgt daraus? Es muss nicht unterstellt werden, dass hier seitens der Ornitho-
logen vorsatzlich falsch gezéhlt worden ist. Vielleicht war die vorherige Kartierung
der Schlafplatze mangelhaft, vielleicht hatten sie auch nicht die erforderliche Anzahl
von Zahlern, vielleicht war es aber auch nur... . Die Liste der "Vielleichts" kann man
beliebig fortsetzen. Etwas wird aber immer deutlicher: Nur groBe Verbande, die tber
die entsprechenden exakten Kenntnisse an jedem Gewasser und Uber die erforder-
liche Manpower verfligen, haben die Méglichkeit, deutschlandweit, in Zusammenar-
beit mit den européischen Anglerverbanden auch europaweit, an einem einzigen Tag
zu einer festgesetzten Stunde eine Stichtagsbilanz zu erheben. Dieses mehrfache
Angebot wird immer wieder ausgeschlagen. Vielleicht sollte man doch etwas ernst-
hafter dartiber nachdenken, warum die Angebote derjenigen, die sowohl Uber die
entsprechenden Kenntnisse am Gewasser als auch Uber die zwingend erforderliche
die Manpower verfligen, immer wieder ausgeschlagen werden? Derartig groBe
Differenzen in Zahlergebnissen machen mehr als nachdenklich. Glicklicherweise
nicht nur bei den Anglern. Wir werden kurzfristig in lockerer Moderation durch das
BMU ein Gesprach mit dem Prasidenten des NABU, Herrn Tschimpke, anstreben,
um zu versuchen, sowohl zum Zahlsystem, zu den mdglichen Methoden der
dringend erforderlichen Bestandsregulierung als auch zur GréBe des in Deutschland
zu sichernden Bestandes von Kormoranen auch hier eine sachliche Grundlage zu
schaffen.

Was folgt nun aus den vorgenannten Zahlen. Eine einfache Hochrechnung von
knapp 4 % der Binnengewasser auf alle deutschen Gewé&sser verbietet sich, weil das
Verbreitungsgebiet doch recht unterschiedlich ist. Die genannte GréBenordnung von
weit mehr als 1 Mio. Végel scheint aber deutlich bewiesen. Aber unbeschadet aller
Zahlen, einige sehr verlassliche Aussagen lassen sich zuverléssig treffen:

1. Wenn man die wenigen bekannten groBen und sehr groBen Kolonien ausklam-
mert, gibt es so gut wie keine groBen Schlafkolonien mit Hunderten von Végeln
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mehr: nur 4 von 468 Schlafplatzen hatten mehr als 1 000 Vdgel, weitere 4 Schlaf-
platze wiesen einen Kormoranbestand von 500-1000 Végeln aus, aber 64 % aller
gezéahlten Schlafplatze, das sind rund 300, hatten einen Bestand von 1-50 Végeln,
wobei hier die Anzahl von 1-20 deutlich tGberwog.

Was folgt daraus:

a) Man benétigt bedeutend mehr ortskundige Zahlpersonen, da die Anzahl der
Schlafplatze immer héher wird und auch weiterhin ansteigt.

b) Die Methode, nur die groBen (bekannten!) Schlafpldtze zu z&hlen, ist véllig
ungeeignet.

c) In Vorbereitung jeder Zahlung sollten alle den Anglern und Naturschitzern
bekannten Schlafplatze kartiert werden.

d) Die Z&ahlbdgen sollten exakt den Namen des Gewassers mit den GauB-Krlger-
Koordinaten bereits vor Beginn der Zahlung enthalten. Dann sind in der weiteren
Aufarbeitung der Daten nach jeder Zahlung auch sicher die Veradnderungen
darstellbar.

2. Die Verteilung der Kormorane auf die einzelnen Gewdsserarten hat sich verandert.
Der Prozentsatz an FlieBgewéssern wurde mit 20% festgestellt, an den natur-
lichen Seen wurden ebenfalls 20 % nunmehr nachgewiesen, mit 15% folgen die
Abgrabungsgewasser und mit 9 % die Stauseen. Teiche spielen nur noch mit etwa
6% eine Rolle. Mit 12% Anteil ist die Klste nicht unerheblich ausgewiesen. Zur
Kuste sind bereits durch Herrn Kahlfu3 ndhere Angaben gemacht worden.

Was folgt hieraus:

a) der Kormoran folgt dem Vorkommen an jagdbarem Fisch. Dazu verldsst er auch
die groBen Kolonien und griindet jeweils in der Néhe der erreichbaren Nahrungs-
gewasser neue Schlafplatze.

b) Er wird sich mehr und mehr auf Flisse und groBe nattrliche Seen orientieren, da
hier die Nahrungsgrundlage nicht so schnell versiegt; auf die groBen Flisse
komme ich an anderer Stelle nochmals zurtick.

c) Verlasst der Kormoran kleine Teiche, Seen und sonstige Kleingewésser, so kann
man mit E-Gerét sicher nachweisen, dass im Wesentlichen das gesamt Spektrum
an Fischarten im passenden GréBenbereich dort nicht mehr vorhanden ist;
gréBere Exemplare weisen deutliche Uberbissverletzungen auf.

3. Gebiete, die vor 5 und mehr Jahren den Kormoran nur selten oder gar nicht aus-
wiesen, haben nun einen zunehmenden Kormoranbestand.

Was folgt daraus:
Vorherige Gebiete sind ohne Nahrungsgrundlage, weil die natirliche Reproduktion
durch die mehr oder weniger vollstdndige Enthahme ganzer Jahrgdnge nachhaltig
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unterbrochen ist und/oder durch die Anglerverbénde kein neuer Besatz als leichtes
Kormoranfutter mehr getatigt wird.

4.Die Distanz des Kormorans zu einem moéglichen Stoérer ist deutlich zurlick-
gegangen. Ebenso ist die Reaktion auf Stoérungen, seien es Gerdusche,
Bewegungen oder Storsignale aller Art, deutlich zuriickgegangen.

Was folgt hieraus:

Das ist noch nicht sicher untersucht. Es kdnnte einmal die auch bei anderen Arten
registrierte Anpassung an Stérungen sein. Es kdnnte aber auch der Drang nach dem
immer enger werdenden Futterangebot sein, der die Vorsicht vergessen macht.
Diese Erscheinung ist bei wild lebenden Tieren mehrfach bewiesen worden. Der
Zustand der Gewasser unterstreicht diese These.

5. Der Kormoran ist (auBerhalb der Teiche der Fischzlichter) von der Jagd auf leichte
Beute wie Asche oder Rotauge, Rotfeder und dhnliche Arten mit mangelhaftem
Deckungsverhalten zu Arten Ubergegangen, die ein ausgepragteres Flucht- und
Deckungs-verhalten aufweisen. Inzwischen ist sicher bewiesen, dass Aal, Zander,
Hecht, Karpfen, Barsch, Nase, Barbe und gréBere Bleie zum sténdigen Nahrungs-
angebot gehdren.

Was folgt daraus:

a) Der normale, leicht erbeutbare Fang ist verschwunden, es werden in den
passenden GrdBen die bisher nicht oder wenig bejagten Arten zum Nahrungs-
erwerb genutzt.

b) Von vorgenannten Arten dienen insbesondere die zwei- und dreisbmmerigen als
bevorzugte Nahrungsquelle. Hinzu kommt, dass an den gréBeren Gewéssern die
Méwen inzwischen jeden jagenden Kormoranschwarm begleiten; der an die
Oberflache flichtende Jungfisch wird eine leichte Beute der Méwen. Fazit: die
Alterspyramide wird nachhaltig ge- oder zerstért.

c) An den Kisten hat der Kormoran den ein- und zweisémmerigen Dorsch als Nah-
rungsquelle entdeckt und schadigt so den ohnehin gefédhrdeten Dorschbestand
nachhaltig.

Allein das jeweilige Fazit aus den sicher bewiesenen Effekten beinhaltet eine Vielzahl
von Konfliktsituationen zwischen Fischern und Anglern sowie den Kormoranen.
REDCAFE hatte die Aufgabe, die Konfliktsituationen in Europa zwischen dem
Kormoran und der Fischerei darzustellen. Das ging am besten dadurch, als dass die
Betroffenen, also die Fischer und Angler, fast komplett von der Diskussion in
REDCAFE und der Erarbeitung des Abschlussberichtes ausgeschlossen worden
sind. Um dies nicht allzu deutlich werden zu lassen, wurde unter den "Participating
Organisations" die European Anglers Alliance genannt, vertreten durch
Dr. Broughton. Es kann wohl ganz im Stil der in so mancher Beziehung recht eigenen
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Anschauungen des Projektleiters David Carrs als vernachlédssigbar gelten, dass
Dr. Bruno Broughton Mitglied der EFTTA ist; die EAA, 18 Lander umfassend mit etwa
6 Millionen Mitgliedern, auf die Thematik bezogen der absolut gréBte Verband in
Europa, war nicht in REDCAFE vertreten!

Dieser fahrldssige Umgang mit der Wahrheit geht aber weiter. Bei der Darstellung der
deutschen Verhéltnisse werden im Abschnitt "Stakeholders consulted" unter Kapitel
11.4.3 die deutschen Fischereiorganisationen, ndmlich der Deutsche Fischerei-
verband, der Verband der Deutschen Kutter- und Kiistenfischer, der Verband der
Deutschen Binnenfischer, der Verband Deutscher Sportfischer und der Deutsche
Anglerverband genannt. Der DAV mdge selbst sagen, ob er aussageféahig einbe-
zogen war, aber aus den anderen genannten Verbanden ist keine Einbeziehung oder
Konsultation bekannt. Das ist wohl schon etwas mehr als grob fahrldssig. So ver-
wundert es auch nicht, dass die Anzahl der Konflikte zwischen Kormoran und
Fischer/Angler flr Deutschland in diesem AbschluBbericht an Seen mit 9 und an
Flissen mit 7, also mit insgesamt 16 fir ganz Deutschland angegeben wird; die
Kuste wird gar nicht erwahnt.

Dieses bewusste Ausgrenzen der Stakeholder mit der fadenscheinigen Begriindung,
man wolle das Problem erst "wissenschaftlich" angehen, Stakeholder seien dazu
nicht oder nicht im erforderlichen Umfang geeignet, sollte in INTERCAFE dann
beendet werden. Die Umsetzung dieser geduBerten Absicht war so falsch wie der
vorgelegte AbschluBbericht. Die zur 1. Beratung von INTERCAFE nach Brissel auf
eigene Kosten angereisten Vertreter der EAA wurden vom Projektleiter David Carrs
als "Doorbreaker" bezeichnet, die Teilnahme des Vizeprésidenten des DFV und
Prasidenten des VDSF, in Personalunion auch Reprasentant der EAA, konnte zum
2. Meeting in Lissabon erst nach ernsthafter Intervention des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung im 3. Anlauf durchgesetzt werden. Und so ging es im Prinzip
weiter. Die gleiche Projektleitung, das gleiche Steering-Komitee, die gleiche Vor-
gehensweise.

Nunmehr, nach erneuter energischer Intervention, je Meeting meist ein einziger
Stakeholder, dessen Angaben, Hinweise und Tatsachen dann nicht einmal im Proto-
koll auftauchen. Das Protokoll selbst, obgleich die Thematik als Cost-635-Thema
aus Steuermitteln bezahlt wird, wird geheim gehalten; diese Liste lieBe sich fast
beliebig fortsetzen. Das vorsétzliche oder grob fahrlassige Unterdriicken von Sach-
argumenten aus den Reihen der Stakeholder kennzeichnet die Arbeit von INTER-
CAFE noch heute. So muss man sich nicht wundern, wenn seitens unserer Verbinde
die Ergebnisse des REDCAFE-Berichtes in wesentlichen Punkten in das Reich der
Fabel verwiesen werden missen und die laufende Arbeit in INTERCAFE mit einem
gesunden Misstrauen betrachtet wird. Leider soll dieser Bericht Arbeitsgrundlage fur
BrUssel werden bzw. ist er es schon. Wenn alle derartigen Berichte eine solche
"Qualitat" aufweisen, dann muss man sich nicht wundern, dass beispielsweise der
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Vorschlag der Kommission zum Schutz des Europaischen Aales so wenig umsetzbar
war, dass er von 8 Mitgliedsstaaten in dieser Form abgelehnt werden musste.

Aber kommen wir wieder zum Kormoran zuriick und beschéftigen uns mit den Scha-
den, die an den Angelgewassern durch Kormorane auftreten. Uber Schéden an den
beruflich genutzten Gewéassern und zur Kiste haben wir heute schon Ausfihrungen
gehort. Die organisierte deutsche Anglerschaft bewirtschaftet heute im Eigentum,
zur Pacht oder Nutzung mehr als 64 % der deutschen Binnengewésser. Dieser Anteil
steigt kontinuierlich, denn in die Mehrzahl der Vertrage aller Gewasser, die durch den
Beruf nicht oder nicht mehr im erforderlichen Umfang bewirtschaftet werden kénnen,
treten die Vereine und Verbdnde der organisierten Anglerschaft ein. In einigen
Bundeslandern ist der Grad der Bewirtschaftung u.a. dadurch bereits auf Gber 90%
gestiegen. Diese hohe Verantwortung der Vereine und Verbande der organisierten
Anglerschaft wird seit Jahren von der Kommunalpolitik, zunehmend von der Landes-
politik, aber leider noch sehr ungenigend durch die Bundespolitik anerkannt und
auch die Problemstellung Kormoran leidet darunter.

Klammern wir einmal die Teichwirtschaften aus, dann unterscheiden sich die angle-
risch oder beruflich genutzten Gewdasser nicht sonderlich. Beide Nutzer sind
bestrebt, in Umsetzung der guten fachlichen Praxis die natiirliche Reproduktion des
Gewassers in einem stabilen Zustand zu halten, weil ein solcher Zustand die
wenigsten Kosten flir beide beinhaltet. Es werden nur die Arten nachgesetzt, die
nicht oder nicht im erforderlichen Umfang aus der naturlichen Reproduktion hervor-
gehen. Uberfischung, von wem auch immer, zieht in absehbarer Zeit gréBere Ausga-
ben flr neuen Besatz nach sich, also haben beide seit vielen Jahren ein System zur
Uberwachung. Die Gew&sserwarte der Vereine und Verbénde stiitzen sich dabei im
Wesentlichen auf die Auswertung der Fangkarten und die regelméBigen Kontroll-
befischungen. Beides sind verlassliche Instrumente zur Kontrolle des Bestandes.

Nun kommt der Kormoran ins Spiel. Ein Uber Jahre und Jahrzehnte stabiles System
kommt dadurch ins Wanken oder bricht zusammen, weil ein Zustandsstorer wesent-
liche Teile des Systems vernichtet. Naturschitzer, insbesondere selbsternannte,
bestreiten in vielen Fallen bar jeglicher Kenntnis, in einigen Fallen auch wider
besseres Wissen, dass es solche Schaden gibt. Dabei, und das ist die eigentliche
Crux beim sachlichen Herangehen an das Problem, gibt es in Europa keinen Wild-
vogel, welcher in all seinen Eigenschaften, insbesondere aber im Verhalten und in
seiner Wirkung, so gut erforscht ist wie der Kormoran. Die Anzahl der Publikationen
jeglicher Art zum Kormoran ist nahezu uniiberschaubar.

Es hieBe Eulen nach Athen tragen, Sie, sehr geehrte Damen und Herren, die Uber
diesbezligliche ausgezeichnete Literaturnachweise verfligen, damit zu langweilen.
Ich méchte Ihnen als Angler, der ich seit 55 Jahren bin, mein ganz persénliches
Erleben im Langzeiteindruck vermitteln.
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Seit mehr als 20 Jahren beangele ich im Wesentlichen die gleichen Gewasser, im
Schwerpunkt groBe und sehr groBe, nicht allzu tiefe Seen mit dem Spinner und
Blinker auf Hecht und Barsch. Habe ich vor 20 Jahren im Schwerpunkt viele kleine
Barsche zwischen 12 und 20cm, davon etwa 30% untermaBig sowie Hechte
zwischen 35 und 80cm, davon knapp 40% untermaBig und nur etwa 10% im
Bereich zwischen 70 und 80cm gefangen, so fange ich an den gleichen Gewéassern
bei gleichem Fischerei- und inzwischen geringerem Anglerdruck nur noch wenige
Barsche und Hechte, aber dafir sind diese richtig gute Exemplare. Mehr als die
Halfte der Barsche sind im Bereich von 30 bis 45¢cm, einen untermaBigen Hecht habe
ich schon seit 2 Jahren nicht mehr gefangen, dafir aber mehrere Hechte von 100 bis
125cm Lange und eine groBere Anzahl im Bereich von 70 bis 85cm. Und eine weitere
Feststellung ist nicht zu Ubersehen: die gréBeren Exemplare besitzen zunehmend
deutliche Zeichen von Bissverletzungen. Wenn wir die gllcklicherweise sich recht
gut entwickelnden Fisch- und Seeadlerbestinde ausklammern, kommen dafir nur
die Kormorane in Frage. Ahnliche Erfahrungen, nur dass hier in der Anzahl sehr deut-
lich weniger Fénge zu verzeichnen sind, habe ich parallel an Salmonidengewéassern
gemacht. Und schaue ich in all die Publikationen, dann finde ich meine ganz persén-
lichen Erfahrungen wissenschaftlich fundiert bestétigt: Es fehlen in der Alters-
pyramide die mittleren Jahrgénge! Ihnen muss ich hier nicht darstellen, was dies fur
die Zukunft bedeutet.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf die groBen Flisse und Flusssysteme zurlick-
kommen, denen in Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zentrale Bedeutung
zukommt. Die Herstellung relativ naturnaher Bedingungen an kleinen Flissen ist
vorstellbar. An groBen Flissen und Strémen erscheint dies aus den vielfaltigsten
Griinden wenig wahrscheinlich. Umso sensibler muss daher mit den beeinflussbaren
StérgroBen umgegangen werden. Eine dieser StérgroBen ist der zunehmende
Kormoranbestand an den groBen Flissen, die er anfangs im Schwerpunkt gemieden
hat. Nun aber, unter den verédnderten Bedingungen des Nahrungsangebotes, werden
Flusse zunehmend attraktiv. Sie frieren nicht mehr so haufig zu, die Flusstiefe ist fir
den Kormoran kein Problem und der Gewéssergrund und die Ufer bieten wenig oder
keinen Schutz fur Fische. Kommen nun noch Querverbauungen dazu, wo sich in den
Staus bevorzugt Fische aufhalten, findet der Kormoran einen reich gedeckten Tisch.
Insbesondere sind die Wanderfische gefahrdet, die in Flusssystemen sich mit einer
Vielzahl solch exzellenter Nahrungsangebotsstellen auseinandersetzen mussen.
Wanderfische, die in ihrem Bestand ohnehin je nach Art mehr oder weniger gefahrdet
sind, werden, das beweisen wiederum die Statistiken, bevorzugt Beute der
Kormorane. Dass es heute in Deutschland so gut wie keine Flussfischer mehr gibt,
liegt nicht nur an der Abwasserlast der groBen Fliisse, sondern eben auch an den
entscheidend geschéadigten Bestanden.
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Unter Berilicksichtigung dieser Fakten als auch unter Einbeziehung der sehr vielen
wissenschaftlichen Arbeiten und Erkenntnisse dirfte heute kein ernstzunehmender
Wissenschaftler mehr den enormen Einfluss des Kormorans, partiell auch den
bestandsbedrohenden Einfluss auf diverse Arten und wesentliche Teile des Oko-
systems bezweifeln. Was aber geschieht? Hinter der Komplexitat aquatischer Oko-
systeme verstecken sich nach wie vor eine Reihe von so genannten
Wissenschaftlern, die solide, nachweis- und unbestreitbare Ergebnisse anderer
Wissenschaftler auf keinen Fall anerkennen wollen. Ob hier der Drang nach Steuer-
geldern zur Bezahlung der Beschaftigung oder die Verbohrtheit in ein nicht mehr
haltbares Ziel Intention ist, kann fast vernachléssigt werden, denn die Problematik
hat sich diesbezlglich ohnehin von der wissenschaftlichen Basis zur politischen
Anschauung entwickelt. RED- und INTERCAFE sowie eine ganze Reihe weiterer
COST-Projekte lassen griBen.

Das permanente Verleugnen von Tatsachen, die Unterdriickung von Fakten und die
grob fahrlassige oder gar vorsatzliche Veréffentlichung von zwar nicht haltbaren,
aber in die politische Landschaft passenden pseudowissenschaftlichen Darstel-
lungen haben zur Verhartung der Fronten gefiihrt. Vertrauen ist ein Fremdwort
geworden und die immer wieder in die Debatte eingeworfene Forderung nach gegen-
seitiger Toleranz und einem verniinftigen Konsens, sehr geehrte Damen und Herren,
ist nicht mehr als eine Worthilse, die, da Zeit verstreicht, die bedrohten Arten weiter
schadigt. Naturgesetze, und um ein solches handelt es sich hier, sind nicht konsens-
féhig, weil sie kategorisch sind! Damit sind nicht neue Untersuchungen, sondern es
ist politische Entscheidungskraft erforderlich. Alle Fakten liegen auf dem Tisch, sie
sind jedem zuganglich, man muss nur lesen und Schlussfolgerungen ziehen wollen.

Lasst uns nicht Uber vermutlich mehr als 500 Tonnen Fisch pro Tag oder fast
190000 Tonnen Fisch pro Jahr sprechen, der durch den bisherigen Bestand der Kor-
morane dem Bio-Kreislauf entzogen wird. Lassen Sie uns wahrheitsgeman dartber
sprechen, welche Lésungsanséatze es gibt. Lassen Sie uns gemeinsam versuchen,
neues Vertrauen aufzubauen, l6sen wir uns aus unseren Lagern und versuchen,
gemeinsam unserer Verantwortung, die wir nicht nur gegenltber Végeln, sondern
auch jeder anderen Kreatur gegenlber haben, also auch gegenlber den Fischen,
gerecht zu werden.

Fische kdnnen diesen Anspruch und dieses Recht nicht artikulieren. Ich habe mir
erlaubt, heute das Sprachrohr zu sein.

Anschrift des Autors:

Peter Mohnert

Prasident des Verbandes deutscher Sportfischer
Siemensstr. 11-13

63071 Offenbach/M.
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... aus Sicht eines Naturschutzverbandes

WOLFGANG MADLOW
NABU Brandenburg

Einleitung

Wenige Naturschutzthemen sind in den letzten Jahren so kontrovers auch in der
Offentlichkeit diskutiert worden wie die Kormoranfrage. Der NABU hat immer wieder
Position gegen die VerfolgungsmaBnahmen bezogen, die in den letzten Jahren in
den meisten Bundesléandern zunehmend gestattet wurden. Das hat nicht immer
Verstandnis gefunden — schlieBlich ist der Kormoran heute keine bedrohte Art mehr,
er hat sehr stark zugenommen und es wird ihm ein negativer Einfluss auf andere Tier-
arten unterstellt.

Die Kormorantagung des Bundesamtes fir Naturschutz und des Meeresmuseums in
Stralsund im September 2006 hat Gelegenheit gegeben, die Verbandsposition zu
begriinden und Stellung zur aktuellen Kormorandiskussion zu nehmen.

Der Kormoran als heimische Vogelart

Das Vorkommen des Kormorans in Mitteleuropa ist seit Jahrhunderten belegt,
sowohl durch Knochenfunde als auch durch historische Berichte. Insbesondere aus
dem 19. Jahrhundert gibt es Angaben Uber Brutkolonien im norddeutschen Flach-
land, beispielsweise aus Brandenburg: "Am Werbellinsee bei Joachimsthal lieB sich
1837 eine ungeheure Kolonie nieder. Es gab damals Kormorane am Werbellin, wie
Fliegen in einer Bauernstube; ein paar hundert mehr oder weniger waren von keinem
Belang... Es mussten zu ihrer Vertilgung die besten Schitzen des Garde Jager
Bataillons von Potsdam kommandiert werden... Nachdem jeden Tag mehrere
Hunderte dieser Végel, gréBtenteils Junge, von den Horsten und den Asten der
abgestorbenen Baume heruntergeschossen und auf diese Weise Tausende getdtet
waren, entschlossen sich die Ubriggebliebenen zum Abzug." (SCHALOW 1919).
Berichte Uber &hnliche GroBkolonien gibt es auch aus Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern. In Brandenburg wurde der Kormoran in den 1880er
Jahren ausgerottet und bis ins spéate 20. Jahrhundert wurden Ansiedlungsversuche
im Keim erstickt.

Vor diesem Hintergrund nimmt sich die aktuelle Zunahme des Kormorans anders aus
als oft interpretiert: Es handelt sich nicht um einen unnatirlichen, menschen-
gemachten, dkologisch katastrophalen Vorgang, sondern es stellt sich wieder eine
natlrliche Situation ein, die lediglich durch die riicksichtslose Verfolgung des Vogels
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jahrzehntelang unterbrochen war. Der Kormoran gehért zum normalen Inventar
unserer Natur und er ist in vielen Gebieten heute nicht so hdufig wie vor 150 Jahren.

Fischereiwirtschaftliche Schaden

Wesentliche Diskrepanzen zwischen Naturschutz und Fischerei bestehen in der
Bewertung der fischereiwirtschaftlichen Schaden durch den Kormoran. Angesichts
der rechtlichen Bedeutung dieser Frage ist es erstaunlich, wie wenige substanzielle
Untersuchungen dazu fir natlrliche Gewésser tatséchlich vorliegen. Im Ergebnis
kommt der NABU zu der Bewertung, dass fischereiwirtschaftliche Schaden durch
den Kormoran in natirlichen Gew&ssern nicht nachgewiesen, bei flichendeckender
Betrachtung nicht einmal plausibel sind (was lokale Beeintrachtigungen nicht aus-
schlieBt). Dagegen ist ein Einfluss des Kormorans in Teichgebieten mit Fischzucht,
die ja keine natirlichen Okosysteme darstellen, nicht strittig.

Schaden durch Kormorane in natirlichen Gewdassern sind zugegebenermaBen
methodisch schwer nachzuweisen. Vorliegende Studien verfehlen aber haufig nicht
nur den Nachweis, sondern lassen einen gravierenden Einfluss des Kormorans sogar
eher unwahrscheinlich erscheinen. Als Beispiel sei das "Kormoran-Gutachten" aus
Brandenburg genannt (KNOSCHE 2005), das in der aktuellen Diskussion haufig als
Beleg fiir Kormoranschaden in natlrlichen Gewassern angefihrt wird. Das Gutach-
ten konzentriert sich auf den Aal, der flr die Fischerei wirtschaftlich besonders wert-
voll ist und sich durch seine spezielle Fortpflanzungsbiologie fir derartige
Untersuchungen besonders eignet. Das Gutachten kommt auf zwei verschiedenen
Wegen zu dem Ergebnis, dass der Kormoran eine EinbuBBe von 40 % beim Eigenfang
verursacht. Grundlage flr diese Aussage sind zum einen Nahrungsanalysen, die
allerdings wegen eines teilweise kleinen Stichprobenumfangs nur begrenzte Aus-
sagekraft haben, zum anderen Vergleiche zwischen erwartetem Fang und
tatsdchlichem Ertrag. Die Gutachter kommen dabei zu dem Ergebnis, dass mit
Ausnahme der sinkenden Produktivitdt der Gewéasser andere Einflussfaktoren auf
den Aalertrag wie Fischereiintensitat, Angelbetrieb, Fischkrankheiten, Parasitismus
unwahrscheinlich sind.

Eine eigene Analyse der im Gutachten verdffentlichten Zahlen fihrt zu einem anderen
Ergebnis. Da die brandenburgischen Gewasser vom natirlichen Aalaufstieg nicht
mehr erreicht werden kénnen, hangt der zu erwartende Ertrag wesentlich von den
BesatzmaBnahmen ab. Das Gutachten berechnet anhand der Besatzzahlen und
Erfahrungswerten zur Abfisch- und Uberlebensrate (ohne besonderen Kormoran-
einfluss) Ertragsprognosen, die mit den tatséchlichen Ertragen verglichen werden
kénnen.
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Abb. 1: Abweichung des erzielten Aalertrags von der Ertragsprognose und Bestandsentwicklung des
Kormorans in Brandenburg 1977-2003 (Daten aus KNOSCHE 2005).

Die langfristige Entwicklung des Ertrags im Vergleich zur Ertragsprognose zeigt
Abb. 1. Von 1977 bis 1991 ging die Differenz zwischen Ertrag und Prognose
kontinuierlich stark zuriick, wobei der Ertrag bis 1986 hoher lag als erwartet und seit
1987 stets niedriger. Die entscheidende Aussage ist, dass sich dieser Riickgang zu
einem Zeitpunkt abspielte, als keine oder nur sehr wenige Kormorane an den
brandenburgischen Gewassern anzutreffen waren. Seit Auftreten des Kormorans hat
der Aalertrag in Relation zur Prognose bei stdrken Schwankungen weiter abgenom-
men, aber weit weniger drastisch als zuvor.

In den ersten Jahren kann der hohe Ertrag noch durch natirliche Zuwanderung
beeinflusst gewesen sein, die in der Ertragsprognose nicht bertcksichtigt wird. Nach
KNOSCHE (2005) kann sich natirliche Zuwanderung aber nur bis 1985 ausgewirkt
haben, ab diesem Zeitpunkt missten die letzten noch zugewanderten Aale aus den
Gewassern verschwunden sein. Auch nach 1985 bis zum Haufigwerden des Kormo-
rans gab es aber einen weiteren starken Riickgang. Es sind also — im Gegensatz zur
Aussage des Gutachtens — zwingend andere Griinde als der Kormoran anzunehmen,
die den drastischen Ertragsrickgang verursacht haben.

Die in Abb. 1 dargestellte zeitliche Abfolge verwischt, wenn statt der Differenz
zwischen Ertrag und Prognose nur der absolute Aalertrag betrachtet wird. Aufgrund
stark rtcklaufiger Prognosewerte seit 1989 (infolge des friiheren Riickgangs von
BesatzmaBnahmen) féllt der Ertragsriickgang teilweise in die Zeit der Zunahme des
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Kormorans. Es ist nicht verwunderlich, dass sich den Fischern vor Ort der Eindruck
eines engen Zusammenhanges aufdréngt.

ZugegebenermaBen ist die Zuverlassigkeit der Datengrundlage (Besatz, Berechnung
der Prognose, Ertragszahlen) unbekannt. Man mag einwenden, dass sich auf solch
unsicherer Datengrundlage keine derartigen wissenschaftlichen Analysen serids
durchflihren lassen. Der Einwand ist nicht von der Hand zu weisen — im Ergebnis
musste dann aber festgestellt werden, dass Aussagen zum Einfluss des Kormorans
auf die Fischerei nicht méglich sind und damit auch keine Grundlage fir Ausnahmen
vom Artenschutz besteht.

Kormoran und Artenschutz

Immer wieder wird ein negativer Einfluss des Kormorans auf gefédhrdete Fisch- und
andere Tierarten geltend gemacht, so beispielsweise im Positionspapier der ostdeut-
schen Landesanglerverbande (2006): "... dramatische Zunahme der Kormorane...
bedroht existenziell unsere heimischen Fischbestande", "Die katastrophalen Folgen
fur den Artenschutz und die Gewdasserdkologie lassen sich allein mit Zahlen nicht
darstellen."

Im norddeutschen Flachland gibt es bislang keinerlei fundiert begriindeten Beispiele
fir einen derartigen Einfluss des Kormorans. In der offiziellen Begriindung der
brandenburgischen Kormoranverordnung (2004) werden ebenfalls negative
Einflusse auf gefahrdete Fischarten als Begriindung fur die VerfolgungsmaBnahmen
aufgefihrt. Wie dem NABU aus Akteneinsicht bekannt wurde, ist dieser Passus auf
Drangen des Justizministeriums in die Verordnungsbegriindung aufgenommen
worden, um sie europarechtlich weniger angreifbar zu machen. In Wirklichkeit gibt es
in Brandenburg keine Fischart, fur die ein negativer Einfluss des Kormorans auf den
Erhaltungszustand auch nur behauptet, geschweige denn nachgewiesen worden
ware.

Am ehesten sind Konflikte in kleineren Mittelgebirgsflliissen vorstellbar, wo ein Ein-
fluss des Kormorans insbesondere auf die Asche zumindest lokal nicht von der Hand
zu weisen ist. Angesichts der vielféltigen anderen Einflisse auf die Gewdasser, wie
Wasserbau, Wasserkraftwerke und andere, liegen die eigentlichen Geféahrdungs-
ursachen sicherlich woanders. Der Kormoran ist inzwischen wieder ein Teil des Oko-
systems und wird als solcher akzeptiert werden missen.

Der Streit um den Kormoran offenbart grundséatzliche Auffassungsunterschiede
zwischen Naturschutzverbanden und Anglern oder Fischern, die hdufig schon dann
den Artenschutz gefahrdet sehen, wenn BesatzmaBnahmen beeintrachtigt werden.
Der NABU steht samtlichen BesatzmaBnahmen in nattrlichen Gewéassern auBerst
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skeptisch gegenlber und hélt sie aus Naturschutzsicht nur im Ausnahmefall flr
akzeptabel, beispielsweise zur Ansiedlung einer ausgestorbenen Art in einem
Gewassersystem, wenn dieses nachweislich fir die jeweilige Art (wieder) geeignet
ist. Dagegen schafft der Besatz zur Erhéhung des Bestandes oder gar mit gebiets-
fremden Arten unnatirliche Verhaltnisse im Gewasser. Solche Manahmen kdnnen
unter keinen Umstéanden die Verfolgung des Kormorans rechtfertigen.

In ihrem Positionspapier postulieren die ostdeutschen Landesanglerverbé&nde auch
einen negativen Einfluss des Kormorans als Nahrungskonkurrent fiir Eisvogel, See-
adler oder Graureiher. In Wirklichkeit hat sich der deutsche Brutbestand des Seead-
lers parallel zur Zunahme der Kormorane in den letzten 15 Jahren mehr als
verdoppelt, und das Nahrungsspektrum des Eisvogels dlirfte sich mit dem des Kor-
morans nur wenig Uberschneiden.

Fakten oder Ideologie?

Zuweilen, gerade auch beim Thema Kormoran, wird Naturschutzvereinen
"Naturschutz-ldeologie" vorgeworfen, das heiBt, sie wirden die Streitfrage nicht
aufgrund konkreter Fakten des Einzelfalls beurteilen, sondern vor dem Hintergrund
allgemein naturschutzpolitischer Grundsatze.

Es gibt im Naturschutz keine "ideologische Barriere" gegen die Verfolgung von Tier-
arten zum Schutz anderer Arten. In der hundertjahrigen Geschichte des Natur-
schutzes haben Naturschitzer selbst immer wieder zur Verfolgung problematischer
Arten aufgerufen und auch heutzutage wird dies beim Pradatorenmanagement oder
bei der Bekdmpfung invasiver Arten praktiziert. Allerdings hat sich der Naturschutz
kaum so oft geirrt wie gerade in diesem Bereich und immer wieder feststellen
mussen, dass die zur Verfolgung freigegebenen Arten gar nicht Schuld waren, sogar
Gutes bewirkten oder die ergriffenen MaBnahmen zumindest unwirksam blieben.
Nicht selten, wie etwa bei Sperber und Haussperling, wurden die einstmals ver-
femten Arten spater selbst zu Objekten des Artenschutzes. Der Naturschutz wird
sich also nur nach sehr genauer Untersuchung dazu durchringen, der Verfolgung
einer Tierart aus Artenschutzgriinden zuzustimmen. Beim Kormoran gibt die Fakten-
lage dies nicht her. Es ist eine der wesentlichen Erkenntnisse 6kologischer
Forschung des letzten Jahrhunderts, dass die Uberkommene Einteilung der Tiere in
"schadlich" und "nitzlich" nicht haltbar ist.

Der NABU steht zu den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes, das Aus-
nahmen vom Artenschutz insbesondere "zur Abwendung erheblicher land-, forst-,
fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirtschaftlicher Schaden" zuldsst. Ist der
Nachweis solcher Schaden erbracht, wird sich auch der Naturschutz nicht gegen
Ausnahmeregelungen wehren, wobei die MaBnahmen allerdings — entsprechend den
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Vorgaben der EG-Vogelschutzrichtlinie — mit den "mildesten Mitteln" durchgefiihrt
werden missen. So akzeptiert der NABU VergramungsmaBnahmen gegen Kormo-
rane an Teichgebieten, in denen ein fischereiwirtschaftlicher Schaden unstrittig ist.

Der saubere Schadensnachweis ist aber Grundvoraussetzung fur diese Zustim-
mung. Durch noch so energisch vorgetragene Behauptungen lasst er sich nicht
ersetzen. Zweifellos kommt der Kormoranfrage eine Uibergeordnete Bedeutung zu,
denn wenn hier leichtfertig Ausnahmegenehmigungen erteilt werden, wird es bald
auch bei anderen Konfliktarten wie Graureiher, Gansesager, Aaskrahen, Biber kein
Halten mehr geben.

Rolle der Naturschutzbehorden

Naturschutzbehérden sind ihrer Verantwortung, Ausnahmeregelungen rechtlich und
fachlich sorgféltig zu prifen und nach Rechtslage zu entscheiden, haufig nicht
gerecht geworden. Als Beispiel sollen hier die Kormoranverordnungen genannt
werden, die in dem meisten Bundesldndern weitgehende VerfolgungsmaBnahmen
erlauben. Die Verordnungen sind Uberwiegend rechtswidrig (DITSCHERLEIN 2006),
kénnen aber wegen fehlender Klagebefugnis nicht gerichtlich Uberprift werden — fir
einen Rechtsstaat eigentlich ein unhaltbarer Zustand.

Die Rechtswidrigkeit der Verordnungen ist den Verwaltungen und Landes-
regierungen zum Teil klar bewusst. Die Landesregierung von Schleswig-Holstein hat
selbst in die Begriindung ihrer Kormoranverordnung geschrieben, dass fischerei-
wirtschaftliche Schaden und eine groBflachige Gefahrdung geschiitzter heimischer
Tierarten nicht belegt seien und damit die ganze Regelung ad absurdum geflihrt.
Auch die Einschatzung des wissenschaftlichen Dienstes des Landtages zur Rechts-
widrigkeit der Verordnung konnte ihre Verabschiedung nicht verhindern.

In Brandenburg stieB3 die Kormoranverordnung auf erhebliche rechtliche Bedenken
nicht nur der zusténdigen Fachabteilung im Umweltministerium, sondern auch im
Justiz- und Innenministerium. Sie wurde (entsprechend einem Wahlkampf-
versprechen) trotzdem erlassen. Offentliche Hinweise des NABU auf die verwal-
tungsinternen Bedenken flihrten nur dazu, dass Biros und Computer von
Mitarbeitern der Naturschutzverwaltung auf der Suche nach einer "undichten Stelle"
durchsucht wurden — obwohl die entsprechenden Unterlagen dem Verband bei
offizieller Akteneinsicht bekannt wurden. Ein Fachartikel Gber den Rickgang des
Aals vor dem Auftreten des Kormorans durfte in der landeseigenen Fachzeitschrift
"Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg" auf Weisung des Ministeriums
nicht erscheinen (das normalerweise ausschlieBlich fir die Entscheidung Uber
Manuskripte verantwortliche Redaktionsgremium hatte die Annahme beschlossen).
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Schlussbemerkung

Die Naturschutzverb&nde sehen sich in die Rolle gedrangt, Gber die Einhaltung des
Artenschutzrechtes zu wachen, weil die eigentlich dafir zustdndigen Behdérden dies
offenbar nicht kdnnen oder wollen. Dem dient unter anderem eine Beschwerde des
NABU und des Landesbundes fiir Vogelschutz bei der EU gegen die Kormoran-
verordnungen. Die Behandlung der Kormoranfrage muss sich an geltendem Recht
orientieren. Eine massive Bekdmpfungskampagne ist nicht nur nicht zulassig, sie
wiirde nach Uberzeugung des NABU auch in der breiten Bevélkerung nicht akzep-
tiert werden, wie die 6ffentlichen Reaktionen auf die Tétungsaktionen im Anklamer
Stadtbruch 2005 zeigen.

Der Kormoran ist wieder Bestandteil der heimischen Fauna — darauf wird sich die
Fischereiwirtschaft einzustellen haben. Leider geraten angesichts des aktuellen
Streits die gemeinsamen Interessen von Naturschutz und Fischerei in den Hinter-
grund: der Kampf gegen Gewd&sserverbau, Wanderungshindernisse, Verlust von
Réhricht- und Uberschwemmungszonen und der Einsatz fiir Renaturierungen
unserer Gewasser. Hier wére ein gemeinsames Vorgehen dringend erforderlich.
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Institut fir Biogeographie der Universitat Trier
und Sprecher des Wissenschaftlichen Beirats des DJV

1 Realitaten, Populationsmodelle, Betroffenheit der Akteure und
moralischer Kompetenzumfang

Der Kormoran erfullt alle Kriterien einer jagdbaren Art, obwohl er bekanntlich keine
"jagdbare Art" ist und viele Jager den Streit zwischen Kormoranschitzern und
Fischern nur allzu gerne auf diese konzentriert wissen méchten. Auch der Deutsche
Jagdschutzverband hat sich bisher dezent zurlckgehalten, und wo Jager
"Schitzenhilfe" leisteten, kamen sie auch sehr schnell zwischen die Fronten (vgl.
Anklamer Bruch). Dennoch, der Kormoran erfllt alle Kriterien flir eine jagdbare Art.
Seine Populationen steigen seit Anfang der 80er Jahre weiter an und kénnen Eingriffe
leicht kompensieren; richtig zubereitet, schmeckt er vorziiglich, was ich als junger
Student in Amazonien bei einem nahen Verwandten, Phalacrocorax brasilianus, auch
testen konnte; und Managementplane unterschiedlicher Qualitét existieren zumin-
dest in einigen Landern Europas. Ich habe keine Probleme mit unserem Kormoran
und komme zudem noch aus einem Bundesland, in dem der Kormoran kein oder
noch kein Problem ist.

Aber richtig verstandene Jagd ist nicht nur das "Tdten" von Tieren sondern hat auch
umfassendes Wildlife Management zu sein, und muss deshalb Verantwortung zeigen
vom Rotkehlchen bis zum Rothirsch und Kormoran. Aus der Sicht einer 6kosystem-
gerechten Jagd (MULLER 1988, 1991, 2006) ist deshalb Argumentations-Flucht nicht
akzeptabel. Okosystemgerechte Jagd erfordert eine funktionale Begriindung fiir
Eingriffe in Populationen und Okosysteme, folglich fiir ein verantwortungsvolles
Handeln. Okosysteme sind regionaltypische Antworten von Lebensgemeinschaften
auf die an einer Erdstelle wirkenden Faktoren. Sie werden weder von menschlichen
Harmoniebedtrfnissen noch von dauerhaften Gleichgewichten bestimmt. Der
sukzessive Wandel ist ihr Normalzustand, nicht nur weil die darin vorkommenden
verschiedenen Arten unterschiedliche Arealsysteme, Herkunftsgebiete und dkologi-
sche Fahigkeiten besitzen (MULLER 1981). Okosystemgerechte Jagd erfordert
umfassendes Wissen lber Lebensprozesse in den Landschaften, und sie muss der
Erhaltung der regionaltypischen Biodiversitét in unseren Kulturlandschaften dienen.
Okosystemgerechte Jagd muss effektiv und tierschutzgerecht sein und "damit
humaner als jene geschwétzige Weichlichkeit, die in westlichen Kulturkreisen zur
lieben Mode geworden ist."
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Die derzeitige Diskussion wird bestimmt durch die unterschiedliche Betroffenheit der
Akteure. Ein engagierter Vogelschitzer wird sich darlber freuen, dass eine Art, die
in Mitteleuropa fast ausgestorben war, sich wieder mit ihren Populationen im Steig-
flug befindet. Ein Teichwirt, dessen Existenz vom Fischertrag abhangt, wird véllig
andere Geflihle empfinden. Ein auBenstehender Akademiker wird zur "Gelassenheit"
aufrufen. NatUrlich bietet eine intensive Teichwirtschaft ideale "Frihstlicksbrettchen"
fir unsere Kormorane; nattrlich werden die Teichbesitzer wie im vergangenen Jahr-
hundert ihre Verluste beklagen. Die andere Seite wird mit Populationsmodellen
operieren, mit der regulatorischen Kraft der "carrying capacity", die nattrlich ebenso
real ist, wie die kompensatorische Mortalitat, mit der Kormorane auf Populations-
eingriffe reagieren. Dabei wird vergessen, dass die "carrying capacity" meist ohne
Berlcksichtigung der gesamten Nahrungskette am Standort, zu der naturgemaB
auch der dort wirtschaftende Mensch gehdrt, kalkuliert wird; es wird auch vergessen,
dass ein effizientes "Wildlife management" oftmals nichts mit "waidgerechter Jagd"
zu tun hat. Mit den verankerten Randbedingungen einer waidgerechten Jagd lassen
sich Populationen, die Uber keine intraspezifischen Kontrollmechanismen verfligen
(z.B. territorial oder Nahrungsspezialisten sind), wenn sie eine bestimmte Hohe
erreicht haben (z.B. Flchse, Wildschweine oder Kormorane), nur noch bedingt
kontrollieren. Daraus den Schluss zu ziehen, Jagd und J&ger kdnnten nicht regulie-
ren, ist falsch. Ja, wenn wir in unseren Kulturlandschaften, und nur hier liegen die von
uns diskutierten Probleme, alle von der regulatorischen Kraft einer Selbstheilung
oder Selbstregulation durch "carrying capacity" oder der jeden Eingriff ausgleichen-
den "kompensatorischen Mortalitat" Uberzeugt wéaren, kénnten wir auf direkte
Populationseingriffe verzichten.

Halten wir nochmals fest: Die Kormorandiskussion wird zunéchst gespeist durch die
unterschiedliche Betroffenheit der Kontrahenten (vgl. u.a. BAUER et al. 2005, BEzZEL
1994, 1997, DAVIES et al. 1995, JUNGWIRTH 1995, KNIEF 1994, 1997, KNIEF & WERNER
2001, KoRTE & WILLE 1999, WERNER & RICHARz 1998, 2000, WISSMATH & WUNNER
1996). Sie wird z. T. auch betrieben mit einer Vermischung bioethischer (den
moralischen Kompetenzumfang zumindest der nicht betroffenen Beobachter auf
eine harte Probe stellender Statements) mit naturwissenschaftlichen Argumenten,
"gekront" mit européischen oder l&nderspezifischen Verordnungen und politischen
Exkursen, die weniger das Problem |6sen, sondern vielmehr der Beschwichtigung
der Betroffenen dienen.

Das Kormoran/Fischerei-Problem - zwischen Ausrottung und
Populationsexplosion

Ende des 19. Jahrhunderts beschrieb NAUMANN in seiner "Naturgeschichte der Végel
Mitteleuropas" die Einstellungen der Fischer und bezog Stellung. "Bei
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Fischerei-Besitzern und Fischern stehen sie daher mit vollem Recht in Ubelstem Ruf,
und es ist diesen gar nicht zu verdenken, dass ihr Hass gegen diese gierigen Fisch-
rduber sich so hoch steigert, dass man sie ganzlich vertilgt gesehen winscht, was
auch die erwahnten Metzeleien unter Jungen und Alten bezwecken wollen, es aber
nur teilweise tun, oder sie aus einer Gegend in die andere vertreiben". Nicht ohne
Stolz beschreibt er, dass er auch bei einer "Kormoranjagd mitwirkte, namlich an der
Brutkolonie im Oderbruch bei Stettin 1879, gelegentlich der Jahresversammlung der
Deutschen Ornithologengesellschaft in Stettin. "Es war nicht schwierig, die Vogel in
der Nahe der Nester aus der Luft herunter zu schieBen, wiahrend sie am Rande des
Waldes viel zu hoch flogen, um mit Schrot erfolgreich beschossen zu werden. Fir
Kugelschuss fliegt der Kormoran bei ungetbten Schiitzen zu schnell”.

Anfang des 20. Jahrhunderts sieht die Situation bereits vollig anders aus. HEINROTH
& HEINROTH (1926) stellen fest, dass "in Deutschland der Kormoran zur Zeit wohl nur
an einigen Platzen des Ostseegebietes ansassig ist, d. h. namentlich auf Riigen und
in Pommern". Auch in anderen, besonders binnenldndischen, Gebieten seines Are-
alsystems wurde der Kormoran am Ende des 19. Jahrhunderts fast ausgerottet. "The
cormorant was persecuted heavily during the 19th century, particularly on inland
waters in the winter, in the main by those with fishing interests" (HoLLOWAY 1996).
Dennoch veranderte sich die Zahl der kistennahen Brutkolonien in England oder
Irland etwa in den Vergleichsperioden zwischen 1875-1900 und 1968-1972 nur
unwesentlich. Allerdings "Inland nesting was far more regular in Ireland than in Britain
at the end of the 19th century" (HoLLOWAY 1996, p. 58).

Die Entwicklung der wichtigsten Brutkolonien in Mecklenburg-Vorpommern, wo
auch heute noch Uber 50% des deutschen Kormoran-Bestandes briten, wurde flr
den Zeitraum vor 1983 von KLAFS & STUBS (1987) beschrieben. Die bekannte Kolonie
bei Niederhof (Grimmen) erreichte 1963 mit 1186 Brutpaaren ihr "Vorwende-
Maximum", die Kolonie von Dépe (Wismar) 1981 mit 362 ihre héchste Brutpaardichte
(vgl. auch BERGER 1970, GORNER 2006, KOPPEN & HELBIG 1994, SIEFKE 1983, SIEFKE
& BERGER 1979, STRUNK 1984, STRUNK & STRUNK 2005, ZIMMERMANN 1994). In der
ehemaligen DDR galt, dass "Anwachsen der Bestédnde und Schaden an Fischerei-
intensivgewéassern Reduzierungen notwendig machen" (KLAFS & STUBS 1987). So
wurden u.a. zwischen 1981 bis 1983 an den Fischteichen der Lewitz 234 Kormorane
erlegt, doch ertranken allein 1982 fast 500 Exemplare in Netzen und Reusen. Bei der
Bejagung im Binnenland wurde ein "Zielbestand" von 1000 Brutpaaren festgelegt.
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Die Chronologie der Ausrottung und Populationsexplosion des Kormorans im
Binnenland I&sst vier Phasen erkennen:

Phase 1: Anfang des 20. Jahrhunderts im Binnenland fast ausgerottet.

Phase 2: Seit 1930 verstarkte Schutzbemiihungen u.a. durch das Reichsjagd-
gesetz von 1934 und das Reichsnaturschutzgesetz von 1935, durch Festlegung einer
Schonzeit 1931 in Ddnemark, durch Kauf der Hauptbrutinsel in Holland durch Vogel-
schutzvereine 1934, durch den Bau des ljsselmeer-Dammes 1932, wodurch neue
Ideal-Habitate geschaffen wurden, durch den Vollschutz 1965 in den Niederlanden
und 1977 in Danemark.

Phase 3: Durch die Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409 EWG) wird der Kormo-
ran am 02.04.1979 im Anhang | zur "bestandsgefahrdeten Art".

Phase 4: Seit 1970 Expansion der Populationen und Wiederbesiedlung des
urspringlichen Verbreitungsgebietes und dessen Erweiterung. 1990 wird der
Bestand in der westlichen Palaearktis auf 230000 Brutpaare, 2006 auf ca. 800000
geschatzt.

Die héchsten Brutpopulationen in der Westpalaearktis befinden sich in der Ukraine
(70000), Russland (60000), Danemark (40000), Schweden (30000), Norwegen
(24000), Niederlande (23000), Polen (22000), Ruméanien (18000) und GroBbritannien
(8200). Die deutschen Brutbestdnde lagen 2005 bei 24000 Brutpaaren
(Mecklenburg-Vorpommern = 12500). Im Saarland fehlen derzeit Brutkolonien. Hier
ist der Kormoran erst seit 1969 regelmaBiger Durchztgler (im Winter 1996/97 erster
groBer Masseneinflug). Seit 1997 existieren "traditionelle" Schlafplatze, und seit
1990 kommen Ubersommerungen vor Bos et al. 2006).

Die Brutbestands- und Durchzugszahlen bedurfen jedoch einer kritischen Hinter-
fragung, d. h. das gesamte Kormoran-Monitoring muss auf eine breitere Basis
gestellt werden. Die Populationsdynamik der Art wird auch durch die bisherigen
Synchronzéahlungen nicht ausreichend erfasst. Nicht die Hauptwanderwege, son-
dern das Zugverhalten des Kormorans hat sich seit 1984 zumindest im Binnenland
verandert (BERTHOLD 2000, GATTER 2000, HEGEMANN 2006, VAN EERDEN & MUNSTER-
MANN 1995 u.a.). Heute werden regelmaBig die Alpen Uberquert, und neben den
Hauptwanderwegen entlang der groBen Stromsysteme ziehen kleinere Trupps weit
im Binnenland umher. Hinzu kommt, dass gleiche Individuen unterschiedliche
Schlafplatze benutzen kénnen, und dass neben expansiven auch regressive Brut-
kolonien existieren.
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Nahrung/ Schutz-

Habitat bestimmungen

Abb. 1: Hauptgriinde fir die Populationsexplosion des Kormorans gegen Ende des 20. Jahrhunderts.

Arealsystem und Anpassungsstrategien eines phylogeneti-
schen Erfolgsmodells

Phalacrocorax carbo hat die Verfolgungen durch den Menschen in kistennahen
Refugien und auf raubs&ugerfreien Inseln Uberlebt und "began a marked population
increase and expansion of its range in central Europe in the 1980s, particularly along
the south baltic coast. The reasons for this population explosion are not yet clear, but
may be partly related to a relaxation in human persecution and perhaps partly to an
improvement in the food supply since the 1920s" (BURTON 1995; p. 274). Ein
Bermuda-Dreieck aus Klimawandel, Flachennutzungsdynamik und Pr&dation ist
bekanntlich flr die exogen gesteuerte Populationsdynamik vieler Populationen, fir
ihr Aussterben ebenso wie flir ihre Populationsexplosionen, meist ursdchlich
verantwortlich (MULLER 1996, 2001).

Ein Blick auf das gesamte Arealsystem von Phalacrocorax carbo zeigt jedoch, dass
zum Verstandnis der deutschen Brutpopulationen, die etwa 2-3% des Weltbestan-
des ausmachen, ein Blick Uber den lokalen Tellerrand von "heimischen Brut- und
traditionellen Schlafplatzen" zwingend notwendig ist.

Die Gattung Phalacrocorax, zu der 38 Arten gerechnet werden (SIBLEY & MONROE
1990, SIEGEL-CAUSEY 1988) und deren phylogenetische Schwestergruppe, die
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Anhingidae, sind kosmopolitisch verbreitete, an fischreiche und meist eutrophe
Gewasser gebundene Fischjiger, die sowohl durch &kophysiologische
Anpassungen (u.a. Sehvermdgen im triben Wasser; Mausersystem; Federkleid;
Tauchvermdgen; schneller Nahrungsumsatz), komplexes Sozialverhalten und gutes
Flugvermdgen gekennzeichnet sind. Sie kommen vom Graham-Land in der Antarktis
(Ph. bransfieldensis) bis nach Australien (u.a. Ph. varius), Neuseeland
(u.a. Ph. carunculatus), von Afrika (u.a. Ph. africanus) und der Orientalis
(Ph. fuscicollis)  bis nach  Studamerika  (Ph. brasilianus), Nordamerika
(u.a. Ph. penicillatus) und der gesamten Palaearktis (Ph. carbo) vor. Eine Art, die nur
von funf Museumsbélgen bekannt war (Ph. perspicillatus), verschwand 1850 aus
dem Gebiet der Commander Inseln in der Bering-StraBe. Kormorane und Schlangen-
halsvégel besitzen gemeinsame Vorfahren mit den Basstélpeln (Sulidae) und
Fregattvdgeln (Fregatidae), die sich als fischfressende StoBjager spezialisierten
(SIEGEL-CAUSEY 1986, 1987, 1991, 1992, 1997).

Abb. 2: Die Gattung Phalacrocorax ist ein phylogenetisches Erfolgsmodell, das kosmopoltisch verbrei-
tet an Flachgewdasser und litorale Okosysteme gebunden ist. Das gilt auch fiir den kleineren Verwandten
des Kormoran, die Kréhenscharbe. Ph. aristotelis (Brutkolonie Runde/Norwegen).
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Ph. carbo kommt von der westlichen Palaearktis (stidl. Grénland, Island) bis nach
Japan, den Philippinen, Sumatra, Australien und Neuseeland (CLEMENTS 2000) vor.
Erfolgreich lebt er auch an den atlantischen Kisten von Kanada bis Maine. Nahe
Verwandte unseres Erfolgsmodells sind Ph. lucidus in Afrika und Ph. capillatus
(Ussuri, Korea, Japan). Nach der Analyse mitochondrialer Haplotypen lassen sich
z. T. Uberschneidend mit der klassischen subspezifischen Charakterisierung von
litoralen und festlandischen Populationen (Ph. carbo carbo und Ph. carbo sinensis)
mindestens drei GroBpopulationen unterscheiden, die sich z. T. auch im Zug-
verhalten bestétigt finden:

1. Schottland und Norwegen

2. England, Wales und lles des Chausse

3. Kontinentales Europa (WINNEY et al. 2001)

Die genetische Populationsstruktur kann naturgemaB Bedeutung besitzen fir die
Festlegung von "management units" (vgl. u.a. DiIMICK 2001, MoRITz 1994). Dartber
hinaus ist sie sicherlich auch verantwortlich fiir die Populationsexplosion der Art, die
keineswegs nur mit den exogenen Faktoren (u.a. Schutzbestimmungen, Verande-
rungen der Habitate und Nahrungsketten, mildere Winter) sondern mdéglicherweise
auch mit einer als Ergebnis jahrhundertelanger Verfolgung manifestierter genetischer
Anpassung verstanden werden kdénnte (MULLER et al. 2002). Unzweifelhaft hat die
extreme Verfolgung zur Zersplitterung der ursprtinglichen Areale gefuhrt, was natur-
gemaB auch fir die Elimination von Allelen verantwortlich sein kann. Zwar wird von
manchen Autoren der Einfluss der Jagd auf die Populationsentwicklungen, insbe-
sondere unter dem Eindruck der heutigen Expansivitét der Populationen des Kormo-
rans, fast gebetsmuhlenartig abgestritten, doch sahen BAUER & BERTHOLD (1997) den
Kormoran als "Paradebeispiel fur Arten an, die allein aufgrund erheblichen Jagd-
druckes in inrem Bestand zusammengebrochen sind".

Wahrend wir bisher keine tragfahigen Informationen Uber mdgliche funktionale
Zusammenhange zwischen genetischer Struktur und Populationsvitalitat besitzen,
liegen umfassende Nahrungsanalysen des Kormorans, ermittelt mit unterschied-
lichen Methoden (u.a. Magenanalysen; Speiballen; Isotopenanalysen; Schlund-
sonden) aus allen Teilen seines Arealsystems vor. Wir wissen heute welche Fische
danische Kormorane erbeuten (u.a. BREGNBALLE & GREGERSEN 2003), griechische
(LiorDOS & GOUTNER 2003), belgische (u.a. PAQUET et al. 2003) oder franzdsische
(u. a. BROYER 1996, CARPENTIER et al. 2003, CoLLAS et al. 2001). Wir wissen welche
Fische am haufigsten auftauchen in den Magen von Kormoranen in der Schweiz
(u. a. SUTER 1991, 1997), Norwegens (u. a. BARRETT et al. 1998, Rov et al. 2003), in
den Niederlanden (VAN EERDEN et al. 2003, VELDKAMP 1995, ZIYLSTRA 1991), in Oster-
reich (u.a. TRAUTMANSDORFF 2003), in Tschechien (u.a. MARTINCOVA & MusIL 2003), in
ltalien (u.a. ApDIs & CAU 1997, BEARSHOP et al. 1999, BOLDREGHINI et al. 1997,
PRIVILEGGI 2003), in GroBbritannien (u.a. CALLAGHAN et al. 1998, CARsSs et al. 1997,
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Cowx 2003, KAY et al. 2003, RUSSEL et al. 2003), in Schweden (u. a. ENGSTROM 2001,
LINDELL 1997), in Finnland (u. a. RUSANEN et al. 2003), in Polen (u. a. BzOMA et al.
2005, ILiIszKo & KozLowskA 2003, MARTINIAK et al. 2003. STEMPNIEWICZ et al. 2003,
WZzIATEK et al. 2003), in Nordamerika (u.a. PILON et al. 1983), in Hong Kong (u. a.
WALTHEW 1997), in Japan (u. a. ISHIDA et al. 2003, KAMEDA et al. 2003) und natirlich
auch in Deutschland (u.a. KELLER 1998, KIECKBUSCH & Koop 1997, KLEIN 2000, NEHLS
& GIENAPP 1997). Viele dieser Nahrungsanalysen erbrachten nur die Bestétigung der
bekannten Tatsache, dass der Kormoran ein Nahrungsopportunist ist, dass er
zwischen 300 bis 500 Gramm Fisch téglich verspeist, oder dass wahrend der Auf-
zuchtzeit die Fischentnahme in Abhangigkeit von der Zahl seiner Nestlinge ansteigt.
Welche Folge die Entnahme der Fische auf die Alterszusammensetzung der Fisch-
populationen hat, ob seltene Fischarten z. B. des Anhang Il der FFH-Richtlinie beein-
flusst werden, wird dabei meist nicht vertieft bearbeitet. Die Beantwortung dieser
Fragen, die u. a. auch in véllig anderem Zusammenhang, z. B. von der Wasser-
rahmenrichtlinie gefordert wird (Fischzusammensetzung und 6kologischer Zustand
der Gewasser; vgl. u.a. APPEL 2001, BMU 2005, BOSENIUS & HOLZWARTH 2006, HASCH
2004, IRMER & RECHENBERG 2006, JECKEL & MUNK 2006, KNoPP 2003, K&cK &
UNNERSTALL 2006, LORENZ et al. 2004, SACHVERSTANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN
2004, SAL.zwEeDEL 2003) und die Bedeutung fiir den Schutz der regionaltypischen Bio-
diversitat besitzt, bleibt dagegen véllig offen. Naturlich wurden auch von Ornitholo-
gen die Konflikte zwischen lokalen Aschenbestidnden oder Salmoniden analysiert
(vgl. u. a. BzoMA et al. 2005, CONRAD et al. 2002, GORNER 2006, SUTER 1995, 1997).
Aber seltene Arten, bei denen die Enthahme einzelner Individuen eine viel gréBere
populationsspezifische Bedeutung besitzen kann, wurden bisher nicht ausreichend
berlicksichtigt. Dagegen nimmt die Zahl der Arbeiten, die sich mit Kormoran-
schaden in der Teichwirtschaft beschéftigen, noch weiter zu (vgl. u.a. AUBRECHT
1991, BARLOW & BOCK 1984, BARRAS et al. 2005, BILGSO et al. 1998, BOKRANZ et al.
1998, CALLAGHAN et al. 1998, Cowx 2003, DAVIES et al. 1995, DERSINKE 1991,
DEUTSCHER BUNDESTAG 2006, DONATI et al. 1997, GUTHORL 2006, JANDA & MuUSIL
1991, JUNGWIRTH 1995, WALTHEW 1997). Sicherlich kénnen bei ausgesetzten Karpfen
oder Aalen nicht die gesamten Mortalitdtsraten den Kormoranen in Rechnung
gestellt werden, wie das manchmal bei einfachen quantitativen Analysen geschieht.
Unbestritten ist jedoch, dass Kormorane einen Fischbestand eliminieren kénnen.
Deshalb stimmen auch engagierte Vogelschiitzer zumindest Schutz- und Ver-
gramungsmaBnahmen in der Teichwirtschaft zu. Die bisher eingesetzten Methoden
(u. a. Uberspannung von Teichen; Verdrahtung; Vergramungsschiisse und -béller;
Laser-Gewehre; Ablenkteiche; vgl. u. a. BARRAS et al. 2005, EISNER 1995, GELD-
HAUSER 1997, GORNER 2006, KELLER 1996, KORTE & WILLE 1999, PIWERNETZ 2005,
SCHLIEKER & PAETSCH 1999, SCHLOTTFELDT 1992, SCHMIDT 1998, SCHUMACHER 2004,
WUNSCHE 2002) werden jedoch in ihrer Wirkung unterschiedlich bewertet. Sie ent-
lasten auch haufig nur eine bestimmte Lokalitat und verlagern den Pradationsdruck.
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Dieses Phdnomen ist von anderen Tierpopulationen und insbesondere auch von
Vogelarten bekannt und hinlé&nglich beschrieben.

VAN EERDEN et al. (2003) ist zun&chst zuzustimmen, wenn sie Kormoranpopulationen

als Indikatoren fiir die 8kosystemaren Faktoren aquatischer Okosysteme versuchen

zu deuten. Danach wird die GroBe einer lokalen Kormoranpopulation durch die

carrying capacity des aquatischen Systems bestimmt. Als bekannte begrenzende

Faktoren werden eingesetzt:

1. die Kolonie bestimmende Faktoren (u.a. Standort, Nestplatz, Stérungen), die u. a.
die Zahl der Nester und den Bruterfolg begriinden

2. vom Gewassertyp bestimmte Faktoren (u. a. Eutrophierungsgrad, Fischproduk-
tion, Stérungen), die die Nahrungsverfligbarkeit und damit ebenfalls den Brut-
erfolg aufklaren

3. Populationsabhangige Faktoren (u. a. PopulationsgréBe, Alter, Uberlebensrate),
die die potentielle Brutpaarzahl beeinflussen.

Verstandlich, dass nicht nur unter naturnahen Bedingungen jede Kormoran-
population limitiert sein muss. Allerdings wird bei diesem Modell, das absolut
gebréuchlich in der Okosystemforschung ist, vergessen, dass in den Systemen noch
ein weiterer Faktor zumindest gerne mitwirtschaften méchte: der Mensch. Sofern er
von der Produktivitdt des Sees (Fisch-Ertrage) leben will, ist er natiirlich Konkurrent
des Kormorans und vice versa. Natlrlich schmalert eine groBe Kormoranpopulation
seine Ertrdge, und seine "Profitmaximierung" richtet sich aus an der carrying
capacity eines aquatischen Okosystems mit seinem Mitesser Kormoran. Hier setzen
die bekannten Rechenspiele an: Wie viele und welche Fische werden vom Kormoran,
wie viele vom Menschen gefangen. In Abh&ngigkeit von den eingesetzten Fang-
methoden und der GréBe des Wasserkdrpers wird diese "Analyse" unterschiedliche
Ergebnisse erbringen.
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Abb. 3: Unter naturnahen Bedingungen wird die GréBe lokaler Kormoranpopulationen von der carrying
capacity des aquatischen Systems bestimmt (nach VAN EERDEN et al. 2003), in Teichwirtschaften und
Aquakulturen ist jedoch auch der erzielbare Fischertrag davon abhangig. Deshalb ist der Konflikt
vorprogrammiert.

Fir kistennahe Flachwassergebiete kdnnen die Anlandungen der Fischer und die
meist errechneten Fressleistungen der Kormorane in einem Verhéltnis von 10 zu 1
liegen, was bei den Kormoran-Freunden meist zu der Feststellung flhrt, dass das
"duldbar" sei. In kleineren Teichen kann die Situation véllig anders liegen. Nattrlich
kénnen Kormorane lokal auch den Fischertrag einmal dadurch steigern, dass sie
mehr Raubfische dem See entnehmen, und die Fischer konnen durch selbst
verschuldete Fremdbesédtze mit bestimmten Raubfischen (u.a. Wels, Zander) auch
einmal Kormoran "spielen". Aber das sind Randfaktoren, die zwar flr multiple
Modellrechnungen interessant sind, vom Kernproblem aber nur ablenken.

Das wirkliche Kernproblem lautet, ob die Politik die kleine und mittelstdndische
Fischereiwirtschaft (berhaupt (noch) erhalten méchte. Bejaht sie das, dann muss sie
deren Wettbewerbsfahigkeit erhalten und die Fischer in den carrying capacity-
Modellen als Uberlebensfahigen Faktor einbauen.
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Problem - Reduktion durch Bejagungsstrategien

Ob eine Art bejagt werden kann oder nicht, wird durch kein Naturgesetz bestimmt,
sondern durch unsere politischen Willensbekundungen, die wir in Gesetzen fixierten.
Naturlich kbnnen und mussen wir unsere Richtlinien und Verordnungen begriinden;
aber viele unserer Begrindungen besitzen den Charme des "politisch Gewollten"
und entsprechen deshalb auch mehr unserem "kulturellen Selbstverstandnis”,
manchmal auch dem "Zeitgeist", im schlimmsten Falle politischem Opportunismus.
Die derzeitige Gesetzeslage ist zundchst einmal eindeutig.

Der Kormoran ist keine jagdbare Art nach § 2 Abs. 1 des Bundesjagdgesetzes. Er
beeinflusst auch keine jagdbare Art und deshalb scheidet auch der "Jagdschutz" im
Sinne von §23 des Bundesjagdgesetzes als Eingriffsinstrument aus. Die
Vogelschutz-Richtlinie der EG lasst in Art. Il die Bejagung von in Anhang |l aufgefiihr-
ten Arten zu. Der Kormoran ist jedoch in diesem Anhang bisher nicht enthalten.
Solange der Kormoran aber nicht als jagdbare Art in Anhang Il der EG-Vogelschutz-
Richtlinie ausgewiesen ist, scheidet eine weitrdumige Bestandsreduktion durch
Jagdberechtigte aus, es sei denn, "Sankt Bulrokratius" erlasst flachendeckende
Kormoran-Verordnungen nach deutschem Vorbild; eine echte Herausforderung fur
den viel beschworenen Blrokratie-Abbau. Diese rechtliche Situation wurde von
BIRNBREIER & KREMER (2005), KUNKEL (1988) und THUM (2004) bereits analysiert.
Unabhéngig von seinem derzeitig glinstigen Populationszustand gehért der Kormo-
ran zu den "besonders geschitzten" Arten i. S. von § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG.
Mit der "Kormoran-Richtlinie" 97/49 wurde die Art jedoch wegen des erreichten
"glinstigen Erhaltungszustandes" aus Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie (79/409
EWG) gestrichen. Danach ist keine Ausweisung besonderer Schutzgebiete mehr
geboten. Sein derzeitiger Schutzstatus leitet sich daraus ab, dass er zu den "wild-
lebenden Vogelarten" i. S. Art. | der Vogelschutzrichtlinie gehért und als "européi-
sche Vogelart" eine "besonders geschiitzte Art" i. S. des § 10 Abs. 2 Nr. 9 und 10 des
BNatSchG ist. In Feuchtgebieten wird er zudem durch das RAMSAR-Abkommen
geschutzt. Dieser Schutz gilt allerdings bekanntlich nicht uneingeschrankt. Wird er
aufgehoben, gilt die "VerhaltnismaBigkeit der Mittel", und "alternative" Populations-
kontrollsysteme haben, soweit sie zielfihrend sind, Vorrang vor Tétung. Nach Auf-
fassung des Gesetzgebers darf es auch keine Verschlechterung des derzeitigen
Populationsstatus geben. Ausnahmen vom Artenschutz zum Schutz unserer
einheimischen Tier- und Pflanzenwelt sind mdéglich und zuldssig (§42;
§ 43 Abs. 8 S. 1 Nr. 2 BNatSchG), wenn der Kormoran Konkurrent oder Feind ein-
heimischer FFH-Arten (Anhang Il) wére oder die "fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung" (§ 43 Abs. 4 und 8 BNatSchG) empfindlich schadigen wirde. Dabei muss
jedoch die Frage beantwortet werden, ob Populationseingriffe zur Abwendung
erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden erforderlich und zielfihrend sind.
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4.1

Lokale und "flachendeckende" Eingriffe

Die Problemlage in einzelnen aquatischen Okosystemen ist z. T. grundverschieden.
Offene marine Okosysteme in der Umgebung von Vogelinseln (z.B. Runde vor
Norwegen) sind vollig anders zu bewerten als Lagunen, groB3e Flachseen oder Fjorde,
tiefe Seen (mit Sprungschicht), Talsperren, Stréome und kleinere FlieBgewésser, Stau-
stufen, Baggerseen oder Weiher, Teichwirtschaften und Aquakulturen. Die Akzep-
tanz von Eingriffen dirfte von naturnahen Okosystemen (marine Okosysteme) zu
"man made Okosystemen" (Teichwirtschaften und Aquakulturen) auch zunehmen.
Sofern ein Ausgleich fir Kormoranschdden vorgesehen ist (vgl. § 38 Abs. 6
Sachsisches Naturschutzgesetz), werden "Uberspannen", "Einhausen" oder
"Ablenkfutterungen” unter Beachtung "guter fachlicher Praxis" Mittel der Wahl in
manchen Teichwirtschaften sein. Ablenkflitterungen erhdhen aber nur die carrying
capacity und das "Stéren und Vertreiben auBerhalb der Brutzeit" flhrt fast immer nur
zur Verlagerung des Problems. Die Reduktion der Populationen durch Reduktion der
Habitatkapazitat und Verbesserung der trophischen Situation (vgl. WRRL der EG) ist
sicherlich fiir die groBen Oberflaichengewésser und marinen Okosysteme allgemein
akzeptiert, rettet aber die Teichwirtschaften nicht, da sie ihren Fischertrag auch Gber
DingungsmaBnahmen steuern. Was bleibt ist die Vergramung und Reduktion der
Populationen durch eine 6kosystemgerechte Bejagung. Diese muss tierschutz-
gerecht, 6kosystemdifferenzierend und effektiv, d. h. zielfihrend sein. In Deutsch-
land kann der Kormoran in acht Bundeslandern durch Ausnahmegenehmigungen
nach § 43 Abs. 8 S. 4 BNatSchG im Rahmen von sog. "Kormoran-Verordnungen"
bejagt werden. Diese Verordnungen gehen auf eine 1996 vom Bundesumwelt-
ministerium formulierte und mit der Europaischen Union abgestimmte Musterverord-
nung zuriick (="Wille des Gesetzgebers"). Sie beachten insbesondere Art. 9 Abs. 1
und 2 der Vogelschutz-Richtlinie und § 43 Abs. 8 S. 3i. V. mit S. 1 und 4 BNatSchG.

Folgende Kormoran-Verordnungen existieren in neun Bundeslandern:

Niedersachsen (20.10.2003): Bejagung moéglich vom 15.09. bis 31.03. im Abstand
bis zu 100m von einem Gewasser.

Nordrhein-Westfalen (02.05.2006): Bejagung mdéglich vom 16.09. bis 15.02. im
Abstand bis zu 100m von einem Gewé&sser; Bleischrot ist verboten.

Schleswig-Holstein (11.03.2006): Bejagung moglich vom 01.08. bis 31.03. im
Abstand bis zu 300m von einem Gewasser. Erwerbsfischer kdnnen in einem Umkreis
von drei Kilometern die Neugriindung oder Wiederbesetzung von Kolonien durch
VergramungsmaBnahmen verhindern.

Sachsen (16.01.2007)
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Thiiringen (10.02.2004): Bejagung mdglich vom 15.08. bis 15.03. im Umkreis von
100m um Gewasser.

Baden-Wiirttemberg (04.05.2004): Bejagung vom 16.09. bis 15.03. im Abstand bis
zu 100m an festgelegten Gewassern erlaubt.

Bayern (27.07.2004): Bejagung vom 16.08. bis 14.03. im Umkreis von 200m von
einem Gewasser mit Ausnahme von in § 2 aufgefiihrten Bereichen erlaubt.

Brandenburg (01.12.2004): Bejagung vom 16.08. bis 15.03. im Umkreis von 500m
von Gewassern erlaubt. Nicht am Brutgeschéft beteiligte Végel kdnnen ganzjahrig
bejagt werden. Teichwirten ist der Einsatz von Laser-Geraten gestattet.

Mecklenburg-Vorpommern (15.03.2003; 2006 wurde die Verordnung zunéchst
nicht verlangert): Bejagung war erlaubt vom 01.08. bis 31.03. im Abstand von 300m
zur Mittelwasserlinie bei Klistengewassern und 100m bei Fischereigewéssern. 500m
um bestehende Brutkolonien durfte nicht gejagt werden.

Die bisher vorliegenden Ergebnisse belegen, dass durch die getatigten Abschisse
lokale Probleme entschérft werden konnten, doch liegen sie insgesamt deutlich unter
der kompensatorischen Mortalitdt der Gesamtpopulation. Das jahrliche Zuggesche-
hen gleicht lokale Verluste haufig aus. Der Brutbestand des Kormorans stieg in Bay-
ern von 268 (1994) auf 522 Brutpaare (2003; Drucksache Bayer. Landtag 15/2827)
an. Schlafplatzzdhlungen in den Monaten Oktober bis Dezember von 1995/96 bis
2003/04 erbrachten Zahlergebnisse zwischen 6065 (1996/97) und 8223
Exemplaren (2003/04).

Erlegt wurden in Bayern auch vor der derzeit gultigen Kormoran-Verordnung:
1996/97 = 6 258 Kormorane,
1997/98 =3380 "
1998/99 =3640 "
1999/00 =2 547 "
2000/01 =2857 "
2001/02 =4500 "
2002/03 =5862 "
2003/04 =4082 ",

Es ist unstrittig, dass die bayerische Praxis an einigen Standorten bestehende
Probleme zwischen Fischern und Kormoran-Freunden minimieren konnte. Unstrittig
ist aber auch, dass die derzeitige Jagdpraxis die europdischen und deutschen
Populationen nicht wesentlich reduzierte. Die Bejagung hat lokale Probleme
minimiert und den allgemeinen Populationsstatus des Kormorans nicht verschlech-
tert, Ubrigens eine gesetzliche Forderung.
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4.2 Wildlife-Management im Rahmen einer 6kosystemgerechten Jagd

Die vorliegenden Erfahrungen im gesamten Arealsystem des Kormorans zeigen,
dass jagdliche Eingriffe in seine Populationen bisher nur lokale Bedeutung besaBen.
Dem Kormoran stehen groBe Refugien in Europa zur Verfiigung, und jagdliche Ein-
griffe kdnnen leicht kompensiert werden. Bei einer nicht sachgerechten Bejagung
waren jedoch in einigen Féllen auch negative Folgen auf Nontargets festzustellen.
Die Populationsdichte des Kormorans steigt in Europa keineswegs Uberall,
insgesamt verlangsamt, dennoch weiter an. Lokale und regionale Schaden in der
Teichwirtschaft und Fischerei werden auch in Zukunft SchutzmaBnahmen zwingend
notwendig machen. Die Verbesserung der Wasserqualitédt in den groBen Strémen
und litoralen Okosystemen wird zwar die Nahrungsgrundlagen des Kormorans
reduzieren, zwangslaufig aber den Druck auf jene Arten erhdhen, die durch
verbesserte Wasserqualitdt beglnstigt werden. Diese Arten gehdren haufig
Anhang Il der FFH-Richtlinie an, werden jedoch bei der derzeitigen Diskussion meist
stréflich vernachlassigt, weil unsere Datenlage unbefriedigend ist. Ebenso wie wir in
unserer Kulturlandschaft flr alle Bodenbriter ein Pradationsproblem haben, den
Fuchs, ein Top-Pradator in ausgerdumten Agrarlandschaften und Bodenbriter-
Schutzgebieten (vgl. u. a. LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005), besitzen wir im Kormo-
ran einen effizienten Fisch-Pradator. Die Hoffnung, dass allein durch die Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie die Problemlage entscharft werden kénnte, scheint
zumindest mittelfristig reine lllusion. Die WRRL fliihrt zundchst zu einer Neuordnung
der Wasserbewirtschaftung in den EU-Mitgliedsstaaten (BOSENIUS & HOLZWARTH
2006), doch unterscheidet sie erstmals zwischen einem &kologischen und einem
chemischen Gewasserzustand (IRMER & RECHENBERG 2006). Unter den biologischen
Qualitdtskomponenten zur Bewertung des 6kologischen Zustandes befinden sich
neben dem Phytoplankton, der sonstigen aquatischen Flora und den Wirbellosen
auch die gesamte Fischfauna. Bei ihr soll neben Artenzusammensetzung und
-haufigkeit in Zukunft auch die Altersstruktur berticksichtigt werden. An vielen Stand-
orten, und das hat die Kormoran-Diskussion auch bestétigt, fehlen bisher die hierfiir
notwendigen Daten (JECKEL & MUNK 2006, KOCK & UNNERSTALL 2006). Ob sie allein
durch Experten-Befragungen an "Runden Tischen" gefunden werden kdnnen
(vgl. u. a. VOGT 2006) und insbesondere flir Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie aus-
reichend sind, darf bezweifelt werden.

Kormoran-Managementsysteme kdénnen auch deshalb nicht nur an der carrying
capacity der aquatischen Systeme ausgerichtet werden. Sie missen unter
Beachtung der gesamten regionaltypischen aquatischen Biodiversitdt auch eine
Fischwirtschaft ermdéglichen. Um das zu sichern, muss der Zuwachs der
europaischen Kormoranpopulationen begrenzt werden. Das ist mit einer 6kosystem-
gerechten Bejagung sicherlich zu leisten. Sie hat zu berucksichtigen, dass die
Reproduktionsraten des Kormorans in geschitzten Habitaten durchaus an der
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carrying capacity ausgerichtet werden kénnen, dass jedoch auBerhalb dieser
Gebiete nicht der Pradationsdruck auf die aquatische Biodiversitat, die Teichwirt-
schaft und Kleinfischerei durch den Reproduktionsiiberschuss aus den "Schutz-
gebieten" erhdéht werden darf.

Okosystemgerechte Jagd ist nicht nur nachhaltige Nutzung von Naturressourcen
und naturschutzgerechte Form des "Fleischerwerbs", sie ist — so wie wir sie
verstehen — aktiver Arten- und Biodiversitatsschutz, steht deshalb auf der Seite der
Verlierer des kulturlandschaftlichen Wandels und unterstiitzt damit die internationa-
len Biokonventionen. Sie versteht sich als verlasslicher Partner einer differenzierten
und 6kosystemgerechten Landnutzung und tritt deshalb als Advokat der freileben-
den Tier- und Pflanzenwelt auch fir raumlich differenzierte, 6kosystemangepasste
Bejagungsstrategien auf.

Manche Kormoran-Verordnungen der Bundeslander (u.a. Bayern) folgen diesem
Differenzierungsgebot. Allerdings erscheint es sowohl aus Griinden rechtlicher
Klarheit als auch wegen des erreichten Populationsstatus des Kormorans sachlich
geboten, seine Uberfilhrung in Anhang Il (jagdbare Vogelarten) der Européischen
Vogelschutzrichtlinie (vgl. Drucksache 15/4505 vom 14.12.2005 des Bayerischen
Landtages) und konsequent auch seine Aufnahme in die Liste der jagdbaren Arten
nach §2 Abs. 1 des Bundesjagdgesetzes zu fordern. Damit wdare nicht nur die
Mdglichkeit fur flexiblere Eingriffsméglichkeiten bei festgelegten Jagd- und Schon-
zeiten gegeben, es wirden auch alle zielfihrenden Strategien zum Entschéarfen
lokaler Problemsituationen Gegenstand einer professionellen Ausbildung. Die Zuord-
nung des Kormorans zu den "jagdbaren Arten" bedeutet nicht, dass "Reduktion" und
"Téten" prioritdre Mittel einer sachgerechten Problemlésung sind. Es geht vielmehr
um den Einsatz derjenigen Methoden, die der Problemlage im Einzelfall angemessen
sind.

Damit ist keineswegs automatisch, wie von manchen Jagern beflirchtet, eine Wild-
schadenspflicht verbunden (vgl. die unterschiedliche Behandlung von Wildschwein,
Dachs, Waschbér oder Marderhund).

In aller Deutlichkeit muss auch festgestellt werden, dass manche der lokal eingesetz-
ten Vergramungs- und Toétungspraktiken dem Problem nicht angemessen waren.
Wer Nestlinge oder Astlinge téten muss, verstdBt nicht nur gegen das Selbst-
verstdndnis deutscher Jager und das Bundesjagdgesetz, das bekanntlich eine
Bejagung wéhrend der Aufzuchtzeit untersagt, er hat auch das Problem viel zu spéat
erkannt. Aus populationsbiologischen Grinden kann man dazu durchaus anderer
Auffassung sein, und fir einen Fuchs besitzt auch ein laktierender Hase oder ein
Rebhuhn keine Schonzeit wahrend der Jungenaufzucht. Verpflichtet man sich
jedoch dazu, dann muss die Bejagung vor der Brutzeit flexibler, stérungsfreier und
effizienter sein als das in manchen Fallen beobachtet werden konnte. Das gilt
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insbesondere auch fir jene Bundeslander, in denen bisher keine Bejagung des
Kormorans mdglich gewesen ist. Zu prufen ist darliber hinaus, ob entgegen dem
Jagd- und Waffengesetz an manchen Standorten auch eine kontrollierte Reduktion
auf Schlaf- und Ruheplatzen wéhrend der Nacht mit Schallddmpfern und unter
Einsatz von Nachtzielgeraten durch Spezialisten in Betracht gezogen werden kann.
Erfahrungen aus Japan und den USA haben zumindest mich davon Uberzeugt, dass
fur Probleml&sungen nicht immer nur die traditionellen Methoden zielfihrend sind,
sondern vorrangig Methoden, die speziell fir die schonende Entnahme von sozial
lebenden Wildtieren entwickelt wurden. Damit sind wir aber wieder beim moralischen
Kompetenzumfang, der bei manchen jeden Eingriff in Naturablaufe als "AnmaBung"
definiert und Siechtum als "natirlich gewollt" versteht. Wegsehen ist naturgeman
einfacher, moglicherweise aber nicht humaner als durch aktive Eingriffe in Kultur-
landschaftsprozesse flr Problementscharfung zu sorgen.
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... Betrachtungen aus umweltethischer Sicht

PRrRoF. DR. KONRAD OTT
Professur fir Umweltethik, Institut fiir Botanik und Landschaftsdkologie der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

1 Einleitung

Fragen des Typs: "Was sollen wir tun?" sind moralisch-praktische Fragen; Fragen
des Typs: "Was sollen wir in Bezug auf das/die Naturwesen N tun?" sind umwelt-
ethische Fragen. Die Frage, wie "wir" uns gegentber Kormoranen verhalten sollen,
erweist sich als Uberaus komplex. Ich méchte daher in erster Linie die Aspekte
analysieren und reflektieren, die es bei einer umweltethischen Urteilsbildung zu
berlicksichtigen gilt. Die ethische Leitfrage, anhand derer sich diese Aspekte ordnen
lassen, lautet: Sind die Schédden, die durch die Kormorane verursacht werden, bei
einer Gesamtwd(irdigung aller Aspekte derart erheblich bzw. ein guter Grund, so in die
Kormoran-Bestdnde einzugreifen, dass diese Schdden dauerhaft auf ein fir die
Betroffenen akzeptables Niveau gesenkt werden?

Ich méchte, ausgehend von 2. einer kurzen, qualitativen Skizze zur Schadensproble-
matik, 3. zwei unterschiedliche Herangehensweisen an die Kormoran-Problematik
unterscheiden. Diese habe ich als Gedankenmodelle ‘Interessenkonflikt" und
"Tétungsproblematik" bezeichnet. Ein wesentlicher Punkt scheint mir im Abschnitt
3.1 der populationsdkologisch bedingte Umstand, dass ein oberflachlicher Kompro-
miss, der kurzfristig die Gemuter "vor Ort" zu beruhigen vermag, wahrscheinlich nur
auf symbolische Politik hinausliefe. AbschlieBend 4. werde ich meine eigene Position
zur Diskussion stellen. Ich mdchte die Darlegungen meines Stralsunder Vortrages
um Uberlegungen ergénzen, die sich einigen Gespridchen im Anschluss an die
Tagung verdanken und mir mittlerweile bedeutsamer erscheinen als die Inhalte des
Vortrages selbst. Daher entspricht der vorliegende Text nicht dem in Stralsund
Gesagten, sondern er beansprucht, ein Stlick weit dartiber hinauszugehen. Der Text
soll eine autonome Urteilsbildung erméglichen; er nimmt sie aber den Beteiligten
letztlich nicht ab. Zwar werde ich mein eigenes Urteil formulieren, aber auf dem Wege
der Urteilsbildung wird sich zeigen, dass man bei der Wirdigung und Gewichtung
der Aspekte und Griinde auch zu anderen Urteilen gelangen kann. Ich méchte mich
bei meinen Uberlegungen nicht hinter den derzeit geltenden Gesetzen verschanzen,
die sich &ndern lassen, sondern moralisch argumentieren.
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Zur Schadensproblematik

Es herrscht weitgehend Einvernehmen darlber, dass die (aus Sicht vieler Natur-
schiitzer erfreuliche) Bestandsentwicklung der Kormoranpopulationen den ékono-
mischen Nutzen von Fischereibetrieben schmalert, also Kosten bzw. Schéden
verursacht. Der Kormoran hat kaum natirliche Feinde und weist ein plastisches
Verhalten auf, so dass nicht sicher vorausgesagt werden kann, ob die Populationen
bereits in der Sattigungsphase angelangt sind oder ob sich die Bestédnde noch weiter
erhdhen werden. In jenem Falle kdnnte man die Schaden als konstant setzen, in
diesem Falle wéare mit zuklnftig weiter steigenden Schaden zu rechnen. Eine
"wait-and-see"-Strategie kdnnte dazu fihren, das Problem in die Zukunft zu
verschieben und dadurch zu vergréBern.

Entgangener Nutzen ist, 6konomisch betrachtet, Schaden. Weitgehend konsens-
féhig durfte auch die Annahme sein, dass diese Schéden volkswirtschaftlich belang-
los sind, betriebswirtschaftlich hingegen je nach Einzelfall existenziell bedeutsam
sein kdnnen, aber nicht missen. In 6konomischer Hinsicht stellt das Problem sich so
dar, dass die Kosten eines gesellschaftlichen Naturschutzzieles (hier: Unterschutz-
stellung der Kormorane) einer kleinen Gruppe von Naturnutzern zugemutet werden.
Probleme dieses Typs kommen im Naturschutz haufig vor: Vielfach werden,
mogliche Existenzrechte flir Kormorane einmal beiseite gelassen, gerade den
Berufsgruppen, die direkt in und an der Natur wirtschaften, Nachteile aufgebUrdet,
die mit der Verfolgung eines gesamtgesellschaftlich erwiinschten Zieles einher-
gehen. In der umweltdkonomischen Theorie werden Kompensationszahlungen
diskutiert, die aber in der politischen Praxis schwer durchzusetzen sind. Aus dieser
Konstellation ergeben sich die zur Genlige bekannten Fronstellungen zwischen
Personengruppen, deren Mitglieder sich mehrheitlich, wenngleich in unterschied-
lichen Auspragungen, flr "naturverbunden” halten. Sowohl die Teichwirtschaft als
auch die Bodden- und Kistenfischerei sind schitzenswerte Branchen, die zur
Kulturlandschaft Mecklenburg-Vorpommerns gehdéren. In dieser Perspektive
erscheinen die Kormorane sogar als Stérenfriede in einer historisch gewachsenen
Kulturlandschaft.

Auf der Seite der Betroffenen ist zwischen Teichwirtschaft, Fischerei der Binnen-
gewdasser und der Bodden- und Kistengewé&sser einerseits, Freizeit- und Berufs-
fischern andererseits zu unterscheiden, wobei auch die Angler mit den Bodden- und
Kistenfischern um die Fischressourcen konkurrieren. Die Eigentumsanspriiche der
Fischereibetriebe an den Fischen, die Kormorane erbeuten, sind unterschiedlich
stark. So sind diese "property rights" in der Teichwirtschaft starker als in der Kiisten-
fischerei. Daher ist die Kompensation in der Teichwirtschaft leichter als bei den
ungeklarten "property rights" in FlieBgewassern und auf dem Meer. Immerhin wurde
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auf der Tagung Einvernehmen darlber erzielt, dass in der Teichwirtschaft MaBnah-
men gegen Kormorane zuléssig sind.

Zu unterscheiden ist auBerdem zwischen

a) dem Vorliegen eines Schadens,

b) dessen physischer oder monetarer Héhe,

c) den unterschiedlichen MaBnahmen, die zu seiner Verringerung oder Beseitigung
ergriffen werden kénnten (und deren Kosten),

d) dessen Erheblichkeit bzw. Zumutbarkeit (entweder in unverringerter oder in durch
bestimmte MaBnahmen verringerter Hohe) sowie

e) Mdglichkeiten der Kompensation von Schaden.

Streitig ist nicht das Ob, sondern das AusmaB der von Kormoranen verursachten
Schéaden, also deren mdgliche Erheblichkeit. "Erheblichkeit" ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff. "Erheblich" ist ein relationaler Ausdruck: "X ist fir P in bestimmten
Hinsichten a, b, c... erheblich". Semantisch ist der Begriff der Erheblichkeit dem der
Zumutbarkeit verwandt, der zu den hintergriindigsten Begriffen der Moralphilosophie
zahlt (Problem des "ultra posse nemo obligatur"). Beide Begriffe sind nicht synonym,
da es der Mdoglichkeit nach eine Menge erheblicher und (dennoch) zumutbarer
Schaden geben kann. Zumutbarkeitsfragen sind heikel: Welche Ziele rechtfertigen
welche Zumutungen? Wer darf darliber entscheiden, ob eine Schaden S, der von
einem rechtlich unter Naturschutz stehenden Wesen N verursacht wurde, flr den
Geschéadigten P (un)zumutbar ist? Zahlen auBer 6konomischen Belastungen auch
Aspekte kultureller Identitat, so dass eine Belastung flr eine kulturelle Lebensform
unzumutbar, einer anderen hingegen zumutbar wére? Antworten auf solche Fragen
h&ngen auch vom "Worumwillen" der jeweiligen Zumutung ab, also davon, welchen
normativen Rang bzw. welchen moralischen Status man den Schutzzielen zu- oder
aberkennt.

Um den rechtlich relevanten Begriff der Erheblichkeit inhaltlich zu flllen, werden
unterschiedliche, teilweise stark voneinander abweichende Berechnungen Uber
kormoranbedingte Schadenshéhen in biologischen oder monetdren Einheiten
angestellt, die in anderen Beitrdgen dieses Bandes enthalten sind und die ich nicht
im Einzelnen kommentieren mdchte. Die Schaden lassen sich wohl nicht exakt
beziffern, sondern nur abschéatzen. Je nachdem, auf welchen Grundlagen man
solche erheblichkeitsrelevanten Berechnungen vornimmt, wie man die Relation der
Nahrungszusammensetzung von Kormoranen zwischen

a) Speisefischen (Aal, Dorsch),

b) Fischarten, die zur Nahrungskette von Speisefischen zahlen, und

c) fur die menschliche Fischerei irrelevante Spezies bestimmt,

wie man diese Relation monetarisiert, welche Szenarien des FraB-, Brut- und Zug-
verhaltens man flr plausibel hélt etc., lassen sich unterschiedliche Botschaften
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generieren: Von "lberaus erheblich" bis "eigentlich unerheblich" ist alles im Spek-
trum der Berechnungen enthalten. In vielen Umwelt- und Naturschutzkonflikten vom
Klimawandel bis zum Waldbau durfte ich erleben, wie sehr diese Konflikte von sog.
"Zahlenschlachten" zwischen den verfeindeten Gruppen der Naturschitzer und der
Landnutzer gepragt sind. Als Philosoph kann man zu diesen Zahlenschlachten nur
wenig beitragen; eher muss man die Beteiligten zur Reflexion anhalten,

a) wie solche Zahlen generiert werden und

b) was sie Uberhaupt fir die Urteilsbildung bedeuten.

Nun sind die Resultate dieser Berechnungen ihrem Anspruch nach relevant fur die
Frage, ob die Schaden fir die Betroffenen erheblich bzw. untragbar bzw. unzumut-
bar sein konnten. Die Schlussfolgerungen von einer so und so errechneten
Schadenshdhe auf die "Erheblichkeit" sind nun, logisch betrachtet, niemals
zwingend, sondern stehen immer im Kontext einer Beschreibung der 6konomischen
Gesamtsituation der Branche oder einzelner Betriebe oder setzen die Festlegung
einer Erheblichkeitsschwelle voraus.

Das in diesem Zusammenhang héaufig zu hérende Argument, dass die Kormorane
den Fischern (und damit letztlich auch den Konsumenten) die Fische wegfraBen, ist
in mehreren Hinsichten problematisch. Man begegnet diesem Argumentations-
muster im marinen Bereich immer haufiger. So wird bspw. die Tétung von Robben
und sogar die von Walen mit deren Fischkonsum angesichts reduzierter Bestande
gerechtfertigt. Auch hier kursieren, dhnlich wie bei den Kormoranen, die unterschied-
lichsten Berechnungen hinsichtlich der Menge und Zusammensetzung des FraBes.
Natirlich ist zu bedenken, dass die heutigen Knappheiten der Fischereibranche nicht
zuletzt durch anthropogene Uberfischung insbesondere der marinen Fischbesténde
(mit)verursacht wurde, so dass die nicht-menschlichen Konsumenten eine aus Sicht
der Fischerei unbefriedigende Situation weiter verschlechtern, aber nicht fir diese
Situation kausal verantwortlich sind. Die "schwarzen Voégel" bieten sich als
Siinden"bdcke" fir menschliches Fehlverhalten (Uberfischung) an.

Nun kénnten die Kiistenfischer diesen Punkt der anthropogen bedingten Uber-
fischung zugeben und dennoch fir die Reduktion der Robben, Wale und eben auch
Kormorane eintreten. Sie kdnnten zugeben, dass die kormoranbedingten Schaden
nur in Relation zu den bereits stark geschrumpften Fischbestédnden etwa bei Aal und
Kabeljau erheblich seien und dennoch geltend machen, dass in der jetzigen existenz-
bedrohlichen Lage kein anderer Ausweg mehr moglich sei als die deutliche
Reduktion der Kormoranbestande. Darin liegt neben einem gewissen Sachzwang-
pathos auch eine implizite Konzession: Wenn es gelédnge, durch eine veranderte
Fischereipolitik, insbesondere durch einen Wiederaufbau der Speisefischbestande
("Investition in Naturkapital" gem&B OTT & DORING 2004, Kap. 4, 6) eine Anderung der
Lage herbeizufiihren, so veranderte sich dadurch jpso facto auch die Erheblichkeits-
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3.1

schwelle, so dass man in einer méglichen besseren Zukunft der Fischerei auch den
Kormoranen toleranter gegenuber stehen konnte. Wirden die Fischer bestreiten,
dass eine implizite Konzession dieser Art vorliegt, so hieBe dies, dass sie unabhangig
von der GroBe der Fischbestande nicht bereit sind, Konkurrenz durch andere
Lebewesen zu dulden. Damit aber begeben sie sich auf umweltethisches Terrain und
legten implizit einen Grundsatz der legitimen Vernichtung von Nahrungskonkurrenz,
also eine moralische Erlaubnisnorm zugrunde.

Man sieht immerhin: Fragen der Erheblichkeit bzw. Akzeptabilitédt bzw. Zumutbarkeit
sind keine reinen Tatsachenfragen und auch keine 6konomischen Fragen, sondern
immer auch moralisch relevante Fragen.

Herangehensweisen

Die erste der beiden eingangs genannten Herangehensweisen ("Interessenkonflikt")
besteht darin, die Gesamiproblematik als einen Interessenkonflikt zwischen
Menschen aufzufassen, der politisch "fair" reguliert werden muss; die zweite nahert
sich der Problematik Gber umweltethische Fragestellungen wie etwa, ob, und wenn
ja, unter welchen Bedingungen und auf welche Arten und Weisen, "wir" Menschen
tierische Nahrungskonkurrenten téten dirfen bzw. dies ein "guter Grund" ist
("Tétungsproblematik").

Es spricht gewiss einiges zugunsten der Auffassung, es handele sich um einen von
vielen Interessenkonflikten im Naturschutzbereich. Die Interessen der Schitzer ste-
hen demzufolge gegen die der Nutzer. Politisch liegt es dann natlrlich nahe, einen
Interessenausgleich durch eine Kompromissfindung herbeizuflihren. Die Kunst des
"fairen" Kompromisses bestliinde dann darin, zunadchst dem Naturschutz das Ziel
des Artenschutzes zuzugestehen. Dies bedeutet, dass die betroffenen Nutzer-
gruppen irgendein kormoranbedingtes Schadensniveau (x > 0) akzeptieren. Dies
scheint der Fall zu sein. Diese Losung implizierte den Schutz einer zu bestimmenden
Anzahl von Brutpaaren, die deutlich Uber (populationsdkologisch zu ermittelnden)
"minimal viable populations" auf unterschiedlichen Ebenen lage (EU, MV). Als Art ist
der Kormoran unmittelbar nicht mehr bedroht (ca. 700000 Brutvdgel in Westeuropa).
Die Naturschiitzer missten im Gegenzug einrdumen, dass "Uberbestinde"
vorhanden sind, die es durch bestimmte MaBnahmen den natirlichen Gegeben-
heiten anzupassen gilt. Liegen Populationen oberhalb der festgelegten Anzahl, so
waére ein Bestandsmanagement zuldssig. Der springende Punkt besteht in dieser
festzulegenden Anzahl. Damit wére das Problem im Prinzip politisch verhandelbar
geworden — oder zumindest scheint dies so.



3.2

... Betrachtungen aus umweltethischer Sicht

Allerdings sollten die Genehmigungen zum Abschuss von Kormoranen mehr sein als
nur ein symbolischer populistischer Aktionismus, der lediglich die Oberflache des
Problems beriihrt. Populationsékologisch scheint es der Fall zu sein, dass nur eine
EU-weit konzertierte Aktion, die den derzeitigen Bestand um weit mehr als 20 %, viel-
leicht gar um 50-70% reduzieren wirde, die Bestdnde dauerhaft auf das von der
Fischereiwirtschaft gewlinschte Niveau reduzierte. Uber die bestehenden Ausnah-
meregelungen ist dies nicht zu erreichen. Der Kormoran muisste also zum jagdbaren
Wild erklért und EU-weit konsequent bejagt werden. Wenn nun die Reaktionen auf
die Ereignisse im Anklamer Stadtbruch darauf hindeuten, dass eine derartige mas-
sive europaweite Tétungsaktion nicht auf Zustimmung in der Bevdlkerung stoBen
dirfte, scheint es selbst bei der Bereitschaft zum Kompromiss kein derartig weitge-
hendes Entgegenkommen auf Seiten der Naturschitzer geben zu kénnen.

Die zweite Herangehensweise ist ungewdhnlicher, aber man sehe es einem
Umweltethiker nach, wenn er eine Vorliebe fir diesen Weg hat. Eine Grundfrage der
Umweltethik lautet, ob bei Interessenkonflikten zwischen Menschen und auBer-
menschlichen Lebewesen (und eben nicht nur zwischen menschlichen "Schitzern”
und "Nutzern") die menschlichen Interessen immer und Uberall Vorrang genieBen
sollen. Die Frage wird nur von "harten" Anthropozentrikern bejaht. Wenn man die
Frage verneint, d.h. also, und sei es nur in wenigen Fallen, L6ésungen fir moralisch
zuldssig erachtet, in denen nicht die menschlichen Interessen gewinnen, der muss
die Analyse der Problematik weiter treiben als dies im Modell "Interessenkonflikt"
notig ist. Wer so vorgeht, der ist keineswegs gleichgliltig gegeniiber menschlichen
Anspriichen und gewiss kein Misanthrop, dem Voégel mehr bedeuten als
Mitmenschen. Er empfindet, mit Albert Schweitzer gesagt, Konflikte "tiefer".

Voraussetzungsloses Denken ist ein falsches Ideal; es kommt vielmehr darauf an,
Pramissen darzulegen. Als Ausgangspramisse dieser Herangehensweise wahle ich
den sowohl rechtlich als auch moralisch zustimmungswiurdigen § 1 des deutschen
Tierschutzgesetzes, wonach "ohne vernunftigen Grund" keinem Tier Schmerzen,
Leiden oder Schaden zugefiigt werden darf. Ich nehme an, dass § 1 auch die
Toétungsfrage einbezieht, da man ein héher entwickeltes Tier nicht téten kann, ohne
ihm dadurch ipso facto zu schaden. Die Frage, was (k)ein verniinftiger Grund ist, wird
in der Jurisprudenz und der Tierethik kontrovers diskutiert. Es gibt somit keine
anerkannte Lésung, die man auf das Kormoran-Problem einfach schematisch tber-
tragen kdnnte. Eine schematische Anwendung irgendeines Prinzips oder Kriteriums
scheint der Komplexitdt des Falles nicht angemessen zu sein. Vielleicht kénnte
umgekehrt dieser Fall ein Anlass sein, Prinzipien zu reflektieren.

Kaum jemand behauptet in der hiesigen politischen Debatte, ausgehend von einer
egalitér sentientistischen, einer strikt biozentrischen oder einer holistischen Position,

135



136

Fachtagung Kormorane 2006 — Das Kormoran/Fischerei-Problem ...

das Fischen selbst sei prima facie unmoralisch, weil ohne echte Not (bspw. Hungers-
ndte bei Menschen) empfindungsféhige Lebewesen getdtet wirden. (Dass Fische
Schmerz empfinden, steht durch neuere Experimente weitgehend auBer Zweifel.) Ich
setze for the sake of argument voraus, dass das Fischen moralisch erlaubt ist. Tier-
rechtler brauchen diese Setzung natirlich nicht zu akzeptieren.

Diese menschliche Fischerei konkurriert nun mit anderen "Beutegreifern" um die
Ressource "Fisch", darunter mit den Kormoranen. Die Fischer kénnten den Slogan
vom "Mensch als Teil der Natur" gegen die Tier- und Naturschitzer kehren, denn
falls der Mensch nur als ein "Teil der Natur" aufgefasst wird, so ist die Beseitigung
von Nahrungskonkurrenten kaum zu beanstanden, weil "natirlich". Dieses Argument
ist unhaltbar, da Menschen eben als einzige Lebensform aufgrund ihrer Moralitéat
keine reinen Naturwesen sind, sondern Uber die Freiheit verfiigen, verantwortliche
Entscheidungen zu treffen. Daher ist es immer ein naturalistischer Fehlschluss, vom
"Fressen-und-Gefressen-Werden" in der Natur darauf zu folgern, was uns gegen-
Uber oder in Ansehung von Naturwesen erlaubt oder verboten ist. Umweltethiker und
Naturschutzer idyllisieren oder romantisieren die Natur keineswegs, aber es ist nicht
notwendigerweise ein "stadtischer Sentimentalismus", wenn sie das Tétungsverbot,
das zum Kern der zwischenmenschlichen Moralvorstellungen gehért, wenigstens
versuchsweise auf andere Lebewesen ausweiten.

Warum sollte es einen moralisch bedeutsamen Unterschied machen, ob man Fische
zur Nahrungsgewinnung tétet oder Kormorane, die u. a. diese Fische fressen? Es
fragt sich somit, ob man in reichen Gesellschaften mit einem Uppigen Nahrungsan-
gebot einen Grundsatz akzeptieren sollte, der es prima facie erlaubt, tierische Nah-
rungskonkurrenten zu téten, solange dadurch die betroffene Spezies nicht in Gefahr
der Extinktion gerat. Dieser Grundsatz wirde sich dann auf individuelle Robben,
Wale, Luchse, Wdlfe usw. beziehen. Man kénnte zwar argumentieren, dass Wale
oder Luchse (intuitiv) starker zu berlcksichtigen seien als Kormorane, aber dann
fuhrt man eine moralisch relevante Differenz irgendwo zwischen den (als Individuen
betrachteten) Walen und Kormoranen ein, die eigens zu begriinden wére. Konse-
quent ware daher, Nahrungskonkurrenz zwischen Menschen und Tieren entweder
generell als "guten" Grund fir die Dezimierung — nicht aber fir die Ausrottung! — von
Tierpopulationen anzuerkennen oder aber nicht. Aber wenn Nahrungskonkurrenz ein
guter Grund ist, so ist die direkte Lebensgefahr, die von manchen Tieren fur
Menschen ausgeht, mindestens ein ebenso guter Grund. Dann spricht wenig
dagegen, Krokodile, Elefanten, Haie, Tiger etc. prophylaktisch aus Sicherheits-
grinden stark zu dezimieren, um die von ihnen ausgehenden Risiken zu minimieren.
Diese Konsequenz bereitet (mir) intuitives Unbehagen. Ich akzeptiere daher den
Grundsatz, wonach Nahrungskonkurrenz per se als "guter Grund" fir Tétungen
zahlt, nicht. Wer dieses Unbehagen nicht empfindet, also Bestandsmanagement



... Betrachtungen aus umweltethischer Sicht

hoherer Tiere zum Zwecke der Risikominderung fir zuldssig hélt, kann hier anders
optieren.

Beurteilung

Aus meiner Sicht liegt eine moderate Begriindungslast bei denjenigen, die fir eine
Bejagungspraxis im dargelegten erforderlichen Umfang eintreten. Nahrungs-
konkurrenz per se ist nicht Grund genug flir eine massive Bejagung. Ein nur geringer
Schaden fur die Fischereiwirtschaft ist offensichtlich ebenfalls kein "guter Grund".
Selbst wenn man nun definitorisch festlegt, dass ein erheblicher Schaden ein "guter
Grund" sei, bleibt die Frage, ob die Schaden fir die Meeresfischerei (im Unterschied
zu Teichwirtschaft) erheblich sind. Selbst wenn es punktuell erhebliche Schaden
gabe, soist nicht klar, ob diese ein guter Grund sind, EU-weit die Bestande drastisch
zu reduzieren. So oder ahnlich ergibt sich ein "in-dubio-pro-reo"-Argument
zugunsten der Kormorane.

In vielen Hinsichten schneidet allerdings die Teich-, Binnen- und Kiistenfischerei
besser ab als die Uberdimensionierte Hochseefischerei. Insofern spricht vieles fir die
Erhaltung dieser Fischerei, fir die lokalen Formen der Vermarktung und gewiss
haben auch Menschen ein gewisses Anrecht, Fischprodukte konsumieren zu
kénnen. In einer arbeitsteiligen Waren- und Konsumwirtschaft muss auch die
Fischerei auskdmmlich betrieben werden kénnen. Diese eher traditionelle Kultur
zugunsten einer moéglichst hohen Anzahl von Kormoranen aufs Spiel zu setzen,
erscheint auch nicht wirklich befriedigend.

Die Vertreter eines Bestandsmanagements der Kormorane kénnten sich argumenta-
tiv darauf berufen, dass ein solches Management auch bei anderen Vogelspezies
(Stadttauben, Krahen) oder auch Rot- oder Schwarzwild unvermeidlich sei. Das
Argument der "aktiven Rolle des Menschen" ist nicht von der Hand zu weisen, da
gerade aufgrund der Dominanz menschlicher Nutzungsformen in der anthropogen
Uberpragten Landschaft einige Spezies, vornehmlich natirlich Generalisten,
Ubiquisten und Opportunisten (wie der Kormoran) gute bis sehr gute Fortpflanzungs-
bedingungen finden (werden). Biologen gehen davon aus, dass durch die weltweite
Nivellierung von Landschaften in Verbindung mit der Einbringung und Verschlep-
pung (Neobiota) sowie dem Klimawandel das Aussterben vieler Spezies und héherer
Taxa einhergehen kdnnte mit einer hohen Individuenzahl bestimmter Kulturfolger.
Bestandsmanagement von Ubiquisten und Neozoa scheint eine Praxis zu sein, der
wir uns auf Dauer kaum (oder nur bei hohen Unterlassungskosten) werden entziehen
kénnen.

Insofern gehdrt die besondere naturschitzerische Verantwortung denjenigen Arten
und Biotopen, die sich an menschliche Nutzungen nur schlecht anpassen kénnen,
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nicht aber einzelnen Exemplaren von Ubiquisten. Auch die Auswirkungen auf den
Touristen hdngen wohl kaum von der Anzahl der Kormorane ab, sondern eher von
der Méglichkeit, einzelne groBe Kolonien besichtigen zu kdnnen.

Zu bericksichtigen ist bei der Frage nach dem "guten Grund" zuletzt auch die
Abwédgung der Mittel, wobei ein Grundsatz des "mildesten Mittels" anerkannt
werden sollte, der fordert, den Abschuss als "ultima ratio" anzusehen, vor deren
Wahl vorhandene Alternativen zu betrachten sind (Schutz der Teiche durch Netze,
Vergramung, Begasung der Gelege etc.). Gewiss kann man auch diesen Grundsatz
relativieren, etwa indem man die Praktikabilitat der MaBnahmen bezweifelt oder auf
das Risiko ihrer Durchflhrung fir Personen (Klettern auf abgestorbene Badume, um
Gelege zu begasen) hinweist. Gegen schmerzlose Eingriffe in das Fertilitdtsverhalten
von Kormoranen spricht ethisch nichts, da es stark kontraintuitiv ware, Kormoran-
gelege stérker zu schitzen als menschliche Feten. Wenn es somit Wege zu einem
unblutigen Bestandsmanagement gabe, das die Spezies nicht gefédhrdet, so waren
diese Wege wohl die besten Auswege aus dem Konflikt.
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Problematik der Abschatzung von fischereilichen
Schaden durch Kormorane in Kiistengewassern

CLAuUs UL
Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern,
Institut fur Fischerei

Wozu brauchen wir eine Schadensabschétzung in Kiistengewéassern? Der Kormoran
ist eine nach § 42 BNatSchG geschutzte Art. Ausnahmen von den Verboten des
§ 42 regelt der § 43 BNatSchG. Im Abs. 8 Satz 1 des § 43 BNatSchG heift es:

"Die nach Landesrecht zustdndigen Behdrden kdénnen im Einzelfall
weitere Ausnahmen von den Verboten des § 42 zulassen, soweit dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder
sonstiger gemeinwirtschaftlicher Schaden, ...

erforderlich ist."

Nachdem es im letzten Jahr nach dem Abschuss von Jungvédgeln in der Kormoran-
kolonie Anklamer Stadtbruch zu massiven Protesten gekommen ist, hat das Umwelt-
ministerium  Mecklenburg-Vorpommerns  betont, dass Ausnahmen nach
§ 43 zukiinftig nur zugelassen werden, wenn erhebliche fischereiwirtschaftliche
Schaden gerichtsfest nachgewiesen werden kénnen. Dafiir werden verschiedene
Informationen zum Kormoranbestand und zum Nahrungsbedarf dieser Tiere an der
Kiste Mecklenburg-Vorpommerns benétigt.
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Abb. 1: Brutbestandsentwicklung des Kormorans in Mecklenburg-Vorpommern (nach ZIMMERMANN
2004 und mindl. Informationen flir 2004 & 2005)
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Beim Brutpaarbestand ist das relativ einfach, da er sehr gut untersucht ist und die
Zahlen sicher unstrittig sind. Abb.1 zeigt die Brutbestandsentwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern von 1983 bis zum Jahre 2005.

Anders sieht die Sache beim Rastbestand aus. Die letzten Erfassungen des Rast-
bestandes in Mecklenburg-Vorpommern fanden in den Jahren 2001 und 2003 statt.
Die Ergebnisse der Zéhlungen zeigt Tab. 1.

Tab. 1: Rastbestand des Kormorans in den Jahren 2001 und 2003 in Mecklenburg-Vorpommern (nach
ZIMMERMANN 2004)

Zahltermin Anzahl der Kormorane

2001

29.07. 31730
26.08. 26 290
23.09. 25 330
2003

13.07. 20 840
17.08. 22 230
14.09. 22 760
12.10. 12 040

Die kopfstérksten Schlafplatze befinden sich ebenso wie die kopfstérksten Brut-
platze an der vorpommerschen Kiiste. Die meisten Kormorane wurden in beiden
Jahren vom Schlafplatz Peenemiinde gemeldet (im Jahre 2001 waren es 18000 und
im Jahre 2003 nahezu 12000 Kormorane). Bis zu 4000 Kormorane libernachteten im
Anklamer Stadtbruch, bis zu 6000 auf dem Neuen Bessin und bis zu 1000 am
Gothensee auf Usedom. Im Westen Mecklenburg-Vorpommerns gib es einen
Konzentrationsraum von Schlafplatzen an der Wismar-Bucht. Schlafplatze befinden
sich hier auf der Sandbank Lieps und auf dem Miihlenteich in Wismar (ZIMMERMANN
2004).

Man kann demzufolge davon ausgehen, dass sich mindestens 20000 Kormorane
von Juli bis September an der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern aufhalten. Erst
im Oktober 2003 sank die Zahl der Rastvdgel auf 12000 Tiere, zu einem Zeitpunkt
also, als sich ein GroBteil der Kormorane schon auf den Weg zu den Winterquartieren
gemacht hatte.

Ob alle bekannten Rastplatze gezéhlt wurden, geht aus ZIMMERMANN (2004) nicht
hervor. In diesem Zusammenhang ist es sehr zu begriiBen, dass auf der Fachtagung
"Kormorane" des BfN und des Deutschen Meeresmuseums am 26./27. September
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in Stralsund gemeinsame Zahlungen von Umwelt- und Fischereivertretern
angedacht wurden. Schwer zu erreichende Rastplatze, wie zum Beispiel der Ruden,
wulrden so in die Zahlung mit einbezogen werden. AuBBerdem wirden gemeinsam
erhobene Zahlen von keiner der beiden Seiten mehr angezweifelt werden.

Den Winterbestand flr Kormorane in Mecklenburg-Vorpommern gab NEHLS flr die
Jahre 1998 bis 2001 mit 2650 bis 3901 Tieren an. Diese wurden ausschlieBlich in den
Kistengewéssern Mecklenburg-Vorpommerns gezéhlt. Im Winter 2003 waren die
bekannten Schlafplatze verwaist. Es wurde jedoch ein Schlafplatz auf der Insel Mellin
(Mielin) in der Swine ca. 3 km siddstlich von Swinemiinde (Swinoujscie) mit 6100
Tieren gemeldet, deren Nahrungsraum die Pommersche Bucht ist (ZIMMERMANN
2004). Fir die Berechnung des Nahrungsbedarfes von Kormoranen an der Kiiste
wird deshalb im Folgenden mit einem Winterbestand von 3000 Individuen gerechnet.

Von den im Jahre 2003 ermittelten Zahlen, soll als ndchstes der Nahrungsbedarf der
Kormorane ermittelt werden. Ausgegangen wird von einem Nahrungsbedarf von
500 g/Tag bei Brutvogeln und 300 g/Tag bei Rastbestand und Winterbestand.
Daraus ergibt sich folgender Nahrungsbedarf fur Kormorane an der Kuiste
Mecklenburg-Vorpommerns:

Tab. 2: Abschétzung des Nahrungsbedarfes des Kormoranbestandes an der Kiiste Mecklenburg-
Vorpommerns (Datengrundlage Zahlungen 2003)

Nahrungsbedarf Aufenthaltsdauer Anzahl ermittelter
[Gramm/Tag] [Tage] Nahrungsbedarf
Brutvogel 500 150 10 000 BP 1500t
Rastbestand 300 90 20 000 Ind. 540t
Winterbestand 300 120 3 000 Ind. 110t
Gesamt 2150t

Daraus ergibt sich ein Nahrungsbedarf in der GréBenordnung von 2000 bis 2500 t
fur die Kormorane an der Kiuste von Mecklenburg-Vorpommern.

Stellt man diesem Nahrungsbedarf die Anlandungen der Kleinen Hochsee- und
Kustenfischerei entgegen (im Jahre 2003 wurden 19765 t angelandet), wiirde man zu
dem Schluss kommen, dass ein erheblicher Schaden nicht gegeben ist, da der
Kormoran nur 11% der Menge entnimmt, welche die Kleine Hochsee- und Kiisten-
fischerei fangt. Der Sachverhalt ist komplizierter und nicht so einfach zu I6sen. Der
Kormoran ist nicht gleichméaBig an der Kuste verteilt und auch die Fischerei findet
nicht an jedem Kistenabschnitt mit gleicher Intensitat statt.
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A Brutkolonien mit mehr als 1.000 Brutpaaren ﬁi/
Rastplitze mit mehr als 1.000 Individuen i ;
A lleinere Brutkolonien

kleinere Rastpliitze

Abb. 2: Die bedeutendsten Brut- und Rastplatze an der Kiste Mecklenburg-Vorpommerns bei den
Z&hlungen im Jahre 2003 (Markiert ist die Region, die im Folgenden genauer betrachtet werden soll)

Abb. 2 zeigt die Verteilung des Brut- sowie des Rastbestandes des Kormorans an der
Klste Mecklenburg-Vorpommerns. Es wird deutlich, dass sich die Kormorane an der
vorpommerschen Kiste konzentrieren. Aus diesem Grunde sollen im Folgenden die
in Abb. 2 markierten Gewasser genauer betrachtet werden.

Zunéchst soll der Nahrungsbedarf der Kormorane fir diese Region bestimmt
werden. Die drei kopfstérksten Brutkolonien (Peenemiinder Haken, Niederhof und
Anklamer Stadtbruch) befinden sich hier wie auch ein paar sehr kopfstarke Schlaf-
platze (Peenemlinder Haken, Anklamer Stadtbruch, Gothensee). Man kann
demzufolge von ca. 8900 Brutpaaren und ca. 17000 Rastvogeln ausgehen. Die
ca. 3000 Uberwinterer halten sich ebenfalls in dieser Region auf. Daraus ergibt sich
der in Tab. 3 dargestellte Nahrungsbedarf fir diese Region von 1905 t pro Jahr.



Problematik der Abschéatzung von fischereilichen Schaden durch Kormorane in Klistengewassern

Tab. 3: Abschétzung des Nahrungsbedarfes der Kormorane im Gebiet Strelasund, Greifswalder
Bodden, Peenestrom/Achterwasser, Stettiner Haff sowie die AuBenstrandbereiche in der Region

Nahrungsbedarf Aufenthaltsdauer Anzahl ermittelter
[Gramm/Tag] [Tage] Nahrungsbedarf
Brutvogel 500 150 8900 BP 1335t
Rastbestand 300 90 17 000 Ind. 460t
Winterbestand 300 120 3 000 Ind. 110t
Gesamt 1905t

Die Kistenfischerei landete im Jahre 2003 aus dieser Region 8515 t Fisch an. Den
gréBten Anteil am Fang machte der Hering mit 6870 t aus, gefolgt vom Dorsch mit
411 t. Die Verteilung der Féange auf die verschiedenen Gewésser ist in Tab. 4 dar-
gestellt. Der Hering wurde zum gréBten Teil im Greifswalder Bodden gefangen, der
Dorsch dagegen fast ausschlieBlich im AuBenstrandbereich. Von Bedeutung fir die
Fischerei sind weiterhin die wertintensiven Fische Zander, Barsch und Aal.

Tab. 4: Anlandungen der einzelnen Fischarten [kg] im Jahre 2003 in diesen Gebieten (Datenquelle
LALLF Rostock)

Fischart Stettiner Haff Tcelrt:f\tn././ g:e;?; Strelasund AuBenstrand
Hering 13 020 23 254 5119 4083 84 523 1629 626
Dorsch 0 510 12 528 7 398 234
Flunder 58 12 51 592 6782 128 299
Hornhecht 1277 104 92 774 7 265 15011
Aal 1626 3674 7 866 8 202 14 276
Zander 62 824 41 628 18 873 26 139 41166
Barsch 90 573 94 961 31383 12 723 16 551
Hecht 3778 8 168 24 917 18 433 4 660
Blei 27 147 8 820 7 841 3369 985
Pl6tz 202 924 46 389 14127 13 372 11 437
Steinbutt 0 0 534 0 21700
Schnépel 9190 13 901 1587 16 2187
o en 4079 1810 469 35 6227
Gesamt 416 496 243 231 5383 894 180 866 2 290 359

Um die fischereilichen Schaden zu ermitteln, muss man die Nahrungszusammen-
setzung der Kormorane kennen. Fir die gesamte Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns
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liegen momentan nur zwei Arbeiten zur Nahrungszusammensetzung von Kormo-
ranen vor. Die Ergebnisse einer weiteren Untersuchung werden demnachst
verdffentlicht (WINKLER mindl. Information).

In der ersten Arbeit (PREUSS 2000) wurden Speiballen von der Insel Heuwiese unter-
sucht. An zwei Terminen (Mai 1997 und Juni 1999) wurden Proben gesammelt. Es
handelt sich demzufolge um eine Momentaufnahme. Saisonale Unterschiede
wurden dabei nicht erfasst.

Bei der zweiten Arbeit (UBL 2004) wurden zwischen November 2002 und Juli 2003
Kormoranmégen von im Greifswalder Bodden geschossenen Individuen untersucht.
Diese Arbeit hat mit insgesamt 83 untersuchten Tieren einen sehr geringen Proben-
umfang. Das lag zum einen daran, dass in den Wintermonaten von Dezember bis
Februar aufgrund von Eisbildung keine Tiere geschossen wurden, zum anderen
wurde fir die Schonzeit nur eine Erlaubnis zum Abschuss von 10 Tieren pro Monat
erteilt. Saisonale Aspekte wurden hier zwar erfasst, aber kein ganzer Jahreszyklus.

Die in den beiden Arbeiten ermitteln Individuenzahlen der einzelnen Fischarten in der
Kormorannahrung sowie deren Biomasseanteile sind in Tab. 5 zusammengestellt.
Bei den Speiballenuntersuchungen von PREUSS (2000) aus dem Jahre 1997 hatten
der Flussbarsch und die Plotze die groBten Biomasseanteile in der Kormoran-
nahrung, in den Proben aus dem Jahre 1999 waren es der Dorsch und ebenfalls die
Plotze. UBL (2004) ermittelte die gréBten Biomassen im Greifswalder Bodden fir den
Hering und den Dreistachligen Stichling. Bei allen Untersuchungen spielte der
Barsch mit mindestens 10% Biomasseanteil eine bedeutende Rolle in der
Kormorannahrung.

Fir die in dieser Arbeit ndher betrachtete Region liegt demzufolge nur eine Arbeit
(UL 2004) zur Nahrungszusammensetzung des Kormorans vor. Da diese aus dem
Jahre 2003 stammt, dem Jahr, in dem die letzten flachendeckenden Rastplatz-
zahlungen in Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen wurden, soll diese Arbeit fir
eine Hochrechnung herangezogen werden. Eigentlich ist sie daflr nicht geeignet, da
der Probenumfang mit 83 untersuchten Tieren sehr gering ist, und fir diese Arbeit
ausschlieBlich Kormorane aus dem Greifswalder Bodden geschossen wurden. Die
anderen Gewasser wurden dabei nicht berticksichtigt. Die Nahrungszusammen-
setzung im Stettiner Haff sowie im Peenestrom/Achterwasser diirfte sich aber deut-
lich von der im Greifswalder Bodden unterscheiden.

Das Ergebnis der Hochrechnung zeigt Abb. 3. Dabei wurden die durch die Fischerei
entnommenen Fischmengen den fir den Kormoran rechnerisch ermittelten Mengen
gegenibergestellt. Beim Hering entnimmt die Fischerei demnach fast siebenmal
soviel wie der Kormoran. Da die Heringsfischerei durch Quoten begrenzt ist, die in
den letzten beiden Jahren vollstédndig ausgefischt wurden, besteht hier kein akuter
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Konkurrenzdruck durch den Kormoran. Der Hering ist im Greifswalder Bodden nur
zeitlich begrenzt verfligbar. Er kommt je nach Witterung Mitte Februar in diese
Region und verschwindet spéatestens Anfang Juni wieder. Aus diesem Grunde
dominiert er in den Magenuntersuchungen von UBL (2004) sehr stark, da die V&gel
zum gréBten Teil in dieser Zeit geschossen wurden. Inwieweit sich das Nahrungs-
spektrum der Vbégel danach verdndert, ware sicher fir weitere Schadens-
abschéatzungen interessant.

In den Nahrungsuntersuchungen von UBL (2004) wurden keine Dorsche gefunden.
Das liegt daran, dass die Kormorane ausschlieBlich auf dem Greifswalder Bodden
geschossen wurden. Hier spielt die Dorschfischerei eine untergeordnete Rolle. In der
hier ndher betrachteten Region wurden nur im AuBenstrandbereich nennenswerte
Mengen Dorsch gefangen. Die Arbeit von PREUSS (2000) zeigt, dass der Kormoran
durchaus dem Dorsch nachstellt, wenn dieser in ausreichender Menge zur Verfi-
gung steht. Bei den Speiballenuntersuchungen aus dem Jahre 1999 lag der Bio-
masseanteil der Dorsche bei 46%. Ob es beim Dorsch tatsdchlich zu einer
Konkurrenzsituation zwischen Fischerei und Kormoranen kommt, kann mit den vor-
liegenden Nahrungsuntersuchungen nicht nachgewiesen werden, da wie schon
erwdhnt, bei der Arbeit von PREUSS (2000) keine saisonalen Aspekte berlicksichtigt
wurden.
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Abb. 3: Gegenuberstellung der Anlandungen aus der Fischerei und dem theoretischen Nahrungsbedarf
des Kormorans in der untersuchten Region

Anders sieht es bei den Fischarten Aal, Zander Barsch und Hecht aus. Hier kann man
erkennen, dass es durchaus zu einer Konkurrenzsituation zwischen Fischerei und
Kormoranen kommen kann. Allerdings muss man auch sagen, dass nicht jeder
Fisch, den der Kormoran frisst, mit fischereilichem Schaden gleichzusetzen ist.

Ob sich die Situation bei Aal, Zander, Barsch und Hecht verandern wiirde, wenn man
fur die Hochrechnungen Magenproben aus den Bereichen Stettiner Haff, Peene-
strom/Achterwasser und Strelasund heranziehen wiirde, bleibt unklar. Es liegen aus
diesen Bereichen keine Untersuchungen vor. Vermutlich wiirden sich die Biomasse-
anteile in der Kormorannahrung vom Hering zur Plotze bzw. den Weillfischen
verlagern. Ob aber auch der Anteil der wertintensiven Fische in der Nahrung steigt,
ist nur durch Nahrungsanalysen in diesen Regionen zu kl&ren.

Zwischen der Fischerei und dem Kormoran gibt es neben der Konkurrenz um die
Ressource Fisch weitere Konfliktfelder. Die Fischerei hat das Problem, dass Fische
in Fanggeraten beschadigt werden. Dies trifft besonders bei Aalfischerei mit Aal-
kérben und bei der Heringsfischerei mit Stellnetzen zu. Bei der Heringsfischerei
haben sich die Tiere zum Teil regelrecht darauf spezialisiert, die Fische aus den Stell-
netzen herauszuholen. Dabei werden nicht nur die Fische so stark beschadigt, dass
sie nicht mehr vermarktet werden koénnen, auch die Netze werden dadurch
unbrauchbar gemacht. In einer Umfrage durch das Institut flr Fischerei bezifferten
Fischereiunternehmen den jéhrlichen Schaden, der durch Kormorane an Fanggeré-
ten (Heringsnetze, Aalkérbe, Langleinen) verursacht wird, mit bis zu 2700,- EUR.
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Der Kormoran beschadigt nicht nur Fische in den Fanggeraten. Fische die er nicht
bewaltigen kann, werden wieder losgelassen bzw. ausgeworfen. Solche Exemplare
sind durch den Hakenschnabel oft so schwer verletzt, dass sie spater daran oder an
dadurch hervorgerufenen Sekundérinfektionen verenden. Anderenfalls sind sie
wegen Verpilzung oder Vernarbung fischereiwirtschaftlich nicht mehr verwertbar.

Fazit: In den Kistengewassern Mecklenburg-Vorpommerns werden fischereiliche
Schaden durch Kormorane verursacht. Dabei handelt es sich besonders um die in
dieser Arbeit genauer betrachteten Gebiete Strelasund, Greifswalder Bodden,
Peenestrom/Achterwasser, Stettiner Haff sowie die AuBenstrandbereiche dieser
Region. Bei den Kiistengewassern zwischen Rigen und Hiddensee dirfte sich ein
ahnliches Bild ergeben, da sich hier ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt des
Kormorans befindet.

Die derzeitige Datengrundlage ist sehr schlecht, denn Nahrungsuntersuchungen fir
die Kistengewasser Mecklenburg-Vorpommerns sind nur sehr spérlich vorhanden
und auch die letzten flichendeckenden Rastplatzzdhlungen liegen schon ein paar
Jahre zuriick.

Die Konflikte zwischen Fischerei und Kormoran beruhen hauptsachlich auf dem
FischfraB, der Beschadigung von Fischen sowohl in Fangeraten wie auBerhalb davon
und der Beschadigung von Fanggeraten.

Um Schaden gerichtsfest nachzuweisen, sind aktuelle Daten fir den momentan
immer noch zunehmenden Brut- und Rastvogelbestand sowie Nahrungsunter-
suchungen in allen vom Kormoran betroffenen Kistengebieten unabdingbar. Zudem
sollten in kiinftige Schadensermittlungen die Beschadigung der Fanggerate und des
Fanges mit einbezogen werden.
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Ergebnisse von Schadensabschatzungen in
Binnengewassern am Beispiel des Aals

DR. UWE BRAMICK
Institut fur Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow

Zusammenfassung

Am Beispiel des Aals werden zwei methodische Anséatze zur Quantifizierung der
Auswirkungen des aktuellen Kormoranbestandes auf die Aalertrage Brandenburger
Fischer vorgestellt. Basierend auf Schatzungen der durchschnittlichen taglichen
Nahrungsration der V6gel sowie der Nahrungszusammensetzung errechnet sich ein
jahrlicher Fangverlust von etwa 77t Aal bzw. 1kg/ha. In einem zweiten Ansatz wurde
die Entwicklung der Aalertrage auf Brandenburger Gewdassern Uber die letzten
30 Jahre analysiert und aus Besatzstatistiken kalkulierten Erwartungswerten gegen-
Uber gestellt. Unter Bertcksichtigung ungeklarter Varianzursachen zwischen
Prognose und Ertragen und einer Diskussion sonstiger potentieller Einflisse auf die
Entwicklung des Aalertrags verbleibt im Zeitraum 2001-2003 eine Restdifferenz von
1,1kg/a. Es wird angenommen, dass diese Abweichung dem Kormoran zuzuordnen
ist. In der Konsequenz fiihrt der auf zwei Wegen fir den Aal kalkulierte Ertragsausfall
von etwa 1 kg/ha zu einer Verminderung des Deckungsbeitrags beim Eigenfang um
rund 40 %. Eine Kompensation dieses Riickgangs durch andere Fischarten erscheint
kaum mdglich, da diese wesentlich geringere Marktpreise als der Aal erzielen bzw.
nicht in gréBerem Umfang fang- oder absetzbar sind.

Einleitung

In den vergangenen 15 Jahren kam es zu einem starken Anstieg der Zahl von
Kormoranen in Brandenburg. So entwickelte sich z.B. der Brutvogelbestand von
70 Brutpaaren in zwei Kolonien im Jahr 1990 auf 2647 Brutpaare in zwoIf Kolonien
im Jahr 2004 (Abb. 1).

Der Gesamtbestand wird in Brandenburg aktuell auf mindestens 11000 Végel
beziffert. Uber daraus resultierende Probleme wird sowohl aus Teichwirtschaften als
auch aus der Seen- und Flussfischerei berichtet. Wahrend die Auswirkungen des
Kormorans auf Teichwirtschaften bereits hinreichend dokumentiert sind, wurden
mdgliche Auswirkungen auf die Seen- und Flussfischerei in Brandenburg bislang
nicht flachendeckend untersucht und quantifiziert. Im Hinblick auf Abwehrmdéglich-
keiten ist eine Schadensbemessung jedoch essentiell, da Kormorane als besonders
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geschutzte Tierart nach § 42 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nur zur Abwehr
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Abb. 1: Entwicklung der Kormoranbrutpaare in Brandenburg im Zeitraum 1986-2004

Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf den Ergebnissen einer gemeinsamen
Studie des Instituts fir Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow und des Ingenieur-
biros fir Umweltstudien Weisser & Ness, Potsdam (KNOSCHE et al. 2005).

Quantifizierung der Auswirkungen des KormoranfraBes am
Beispiel des Aals

Warum Beispiel Aal?

Die Aalertrage aus Brandenburger Seen und Fliissen sind seit Anfang der 90er Jahre
stark rtcklaufig (Abb. 2). Lag der durchschnittliche Fang vor 20 Jahren bei 6-7 kg/ha,
werden aktuell nur noch etwa 2 kg/ha verbucht. Gleichzeitig ist der Aal der "Brot-
fisch" der meisten norddeutschen Seen- und Flussfischereibetriebe, da er ganzjéahrig
zu stabilen und kostendeckenden Preisen abgesetzt werden kann. In der
Konsequenz tragt der Aal im Mittel aller Brandenburger Betriebe selbst bei den
derzeitigen, geringen Fangmengen noch zu mehr als 50 % zur Marktleistung bei.

1563
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Abb. 2: Entwicklung des Flachenertrages an Aal in der Brandenburger Erwerbsfischerei

SchlieBlich bietet die spezielle Fortpflanzungsbiologie des Aals glinstige Voraus-
setzungen zur Bemessung externer Faktoren auf die Bestandsdynamik. Wahrend die
meisten anderen wirtschaftlich relevanten Fischarten ihre Populationsstérke in
Binnengewéssern durch ein hohes Vermehrungspotential stabilisieren kdnnen,
rekrutieren sich die Aalbestédnde Brandenburger Seen und Flisse aus Griinden der
Verbauung von Fischwanderwegen, aber auch wegen des stark rlicklaufigen Auf-
kommens von Aalbrut an den Kisten von Nord- und Ostsee seit einer Reihe von
Jahren praktisch ausschlieBlich aus Besatz. Daher kénnen auf Basis von Besatz-
statistiken und unter Zugrundelegung durchschnittlicher Wiederfang- und Abwachs-
raten (ANWAND & VALENTIN 1981a, b; KNOSCHE et al. 2004) Ertragsprognosen erstellt
und mit dem realisierten Fang verglichen werden. Erhdhte Mortalitdten (z.B.
KormoranfraB) in Binnengewdassern schlagen sich beim Aal direkt in verringerten
Individuenzahlen und dadurch sinkenden Fangertrdgen nieder und kénnen nicht
Uber erhdhte Reproduktionsraten kompensiert werden.

Schatzmethoden

Um die H6he des durch Kormorane verursachten gesamtwirtschaftlichen Schadens
flr die Seen- und Flussfischerei Brandenburgs zu quantifizieren, mussten bei der
Betrachtung "durchschnittliche" Verhaltnisse zugrunde gelegt werden. Eine Analyse
der Situation an einzelnen Gewdéssern war daher nicht ausreichend. Aufgrund der
inhomogenen rdumlichen Verteilung des KormoranfraBdruckes mit Schwerpunkten
in unmittelbarer Umgebung der groBen Kolonien wére eine lokal differenzierte
Betrachtung aus fachlicher Sicht allerdings zu favorisieren.



Ergebnisse von Schadensabschatzungen in Binnengewéassern am Beispiel des Aals

Die Einschatzung des in Brandenburg durch Kormorane verursachten wirtschaft-
lichen Schadens firr die Seen- und Flussfischerei erfolgte nach zwei verschiedenen
methodischen Ansatzen (Abb. 3). Ausgangspunkt des ersten Ansatzes waren
Angaben zum Kormoranbestand auf dem Territorium des Landes Brandenburg in
den Jahren ab 1990. Da konkrete und regelmaBig erhobene Zahlen lediglich fir den
Brutvogelbestand vorliegen, wurden die Anzahlen der Kiken, immaturen Vogel,
Uberwinterer sowie Durchziigler und Rastvégel durch Schatzungen ausgehend von
der Brutvogelzahl abgeleitet (KNOSCHE et al. 2005; LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG
2004). Fur Brandenburg ergibt sich daraus eine geschéatzte aktuelle Populations-
groBe von etwa 11000 Kormoranen, wobei sich die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer der einzelnen Fraktionen und Altersklassen an Brandenburger Gewéssern
zwischen 90 und 250 Tagen pro Jahr bewegt. Auf dieser Basis konnte unter Verwen-
dung von Ergebnissen aus Speiballenanalysen von Kormoranen aus 2 Kolonien
(WOLTER & PAWLITZKI 1998; WOLTER & VILCINSKAS 2000) sowie Magenanalysen von
auf 5 Seen geschossenen Vgeln (INSTITUT FUR BINNENFISCHEREI POTSDAM-SACROW
2004) die jahrliche FraBmenge an Aal geschiatzt werden. Aus dem Kkalkulierten
KormoranfraB wurde anschlieBend der Fangverlust fiir die Fischerei abgeleitet.

Im zweiten Ansatz erfolgte eine Analyse der Entwicklung der Aalertrdge aus
Brandenburger Seen- und Flissen Uber die letzten 30 Jahre und der fiir den
beobachteten Ertragsriickgang potentiell maBgeblichen Ursachen. Daflr standen
sowohl langjahrige Besatzstatistiken von Gewasserflichen mit einer Summe
zwischen etwa 35000-52000 ha (entsprechend 53-79% der berufsfischereilich
bewirtschafteten Gewasserflaiche Brandenburgs), als auch Schatzungen zur
Entwicklung der fischereilichen Ertragsfahigkeit ausgewahlter Seen, der Aalfange
von Anglern sowie Datenmaterial zum Gesundheitszustand der Aale zur Verfligung
(KNOSCHE et al. 2005). Unter Abzug der durch andere Faktoren zu erkldrenden
Ertragsrickgange wurde auf den Anteil des Kormorans am Riickgang der Aalertrage
geschlossen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der beiden Ansatze wurde der fiir den Aal kalkulierte
Ertragsausfall in seinen betriebswirtschaftlichen Auswirkungen quantifiziert, um
Aussagen Uber die durch Kormorane verursachten fischereiwirtschaftlichen Schaden
abzuleiten (Abb. 3). Eine fur derartige Betrachtungen Ubliche Vollkostenrechnung
konnte mangels entsprechender Daten nicht durchgeflihrt werden. Als Bemessungs-
grundlage wurde deshalb der Deckungsbeitrag | aus Eigenfang herangezogen, der
auf Basis von GroBhandelspreisen fiir einen durchschnittlichen Brandenburger
Seen- und Flussfischereibetrieb kalkuliert wurde.

155



156

Fachtagung Kormorane 2006 — Schadensbilanzen

3.3

Schadensermittlung aus Schadensermittlung aus
Nahrungsbilanz Ertragsriickgang
e Zahl der Kormorane + Besatz- und Ertragsstatistik
¢ Nahrungsbedarf e Ertragsprognose
¢ Nahrungszusammensetzung ¢ Gewichtung Einflussfaktoren
e Ertragseinbule Fischerei ¢ Quantifizierung des Anteils des

Kormorans an ErtragseinbuBRen

Quantifizierung betriebswirtschaftlicher Auswirkungen des
Kormorans auf den Eigenfang der Fischereibetriebe

Abb. 3: Prinzipielle Methodik zur Quantifizierung der Auswirkungen des Kormorans auf die Seen- und
Flussfischerei Brandenburgs.

Auswirkungen des KormoranfraBes auf den Aalertrag

Im Ergebnis des ersten methodischen Ansatzes errechnet sich fiir das Jahr 2003 bei
einer in Auswertung von Literaturangaben abgeleiteten t&glichen Nahrungsmenge
der Végel von 5004 fir Brutvogel und 3009 fir die Gbrigen Kormorane ein jahrlicher
FischfraB aus Brandenburger Gewédssern von 840t bzw. 8,3kg/ha. Die fir eine
Quantifizierung der durch Kormorane erbeuteten Aalmenge vorgenommene
Auswertung von Speiballen- und Mageninhaltsuntersuchungen ergab starke Unter-
schiede in Abhangigkeit von den Gewassern, jahreszeitlichen Aspekten sowie der
Untersuchungsmethodik. Auf Basis der wenigen verfiigbaren Daten aus Branden-
burger Studien und wegen der hohen Varianz war eine Berechnung der Biomasse-
anteile von Beutefischarten nicht méglich, so dass eine Experteneinschitzung
erfolgen musste. Im Ergebnis wurde der Biomasseanteil des Aals in der Kormoran-
nahrung mit 13% angenommen (Abb. 4), woraus sich ein jahrlicher FraB durch
Kormorane von 109t ergab.

Aus dem kalkulierten KormoranfraB wurde anschlieBend der Fangverlust fur die
Fischerei abgeleitet. Unter Berlcksichtigung der verschiedenen Durchschnitts-
gewichte der Aale in der Kormorannahrung bzw. in den Fangen der Fischerei, der
nattrlichen Mortalitdt fir den Zeitraum zwischen Kormoranfra und dem theore-
tischen Fang durch die Fischerei sowie einer angenommenen potentiellen Fangrate
der Fischerei in Héhe von 35% der von Kormoranen gefressenen Aalmenge ergibt
sich ein Fangverlust von jahrlich etwa 77t. Bezogen auf die von Brandenburger
Erwerbs- und Angelfischern bewirtschaftete Gewasserflache entspricht das einem
Ertragsausfall von etwa 1kg/ha (Tab. 1).
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Abb. 4: Geschétzte relative Biomasseanteile verschiedener Fischarten an der Kormorannahrung auf
Basis von Speiballen- und Mageninhaltsuntersuchungen

Tab. 1: Annahmen zur Schétzung des jahrlich durch Kormorane verursachten Fangverlustes an Aal fir
die Brandenburger Seen- und Flussfischerei

Parameter Einheit Wert
Biomasseanteil Aal % 13
jahrlicher Kormoranfra3 (absolut) t 109
Bezugsgewasserflache Brandenburg ha 77 000
jahrlicher KormoranfraB3 (Flachenbezug) kg/ha 1,4
Mittlere Aalstiickmasse in Kormorannahrung g 145
Mittlere Aalstiickmasse im Fang g 300
theoretische natirliche Mortalitat zwischen Aalstiickmasse in % 3
Kormorannahrung und Aalstliickmasse im Fang °

geschatzte Fangrate der Fischerei von durch Kormorane gefres- % 35
senen Aalen

geschatzter Fangverlust (absolut) t 77
geschatzter Fangverlust mit Flachenbezug kg/ha 1,0

Im zweiten Ansatz wurde flr die Analyse der Auswirkungen potentieller Einfluss-
faktoren auf die seit etwa 15 Jahren ricklaufigen Aalertrdge aus Brandenburger
Gewassern zunachst eine auf Besatzstatistiken beruhende Fangprognose erstellt. Im
Ergebnis zeigte sich, dass rucklaufige Besatzmengen sowie die Umstellung des
Besatzmaterials von Glas- auf Farm- und Satzaale zu einer Verringerung der Ertrags-
erwartung in diesem Zeitraum von etwa 7 kg/ha auf 4-5 kg/ha gefihrt haben (Abb. 5).
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Dennoch kann dieser besatzbedingte Rlckgang der Fangerwartung das Ausmal
des tatsdchlich registrierten Ertragsriickgangs nicht vollstdndig erklaren. Ab Mitte
der 90er Jahre vergroBert sich die Differenz zwischen Fangerwartung und erzielten
Ertragen bis auf einen Durchschnittswert von 2,5 kg/ha im Bezugszeitraum
2001-2003 (Abb. 6). Die Erzielung von Ertragen Giber den aus Besatz prognostizierten
Werten bis Mitte der 80er Jahre (Abb. 5) erklart sich aus zusatzlichem natirlichem
Aalaufstieg, der heute weitestgehend erloschen ist.

In einer nachfolgenden Prufung der Wirkungsrichtung und -intensitat verschiedener
EinflussgroBen auf die zunehmende Differenz zwischen erwartetem und realisiertem
Fang wurde eingeschétzt, dass lediglich die im Zuge der Reoligotrophierung
Brandenburger Gewaésser leicht ricklaufige fischereiliche Ertragsfahigkeit in Hohe
von durchschnittlich etwa 10% zur Erkldrung eines geringen Anteils des Ertrags-
rickganges beim Aal herangezogen werden kann. Andere, den Fischertrag der
Erwerbsfischerei potentiell beeinflussende Faktoren wie die Fischereiintensitat,
konkurrierender Fang durch Angler, Gewésserverbau, Renaturierung, Gewasser-
verschmutzung oder Fischkrankheiten haben sich dagegen in Bezug auf den Aal in
ihrer Wirkungsrichtung und -starke im betrachteten Zeitraum vermutlich nicht
wesentlich verdndert. Allerdings fehlten zu einer genaueren Quantifizierung dieser
Faktoren in einigen Fallen représentative, flaichendeckende Daten, so dass hier
Annahmen getroffen werden mussten. Unter Bertcksichtigung ungeklarter Varianz-
ursachen zwischen Prognose und Ertrdgen beim Aal in der Periode vor 1995
verbleibt aktuell eine Restdifferenz von 1,1 kg/ha (Abb. 6). Es wird angenommen,
dass diese Restdifferenz dem Kormoran zuzuordnen ist.

Im Ergebnis der beiden Schatzmethoden ist von einem durch Kormorane verursach-
ten mittleren Fangverlust der Brandenburger Seen- und Flussfischerei von jahrlich
etwa 1 kg/ha auszugehen.
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Abb. 6: Geschatzte Anteile des Kormorans (graue S&ulen) und anderer potentieller Faktoren (wei3e
Sé&ulen) an der Entwicklung der Differenz zwischen prognostizierten und realisierten Aalertragen im Zeit-
raum 1994-2003

3.4 Betriebswirtschaftliche Auswirkungen des KormoranfraBes auf den Eigenfang

Der theoretische Deckungsbeitrag | aus Eigenfang ohne ErtragseinbuBen durch
Kormorane betragt in einem durchschnittlichen Brandenburger Seen- und Fluss-
fischereibetrieb auf Basis von GroBhandelspreisen 23,90 EUR. Unter Annahme eines
durch Kormorane verursachten Ertragsausfalls beim Aal in Héhe von 1 kg/ha
verringert sich der Deckungsbeitrag auf 14,80 EUR, was einem Rickgang um rund
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40% entspricht. Eine Kompensation dieses Rickgangs beim Eigenfang durch
andere Fischarten erscheint kaum madglich, da diese einen wesentlich geringeren
Marktpreis als der Aal erzielen bzw. nicht in gréBerem Umfang fang- oder absetzbar
sind.

Tab. 2: Aktueller (mit Kormoran) und potentieller (chne Kormoran) Deckungsbeitrag | aus dem
Eigenfang eines durchschnittlichen Seen- und Flussfischereibetriebes in Brandenburg (Mittel der Jahre
2001-03)

Mit Kormoran Ohne Kormoran

Position Preis a Ertrag Erclésjtssn/ Ertrag EZZf:n/

(EUR/Kg) ®  (ka/ha) (EURMa) K93 (EUR/ha)
Marktleistung
Aal 10,00 2,46 24,60 3,46 34,60
Zander 4,75 1,38 6,56 1,38 6,56
Hecht 2,50 1,65 4,13 1,65 4,13
Kleine Maréane 5,75 0,51 2,93 0,51 2,93
Karpfen 2,20 1,02 2,24 1,02 2,24
Schleie 2,80 0,44 1,23 0,44 1,23
sonst. Speisefische P 3,50 0,60 2,10 0,60 2,10
Variable Kosten
Besatzkosten @ 21,00 21,00
variable Maschinenkosten °© 5,88 6,76
Risikoansatz © 0,11 0,14
Zinsanspruch Umlaufvermo-
gen © 0,79 0,79
Saisonarbeitskréfte 1,21 1,21
Summe variable Kosten 28,99 29,90
Deckungsbeitrag | 14,80 23,89

a GroBhandelspreis netto fur lebendfrische Ware (griin), b Barsch, Wels und Quappe, ¢ nach
HILLER et al. (1998), d abziglich Aalférderung

Fazit

Eine Quantifizierung der Auswirkungen des KormoranfraBes auf die Seen- und
Flussfischerei setzt Mdglichkeiten zur Ableitung von FangeinbuBen aus geschétzten
Nahrungsrationen oder Ertragsstatistiken voraus. Aufgrund seiner fast
ausschlieBlichen Abhdngigkeit von BesatzmaBnahmen in Binnengewdassern bietet
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der Aal hierflir gute Voraussetzungen. Andere wirtschaftlich relevante Arten kénnen
einen erhdhten FraBdruck dagegen durch gesteigerte Reproduktionsraten zu einem
unbekannten Teil ausgleichen, was eine Bemessung der wirtschaftlichen Folgen
erschwert.

Der an Brandenburger Gewassern durch Kormorane verursachte Rickgang des
Fischertrages beim Aal wird auf Basis vorhandener Daten auf etwa 1 kg/ha
geschétzt. In Relation zum durchschnittlichen Aalfang Brandenburger Fischer in
Hohe von 2,4 kg/ha im Jahr 2003 belegt dieser Wert die erhebliche Bedeutung des
KormoranfraBes fiir die Entwicklung der Aalbestinde in Binnengewéassern und den
Fang der Fischerei.

Die aus dem KormoranfraB resultierende Verringerung des Deckungsbeitrages |
beim Eigenfang von 40% hangt in ihrer Bedeutung fir den Fischereibetrieb
entscheidend von der Betriebsstruktur ab. Wahrend eine Kompensation Uber einen
verstarkten Fang anderer Arten kaum mdglich erscheint, kénnen Betriebe mit eigener
Direktvermarktung ricklaufigen Aalertragen zumindest theoretisch mit verstarkten
Zukaufen begegnen. Doch ist auch dieser Weg nicht unproblematisch, da dadurch
der Status als Landwirtschaftsbetrieb gefahrdet werden kann, woraus gegebenen-
falls zusatzliche steuerliche Belastungen erwachsen. Gleichzeitig fUhrt diese
Entwicklung zu einem Rlckgang in der regionalen Erzeugung und Vermarktung von
Fischen und zunehmenden Importen.

SchlieBlich bleibt anzumerken, dass s@mtliche Schatzungen und Aussagen fir
durchschnittliche Verhaltnisse in Brandenburg getroffen wurden. Da die Kormoran-
kolonien jedoch nicht gleichmaBig Uber das gesamte Landesterritorium verteilt sind
und der Aktionsradius von Kormoranen auf 20-40km begrenzt ist, kommt es regional
zu erheblich starkeren Auswirkungen des Kormorans auf die Fischerei. Das betrifft
insbesondere die Umgebung der groBen Brutkolonien. Gleichzeitig treten in
manchen Gegenden Kormorane nur sporadisch oder gar nicht auf. Daher kénnen die
tatsédchlichen Auswirkungen auf die Fischerei je nach Gewasser bzw. Region von den
hier angegebenen Schatzungen abweichen.
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Saisonale Wanderungen und Ansiedlungsmuster des Kormorans Phalacrocorax carbo sinensis

Saisonale Wanderungen und Ansiedlungsmuster

des Kormorans Phalacrocorax carbo sinensis - eine

Ringfundanalyse aus ostdeutscher Sicht

DR. ULRICH KOPPEN

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie MV - Beringungszentrale Hiddensee

Zusammenfassung

Auch in Ostdeutschland gilt der Kormoran als "Problemvogel”, dessen Reduzierung
bzw. "Regulation” von interessierter Seite gefordert wird. Der Erfolg von Eingriffen in
Kormoranbestédnde kdnnte aber allein schon deshalb fragwirdig sein, weil die Vogel
jahreszeitlich und lebenszeitlich Wanderungen ausfihren, die ihnen sowohl einen
ganzjahrig ungehinderten Zugang zur Ressource Nahrung sichern, als auch einen
intensiven reproduktiven Austausch mit benachbarten Brutbestdnden. Vor diesem
Hintergrund wird hier der Versuch unternommen, a) die saisonalen Wanderungen in
Ostdeutschland geborener Kormorane hinsichtlich zeitlichem Ablauf, Zugwegen und
Uberwinterungsgebieten, b) die Zusammensetzung der in Ostdeutschland im
Jahreslauf anzutreffenden Kormoranbestande hinsichtlich ihrer geografischen
Herkunft und c) das geografische AusmalB reproduktiver Beziehungen der ost-
deutschen Kormoranpopulation zu beschreiben. Daflir standen 1626 Rluckmel-
dungen von 1453 Kormoranen, die in Ostdeutschland und 17 weiteren européischen
Landern (bzw. Gebieten in Deutschland) wéhren der vergangenen drei Jahrzehnte
ganz Uberwiegend als nichtfligge Nestlinge beringt wurden, zur Verfigung. Im
Ergebnis zeigt sich, dass sich die zeitlichen und rdumlichen Grundmuster des Zug-
verhaltens ostdeutscher Kormorane gegentiber friher (STADIE 1934, 1939, SIEFKE &
BERGER 1978) offenbar wenig verdndert haben. Neue Phdnomene sind die Etablie-
rung einer nach Sudwesten gerichteten binnenldndischen Wegzugroute sowie
Erweiterungen des Uberwinterungsgebiets auf den Raum nérdlich der Alpen und ins
Innere Frankreichs ab Anfang der 1980er Jahre. Bis in die jingste Zeit werden aber
auch die klassischen Uberwinterungsrdume im zentralen Mittelmeergebiet, auf dem
Balkan, in Nordafrika und an der franzdsischen Atlantikkiiste im vollen Umfang
genutzt. Wéhrend in Ostdeutschland geborene Kormorane ihre Heimat im Winter
nach wie vor wohl vollstandig verlassen, Gberwintern hier bevorzugt Kormorane aus
dem nordéstlichen Ostseeraum, der erst in jliingerer Zeit von der Art besiedelt wurde.
Die schon Anfang der 1980er Jahre gelegentlich konstatierte spatsommerliche
Einwanderung juveniler Végel aus dem Siuden (Tschechien, Italien, Balkanlénder)
sowie aus den Niederlanden hat sich massiv verstarkt, was eine hohe Attraktivitat
Ostdeutschlands als Nahrungsgebiet fir Kormorane nahe legt. Zwar verlassen wohl
alle diese Vogel das Gebiet im Herbst wieder, doch sehr wahrscheinlich haben sich
auch Kormorane aus >1000 km entfernten Brutgebieten in Ostdeutschland
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angesiedelt und umgekehrt. Bevorzugt erfolgen aber die Ansiedlungen ostdeutscher
Kormorane im Bereich bis 200 km vom Geburtsort (92,5 % aller Félle, n=40), wahrend
"fremde" Brutvogel Uberwiegend aus Entfernungen bis 400km (85,0% der Falle,
n=72) nach Ostdeutschland kommen. Die geografische Zuordnung der betreffenden
Rickmeldungen bestétigt erneut, dass die ostdeutsche Kormoranpopulation Teil
einer insgesamt ca. 90000 Brutpaare umfassenden Kormoranbevdlkerung im sid-
westlichen Ostseeraum ist, zu der engste reproduktive Austauschbeziehungen
bestehen. Auch angesichts des sehr groBen Jahreslebensraums dieser Bevdlkerung
sind MaBnahmen zur Reduzierung bzw. "Regulierung" des Kormorans in Ost-
deutschland praktisch sinnlos.

Einleitung

Der Kormoran ist eine sehr erfolgreiche europaische Vogelart (LINDELL et al. 1995,
BREGNBALLE et al. 2003, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In Ostdeutschland wird er, wie
fast Gberall in seinem Verbreitungsgebiet, als Beutekonkurrent des Menschen (z.B.
SCHLIEKER 2005) und auch als Gefahrdungsfaktor fir seltene Fischarten (GORNER
2006) eingestuft. Deshalb wird mittels diverser Methoden versucht, den Kormoran
von bestimmten Nahrungsgriinden fernzuhalten (Keller 2002), seine Reproduktion
einzuschréanken (SCHLIEKER & PAETSCH 1999) sowie seine Brut- und Rastbestande,
auch durch Tétung von Individuen (u.a. BEzzeL 2005), zu vermindern.

In der mitunter heftigen Diskussion um den Sinn solcher MaBnahmen (HEINICKE 2005)

sollte selbst bei starkster Polarisierung der Betrachtungsweisen zumindest die Frage

konsensfahig sein, ob den immer wieder geforderten Eingriffen zwecks Reduzierung
bzw. "Regulation" von Kormoranbestanden (MADLOw 2005) nicht schon aufgrund
des besonderen Raum-Zeit-Verhaltens der Art wenig Erfolg beschieden sein kénnte.

Das ist aus mindestens zwei Griinden denkbar:

1. Kormorane sind Teilzieher (BERTHOLD 2000), deren jahreszeitliche Wanderungen
zeitlich und raumlich stark variieren kénnen und sich zudem in Abh&ngigkeit von
Herkunft, Geschlecht und Alter der Végel unterscheiden (VAN EERDEN & MUNSTER-
MANN 1995). Auf diese Weise kénnte sich die "regulierte" Population ihre Ressour-
cen, d.h. geeignete Nahrungs- und Ruherdume, sehr flexibel innerhalb eines
groBen geografischen Jahreslebensraum erschlieBen, so dass die diesbezlig-
lichen Verhéltnisse in einem bestimmten Brut- bzw. Rastgebiet fir den Gesamt-
bestand praktisch belanglos sind.

2. Durch Tétung von Brutvégeln oder auch aufgrund kiinstlich reduzierter Reproduk-
tion frei werdende Brutplatze kdnnten von brutbereiten Végeln aus anderen
Gebieten sofort besetzt werden, so dass lediglich ein "NachflieBen" von Britern
statt einer Reduzierung der Bestéande hervorgerufen wirde. Die Dismigration, d.h.
das groBraumige Ansiedlungsverhalten der Végel (BERND & WINKEL 1977) kénnte
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fir die GroBe lokaler Brutbestidnde viel wichtiger sein als deren Reproduktions-
oder auch Sterberaten (WiLLIAMS et al. 2002).

Um diese Thesen Uberprifbar zu machen, wird im folgenden anhand der an der
Beringungszentrale Hiddensee gesammelten Rickmeldungen (RM) von in Ost-
deutschland (OD) sowie anderswo individuell markierten Végeln (1) das saisonale
Wanderverhalten und (2) das Ansiedlungsverhalten von Kormoranen beschrieben,
die im Jahreslauf in OD angetroffen bzw. in diesem Gebiet geboren wurden.

Unter (1) umfasst dies die Beschreibung des zeitlichen Ablaufs des Zuges, der Zug-
routen und der Winterquartiere in OD geborener bzw. britender Kormorane sowie
die Beschreibung der geografischen Herklinfte jener Kormoranbestande, die in OD
im Jahreslauf auftreten.

Unter (2) soll anhand der rdumlichen Verteilung potenzieller Ansiedler jenes geo-
grafische Gebiet eingegrenzt werden, mit dessen Kormoranbevélkerung die ost-
deutsche Brutpopulation in reproduktivem Austausch steht, aus dem also mit einem
"NachflieBen" von Individuen zu rechnen ist.

Erste Ringfundauswertungen von Kormoranen aus o. g. Gebiet wurden bereits von
STADIE (1934, 1939), allerdings noch auf recht geringer Datenbasis beruhend, vor-
gelegt. Mit fortschreitender Datensammlung erfuhr diese erste Darstellung mehrfach
Ergénzungen u.a. durch SIEFKE & BERGER (1978), SIEFKE & BERGER (1979), SCHMIDT
(1989), KOPPEN & HELBIG (1994). Die Herkunft in OD gefundener "fremder" Ringvogel
(RV) wurde erstmals von SIEFKE (1983) genauer betrachtet.

Die Diskussion der Befunde im gesamteuropdischen Rahmen kann sich heute auf
Ringfundanalysen u.a. aus Dé&nemark (BREGNBALLE et al. 1997), Schweden
(FRANSSON & PETTERSON 2001), Norwegen (MOGSTAD & Ra@v 1997, BAKKEN et al.
2003), Tschechien (MusliL et al. 1997) und GroBbritannien (WERNHAM et al. 2002)
sowie aus den binnenlandischen Rast- und Uberwinterungsgebieten des Kormorans
in Stiddeutschland (FIEDLER 1999, RETTER 2000), Osterreich (SACKL & ZUNA-KRATKY
2004), der Schweiz (REYMOND & ZUCHUAT 1995), Frankreich (YESOu 1995) und
Belgien (PAQUET et al. 2003) stitzen. Vergleichsweise wenig untersucht wurden
bisher die Wanderungen der Kormorane im Fortpflanzungskontext (Dismigration).
Fir den stidwestlichen Ostseeraum stellte SIEFKE (1983) die bis Anfang der 1980er
Jahre aus der DDR vorliegenden Daten zusammen, neuere Befunde sind
BREGNBALLE et al. (1997) und FRANSSON & PETTERSON (2001) zu entnehmen.
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2 Material und Methoden

Die verwendeten Daten stammen von "eigenen”, d.h. in OD markierten Hiddensee-
RV und deren Rickmeldungen (RM) (Abb. 1 und 2) sowie von "fremden", d.h. in
anderen Teilen Deutschlands sowie im Ausland markierten Kormoranen, die aus OD
zuriickgemeldet wurden (Tab. 1, Abb. 3).
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Abb. 1: Zeitliche und rdumliche Verteilung der Kormoranmarkierungen in Ostdeutschland 1964-2005,
n=6 918 Ind. - Temporal and spatial allocation of ringing activities with Cormorant in eastern Germany
1964 - 2005, n = 6.918 individuals.
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Abb. 2: Jahrliche Riickmeldungszahlen von in Ostdeutschland markierten Kormoranen 1964-2006
(* Stichtag 01.09.2006), n=600 - Annual numbers of reports of hiddensee-ringed Cormorants 1964-2006
(* until 01.09.2006), n= 600.

Die in OD fast ausschlieBlich (zu 98,2 %) an nestjungen, also alters- und herkunfts-
bekannten Individuen vorgenommen Kormoran-Markierungen konzentrierten sich
zundchst auf die Nordbezirke der DDR (Abb. 1) (KOPPEN & HELBIG 1994), ab 1996
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wurde bis auf wenige Ausnahmen nur noch im Land Brandenburg markiert (KOPPEN
& SCHEIL 2004). Im Zeitraum 1985 bis 1993 erhielten in einigen groBen Brutkolonien
1192 Nestlinge zusétzlich gelbe FuBkennringe. Bei diesen nicht individuell, sondern
nur hinsichtlich Jahrgang und Brutkolonie codierten Ringen ist eine individuelle
Zuordnung von RM nicht mdéglich, so dass diese nicht in die zentrale Hiddensee-
Datenbank Ubernommen werden konnten. Von den insgesamt 222 vorliegenden
Ablesungen so markierter Vogel wurden bisher 25 nachtraglich digitalisiert und sind
in diese Auswertung eingegangen. Entsprechend betragt der Anteil der Lebendfunde
an den zur Verfigung stehenden 600 RM von Hiddensee-RV nur 14 % (Abb. 2,
Tab. 1) gegeniber einem Anteil von 39% bei den hier ausgewerteten 1026 RM
"fremder" RV (Tab. 1, Abb. 3).

Tab. 1: Anzahlen ausgewerteter Rickmeldungen fur Ringvégel verschiedener Herkunft und
Zusammensetzung der Daten nach Fundkategorien. - Numbers of reports of Hiddensee-ringed and
birds of other origins included in this analysis and finding categories. F= Fernfunde long-distance

(> 100 km vom BO) , N = Nahfunde short-distance (>= 100 km vom BO), LO = langfristige Ortsfunde
long-term at ringing site (>90 d am BO), KO = kurzfristige Ortsfunde short-term at ringing site

(<90 d am BO).

Riickmeldungen Ind“(’:;uen Fundkategorie
Ablesungen von x
Gruppe gesamt | Zusatzmarkierungen zg?ereeslfshnvs;git?nde F N LO |KO
am lebenden Vogel '9 -
:{?de"see' 600 94 (16%) 506 550 349 133| 29| 34
"fremde" RV 1.026 398 (39%) 628 903 932 | 94 - -
n
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Abb. 3: Jahrliche Anzahlen von Rickmeldungen "fremder" Kormorane 1964-2006 aus Ostdeutschland
(Stichtag 01.09.2006) und deren geografische Verteilung, n=1026 - Annual numbers of reports of
foreign-ringed cormorants from eastern Germany 1964 - 2006 (until 01.09.2006) and geographical
distribution, n= 1026).
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Tab. 2: Kormoranmarkierungen in europdischen Landern und Anzahlen von Rickmeldungen bzw.
zurtickgemeldeter Individuen aus Ostdeutschland sowie Erwartungswerte fir Individuenzahlen (ohne
GroBbritannien, s.Text).- Numbers of marked Cormorants in European countries and numbers of
individuals reported from eastern Germany and expected values (excl. Great Britain & Ireland). Quellen/
sources: EURING Reports (unpubl.) & GURTOVAYA 1992, KRALJ, KAISEL, ANTONIAZZA, SKOPEK, POLUDA,
GEITER, KARCZA 2002 (pers. comm.).

Markierungen Rickmeldungen aus OD
| i : (:Zil_ Umstéande B ndivi.
Land I:\euI; Anzahl (n) zusa_tz- ge?:;mt Lebend- ar(rt(ii;::'e d':::’;;‘) er‘\jl\'l.laerrt]et
ma(l;z;ert at:ﬁs(:;'g krank...) (n)
(n)

Gros?:;;g”ie” & 2004 | 77 479 ~25 1 1 1 n.b.
Norwegen | 1966-2000 7816 ~20 0 10 5 8 50
Frankreich | 1989-2000 | 1 771 100 0 - - 0 11

Belgien 2005 17 100 0 - - 0 0
Niederlande -2005 | 11036 ~25 36 16 20 33 70

Norddeutschland | 4949 5005 1 536 ~20 61 36 25 51 10
(Helgoland)

SU?;:;;T;ZZ:;‘”O' 1947-2004 89 0 1 - 1 1 0,5

Schweiz -2006 3293 6 13 1 12 13 21
Tschechien | 1981-2005 | 2074 0 29 2 27 28 13
ltalien 1997-2005 |  ~550 100 2 - 2 2 3,5
Kroatien 1910-2006 | 2873 0 10 - 10 10 18
Ungarn 1951-2005 1235 0 2 - 2 2 8
Griechenland | 1985-2003 53 ? 0 - - 0 0
Ukraine 1998-2002 | 5038 ~ 30 0 - - 0 31
Polen 1990-2005 | 3822 ~ 85 137 38 99 123 24
Danemark | 1975-2004 | 43 266 ~ 50 577 269 308 503 272
Schweden  1911-2004 | 33 979 ~ 20 97 18 79 89 213
Finnland 2005 | 11243 ~ 50 16 3 13 15 71
R:Z?\le,?;cel} T | 1986-1999 | 4047 0 11 - 11 11 25
Estland 1996-2006 = 9 401 ~ 30 18 5 13 14 59
Lettland -2004 276 2 0 - - 0 1,5
Litauen 2005 124 100 0 - - 0 0,5

Zur Darstellung von raum-zeitlichen sowie altersbezogenen Phanomenen wurden
jeweils nur solche RM benutzt, die das Alter der Ringvdgel, das Fund- und das
Meldedatum (Datumsgenauigkeit) und die geografische Lage mit hinreichender
Genauigkeit wiedergeben. Mehrfachfunde einzelner RV (s. Tab. 1) wurden nur bei
einigen zeitlichen Verlaufsdarstellungen berlcksichtigt, bei Vergleichen von Fund-
verteilungen blieben sie ausgeschlossen, um die Unabhéngigkeit der Stichproben zu
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wahren. Entfernungen zwischen Beringungs- und Fundorten wurden generell als
Orthodrome (s. Formel 1 bei Imboden, Vogelwarte 26 (1972): 336-36) errechnet.
Mittlere Fundkoordinaten wurden als arithmetisches Mittel errechnet und dargestellt
(vgl. FIEDLER 1999). Die geografischen Karten wurden mit Atlas GIS™ 3.0, Strategic
Mapping Inc. Santa Clara, USA 1994 erstellt.

Ergebnisse

Zugzeiten, Zugwege und Uberwinterungsgebiete ostdeutscher Ringvégel

In OD geborene Kormorane zerstreuen sich nach dem Selbstédndigwerden zunéchst
in alle Himmelsrichtungen. Zwar liegt der Schwerpunkt der RM im August noch
deutlich im engeren Bereich der Geburtskolonien, doch einige RV tauchen bereits in
Danemark auf und einzelne erreichen den Nordrand der ostdeutschen Mittelgebirge,
ostwérts die Danziger Bucht und nordwdrts sogar den Vanern-See in Mittel-
schweden (Abb. 4a). Im September liegen zwar schon jeweils eine Riickmeldung aus
den Niederlanden, von der franz6sischen Kanalklste, aus der Schweiz und dem
franz6sischen Jura vor, doch die sichtbare Konzentration der RM (Abb. 4b) legt nahe,
dass sich die Masse der Jungvdgel im September noch immer im Bereich der siid-
westlichen Ostsee aufhélt. Im Oktober finden sich dort dagegen nur noch wenige
RM, dafir umso mehr bereits in Entfernungen > 800 km von den Geburtsorten, und
zwar durchweg in sudlicher Richtung. Im November fiel nur noch eine RM nérdlich
der Mittelgebirge an (Barycz-Tal in Polen), alle anderen stammen aus Gebieten
stdlich 49° n.Br. (Abb. 4d).
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Abb. 4: Rickmeldungen von nestjung in Ostdeutschland markierten Kormoranen im Spatsommer und
Herbst des 1. Kalenderjahres. - Reports of Cormorants ringed as pulli in eastern Germany during late
summer and autumn of their 1st calendar-year.

Nimmt man die RM im Alter > 1 Jahr wahrend der Wegzugs- und Uberwinterungs-
periode hinzu (Abb. 5) dirfte der Jahreslebensraum ostdeutscher Kormorane
vollstdndig umrissen sein. In seiner Nord-Sud-Ausdehnung reicht er von Mittel-
schweden (ca. 59° n.Br.) bis nach Tunesien (ca. 33° n.Br.), in Ost-West-Richtung von
Portugal (ca. 7° w. Br.) bis in die griechische Agais (ca. 28° &.L.). Der 8stlichste Nach-
weis eines Hiddensee-Kormorans im Ostseebereich stammt aus Nordost-Polen
(ca. 22° 6.L.).

Auch bei der Altersgruppe > 1 Jahr sind die RM im September zunéchst weit Uber
den sidwestlichen Ostseebereich sowie das westliche Polen gestreut (Abb. 5).
Anhand der RM aus den folgenden Monaten lassen sich drei unterschiedliche Haupt-
wegzugrichtungen erkennen, die in verschiedene geografische Uberwinterungs-
raume flhren. Eine westliche Zugroute flihrt die Vogel offenbar entlang der
NordseekUliste zunachst in die Niederlande, wo viele RM aus den Monaten Oktober
und November auf engstem Raum ein vergleichsweise eng begrenztes Herbstrast-
gebiet dieser Végel anzeigen. Die Westzieher Giberwintern wohl ganz Gberwiegend in
Frankreich, sowohl an der Atlantikkliiste als auch binnenlands, selten gelangen sie
aber offenbar nach Spanien und Portugal. Keine RM liegen von den Britischen Inseln
vor.
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Abb. 5: Riickmeldungen von in Ostdeutschland nestjung markierten Kormoranen (Beringungsgebiet
schraffiert) im Alter > 1.LJ Kreuze: Monat Sept. (n=61), Sterne: Okt. + Nov. (n=43), Punkte: Dez.-Feb.
(n=136), Pfeile: Hauptwegzugrichtungen mit mittleren Koordinaten der Rickmeldungen in Okt.+ Nov. (a)
und Dez.-Feb. (b) (Linien = Standardabweichung) - Geographical distribution of reports of Hiddensee-
ringed Cormorants > 1y in Sep (crosses, n=61), Oct + Nov (stars, n=43), Dec - Feb (dots, n=136) and
main directions of autumn migration with mean positions (lines = sd) in Oct + Nov (a) and Dec-Feb (b).

Das ganz aufféllige Fehlen jeglicher RM aus Westdeutschland fiihrt im Weiteren zur
Abgrenzung einer nach Sidwesten gerichteten Wegzugroute. Sie fihrt die Végel
unter westlicher Umgehung der Mittelgebirge (oder auch Querung des Thiringer
Waldes via Saaletal?), zunédchst nach Siiddeutschland, ins westliche Frankreich und
in die Schweiz sowie ins westliche Osterreich, einige aber auch bereits im November
bis nach Siditalien und Tunesien. Entsprechend liegen die RM der Siidwestzieher
aus den Monaten Oktober und November, allerdings bei groBen Standard-
abweichungen in Nord-Sud-Richtung, im Mittel sogar etwas sudlicher als jene aus
dem Uberwinterungszeitraum (Abb. 5). Letztere konzentrieren sich zum einen auf
das nérdliche Voralpengebiet, insbesondere die Schweiz und Siiddeutschland, zum
anderen auf Norditalien und hier deutlich auf die Poebene und das Po-Delta. Die
weiteren Winter-RM zeigen, dass das gesamte italienische Festland, die Inseln
Korsika, Sardinien und Sizilien sowie Tunesien zum regelmaBigen Uberwinterungs-
gebiet der Stidwestzieher gehoren.

Eine dritte Wegzugroute in Richtung Stdost wird aus mehreren RM abgeleitet, die
eine Ostliche Umgehung der ostdeutschen Mittelgebirge anzeigen (Abb. 5). Diese
Sldostzieher gelangen (dem Elbe- und Moldautal folgend?) in die sudliche
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Tschechien, nach Ost-Osterreich, Slowenien und Nord-Kroatien, wo ein Teil von
ihnen Uberwintert (Abb. 5). RM von der dstlichen Adriakiste (Albanien) zeigen, dass
das Uberwinterungsgebiet der Siidostzieher, zumindest entlang der Adriakiste,
noch weiter stdlich reicht. Auffalligerweise erreichen Kormorane aus OD offenbar
weder die zentralen Bereich der Balkanhalbinsel noch das Schwarze Meer. Ein ein-
ziger Binnenlandnachweis stammt von einem Gebirgssee im ndrdlichen Griechen-
land. Somit werden die sudlichen Teile der Balkanhalbinsel wohl selten erreicht und
nur ganz ausnahmsweise das ostliche Mittelmeer.

Abb. 6: Rickmeldungen in Ostdeutschland markierter Kormorane aus den Monaten November bis
Februar (n=186) und Eingrenzung von Hauptliberwinterungsrdumen - Reports of Cormorants marked
in eastern Germany from the period Nov-Feb (n=186), main wintering areas denoted.

Hinsichtlich der Lage und der Entfernung zum Brutgebiet lassen sich finf geogra-
fische Hauptiberwinterungsrdume ostdeutscher Kormorane eingrenzen (Abb. 6),
deren Nutzung ein unterschiedliches Zugverhalten erfordert. Die Uberwinterer in
Gebiet A mussen als Nichtzieher, jene in Gebiet B als Kurzstreckenzieher (Richtung
Westen) angesehen werden und die Stidwest- bzw. Sidostzieher als Kurzstrecken-
zieher (Gebiet C), Mittelstreckenzieher (Gebiet D) und Weitstreckenzieher (Gebiet E)
(BERTHOLD 2000). Die zeitliche Verteilung der aus den Gebieten A-E vorliegenden RM
(Abb. 7) legt nahe, dass die Anteile dieser Migrationsformen am Zuggeschehen ost-
deutscher Kormorane insgesamt mindestens wahrend der letzten Jahrzehnte relativ
unverandert geblieben sind (Bartlett-Test auf gleiche Variabilitat in den vier jliingeren
Zeitrdumen (Abb. 7), Chi2 = 0,0557, p=0,05).
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Abb. 7: Verteilung der Rickmeldungen in Ostdeutschland markierter Kormorane auf Haupttber-
winterungsraume wahrend zurlickliegender Pentaden - Allocation of reports of Cormorants marked in
eastern Germany to important wintering areas shown in fig. 7 split for preceeding 5-year-periods.

Geografische Herkunft der ostdeutschen Kormoranbestéande im Jahreslauf

Der geografische Bereich, aus dem "fremde", d.h. nicht hier geborene Kormorane
nach OD kommen, erstreckt sich von der nérdlichen Adria bis zum Nordkap und von
England bis zum WeiBen Meer (Abb. 8). Abgesehen von sechs Individuen, die aus
dem Verbreitungsgebiet der Nominatform Phalacrocorax c. carbo stammen
(1 England, 4 Norwegen, 1 Russland/WeiBes Meer, BAUER et al. 2005, Rov et al.
2000), handelt es sich dabei durchweg um Végel der "Festlandsrasse" Ph. c. sinensis
(BAUER & GLUTZ v. BLOTZHEIM 1966).

’g Anzahl Ringwigel
® 1.5
® 610
® 11-z0
@ 2-50
. 51 - 200

Abb. 8: Herkunftsgebiete von aus Ostdeutschland zurlickgemeldeten Kormoranen, die auBerhalb
Ostdeutschlands nestjung (auBer Schweiz) markiert wurden, n=903 Individuen - Origins of Cormorants
marked as pulli (but no pulli marked in Switzerland) and later reported from eastern Germany, n=903
individual birds.
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Wie haufig Kormorane aus bestimmten Herkunftslandern aus OD zuriickgemeldet
wurden (Abb. 8), durfte von der rdumlichen Nahe dieser Lander, von der jeweiligen
Anzahl markierter Végel (Tab. 2) und natirlich vom besonderen Zugverhalten der
jeweiligen Kormoranbevdlkerung abhangen. Zwecks (grober) Einschatzung der Rolle
OD als Aufenthaltsraum fiir Kormorane anderer Herkunftsgebiete wurde aus der
Gesamtsumme der in den Herkunftslandern markierten Kormorane und der Anzahl
der in OD insgesamt nachgewiesenen markierten Kormorane ein Erwartungswert
errechnet (E=Anzahl in OD nachgewiesener Individuen/1000 markierte Individuen).
Die daraus abgeleiteten Erwartungswerte flr das Auftreten von Kormoranen einzel-
ner Herkunftsgebiete in OD (Tab. 2) lassen somit die eventuellen Einfllisse speziellen
Zugverhaltens der betreffenden Populationen unberlcksichtigt, so dass diese
anhand entsprechenden Vorwissens besonders markant hervortreten (Abb. 9).

Litauen
Lettland |
Ukraine |
Griechenland |
Belgien |
Frankreich |
Norwegen |
Finnland |

Estland
Ungarn |
Schweden |
Russland, européischer Teil |
Niederlande |

Kroatien
ltalien |
Schweiz |

Suddeutschland (Radolfzell)
Danemark |

Tschechien | |

Polen | |

Norddeutschland (Helgoland) |

100 200 300 400 500 600
%

Abb. 9: In Ostdeutschland realisierte Rickmeldungen "fremder" RV im Verhéltnis zu einem herkunfts-
spezifischen Erwartungswert (Tab. 2) (in Prozent) fiir 21 Lander bzw. Gebiete in Europa - Numbers of of
foreign-ringed Cormorants actually reported from eastern Germany in relation (%) to expected values
(tab. 2) for 21 countries / areas in Europe.

@ Erwartung erfullt

e

o

So sind Erwartungswerte fir die direkt benachbarten Herkunftsgebiete Nord-
deutschland, Danemark, Polen und Suddeutschland um ein Mehrfaches erflllt
(Abb. 9), wodurch ein Uberdurchschnittlich haufiges Auftreten von markierten
Kormoranen aus diesen Gebieten angezeigt wird. Das Auftreten von RV aus dem
kaum entfernter liegenden Schweden bleibt dagegen weit hinter den Erwartungen
zurtick (39,8 % von E). Auffalligerweise sind demgegeniber die Erwartungswerte fir
RV aus solchen Landern relativ gut erfillt, die stdlich und westlich, z.T. sogar weit
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entfernt von OD liegen (Italien, Kroatien, Tschechien, Niederlande, Ungarn) (Abb. 9).
Nur zu etwa einem Drittel erfillt sind die Erwartungswerte von RV aus dem erst seit
relativ kurzer Zeit vom Kormoran besiedelten nordéstlichen Ostseebereich, darunter
das Baltikum (LEIBAK et al. 1994, LILLELEHT 1997, ZALAKEvICIUS 1995), Finnland
(RUSANEN et al. 2003) und das St. Petersburger Gebiet in Russland (KONDRATYEV
2000). Trotz eines relativ hohen Erwartungswertes fehlen jegliche RM von
ukrainischen RV.

Das jahreszeitliche Auftreten markierter Kormorane in OD weist in Abh&ngigkeit vom
Herkunftsgebiet unterschiedliche Muster auf (Abb. 10). In OD markierte Végel sind
ganzjahrig nachweisbar mit deutlichem Peak wahren der Zerstreuungsphase der
Jungvoégel im August (Abb. 4a) und sehr geringen RM-Zahlen im Januar und Februar.
Ein ganz &hnliches Verteilungsmuster zeigen die RM im Gebiet "Nord", also in direkt
angrenzenden Bereichen der siidwestlichen Ostsee markierten Vdgeln. Jene aus
dem Gebiet "Nordost", also aus entfernteren norddstlichen Ostseebereichen, weisen
dagegen einen deutlichen Friihjahrs- (Heimzug)Gipfel auf, gleichzeitig aber auch
relativ hohe und stabile RM-Zahlen in Herbst und Winter. Keine Winter-RM liegen
dagegen von polnischen RV vor. Diese erscheinen in gréBeren Anzahlen offenbar
erst im Spatsommer und Friihherbst, um OD schon im Oktober wieder weitgehend
wieder zu verlassen. Aus den stdlich und westlich von OD gelegenen Herkunfts-
gebieten tauchen markierte Kormorane frilhestens im April bzw. Mai auf. Bereits im
Juli steigt die Zahl der Ankdmmlinge aus dem Stden betréachtlich an, um nach einem
Maximum im August wieder abzusinken. Dieses Muster ist, um etwa einen Monat
versetzt, auch bei den Zuwanderern aus Westen zu beobachten. Beide letztgenann-
ten Gruppen haben OD im November wohl wieder vollstdndig gerdumt.
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Abb. 10: Jahreszeitliches Auftreten markierter Kormorane in OD nach Herkunftsgebieten
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3.3 Ansiedlungsmuster ostdeutscher und "fremder" RV

Angesichts relativ weniger definitiver Brutnachweise innerhalb des Datenmaterials
wird hier auf das potenzielle Ansiedlungsverhalten der markierten Kormorane
anhand der RM von nestjung markierten RV geschlossen, die im brutreifen Alter
(> 3 Jahre) und wahrend der Brutzeit (Monate April bis August) (BAUER et al. 2005)
erfolgten. Bei Mehrfach-RM desselben RV wurde jeweils nur der altersbezogen erste
einbezogen.

Von den vierzig in OD markierten Individuen, deren RM diesen Kriterien genigten,
erwiesen sich 12,5% als geburtsortstreu, d.h. sie wurden im Entfernungsbereich
0-5km und damit wohl aus ihrer Geburtskolonie zurlickgemeldet (Abb. 11). In der
Besetzung der nachsten Entfernungsklassen spiegelt sich sowohl die Dichte der
kontrollierten Brutkolonien im Norden von OD (vgl. Abb. 1) als auch der starke
Verdlinnungseffekt, der durch den entlang der Abszisse (Abb. 11) potenziell
zunehmenden Flachenbezug eintritt. Demnach siedelten sich nur 7,5% der
ostdeutschen RV in Entfernungen > 200km an.

Das eigentliche AusmaB der méglichen Ansiedlerstreuung wird wohl eher aus der
Betrachtung "fremder" RV deutlich, die aus OD zurtickgemeldet wurden (Abb. 12).
Bei naturgemaB keiner bzw. geringer Besetzung der unteren Entfernungsklassen
kann flr 72% der "fremden" RV eine Ansiedlungsentfernung von > 200km, fiir 18 %
von > 350km und fur 7% sogar von > 500km konstatiert werden.

o)
%
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30 | n= 40
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Abb. 11: Entfernungen zwischen den Geburtsorten von in OD nestjung markierten Kormoranen und
ihren Fundorten im Brutreifealter (> 3 Jahre) zur Brutzeit (Monate April-Juli) (n=40 Ind.) - Distances
between ringing and reporting sites of Cormorants ringed as pulli in eastern Germany and reported
back during the breeding period Apr - July at age > 3y (n=40 ind.).
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Abb. 12: Entfernungen zwischen Geburtsort und Fundort von auBerhalb Ostdeutschlands nestjung
markierten Kormoranen, die im Brutreifealter (> 3 Jahre) zur Brutzeit (Monate April-Juli) in Ostdeutsch-
land gefunden wurden (n=72 Ind.) - Distances between ringing and reporting sites of Cormorants ringed
as pulli outside eastern Germany and reported back from eastern Germany during the breeding period
April - July at age > 3y (n=72 ind.).

Die sich potenziell in OD ansiedelnden Kormorane stammen aus dem n&heren und
weiteren Ostseeraum (Abb. 13), aus dem westlichen Polen, bemerkenswerter Weise
aber auch aus den Niederlanden bzw. Ostfriesland und sogar aus Kroatien. Derart
weit stidostwarts reichende reproduktive Austauschbeziehungen werden durch die
RM eines in OD geborenen geschlechtsreifen Vogels zur Brutzeit aus Ungarn
bestétigt (Abb. 13). In der Regel scheinen ostdeutsche Kormorane aber zwecks
Ansiedlung den nahen slUdwestlichen Ostseeraum nicht zu verlassen. Wichtige
Ansiedlungsorte liegen, neben den ostdeutschen Kolonien, in Danemark, dort
allerdings in kleineren Brutkolonien (u.a. Tyreholm, Bognaes, Solbjerg).
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Abb. 13: Ansiedlung européischer Kormorane anhand von Brutzeit-Nachweisen geschlechtsreifer
Végel, Punkte: Rickmeldungsorte von nestjung in Ostdeutschland markierten Végeln (n=40), Sterne:
Beringungsorte (nestjung) von in Ostdeutschland nachgewiesenen "fremden" Ringvégeln (n=77) - Geo-
graphical dimensions of Cormorant dispersal as shown by reports during breeding period at age > 3,
dots: reporting sites of Hiddensee-ringed individuals (n=40), stars: origins of foreign-ringed individuals
reported from eastern Germany (n=77).

Diskussion

Zugzeiten, Zugwege und Uberwinterungsgebiete ostdeutscher Ringvogel

Die ausgepréagte nachbrutzeitliche Zerstreuungsphase, in der sich sowohl die
diesjahrigen Jungvdgel als auch die alteren Kormorane im Laufe der Monate Juli und
August weitrdumig Uber den gesamten stidwestlichen Ostseeraum verteilen, ist auch
bei danischen und schwedischen Kormoranen beobachtet worden (BREGNBALLE et
al. 1997, FRANSSON & PETTERSON 2001). Auch bei diesen setzen bereits im September
allgemein stidwarts gerichtete Zugbewegungen ein, wobei nach BREGNBALLE et al.
(1997) danische Jungvogel zeitiger, schneller und weiter abziehen als é&ltere,
FRANSSON & PETTERSON (2001) stellten an schwedischem Ringfundmaterial eher
entgegengesetzte Verhéltnisse fest. Generell ist ein alters- und geschlechts-
differenziertes Zugverhalten fir den Kormoran typisch (VAN EERDEN & MUNSTERMANN
1995, MOGSTAD & Rav 1997, BAKKEN et al. 2003). Die geografische Verteilung der
Oktober- und November-RM ostdeutscher Ringvégel (Abb. 4 und 5) lasst zumindest
eine weitere Abwanderung der Jungvdgel durchaus vermuten. lhr zeitigerer Abzug
aus dem sudwestlichen Ostseeraum lasst sich wohl auch daraus folgern, dass der
Anteil diesjéhriger Végel an den Rastbestianden in Stiddeutschland und Osterreich
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im Oktober mit etwa 60% am hochsten ist und danach bis Februar kontinuierlich
abfallt (FIEDLER 1999).

Anhand eines allerdings sehr viel weniger umfangreichen Datenmaterials fanden
SIEFKE & BERGER (1979) schon in den 1970er Jahren eine ganz ahnliche Dispersion
der ostdeutschen RV in der Nachbrutzeit, dagegen fielen damals schon im Septem-
ber keinerlei Nachweise mehr nérdlich 50° n.Br. an und schon ab Oktober nur noch
vier RM nérdlich der Alpen. Eine monatsweise nicht naher gegliederte Ringfundkarte
ostdeutscher RV (n=323 RM bis 1993) bei KOPPEN & HELBIG (1994) zeigt ganz offen-
bar eine Ubergangssituation zu den in dieser Arbeit gefundenen Wegzugverhéltnis-
sen an. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich wahrend der vergangenen
etwa vier Jahrzehnte die Wegzugperiode ostdeutscher Kormorane bei unverander-
tem Beginn im September zeitlich ausdehnte. Im Gegensatz zu den schwedischen
Kormoranen, die gemeinsam mit Zuwanderern der Rasse Ph. c. carbo in groBeren
Zahlen auch an der schwedischen Westkiiste Gberwintern (FRANSSON & PETTERSON
2001), rdumen aber die ostdeutschen Kormorane wohl auch heute noch ihr Brutge-
biet im Laufe des November so gut wie vollstandig.

Die Wegzugrouten "West" und "Sudost" haben ostdeutsche Kormorane schon vor
siebzig Jahren benutzt. Auf der Insel Pulitz/Rigen zwischen 1932 und 1935 nestjung
beringte Végel (STADIE 1934, 1939) erbrachten 8 RM aus Osterreich (1 in Kérnten, 7
in Nordost-Osterreich) (HECKENROTH & VONKEN 1970), sie waren also Siidostzieher im
hier beschriebenen Sinne. Weitere RV von Pulitz wurden aus den Niederlanden, von
der franzdsischen Kanalkiste, aus England (3!) sowie von der franzdsischen
AtlantikkUste zurlickgemeldet (STADIE 1939), es handelte sich also um Westzieher.
Die dritte Wegzugroute existierte nach Befunden von STADIE (1939) und SIEFKE &
BERGER (1979) bis in die 1970er Jahre hinein noch nicht. Sie ist offenbar erst im
Zusammenhang mit der starken Zunahme der Brutpopulationen im stidwestlichen
Ostseebereich (LINDELL et al. 1995) und entsprechender Zunahme der nach Siiden
ziehenden Individuenzahlen (u.a. MADLOW 2001) entstanden mit der Folge drastisch
zunehmender Rastbestédnde in Sidddeutschland (z.B. BEzzeL & ENGLER 1985).
Mdglichweise werden die von Norden in breiter Front nach Siden strebenden
Kormoranschwarme schon im ansonsten gewasserarmen Mitteldeutschland auf
einen stidwestlichen und einen suddstlichen Zugweg aufgeteilt, indem sie entweder
dem Elbe- oder dem Saaletal (GORNER 2006) folgen (BERTHOLD 2000, SCHWARZE
2006). Nach dieser ersten Separierung verhindern die Hohenziige von Erzgebirge,
Béhmerwald und Bayrischem Wald eine erneute Vereinigung beider Zugwege bis in
den Voralpenraum bzw. ins zentrale und 8stliche Osterreich. Dort kommt es aber
offenbar wieder zu einer starkeren Zerstreuung in Ost-West-Richtung, so dass sich
die RM der Hiddensee-Ringvogel von der Westschweiz, Gber Stidwestdeutschland,
das slddeutsche Voralpengebiet, Karnten und Ostésterreich verteilen
(s.Abb.4und5) und so zur Bestatigung der Axialzug-These von
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REYMOND & ZUCHUAT (1995) beitragen (vgl. FIEDLER 1999, RETTER 2000, SACKL &
ZUNA-KRATKY 2004).

Nach STADIE (1934, 1939) Uberwinterten ostdeutsche Kormorane wéhren der 1930er
Jahre entweder an den Kanal- und Atlantikkisten oder tauchten an Donau und Leitha
im dstlichen Osterreich als Rastvégel mit unbekanntem Zugziel auf. Anhand der recht
zahlreichen RM von in der Kolonie Niederhof (Vorpommern) wahrend der 1960er
Jahre markierten Kormoranen konnte erstgenanntes Uberwinterungsgebiet bestatigt
werden und ein zweites lieB sich im zentralen Mittelmeergebiet zwischen der nérd-
lichen Adria, Griechenland, Tunesien, Mallorca und Sidfrankreich eingrenzen (SIEFKE
& BERGER 1978, 1979, SIEFKE 1983). Erst ab Mitte der 1970er wurden das euro-
paische Binnenland nérdlich der Alpen (u.a. SUTER 1989, BEzzEL & ENGLER 1985,
STRAKA 1991, SACKL & ZUNA-KRATKY 2004) sowie ganz Frankreich (DEBOUT 1991,
MARION 1995) als Uberwinterungsgebiet von Kormoranen erschlossen. Daran waren
Kormorane ostdeutscher Herkunft offenbar umfanglich beteiligt (Abb. 5).

Seit Anfang der 1980er Jahre Uberwintern Kormorane auch zunehmend im Bereich
der ostdeutschen Ostseekiiste (SELLIN 1986, NEHLS & STRUWE-JUHL 1998, WAHL et
al. 2003) bzw. im ostdeutschen Binnenland (MAbLow 2001, SCHWARZE 2006, WAHL et
al. 2004). Die These von ScHMIDT (1989), dass dies auf ein verandertes Zugverhalten
der anwachsenden heimischen Population zuriickzuflihren sei, bestétigt sich an den
neueren Befunden nur zum Teil. Trotz massiven Anstiegs der Brutbestande (ZIMMER-
MANN 1989, 1994) gab es bis 1984 keinen Beleg fiir die Uberwinterung ostdeutscher
Kormorane in OD, danach (bis 2006) wurden insgesamt lediglich 11 Hiddensee-
markierte Individuen im Winter aus OD zurlickgemeldet, ein Trend zur Zunahme
innerhalb dieses Zeitraums ist nicht erkennbar (Beringungszentrale Hiddensee,
unpubl.) .

Unter weitgehender Beibehaltung der traditionell etablierten Uberwinterungsrdume
(zur Winterortstreue s. SEITzZ 1988, PAQUET et al. 2003) erweiterte sich das Uber-
winterungsgebiet der ostdeutschen Kormorane wahrend der vergangenen drei Jahr-
zehnte nordwérts durch ErschlieBung der Schweiz (SUTER 1989), Siiddeutschlands
(BEzZEL & ENGLER 1985), Osterreichs (STRAKA 1991), Tschechiens (MUSIL et al. 1997)
sowie des franzdsischen Binnenlands (DEBoUT 1991) und wahrscheinlich auch
Belgiens (PAQUET et al. 2003) als regelmaBige Uberwinterungsgebiete. Fiir die dort
Uberwinternden ostdeutschen Kormorane ist damit eine Zugwegverkirzung
verbunden. Dagegen wurde England als friiher wohl haufiger genutztes Uber-
winterungsgebiet (STADIE 1939, SIEFKE & BERGER 1978) in neuerer Zeit nicht mehr
aufgesucht (WERNHAM et al. 2002).
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4.2 Zusammensetzung der ostdeutschen Kormoranbesténde im Jahreslauf

Die Befunde zu Anzahlen und jahreszeitlichem Auftreten von "fremden" Ringtragern
in OD bestatigen zunachst die These von SIEFKE & BERGER (1978, 1979) (s.a. SIEFKE
1983), dass die danischen, (west-)polnischen und sldschwedischen Kormorane
gemeinsam mit den ostdeutschen und jenen aus Schleswig-Holstein (KIEKBUSCH &
Koop 1996) eine gemeinsame geografische Subpopulation bilden mit ganzjéhrig sehr
intensivem Individuenaustausch sowie sehr ahnlichen Mustern saisonalen Raum-
Zeit-Verhaltens. Ringfundanalysen danischer und schwedischer Kormorane
kommen grundsétzlich zum selben Schluss (BREGNBALLE et al. 1997, FRANSSON &
PETTERSON 2001). Dass allerdings schwedische RV weit weniger haufig als erwartet
in OD auftraten, weist darauf hin, dass sich diese zumindest im Zugverhalten von den
Ubrigen unterscheiden, was sich anhand der Ringfundkarten bei FRANSSON & PETTER-
SON (2002) bestétigt. Die generelle Wegzugroute der schwedischen RV liegt deutlich
weiter Ostlich als die der danischen, fihrt also zum groBen Teil Gber Polen
(s.a. SIEFKE 1983).

Obwohl mengenmaBig durchweg unter den Erwartungswerten liegend, belegen die
RM von im norddstlichen Ostseeraum markierten Kormoranen, dass Vogel dieser
geografischen Gruppe praktisch ganzjahrig in OD prasent sind. Auf einen sehr
deutlichen Heimzuggipfel im Februar/Méarz folgt offenbar eine recht kontinuierliche
Anwesenheit dieser Végel Uber die Herbstmonate und auch im Winter (Abb. 10), d.h.
sie verlassen, im Gegensatz zu den heimischen Kormoranen, OD im Winter nicht voll-
standig. Dass sich die Winterbesténde in OD gegenwartig zu einem groBen Teil aus
Végeln des Herkunftsgebietes "Nordost" rekrutieren, wird auch aus der zeitlichen
Koinzidenz zwischen der rasanten Zunahme der hiesigen Winterbestande (NEHLS &
STRUWE-JUHL 1998, WAHL et al. 2003, SONNTAG et al. 2006, MApLOw 2001) und der
ebenso rasanten Zunahme im norddstlichen Ostseeraum (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004) deutlich, der erst im Laufe der vergangenen zwei Jahrzehnte Uberhaupt vom
Kormoran besiedelt wurde (LINDELL et al. 1995, LILLELEHT 1997, ZALAKEVICIUS 1995,
RUSANEN et al. 2003, KONDRATYEV 2000). Der ausgeprégte Frihjahrsgipfel dieser
norddstlichen Kormorane in OD kénnte bedeuten, dass sich ihr Heimzug noch immer
an jenem der Ausgangspopulationen im sldwestlichen Ostseeraum orientiert
(BERTHOLD 2000), der Wegzug aber zunehmend Uber Land direkt in Richtung Stiden
ins westliche Schwarzmeergebiet fiihrt, wo Kormorane in zunehmender Zahl tber-
wintern (NANKINOV & KISTSCHINSKI 1978, KORzYUKOW & KORzYUKOW 2000). Dies wiirde
auch die relative Unterprédsenz von RV dieser Herkunftsgebiete in OD erkléren.
Annliches kénnte fir Polen zutreffen, denn obwohl dort inzwischen regelméBig
tausende Kormorane Uberwintern (TOMIALOJC & STAWARCZzYK 2003), fehlen jegliche
Nachweise polnischer RV in OD wahrend der Wintermonate. Daraus kann wohl mit
einiger Berechtigung abgeleitet werden, dass auch die polnischen Kormorane das
Brutgebiet im Winter weitgehend rdumen. In OD treten sie nur wahrend des
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Wegzuges in nennenswerten Zahlen auf, nicht aber im Winter und wéahrend des
Heimzuges.

Die hier ausgewerteten RM "fremder" RV zeigen weiterhin, dass auch Kormorane aus
den Niederlanden, dem zentraleuropéischen und selbst dem siideuropaischen
Binnenland im Verlauf nachbrutzeitlicher Wanderungen bis nach OD gelangen, also
entgegen der allgemeinen Wegzugrichtung der Art (BAUER & GLUTZ V. BLOTZHEIM
1966, BAUER et al. 2005) nach Norden bzw. Osten gewandert sind. Es handelt sich
dabei in der Mehrzahl um nicht geschlechtsreife, im 1. Kalenderjahr stehende Végel,
die bereits kurz nach dem Ausfliegen Uberraschend groBrdumige Wanderungen
antreten. Erstmals konstatierte SIEFKE (1983) RM von zwei im jeweils selben Jahr in
der Brutkolonie Kopacevski rit (damals Jugoslawien, heute Kroatien) nestjung
markierten Kormoranen im Juni 1980 und August 1981 aus OD. In der Zwischenzeit
haben sich derartige Befunde so vermehrt (s.a. MusIL et al.1997), dass von regel-
rechten Einfligen junger Kormorane aus westlich und sldlich gelegenen Brut-
gebieten sowie aus Polen nach OD wahrend des Monats August ausgegangen
werden kann (Abb. 10). Zwar ist dieses Phdnomen anhand von RM markierter Vogel
nicht direkt quantifizierbar, doch da im August offenbar erst wenige Kormorane aus
dem "Norden" hier angekommen sind (Abb. 10), dirften diese Vogel nicht
unbetrachtlich die Gré8e der spadtsommerlichen Rastgesellschaften in OD, allein im
Land Mecklenburg-Vorpommern sind das gegenwdrtig etwa 45000-50000
Individuen (HEINICKE 2005), mitbestimmen.

Kormorane der Unterart Ph. c. carbo erscheinen nach wie vor nur ausnahmsweise in
OD (vgl. SIEFKE 1983, BAKKEN et al. 2003). Allerdings streuen die RM von in Sitd-
Norwegen im Raum Oslo markierten Jungvégeln (dort wohl Ph c. sinensis? ) im
Herbst und Winter durchaus bis in die stidwestliche Ostsee und weiter bis in das
Uberwinterungsgebiet ostdeutscher Kormorane in Norditalien, Slowenien, Schweiz
und Sudfrankreich (MOGSTAD, D.K. & N. Rav 1997, BAKKEN et al. 2003).

SchlieBlich ist auch anhand der Herklnfte in OD vorkommender "fremder" RV der
offenbar véllig fehlende Individuenaustausch zwischen der zentral- bzw. nordmittel-
europaischen Ph. c. sinensis-Bevdlkerung und jener in WeiBrussland und insbeson-
dere der Ukraine festzustellen, wo mit 65000-75000 Brutpaaren etwa ein Drittel des
europdischen Gesamtbestandes dieser Unterart lebt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004,
BAUER et al. 2005).

Ansiedlungsmuster ostdeutscher und "fremder" Ringvégel

Die potenziellen AusmaBe der Wanderungen der Kormorane zwischen Geburts- und
spaterem Brutort wie auch der geografische Bezug der entsprechenden RM bestéti-
gen zunéchst die von SIEFKE (1983) vorgenommene Abgrenzung eines Subareals des
Kormorans im sidwestlichen Ostseebereich, innerhalb dessen in reproduktiver
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Hinsicht ein intensiverer Individuenaustausch stattfindet als nach auBerhalb. Sowohl
die Ringfundkarten bei BREGNBALLE et al. (1997) als auch FRANSSON &
PETTERSON (2004) lassen daran keinen Zweifel, ohne dass der Ansiedlungsaspekt
jeweils explizit herausgearbeitet wurde. Immerhin nehmen FRANSSON & PETTERSON
(2004) an, dass sich unter den schwedischen Brutvégeln auch Végel ostdeutscher
Herkunft befinden bzw. diese an der fortschreitenden Besiedlung der schwedischen
Ostkuste wahrend der vergangenen Jahrzehnte (LINDELL et al. 1995) beteiligt waren.

Wie bei vielen anderen Vogelarten finden sich offenbar auch unter den Kormoranen,
neben der eher brutgebietstreuen, konservativen Mehrheit, auch ausgesprochene
"Pioniere" (PARADIS et al. 1998), die durch sehr groBe Ansiedlungsdistanzen auffallen
und so mdglicherweise der intraspezifischen Konkurrenz um Nistplatze zu entgehen
suchen (WASER 1985). Daflir spricht, dass die Griindung neuer Brutkolonien oftmals
an bereits langer genutzten Rast- bzw. Schlafplétzen stattfindet (AG KUSTENVOGEL-
SCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN, unpubl. Daten), also an nahrungs- und
stérungsseitig bereits bewadhrten Platzen mit (noch) geringer Konkurrenz um Nist-
platze. Auch in der Schweiz haben Kormorane erst nach dem Aufbau einer lAngeren
Rast- und Uberwinterungstradition (SUTER 1989) im Jahr 2001 zu briiten begonnen
(MAUMARY & GYSEL 2002). Die Herkunft der Ansiedler ist wohl unbekannt, doch jene
der zahlreichen Rastvégel und Uberwinterer in der Schweiz durchaus nicht (REYMOND
& ZUCHUAT 1995). Anhand der hier gefundenen potenziellen Ansiedlungsentfernun-
gen kénnen die Ansiedler in der Schweiz durchaus auch Végel aus OD gewesen sein.

Ubertragt man die als "Ansiedlerkurven" formalisierten Entfernungsverteilungen der
Brutzeitnachweise nestjung markierter Kormorane (Abb. 12 u. 13) auf eine Land-
karte, lassen sich geografische Rdume eingrenzen, in denen der reproduktive
Individuenaustausch anhand von RM markierter Végel grob quantifizierbar wird
(Abb. 14). Mit Bezug auf den Schwerpunkt der deutschlandweiten Brutverbreitung im
ostdeutschen Vorpommern (HEINICKE 2005) schlieBt der 200-km-Bereich in Abb. 14
den geografischen Raum ein, in welchem 92,5% der Brutzeithachweise ost-
deutscher RV erfolgten und aus dem 27,7 % der in OD zur Brutzeit nachgewiesenen
"fremden" RV stammten. FUr den 400-km-Bereich liegen die entsprechenden Werte
bei 98,5% (Ansiedlungsorte ostdeutscher RV) und 84,7 % (Herkunftsorte "fremder"

RV).
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Abb. 14: Theoretische Bezugsrdume von Kormoran-Ansiedlungen mit Bezug auf den Schwerpunkt der
Brutverbreitung in Ostdeutschland; im 200-km-Bereich 92,5 % der Ansiedlungsorte von Hiddensee-
Ringvégeln, im 400-km-Bereich 84,3 % der Herkunftsorte "fremder" Ringvdgel (s. Abb. 12 u.13) - Exten-
sions of geographical areas to be concluded theoretically from natal breeding dispersal "curves" of Cor-
morants (fig. 12, 13) if related to the main breeding area within Germany; 200 km circle include 92,5 %
of reported Hiddensee-ringed birds, 400 km circle 84,3% of foreign ringed reported from eastern Ger-
many.

Eine derartige Ubertragung formalisierter, auf RM markierter Végel beruhender
"Ansiedlerkurven" ist zwar grundsétzlich problematisch (vgl. Diskussion bei
ULBRICHT 1988), doch bei Vogelarten mit eher geklumpter Brutplatz-Dispersion wie
dem Kormoran dirfte sie aber doch zu jenen Naherungswerten flhren, die hier
angestrebt werden. So sind auf dieser Ebene der Dateninterpretation zwar keine
quantifizierenden Angaben mdglich, doch kann mit hoher Sicherheit geschluss-
folgert werden, dass die ostdeutsche Brutpopulation des Kormorans in engem
reproduktiven Austausch mit den benachbarten Brutbestédnden in Deutschland,
Polen, Danemark und Schweden steht. Sie ist damit Bestandteil einer Kormoran-
bevélkerung von ca. 90000 Brutpaaren (BAUER et al. 2005, BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004). In diesen Dimensionen von Raum und Kormoranzahlen bewegt sich, wer Gber
die Reduzierung oder gar eine "Regulation" der Art in Deutschland redet.

Resliimee

Die Feststellung, dass Kormorane gute Flieger sind, mag aufgrund hundertfacher
taglicher Anschauung wenig Uberraschen. Dass diese Feststellung aber nicht ganz
so banal ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint, sollte die hier versuchte Darstel-
lung von raum-zeitlichen Verhaltensmustern dieser Végel wenigstens in einem Sinne
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gezeigt haben: Es ist auch die Flugfahigkeit und die damit verbundene Fahigkeit zu
weitrdumigen und schnellen Ortswechseln, die die Kormorane in die Lage versetzt,
sich die nétigen Ressourcen fiir das Uberleben und die Fortpflanzung zu sichern. Sie
tun das, lebenslang und alljahrlich wieder, mit offensichtlich groBem Erfolg, wenn
auch gegen den erklarten Willen von (manchen) Menschen.

Wer verstehen will, warum und wie der Kormoran erfolgreich ist, muss also auch die
spezielle Migrationsstrategie dieser Vogelart, d.h. die besonderen Muster ihrer
jahreszeitlichen und lebenszeitlichen Wanderungen zu verstehen suchen. Besonders
bei den Végeln sind Wanderungen ein zentrales Element artspezifischer Lebens-
strategien (Southwood 1988), die sich in Anpassung an bestimmte Umwelt- und
Mitweltverhéltnisse Uber Jahrtausende herausgebildet haben. Sie sind damit einer-
seits das Abbild vergangener Verhaltnisse, anderseits aber der Schlissel zum
Verstandnis der Bestandsdynamik von Vogelarten unter den heutigen, weitgehend
vom Menschen gepragten Umweltbedingungen und folglich der Schlissel fir den
richtigen Umgang mit ihnen (BAIRLEIN & COPPACK 2006, PRIMACK 1998).
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Cormorants in the Lake IJsselmeer area,
The Netherlands: competitor or indicator?

STEF VAN RIUN and MENNOBART R. VAN EERDEN
Rijkswaterstaat, Institute for Inland Water Management and Wastewater Treatment RIZA

Abstract

The breeding numbers of Cormorants Phalacrocorax carbo sinensis in the
Netherlands are rather stable in recent years. By contrast, two countrywide surveys
in winter show a strong increase in number of wintering birds (January 2003, 2004)
with up to c. 25,000 birds, compared to previous estimates in the 1980s and 1990s
with totals up to 10,000 birds. Besides the area of the large rivers, the Lake lJssel-
meer area has become a major wintering site. The results indicate a shift in temporal
use of habitat and discussed are the effects of wintering birds on their breeding
conspecifics.

Cormorants are opportunistic foragers, which depend on the most abundant fish in
the lake. The general state of over-fishing of the lake lJsselmeer by commercial
fishery has led to a situation with the absence of stocks of large predatory fish and a
shift towards small age classes and species. As such, the Cormorant takes gain from
the heavily used system with abundant small fish prey. Their numerical presence, in
combination with data on food consumption, are indicative for the state of the water
system.
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Fig 1. Colony with ground breeding Cormorants in the lJsselmeer area (photo Mervyn Roos - RIZA)
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Fig 2. Commercial fisheries in the IJsselmeer area (photo Mervyn Roos - RIZA)

Aim and methods

Knowledge about the role of the fish-eating bird species in the water system is
necessary to trace the possible effects on the fish stocks but also to quantify the
dependence of waterbirds on those fish stocks. The study in the Dutch IJsselmeer
area (freshwater, 180,000ha) has leaned on the following themes: numbers and
demography, fish stocks and habitat and food ecology.

The central question in the long-term study of the population was if and to what
extent carrying capacity of the lake system would be reached, given the policy that
no interference has taken place. In many cases in Europe man has taken measures
to disturb Cormorants by reducing the number of breeding pairs, culling of eggs and
young or shooting outside the breeding season. In these cases it is difficult to
distinguish between the natural limiting factors and the effect of management mea-
sures. The IJsselmeer study is also useful to assess the degree of competition with
the commercial fisheries and vice versa. The long-term monitoring allows also insight
in the relation between the bird abundance and the changing water quality, the
decreasing phosphorous load of the River Rhine being the major driving force here.

The distribution of Cormorants for the |Jsselmeer area has been assessed monthly
by aerial counts (Cessna 172, 150m altitude) and from dikes and vessels (telescope).
Breeding numbers were additionally counted from the ground in all breeding
colonies. An extensive research on the food habits by analysis of pellets (more than
2,000 daily rations) was carried out for long-term knowledge of diet. A colour-ringing
programme with individual identifiable birds gave the opportunity to study migration,
survival and emigration. The databank consists of roughly 5,500 ringed birds and
16,500 recoveries since the start of the study, in 1983.
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Numbers and demography

Since 1995 between 10,000 and 12,000 pairs of Cormorants have bred in the
IJsselmeer area annually (c. 55% of the whole Dutch breeding population). This is
less than at the beginning of the 1990s when the number increased to more than
15,000 breeding pairs under temporary favourable (fish) circumstances. In recent
years, a natural stabilisation of the numbers took place after a dramatic decrease in
1994. The stabilisation suggests that the maximum level of exploitation of the lakes
by Cormorants has been reached.

The largest colonies were situated originally at the southern side of lake Markermeer
(Oostvaarderplassen and Lepelaarplassen and the old colony of Naardermeer).
Since the late 1990s a remarkable redistribution within the breeding population
occurred, including a decrease in number of the old, southerly situated colonies and
an increase, together with establishment of new colonies in the northern range of the
lake (fig 1). This change parallels the deteriorating under water visibility of the
southern part, due to the redistribution of silt after compartmentation of the
Markermeer from the lJsselmeer in 1975 by construction of the dike Enkhuizen-
Lelystad. The birds have shifted towards the more productive part of the remaining
part of the lake with the (decreasing though) nutrient input by the river.

The production of young in the colonies along the Markermeer is at a low level
nowadays, often less than one fledged young per nest. The fact that breeding
success in the old colonies along the southern side of the Lake Markermeer is
strongly correlated, with no relationship with colonies outside the area, indicates that
the local availability of food is responsible.

Together with the recent changes in the breeding distribution, a strong increase in
wintering numbers is apparent, especially since 1999 on Lake |Jsselmeer, to more
than 10,000 birds (2003). Wintering numbers in the rest of the country also increased.
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Fig 3. Redistribution and stabilisation of the number of Cormorant pairs in the |Jsselmeer area, the
Netherlands.

Competitor with fisheries or indicator of the water system?

In order to study fish consumption and size by the birds, an extensive series of diet
analyses has been carried out (pellets). Surprisingly, the average length of all con-
sumed fish proved less than 10cm only. Ruffe (Gymnocephalus cernuus) was most
common in the diet with up to c. 60-70 % on basis of mass, followed by Perch (Perca
fluviatilis) and Roach (Rutilus rutilus) (fig 4). The consumption of Smelt (Osmerus
eperlanus) has decreased compared to earlier studies and amounted to less than
5 % during the breeding season. Other fish species, including commercial ones like
Pikeperch (Stizostedion lucioperca), Eel (Anguilla anguilla) and Flounder (Platychtys
flesus) take a minor part in the diet of Cormorants. There is no remarkable extra con-
sumption of commercial species like Eel and Pikeperch by wintering birds (fig 4). The
fish consumption by Cormorants merely reflects the availability of small fish in the
lakes as shown by simultaneous trawling. Cormorants as a whole are thus
opportunistic foragers although specialist birds may still select certain habitats
where they still are able to catch locally available fish.
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Fig 4. Diet (weight %) of breeding and wintering Cormorants in the IJsselmeer area in 2006.

The added value of the study is the long-term series of years that Cormorants could
be studied (since 1982). By doing so, a lot of developments in the water system could
be linked to the occurrence and behaviour of the Cormorants and in future the
observed variation can be attributed to changes in the water system. Water
transparency is an important factor here. In this respect it is relevant to consider the
increased transparency of the lake Veluwemeer (a borderlake in the IJsselmeer
system) in the 1990s which was caused by a remarkable reduction in nutrient input
because of purification plants and winter-flushing with nutrient poor water and along
with that a changing fish population. Cormorants in this area showed a change in diet
parallel with a shift of fish species in the ecosystem development (fig 6). Ecological
monitoring of Cormorants may thus indicate a change in water quality.
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Fig 5. Diet of Cormorants in winter (weight, %) in lake Veluwemeer in the years 1989-1992 and in the
years 1999-2001. Data from 1989-1992 taken from DIRKSEN et al. 1995



Cormorants in the Lake IJsselmeer area, The Netherlands: competitor or indicator?

A prognosis for the future is a further decreasing number of breeding Cormorants.
The birds will more than before forage in the northern part of lake IJsselmeer. The
numbers may increase temporarily with colonisation of new areas. By overflow of the
old colonies, which is a result of decreasing visibility under water in that region, the
net effect on fish population will be redistributed as well. Total uptake of fish might
decline if the fish population is going to change as a result of reduced pressure by
fishermen. Reducing over-fishing will affect the Cormorant population negatively
because the number of small fish (species and size range) will decrease as the stock
of fish predators becomes re-established.
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Fig 6. Extraction of fish (tons/year) by commercial fisheries and breeding and wintering cormorants in
the IUsselmeer area for the commercial fish species.

Even in the Netherlands, Cormorants are sometimes considered a competitor of the
commercial fisheries in the area. For Eel, Pikeperch and Smelt an effect of consump-
tion by Cormorants on commercial fisheries is unlikely. This has been shown by
modelling recruitment and losses by fisheries and birds (PISCATOR, LAMMENS 1999).
For Perch there might be a possible effect (fig 6). Because natural mortality of fish
has not been measured, the consumption of immature fish by Cormorants can not
simply be related with the potential yield by fishermen in later years. The other way
around, the over-fishing in IJsselmeer and Markermeer is plausibly the cause of the
presence of a relative large proportion of edible, small fish. Unintentionally, man
plays the Cormorant's game in that way. High numbers of Cormorants can be
explained, in that way, by a high trophic status of the system and the situation of
over-fishing by fishermen. Thus the birds can be considered to indicate water quality
and the state of the system rather than being the cause of that state. The heavily
fished Lake IJsselmeer provides extra room for cormorants due to a shift in size
frequency and to smaller fish species. Consumption of large proportions of Ruffe by
Cormorants may have a positive effect on the food situation for Eel, as both species
compete for the same prey (chironomid larvae).
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Discussion

A strong increase in wintering numbers is apparent, especially since 1999, both in NL
as on the Lake IJsselmeer. This may be an effect of higher breeding numbers in the
Baltic States nowadays, but also an effect of a series of mild winters. The high
number of birds in winter probably limits the breeding output due to possible (food)
competition with breeding birds. The wintering birds prey at the same fish stock that
is available for the breeding bird lateron. The breeding output has been very low in
recent years with high mortality rates during the breeding season. There is no
remarkable extra consumption of commercial species like Eel and Pikeperch by
wintering birds. Perch is the only species where interaction with fisheries' interests
might occur. Although there is a debate about Cormorants in the Netherlands, most
fishermen fear the decrease in productivity in the lake as being the real threat for their
business.

Cormorants have been shown to indicate water quality and thus the state of the
water system. The heavily fished Lake |Jsselmeer provides extra room for Cormo-
rants due to a shift in size frequency and smaller fish species such as Ruffe. The other
way around the Cormorants could even have a positive effect by consuming a huge
amount of Ruffe and by that providing a better food situation for Eel.

Measures to reduce over-fishing by men will lead to a larger fish-predator stock,
which will then in turn reduce Cormorant numbers due to a higher pressure on the
smaller individuals and species. As fish predators in the system are more likely able
to suppress the stocks of young fish and smaller species, the desired future state
may not turn optimal for all constituents, namely the fish-eating waterbirds. Possibly
other management measures will be necessary to assure the future carrying capacity
for waterbirds and this is subject for future studies and modelling.
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Managementerfahrungen in der
Kormorankolonie Niederhof

PETER STRUNK

Die Kormorankolonie Niederhof besuchte ich erstmals 1963. Ab dieser Zeit bin ich
jahrlich im Gebiet und in alle Aktivitadten direkt oder indirekt eingebunden. Seit 1992
bin ich als Betreuer des NSG berufen.

Bei meinem Erstbesuch sah ich noch die Buche mit tUber 140 Horsten stehen, die
heute als Kompost im Waldboden liegt.

Zu diesem Zeitpunkt hatten die ersten ManagementmaBnahmen schon begonnen.
Seit 1959 wurden in geringen Zahlen Astlinge mit einem KK-Gewehr geschossen, da
das Wachstum der Kolonie rasant fortgeschritten war.

1952 grindeten 8 Brutpaare diese neue Kolonie an der Kiste, nachdem 1949 ein
letzter Brutversuch auf der Insel Rigen verhindert wurde. In 10 Jahren war der Brut-
bestand auf Gber 1000 Paare angewachsen. Nach diesen Abschissen in den 1960er
Jahren kam es zur Stagnation der Entwicklung und zum allmahlichen Rickgang auf
unter 500 Paare. Erst Ende der 1970er Jahre zeigte sich ein ganz zégerlicher Anstieg
der Brutpaare in der Kolonie.

Durch ein gutes Zusammenspiel 6rtlich ansassiger Naturschitzer, Wissenschaftler
des ILN und der Verwaltung wurde das Gebiet durch die "Anordnung Nr. 3 Uber
Naturschutzgebiete vom 30.03.1961, GBI. II S. 168" als Naturschutzgebiet gesetzlich
gesichert.

Die abgeschossenen Astlinge wurden hinsichtlich des Mageninhalts untersucht und
teilweise an Museen und der Vogelwarte prapariert. Etliche aber wurden gleich in
Niederhof abgebalgt und klchenfertig zubereitet. Sie wurden zu einem Hochzeits-
mahl veredelt - wohl einmalig in der Geschichte des Kormoranverzehrs!

Der allgemeine Riickgang in den 1960er und 70er Jahren war Anlass flr verschie-
dene Untersuchungen. So wurden Uiber mehrere Jahre an jeweils etwa 100 Horsten
Reproduktionsuntersuchungen durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dass 0,96-1,5 Jung-
vogel/Paar ausgeflogen waren. Bei diesen Untersuchungen, aber auch schon vor-
und nachher, wurden mdglichst viele Jungvdgel beringt.

Der europaweite Bestand an Kormoranen war Anlass, in den 70er Jahren die Jung-
vogel, die nach einem Sturm oder Gewitter aus den Horsten gefallen waren, zu
bergen, in Niederhof zu héltern, dann im Zoo Rostock zu sammeln und Uber Tier-



202 | Fachtagung Kormorane 2006 — Nationale und Européische Erfahrungen im Kormoranmanagement

tausch nach Niedersachsen zu bringen. Sie dienten der Neuansiedlung im Bereich
der Nordsee.

Mit entsprechenden Genehmigungen versehen, wurden in den 70er Jahren Eier aus
der Kolonie genommen, um an ihnen Rickstandsanalysen im Rahmen einer Diplom-
arbeit der Pharmakologie durchzufihren. Auch hier wurde eine mégliche Ursache fur
den langsamen RlUckgang vermutet.

Nach dem Verlust fast aller besiedelten Starkbaume bis auf die nackten Eichen, die
heute noch stehen, lag die Vermutung nahe, dass es an geeigneten Horstunterlagen
fehlt. Dies wurde durch die Montage einer Kunsthorstunterlage gepriift. Nachdem
die Montage erfolgt war und fir 1 Stunde Mittagspause mit Ruhe in der Kolonie
herrschte, war diese Unterlage bereits besetzt und es erfolgte eine erfolgreiche Brut.
Damit war die Frage geklart und heute nistet die Masse der Kormorane mit
1-3 Paaren auf der ndchsten Baumgeneration.

Ein entscheidender Qualitatssprung bei der Entwicklung der Kormoranbestinde
geschah mit der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Lubmin bei Greifswald.
Erstmals begann hier eine Uberwinterung der Végel am Kihiwasserauslaufkanal.
Hieraus hat sich eine feste Tradition entwickelt und heute Uberwintern tausende
Vogel in der Umgebung. Mit dem geplanten Neubau von Gas- und Steinkohlekraft-
werken in Lubmin ist mit einem erneuten Wachstumssprung der Brutbestande zu
rechnen, abgesehen von einer erheblichen und nachhaltigen Beeinflussung des
Okosystems Greifswalder Bodden.

Ab diesem Zeitpunkt setzte eine rasche Bestandszunahme ein, die mit der Neu-
griindung von Kolonien begleitet wurde. 1984 entstand die Kolonie Tollow, 1990 die
Kolonie Niederhof Il (Feldkolonie auBerhalb des NSG), 1991 Kolonie Heuwiese u.s.w.
Heute haben wir allein in der Vorpommerschen Boddenregion einen Brutbestand von
Uber 10000 Brutpaaren.
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Abb. 1: Bestandsentwicklung der vorpommerschen Kistenpopulation

In den 1990er Jahren wurde der allgemeine Druck von Seiten der Fischerei auf den
Kormoran stetig starker. In Presse, Rundfunk und Fernsehen wurde sehr haufig zu
diesem Thema Stellung bezogen, oft unsachlich und mit falschen Argumenten
untermauert. Im Ergebnis dieser, durch die Politik unterstitzten Phase, kam es in
Niederhof 1999 erstmals zum Einsatz eines Lasergewehres, womit die Brutvégel von
den Eiern vertrieben werden sollten, um so den Bruterfolg zu verhindern. Dieser
"Kampfeinsatz" erfolgte in der Kolonie auBerhalb des NSG, ebenso wie die
Abschisse in den Jahren 2003, 2004, 2005. Insgesamt wurden dabei 6330 Jung-
vogel erlegt. Das Ergebnis dieser ReduzierungsmaBnahmen muss aber als
Fehlschlag gewertet werden, denn heute ist die Zahl der Brutpaare in Niederhof um
250 Paare groBer geworden und eine neue Kolonie ist entstanden!!!
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Die Entwicklung des Brutbestandes
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Abb. 2: Entwicklung des Brutbestandes und Eingriffe in die Kolonien

Am Beispiel der Kormorankolonie in Niederhof wird deutlich, dass der gegenwartig
praktizierte Kampf gegen den Hauptfeind der Fischerei und der Angler nicht zu einem
gewlnschten Erfolg fihrt. Das Gegenteil ist der Fall, denn durch Stérungen, ob
Abschuss, Ei-Entnahme oder Lasereinsatz, kommt es zu einer Umverteilung des
"Problems", verbunden mit rascherem Wachstum. Neu gegriindete Kolonien
entwickeln sich in den ersten Jahren nach der Grindung sehr schnell, sicher auch
aus dem Grund, weil es in Europa eine groBBe "Brutreserve" gibt. Eine Kampfansage
an den Kormoran mit der Begriindung des "Aalfressens" ist genau so unsinnig wie
der Krieg im Irak mit der Begriindung von vorhandenen Kernwaffen.

Brutpaare in Europa

Brutpaare in Niederhof

Abb. 3: Anteil der Kormoranbrutpaare der Kolonie Niederhof am européischen Gesamtbestand



Managementerfahrungen in der Kormorankolonie Niederhof

Zahlreiche Untersuchungen, auch aus dem Bereich der Fischereiwissenschaft,
beweisen das Gegenteil. Nicht der Kormoran ist der groBte Fischrduber und bringt
unsere Fischer an den Bettelstab, sondern es ist der Mensch selber, auch wenn der
groBte Teil des in Deutschland verzehrten Fisches durch Importe gedeckt wird. Bei
einem Jahresfischverzehr von 14,8kg pro Bundesbirger macht die Kormoran-
nahrung nur einen Anteil von 0,7 % aus. Wirden alle in Deutschland britenden und
rastenden Kormorane liquidiert und die Nahrung in den menschlichen Kreislauf
eingefuhrt, hatte jeder Bundesbirger etwa 50 g Fisch mehr pro Jahr, was etwa
2 maBig belegten Fischbrétchen entspricht.

Um die Dramatik zu verdeutlichen ein Beispiel

1 Kormoran frisst pro Tag 500 g Fisch; das sind pro Jahr 182,5 kg
1 Brutpaar (BP) Kormorane frisst pro Jahr 365,0 kg
25000 BP in Deutschland fressen 91251
1 Bundesburger (BB) verzehrt pro Jahr 14,8 kg
80000000 BB verzehren pro Jahr 1184000 t

Der Anteil der Kormorannahrung an der menschlichen
Ernahrung in Deutschland entspricht 0,77 % !

Welchen ,,Nutzen“ hat der Mensch ohne den Kormoran?

80000000 BB/25000 BP = 3200BB/1BP

3659 Fisch pro Jahr/3200BB 1149g/BB

Abzlglich nicht fir die menschliche Ernahrung geeigneter Fische wie Stichling,
Sandaal, Seenadel, Kaulbarsch u.s.w. sowie abzlglich von ,Kopf und Kat* ver-
bleiben etwa

50 Gramm Fischnahrungsmittel pro BB/Jahr

Auf einem Fischbrotchen sind etwa 25 Gramm!!!
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Fur die Losung des "Kormoranproblems", so es tiberhaupt ein Problem ist, bedarf es
einer vollig neuen, international abgestimmten Strategie. Die gegenwartig praktizier-
ten Einzelaktionen mussen als kontraproduktiv im Hinblick auf die Zielstellung
angesehen werden.

Anschrift des Autors:

Peter Strunk
August-Streufert-Weg 1
10437 Stralsund
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Erfahrungen mit dem Kormoranmanagement
in Suddeutschland

DR. ANDREAS VON LINDEINER
Landesbund fur Vogelschutz

Einleitung

Kormorane treten in Stiddeutschland als Durchziigler und Uberwinterer in nennens-
werter Zahl seit Anfang der 1990er Jahre auf. Seitdem entwickelten sich auch einige
Brutkolonien, die in Baden-Wulrttemberg aktuell ca. 300 BP und in Bayern
ca. 500 BP umfassen. Die mit Zunahme der Brutbesténde in den Niederlanden und
im Ostseeraum steigenden Zahlen der Rast- und Wintervégel im Binnenland fiihrten
zu erheblichen Konflikten und Diskussionen um durch Kormorane verursachte
Schaden und den Umgang mit dieser Vogelart. Der vorliegende Beitrag greift
zunéchst die Bestandssituation in Bayern und Baden-Wirttemberg auf, schildert die
bislang erfolgten MaBnahmen zum Management und befasst sich anschlieBend mit
dem Problemfeld Kormoran-Fischfauna. Anhand des Beispiels Chiemsee wird die
Problematik eines aus Naturschutzsicht sachungeméBen Kormoranmanagements
dargestellt. Eine zusammenfassende Darstellung des Schweizer Managementplans
Kormoran sowie Forderungen fir ein Kormoranmanagement aus Sicht eines Natur-
schutzverbandes schlieBen den Beitrag ab.

1 Bestandssituation Bayern und Baden-Wurttemberg

Schlafplatzzahl
=]

PPIFEFPELPFSIFEFE

L ] B30 o018 o=30

SchlafplatzgréBe

Abb. 1: Verteilung und GroBe der bayerischen  Abb. 2: Zahl und Verteilung der bayerischen

Kormoranschlafplatze im Winterhalbjahr 2005/  Kormoran-Schlafpldtze nach GroBenkategorien

2006 (Zahlenangaben: Winterdurchschnitt) (Zahl der im Winterdurchschnitt nachtigenden
Individuen) 1988 - 2006
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In Bayern erfolgen regelmaBige Kormoranschlafplatzzahlungen schon seit Ende der

1980er Jahre. Nachdem die Vbgel an Flissen und gréBeren Seen zunéchst relativ

groBBe Schlafplatze gebildet haben, ist zunehmend eine Tendenz zu einer Konzen-

tration auf gréBere Flisse zu erkennen (Abb. 1). Die Anzahl der Schlafplatze hat
kontinuierlich zugenommen, einhergehend mit einer Zersplitterung in kleinere Schlaf-

gemeinschaften. Dies wird i. W. auf die seit 1996/97 an zahlreichen Gewassern

erfolgenden VergramungsmaBnahmen zurtickgefihrt.

9000

- 8000

(Biuyasysunpaisjuipm) uanpiaipuj

I 7000

aze|dje|yos

Winterhalbjahre

—a—Zahl der Schlafplatze

4 Zahl der Individuen (Winterdurchschnitt)

Abb. 3: Entwicklung der durchschnittlichen Winterbesténde in Bayern in den Monaten Oktober-Marz

sowie der Schlafplatzzahlen seit Beginn der Erhebungen im Winter 1988/89

Bemerkenswert ist die im Verhaltnis dazu seit Anfang der 1990er Jahre relativ

konstante Zahl der im Winterdurchschnitt (Oktober bis Mérz

erfassten Kormoran-

)

individuen. Diese Entwicklung wird durch Daten der Internationalen Wasservogel-
zéhlung (IWZ) gestitzt, die fir die slddeutschen Bundeslander insgesamt im
gleichen Zeitraum keine ansteigenden Rastzahlen fir den Kormoran mehr aufweisen.
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Abb. 4: Kormoran- Schlafplatze in Baden-Wurttemberg (Datenstand Januar 2003, Daten der IWZ, DDA)
Anzahl der Schlafplatze: 55; Anzahl der Individuen: 4 283

In Baden-Wirttemberg gibt es keine kontinuierliche Erfassung aller Schlafplatze. Die
aktuellsten Daten stammen aus Zahlungen einer internationalen Erfassung vom
Januar 2003 (Abb. 4).

ManagementmaBnahmen
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Abb. 5: Mittlerer Kormoran-Winterbestand gegeniiber Abschiissen in Bayern 1996/97-2005/06
(Nges = 46 547)
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Tab. 1: Chronologie des Kormoran"managements" in Bayern

VG Wirzburg erlaubt einem Teichwirt den Abschuss einzelner Kor-

09.11.1993

morane

Umweltminister erméachtigt Bezirksregierungen begriindete
03.08.1994 - :

Abschussantrdge zu genehmigen
Winter 1994/95 786 Abschusse beantragt, 44 vollzogen
Ende 1994 Vorlage des "Kormorangutachtens" der Staatsregierung
Winter 1995/96 2 398 Abschisse zugelassen, 657 gemeldet

Erlass einer bis 1998 gultigen vereinfachten Abschuss-Verordnung

August 1996 fur die Zeit vom 15.08.-15.03.

August 1997 Verlangerung der VO um 1 Jahr

August 1998 Verlangerung der VO um 2 Jahre

August 2000 Verlangerung der VO mit Verschérfungen um 4 Jahre
August 2004 Verlangerung der VO um 5 Jahre

Die seit dem Winter 1996/97 in Bayern flaichenhaft erlaubten Abschisse (Ausnahme
Schutzgebiete [NSG, NP, Ramsar-Gebiete, SPAs mit Rechtsverordnung], eine Reihe
von voralpinen Seen sowie Abschnitte einiger Flisse) haben sich nicht erkennbar auf
die mittleren Winterbestande des Kormorans ausgewirkt. Im Winter 2005/06 wurden
sogar erstmals mehr Kormorane geschossen, als im Wintermittel in Bayern
anwesend waren (Abb. 5). Es zeigt sich, dass "freigeschossene"” Platze offenbar von
spater ziehenden Voégeln wieder aufgeflillt werden bis die Lebensraumkapazitat
erreicht ist. Mittlerweile werden allerdings flr mehrere von Abschissen eigentlich
auszunehmende Schutzgebiete ebenfalls Ausnahmegenehmigungen erteilt
(vgl. Abb. 6), die z.T. lediglich auf der Annahme fuBen, verringerte fischereiliche
Fangertrdge seien dem Kormoran anzulasten. Diese Ausnahmegenehmigungen
werden insofern scharf kritisiert, als sie erhebliche Stérungen in diesen Gebieten
verursachen, die zudem aufgrund der geltenden Vergramungsfrist vom 15.08.-15.03.
um 3 Monate langer erfolgen als die regulare Jagd auf die meisten Schwimmvdgel in
Sitddeutschland (01.09. bzw. 01.10.-15.01.).
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Abb. 6: Von Kormoranabschiissen auszunehmende Gebiete in Bayern (griin umrandet) und solche, fiir
die Ausnahmegenehmigungen zum Abschuss von Kormoranen erteilt wurden (rot durchkreuzt)

In Baden-Wiurttemberg gilt seit dem 04.05.2004 eine unbefristete Kormoran-
Verordnung, die vom 16.09. bis 15.03. Abschiisse bis 100m Entfernung vom
Gewasser erlaubt (zum Vergleich Bayern: bis 200m). Die zustéandige Untere Natur-
schutzbehérde kann "Abschussgewasser" festsetzen (nicht NSG, ND, befriedete
Bezirke, SPA, in Gebieten mit empfindlichen Biotopen und Arten). Im "Bedarfsfall" ist
eine Ausnahmeregelung notwendig.

1000

900

800 -

700 7

600

500

Abschusszahlen

400

300

200 7

100 7

1996/97  1997/98  1998/99  1999/00  2000/01 2001/02 2002/03  2003/04 2004/05

Abb. 7: Kormoranabschiisse von 1996/97 bis 2004/05 in Baden-Wiirttemberg (Nges = 5890)
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Abb. 8: EU-Vogelschutzgebiete (SPA) in Baden-Wirttemberg, fir die eine Ausnahmegenehmigung
erlassen wurde (rot umrandet).

Far zwei SPAs in Baden-Wirttemberg wurden Ausnahmegenehmigungen zum

Abschuss von Kormoranen erteilt (Abb. 8). Der Abschuss wurde fiir Teile des Unter-

sees jeweils vom 16.09.2005 bis 15.03.2006 mit folgenden Auflagen genehmigt:

— Teilweise Abschuss nur vom Boot aus (Zeller See)

— An Aschenlaichbanken: Abschuss bis 15.04.2006 erlaubt.

— Mindestabstand von NSGs: 150m, von groBen Wasservogelansammlungen:
300m

— Kein Abschuss an den Tagen der internationalen Wasservogelzahlung

— Meldung der Abschusszahlen bis 15.04.2006 an UNB

Diese Ausnahmeentscheidung wurde am 28.02.2006 vom RP Freiburg wieder auf-
gehoben, da der Untersee zum "Beobachtungsgebiet in Bezug auf die Avidre
Influenza (Gefligelpest)" erklart worden war, in dem Stérungen von Wildvégeln zu
vermeiden seien.

Eine vergleichbare Genehmigung samt Auflagen wurde fir die beiden SPAs am
Restrhein erlassen. Im Gegensatz zur Ausnahmeregelung am Untersee ist jedoch
das gesamte SPA als Vergramungsgebiet vorgesehen. Im Vordergrund steht hier der
Artenschutz fir die im Restrhein FFH-relevanten Arten Bitterling, Groppe, Lachs,
Rapfen und Strémer. Hinzu kommen Asche und Bachforelle als dort hoch bedrohte,
sehr seltene Arten. Die Inhalte gleichen i. W. denjenigen der Untersee-Ausnahme-
entscheidung. Gegen die Abschussfreigabe am Restrhein hat der NABU in BW vor
allem wegen der Giiltigkeit im gesamten SPA und der damit erfolgten faktischen Aus-
hebelung des Wasservogelschutzes ("Kollateral-Vergramung") massiv protestiert.
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Faktoren, die die Fischfauna beeinflussen

Ein leider immer wieder zu beobachtendes Phdnomen bei Diskussionen um den
Fischartenschutz sind die Uberwiegend von Seiten der Fischereivertreter
vorgebrachten monokausalen Zusammenhange zwischen dem Riickgang der Fisch-
bestande/-fangertrdge und dem Auftreten des Kormorans. Vielfach werden andere
Faktoren ausgeschlossen und eine Reduktion des Kormorans als Allheilmittel
angesehen. Doch bei genauerer Betrachtung werden in jedem Gewé&sser eine Viel-
zahl weiterer Faktoren wirksam, die maBgeblichen Einfluss auf die GréBe und
Zusammensetzung der Fischbestdnde haben. Diese gilt es gleichermaBen zu
beriicksichtigen, wenn man ManagementmaBnahmen gegen den Kormoran plant.
Vielfach ist das Auftreten des Kormorans und die dadurch erfolgende Reduktion von
Fischbestédnden lediglich eine Folgeerscheinung anderer die Gewdasser beein-
flussender Faktoren.

Fischbesatz, Gewéasserbewirtschaftung und Fischartenzusammensetzung

In vielen Gewdassern werden intensive BesatzmaBnahmen durchgefiihrt, vielfach mit
Arten wie Hecht, Zander, Aal und Wels, die ebenfalls ganz erheblich die Zusammen-

setzung der Fischbestdnde beeinflussen kénnen. Allerdings werden diese Arten in
vielen Gewdssern nicht nachhaltig bewirtschaftet. So ergab z.B. ein aktuelles
Befischungsprojekt am Main bei Wirzburg einen sehr hohen Bestand groBer Welse,
die im betroffenen Flussabschnitt einen substanziellen Anteil Fische erbeuten
(vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Mageninhalt (13 Ukeleien, zus. 380 g) eines Wallers mit einem Gesamtgewicht von 3,1kg aus
dem Main bei Wirzburg (Foto: SCHABER 2005)
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Hinzu kommt gerade in Bayern eine aktuell beobachtete Zunahme durch die
Einschleppung der rauberisch lebenden Grundel aus dem Schwarzmeerraum, die
wie andere allochthone Arten in unkalkulierbarer Weise Einfluss auf die heimischen
Fischarten nimmt.

Gewasserstruktur

Es hat sich herausgestellt, dass eine Vielzahl von Strukturverdanderungen, wie Quer-

und L&ngsverbau, Kanalisierung und Uferbefestigung, maBgeblichen Einfluss auf

zahlreiche Fischarten unserer Flisse haben. Nicht zuletzt im Rahmen eines groB
angelegten interdisziplindren Artenhilfsprojektes Asche in Bayern wurden deshalb
strukturelle Verbesserungen an FlieBgewéassern gefordert:

— Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit durch Rickbau der Wander-
hindernisse oder, soweit nicht méglich, durch Umgehungsgerinne mit ausreichen-
der Wasserflhrung.

— Eine fischdurchgangige Anbindung von Seitengewdssern an den Hauptfluss
sowie die Fischdurchgangigkeit dieser Gewasser auf den anschlieBenden vier bis
funf km sollte wiederhergestellt werden.

— Wiederherstellung der Geschiebedynamik.

— Ausreichende Restwasserabgaben in Ausleitungsstrecken.

— Schutz des Gewassers vor Eintrdgen aus der Landwirtschaft durch die Anlage von
Gewasserrandstreifen.

Eutrophierung und Verschlammung

Zum Schutz der Gewésser vor Eintrdgen aus der Landwirtschaft sollten ausreichend
breite Gewasserrandstreifen angelegt werden.

Kolmation (Verstopfung) des Substrates

Durch Feinmaterial werden die Zwischenrdume des Kiessubstrates an der
Gewassersohle verstopft. Dadurch verlieren diese Bereiche ihre Eignung als Laich-
platz fur Kieslaicher.

Einleitung von Schadstoffen

Eine Vielzahl verschiedener Schadstoffeinleitungen fihrt in zahlreichen Gewassern
immer wieder zu Fischsterben.

Gewassererwdrmung

Dieser Faktor hat z.B. am Hochrhein im Sommer 2003 bis zu 50000 laichreife Aschen
das Leben gekostet. Aschen benétigen Wassertemperaturen von maximal 25°C, die
in vielen Gewassern in heiBen Sommern Uberschritten werden.
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3.7 Reoligotrophierung

In vielen Gewé&ssern, z.B. an Chiemsee und Bodensee, ist ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen Ruckgang der Fischereiertrdge und dem Phosphatgehalt im Wasser
zu erkennen.

4 Nahrungszusammensetzung des Kormorans

Tab. 2: Zusammensetzung der Kormorannahrung am westl. Bodensee (Zeller See und Untersee) im
Vergleich zu Daten von Ammer- und Chiemsee in Bayern (jeweils % der gefundenen Individuenzahl).
(Aus: KLEIN, B. A. & M. LIESER (2005): Zum Beutespektrum des Kormorans Phalacrocorax carbo am
westlichen Bodensee. - Die Vogelwarte 43 (4): 267-270)

Zeller See Untersee Ammer- und
(diese Arbeit) | (Suter 1997) Chiemsee
(Keller 1998)

Karpfen Cyprinus carpio 12 4,4 0
Rotauge Rutilus rutilus 1,4 10,7 10,5
Schleie Tinca tinca 1,9 11,8 0
Flussbarbe Barbus barbus 0,7 0,1 0,2
Karausche Carassius carassius 2,5 0 0
Dibel od. Hasel Leuciscus sp. 1,4 34 0,8
Rotfeder 1,1 0 1.9
Scardinius erythrophtalmus
Brachsen Abramis brama 0 0,4 04
Nase Chondrostoma nasus 0 0 0,2
unbest. Cypriniden 19,6 10,1 51,5
Cypriniden insg. 40,6 40,5 65,6
Hecht Esox lucius 15 21 1.9
Zander Stizostedion lucioperca 0,9 0 0,5
Hecht od. Zander 0,7 0 0
Quappe Lota lota 1,2 1,7 22
Flussbarsch Perca ﬂuviaﬁﬁs E.? 28,7 ?e
Kaulbarsch 9.4 0 0
Gymmnocephalus cernuus
unbest. Barschartige 0,9 0 09
Salmoniden 44 2,3 2,6

; 44 75 95
Asche Thymallus thymallus 1,6 13,8 2,1
Felchen od. Asche 0 0 14
Aal Anguilla anguilla 0,9 2,3 36
Groppe Cottus gobio 0,2 0 0
Sonstige 0 0,2 0,7
unbestimmbare Individuen 7.2 ausgenommen 22
Anzahl der Fische 567 2001 3305
Anzahl der Speiballen 143 914 1442

Nachgewiesene Arten 17/31 12/31 24/50

In zahlreichen Projekten wurde die Nahrungszusammensetzung des Kormorans
durch Speiballenanalyse bzw. Mageninhaltsuntersuchungen bestimmt. Es zeigte
sich in allen Fallen, dass Kormorane opportunistisch die hdufigsten vorkommenden
Fischarten erbeuteten (vgl. Tab. 2). Damit wurde wiederholt gezeigt, dass zumindest
in groBen Seen und FlieBgewéassern eine Gefdhrdung von seltenen Fischarten
bzw. erhebliche wirtschaftliche Schaden durch Kormoranpradation nicht zu belegen
ist. Wie auch schon die umfangreiche Kormoranstudie der bayerischen
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Staatsregierung (1994) zeigte, kann dieser Faktor in Teichwirtschaften und kleineren
FlieBgewassern unbestritten zu erheblichen 6konomischen EinbuBen bzw. Verlusten
bei bestimmten Fischarten fuhren.

5 Der "Fall" Chiemsee

Schon seit einigen Jahren ist der Chiemsee im Fokus der Berufs- und Angelfischer,
wenn es um das Erfordernis eines Kormoranmanagements geht. Durch fachlich nicht
zu begriindende Vorgaben der bayerischen Staatsregierung wurden im Frihjahr
2000 erstmals VergramungsmaBnahmen in einer Kormorankolonie am Chiemsee mit
dem Ziel vorgenommen, die Anzahl der Brutpaare zu begrenzen. Zunachst kam ein
Lasergewehr zum Einsatz. Im Jahr 2002 wurden jedoch im Zeitraum 15.03.-07.04.
145 Kormorane in der Brutkolonie am Chiemsee zum Abschuss freigegeben,
63 Vogel wurden erlegt. Die Kormorane verlieBen die Kolonie daraufhin vollstandig,
kehrten aber spater zuriick. Das Brutgeschaft begann mit einer 6-wdchigen
Verzdgerung. Die von ca. 140 auf 117 BP reduzierte Kolonie hatte einen deutlich
héheren Bruterfolg als in den Vorjahren. Der Landesbund fir Vogelschutz in Bayern
hatte sich gegen derartige Eingriffe in z.T. hoch sensible Habitate in durchweg
gemeldeten Natura-2000-Gebieten bei der EU-Kommission mit Erfolg beschwert.
Weitere Eingriffe in die Kolonie erfolgten seitdem nicht.

Allerdings wurde 2005 von der Regierung Oberbayerns eine Verordnung erlassen,
die auBerhalb von Ruhe- bzw. Jagdruhezonen einen Abschuss von Kormoranen von
Mitte August bis Mitte Marz ermd&glicht. Da sich in diesen Bereichen (Wasservogel-
zdhlgebiete 3, 4, 5, 9, 13) bis zu 10 000 Wasservogel, das entspricht 39% der
gesamten am See gezdhlten Individuen, (Daten der Internationalen Wasservogel-
zahlung 2002/2003) aufhalten, ist von einer erheblichen Stérwirkung und damit
Beeintrachtigung in diesem Ramsar-Gebiet und SPA auszugehen. Deshalb haben
Bund Naturschutz und LBV Klage vor dem bayerischen Verwaltungsgerichtshof
gegen diese Verordnung eingelegt.
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Abb. 10: Generelle und jagdliche Ruhezonen am Chiemsee sowie Einteilung der Wasservogel-
zahlstrecken

Der Schweizer MaBnahmenplan 2005

Im Jahr 2005 wurde vom Schweizer Bundesamt fir Umwelt (BAFU) eine Arbeits-
gruppe unter Beteiligung der Fachstellen fur Fischerei, Jagd und Vogelschutz von
Bund und Kantonen, fischereilichen und ornithologischen Forschungsstellen,
Interessensvertretern aus Angelfischerei, Berufsfischerei, Naturschutz und Vogel-
schutz gegriindet. Diese formulierte einen von allen Beteiligten auBer der Berufs-
fischerei mitgetragenen MaBnahmenplan, der ein landesweit einheitliches Vorgehen
vorsieht. Diese einheitliche und klar strukturierte Behandlung des Kormoranmanage-
ments ermdglicht einen verlasslichen und zielfihrenden Umgang mit dem Thema fur
alle Beteiligten und ist ein wesentlicher Beitrag, die sich vielerorts gleichenden
Diskussionen zu vermeiden.

MaBnahmenplan fiir den Winter:

Eingriffs-Gebiete: FlieBgewéasser und Kleinseen bis 50 ha

— Prioritat fir den Schutz der Fische

- Kormoranabwehr erlaubt (dreistufige Eingriffsintensitat, je nach Bedeutung der
vorkommenden Fischbesténde).
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Nicht-Eingriffsgebiete: Seen und Flussstaue > 50 ha

— Prioritat flr Schutz Gberwinternder Wasservogel

— Grundsatzliches Verbot von Stérungen durch KormoranabwehrmaBnahmen
(in einer dreistufigen Schutzintensitéat, je nach Bedeutung der Uberwinternden
Vogelbesténde).

— Gewasser mit Uberschneidenden Interessenlagen von Fischerei und Vogelschutz

Uberlappungsgebiete

— AbwehrmaBnahmen in gewissen Seebereichen (z.B. Abschiisse von Kormoranen
an Netzen der Berufsfischer)

— Verzicht auf AbwehrmaBnahmen an gewissen FlieBgewdasserabschnitten
(z.B. Wasservogelgebiete an FlieBgewéssern)

MaBnahmenplan fiir den Sommer:

Eingriffs-Gebiete: FlieBgewasser und Kleinseen bis 50 ha
— Abwehr entstehender Brutkolonien und einfliegender Végel

Nicht-Eingriffsgebiete: Seen und Flussstaue > 50 ha
— entstehende Brutkolonien und einfliegende Kormorane bleiben unbehelligt

Einrichtung eines Konfliktlésungsausschusses

Mitglieder: je 1 Vertreter aus BUWAL, SVS und SFV tritt unter Einbeziehung von
Experten unter bestimmten fachlichen Voraussetzungen zusammen; Entschei-
dungen Uber Sonder- und Ausnahmeregelungen

Der Ausschuss tritt zusammen, wenn eines der folgenden Auslésekriterien zutrifft:

1. Die Anzahl der Brutkolonien in der Schweiz ist auf 5 oder mehr angestiegen oder
die Anzahl der Kolonien an einem See oder in einem Kanton betrdgt mehr als 2.

2. Die in der Schweiz britenden Kormorane sind auf 100 oder mehr Brutpaare
angestiegen.

3. Die Netzschaden der Berufsfischerei haben in einem See ein untragbar hohes
Ausmal angenommen (einvernehmliche Feststellung von Berufsfischer/innen und
kantonaler Fischereifachstelle).

4. Von einem Mitglied der Arbeitsgruppe "Kormoran und Fischerei" wird in einem
Eingriffs-, Nicht-Eingriffs- oder Uberlappungsgebiet eine auBerordentliche,
regionale Problemsituation festgestellt.

Download:
http://www.umwelt-schweiz.ch/imperia/md/content/gefisch/fischerei/kormoranbericht.pdf



Erfahrungen mit dem Kormoranmanagement in Stiddeutschland

Forderungen des LBV fiir ein sachgerechtes
Kormoran-Management im Binnenland

Die in Deutschland geltenden Kormoranverordnungen sind nach Auffassung der
Naturschutzverbande in einigen Punkten nicht mit den Vorgaben der EU-Vogel-
schutzrichtlinie in Einklang zu bringen. Hier sind insbesondere die Umsetzung der
Art. 3 [allgemeines Totungsverbot], Art. 4(4) [Storeffekt der Bejagung auf seltene,
gefahrdete Arten und Lebensrdume], Art. 5d [Versto3 gegen die Brut- und Zugzeit-
regelung], Art. 8 [Tétung des Kormorans in gréBeren Mengen] sowie verschiedene
Aspekte zur Anwendung des Art. 9 zu nennen.

Es ist zu bemangeln, dass ein Management i.W. den Abschuss der Kormorane
beinhaltet. Nachdem sich dieser als Methode zur Abwehr von ékologischen wie dko-
nomischen Schaden jedoch Uberwiegend als nicht zielfihrend erwiesen hat, wird
dringend geraten, auch andere Methoden anzuwenden, um sowohl rechtlich wie
fachlich einen sachgerechten Umgang mit dem Kormoran zu gew&hrleisten. Deshalb
fordert der LBV:
— Abschisse nur dort, wo nachweislich erforderlich
— Korrekte Berlcksichtigung der EU-Vogelschutzrichtlinie bei Erlass von
Verordnungen und Ausnahmegenehmigungen zum Abschuss von Kormoranen
— Grundsatzlicher Schutz des Kormorans in den Schutzgebieten
— Landesweit abgestimmtes Management (wie z.B. in der Schweiz)
— Dazu gehdrt auch die Umsetzung eines landesweiten Wasservogelruhezonen-
konzeptes
— Keine Stdérungen von Schlafplatzen
— Fachlich orientierte, sachgerechte fischereiliche Bewirtschaftung von Gewassern
(Besatz, Entnahme)
— Nachhaltige Methoden zur Abwehr von &konomischen und &kologischen
Schéden durch Kormorane:
a) Strukturelle Aufwertung und Renaturierung von FlieBgewéssern; hierbei ist
zu empfehlen, mdgliche Synergieeffekte zwischen der Umsetzung von
Natura 2000, der Wasserrahmenrichtlinie und einem 6kologischen Hoch-
wasserschutz zu prifen
b) Gezielter Schutz von Laichplatzen hoch bedrohter Fischarten
c) Angebot an natirlichen Unterstanden in Weihern (z.B. Réhrichte)
d) Uberspannung von Fischteichen (Winterungen, Halterungsteiche)

Anschrift des Autors:

Dr. Andreas von Lindeiner

Artenschutzreferent, Landesbund flir Vogelschutz (LBV)
Eisvogelweg 1

D-91161 Hilpoltstein

e-mail a-v-lindeiner@Ibv.de
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Europaische Erfahrungen und Ergebnisse aus dem
Projekt REDCAFE

DR. NORBERT SCHAFFER
The Royal Society for the Protection of Birds

Die Abkirzung REDCAFE steht fur "Reducing the conflict between Cormorants and

fisheries on a pan-European scale", zu Ubersetzen mit "Reduzierung des Konfliktes

zwischen Kormoranen und Fischerei im europaweiten MaBstab". Es handelt sich

hierbei um den Titel einer groBangelegten Literaturstudie. Der hier vorliegende

schriftliche Beitrag, sowie das hierfir zugrunde liegende Referat mit dem Titel

"Europaische Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Projekt REDCAFE", gehalten

wéhrend der Tagung "Kormorane — Fachtagung des Bundesamtes flir Naturschutz

und des Deutschen Meeresmuseums (Stralsund, 26.-27. September 2006)" fasst

den Inhalt der Studie anhand folgender vier Fragen kurz zusammen:

- Was ist REDCAFE?

— Was sind die Ergebnisse von REDCAFE (Datengrundlage, Probleme, L&sungs-
mdglichkeiten)?

- Was ist neu an REDCAFE?

— Was sind die zuklnftigen Plane (INTERCAFE)?

Was ist REDCAFE?

REDCAFE ist eine von der Europédischen Union im Rahmen eines Programms mit

dem Titel "EU Framework 5 Concerted Actions" geférderte Literaturstudie. Der

mehrere hundert Seiten umfassende Abschlussbericht (CARSS o. J., CARSS & MAR-

ZANO o. J.) ist unter www.intercafeproject.net zu erhalten. Die Studie versucht, den

gegenwartigen Wissensstand zum Thema Kormoran und Fischerei zusammenzufas-

sen und diesen innerhalb und auBerhalb der Wissenschaftswelt verfigbar zu

machen. Die Zielsetzung von REDCAFE ist es, folgende Punkte auf europdischer

Ebene zu analysieren:

— Aspekte der Okologie des Kormorans.

— Konflikte zwischen Kormoranen und den Interessen von "Stakeholders" (Fischerei
und Naturschitzer). Hierflr werden insgesamt 235 Konfliktfélle ausgewertet.

— Médglichkeiten des Kormoran-Managements, die in Europa eingesetzt werden.

Daruber hinaus wurde der Konflikt zwischen Kormoranen und Freizeitanglern im Lea
Valley im Stden Englands als Fallbeispiel ausgewahlt und der Versuch unternom-
men, eine Lésung zu erarbeiten.
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Hinsichtlich der Lésungsmdglichkeiten von Problemen zwischen Kormoranen und
Fischerei generell stellt REDCAFE nur die Bandbreite der in den einzelnen L&ndern
Europas umgesetzten Methoden vor, gibt aber keine Empfehlungen fir Einzelfalle.

Das Projekt REDCAFE will basierend auf der Biologie des Kormorans und multidiszi-
plindren Erfahrungen aus ganz Europa Wege zur Reduzierung des Konfliktes
zwischen Kormoranen und Fischerei aufzeigen. REDCAFE will zu einer Versach-
lichung im Konflikt zwischen Kormoranen und Fischerei beitragen, hat aber NICHT
den Anspruch, die Weltformel zur Lésung des Konfliktes zu liefern.

Der Abschlussbericht des Projektes REDCAFE gliedert sich wie folgt:
— Zusammenfassung

— Einfihrung: Hintergrund und Ziele des Projektes

— EinfUhrung: das Projekt REDCAFE

— Konflikt zwischen Kormoranen und Fischerei

- Kormoran-('jkologie: Faktoren, die zum Konflikt fihren

— Modglichkeiten des Kormoran-Managements

— Konflikt zwischen Kormoran und Fischerei - Fallbeispiel

— AbschlieBende Bemerkungen und Ausblick

— Literatur

Das Projekt REDCAFE fand im Zeitraum 2000-2002 statt. Die 49 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer am Projekt REDCAFE gehéren zu folgenden Personenkreisen:
Berufsfischer, Freizeitangler, Teichwirte, Naturschitzer (Vogelschutz, Feucht-
gebietsschutz), Fischereibiologen, Ornithologen und Sozio6konomen. Sie reprasen-
tieren 42 Organisationen aus insgesamt 24 Landern (Belgien, Bulgarien, Ddnemark,
Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Israel, ltalien, Lettland,
Litauen, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Republik Irland,
Rumanien, Schweden, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Vereinigtes
Kdnigreich).

Was sind die Ergebnisse von REDCAFE?

Als wesentliche Datengrundlage der REDCAFE Studie stellten Vertreter aller beteilig-
ten Lander folgende Daten zur Verfiigung:

— BestandsgréBe der Kormorane

— Ern&hrung

— Wechselwirkungen mit Fischerei

— spezifische Konfliktsituationen

— mdgliche ManagementmaBnahmen

— nationale Bibliographie
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Der Gberwiegende Teil der Aussagen im REDCAFE Report beruht auf diesen Daten.
Daruber hinaus wurde ein umfangreiches Literaturstudium durchgefihrt.

Aus den von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Projekt REDCAFE
abgegebenen Daten wurde zunachst analysiert, in welchen Landern, getrennt nach
Lebensrdumen, Probleme auftreten. Lebensraume wurden hierbei unterteilt in die
Kategorien Flisse, Seen, Teichanlagen, Kisten und Fischzuchtanlagen an der Kiste.
Die entsprechenden Ergebnisse sind in Tab. 1 dargestellt.

Tab. 1: Konflikte zwischen Kormoran und Fischerei nach Lebensrdumen in einzelnen Landern

Lebensraum Land (> 10% aller Konfliktfalle)

Flusse Deutschland, Osterreich, Slowenien
Seen Deutschland, Frankreich, Polen, UK
Teichanlagen Deutschland, Litauen, Polen

Klste Danemark, Finnland, Schweden, Spanien
Teichwirtschaft/Kiste Italien, Portugal

Europaweit sind zwei Unterarten des Kormorans betroffen. Wahrend die Unterart
Phalacrocorax carbo sinensis vor allem an der Ostsee und in européischen Binnen-
gewassern vorkommt, leben Individuen der Unterart Ph.c. carbo an der Meeres-
kiste. Im Sidosten Europas kommt die Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus)
hinzu.

Im REDCAFE Report sind alle Fischarten, die von Kormoranen gejagt werden,
getrennt nach Lebensraum und Land aufgelistet. Insgesamt handelt es sich in mehr
als 50% aller Falle um Cypriniden und Salmoniden.

Die betroffenen Personengruppen kdénnen europaweit in vier Kategorien eingeteilt
werden: Freizeitangler, Teichwirte, Fischer auf Seen und Fischer an der Kiiste.

Die Konflikte treten in den einzelnen Regionen Europas zu verschiedenen Zeiten auf:
wahrend in Danemark, Deutschland und der Tschechischen Republik Konflikte ganz-
jahrig festzustellen sind, liegt die kritische Zeit im Westen Europas (Belgien,
Frankreich, Norwegen, Portugal, Republik Irland, Spanien, UK) sowie im Siidosten
des Kontinents (Bulgarien, Griechenland, Italien, Osterreich, Ruméanien, Slowenien)
und lIsrael vor allem im Winter. In den Ostseeanrainerstaaten (Estland, Finnland,
Lettland, Litauen, Polen, Schweden) sowie in den Niederlanden sind Konflikte beson-
ders im Sommer zu beobachten.

In einer detaillierten Darstellung werden im REDCAFE Report die verschiedenen von
Kormoranen verursachten Schaden aufgelistet. Es folgt eine Aufschllisselung von
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Faktoren, die die Anzahl von Kormoranen an einem Gewasser beeinflussen (z. B.
Dichte und Verteilung des Fischbestandes, Gewasserstruktur, Tribheit des Wassers,
Entfernung zur Brutkolonie). Die Ergebnisse werden getrennt jeweils flir Nahrungs-
gewasser, Brutkolonien und Schlafplatze dargestellt.

Es folgt eine Beschreibung verschiedener Aspekte der Biologie von Kormoranen, von
Nahrungsbedarf bis hin zur visuellen Wahrnehmung von Kormoranen. Ein weiteres
Kapitel ist der Verteilung und dem Zug von Kormoranen im Jahresverlauf, sowie dem
Bestandstrend in ausgewéhlten Gebieten gewidmet.

Méglichkeiten zum Management von Kormoranen werden unter zwei Gesichts-

punkten bewertet:

— Langfristige Kontrolle von Kormoranen in Europa auf Ebene der Gesamt-
population (basierend auf Populationsmodellen fir Europa).

— Kurzfristige KontrollmaBnahmen fir spezifische Einzelflachen (unter Einbeziehung
der jlingsten Forschungsergebnisse) und Abschatzung von deren Effizienz (Effek-
tivitat, Praktikabilitat, Akzeptanz, Kosten).

Auch hier sind lediglich Informationen aus den am Projekt beteiligten L&ndern
zusammengetragen; Empfehlungen werden nicht abgegeben.

Im REDCAFE Report wird ein in der Fachliteratur veréffentlichtes Populationsmodell

beschrieben, welches zwei Aussagen ermdglich soll:

1. Vorhersage von maximaler BestandsgrdoBe und geographischer Verbreitung des
Kormorans in Europa.

2. Abschatzung der Intensitdt von KontrollmaBnahmen zur Reduzierung des
Gesamtbestandes.

Hieraus ergeben sich drei Szenarien hinsichtlich der Wirksamkeit der Reduzierung

des europdischen Gesamtbestandes von Kormoranen:

1. Abschuss von 17000 Végeln (wie in den Jahren 1998-99): geringer Effekt.

2. Abschuss von 30000 Végeln: geringer Effekt (Modell).

3. Abschuss von 50000 Voégeln jahrlich: Ausléschung des Bestandes in
20-40 Jahren (Modell).

Bei einem dichteabhangigen Abschuss (hdherer Abschuss bei hoher Dichte) kdnnte
der Bestand von Kormoranen jedoch auf einem bestimmten Niveau gehalten
werden. Eine Reduzierung des Gesamtbestandes wiirde sich jedoch nicht unmittel-
bar auf bestimmte Einzelflachen auswirken. Dies gilt insbesondere fir Flachen, die
fir Kormorane einen glnstigen Lebensraum bilden. Wesentlich effektiver, 6kono-
mischer und naturvertraglicher ist die Kontrolle auf Einzelflachen.
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Im REDCAFE Report werden alle in Europa in der Vergangenheit angewandten oder
derzeit in Anwendung befindlichen Methoden zur Kontrolle der Auswirkungen des
Kormorans auf Einzelflachen aufgelistet. Dies geschieht getrennt nach folgenden
Lebensraumen:

— Kleine FlieBgewasser (Breite < 100m)

— GroBe FlieBgewasser (Breite > 100m)

- Kleine Stillgewasser (Flache < 100ha)

— GroBe Stillgewasser (Flache > 100ha)

— Fischzuchtanlagen

Tab. 2 gibt eine Ubersicht (iber die einzelnen Methoden. Alle Methoden werden,
basierend auf den Angaben der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Projekt
REDCAFE, hinsichtlich folgender vier Kriterien bewertet:

1. Effektivitat (Jahre, Monate, Tage, nicht, unbekannt)

2. Praktikabilitat (sehr hoch, hoch, mittel, gering, nicht)

3. Akzeptanz (sehr hoch, hoch, mittel, gering, nicht)

4. Kosten (sehr hoch, hoch, mittel, gering, sehr gering)

Tab. 2: Verschiedene MaBnahmen zur Reduzierung des Einflusses von Kormoranen auf den
Fischbestand von Gewé&ssern.

Ressourcen-Management

Lebensraummanagement
— Verbesserung der Lebensraumqualitat fir Fische
— Erhéhung der Wassertrtibheit

Fischmanagement

— Veranderung von Besatzzeitpunkt, Dichte des Fischbestandes, GroBe der Besatz-
fische

— Empfindlichste Fischarten und -gréBen nahe menschlicher Aktivitdten oder
Gebéude

Vogelsichere Barrieren

— Teilweise oder ganz geschlossene Kéfige aus Drahten, Leinen oder Bandern mit
engen Maschen (< 20cm)

— Dréhte, Leinen oder Bander mit gréBerem Gitterabstand (5m, 7,5m, 10m, >15m)

— Drahte, Leinen oder Bander in parallelen Mustern (0,25m-0,6m)

— Zufluchtsorte fur Fische

— Vertikale Netze in parallelen Mustern (5-10m getrennt)

— Netze unter Wasseroberflache (Maschenweite 10cm)
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Wildlife Management: nicht-letale MaBnahmen

Vergramung durch Personen
— Begehungen durch Personen (zu FuB, Fahrzeug, Boot)
— Anwesenheit von Personen

Vergramung durch Larm
— Sirenen

— Fahrzeughupen

— Gaskanonen

— Feuerwerkskorper

- etc.

Visuelle VergramungsmaBnahmen

— Vogelscheuchen (auch: bewegt, mit Gerduschen)

— Béander

— Kombination von visuellen und akustischen MaBnahmen

Wildlife Management: letale MaBnahmen

— Stérung oder Zerstérung von Brutkolonien

— Zerstdérung von Nestern

— Toétung von Nestlingen

— Toétung von Altvégeln auBerhalb der Brutsaison
— Tétung von britenden Altvégeln

— Stérung oder Zerstérung von Schlafplatzen

Was ist neu an REDCAFE?

Im Rahmen des Projektes REDCAFE wurde eine Methode zur L&sung von Konflikten
in Einzelfallen entwickelt. Wie bei den meisten Methoden zur Konfliktbewéltigung
Ublich wird die Zuziehung eines unabhangigen Moderators empfohlen. Die im
REDCAFE Report beschriebene Vorgehensweise zur Konfliktldsung umfasst die in
Tab. 3 dargestellten Schritte.
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Tab. 3: Im REDCAFE vorgeschlagene Schritte zur L&sung &kologischer Konflikte. Ubersetzt aus:
CARSS (0. J.).

0. Wahrnehmung der betroffenen Personengruppen
- der bestehende Konflikt

!

1. Dialog zwischen betroffenen Personengruppen und Wissenschaftlern

- Identifizierung des Problems

!

2. Wissenschaftler stellen relevante Informationen zur Verfligung

- verbessertes Verstandnis

1"

3. Dialog zwischen Wissenschaftlern und betroffenen Personengruppen

- Austausch von Informationen

1

4, Effektive Partnerschaft

- Umsetzung und Monitoring der MaBnahmen zur Konfliktlésung

l

Losung des Problems und starke Partnerschaft

AbschlieBend seien die Erkenntnisse aus dem Projekt REDCAFE stichpunktartig

zusammengefasst:

— die Zahl der Kormorane hat zugenommen.

— Kormorane fressen Fisch und kénnen einen Einfluss auf Fischbest&nde haben.

— Hierdurch entstehen in ganz Europa Konflikte mit der Fischerei.

— Ein flachenhafter Abschuss von Kormoranen ist nicht die Lésung des Problems.

— Eine Verringerung des Problems ist mdglich, wobei flachenspezifische MaB-
nahmen unter Berlicksichtigung der Biologie des Kormorans und AugenmafB
erforderlich sind.

— Entscheidend ist eine konstruktive Zusammenarbeit der verschiedenen
Interessensgruppen.
Eine Minderung des Problems ist mdéglich, wenn alle Beteiligten konstruktiv
zusammenarbeiten.
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Was sind die zukiinftigen Plane (INTERCAFE)?

Nach Abschluss des Projektes REDCAFE wurde ein Folgeprojekt mit dem Namen
INTERCAFE ins Leben gerufen. Die Abklrzung INTERCAFE steht hierbei fir
"Interdisciplinary Initiative to Reduce Pan-European Cormorant-Fisheries Conflicts".
Es handelt sich bei INTERCAFE um ein Netzwerk von mehr als 50 Beteiligten, vor
allem Natur- und Sozialwissenschaftler, aus 50 L&ndern. Die Zielsetzung von
INTERCAFE ist nach Angabe der Beteiligten die "Verbesserung des wissenschaft-
lichen Kenntnisstandes Uber die Wechselwirkungen von Kormoranen und Fischerei".
N&here Informationen zu INTERCAFE finden sich unter: www.intercafeproject.net .

Es sei noch darauf hingewiesen, dass der Autor dieses Beitrages nicht am Projekt
REDCAFE oder am Projekt INTERCAFE beteiligt ist oder war.

Literatur:

CARss, D.N. (eds.) (0. J.): Reducing the conflict between Cormorants and fisheries on a pan-European
scale (REDCAFE). Final Report. - Report to the European Commission: 169 S.

CARss, D.N. & M. MARZANO (eds.) (0. J.): Reducing the conflict between Cormorants and fisheries on a
pan-European scale (REDCAFE). Summary & National Overviews. - Report to the European Commis-
sion: 374 S.

(FUr beide Berichte siehe: www.intercafeproject.net )

Anschrift des Autors:

Dr. Norbert Schéffer
Royal Society for the Protection of Birds
The Lodge, Sandy Beds SG 19 2DL United Kingdom
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VI Erganzung:
Zum Einsatz von Lasergewehren
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Laser der Laserschutzklasse 3B - ein ungeeignetes
Mittel zur Kormoranbekampfung

DR. MED. FLORIAN THIENEL

Laser unterscheiden sich von konventionellen Lichtquellen wie z.B. Glihlampen
darin, dass sie eine geblndelte, fast parallele Strahlung exakt einer Wellenlange mit
konstanter Phasendifferenz emittieren. In der Praxis bedeutet dies, dass sich Laser
auf kleinste Flachen fokussieren lassen (KNEUBUHL & SIGRIST 1989, KUHN & PIERAMICI
2002). Die so erzeugte hohe Energiedichte auf kleiner Flache kann zu Gewebe-
schéden fuhren. Insbesondere das Auge ist gefédhrdet, da auch Laserstrahlung wie
normales Licht vom optischen Apparat des Auges gebiindelt und auf einen Punkt der
Netzhaut konzentriert wird. Hierbei kann die einfallende Energie des Laserstrahls um
den Faktor 10° verstarkt werden (EICHLER 1992).

Mit steigender Energiedichte treten zunehmende Schadigungen an der Netzhaut auf:
photochemische Reaktionen; thermische Wirkung in Form von Denaturierung von
Enzymen, Proteinen, Membranauflockerung, Blutung, Verdampfen von Gewebe,
Karbonisierung; Photoablation (Abtragung von Materie), Photodisruption (Zertrim-
merung von Gewebe). Als Folge thermischer Wirkungen bilden sich Narben aus
(EICHLER 1992, MAINSTER 2000).

Abb. 1: Laserbedingte Narben an der Netzhaut (Pfeile) (Foto DR. MED. D. SANDER, Quakenbrick)
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Subjektiv erleiden Menschen, die von Laserstrahlung im Bereich der Netzhaut
getroffen werden, folgende Symptomatik, die nach zunehmender Schwere der
Schadigung aufgefihrt ist:

1. Blendung: temporare Stérung des Sehens

2. Nachbilder: sekunden- bis minutenlange Verzerrung des Sehens

3. Blitz-Blindheit ("Flash-blindness"): Orientierungsverlust fiir einige Minuten.

Die unter 1.-3. genannten Stérungen des Sehens hinterlassen keine sichtbaren und
bleibenden Spuren in der Netzhaut. Jedoch kann eine solche kurzfristige Beeintrach-
tigung des Sehvermdgens in ihren Konsequenzen fatal sein, wenn sie den Lenker
eines Motorfahrzeugs, eines Zugs oder eines Flugzeugs trifft (MAINSTER 2000,
MARSHALL 1998).

4. Laserbedingte Verbrennung von Gewebe in der Sehgrube (Fovea) — der Region
des scharfen Sehens von 150 pm Durchmesser:

Diese vom Laserstrahl ausgeldste Schadigung kann zu vollkommener oder teilweiser
Erblindung — Gesichtsfeldausfall — fihren.

Untersuchungen zur Physiologie des Sehens haben ergeben, dass grelle oder

blitzende Lichtquellen in der Umwelt die Fixierung durch die Sehgrube anziehen. Die
vorderen Augenabschnitte werden nicht betroffen. (KUHN & PIERAMICI 2002,
MAINSTER 2000)

_

Abb. 2: Blutung (Photo DR. MED. D. SANDER, Quakenbrick)
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Laser werden je nach mdglicher Wirkung auf den Menschen gemaB der euro-
paischen Norm in vier Laserschutzklassen eingeteilt.

Tab. 1: Klassifizierung von Lasern gemaB DIN EN 60825-1(2001,2003);
(STRAHLENSCHUTZKOMMISSION 2006)

Die zugéngliche Laserstrahlung ist unter verninftigerweise vorhersehbaren

Klasse 1 Bedingungen ungefahrlich

Die zugangliche Laserstrahlung liegt im Wellenlangenbereich von 302,5 bis
400 nm. Sie ist vergleichbar ungeféhrlich wie Klasse 1, solange der Quer-
Klasse 1M schnitt nicht durch optische Instrumente (Lupen, Linsen, Teleskope)
verkleinert wird! Bei Einsatz optisch sammelnder Instrumente kénnen
jedoch vergleichbare Gefahrdungen wie bei Klasse 3R oder 3B auftreten

Die zugangliche Laserstrahlung liegt im sichtbaren Spektralbereich (400 nm
bis 700 nm). Sie ist bei zufélliger kurzzeitiger Einwirkungsdauer (0,25 s) fir
das Auge ungefahrlich. ...Lasereinrichtungen der Klasse 2 dirfen ohne
weitere Schutzmassnahmen nur eingesetzt werden, wenn sichergestellt ist,

Klasse 2 dass weder ein absichtliches Hineinschauen fir die Anwendung Uber
langere Zeit als 0,25 s noch wiederholtes Hineinschauen in die direkte bzw.
spiegelnd reflektierte Laserstrahlung erforderlich ist. Von dem Vorhanden-
sein eines Lidschlussreflexes zum Schutz der Augen darf in der Regel nicht
ausgegangen werden.

Die zugangliche Laserstrahlung liegt im sichtbaren Spektralbereich (400 nm
bis 700 nm) und ist bei kurzzeitiger Einwirkungsdauer (bis 0,25 s) flir das
Auge vergleichbar ungefahrlich wie ein Laser der Klasse 2, solange der
Querschnitt nicht durch optische Instrumente (Lupen, Linsen, Teleskope)
verkleinert wird....Bei Einsatz optisch sammelnder Instrumente kénnen
jedoch vergleichbare Gefahrdungen wie bei Klasse 3R oder 3B auftreten

Klasse 2M

Die zugangliche Laserstrahlung kann im Wellenlangenbereich von 302,5 bis
106 nm liegen. Das Risiko eines Augenschadens wird dadurch verringert,
dass der Grenzwert der zugénglichen Strahlung (GZS) im sichtbaren
Wellenlangenbereich (von 400 bis 700 nm) auf das Flnffache des Grenz-
wertes der zuganglichen Strahlung fiir Klasse 2 ... begrenzt wird. Laser der
Klasse 3R sind flr das Auge potentiell gefahrlich.

Klasse 3R

Die zugangliche Laserstrahlung ist gefahrlich fiir das Auge, haufig
Klasse 3B auch fiir die Haut...Das direkte Blicken in den Strahl bei Lasern der
Klasse 3B ist gefahrlich....

Lasereinrichtungen der Klasse 4 sind Hochleistungslaser, deren Ausgangs-
leistungen die Grenzwerte der zugénglichen Strahlung (GZS) fir Klasse 3B
Ubertreffen. Die zugéngliche Laserstrahlung ist sehr geféahrlich fir das Auge
und gefahrlich fir die Haut....

Klasse 4

In die Diskussion um die Bekdmpfung des Kormorans wurde auch der Einsatz von
Laserpointern der Laserschutzklasse 3B gebracht (GUTHORL 2006, TROLLIET 1993,
SCHLIEKER & PAETSCH 1999). Uber das Internet werden zwei Geréte angeboten: Das
Modell FLR0O05® (632,8 nm) der Firma DESMAN SARL, Campan, Frankreich, und
das Geréat Avian Dissuader ™ (650 nm) der Firma SEA Technology Inc., Albuquerque,
New Mexico, USA.
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Beide Gerate werden vom jeweiligen Hersteller der Laserschutzklasse 3B zugeord-
net. Fir das Gerat FRLOO5® wird eine Reichweite von 2,5km (TROLLIET 1993) und
eine Ausgangsleistung von 5mW angegeben (http://www.desman.fr). Eine Unter-
suchung dieses Gerates im Landesamt fiir Arbeitsmedizin und Arbeitsmedizin in Suhl
ergab eine tatsachlich héhere Ausgangsleistung von 7,6 mW (THURINGER MINISTERIN
FUR SOZIALES UND GESUNDHEIT, Schreiben vom 12.07.1999). Fir das Geréat
AvianDissuader™ wird vom Hersteller eine Reichweite von mindesten 1km angege-
ben (http://www.aviandissuader.com).

Fur die Anwendung von Lasern in Deutschland gilt die Unfallverhitungsvorschrift
Laserstrahlung BGV B2 (frther VBG 93) und die zugehérigen Durchfihrungs-
anweisungen  (UNFALLVERHUTUNGSVORSCHRIFT BGV B2  "LASERSTRAHLUNG"
01.10.1988).

Hier finden sich fir den Einsatz von Lasern der Laserschutzklasse 3B u.a. folgende

Regelungen:

— Laserbereiche missen abgegrenzt (Schilder, Flatterleine) und gekennzeichnet
sein

— Strahlwege missen vor dem Einsatz festgelegt werden

— Der Laserstrahl soll am Ende des Arbeitsbereiches von einer diffus reflektierenden
Flache ("Schirm") aufgefangen und zerstreut werden

- Plétzliche beabsichtigte oder unbeabsichtigte Richtungsanderungen sind zu
vermeiden

— Unkontrolliert reflektierte Strahlung an spiegelnden oder gldanzenden Oberflachen
ist zu vermeiden

— Im Laserbereich sich aufhaltende Personen haben sich durch auf die Wellenldnge
der emittierten Laserstrahlung abgestimmte Schutzbrillen zu schiitzen

— Fidr im AuBenbereich verwendete Laser (z.B. zu Vermessungsarbeiten) ist die
Ausgangsleistung auf maximal 5mW begrenzt und die Strahlachse ist so zu
sichern, dass ein Auswandern des Strahls nicht méglich ist

Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dass der bislang als natirlicher Schutz in die
Berechnungen eingegangene Blinkreflex, der die Einwirkzeit eines Laserstrahls auf
0,25 Sekunden begrenzt, bei einem Helium-Neon-Laser nur bei 17,2% der vom
Laserstrahl getroffenen Personen ausgeldst wird. 82,8 % der Personen unterliegen
damit einem hodheren Risiko als in den der Unfallverhitungsvorschrift zugrunde
gelegten Berechnungen (REIDENBACH 2002)

Aus einer Publikation von TROLLIET (1993) wird deutlich, dass nicht durch eine
Reizung des Gefieders oder der Haut, sondern infolge Beschuss der Augen durch
den Primérstrahl oder seine Reflexionen die Vergramungswirkung auf Vogel erzielt
wird. Hierbei lassen sich weder Strahlwege kontrollieren noch unkontrollierbare
Reflexionen an der Wasseroberflache, an Tautropfen oder Metallflachenvermeiden.
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Der Hersteller des AvianDissuader™ empfiehlt auf seiner Homepage sogar,
spiegelnde Reflexionen an Wasseroberflichen zu erzeugen (http://www.aviandis-
suader.com). Plétzliche Richtungsénderungen sind bei der Verfolgung von Vdgeln
programmiert. Eine diffus reflektierende Flache lasst sich hinter den verfolgten
Végeln nicht installieren.

Die Unfallverhitungsvorschrift regelt die Anwendung von Lasern im gewerblichen
Bereich.

Desgleichen hat sie Relevanz auch bei nicht-gewerblicher Anwendung von Lasern.
Dies ergibt sich u.a. daraus, dass bei Abweichen von der Unfallverhitungsvorschrift
kein Versicherungsschutz besteht, was insbesondere fir einen Geschadigten fatal
sein kann.

Haftpflicht- und Unfallversicherungen miissen nach den Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen sowie nach einem Urteil des Bundesgerichtshofes fir Schdden durch
Laserstrahlung nicht eintreten (Urteil BGH, 11.03.1998-1V ZR 92/97, GESAMTVERBAND
DER DEUTSCHEN VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E.V. 2004). Die spezielle Schaden durch
Strahlung abdeckende Umwelthaftpflichtversicherung muss nach den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen nur dann eintreten, wenn der Versicherte nicht von den
dem Strahlenschutz dienenden Gesetzen, Verordnungen, behdrdlichen Verfligungen
und Anordnungen abgewichen ist (GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN VERSICHERUNGS-
WIRTSCHAFT E.V.).

In einer Stellungnahme der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin vom
18.01.2005 zur Risikobewertung von Lasern, die sich an Inverkehrbringer, Unfall-
versicherungstrager und an fir die Marktaufsicht zustandige Behdrden richtet, wird
empfohlen, dass im privaten Bereich nur Produkte der Klasse 1 und 2 verwendet
werden sollten. Darlber hinaus untersagt diese Stellungnahme den Einsatz von
Lasern der Klasse 3R, 3B und 4 im privaten Bereich (BUNDESANSTALT FUR ARBEITS-
SCHUTZ UND ARBEITSMEDIZIN 2005) — dies schlieBt eine Verwendung der angefiihrten
Laser durch z.B. Angelvereine aus.

Erganzend hierzu empfiehlt die Strahlenschutzkommission in einer am 20.04.2006 im
Bundesanzeiger verdffentlichten Stellungnahme, auch im gewerblichen Bereich
keine Laserpointer mit Klassen hdher als 2 zu verwenden (STRAHLENSCHUTZ-
KOMMISSION 2005).

FUr Laserpointer sind in der Literatur bleibende Augenschaden nachgewiesen
(IsRAELI et al. 2000). Diese kdénnen bei Bestrahlung des nicht geschiitzten Auges im
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sogenannten Lasersicherheitsbereich auftreten. Dieser berechnet sich nach
folgender Formel:

(\ 4P/(n*E,,,.) - Q) Z o - Entfernung zum Laserausgang
Zyowo = P : Laserleistung
O E,z :Maximal zulassige Bestrahlung
a : Strahldurchmesser am Laserausgang
) : Divergenzwinkel

Emzg Wird bei den in Frage stehenden Lasern mit 18t%7° berechnet, wobei t die
Einwirkungszeit des Laserstrahls auf das Auge ist (EICHLER 1992). Nach Hersteller-
angabe (Schreiben SEA Technology an den Autor vom 25.04.2002) betragt der
Lasersicherheitsbereich beim AvianDissuader™ 100 Meter, fir das Gerat FLRO05®
errechnen sich bei einer Ausgangsleistung von 7,6mW fir 1 bzw. 10 Sekunden
Einwirkungsdauer 37 bzw. 63 Meter.

Auch auBerhalb des Lasersicherheitsbereiches sind dauerhafte Schadigungen
maoglich, wenn die auftreffende Energie des Laserstrahls oder seiner Reflexionen
durch Benutzung von Linsen, Fernglasern oder Teleskopen verstarkt wird.

In den letzten Jahren sind wegen einer groBen Zahl von Beinahe-Unfallen auch die
vorlibergehenden Blendungseffekte mit Nachbildern in den Fokus der Aufmerksam-
keit gertickt (NAKAGAWARA & MONTGOMERY 2000, US FOOD AND DRUG ADMINISTRATION
2005). So hat die Federal Aviation Agency (FAA) in den USA allein 400 solcher
Beinahe-Unfalle registriert, die teilweise mit Laserpointern der Klasse 3a mit einer
Leistung von weniger als 5mW ausgeldst wurden (NAKAGAWARA 2004). NAKAGAWARA
(2004) gibt aufgrund von Testreihen an Piloten flir einen Laser mit der Ausgangs-
leistung 5mW 3,27 Kilometer als minimalen Sicherheitsabstand fur die Flugsicherheit
an. Dieser Wert ist auf Flhrer von Kraftfahrzeugen oder Schiffen Ubertragbar. In
einem Bericht an den US-amerikanischen Kongress wird die Ausweitung der schon
bestehenden Verbotszonen um Flughafen fir die Benutzung von Laserpointern
empfohlen (ELIAS 2005). In 2004 erfolgte in New Jersey eine erste Verurteilung wegen
Blendung eines Piloten durch einen Laserpointer nach dem USA Patriot Act
(ELIAS 2005).

Bereits 1999 wurde vom Thuringer Ministerium fir Soziales und Gesundheit fest-
gestellt, dass bezlglich des Einsatzes des Laserpointers FLR0O05 der Firma Desman
in einer Teichwirtschaft die Einhaltung der Unfallverhiitungsvorschrift prinzipiell nicht
maoglich ist, so dass eine Untersagung der Verwendung geboten ist (v. KNORRE 2000,
THURINGER MINISTERIN FUR SOZIALES UND GESUNDHEIT, Schreiben vom 12.07.1999).
Auch das rheinland-pfélzische Umweltministerium hat den Einsatz von Laserpointern
gegen Kormorane aus arbeitsschutzrechtlichen und tierschutzrechtlichen Bedenken
abgelehnt (MINISTERIN FUR UMWELT UND FORSTEN DES LANDES RHEINLAND-PFALZ,



Laser der Laserschutzklasse 3B — ein ungeeignetes Mittel zur Kormoranbekampfung

Schreiben vom 31.10.2002). Aus gleichen Griinden wurde in den Bundeslandern
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Baden-Wirttemberg von einem Lasereinsatz
gegen Kormorane Abstand genommen (BADISCHE ZEITUNG, 16.08.2000).

Eine in der Diskussion von Fischereiseite als flr den Einsatz von Laserpointern gegen
Kormorane positiv zitierte Stellungnahme des Amtes fir Arbeitschutz und Arbeits-
sicherheit Cottbus wurde vom Autor bei betreffendem Amt unter Hinweis auf die EU-
Richtlinie beztglich Zugang zu Umweltinformationen und das Akteneinsichts- und
Informationszugangsgesetz des Landes Brandenburg mit Datum vom 28.09.2006
zur Einsicht erbeten. Nach telefonischer Auskunft des zustdndigen Bearbeiters
Dr. Franke (19.10.2006), habe es sich um ein Schreiben an die Teichwirtschaft Peitz
gehandelt, das lediglich die Bestimmungen der Unfallverhitungsvorschrift
aufgefuihrt und Berechnungen zum Lasereinsatz angestellt habe. Ein Abgleich des
Textes war leider nicht mdéglich, da er vor Redaktionsschluss dem Autor nicht
zugestellt wurde.

Zu den grundsétzlichen tierschutzrechtlichen Bedenken liegen ein Gutachten des
Bundesinstituts flr gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin
(BUNDESINSTITUTS FUR GESUNDHEITLICHEN VERBRAUCHERSCHUTZ UND VETERINARMEDIZIN
2002) sowie eine Stellungnahme des Tierschutzbeirats bei der Landesregierung
Rheinland-Pfalz vor, die von einer potentiellen dauerhaften Augenverletzung bei den
beschossenen Végeln ausgehen (http://www.tierschutzbeirat.de).

Danksagung:

Ich danke Dr. med. D. Sander, Facharzt flr Augenheilkunde, Quakenbrick, fir die
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