Michael Bocher und Max Krott

Regionenwettbewerb als Instrument zur
Akquisition neuer Naturschutzgrof3projektgebiete

— Ergebnisse der Evaluation idee.natur —

chance.natur
BfN-Skri pten 283 RIINNESEARNERIING NATHRSIUIIT?
Bundesamt 2011 IDEE NATUR

fiir Naturschutz Zukunﬂspreis Naturschutz



Regionenwettbewerb als Instrument zur
Akquisition neuer Naturschutzgrof3projektgebiete

— Ergebnisse der Evaluation idee.natur —

Abschlussbericht Evaluation
» Wettbewerb Naturschutzgro3projekte — idee.natur”

Michael Bocher
Max Krott

Bundesamt
fiir Naturschutz



Titelbilder: Schwabisches Donautal (U. Mack); Hohe Schrecke (T. Stephan); Industriekultur Nord
(D. Reinhard); Nordvorpommersche Waldlandschaft (H. Wanke); Allgiuer Moorallianz
(H. Stadelmann)

Abschlussbericht:
Wettbewerb Naturschutzgrof3projekte; Teilprojekt 1l Evaluation
Auftragsnummer Z 1.3 — 882 11 — 5/06

Projektleitung:
Prof. Dr. Max Krott Georg-August-Universitat Goéttingen

Projektbearbeitung:

Dr. Michael Boécher Georg-August-Universitat Gottingen
Dr. Christiane Hubo Georg-August-Universitat Gottingen
Prof. Dr. Max Krott Georg-August-Universitat Goéttingen

Adresse der Autorin und der Autoren:
Professur fur Forst- und Naturschutzpolitik
Blsgenweg 3

37077 Gottingen

fona@gwdg.de

Fachbetreuung im BfN:

Jorg Bruker Referat ,Planung, Koordination, Qualitatssicherung, Geschéftsstelle MAB*
Dr. Karin Reiter

Dr. Hans-Jurgen Schéafer

Das Vorhaben wurde vom BfN mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) gefordert.

Die Beitrage der Skripten werden aufgenommen in die Literaturdatenbank , DNL-online* (www.dnl-
online.de).

BfN-Skripten sind nicht im Buchhandel erhéltlich. Eine pdf-Version dieser Ausgabe kann unter
http://www.bfn.de heruntergeladen werden.

Herausgeber: Bundesamt fir Naturschutz
Konstantinstr. 110
53179 Bonn
Telefon: 0228/8491-0
Fax: 0228/8491-9999
URL: www.bfn.de

Der Herausgeber dbernimmt keine Gewahr fur die Richtigkeit, die Genauigkeit und Vollstandigkeit der

Angaben sowie fir die Beachtung privater Rechte Dritter.

Die in den Beitrdgen geauferten Ansichten und Meinungen missen nicht mit denen des Herausgebers

Ubereinstimmen.

Nachdruck, auch in Auszigen, nur mit Genehmigung des BfN.
Druck: BMU-Druckerei

Gedruckt auf 100% Altpapier

ISBN 978-3-89624-018-7

Bonn — Bad Godesberg 2011



Inhaltsverzeichnis
D= o | O PPTT TR 8
QT 7 = =] U L o TP PR 9
ES T L0010 = /R 10
1 Hintergrund des Vorhabens, Konzept und Methoden der Evaluation idee.natur................ 11
11 Bundesforderung Naturschutz, idee.natur und Hintergrund des Vorhabens...................... 11
1.2 Konzept und Methoden der EVAlUALION .........ccooieiiiiiiiiiieiee e 12
2 Online-Befragung zur Resonanz des WettbeWerbs ... 16
2.1 Konzept, Sample und RUCKIQUT............coo i 16
2.2 Wichtigste Ergebnisse der Online-Befragung ............covveeiiiiiiiiiieiie e 18
221 TeillNahmeEabSICRL .........oiiiie e e 18
222 Begrindungen pro und contra TeIlNahMe ...........cooiiiiiiiiiiiii e 19
2221 Einschatzungen der Grunde bei den ,sicheren Teilnahmen“..............cccoooeeee 20
2222 Einschatzungen der Griinde bei denjenigen, die eher zu einer Teilnahme

(0] 0 [0 11T £=T o FO PP TTT SRR 23

2.2.2.3 Einschatzungen der Griinde bei denjenigen, die eher zu keiner Teilnahme
L0100 [T = o FO PRSP 31
2224 Einschatzungen der Griinde bei den sicheren Nichtteilnahmen ........................ 39
2.3 Generelle Einschatzung Uber die Resonanz des Wetthewerbs.........ccccccoovecvvviievieeeec i, 42
2.4 Offene Angaben und KOMMENTAIE .........ccoiiiiiiiiiiiiee e e e e e e srerre e e e e e e 43
2.4.1 Ergadnzungen zu den Begriindungen pro und contra Teilnahme.............cccccvvveeeenenn. 44
24.2 OffeNe KOMMEBNTAIE .....ii ittt e e e e e s et e e e e e e s e e nnnneees 45

3 Analyse der eingegangenen Bewerbungen vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der

(O] a1 LT YR =T = To T T o Yo PR PUTTRR 46
3.1 Vergleich zwischen prognostizierter und tatsachlicher Teilnehmerzahl ............................. 46
3.2 Verteilung der Wettbewerbsbeitrage auf Bundeslander und Landkreise..............cccccceeeee.. 48
3.3 Tatsachliche Resonanz auf den Wettbewerb in den thematischen Schwerpunkten

VAT 1o [T U g To LYo To T PSRRI 52
3.4 Tatsachliche Resonanz im thematischen Schwerpunkt ,,urbane / industrielle
1= 1o KTod o P (=] o PRSPPI 57
4 Einschatzung des Bewertungsverfahrens und des Abstimmungsverfahrens der Jury ..... 59
4.1 Politikwissenschaftlicher Hintergrund: Regionale Leistungswettbewerbe als politisches
INSTIUMIEINT L.ttt e e e e e e e e e s 59
4.2 Idee.natur als politischer Regionenwetthewerh ... 60
4.3 Einschatzung der Qualitat des Wettbewerbs bei idee.natur ............ccccooeciiviiieeieeiniciiieeenn. 64
431 Uberblick tiber das zur Anwendung gelangte Bewertungsverfahren........................... 64
4.3.2 Bewertungsverfahren in der ersten Stufe von idee.natur ..o, 67
4321 Erste Bewertungsstufe: Formale Kriterien..........ccoo o 67
4.3.2.2 Zweite Bewertungsstufe: Mindestkriterien fir die mdgliche Umsetzung eines
NatursChutzgrolBProjJEKLES ..........uuuiiiiee i 68
4.3.2.3 Dritte Bewertungsstufe: Fachliche Bewertung durch Vertreterinnen und Vertreter
aus BfN, BMU UNA BMELV.........cccuuiiiiiiiie it 68
4.3.2.4 Vierte Bewertungsstufe: Jury-Entscheidung .........ccccceveeeiiiciiieneeee e, 70
4.3.3 Bewertungsverfahren in der zweiten Stufe von idee.natur...........ccccccveeeeiiicciiieeeneenn, 72
4331 Erste Bewertungsstufe: Formale Kriterien..........cccovvveiiiiiiee e 72
4.3.3.2 Zweite Bewertungsstufe: Bewilligungsrelevante Mindestkriterien...................... 73
4.3.3.3 Dritte Bewertungsstufe: Fachlich-inhaltliche Qualitatskriterien ...............cccueee.... 74
4334 Vierte Bewertungsstufe: Jury-Entscheidung ...........cccccooiiiiiiiiiiieeeee, 78
4.3.4 Voraussetzungen fur Akteure zum Wettbewerb zugelassen zu werden...................... 79

4.35 Gewahrleistung eines Mindestmalies an Chancengleichheit.............ccccccceiiiiiiiinneen. 79



4.3.6 Verhaltensregeln fir Konkurrenten im Wettbewerb.............oocis 80
4.3.7 Legitimierte Instanz, die die vergleichende Bewertung vornimmt ..............ccccccveeeeennn. 81
4.3.8 Zwischenfazit: Folgte der Wettbewerb idee.natur klaren Regeln? .........ccccccooevenvnnneen. 82
4.4 Bewertung des Abstimmungsverfahrens der JUry ........cccccceooi i 83
441 Ablauf der Jury-Sitzung in der ersten Wetthewerbsstufe .........cccccccciviiiii s 83
441.1 Ablauf der Jury-Sitzung bis zur AbStIMMUNQ .......c.cvvviveieieiie e 83
4.41.2 Die JUry-ADSHIMIMUNG ...ttt e e sereee e 85
4.4.1.3 Bewertung des Abstimmungsverfahrens der Jury der ersten
WeEttDEWEIDSSIUTE .....eeiiieeeee e e s 86
4.4.2 Ablauf und Bewertung der Jury-Sitzung in der zweiten Wettbewerbsstufe................. 88
4.5 Fazit: Gesamteinschatzung des Bewertungsverfahrens............ccccccceeviiiiiiiieee e, 90

5 Vergleich zwischen Wettbewerb idee.natur und , Normalverfahren* (Michael Bocher,

CRFISHANE HUDO) ..eiiiiie ettt sttt e e s ab e e s e nbe e nnbb e e e e s nneeee s 94
5.1 Analyse politischer Prozesse von Naturschutzgrol3projekten im ,Normalverfahren® ......... 94
5.1.1 Bekanntheitsgrad des Forderprogramms und Anregung von Projekten .................... 95
5.1.2 AKLBUIE L. ettt ettt e e s sh bt e e s s ettt e e e st bt e e e ettt e e e sbbe e e e s abbeeeesanbaeeeane 97
5.1.3 (0] o 1= = 1o =T o PR 102
5.1.4 Integrierte landliche ENtWICKIUNG ....oovveiiiiiie e 106
5.1.5 Politischer REIfUNGSPIOZESS. ........eiiiiiiiiieiiiit et 108
5.1.6 FaChliChe BEWEITUNG ...cooiuviiiieiiiiiee ettt 111
5.1.7 Dauer der AntragsbearDeitung............oooi i 113
5.2 Vergleich zwischen ,Normalverfahren und Wettbewerb idee.natur............cc.ccccovviiinneen. 114
5.2.1 Bekanntheitsgrad des ProgramimMs..........oouiiiiiiiiie e 114
5.2.2 o121 =T a1 (=T [0 Vo SRR 115
5.2.3 FA =T 11T 1) (=] SRR RR 117
5.2.4 Politischer REIFUNGSPIOZESS........c.uuuiiiiiee ittt e e e s e e e e e e e s sanarraeees 118
5.25 AKEVE UNTEISTULZUNG ..eeeiie et e e e e e e e e e e e e e e e snnananeeeeeeeeeanns 120
5.2.6 Aufwand flr AntragStelluNg ........eeeeiee oo 121
5.2.7 StEUETUNGSEIEKL .. eeeiiie e 122
5.2.8 Naturschutzfachliche BEWEITUNG .........ooiiiiiiiieiiiiie e 124
5.2.9 Politischer Einfluss deS BMU ..........ouiiiiiiiiiiiiiiiieee et 125
5.2.10 Integrierte landliche ENtWICKIUNG .........ooiiiiiiiii e 126
5.2.11 Integration lokaler NULZEINIEIrESSEN .......oocuuiiiiiieee et 127
6 Zusammenfassende zentrale Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen .......... 128
6.1 Zusammenfassende zentrale Schlussfolgerungen der Evaluation idee.natur.................. 128
6.1.1 Erreichung der politischen Ziele des Wettbewerbs..........ccccccoiiiiiiiiei e, 128
6.1.2 Qualitat des Bewertungsverfahrens.........ccccccooviiiiiieie e 130
6.1.3 Vor- und Nachteile des Wettbewerbs im Vergleich zum Normalverfahren................ 132
6.2 HandlungsempfehIUNGEN ..o e e 135
6.2.1 Empfehlungen zur weiteren Begleitung der Umsetzung von idee.natur.................... 135
6.2.2 Empfehlungen hinsichtlich Erfahrungen des Wettbewerbs fir die weitere
Umsetzung der Bundesforderung NaturSChUtz.............c.cooviiiiieiiiiiciiiiee e 137

I <Y = 1 1 140



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Einschatzung der Griinde fiir eine Teilnahme (Gruppe Teilnahme) .........cccccceevveeviiviinnnen, 20
Tabelle 2: Ranking Einschatzung der Grinde Teilnahme als ,sehr wichtig“ (Gruppe Teilnahme)....... 21
Tabelle 3: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Teilnahme) ..........cccoovvvieeeeee s, 23
Tabelle 4: Einschatzung der Grinde fir eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme) ..................... 24
Tabelle 5: Ranking Einschétzung der Grinde Teilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz

TEIINANIME) ... e e et e e et e e et e e e e nnneas 25
Tabelle 6: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Teilnahme) ............cccooviiineeen. 27
Tabelle 7: Einschatzung der Griinde gegen eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme) ............... 28
Tabelle 8: Ranking Einschatzung der Griinde Nicht- Teilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz

BLIC=T 11 F= T 0= PR PEEPR 29
Tabelle 9: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Teilnahme) ...........cccoovcvvvnnneen. 31

Tabelle 10: Einschatzung der Grinde gegen eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme) ...... 32
Tabelle 11:Ranking Einschatzung der Griinde Nichtteilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz

N[ 0 L= 1 g T= L o =) S 33
Tabelle 12: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme).................... 35
Tabelle 13: Einschatzung der Griinde fir eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)............. 36
Tabelle 14: Ranking Einschatzung der Griinde Teilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz

NICHEEIINANIME) ..t e e e e e e e e e e e e e e nnbeae s 37
Tabelle 15: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme).................... 38
Tabelle 16: Einschatzung der Grinde gegen eine Teilnahme (Gruppe Nichtteilnahme) ..................... 39
Tabelle 17: Ranking Einschatzung der Griinde Nichtteilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe

N1 0 (=1 g = L =) SRR 40
Tabelle 18: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Nichtteilnahme) .........ccccccceeeiiiiivnnnen. 42
Tabelle 19: Verteilung der Wettbewerbsbeitrdge auf thematische Schwerpunkte .........ccccccoovvvivnnnen. 47
Tabelle 20: Verteilung der Wettbewerbsbeitrage tiber die Bundeslander ............ccocccvvvveeveeeeevccciinnnen, 49
Tabelle 21: Reprasentanz der Potenzialgebiete in der Vorbewertungsgruppe A.......ccccceeeveeeievenvvnnnn, 55
Tabelle 22: Repréasentanz der Potenzialgebiete in der Vorbewertungsgruppe B ........cocooeeiviieeennnn 56
Tabelle 23: Vergleich Prognose tatsachliche Teilnahmen im thematischen Schwerpunkt ,,urbane/

industrielle LandsSChaften” .......... ..o 58
Tabelle 24: Wichtige bisherige Regionenwettbewerbe .............ccuueeiiiiiiiiiiii e 60
Tabelle 25: ZusammeENSEIZUNG I JUIY ......uuiiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e s s annaae s 72
Tabelle 26: Anonymisiertes Ergebnis der Vorbewertung der 2. Stufe idee.natur..........cccccceeevevvvvnnneen. 78
Tabelle 27: Aspekte klarer Regeln und ihre Auspragung bei idee.natur.........cccccceoveviiiiieeeee e, 83

Tabelle 28: Uberblick Evaluation BeWertungsVerfaren ............ccc.ceviieveieeeieire e e ses s sre e 93



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Befragte Gruppen, Anzahl Befragter und Ricklauf (Stand: 1.11.2007).........c..cccvvvveeennn. 16
Abbildung 2: TeilnahmeabsSiCht GESAMIL .........coii e 18
Abbildung 3: Teilnahmeabsicht nach Gruppen kategorial kumuliert (absolute Zahlen)........................ 19
Abbildung 4: Ranking Begriindungen Teilnahme (Gruppe Teilnahme) ..........cccccoiiiiiiiiiiiniiie, 22
Abbildung 5: Ranking Begriindungen pro Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)..............cccuvveeee. 26
Abbildung 6: Ranking Begriindungen contra Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)...................... 30
Abbildung 7: Ranking Begriindungen Nichtteilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)................... 34
Abbildung 8: Ranking Begrindungen pro Teilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme).................... 38
Abbildung 9: Ranking Begriindungen Nichtteilnahme (Gruppe Nichtteilnahme) .........cccccccceeviiviinennn. 41
Abbildung 10: Verteilung der Regionen (bzw. Regionsanteile) auf die Bundeslander (Formale

AV o140 10181 o (o ) I TP PO PR P PP PP 50
Abbildung 11: Verteilung der Regionen (bzw. Regionsanteile) auf die Bundeslander

(MINAESTKITEEIIEN) ..ttt e e st e s e e e e e nb e e e e e neee 50
Abbildung 12: Verteilung der Regionen der Vorbewertungsgruppen A und B sowie der

zehn Sieger der |. Wettbewerhsstufe..........ooeii e 51
Abbildung 13: Verteilung der Regionen der Vorbewertungsgruppen A und B sowie der

funf Sieger der 1. WettbewerbSStUfe ... 52
Abbildung 14: Thematische Schwerpunkte in den die Potenzialgebiete reprasentierenden

Wetthewerbsbeitragen (LandKreiSE) .........uueeiieeiiiiiiiiiiiiiee s st e e e s e e e e e e e 54
Abbildung 15: Ablauf des Wettbewerbs idee.Natur ............coovieiiiiiiiiee e 65

Abbildung 16: Das Bewertungsverfahren bei idee.Natur...........cccuvvvvviiee i 66



BBR
BfANL
BfN
BMBau
BMELV

BMU
BMVEL

BUND
Cbhu
DBV
DDR
E+E
ELER

EU
FAQ
FFH
FONAS
GS
ILE
KULAP

LEADER

N&L
NABU
NALAP

NGP

NSG
OA/PR-Agentur
PEPL

PG

REK

SPD

SRU

WWF

Abklrzungsverzeichnis

Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung
Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsékologie
Bundesamt fur Naturschutz

Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland

Christlich Demokratische Union

Deutscher Bund fiir Vogelschutz

Deutsche Demokratische Republik

Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben

Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums

Européische Union

Frequently Asked Questions = Haufig gestellte Fragen
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Forderverein fur Naturschutz im Spreewald

Geschéftsstelle

Integrierte landliche Entwicklung

Programm zur Forderung umweltgerechter Landwirtschaft, Naturschutz
und Landschaftspflege in Thiringen

Liaison entre actions de développement de I'économie rurale, dt. Ver-
bindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der l&andlichen Wirtschaft
Natur und Landschaft (Zeitschrift des BfN)

Naturschutzbund Deutschland

Programm zur Férderung von MalBhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in Thiringen

NaturschutzgroR3projekt

Naturschutzgebiet

Agentur fur Offentlichkeitsarbeit und Public Relations

Pflege- und Entwicklungsplan

Projektgruppe

Regionalentwicklungskonzept

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Sachverstandigenrat fur Umweltfragen

World Wide Fund for Nature



Dank

Wir mochten uns fur die sehr gute Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber, dem Bundesamt
fur Naturschutz, sowie der Geschéftsstelle idee.natur und den zahlreichen Akteuren bedan-
ken, die uns im Rahmen von Befragungen und Interviews mit Auskinften zur Verfligung
standen. Besonders gedankt sei fur die nicht selbstverstandliche Mdglichkeit, an allen
idee.natur bezogenen Treffen, Veranstaltungen und den Jury-Sitzungen beobachtend teil-
nehmen zu kénnen. Dies ermdglichte einen ungewdhnlich tiefen Einblick in den Ablauf des

Wettbewerbsverfahrens.

Ein besonderer Dank gilt der Fachbetreuerin und den Fachbetreuern des Vorhabens im
Bundesamt fur Naturschutz, Jorg Bruker, Dr. Hans-Jirgen Schéafer und Dr. Karin Reiter, die

das Vorhaben stets fachlich kompetent, freundlich und zielfuhrend begleiteten.
Unser Dank gilt des Weiteren Holger Galas und Christa Ratte vom BMU sowie Thorsten Hin-
richs, BMELV, und allen Mitgliedern der Projektgruppe idee.natur fir die stets inhaltsreiche

und weiterfihrende kontinuierliche Diskussion.

Daneben danken wir Dirk Schubert und Barbara Vay von der Geschéftsstelle idee.natur fur

die enge und gute Zusammenarbeit.

Nur durch diese von Anfang an mégliche enge Kooperation mit allen an idee.natur beteiligten

Akteuren sind die begleitende Evaluierung und der Endbericht des Vorhabens in der vorlie-

genden Form moglich gewesen.

Gottingen, 15.10.2010

Michael Bocher, Christiane Hubo, Max Krott



Kurzfassung

Mit dem 2007 gestarteten Regionenwettbewerb idee.natur sollten als Teil der Strategie zur
Optimierung des ,Bundes-Férderprogramms zur Errichtung und Sicherung schutzwuirdiger
Teile der Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung“ (NGP) inner-
halb von zwei Jahren maximal finf neue Gebiete fir das NGP-Programm akquiriert werden.
Ziel des BMU war es, neue, zukunftsweisende und innovative Konzepte fir Naturschutz-
grol3projekte in drei Themenschwerpunkten ,Moore”, ,Walder* und ,urbane / industrielle
Landschaften in Deutschland anzustoRen und damit auch das NGP-Antragsverfahren zu
verkirzen. Zudem sollten in einer in diesem Programm erstmaligen Kooperation mit dem
BMELV Verbindungen mit - durch BMELV-Mittel foérderbaren - MaRnahmen zur integrierten
landlichen Entwicklung honoriert werden. Die grundlegenden Kriterien fur Naturschutzgrol3-
projekte bestehen bei idee.natur jedoch uneingeschrankt weiter: Reprasentanz, GroR3flachig-

keit, Naturnahe / Nattrlichkeit, Beispielhaftigkeit, Geféahrdung.

Die Evaluation verortet idee.natur in der politikwissenschaftlichen Diskussion um Regional
Governance und Regionenwettbewerbe und macht deutlich, dass idee.natur aktuellen regio-
nalpolitischen Entwicklungen folgt. Die Evaluation untersuchte die Resonanz auf den Wett-
bewerb, inwieweit der Wettbewerb in der Lage war, Regionen mit entsprechendem Natur-
schutzpotenzial zum Mitmachen zu bewegen und ob das Bewertungsverfahren und die an-
schlieBende Auswahl der 10 bzw. 5 Regionen vor dem Hintergrund politikwissenschaftlicher

Evaluierungskriterien eine gute Qualitat aufwiesen.

AbschlieBend werden eine Bilanz des Wettbewerbs vor dem Hintergrund der mit ihm ver-
bundenen Ziele des BMU / BfN geleistet und Schlussfolgerungen hinsichtlich weiterzuverfol-
gender Aspekte des Wettbewerbs fir die Zukunft des NGP-Programms getroffen. Die Evalu-
ation trifft eine positive Einschatzung des Ablaufs und der Wirkungen des Wettbewerbs,
macht aber auch deutlich, dass Wettbewerbe nicht dauerhaft bestehen kénnen, da damit die
Gefahr besteht, dass sie an Attraktivitat verlieren. Das Instrument des Wettbewerbs kann
weiter punktuell fir bestimmte thematische Schwerpunktsetzungen im Naturschutz genutzt

werden und dann sehr positive Wirkungen entfalten.
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Summary

The regional competition ,idee.natur” was started in 2007 in order to find max. 5 new regions
for the implementation of “Large-scale conservation projects” until 2009. This competition
has been part of an “optimizing phase” within “Germany’s national programme on Establish-
ing and Securing Conservationally Important Components of Nature and Landscapes of Na-

tional Importance”

Aim of the Federal Ministry of the Environment has been to initiate new and innovative con-
cepts for large-scale conservation projects in Germany in three different thematic aspects:
“Peats”, “Forests”, and “urban / industrial landscapes” and to speed up the application proce-
dure. As well, by cooperating with the German Federal Ministry of Agriculture (BMELV) that
has offered additional funds, measures for integrated rural development could be founded by

idee.natur.

For the evaluation “idee.natur” can be interpreted against the background of the political sci-
entific discussions about “Regional Governance” and “Regional Competition” — idee.natur
has been following current trends in regional politics. The evaluation has investigated the
nature conservation actors’ feedback to the competition, the function of the competition to
find regions with potentials for large-scale nature conservation, and if the evaluation proc-
esses that have been used during the competition to select winner regions were of a good

quality.

Finally, to take stock of idee.natur, the competition is assessed against the background of the
aims of the Federal Ministry of the Environment (BMU) in order to draw conclusions for the
future of the German “Large-scale conservation projects” programme. The general evalua-
tion of idee.natur is very positive nevertheless states that regional competitions cannot be
seen as permanent instruments, because there might be a danger that too frequent competi-
tions lose their attractiveness. Competitions are a very good instrument for supporting spe-

cial focuses in nature conservation policy.
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1 Hintergrund des Vorhabens, Konzept und Methoden der

Evaluation idee.natur

1.1 Bundesforderung Naturschutz, idee.natur und Hintergrund des Vorhabens

Das Programm zur ,Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur und Land-
schaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung” stellt seit 30 Jahren das zentrale For-
derinstrument des Bundes im Bereich Natur- und Landschaftsschutz dar. Seit 1979 wurden
und werden im Rahmen dieses Programms bundesweit 67 Naturschutzgrof3projekte (NGP)
unterstitzt (Stand: Mai 2009). Ihre gesamte Kerngebietsflache betragt rund 2.250 Quadratki-
lometer, das Investitionsvolumen seitens des Bundesumweltministeriums bisher mehr als
370 Millionen Euro. In einer Optimierungsphase werden seit 2003 neue Ansétze erprobt. Ziel
dieser Optimierungsphase ist es, praktische Erfahrungen zur Verbesserung und Modernisie-
rung des Forderprogramms durch verschiedene programmatische Veranderungen zu gewin-

nen.

Der im September 2007 gestartete Wettbewerb ,idee.natur” stellt einen Baustein der Opti-
mierungsphase dar, mit dem das Bundesumweltministerium verschiedene Ziele verfolgt

(www.idee-natur.de):

e neue, zukunftsweisende und innovative Konzepte fur Naturschutzgrof3projekte in
Deutschland anstofRen,

e beim Programm Naturschutzgro3projekte erstmals eine Verbindung mit MalZhahmen
zur integrierten landlichen Entwicklung ermdglichen,

e neue Gebiete in drei bislang unterreprasentierten Landschafts-/Biotoptypen bzw. Be-
reichen ,Moore", ,Walder” und ,urbane / industrielle Landschaften“ akquirieren

o sowie das NGP-Antragsverfahren verkirzen.

Die Auszeichnung der funf Gewinnerprojekte fand am 23. Juni 2009 statt und stand damit in
einem engen Zusammenhang mit den Feierlichkeiten zum 30-j&hrigen Jubilaum der Bundes-
férderung fur NaturschutzgroR3projekte, welches am 24. Juni 2009 in Bonn begangen wurde.
Seit diesem Zeitpunkt heil3t das Forderprogramm nun auch ,chance.natur — Bundesférde-
rung Naturschutz® (BfN/BMU 2009).

Im Rahmen der Umsetzung von idee.natur wurde die Professur fur Forst- und Naturschutz-

politik der Universitat Gottingen mit der Evaluation des Wettbewerbs beauftragt, die sich auf
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einen Projektzeitraum von September 2007 bis November 2009 erstreckte. Ziel der Evaluie-
rung war es zum einen, den Implementationsprozess begleitend zu unterstitzen und ent-
sprechende kurzfristige Hinweise zur Verbesserung der Umsetzung zu geben. Zum anderen
sollte evaluiert werden, inwieweit bestimmte Ziele, die das BMU mit dem Wettbewerb ver-
folgte, verwirklicht werden konnten und inwieweit Ablauf und Bewertungsverfahren bei

idee.natur eine gute Qualitat aufwiesen.

1.2 Konzept und Methoden der Evaluation

Aufgrund des in der NGP-Optimierungsphase mit idee.natur erstmals eingesetzten Instru-
ments des ,politischen Wettbewerbs* (Benz 2007) sollte die Evaluation Vor- und Nachteile
sowie den Nutzen des Wettbewerbs fur die Akquisition von Naturschutzgrof3projekten ab-
schatzen. Das von uns zur Evaluation des Wettbewerbs ,Naturschutzgrof3projekte” ange-
wendete Konzept beruht theoretisch auf politikwissenschaftlichen Ansétzen zur Rolle von
Instrumenten in politischen Prozessen (Bocher/Téller 2007), insbesondere Studien zur Rolle
politischer Wettbewerbe (Benz 2007, Benz 2004). Methodisch folgt es Uberwiegend Ansat-
zen qualitativer Evaluation (Flick 2006), da es aufgrund der Neuartigkeit des Wettbewerbs-
prinzips und der zu analysierenden Tatbestande, bei denen es sich vor allem um soziale und
politische Prozesse handelt, besonders angebracht erschien, vertieft und prozessorientiert

zu evaluieren.

Die Evaluation des Wettbewerbs wurde in vier eng miteinander zusammenhangenden Pha-

sen durchgefihrt:

Ziel der Evaluationsphase | war es, empirisch die Starken und Schwachen des Implementa-
tionsprozesses des Wettbewerbs im Hinblick auf dessen Reichweite zur Gewinnung poten-
zieller Teilnehmer abzuschéatzen und deren Grinde fur ihre Teilnahme bzw. Nichtteilnahme
Zzu analysieren. Dazu wurde eine grol3angelegte Online-Befragung unter allen mit der Pro-
jektgruppe (PG)' idee.natur abgestimmten Zielgruppen durchgefiihrt, um zum einen die Re-
sonanz auf den Wettbewerb und die Griinde fiir eine Teilnahme bzw. Nichtteilnahme zu er-
heben und zum anderen eine fir den Auftraggeber zum damaligen Zeitpunkt wichtige Prog-
nose Uber die zu erwartende Anzahl an Wettbewerbsteilnehmern zu erhalten. Dariiber hin-

aus wurde die naturschutzfachliche Qualitdt zu erwartender Beitrage hinsichtlich der The-

1 Die Projektgruppe idee.natur bestand aus Vertreterinnen und Vertretern des BfN, des BMU, der Geschafts-
stelle idee.natur, der OA/PR-Agentur sowie der mit der Evaluation betrauten Professur fir Forst- und Natur-
schutzpolitik der Universitat Goéttingen.
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menschwerpunkte ,Walder" und ,Moore" auf der Basis im BfN vorhandener ,Potenziallisten
prognostiziert. Wichtige Ergebnisse der Evaluationsphase |, die ber den damaligen kurzfris-
tigen Beratungsbedarf hinausgehen und generellere Aussagen Uber die Resonanz des
Wettbewerbs und die diesbezligliche Einschatzung der Akteure ermdglichen, werden in Ka-

pitel Il dokumentiert.

Ziel der Evaluationsphase Il war es, das bei idee.natur angewendete Bewertungsverfahren
vor dem Hintergrund einer Auswertung der Bewertungsverfahren ahnlicher Wettbewerbe und
weiterer wissenschaftlicher Kriterien zu evaluieren. Dabei wurde auf eine ausfiihrliche Analy-
se vergleichbarer Wettbewerbe verzichtet, da es aufgrund des engen Zeitrahmens von
idee.natur ansonsten nicht mehr moglich gewesen ware, diese Ergebnisse in die laufende
Verbesserung bei idee.natur einzuspeisen. Vielmehr wurde aufgrund der Bedeutung des
Bewertungsverfahrens beim Wettbewerb idee.natur eine detaillierte Evaluation der Bewer-
tungs- und Auswabhlverfahren der ersten und zweiten Wettbewerbsstufe durchgefuhrt. Die

Ergebnisse dieser Evaluationsphase werden in Kapitel 1V dargestellt.

Ziel der Evaluationsphase Il war es, die Vor- und Nachteile und den Nutzen des Wettbewer-
bes fur die Akquisition von Naturschutzgrof3projekten abzuschatzen. Dabei ging es darum
anhand der tatséachlichen Teilnehmer zu Uberprifen, inwieweit der Wettbewerb in der Lage
ist, Gebiete fur die Umsetzung von Naturschutzgrof3projekten zu akquirieren, die zuvor als
Potenzialgebiete eingeschétzt wurden. Die Ergebnisse dieser Evaluationsphase sind, da sie
unmittelbar an die Ergebnisse der Online-Befragung anschlieBen und deren Daten nutzen,

des besseren Leseflusses wegen in Kapitel 1l dargestellt.

In der Evaluationsphase IV sollte im Mittelpunkt stehen, wie effektiv und effizient das Wett-
bewerbsverfahren im Vergleich zur bisherigen Praxis der Gebietsakquisition ist. Dazu wur-
den vertiefende Fallstudien in NaturschutzgroBprojektregionen durchgefiihrt und Daten Uber
die bisherige Bewilligungsanzahl, Antragsdauer und Ausfallquoten im NGP-Programm erho-
ben. Anhand dieser Fallstudien und Daten wurde das ,Normalverfahren“ mit den Erfahrun-
gen des Wetthewerbs idee.natur anhand zentraler Kriterien verglichen. Die Ergebnisse die-

ser Evaluationsphase werden in Kapitel V dargestellt.

Methodisch wurde ein Mix verschiedener Methoden empirischer Sozialforschung angewen-
det:

e Eine quantitative Befragung zu Beginn, deren Ergebnisse es erméglichten, auch Fra-

gen Uber die Evaluationsphase | hinaus beantworten zu kénnen
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Dokumentenanalysen (Schriftliche Unterlagen zum NGP-Programm und idee.natur,
Presseberichte, Dokumente aus Regionen, z.B. Antrage, Schriftverkehr im Rahmen
des Wettbewerbs usw.)

Beobachtungen (Teilnehmende Beobachtungen im Rahmen von PG-Sitzungen und
internen Bewertungskonferenzen, von Workshops mit den Wettbewerbsteilnehmern,
von zwei Jury-Sitzungen, von zwei Pramierungsveranstaltungen und im Rahmen der
Jubildumsveranstaltung ,chance.natur — Bundesférderung Naturschutz®)

Ca. 40 Interviews und Gesprache mit relevanten Akteuren (BMU, BfN, BMELV, Ge-
schéftsstelle (GS) idee.natur, Landesministerien, Projektinitiatoren) und

Erhebung statistischer Daten zu bisherigen Naturschutzgro3projekten im BfN. Da
verschiedene statistische Daten zu NGP-,Altprojekten” nicht gesammelt vorlagen, er-
hob eine studentische Praktikantin entsprechende Daten zu Antragsdauer und An-
zahl geforderter Projekte in verschiedenen Programmphasen im BfN. Dabei wurden

zusatzlich aus dem BMU gelieferte Daten verwendet.

Dieses Vorgehen der Evaluation wurde regelmafig im Rahmen der Projektgruppensitzungen

oder schriftlich mit dem Auftraggeber abgestimmt (vor allem zu Beginn am 18. September

2007 mit Vertreterinnen und Vertretern des BfN und BMU sowie der Geschéftsstelle und am

16. Oktober 2007 mit der PG idee.natur und spater per E-Mail, was die Analyse von Daten

zu NGP-,Altprojekten* angeht). Des Weiteren erfolgte ein regelmaRiger Austausch mit der

Geschéftsstelle idee.natur und den Auftraggebern (BfN und BMU), um laufende Erkenntnis-

se kontinuierlich dem Wettbewerb und dessen Implementation zufihren zu kénnen. Hierzu

wurden je nach Bedarf des Auftraggebers mehrere speziellere an aktuellen Erfordernissen

orientierte Inputs geliefert, die teilweise in den internen Evaluationsberichten | und 1l doku-

mentiert sind.

Generelle Empfehlungen zur Optimierung des laufenden Wettbewerbsverfahrens
(Bocher 2007: 51 1.)

Empfehlungen zum Vorbewertungsvorschlag der Geschaftsstelle (Bocher 2007: 52 f.)
Empfehlungen fur die zweite Wettbewerbsstufe (Bocher 2008: 41 f.)

Vorschlag zum Abstimmungsverfahren Jury-Entscheidung (Bécher 2008: 44 ff.)
Vorschlag zur Organisierung der Schreiben an die Wettbewerbsteilnehmer (Bécher
2008: 47)

Anmerkungen zur Checkliste idee.natur fur die 10 Sieger
Merkmale/Erwagungsgrunde fur jedes Projekt zur Unterrichtung der in der zweiten
Wettbewerbsstufe nicht erfolgreichen Regionen (E-Mail ans BMU, 25. Mai 2009)
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e Vortrag Uber Evaluationsergebnisse im Rahmen des Workshops fir Projektbeteiligte
des Forderprogramms am 24. Juni 2009 in Bonn
e Vorbereitung einer Veréffentlichung in ,Natur und Landschaft* — Ubermittlung eines

Exposés an die N&L-Schriftleitung am 26. November 2009.

Damit konnten aus Sicht des Auftragnehmers die Anforderungen des Auftraggebers erflillt
und die Ziele des Vorhabens erreicht werden, sowohl was die Ergebnisse der Evaluation
angeht als auch was die Erfordernisse kurzfristigen Beratungsbedarfs betrifft. Zur Evaluati-
onsphase | und Il wurde jeweils ein Zwischenbericht mit den jeweiligen Ergebnissen verfasst
(Bocher 2007, Bocher 2008). Aufgrund des engen thematischen Zusammenhangs zwischen
Evaluationsphase Ill und IV und einer diesbeziglichen Abstimmung wurde in Absprache mit
dem Auftraggeber hier auf einzelne Zwischenberichte verzichtet. Vielmehr sollten die Ergeb-

nisse dieser Evaluationsphasen in einem gemeinsamen Bericht dargestellt werden.

Vorliegende Publikation integriert Berichte der Evaluationsphasen IlIl und IV und enthélt zu-
dem die erweiterten bzw. die noch relevanten Ergebnisse der Evaluationsphasen | und Il. Da
diese Publikation auf dem Schlussbericht des gesamten Vorhabens beruht, werden am Ende
in Kapitel VI zusammenfassende Schlussfolgerungen zu den Gesamtergebnissen getroffen
und Handlungsempfehlungen formuliert. Das Kapitel VI dieses BfN-Skripts kann dabei auch

als Kurzfassung gelesen werden.



16

2 Online-Befragung zur Resonanz des Wettbewerbs
2.1 Konzept, Sample und Ricklauf

Um die generelle Resonanz naturschutzpolitischer Akteure auf den Wettbewerb idee.natur
und die Grunde relevanter Akteure und Gebietskdrperschaften pro und contra Teilnahme zu
ermitteln, wurde 2007 eine Erhebung unter 1034 Akteuren aus zehn naturschutzrelevanten
Zielgruppen des Wettbewerbs durchgefiihrt, welche die Wettbewerbsunterlagen erhalten
haben und deren Kontaktadressen durch die Geschéftsstelle zur Verfigung gestellt wurden.
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Gruppen, deren Auswahl in Abstimmung mit dem
Auftraggeber erfolgte (Abb. 1):

Abbildung 1: Befragte Gruppen, Anzahl Befragter und Rucklauf (Stand: 1.11.2007)

Rucklauf verwertbare Daten
absolute Zahlen (Prozentanteil
Gruppe Anzahl der Befragten der Befragten, gerundet)
Landkreise 313 163 (52%)
Biologische Stationen Nordrhein- 43 26 (60%)
Westfalen
Biosphéarenreservate 23 15 (65%)
LEADER-Regionen 177 76 (43%)
R“eglonale Landschaftspflegever- 121 60 (50%)
bande
Naturparke 94 49 (52%)
PLENUM-Regionen Baden- o
Wiurttemberg 5 3 (60%)
Kreisfreie Stadte 214 92 (43%)
Regionen Aktiv-Regionen 18 7 (39%)
Zweckverbéande/Metropolregionen 26 12 (46%)
Summe der Befragten 1034 503 (49%)

Technisch wurde die Befragung als Online-Umfrage durchgefiihrt, d.h. der Fragebogen war
Uber einen Internetlink online verflighar und konnte von den jeweiligen Akteuren durch einen
Teilnehmer-spezifischen Zugang aufgerufen und bearbeitet werden. Um den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern die Moglichkeit zu geben, die Beantwortung der Umfrage an die- oder
denjenigen weiterzuleiten, die/der mit der Bearbeitung von idee.natur in der jeweiligen Orga-
nisation betraut ist, wurden institutionenspezifische und nicht E-Mail-Adressen gebundene
Zugangs-Codes erteilt: So konnte z.B. die an eine Landrétin gerichtete Einladungs-E-Mail in
einem Landkreis an die zusténdige Naturschutzbehérde zur Bearbeitung weitergeleitet und
dennoch gewabhrleistet werden, dass je Befragten die Umfrage nur einmal durchgefiihrt wird.
Die Online-Umfrage lief vom 3. Oktober bis zum 1. November 2007 und wurde durch eine
automatisierte Einladungs-E-Mail und zwei weitere Erinnerungs- bzw. Dankes-E-Mails be-

gleitet.
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Insgesamt haben 503 Akteure der 10 Gruppen den Online-Fragebogen so bearbeitet, dass
verwertbare Daten (mindestens die erste Frage wurde beantwortet) erzeugt wurden. Dies
entspricht einer Ricklaufquote von 49%, welche innerhalb der empirischen Sozialforschung
als hoch gilt (Kirchhoff et al. 2000, Opitz/Mauer 2005). Zu beachten ist auch, dass die tat-
sachliche Nettobeteiligung héher war — diese liegt bei absolut 633 Akteuren oder 61% der
Befragten, die zwar die Online-Befragung aufgerufen, diese jedoch nicht bearbeitet haben.
Die Beendigungsquote, also der Anteil derjenigen der Befragten, die die Online-Befragung
bis zur letzten Seite bearbeitet und nicht vorher abgebrochen haben, betragt immerhin 39%.
Dies entspricht in absoluten Zahlen 401 abgeschlossenen Umfragebdgen. Auch dieser Wert
kann als erfreulich hoch angesehen werden. Letztendlich ist durch die Online-Befragung eine
reprasentative Stichprobe der fUr idee.natur relevanten Zielgruppen auf der Umsetzungs-
ebene gezogen worden. Besonders erfreulich ist dabei der hohe Ricklauf unter den Land-
kreisen und Stadten, der eine belastbare Aussage Uber die Resonanz von idee.natur bei den

deutschen Kommunen erlaubte.

Obwohl bei einer solchen Umfrage die generelle Gefahr besteht, dass vor allem dem Wett-
bewerb bzw. dem Naturschutz gegeniiber positiv eingestellte Akteure den Bogen bearbeiten,
lasst sich dies in der Analyse der Antworten nicht erkennen: So haben innerhalb der ersten
Frage nach der Absicht einer Teilnahme an idee.natur 285 (also 56%) der Akteure geantwor-
tet, dass sie sicher bzw. dazu tendieren, nicht teilzunehmen. Es haben also viele Akteure
den Fragebogen beantwortet, obwohl sie keine Beteiligung beabsichtigen — dies spricht da-
fur, dass kein ,Bias" zugunsten zu positiver Aussagen beziglich des Wettbewerbs vorliegt
und die Ergebnisse der Online-Befragung tatsachlich valide Aussagen zur Resonanz des
Wettbewerbs bei naturschutzpolitischen Akteuren abbilden. Dieser Eindruck wird durch zahl-
reiche kritische Kommentare der Befragten in den offenen Fragekategorien zusatzlich ge-

stutzt.

Bei der Befragung haben wir uns auf die Umsetzungsebene fokussiert. Zum einen, um die
Resonanz des Wetthewerbs bei den tatséchlich spater an der Umsetzung beteiligten Akteu-
ren zu ermitteln, zum anderen, damit ein standardisierter Fragebogen bei allen Befragten
angewendet werden kann. Uber die kommunale Ebene hinaus gehende politische Ebenen
(Bundeslander und ihre Ministerien) wurden dabei ebenso wie tberregionale Verbande (z.B.
Landesumweltverb&nde) und eher als Multiplikatoren im Wettbewerb fungierende Akteure
(z.B. Verband der Naturparke 0.a.) bewusst ausgeklammert.
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2.2 Wichtigste Ergebnisse der Online-Befragung

Im Folgenden werden diejenigen Ergebnisse der Online-Befragung, die fur die Gesamteva-

luation von idee.natur von Bedeutung sind, dargestellt.

2.2.1 Teilnahmeabsicht
Auf die Frage ,Werden Sie sich an dem Wettbewerb idee.natur beteiligen?* antworteten 503
der befragten Akteure (N=503). Dabei verteilten sich die Antworten auf die vier vorgegebe-

nen Antwortkategorien wie folgt (Abb. 2):

Abbildung 2: Teilnahmeabsicht gesamt

Frage: Werden Sie sich an dem Wettbewerb idee.natur beteiligen?
Bitte entschefden Sie sich fiir eine Antwort.

Anzahl Prozent

Wir werden eine Bewerbung einreichen bzw. uns an einer solchen beteiligen. (1) 44 8.75% EI—]
ikt e CRE Y f—
beteligen, Sind uns aber noch nicht ganz sicher. () e et # 11 asee W]
‘mr reichen keine Bewerbung ein bzw. werden uns nicht an einer solchen beteiligen. 166 33 00% Eﬁ-—]
-GESAI-.-“IT 503

44 (8,75%) der Befragten waren sich sicher, dass sie eine Bewerbung bei idee.natur einrei-
chen, 174 Akteure (34,6%) tendierten eher zu einer Teilnahme, wahrend 119 (23,7%) dazu
tendierten, nicht teilzunehmen und 166 (33%) sich bereits sicher waren, keine Bewerbung
einzureichen bzw. sich an einer solchen zu beteiligen. Diese Zahlen sprechen fiir eine hohe
Resonanz des Wettbewerbs bei naturschutzpolitischen Akteuren. Interessant ist dariber
hinaus eine detaillierte Analyse dieser Teilnahmeabsicht bei der Berlicksichtigung der jeweils
befragten Gruppen. Zur Verdeutlichung der Teilnahmeabsicht der einzelnen Gruppen dient
folgendes Diagramm, das die jeweils zwei Kategorien (sichere bzw. tendenzielle Teilnahme
vs. sichere bzw. tendenzielle Nichtteilnahme) kumuliert und die Teilnahmeabsichten der ein-

zelnen Gruppen in dann nur noch zwei Kategorien darstellt (Abb. 3):
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Abbildung 3: Teilnahmeabsicht nach Gruppen kategorial kumuliert (absolute Zahlen)

120+

108

B Wir werden eine Bewerbung einreichen bzw. tendieren dazu
B Wir tendieren dazu keine Bewerbung einzureichen bzw. reichen keine ein

Hier wird noch einmal deutlich, dass der Wettbewerb idee.natur generell auf eine positive
Resonanz bei den befragten Akteuren gestofRen ist. Die Reichweite des Wettbewerbs er-
scheint als hoch: von 313 deutschen Landkreisen wollten immerhin 55, das entspricht
17,6%, einen Wettbewerbsbeitrag einreichen. Dies ist erstaunlich, wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass am Ende nur fiinf Regionen tatséchlich ein Naturschutzgrof3projekt verwirklichen
durften, die Gewinnwahrscheinlichkeit fir eine teilnehmende Region also relativ gering war.
Dass dennoch so eine hohe Anzahl an Akteuren ihre Teilnahme beabsichtigte, spricht fur

das Konzept des Wettbewerbs und der mit ihm verbundenen Offentlichkeitsarbeit.

2.2.2 Begrundungen pro und contra Teilnahme

Neben der generellen Teilnahmeabsicht wurde in der Befragung auch nach Grinden pro
bzw. contra Teilnahme am Wettbewerb idee.natur und deren Wichtigkeit aus Sicht der Teil-
nehmer gefragt. Dazu wurden als Grinde fiir eine Teilnahme neun Aussagen in Form einer
geschlossenen Bewertungsfrage vorgegeben, deren Wichtigkeit fir die Teilnahmeabsicht
von den Teilnehmern bewertet werden sollte. Analog dazu wurden ebenfalls zw6lf Grinde,
die gegen eine Teilnahme am Wettbewerb sprechen kénnten, vorgegeben, die bewertet
werden sollten. Dartiber hinaus konnten die Umfrageteilnehmer unter ,Sonstiges” einen zu-
satzlichen Grund nennen und ebenfalls bewerten, wenn dieser ihnen wichtig erschien und
nicht in den vorgegebenen Begrindungen auftauchte. Bei der Abfrage der Einschatzungen
Uber die Wichtigkeit moéglicher Grinde beantworteten nur diejenigen Befragten, die in der

Eingangsfrage noch Unsicherheiten bzgl. Teilnahme bzw. Nichtteilnahme signalisierten, bei-
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de Fragen zu den Grinden pro und contra. Die Umfrageteilnehmer, die bereits wussten,
dass sie sich sicher bzw. nicht am Wettbewerb beteiligen werden, sollten hingegen nur die

Grinde pro respektive contra Teilnahme einschatzen.

2.2.2.1 Einschatzungen der Griinde bei den ,sicheren Teilnahmen*

Von den 44 Umfrageteilnehmern, die sicher beabsichtigen, sich am Wettbewerb idee.natur

zu beteiligen, bewerteten 41 auch die Grinde fir ihre Teilnahme (Tab. 1):

Tabelle 1: Einschatzung der Grinde fur eine Teilnahme (Gruppe Teilnahme)

unwichtig weniger wichtig |wichtig sehr wichtig

Die Mdglichkeit, unsere qualitativ
hochwertige Naturausstattung zu
sichern und den Naturschutz zu
starken

0,00% 0,00% 23,68% 76,32%

Um Konflikte zwischen Naturschutz
und Naturnutzung zu Gberwinden
0,00% 5,26% 36,84% 57,89%

Weil es Uber das Bundesforder-
programm "Naturschutzgro3projek-
te" wahrscheinlicher wird, Schutz-
vorschriften zu erlassen

35,14% 45,95% 18,92% 0,00%

Naturschutz bietet mit der Ver-
knlpfung von MaRhahmen zur
landlichen Entwicklung neue
Chancen fir unser Gebiet
2,63% 5,26% 23,68% 68,42%

Mit der Teilnahme am Wettbewerb
steigern wir die Attraktivitat unserer
Region

0,00% 15,79% 42,11% 42,11%

Der Wetthewerb idee.natur ist fur
uns attraktiver als die bisherige
Forderpraxis des Bundesforder-
programms "Naturschutzgrof3pro-
jekte"

13,89% 38,89% 27,78% 19,44%

Der neue Foérderschwerpunkt ur-
bane / industrielle Landschaften
motiviert uns zur Teilnahme

42,11% 26,32% 2,63% 28,95%

Die Erlangung von Fdrdergeldern
2,63% 2,63% 57,89% 36,84%

Durch den Wettbewerb erhoffen
wir uns gegeniiber anderen Regio-
nen bekannter zu werden (Presti-
gegewinn) 5,41% 24,32% 48,65% 21,62%

N=41

Aus diesen Einschatzungen ergibt sich, wenn man sich zunachst die Prozentanteile an-

schaut, mit denen Grinde als ,sehr wichtig“ angesehen werden, folgendes Ranking (Tab. 2):
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Tabelle 2: Ranking Einschatzung der Griinde Teilnahme als ,sehr wichtig” (Gruppe Teilnahme)

Mit , sehr wichtig”
Rang Grund bewertet
1 Die Mdoglichkeit, unsere qualitativ hochwertige Natur-
ausstattung zu sichern und den Naturschutz zu starken 76,32%
Naturschutz bietet mit der Verknupfung von Maf3nah-
2 men zur landlichen Entwicklung neue Chancen fur unser
Gebiet 68,42%
3 Um Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung
zu Uberwinden 57,89%
4 Mit der Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Att-
raktivitdt unserer Region 42,11%
5 Die Erlangung von Férdergeldern 36,84%
6 Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Land-
schaften motiviert uns zur Teilnahme 28,95%
Durch den Wettbewerb erhoffen wir uns gegentiber
7 anderen Regionen bekannter zu werden (Prestigege-
winn) 21,62%
Der Wettbewerb idee.natur ist fur uns attraktiver als die
8 bisherige Forderpraxis des Bundesférderprogramms
"Naturschutzgrol3projekte” 19,44%
Weil es Uber das Bundesforderprogramm "Naturschutz-
9 groRRprojekte" wahrscheinlicher wird, Schutzvorschriften
zu erlassen 0,00%
N=41

Auffallig ist, dass neben der zu erwartenden Motivation, den Naturschutz zu starken (Platz 1)
und Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung zu tberwinden (Platz 3) vor allem die
neue Mdglichkeit, auch MaRnahmen zur integrierten landlichen Entwicklung im Zusammen-
hang mit NGP umzusetzen, in der Beurteilung durchschlagt. Fast 70% sehen die Verknip-
fung mit Malinahmen zur integrierten landlichen Entwicklung als ,sehr wichtig fur ihre Ent-
scheidung an. Die Attraktivitatssteigerung der Region und die Erlangung von Férdermitteln
folgen auf den Platzen 4 und 5, wahrend der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle
Landschaften auf Platz 6 der als ,sehr wichtig" eingestuften Grinde folgt. Dabei ist aber zu
beachten, dass dieser Grund etwas aus der Reihe féllt, da er nicht fur alle Teilnehmer zutrifft,
sondern in der Befragung vor allem dazu diente, das Aufkommen an Antragen unter diesem
Schwerpunkt und dessen spezielle Wirkung abschatzen zu kdnnen. Interessant ist, dass
relativ wenige Akteure es als ,sehr wichtig” ansehen, dass das Programm Naturschutzgrol3-
projekte nun als Wettbewerb durchgeftihrt wird und sogar keiner der befragten sicheren Teil-
nehmer eine Motivation zur Teilnahme darin sieht, dass durch idee.natur Gebiete aufgrund
der Erlassung von Schutzvorschriften mit einem hohen Schutzstatus versehen werden konn-

ten.

Um ein Ubersichtliches Bild der Polarisierungen zwischen Grinden, die fir bzw. gegen eine
Teilnahme sprechen, zu erhalten, zeigt folgendes Diagramm (Abb. 4) das Ranking, wenn
man die prozentualen Verteilungen, die jeweils auf die Einschatzungen ,sehr wichtig* und

~wichtig“ bzw. ,weniger wichtig” und ,unwichtig” entfallen, kumuliert, so dass aus der ur-
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spriinglichen 4-stufigen Skala eine nur noch 2-stufige wird (nun: wichtig und sehr wichtig
bzw. weniger wichtig und unwichtig). Diese reflektiert, dass in der Praxis vermutlich keine
ganz genaue Unterscheidung zwischen sehr wichtigen und wichtigen Grinden moglich ist
und kontrastiert die Einschatzungen tber Grinde, die fir eine Teilnahmeabsicht wichtig sind,
besser mit denen, die aus Sicht der Befragten als weniger wichtig bzw. unwichtig angesehen
werden (,Umkodierung®, Kirchhoff et al. 2000: 50).

Abbildung 4: Ranking Begriindungen Teilnahme (Gruppe Teilnahme)

Ranking Begriindungen Teilnahme (Gruppe Teilnahme)

Die Méglichkeit, unsere qualitativhochwertige Naturausstattung zu
sichern und den Naturschutz zu starken

Um Konflikte zwischen Naturschutzund Naturnutzung zu tiberwinden

Die Erlangung von Fordergeldern
Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von MaBnahmen zur
landlichen Entwicklung neue Chancen fiir unser Gebiet

Mitder Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Attraktivitat
unserer Region

Grinde

Durch den Wettbewerb erhoffen wir uns gegentiber anderen
Regionen bekannter zu werden (Prestigegewinn)

Der Wetthewerb idee.natur ist fiir uns attraktiver als die bisherige
Forderpraxis des Bundesforderprogramms
"NaturschutzgroBprojekte”

Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Landschaften
motiviertuns zur Teilnahme

Weil es uiber das Bundesforderprogramm "NaturschutzgroBprojekte"
wahrscheinlicher wird, Schutzvorschriften zu erlassen
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Prozentanteil unter den Befragten, die eine
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Dabei spiegelt der Grinanteil der Balken die Wichtigkeit eines Grundes in der Beurteilung
durch die Befragten wider. Aus dieser Analyse der Grinde, die fir eine Beteiligung an
idee.natur fur diejenigen sprechen, die zum Zeitpunkt der Befragung eine Teilnahme an-
strebten, ergibt sich folgendes — von der obigen Beurteilung auf der Basis allein ,sehr wichti-

ger” Griinde abweichendes Ranking (Tab. 3):

Tabelle 3: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Teilnahme)

Rang Grund

1 Die Mdglichkeit, unsere qualitativ hochwertige Naturausstattung zu sichern und den Natur-
schutz zu starken
Um Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung zu Gberwinden
Die Erlangung von Foérdergeldern
Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von MaRnahmen zur l&ndlichen Entwicklung neue
Chancen fiir unser Gebiet
Mit der Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Attraktivitat unserer Region
Durch den Wettbewerb erhoffen wir uns gegeniiber anderen Regionen bekannter zu wer-
den (Prestigegewinn)
Der Wettbewerb idee.natur ist fir uns attraktiver als die bisherige Forderpraxis des Bun-
desforderprogramms "Naturschutzgrol3projekte"
Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Landschaften motiviert uns zur Teilnah-
me
Weil es Uber das Bundesforderprogramm "Naturschutzgrof3projekte” wahrscheinlicher wird,
Schutzvorschriften zu erlassen

o |o B WIN

Hier fallt auf, dass ,die Erlangung von Fordergeldern kumuliert einen héheren Stellenwert
hat als in der Einzelbetrachtung des Prozentanteils derjenigen, die diesen Grund als ,sehr
wichtig“ bewerteten. Dies kdnnte auch daran liegen, dass unter den Befragten gewisse
Hemmungen existieren, diesen Grund als ,sehr wichtig® einzuschatzen, vor allem in einer
Befragung wahrend der Antragsphase — die kumulierte Auswertung macht deutlich, dass die
Erlangung von Férdergeldern in solchen Regionenwettbewerben eine nicht zu unterschat-

zende Motivationslage darstellt.

2.2.2.2 Einschatzungen der Griinde bei denjenigen, die eher zu einer Teilnahme tendieren

Von den 174 Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern, die dazu tendieren sich am Wett-
bewerb zu beteiligen, jedoch noch unsicher sind, bewerteten 169 auch die Griinde, die aus

ihrer Sicht vor dem Hintergrund dieser Tendenz fur eine Teilnahme sprechen.
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Grinde pro Teilnahme

Die Befragten dieser Gruppe mussten dieselben Begrindungen fur eine Teilnahme an

idee.natur einschéatzen wie die Befragten der Gruppe, die sich sicher am Wettbewerb beteili-

gen (Tab. 4):

Tabelle 4: Einschatzung der Grinde fur eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)

unwichtig

weniger wichtig

wichtig

sehr wichtig

Die Mdglichkeit, unsere qualitativ
hochwertige Naturausstattung zu
sichern und den Naturschutz zu
starken

0,00%

1,95%

35,06%

62,99%

Um Konflikte zwischen Natur-
schutz und Naturnutzung zu
Uberwinden

0,00%

7,10%

38,06%

54,84%

Weil es liber das Bundesforder-
programm "Naturschutzgrof3pro-
jekte" wahrscheinlicher wird,
Schutzvorschriften zu erlassen

23,68%

56,58%

16,45%

3,29%

Naturschutz bietet mit der Ver-
knipfung von MaRhahmen zur
landlichen Entwicklung neue
Chancen flir unser Gebiet

2,60%

3,25%

36,36%

57,79%

Mit der Teilnahme am Wettbe-
werb steigern wir die Attraktivitéat
unserer Region

0,65%

12,42%

43,79%

43,14%

Der Wettbewerb idee.natur ist fir
uns attraktiver als die bisherige
Forderpraxis des Bundesforder-
programms "Naturschutzgrof3pro-
jekte"

7,95%

42,38%

36,42%

13,25%

Der neue Forderschwerpunkt
urbane / industrielle Landschaf-
ten motiviert uns zur Teilnahme

33,55%

30,26%

17,76%

18,42%

Die Erlangung von Fordergeldern

0,65%

4,55%

55,19%

39,61%

Durch den Wettbewerb erhoffen
wir uns gegeniiber anderen Re-
gionen bekannter zu werden
(Prestigegewinn)

1,30%

20,78%

50,65%

27,27%

N=169

Aus diesen Einschatzungen ergibt sich, wenn man sich zunachst die Prozentanteile an-

schaut, mit denen Grinde als ,sehr wichtig“ angesehen werden, folgendes Ranking (Tab. 5):
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Tabelle 5: Ranking Einschatzung der Griinde Teilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Rang Grund Mit , sehr wichtig”
bewertet
1 Die Mdglichkeit, unsere qualitativ hochwertige Naturaus-
stattung zu sichern und den Naturschutz zu starken 62,99%
Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von MaRnahmen
2 zur l&ndlichen Entwicklung neue Chancen fiir unser
Gebiet 57,79%
3 Um Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung zu
tiberwinden 54,84%
4 Mit der Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Att-
raktivitdt unserer Region 43,14%
5 Die Erlangung von Foérdergeldern 39,61%
6 Durch den Wettbewerb erhoffen wir uns gegeniiber an-
deren Regionen bekannter zu werden (Prestigegewinn) 27,27%
7 Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Land-
schaften motiviert uns zur Teilnahme 18,42%
Der Wettbewerb idee.natur ist fiir uns attraktiver als die
8 bisherige Forderpraxis des Bundesférderprogramms
"Naturschutzgrof3projekte" 13,25%
Weil es Uiber das Bundesforderprogramm “Naturschutz-
9 groRprojekte" wahrscheinlicher wird, Schutzvorschriften
zu erlassen 3,29%
N=169

Auffallig ist, dass es in der Gruppe der tendenziellen Teilnehmer fast die gleichen Einschat-

zungen wie unter den sicheren Teilnehmern dariber gibt, welche Grinde als ,sehr wichtig“

fur eine Beteiligung am Wettbewerb idee.natur gelten: So wird einzig der Prestigegewinn

gegeniber anderen Regionen als etwas hoherwertiger Grund eingeschatzt. Um auch hier ein

Ubersichtliches Bild der Polarisierungen zwischen Grinden, die fir bzw. gegen eine Teil-

nahme sprechen, zu erhalten, zeigt folgendes Diagramm (Abb. 5) das Ranking auf der Basis

einer nur noch 2-stufigen Bewertungsskala (wichtig und sehr wichtig bzw. weniger wichtig

und unwichtig).
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Abbildung 5: Ranking Begrindungen pro Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Ranking Begriindungen pro Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Die Méglichkeit, unsere qualitativhochwertige Naturausstattung zu
sichern und den Naturschutz zu starken

Die Erlangung von Férdergeldern

Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von MaBnahmen zur
landlichen Entwicklung neue Chancen fiir unser Gebiet

Um Konflikte zwischen Naturschutzund Naturnutzung zu tiberwinden

Mitder Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Attraktivitat
unserer Region

Grinde

Durch den Wetthewerb erhoffen wir uns gegentiber anderen
Regionen bekannter zu werden (Prestigegewinn)

Der Wetthewerb idee.natur ist fiir uns attraktiver als die bisherige
Forderpraxis des Bundesforderprogramms
"NaturschutzgroBprojekte”

Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Landschaften
motiviert uns zur Teilnahme

Weil es tiber das Bundesforderprogramm “NaturschutzgroBprojekte”
wahrscheinlicher wird, Schutzvorschriften zu erlassen
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Teilnahme tendieren
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Dabei spiegelt der Grinanteil der Balken die Wichtigkeit eines Grundes in der Beurteilung
durch die Befragten wider. Aus dieser Analyse der Grinde, die fir eine Beteiligung an
idee.natur fUr diejenigen sprechen, die zum Zeitpunkt der Befragung eine Teilnahme an-
strebten, ergibt sich folgendes — von der obigen Beurteilung auf der Basis allein ,sehr wichti-

ger* Grinde abweichendes Ranking (Tab. 6):
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Tabelle 6: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Rang | Grund

1 Die Moglichkeit, unsere qualitativ hochwertige Naturausstattung zu sichern und den Naturschutz
zu starken
Die Erlangung von Fordergeldern
Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von MaRnahmen zur l&andlichen Entwicklung neue Chan-
cen fir unser Gebiet
Um Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung zu tberwinden
Mit der Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Attraktivitat unserer Region
Durch den Wettbewerb erhoffen wir uns gegenliber anderen Regionen bekannter zu werden
(Prestigegewinn)
Der Wettbewerb idee.natur ist fir uns attraktiver als die bisherige Férderpraxis des Bundesforder-
programms "Naturschutzgro3projekte"
8 Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Landschaften motiviert uns zur Teilnahme
Weil es Uiber das Bundesforderprogramm “Naturschutzgrof3projekte" wahrscheinlicher wird,
Schutzvorschriften zu erlassen

o |O|hs] W N
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Kumuliert spielt ,die Erlangung von Fordergeldern eine sehr grof3e Rolle, ebenso wie die
Maflinahmen zur landlichen Entwicklung. Beide Begriindungen werden von denjenigen, die
tendenziell teilinehmen als etwas héher eingestuft als von denjenigen, die sicher teilnehmen.
Dies kdnnte daran liegen, dass in der Gruppe der sicher teilnehmenden vor allem Natur-
schutzinteressen eine Rolle spielen, wéhrend die Erlangung von Fordergeldern und die neu-
en MalRnahmen zur landlichen Entwicklung eher bei denen durchschlagen, die bezlglich
einer Teilnahme noch nicht zu 100% entschlossen waren. Interessant ist auch hier, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass mit der Umsetzung eines Naturschutzgro3projektes in einer Region
strengere Schutzvorschriften erlassen werden, keine grof3e Rolle in der Beurteilung einer

Teilnahmeabsicht spielt.
Griinde contra Teilnahme
165 Befragte dieser Gruppe bewerteten die Wichtigkeit von Grinden, die dafir sorgen, dass

sie noch unsicher sind, sich am Wettbewerb idee.natur zu beteiligen und eher gegen eine

Teilnahme sprechen (Tab. 7):
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Tabelle 7: Einschatzung der Griinde gegen eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Grund

unwichtig

weniger
wichtig

wichtig

sehr wichtig

Unsicherheit darliber, ob geeignete
Naturraumpotenziale fiir ein Natur-
schutzgroR3projekt vorliegen

20,26%

35,29%

29,41%

15,03%

Das Bundesférderprogramm "Natur-
schutzgrof3projekte" ist zu aufwendig
und langwierig

8,55%

36,84%

42,76%

11,84%

Schlechte Erfahrungen mit dem Bun-
desforderprogramm "Naturschutz-
groRRprojekte” in der Vergangenheit

61,49%

31,08%

7,43%

0,00%

Mangelnde Informationen Uber das
Bundesforderprogramm "Natur-
schutzgrofR3projekte" und den Wett-
bewerb idee.natur

27,63%

41,45%

23,03%

7,89%

Mangelnde politische Akzeptanz fur
den Naturschutz

15,89%

40,40%

37,09%

6,62%

Geringe Erfolgschancen im Wettbe-
werb idee.natur

13,16%

38,82%

39,47%

8,55%

Neuartigkeit des Wetthewerbs sorgt
fur Unsicherheit

24,34%

37,50%

30,26%

7,89%

Schwierigkeit, erforderliche Eigenmit-
tel aufzubringen

1,95%

16,88%

40,26%

40,91%

Schwierigkeit, erforderliche personelle
und zeitliche Ressourcen fiir Antrags-
erarbeitung aufzubringen

3,95%

13,16%

35,53%

47,37%

Zeitdruck des Wettbewerbs idee.natur
ist zu grof3

5,92%

28,95%

46,71%

18,42%

Schwierigkeit, eine regionale Partner-
schaft aufzubauen

17,33%

44,67%

28,67%

9,33%

Es sind alternative Finanzierungs-
guellen vorhanden

35,81%

37,84%

17,57%

8,78%

N=165

Aus diesen Einschatzungen ergibt sich, wenn man sich zunéchst nur die Prozentanteile an-

schaut, mit denen Griunde als ,sehr wichtig” angesehen werden, folgendes Ranking (Tab. 8):
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Tabelle 8: Ranking Einschatzung der Griinde Nicht- Teilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz Teil-
nahme)

Rang Grund Mit ,sehr wichtig*
bewertet

1 Schwierigkeit, erforderliche personelle und zeitliche Ressour-

cen fiir Antragserarbeitung aufzubringen 47,37%
2 Schwierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen 40,91%
3 Zeitdruck des Wettbewerbs idee.natur ist zu grol3 18,42%
4 Unsicherheit darliber, ob geeignete Naturraumpotenziale fur

ein Naturschutzgrol3projekt vorliegen 15,03%
5 Das Bundesforderprogramm "Naturschutzgrof3projekte" ist zu

aufwendig und langwierig 11,84%
6 Schwierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen 9,33%
7 Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden 8,78%
8 Geringe Erfolgschancen im Wettbewerb idee.natur 8,55%
9 Mangelnde Informationen Uber das Bundesférderprogramm

"Naturschutzgrol3projekte" und den Wettbewerb idee.natur 7,89%
10 Neuartigkeit des Wettbewerbs sorgt fiir Unsicherheit 7,89%
11 Mangelnde politische Akzeptanz fiir den Naturschutz 6,62%
12 Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesforderprogramm “Na-

turschutzgro3projekte” in der Vergangenheit 0,00%

N=165

Unter den Befragten, die zwar dazu tendieren, sich am Wettbewerb idee.natur zu beteiligen,
sich dabei jedoch noch nicht ganz sicher sind, spielen vor allem Ressourcenaspekte eine
entscheidende Rolle fir ihre Unsicherheit: So fihrte der wahrgenommene Zeitdruck des
Wettbewerbs in Verbindung mit knappen zeitlichen und personellen Ressourcen fir die An-
tragserarbeitung und fehlenden Eigenmitteln fir die Befragten dazu, noch nicht ganz sicher

beziglich einer Bewerbung bei idee.natur zu sein.

Dahingegen spielen schlechte Erfahrungen mit dem Bundesférderprogramm Naturschutz-
grol3projekte in dieser Gruppe Uberhaupt keine Rolle. Ebenso weniger wichtig fur die beste-
henden Unsicherheiten sind eine mangelnde politische Akzeptanz fir den Naturschutz in der
Region der Befragten, die Neuartigkeit des Wettbewerbs sowie mangelnde Informationen
Uber das Bundesférderprogramm und den Wettbewerb idee.natur. Kumuliert man nun wieder
die Griinde, die mit wichtig bzw. sehr wichtig auf der einen und mit unwichtig bzw. weniger
wichtig auf der anderen Seite eingeschatzt wurden, ergibt sich folgendes Bild (je mehr Rot-

anteil in den Balken, desto wichtiger der Grund fir die bestehende Unsicherheit) (Abb. 6):
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Abbildung 6: Ranking Begriindungen contra Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Ranking Begriindungen contra Teilnahme (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Schw ierigkeit, erforderliche personelle und zeitiche Ressourcen fiir
Antragserarbeitung aufzubringen

Schw ierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen

Zeitdruck des Wettbew erbs idee.natur ist zu gro3

Das Bundesfoérderprogramm "NaturschutzgroBBprojekte” ist zu aufw endig und
langw ierig

Geringe Erfolgschancen im Wettbew erb idee.natur

Unsicherheit dariiber, ob geeignete Naturraumpotenziale fiir ein
NaturschutzgroBprojekt vorliegen

Griinde

Mangelnde politische Akzeptanz fiir den Naturschutz
Neuartigkeit des Wettbew erbs sorgt fiir Unsicherheit

Schw ierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen

Mangelnde Informationen tiber das Bundesférderprogramm
"NaturschutzgroRprojekte" und den Wettbew erb idee.natur

Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden

Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesférderprogramm
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Diese Einschatzung fuhrt zu folgendem kumulierten Ranking der Griinde, die fur die Gruppe
tendenzieller Teilnehmer gegen die Teilnahme am Wettbewerb idee.natur spricht (Tab.9):
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Tabelle 9: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Teilnahme)

Rang | Grund

Schwierigkeit, erforderliche personelle und zeitliche Ressourcen fur Antragserarbeitung aufzu-
bringen

Schwierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen

Zeitdruck des Wettbewerbs idee.natur ist zu grof3

Das Bundesfoérderprogramm "NaturschutzgroRprojekte" ist zu aufwendig und langwierig
Geringe Erfolgschancen im Wettbewerb idee.natur

Unsicherheit darliber, ob geeignete Naturraumpotenziale fur ein Naturschutzgro3projekt vorliegen
Mangelnde politische Akzeptanz fiir den Naturschutz

Neuartigkeit des Wetthewerbs sorgt flir Unsicherheit

Schwierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen

Mangelnde Informationen Uber das Bundesférderprogramm "Naturschutzgro3projekte™” und den
Wettbewerb idee.natur

Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden

Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesforderprogramm "Naturschutzgrof3projekte” in der Ver-
gangenheit
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Auch im kumulierten Ranking spielen die Ressourcenaspekte in dieser Gruppe die grofite
Rolle, gefolgt von der Vorstellung, dass das Bundesférderprogramm Naturschutzgrof3projek-
te langwierig ist und nur geringe Erfolgschancen bietet. Die Unsicherheit, ob geeignete Na-
turraumpotenziale vorliegen, belegt kumuliert einen Mittelfeldplatz, wahrend schlechte Erfah-
rungen mit dem Programm in der Vergangenheit oder mangelnde Informationen keine grolRe
Rolle spielen. Uberraschenderweise ist es auch nicht die mangelnde politische Akzeptanz fiir
den Naturschutz, die in dieser Gruppe zu einer Unsicherheit in Bezug auf idee.natur-
Teilnahme fuhrt.

2.2.2.3 Einschatzungen der Griinde bei denjenigen, die eher zu keiner Teilnahme tendieren

Die dritte Gruppe der Befragten stellen diejenigen dar, die eher nicht zu einer Teilnahme am
Wettbewerb tendieren, aber diesbezliglich noch nicht ganz sicher sind. Von den 119 Umfra-
geteilnehmerinnen und -teilnehmern, die dazu tendieren, sich nicht am Wettbewerb
idee.natur zu beteiligen, jedoch noch unsicher sind, bewerteten 108 die Griinde, die aus ihrer

Sicht vor dem Hintergrund dieser Tendenz wider eine Teilnahme sprechen.
Grinde contra Teilnahme
Die Befragten dieser Gruppe mussten dieselben Begriindungen gegen eine Teilnahme an

idee.natur einschatzen wie die Befragten der Gruppe, die sich eher am Wettbewerb beteili-

gen, sich jedoch dabei noch unsicher sind (Gruppe 2) (Tab. 10):
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Tabelle 10: Einschatzung der Griinde gegen eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)

Grund weniger
unwichtig wichtig wichtig sehr wichtig

Unsicherheit darliber, ob geeignete
Naturraumpotenziale fur ein Natur-
schutzgrof3projekt vorliegen 20,00% 18,00% 30,00% 32,00%

Das Bundesforderprogramm "Na-
turschutzgroR3projekte” ist zu auf-
wendig und langwierig 8,33% 37,50% 41,67% 12,50%

Schlechte Erfahrungen mit dem
Bundesfoérderprogramm "Natur-
schutzgrof3projekte” in der Vergan-
genheit 64,13% 29,35% 3,26% 3,26%

Mangelnde Informationen tber das
Bundesfoérderprogramm “"Natur-
schutzgrof3projekte" und den Wett-

bewerb idee.natur 36,17% 31,91% 17,02% 14,89%
Mangelnde politische Akzeptanz fiir

den Naturschutz 21,74% 40,22% 30,43% 7,61%
Geringe Erfolgschancen im Wett-

bewerb idee.natur 11,96% 38,04% 32,61% 17,39%
Neuartigkeit des Wettbewerbs sorgt

fur Unsicherheit 27,96% 41,94% 24,73% 5,38%
Schwierigkeit, erforderliche Eigen-

mittel aufzubringen 1,04% 17,71% 38,54% 42,71%

Schwierigkeit, erforderliche perso-
nelle und zeitliche Ressourcen fur

Antragserarbeitung aufzubringen 2,02% 8,08% 32,32% 57,58%
Zeitdruck des Wettbewerbs

idee.natur ist zu grofR3 6,32% 16,84% 58,95% 17,89%
Schwierigkeit, eine regionale Part-

nerschaft aufzubauen 11,83% 41,94% 36,56% 9,68%
Es sind alternative Finanzierungs-

guellen vorhanden 45,05% 29,67% 16,48% 8,79%
N=108

Aus diesen Einschatzungen ergibt sich, nur die Prozentanteile betrachtend, mit denen Grin-

de als ,sehr wichtig” eingeschatzt werden, zunachst folgendes Ranking (Tab. 11):
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Tabelle 11:Ranking Einschatzung der Griinde Nichtteilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz Nicht-
teilnahme)

Rang Grund Mit ,sehr wichtig*
bewertet"

1 Schwierigkeit, erforderliche personelle und zeitliche Ressour- 57,58%
cen fur Antragserarbeitung aufzubringen

2 Schwierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen 42,71%

3 Unsicherheit dariiber, ob geeignete Naturraumpotenziale fur 32,00%
ein NaturschutzgroR3projekt vorliegen

4 Zeitdruck des Wettbewerbs idee.natur ist zu grof3 17,89%

5 Geringe Erfolgschancen im Wettbewerb idee.natur 17,39%

6 Mangelnde Informationen Uber das Bundesférderprogramm 14,89%
"Naturschutzgrof3projekte" und den Wettbewerb idee.natur

7 Das Bundesforderprogramm “"Naturschutzgrof3projekte" ist zu 12,50%
aufwendig und langwierig

8 Schwierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen 9,68%

9 Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden 8,79%

10 Mangelnde politische Akzeptanz fiir den Naturschutz 7,61%

11 Neuartigkeit des Wettbewerbs sorgt fur Unsicherheit 5,38%

12 Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesférderprogramm 3,26%
"Naturschutzgrol3projekte” in der Vergangenheit

Neben den wichtigen, auch in der 2. Gruppe als Hemmnisse flr eine Teilnahme angegebe-
nen ressourcenbezogenen Griinden spielt in der Gruppe 3 die Unsicherheit, ob fir idee.natur
Uberhaupt geeignete Naturraumpotenziale vorliegen, eine grol3ere Rolle. Zudem halten
knapp 15% der Befragten dieser Gruppe, die die Grinde bewertet haben, die vorhandenen
Informationen Uber das Programm Naturschutzgro3projekte und den Wettbewerb idee.natur
fur nicht ausreichend. Analog zur Gruppe der eher Teilnehmenden spielen hier eine man-
gelnde politische Akzeptanz fur den Naturschutz, die Neuartigkeit des Wettbewerbs sowie
schlechte Erfahrungen mit dem Programm in der Vergangenheit eine geringe Rolle in der
Entscheidungsfindung (aber in dieser Gruppe gibt es erstmals Akteure, die schlechte Erfah-
rungen geltend machen). Kumuliert man auch hier die Griinde, die mit wichtig bzw. sehr
wichtig auf der einen und mit unwichtig bzw. weniger wichtig auf der anderen Seite einge-
schatzt wurden, ergibt sich folgendes Bild (je mehr Rotanteil in den Balken, desto wichtiger

der Grund fur die Tendenz, nicht am Wettbewerb teilzunehmen) (Abb. 7):
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Abbildung 7: Ranking Begriindungen Nichtteilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)

Ranking Begriindungen contra Teilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)

Schwierigkeit, erforderliche personelle und zeitliche Ressourcen fir
Antragserarbeitung aufzubringen

Schwierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen

Zeitdruck des Wetthewerbs idee.natur ist zu gro3

Unsicherheit dartiber, ob geeignete Naturraumpotenziale fiir ein
NaturschutzgroRprojekt vorliegen

Das Bundesforderprogramm "NaturschutzgroBprojekte" ist zu
aufwendig und langwierig

Geringe Erfolgschancen im Wettbewerb idee.natur

Schwierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen

Grinde

Mangelnde politische Akzeptanz fur den Naturschutz

Mangelnde Informationen tiber das Bundesférderprogramm
“NaturschutzgroBprojekte” und den Wettbewerb idee.natur

Neuartigkeit des Wettbewerbs sorgt fiir Unsicherheit

Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden

Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesférderprogramm
"NaturschutzgroBprojekte" in der Vergangenheit
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Prozentanteil unter den Befragten, die zu keiner
Teilnahme tendieren

W unwichtig bzw. weniger wichtig B wichtig bzw. sehr wichtig

Diese Einschatzung fihrt zu folgendem kumulierten Ranking der Griinde, die fiir die Gruppe

tendenzieller Nichtteiinehmer gegen die Teilnahme am Wettbewerb idee.natur spricht

(Tab.12):
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Tabelle 12: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)

Rang | Grund

Schwierigkeit, erforderliche personelle und zeitliche Ressourcen fur Antragserarbeitung aufzu-
bringen

Schwierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen

Zeitdruck des Wettbewerbs idee.natur ist zu grof3

Unsicherheit dariiber, ob geeignete Naturraumpotenziale fir ein Naturschutzgrol3projekt vorliegen
Das Bundesforderprogramm "NaturschutzgroRprojekte" ist zu aufwendig und langwierig
Geringe Erfolgschancen im Wettbewerb idee.natur

Schwierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen

Mangelnde politische Akzeptanz fiir den Naturschutz

Mangelnde Informationen Uber das Bundesférderprogramm "Naturschutzgro3projekte” und den
Wettbewerb idee.natur

Neuartigkeit des Wetthewerbs sorgt fir Unsicherheit

Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden

Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesforderprogramm "Naturschutzgrof3projekte” in der Ver-
gangenheit
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Das kumulierte Ranking bestatigt die bislang identifizierte Relevanz der verschiedenen
Grinde, die fur Gruppe 3 gegen eine Teilnahme sprechen: Neben den Ressourcenaspekten
ist es hier vor allem die Unsicherheit Uber das vorhandene Naturraumpotenzial, das in dieser
Gruppe am vierthaufigsten als wichtiger bzw. sehr wichtiger Grund genannt wird im Gegen-
satz zur Gruppe der tendenziell Teilnehmenden, die diesen Grund nur als sechstwichtigsten
nennen: Tendenziell schlagt in der Gruppe der eher zu einer Nichtteilnahme tendierenden
Akteure also die Unsicherheit dartiber durch, ob ihre Region Uberhaupt den naturschutzfach-

lichen Anforderungen von idee.natur gentigt.

Grinde pro Teilnahme

Die Gruppe der tendenziellen Nichtteilnehmer wurde auch nach ihrer Einschatzung der
Griunde gefragt, die aus ihrer Sicht dazu fuhren kénnten, sich doch noch am Wettbewerb

idee.natur zu beteiligen.
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Tabelle 13: Einschéatzung der Griinde fur eine Teilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)

Grund

unwichtig

weniger wichtig

wichtig

sehr wichtig

Die Mdglichkeit, unsere qualitativ
hochwertige Naturausstattung zu
sichern und den Naturschutz zu
starken

1,06%

5,32%

50,00%

43,62%

Um Konflikte zwischen Naturschutz
und Naturnutzung zu Uberwinden

1,06%

22,34%

42,55%

34,04%

Weil es Uiber das Bundesférderpro-
gramm "Naturschutzgro3projekte™
wahrscheinlicher wird, Schutzvor-
schriften zu erlassen

27,17%

54,35%

11,96%

6,52%

Naturschutz bietet mit der Verknip-
fung von MaBnahmen zur landli-
chen Entwicklung neue Chancen
fur unser Gebiet

3,23%

18,28%

46,24%

32,26%

Mit der Teilnahme am Wettbewerb
steigern wir die Attraktivitat unserer
Region

4,26%

26,60%

47,87%

21,28%

Der Wettbewerb idee.natur ist fur
uns attraktiver als die bisherige
Forderpraxis des Bundesférderpro-
gramms "Naturschutzgrof3projekte"

19,10%

65,17%

13,48%

2,25%

Der neue Forderschwerpunkt urba-
ne / industrielle Landschaften moti-
viert uns zur Teilnahme

41,30%

32,61%

16,30%

9,78%

Die Erlangung von Fordergeldern

3,26%

16,30%

48,91%

31,52%

Durch den Wettbewerb erhoffen wir
uns gegenulber anderen Regionen
bekannter zu werden (Prestigege-
winn)

N=108

7,61%

35,87%

43,38%

13,04%

Aus diesen Einschatzungen ergibt sich, nur die Prozentanteile betrachtend, mit denen Grin-

de als ,sehr wichtig" eingeschétzt werden, folgendes Ranking (Tab. 14):
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Tabelle 14: Ranking Einschatzung der Griinde Teilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Tendenz Nichtteil-
nahme)

Rang Grund Mit , sehr wichtig”
bewertet
1 Die Mdglichkeit, unsere qualitativ hochwertige Naturaus-
stattung zu sichern und den Naturschutz zu starken 43,62%
> Um Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung zu
Uberwinden 34,04%
Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von MaRhahmen
3 zur landlichen Entwicklung neue Chancen fiir unser
Gebiet 32,26%
4 Die Erlangung von Férdergeldern 31,52%
5 Mit der Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Att-
raktivitdt unserer Region 21,28%
6 Durch den Wettbewerb erhoffen wir uns gegeniiber an-
deren Regionen bekannter zu werden (Prestigegewinn) 13,04%
7 Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Land-
schaften motiviert uns zur Teilnahme 9,78%
Weil es liber das Bundesforderprogramm "Naturschutz-
8 groRprojekte" wahrscheinlicher wird, Schutzvorschriften
zu erlassen 6,52%
Der Wettbewerb idee.natur ist fir uns attraktiver als die
9 bisherige Forderpraxis des Bundesférderprogramms
"Naturschutzgrof3projekte" 2,25%
N=108

Unter den von der Gruppe der eher nicht teiinehmenden Akteure als ,sehr wichtig“ beurteil-
ten Griinde dafir, sich doch zu einer Teilnahme an idee.natur zu entschlieRen, fallt auf, dass
neben den unverbindlichen Naturschutzaspekten (allerdings mit nur 43% als sehr gut bewer-
tet im Vergleich zu 76% bzw. 63% bei den sicheren bzw. tendenziellen Teilnehmern) es vor
allem die Konfliktiiberwindung zwischen Schutz und Nutzung sowie der neue Aspekt des
Forderprogramms, die integrierte landliche Entwicklung, sind, die in dieser Gruppe motivie-
rend wirken kdnnten, sich am Wettbewerb zu beteiligen. Interessant ist zudem, dass Forder-
gelder gerade in dieser Gruppe als wichtiger Faktor der Teilnahme angesehen werden (Platz
4 im Vergleich zu Platz 5 in den zwei anderen Gruppen). Jedoch spielen auch hier die As-
pekte der strengeren Schutzvorschriften und die Attraktivitat des Wettbewerbs gegentber
der bisherigen NaturschutzgroR3projektforderung keine grol3ere Rolle bezlglich einer mogli-
chen Teilnahme. Im auch hier vorgenommenen Ranking auf der Basis der Kumulation der

Griunde pro und contra Teilnahme entsteht folgendes Bild (Abb. 8):
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Abbildung

8: Ranking Begrindungen pro Teilnahme (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)

Grinde

Ranking Begriindungen pro Teilnahme (Gruppe Tendenz Nicht-Teilnahme)

Die Méglichkeit, unsere qualitativhochwertige Naturausstattung zu
sichern und den Naturschutz zu starken

Die Erlangung von Férdergeldern

Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von MaBnahmen zur
landlichen Entwicklung neue Chancen fiir unser Gebiet

Um Konflikte zwischen Naturschutzund Naturnutzung zu tiberwinden

Mitder Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Attraktivitat
unserer Region

Durch den Wetthewerb erhoffen wir uns gegentiber anderen
Regionen bekannter zu werden (Prestigegewinn)

Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Landschaften
motiviert uns zur Teilnahme

Weil es tiber das Bundesforderprogramm "NaturschutzgroBprojekte”
wahrscheinlicher wird, Schutzvorschriften zu erlassen
Der Wetthewerb idee.natur ist fiir uns attraktiver als die bisherige
Forderpraxis des Bundesforderprogramms
"NaturschutzgroBprojekte”
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Prozentanteil unter den Befragten, die zu einer
Nicht-Teilnahme tendieren

W unwichtig bzw. weniger wichtig B wichtig bzw. sehr wichtig

Die Kumulation fuhrt hier zu folgendem Ranking (Tab. 15):

Tabelle 15: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Tendenz Nichtteilnahme)

Rang Grund

1 Die Mdglichkeit, unsere qualitativ hochwertige Naturausstattung zu sichern und den Naturschutz
zu starken

2 Die Erlangung von Fordergeldern

3 Naturschutz bietet mit der Verkniipfung von Manahmen zur landlichen Entwicklung neue Chan-
cen flr unser Gebiet

4 Um Konflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung zu tberwinden

5 Mit der Teilnahme am Wettbewerb steigern wir die Attraktivitat unserer Region

6 Durch den Wettbewerb erhoffen wir uns gegeniiber anderen Regionen bekannter zu werden
(Prestigegewinn)

7 Der neue Forderschwerpunkt urbane / industrielle Landschaften motiviert uns zur Teilnahme

8 Weil es liber das Bundesforderprogramm "Naturschutzgrof3projekte" wahrscheinlicher wird,
Schutzvorschriften zu erlassen

9 Der Wettbewerb idee.natur ist fir uns attraktiver als die bisherige Férderpraxis des Bundesforder-
programms "Naturschutzgrof3projekte"
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Auffallig ist, dass kumuliert — &hnlich wie in den anderen Gruppen — die Erlangung von For-
dergeldern und die integrierte landliche Entwicklung besonders starke Grinde sind, sich am
Wettbewerb doch noch zu beteiligen — die Fordergelder erreichen kumuliert den 2. Platz im
Ranking der Grinde innerhalb der Gruppe der tendenziellen Nichtteilnehmer. Ansonsten ist
das Bild allerdings sehr &hnlich den Einschétzungen der tendenziellen und der sicheren Teil-
nehmergruppe. Unter den sicheren Teilnehmern wird kumuliert allerdings die Hoffnung, mit
einer Wettbewerbsbeteiligung Nutzungskonflikte zwischen Naturschutz und Naturnutzung zu

Uberwinden als héherwertiger Grund angesehen als die Erlangung von Foérdergeldern.

2.2.2.4 Einschatzungen der Griinde bei den sicheren Nichtteilnahmen

Von den 166 Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern, die sicher beabsichtigten, sich nicht
am Wettbewerb zu beteiligen, bewerteten 152 auch die Grinde, die fur sie gegen die Tell-

nahme sprechen (Tab. 16):

Tabelle 16: Einschatzung der Griinde gegen eine Teilnahme (Gruppe Nichtteilnahme)

unwichtig weniger wichtig | wichtig sehr wichtig

Geeignete Naturraumpotenziale fur
ein Naturschutzgrof3projekt liegen
nicht vor 27,42% 15,32% 19,35% 37,90%

Das Bundesforderprogramm "Na-
turschutzgroR3projekte” ist zu auf-
wendig und langwierig 16,95% 35,59% 32,20% 15,25%

Schlechte Erfahrungen mit dem
Bundesfoérderprogramm "Natur-
schutzgrof3projekte” in der Vergan-
genheit 75,22% 17,70% 4,42% 2,65%

Mangelnde Informationen Uber das
Bundesforderprogramm “"Natur-
schutzgrof3projekte” und den Wett-

bewerb idee.natur 42,02% 35,29% 14,29% 8,40%
Mangelnde politische Akzeptanz fur

den Naturschutz 37,29% 34,75% 18,64% 9,32%
Geringe Erfolgschancen im Wett-

bewerb idee.natur 28,70% 32,17% 16,52% 22,61%
Neuartigkeit des Wettbewerbs 55,56% 35,90% 8,55% 0,00%
Schwierigkeit, erforderliche Eigen-

mittel aufzubringen 10,66% 9,02% 41,80% 38,52%

Schwierigkeit, erforderliche perso-
nelle und zeitliche Ressourcen flir

Antragserarbeitung aufzubringen 7,14% 2,38% 25,40% 65,08%
Zeitdruck des Wettbewerbs

idee.natur ist zu grof 14,66% 29,31% 38,79% 17,24%
Schwierigkeit, eine regionale Part-

nerschaft aufzubauen 21,55% 36,21% 26,72% 15,52%
Es sind alternative Finanzierungs-

quellen vorhanden 56,64% 25,66% 11,50% 6,19%
N=152

Betrachtet man hier zunachst die Grinde, die als sehr wichtig fir diese Tendenz angesehen

werden, ergibt sich folgendes Ranking (Tab. 17):
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Tabelle 17: Ranking Einschatzung der Griinde Nichtteilnahme als "sehr wichtig" (Gruppe Nichtteilnahme)

Mit ,sehr wichtig“ be-
Rang Grund wertet

1 Schwierigkeit, erforderliche personelle und zeitliche Res-

sourcen fur Antragserarbeitung aufzubringen 65,08%
2 Schwierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen 38,52%
3 Geeignete Naturraumpotenziale fur ein Naturschutzgropro-

jekt liegen nicht vor 37,90%
4 Geringe Erfolgschancen im Wettbewerb idee.natur 22,61%
5 Zeitdruck des Wettbewerbs idee.natur ist zu grof3 17,24%
6 Schwierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen 15,52%
7 Das Bundesfdérderprogramm "NaturschutzgroR3projekte" ist zu

aufwendig und langwierig 15,25%
8 Mangelnde politische Akzeptanz fur den Naturschutz 9,32%
9 Mangelnde Informationen Uber das Bundesférderprogramm

"NaturschutzgroRprojekte” und den Wettbewerb idee.natur 8,40%
10 Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden 6,19%
11 Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesférderprogramm

"Naturschutzgrol3projekte” in der Vergangenheit 2,65%
12 Neuartigkeit des Wettbewerbs 0,00%

N=152

Deutlich mehr als in den anderen zwei Gruppen, die Grinde gegen eine Teilnahme bewerte-
ten (n&mlich 65% im Vergleich zu 58% der tendenziellen Nichtteilnehmer bzw. 47% der eher
Teilnehmenden), betrachten die Schwierigkeit, die erforderlichen personellen und zeitlichen
Ressourcen fur die Antragserarbeitung aufzubringen, als ,sehr wichtig“ — wie in den anderen
beiden Gruppen ist dies der wichtigste Grund, der gegen eine Bewerbung spricht. Ebenfalls
— allerdings mit nahezu identischen Prozentzahlen — werden die erforderlichen Eigenmittel
als zweitwichtigste Hirde angesehen. Erwartungsgeman wird in dieser Gruppe der Aspekt
fehlenden Naturraumpotenzials prozentual am haufigsten mit ,sehr wichtig” bewertet (38%
gegenuber 32% in der tendenziellen Nichtteilnehmergruppe und 18% der eher Teilnehmen-
den) — dies macht deutlich, dass mit der Quasi-Vollerhebung auch viele Gebiete angespro-
chen wurden, in denen kein Naturraumpotenzial hinsichtlich Naturschutzgroprojekten gene-
rell bzw. hinsichtlich der idee.natur Schwerpunkte vorliegen?: Viele Gebiete kommen aus der
Sicht der sie reprasentierenden Akteure schon von vornherein nicht fir den Wettbewerb in
Frage und finden sich in dieser Gruppe vertreten. In dieser Gruppe spielt zudem eine Rolle,
wie grol3 tatsachlich die Chancen sind, in einem Wettbewerb zu bestehen, der zunachst 10,
in der Il. Stufe dann 5 Regionen als Sieger kirt. Interessanterweise spielen in der Gruppe
der sicheren Nichtteilnehmer weder politische Akzeptanz des Naturschutzes, schlechte Er-
fahrungen mit dem Programm oder die Neuartigkeit des Wettbewerbs eine herausgehobene
Rolle. Auch mangelnde Informationen werden nicht als ,sehr wichtiger* Grund dafir einge-

schatzt, sich nicht am Wettbewerb zu beteiligen.

2 So haben wir zum Beispiel ein Feedback einer Region erhalten, die aufgrund ihrer Lage im Wattenmeer nicht
fur eine Teilnahme in Frage kommt und auch nicht an der Befragung teilnahm.
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Kumuliert ergibt sich in der Gruppe der sicheren Nichtteilnehmer ein ahnliches Bild (Abb. 9):

Abbildung 9: Ranking Begriindungen Nichtteilnahme (Gruppe Nichtteilnahme)

Grinde

Ranking Begriindungen Nichtteilnahme (Gruppe Nichtteilnahme)

Schw ierigkeit, erforderliche personelle und zeitiche Ressourcen fir
Antragserarbeitung aufzubringen

Schw ierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen

Geeignete Naturraumpotenziale fiir ein NaturschutzgroBprojekt liegen nicht
vor

Zeitdruck des Wettbew erbs idee.natur ist zu gro

Das Bundesférderprogramm “NaturschutzgroBprojekte” ist zu aufw endig und
langw ierig

Schw ierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen

Geringe Erfolgschancen im Wettbew erb idee.natur

Mangelnde politische Akzeptanz fir den Naturschutz

Mangelnde Informationen Gber das Bundesfoérderprogramm
“NaturschutzgroBprojekte” und den Wettbew erb idee.natur

Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden

Neuartigkeit des Wettbew erbs

Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesférderprogramm
"NaturschutzgroR projekte" in der Vergangenheit
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Die Kumulation fuhrt hier zu einem Ranking, das die folgende Tabelle abbildet (Tab. 18):

Tabelle 18: Ranking nach kumulierten Bewertungen (Gruppe Nichtteilnahme)

Rang | Grund
1 Schwierigkeit, erforderliche personelle und zeitliche Ressourcen fir Antragserarbeitung aufzu-
bringen
Schwierigkeit, erforderliche Eigenmittel aufzubringen
Geeignete Naturraumpotenziale fur ein NaturschutzgroRprojekt liegen nicht vor
Zeitdruck des Wettbewerbs idee.natur ist zu grof3
Das Bundesférderprogramm "Naturschutzgrof3projekte" ist zu aufwendig und langwierig
Schwierigkeit, eine regionale Partnerschaft aufzubauen
Geringe Erfolgschancen im Wettbewerb idee.natur
Mangelnde politische Akzeptanz fir den Naturschutz
Mangelnde Informationen Uber das Bundesférderprogramm "Naturschutzgrof3projekte” und den
Wettbewerb idee.natur
Es sind alternative Finanzierungsquellen vorhanden
Neuartigkeit des Wettbewerbs
Schlechte Erfahrungen mit dem Bundesférderprogramm “"Naturschutzgroprojekte” in der Ver-
gangenheit
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Die Ressourcenfragen, nicht vorhandenes Naturraumpotenzial, der Zeitdruck des Wettbe-
werbs und die Auffassung, das Bundesforderprogramm Naturschutzgrof3projekte sei zu auf-
wendig, bilden im kumulierten Ranking die Grinde, die prozentual am h&ufigsten als wichtig
bzw. sehr wichtig genannt wurden. Auch hier spielen schlechte Erfahrungen mit dem Pro-
gramm in der Vergangenheit, die Neuartigkeit des Wettbewerbs innerhalb dieses Férderpro-
gramms nur eine nachgeordnete Rolle. Auch alternative Finanzierungsquellen stellen kein

besonderes Merkmal fiir die Absicht, nicht am Wettbewerb teilzunehmen, dar.

2.3 Generelle Einschéatzung tUber die Resonanz des Wettbewerbs

Aus den gewonnenen Daten konnte neben einer detaillierten Einschatzung dartiber, welche
Grinde naturschutzpolitische Akteure zu einer Teilnahme an idee.natur motivierten bzw.
dazu fuhren, dass keine Teilnahme beabsichtigt wurde, vor allem abgeschatzt werden, wie
hoch das quantitative Aufkommen an Wettbewerbsbeitragen sein wird: Allein 55 Landkreise
und 33 Stadte geben an, sich am Wettbewerb sicher bzw. eher zu beteiligen. Zudem haben
an den Informationsveranstaltungen in Berlin und Bonn Anfang November 2007 ca. 200 Ak-
teure teilgenommen. Die Resonanz des Wettbewerbs idee.natur kann daher als grof3 be-

zeichnet werden.

Betrachtet man die Einschatzung der Griinde durch die Befragten, féllt auf, dass vor allem

der neue Aspekt der integrierten landlichen Entwicklung einen besonderen Motivationsgrund

darstellt, wahrend die Aussicht, strenge Schutzvorschriften zu erlassen, quer durch alle
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Gruppen durchgehend als wenig relevanter Grund zur Teilnahme angesehen wird. Zwar wird
die naturschutzpolitisch eher wenig spezifische Aussage ,Die Mdglichkeit, unsere qualitativ
hochwertige Naturausstattung zu sichern und den Naturschutz zu starken® von allen Befrag-
ten als wichtigste Begrindung pro Teilnahme angesehen - konkrete Schutzvorschriften
scheinen dabei aber nicht hoch im Kurs zu stehen. Dies verdeutlicht auch die Diskussion
innerhalb der Informationsveranstaltungen, inwieweit mit idee.natur auch mittelfristig Schutz-
gebietsausweisungen (Kernzonen als NSG) verknipft sein sollen - die Aussage des BMU,
dass man sich mit idee.natur auch NSG wiinsche, schien dabei nicht unbedingt auf groRRe
Resonanz zu stof3en. Das Auseinanderdriften zwischen einer groRen Zustimmung zu relativ
unbestimmten Umwelt- bzw. Naturschutzaussagen und einer weniger grof3en Zustimmung
zu konkreten Absichten, die auch Einschrankungen fur bestimmte Akteure bedeuten, stellt in
der empirischen Umweltbewusstseinsforschung ein bekanntes Phanomen dar - dies zeigen
auch die regelmafig im Auftrag des BMU durchgefihrten Untersuchungen zum Umweltbe-
wusstsein der Deutschen (siehe dazu auch Bocher 2003). In diesem Sinne belegt unsere
Evaluation ,typische* Phanomene der Umwelt- und Naturschutzpolitik empirisch. Zur Motiva-
tion durch die integrierte landliche Entwicklung nach dem LEADER- bzw. Regionen Aktiv-
Vorbild kommt die von allen Befragten als wichtig erachtete ,Erlangung von Fordergeldern®

als Teilnahmemotivation.

2.4 Offene Angaben und Kommentare

Erganzend zu den geschlossenen Fragen haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Online-Befragung zum einen die Mdglichkeit gehabt, die jeweils vorgegebenen Begrindun-
gen pro und contra Teilnahme durch andere Aspekte zu erganzen, falls diese noch nicht in
der Befragung genannt waren. Hier wurden insgesamt mehr als 100 zusatzliche Aussagen
ergdnzt. Zum anderen konnten am Ende der Umfrage generelle Kommentare zum Wettbe-
werb oder zur Befragung abgegeben werden. Hier liegen mehr als 80 Aussagen vor. Dar-
Uber hinaus erreichten die Universitat Géttingen ca. 100 E-Mails, die sich auf verschiedene
Aspekte der Befragung bezogen: Auf technische Probleme mit dem Einloggen bezog sich
dabei die Uberwiegende Mehrzahl der E-Mails. Zudem wurden vereinzelt inhaltliche Fragen
zum Wettbewerb und dessen Richtlinien formuliert (,kbnnte unser Gebiet forderfahig sein?*).
Solche E-Mails wurden unbeantwortet der Geschéaftsstelle idee.natur zur Bearbeitung wei-

tergeleitet.
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Aus den zahlreichen erganzten Griinden pro oder contra® Teilnahme bzw. den offenen

Kommentaren und E-Mails stellen folgende noch besonders interessante Aspekte dar:

2.4.1 Erganzungen zu den Begrindungen pro und contra Teilnahme

Grinde pro Teilnahme

Haufig wurde ergdnzt, dass eine wichtige Motivation zur Teilnahme an idee.natur darin be-
stehe, einen Anschluss bzw. eine Erganzung bzgl. bestehender Entwicklungen und Projekte
in einer Region zu erreichen (z.B. an bestehende LEADER-Projekte). Daneben wurde mehr-
fach betont, dass idee.natur besonders zur Integration verschiedener sektoraler Interessen in
einer Region dienen soll (z.B. Landwirtschaft bzw. Forstwirtschaft und Naturschutz). Dane-
ben wurde als wichtig erachtet, dass idee.natur einen Beitrag zur Finanzierung langfristiger
Grol3projekte leisten kann und zu einem Gewinn regionaler Identitat Gber den Naturschutz
fuhren kann. Im Falle einer Stadt (Dortmund) wurde der Naturschutz als wichtiger stadtischer

Standortfaktor betrachtet, der eine Teilnahme bedingt.

Grinde contra Teilnahme

Als Griinde, die gegen eine Teilnahme sprechen, wurde ergénzt, dass Unsicherheit Gber die
Perspektiven beim Scheitern im Wettbewerb Akteure vor einer Teilnahme zurlickschrecken
lasst. Zudem wurde die zunehmende Anzahl ahnlicher Programme und Wettbewerbe als
Faktor genannt, der gegen eine Teilnahme spricht, da die Forderlandschaft zu unibersicht-
lich sei. Auch die bei idee.natur vorausgesetzte Einbindung aller Partner und politische Ab-
stimmung (z.B. Uber Landkreisgrenzen hinweg) werden von einigen noch einmal gesondert
als so schwierig eingeschatzt, dass dies zur Nichtteilnahme fihrt. AuRerdem wurde beman-
gelt, dass in solchen Wettbhewerben kleinere Trager aufgrund personeller und finanzielle
Engpasse keine Chancen hatten. Einen anderen Aspekt stellte die vorgegebene Schwer-
punktsetzung auf ,Walder“, ,Moore" und ,urbane / industrielle Landschaften“ dar, die von
einigen wenigen der Befragten kritisiert wurde. Ein weiterer wichtiger Aspekt dieser Griinde
gegen eine Teilnahme war der zu leistende Arbeitsaufwand: So bemangelte ein Akteur auf
Landkreisebene, dass aufgrund des Personalabbaus in den o6ffentlichen Verwaltungen und
den Arbeiten, die wegen der dortigen Kreisgebietsreform anfallen, freiwillige Dinge so gut wie

nicht mehr moglich seien. Ahnlich argumentierten manche, dass aufgrund ihrer Auslastung

3 Die einzelnen Kommentare wurden dabei in der Analyse thematisch zu bestimmten Aspekten zusammenge-
fasst.
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mit der Abwicklung anderer Forderprogramme und der damals zeitlich parallel laufenden

LEADER-Antragsphase keine Bewerbung an idee.natur mdglich sei.

2.4.2 Offene Kommentare

Interessant fur die Einschatzung der Resonanz von idee.natur sind auch die offenen Kom-
mentare, die zwar keineswegs als reprasentativ fir die gesamten Befragten gelten durfen,
jedoch exemplarische Schlaglichter auf Reaktionen von politischen Akteuren auf diesen Na-
turschutzwettbewerb werfen, der sehr offentlichkeitswirksam vermittelt wird. Was diese Wer-
bung und die Information Uber idee.natur anbetrifft, gab es sowohl Stimmen, die sich eine
Verstarkung der Werbung wiinschen, als auch Akteure, die anstelle von Werbung mehr For-

derung fordern.

Daneben stellte z.B. ein Landkreis fest, dass idee.natur zu einem Hyper-Aktionismus in einer
Region fuhre und die Interessenbekundungen verschiedener Akteure durch den Landkreis
erst noch gebuindelt werden missten. Ganz praktisch wurde auRerdem genannt, dass eine
Antragstellung zum Jahresende hin schwierig sei, vor allem angesichts der geringen Er-
folgsaussichten, und dass der Start des Wettbewerbs zwei Monate friiher hatte erfolgen sol-
len. In eine ahnliche Kerbe schlagt ein Kommentar, dass dieser Wettbewerb nur etwas fir
Projekttrager sei, die schon einen fertigen Plan ,in der Schublade” hatten: ,4 Monate muss-
ten doch reichen, sollte man meinen. Aber nach meiner Einschatzung durfte allein der
Abstimmungs- und Meinungsfindungsprozess auf der politischen und Verwaltungsebene
deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen. Auch misste die Offentlichkeit, insbesondere die
Bewirtschafter der Moore, nach zdhen FFH-Diskussionen vorab positiv auf das Anliegen ein-

gestimmt werden.”

Zwei wichtige Aspekte bezlglich der staatlichen Beteiligung an idee.natur wurden auf3erdem
durch die Kommentare identifiziert: zum einen, dass idee.natur Synergieeffekte fordere, aber
in der Praxis ahnlicher Forderprogramme diese kaum mdglich seien, da eine allgegenwaértige
Furcht vor einer Doppelférderung herrsche. Zudem wurde einmal die Finanzierungsbeteili-
gung der Lander in Frage gestellt, da sich das Bundesland, in dem sich der Akteur befindet,

bereits aus der LEADER-Finanzierung zuriickgezogen hétte.

Was den Foérderschwerpunkt ,Walder* angeht, wurden Schwierigkeiten in der Abstimmung

mit Waldeigentiimern als Hemmnis flr eine Beteiligung genannt.
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3 Analyse der eingegangenen Bewerbungen vor dem Hintergrund

der Erkenntnisse der Online-Befragung

3.1 Vergleich zwischen prognostizierter und tatsachlicher Teilnehmerzahl

Auf der Basis der Ergebnisse der Online-Befragung wurde eine Anzahl am Wettbewerb
idee.natur teilnehmender Regionen von 86 (= Basis von 100% fur die weiteren Berechnun-
gen) prognostiziert (Bocher 2007: S. 40 ff.). Die prognostizierten Wettbewerbsbeitrdge ver-
teilten sich danach auf 41 Beitrage mit dem thematischen Schwerpunkt ,Walder” (48%), 26
mit dem thematischen Schwerpunkt ,Moore* (30%) und 19 mit dem thematischen Schwer-
punkt ,urbane / industrielle Landschaften” (22%). Tatsachlich betrug die Anzahl der einge-
reichten Wettbewerbsbeitrage 122. Damit kann unsere — aus Griinden der Seriositat — auf
einer vorsichtigen Interpretation der Ergebnisse der Online-Umfrage basierende Prognose

als gut bezeichnet werden.

Rechnet man dariber hinaus bei den 122 eingegangenen Beitragen diejenigen 26 heraus,
die bereits an den formalen Kriterien gescheitert sind* und gar nicht erst inhaltlich weiter be-
wertet wurden, ergibt sich eine Netto-Vergleichsanzahl tatséachlich relevanter Wettbewerbs-
beitrdge von 96. Die 26 schon formal gescheiterten entsprechen einer Ausfallquote von ca.
21% und stellen eine logische Folge der mit idee.natur innerhalb des Foérderprogramms
erstmals praktizierten offentlichen Ausschreibung eines Wettbewerbs dar. Diese sorgt dafr,
dass sich auch Akteure mit Projekten bewerben, die formal nicht fiir eine Férderung in Frage
kommen, bzw. die Antragsteller die strengen formalen Anforderungen, die die Ausschrei-
bungsbedingungen vorgeben, ,auf die leichte Schulter nehmen®: So wurden Formalien wie
die vorgegebene Gliederung (idee.natur 2007: 5), die Einreichung des Antrags in 10-facher
Ausfertigung und digital auf CD-Rom (idee.natur 2007: 11) au3er Acht gelassen oder es fehl-
ten Anhangsbestandteile wie erforderliche Absichtserklarungen der Partner oder Biotoplisten
(idee.natur 2007: 6). Zudem wurde innerhalb dieser Gruppe meist darauf verzichtet, die an-

gestrebte Forderregion klar abzugrenzen und zu definieren (idee.natur 2007: 5).

Diese Ausfallquote ist jedoch keineswegs besonders hoch: Vielmehr wurden 96 Beitrage
formal korrekt eingereicht und durchliefen die erste der Bewertungsstufen (Prifung der NGP-

Mindestkriterien). 75 hielten sogar der Prufung der NGP-Mindestkriterien stand und wurden

4  Darunter fallen z.B. inhaltlich nicht fir das Programm Naturschutzgrof3projekte in Frage kommende vorge-
schlagene Projektideen, die zu lokal und kleinrAumig sind (,lgelschutzinitiative, ,Naturerlebnisranch®). Sol-
che, von vornherein nicht ,passende” Beitrdge konnten durch die Online-Befragung nur sehr schwer erfasst
werden und sind daher auch nicht relevant fir die weitere Betrachtung. Daneben gehéren dazu Wetthe-
werbsbeitrage, die schon formal starke Fehler aufwiesen, siehe weiter unten.
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dann Gegenstand der weiteren fachlichen Prifung durch BfN, BMU und BMELV. Diese Zah-
len entsprechen in etwa dem, was sich das BfN erhoffte, mit idee.natur an Beitrdgen akqui-

rieren zu konnen.®

Mit diesen Zahlen kann die Prognose der Universitat Gottingen als weitgehend bestatigt gel-
ten. Die bereits erwahnte Netto-Vergleichsanzahl dient den folgenden weiteren Analysen als
Basis des Vergleichs zwischen Prognose und tatsachlicher Teilnehmerzahl. Die 96 formal
korrekten Bewerbungen, die fiir eine inhaltliche Bewertung in Frage kamen und die 75, die
auch einer Prufung der Mindestkriterien durch das Bundesamt flr Naturschutz stand hielten,

verteilen sich auf die thematischen Schwerpunkte des Wettbewerbs wie folgt (Tab. 19):

Tabelle 19: Verteilung der Wettbewerbsbeitrage auf thematische Schwerpunkte — Vergleich Prognose-Ist

Verteilung der formal zulassigen Wettbewerbsbeitrage auf thematische Schwerpunkte

(Anzahl/Prozentanteil gerundet)

Thematischer Schwer-
punkt

Formale Vorpriifung bestanden

(Basis: 96 Beitrage = 100%)

Prufung Mindestkriterien
bestanden

(Basis: 75 Beitrage = 100%)

Prognose Universitat Got-
tingen 2007

(Basis: 86 Beitrage = 100%)

Walder 40 (42%) 34 (45%) 41 (48%)
Moore 24 (25%) 23 (31%) 26 (30%)
Urbane / industrielle 24 (25%) 18 (24%) 19 (22%)
Landschaften

Nicht eindeutig zuzuord- | 8 (8%) -(-) -(-)

nen / nicht thematisch
passend

Eigene Berechnungen / Zahlen gerundet

Berlcksichtigt man, dass bei den Wettbewerbsbeitragen, die von der Geschéftsstelle
idee.natur formal als korrekt eingeschatzt wurden, einige Beitrdge dabei waren, die thema-
tisch nicht zu idee.natur passten oder die nicht eindeutig einem Thema zuzuordnen waren,
und betrachtet man nur diejenigen Beitrage, die auch die Prifung der Mindestkriterien erfolg-
reich ,bestanden*, ergibt sich folgendes Bild: Hinsichtlich der Anzahl der Wettbewerbsbeitra-
ge kann die Prognose der Autoren als gut erachtet werden (sie liegt zwischen der Anzahl der
formal korrekten und derjenigen die Mindestkriterien bestandenen Beitrédgen). Bezogen auf
die prozentuale Verteilung der Wettbewerbsbeitrdge auf die einzelnen thematischen
Schwerpunkte kann sie sogar als nahezu identisch mit der tatsachlichen Verteilung innerhalb
der 75 nach der Prufung der Mindestkriterien tiefer inhaltlich gepriften Beitrage gelten. Da-

her kbnnen die Ergebnisse der Online-Befragung als verlasslich eingestuft werden.

Der Vergleich der Prognose mit den tatséchlich die inhaltlichen Mindestkriterien erfiillenden
Beitrage ist legitim, da die Online-Befragung nur nach Projekten fragte, die auch den inhaltli-

chen Anforderungen von idee.natur (,Walder®, ,Moore", ,urbane / industrielle Landschaften®)

5 In den ersten PG-Sitzungen war von einer Anzahl von 60-80 Wettbewerbsbeitragen die Rede, ab der die
Auftraggeber mit der Wirkung von idee.natur zufrieden seien.
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entsprechen, und davon ausging, dass formale Kriterien eingehalten werden — Beitrage, die
formal ungentigend waren und Beitrage, die noch nicht einmal den Mindestkriterien flr Na-
turschutzgrol3projekte genligen, sollten daher in einen Vergleich zwischen Prognose und

tatséchlicher Anzahl nicht einbezogen werden.

3.2 Verteilung der Wettbewerbsbeitradge auf Bundeslander und Landkreise

Die 96 Wettbewerbsbeitrage, die die formale Vorprifung durch die Geschéftsstelle Uberstan-
den haben, reprasentieren bis auf Bremen alle Bundeslander. Die meisten Wettbewerbsbei-
trdge stammen dabei aus Bayern (16), Niedersachsen (14), Brandenburg (13) und Sachsen
(12). Von den 96 Beitragen beziehen sich 12 auf bundeslanderibergreifende Naturraume

(ihre Flache berihrt zwei, in Einzelfallen drei Bundeslander).

Tabelle 20 zeigt die Verteilung der Wettbewerbsbeitrage auf die Bundeslander in den jeweili-
gen Bewertungsstufen bis hin zu den 10 Gewinnerregionen der |. Phase des Wettbewerbs.
Insgesamt hat der Wettbewerb zu einer guten Resonanz in allen Bundeslandern gefihrt. In
den Vorbewertungsgruppen A und B (siehe Tabellen 21 und 22), die anhand der einge-
schatzten Qualitat der Beitrage nach den Ergebnissen der inhaltlichen Prufung seitens des
BfN, BMU und BMELV gebildet wurden®, befinden sich Regionen aus allen teilnehmenden
Bundeslandern. Nimmt man diese qualitative Vorbewertung durch die Expertinnen und Ex-
perten des BfN, BMU und BMELV als Mal3stab, fallt auf, dass die meisten qualitativ hoch-
wertigen Beitrdge aus Bayern stammen (sieben in der Vorbewertungsgruppe A), die Bundes-
lAnder Niedersachsen und Brandenburg mit 11 bzw. 10 Beitrdgen den hochsten Anteil in der
Vorbewertungsgruppe B repréasentieren. Vor allem die Tatsache, dass sich bis auf Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Berlin und Hamburg (letztere als Stadtstaaten ohnehin hinsichtlich des
klassischen NGP-Programms eher als untypische Zielgruppe zu nennen) Beitrdge aller Bun-
deslander nach der Fachbewertung in der Vorbewertungsgruppe A wieder fanden, zeigt,
dass auch unter qualitativen Gesichtspunkten der Wettbewerb idee.natur eine ausgeglichene

Streuung der einzelnen Beitrage Uber die einzelnen Bundeslander erzeugte.

6 Als Ergebnis der Vorbewertung seitens BfN, BMU und BMELV wurden anhand der Qualitat der eingegange-
nen Projektskizzen und der daraus resultierenden Punktzahlen je Wettbewerbsbeitrag drei Vorbewertungs-
gruppen A, B und C gebildet, wobei A die besten Beitrdge umfasste und C die qualitativ schlechtesten.



49

Tabelle 20: Verteilung der Wettbewerbsbeitrage tUber die Bundeslander

Formale Vorpr.

erfiillt Mindestkriterien erfiillt | Gruppe B Gruppe A Gewinner 1. Stufe

(96 Beitrage) (75 Beitrage) (56 Beitrage) | (19 Beitrage) | (10 Beitrage)
Baden-Wiirttemberg 5 4 2 2 1
Bayern 16 13 3 7 2
Berlin 3 1 1 0 0
Brandenburg 13 11 10 1 1
Hansestadt Bremen 0 0 0 0 0
Hansestadt Hamburg 1 1 1 0 0
Hessen 6 6 4 2 0
Mecklenburg-Verpommern 9 7 5 2 1
Niedersachsen 14 12 11 1 1
Nordrhein-Westfalen 9 7 6 1 1
Rheinland-Pfalz 4 4 4 0 0
Saarland 1 1 1 0 1
Sachsen 12 7 6 1 1
Sachsen-Anhalt 5 4 1 1
Schleswig-Holstein 3 2 1 0
Thiiringen 5 4 1 3 1
Daven Bundeslandibergreifend 12 10 7 3 1

Folgende Karten veranschaulichen, wie sich die Konzepte mit ihren Gebietskulissen auf die
jeweiligen Bundeslander (auch anteilig) beziehen’ (Abb. 10 — Stand: formale Vorpriifung be-
standen, Abb. 11 — Stand: Mindestkriterien erfullt):

7 Dabei entsprechen diese Zahlen nicht der absoluten Anzahl der Wettbewerbsbeitrage, da ein Konzept, das
mehrere Bundeslander betrifft, einmal fur jedes flichenmafiig beriihrte Bundesland gezahit wird.
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Abbildung 10: Verteilung der Regionen (bzw. Regionsanteile) auf die Bundeslander (Formale Vorpriufung)
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Abbildung 11: Verteilung der Regionen (bzw. Regionsanteile) auf die Bundeslander (Mindestkriterien)
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Die nachste Karte zeigt die Zugehorigkeit der Wettbewerbsbeitrdge zu den durch Experten-
prifung entstandenen Vorbewertungsgruppen A und B und deren Verteilung auf die Bundes-
lander (A grun, B gelb, auch anteilig). AuRerdem zeigt sie die Verteilung der 10 Siegerregio-

nen nach der Jury-Entscheidung der ersten Wettbewerbsstufe (Sterne: grin — thematischer
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Schwerpunkt ,Walder, braun — thematischer Schwerpunkt ,Moore”, blau — thematischer

Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften®).

Abbildung 12: Verteilung der Regionen der Vorbewertungsgruppen A und B sowie der zehn Sieger der I.
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Auffallig ist, dass aus Bayern — gemessen an der Bewertung der Fachexpertinnen und -
experten — die meisten qualitativ hochwertigen Wettbewerbsbeitrdge stammen (7 der Vor-
bewertungsgruppe A, gefolgt von Beitrdgen aus Thiringen (3), Baden-Wirttemberg, Hessen
und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 2)). Von den Flachenldndern ist Rheinland-Pfalz das
Einzige, aus dem sich kein Wettbewerbsbeitrag fur die Vorbewertungsgruppe A qualifizieren
konnte. Angesichts dieser qualitativen Verteilung konnten folgerichtig zwei Wettbewerbsbei-
trdge aus Bayern als Sieger aus der |. Wettbewerbsstufe hervorgehen, wahrend sich die an-

deren acht Sieger geographisch relativ gleichmafig auf Deutschland verteilen.

AbschlieRend zeigt folgende Karte die funf endgiltigen idee.natur-Gewinner der Il. Wettbe-
werbsstufe und deren Verteilung auf die Bundeslander (Sterne: griin — thematischer
Schwerpunkt ,Walder“, braun — thematischer Schwerpunkt ,Moore“, blau — thematischer

Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften®).



52

Abbildung 13: Verteilung der Regionen der Vorbewertungsgruppen A und B sowie der funf Sieger der Il
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Hier fallt auf, dass sich zwei Beitrdge aus Bayern (Allgauer Moorallianz, ,Moore”, Schwabi-
sches Donautal, ,Walder) im Gesamtwettbewerb durchsetzen konnten, gemessen an der
Anzahl qualitativ hochwertiger Beitrdge aus diesem Bundesland ist dies durchaus folgerich-
tig. Die anderen Siegerregionen liegen im Saarland (Landschaft der Industriekultur Nord,
,2urbane / industrielle Landschaften), Mecklenburg-Vorpommern (Nordvorpommersche
Waldlandschaft, ,Walder“) und Thiringen/Sachsen-Anhalt (Hohe Schrecke, ,Walder").

3.3 Tatsachliche Resonanz auf den Wettbewerb in den thematischen Schwer-

punkten ,Walder* und , Moore*

Ein wichtiger Indikator fur den naturschutzfachlichen Erfolg des Wettbewerbs idee.natur ist,
ob es gelungen ist, aus Naturschutzsicht besonders viel versprechende ,Potenzialgebiete”
fur die thematischen Schwerpunkte des Wettbewerbs zur Teilnahme zu gewinnen. Dazu
wurden die in der Online-Befragung gewonnenen Daten mit einer durch Expertinnen und
Experten des Bundesamtes flr Naturschutz erstellten Potenzialliste Giber aus Naturschutz-
sicht interessante Wald- und Moorgebiete in Deutschland verglichen (Bdocher 2007: 40 ff.,

siehe dazu auch Scherfose 2007).
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Ein Vergleich zwischen tatsadchlichen Wettbewerbsbeitragen und der Potenzialliste des BfN
sollte helfen, die naturschutzfachlichen Potenziale des Wettbewerbsverfahrens einzuschat-
zen. Dabei sind die tatsachlichen Gebietskulissen der fir idee.natur vorgeschlagenen Regio-
nen nicht unbedingt synonym mit den durch die Expertinnen und Experten identifizierten Po-
tenzialgebieten. Denn da u.a. die angestrebte Verbindung mit Malinahmen zur integrierten
landlichen Entwicklung zu abweichenden Gebietskulissen fihren kann, muss man sich tGber
andere Merkmale diesem Vergleich néahern. Als Vergleichsmerkmale wurden daher die
Landkreise herangezogen, die von den Flachen der Potenzialgebiete bzw. von denen der
tatsachlichen Wettbewerbsbeitrage beriihrt werden. Gab es Ubereinstimmungen in den be-
troffenen Landkreisflachen(anteilen), so ist aus Sicht der Evaluierung anzunehmen, dass

sich die Potenzialgebiete auch in den Wettbewerbsbeitrégen widerspiegeln.

Die 57 Wettbewerbsbeitrage der Themenschwerpunkte ,Walder* und ,Moore*, die die Pri-
fung der naturschutzfachlichen NGP-Mindestkriterien Uberstanden (Verteilung: 34 ,Walder*,
23 ,Moore"), reprasentieren dabei 113 deutsche Landkreise® (36% aller deutschen Landkrei-
se). Die Gebiete der NGP-Potenzialliste des BfN représentieren 142 Landkreise (112 ,Wal-
der“, 38 ,Moore"). Von den 113 Landkreisen, deren Flache von den 57 Wettbewerbsbeitra-
gen mit den Themenschwerpunkten ,Walder* und ,Moore" beriihrt werden, sind 70 Landkrei-
se (49 ,Wwalder, 21 ,Moore*) deckungsgleich mit Landkreisen, die auch durch die Potenzial-

gebiete berihrt werden.

Man kann also bilanzieren, dass — gemessen am Indikator der Landkreiszugehdorigkeit — die
Wettbewerbsbeitrdge bei idee.natur mindestens 50 Prozent der Potenziallisten-Landkreise
reprasentieren. Allerdings ist damit noch nichts Uber die thematische Ausrichtung der Wett-
bewerbsbeitrdge gesagt: Interessanterweise stimmen bei den 70 deckungsgleichen Land-
kreisen die entsprechenden Wettbewerbsbeitrage in ihrer thematischen Ausrichtung nicht
immer mit der Potenzialeinschatzung des BfN Uberein. Hier finden sich neun Landkreise, die
als zugehorig zu einem Moor-Potenzialgebiet eingeschatzt wurden, in Wettbewerbsbeitragen
zum Schwerpunkt ,Walder" wieder, wahrend umgekehrt acht Landkreise durch Konzepte zu

.Mooren“ anstatt der erwarteten ,Walder" repréasentiert werden (Abb. 14):

8 Genauer: Sie beruhren die Flache von 113 deutschen Landkreisen vollstandig oder teilweise.
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Abbildung 14: Thematische Schwerpunkte in den die Potenzialgebiete reprasentierenden Wettbewerbs-

beitragen (Landkreise)
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Dennoch gibt es 40 Landkreise, die sowohl (anteilig) in den Potenzialgebieten ,\Walder" lie-
gen als auch durch entsprechende Wettbewerbsbeitrage reprasentiert werden und 13 Land-
kreise mit Moorpotenzial, die ebenfalls Teil von eingereichten Konzepten mit entsprechen-
dem Themenschwerpunkt wurden. Daher kann bereits an dieser Stelle das Fazit lauten,
dass der Wettbewerb idee.natur in jedem Fall — neben der quantitativen — auch eine ausrei-
chende kritische Masse an qualitativ hochwertigen Wettbewerbsbeitrdgen in den themati-
schen Schwerpunkten ,Walder* und ,Moore* akquiriert hat. Neben den bereits erwéhnten 26
Beitragen, die schon formal scheiterten und den 21, die an der Prifung der NGP-
Mindestkriterien scheiterten, gibt es innerhalb der tiefer inhaltlich gepriften 75 Beitrdgen eine
grofBe Anzahl, die ohnehin fachlich als vielversprechend gelten. Das Wettbewerbsverfahren

hat hier eine gute qualitative Wirkung erzielt.

Verlasst man die Bewertung anhand der betroffenen Landkreise und betrachtet man die tat-
séchlich eingereichten Beitrage und ihre Bewertung vor dem Hintergrund der Potenzialgebie-
te, verdichtet sich dieses erfreuliche Bild: Von den eingereichten Wettbewerbsbeitragen be-
ziehen sich 41 auf Gebiete, die auch auf der Potenzialliste des BfN zu finden sind. Alle diese
— prinzipiell mit einem gewissen NGP-Potenzial ausgestatteten Gebiete — kamen im Wettbe-
werb idee.natur unter die 75 besten Beitrage, die tiefer inhaltlich geprift wurden und schei-
terten weder an formalen Anforderungen noch an den Mindestkriterien. Unter den sieben
Siegerregionen der ersten Wettbewerbsstufe in den thematischen Schwerpunkten ,Walder"

und ,Moore* lassen sich sechs Beitrage finden, die bereits als Potenzialgebiet im BfN gefihrt
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wurden. Unter den 4 Siegerregionen der zweiten Wettbewerbsstufe in den thematischen
Schwerpunkten ,Walder* und ,Moore*“ lassen sich drei Beitrage finden, die bereits als Poten-
zialgebiet im BfN gefiihrt wurden. Nur das ,Schwébische Donautal” stellt hier jeweils einen
.Newcomer” dar, der ohne auf der Liste gefiihrt zu werden, zum Sieger der I. und Il. Wettbe-

werbsstufe wurde.

Die folgenden Tabellen zeigen detailliert die Verteilung der Gebiete, die vom BfN als poten-
Zialreich eingeschatzt werden, Uber die tatsachlich am Wettbewerb teilnehmenden Regio-
nen. Insgesamt lasst sich aus diesen Analysen ableiten, dass es dem Wettbewerb idee.natur
gelungen ist, aus der bestehenden Grundgesamtheit an deutschen Potenzialregionen fir die
Umsetzung von Naturschutzgrof3projekten mit den thematischen Schwerpunkten ,Walder"

und ,Moore" viele Gebiete zur Teilnahme zu bewegen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass Gebiete, die sich bei idee.natur beworben haben und
deren Gebietskulisse (teilweise) zu abgeschlossenen oder laufenden NGP gehoren, nicht in
der Liste zu Potenzialgebieten gefuhrt werden. Das heil3t, dass Uber die mit diesen de-
ckungsgleichen Gebieten hinaus idee.natur weitere Naturschutzpotenziale abgeschopft hat
(denn Gebiete mit bereits existierenden NGP-Raumen gehodren sicherlich auch zu natur-

schutzfachlich potenzialreichen Regionen).

Tabelle 21: Représentanz der Potenzialgebiete in der Vorbewertungsgruppe A

Gruppe A (nach Punkten sortiert)
Gesamtpunktzahl: mindestens 80 Punkte
+ Bereich Naturschutz: mindestens 40 Punkte
+ Bereich integrierte Entwicklung: méglichst 40 Punkte (nur in begriindeten Einzelféllen weniger)
Punkte Potenzialliste
Bew.-N soo=Rrofet — Land Thema Naturschutz | Integr. Entw. [ SUMME
< 42|Schwabisches Donautal (Sieger) > BY Wald 53,5 60 113,5|Nein
106[NVooT et =Beyerseer T BY Moor 46,5 60 106,5[Ja
73|Landschaft zwischen Wiirm und Isar BY urban/industriell 50,0 55 105,0]nicht zutreffend
79|Moorlandschaft Ostfriesische Meere (Sieger) [NI Moor 65315} 50 103,5}Ja
72|Naturschutzgrof3projekt Baar BW Moor 52,0 50 102,0)Ja
104|Waldlandschaft im Spessart HE/BY Wald 41,5 60 101,5|Ja
98| Thirringer Wald TH Wald 41,0 60 101,0{Ja
83|Hainich/Werratal TH Wald 45,5 50 95,5|Ja
17|Traveforde SH/ MV urban/industriell 45,0 50 95,0]nicht zutreffend
75|Nordschwarzwald (Sieger) BW Wald 53,0 40 93,0|Ja
37|Biodiversitat Ruhrgebiet (Sieger) NW urban/industriell 43,0 50 93,0]nicht zutreffend
6 ) o eaMogre BY Moor 42,0 50 92,0jJa
C 107|Allgauer Moorallianz (Sieger) BY Moor 52,0 40 92,0[Ja
37 i SN Moor 41,5 50 91,5[Ja
¢ 63|Hohe Schrecke (Sieger) S TH /ST Wald 50,0 40 90,0[9a
e a— BY Moor 60,0 30 90,0[Ja
88|Kreideland Riigen MV urban/industriell 40,0 50 90,0]nicht zutreffend
94|Hessisches Ried HE urban/industriell 43,0 45 88,0]nicht zutreffend
111|Niedermoor-Regeneration im Oberen Rhinluch |BB Moor 53,5 30
(Sieger) 83,5]Ja

(Sieger): Gewinner der ersten Wettbewerbsstufe
Rot umrandet: Sieger der zweiten Wettbewerbsstufe
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Tabelle 22: Repréasentanz der Potenzialgebiete in der Vorbewertungsgruppe B

Gruppe B (nach Punkten sortiert)

Ideenskizzen, die nur in einem der beiden Bereiche (Naturschutz / integrierte Entwicklung) gut sind

oder insgesamt nur eine geringe bis mittlere Punktzahl aufweisen
Punkte Potenzialliste
Bew.-Nr |Name des Projekts Land Thema Naturschutz | Integr. Entw. [ SUMME
38| Teutoburger NW / NI Wald 35,0 60 95,0Ja
7| Die ALCHE —— BY /SN Wald 34,0 60 94,0[Nein
Nordpommersche Waldlandschaft (Sieger) —S9IMV Wald 31,5 60 91,5]Ja
74 Siicha = N\ Wald 38,5 50 88,5|Nein
118|Auenentwicklung Mittelelbe ST/NI/BB Wald 38,5 50 88,5|Nein
56|Diepholzer Moorniederung NI Moor 36,5 50 86,5]Ja
12[Hessische Rhén HE Wald 36,0 50 86,0|Ja
29| Trockenwalder der Terrassenmosel RP Wald 35,0 50 85,0|Ja
33|RegioGriin + Naturpark Rheinland NW urban/industriell 39,5 45 84,5|Nicht zutreffend
14{Meckl. Schweiz/Kummerower See MV Wald 33,5 50 83,5|Ja
90|Landschaft der Industriekultur Nord (Sieger) SL urban/industriell 36,5 45 81,5|Nicht zutreffend
18|Dresden (Sieger) SN urban/industriell 35,0 45 80,0|Nicht zutreffend
26|Oberlausitz SN Moor 39,0 40 79,0)Ja
60|Lieberoser Land BB Wald 38,5 40 78,5|Ja
43|Freisinger Moos BY urban/industriell 38,5 40 78,5|Nicht zutreffend
99|MILAN Lennésche Kulturlandschaft Potsdam BB urban/industriell 38,5 40 78,5]Nicht zutreffend
9|Baruther Urstromtal BB Wald 28,0 50 78,0|Ja
114|Wald-Kulturlandschaft Eifel NW / RP Wald 28,0 50 78,0]Ja
80|Walder.Moore.Wildkatze.Mensch RP Wald 36,0 40 76,0|Ja
22|Landbsberger Lechtal BY Wald 35,5 40 75,5|Ja
68|NRP Colbitz-Letzlinger Heide ST Wald 35,0 40 75,0|Nein
64|Wald Perspektive Siebengebirge NW/RP Wald 34,5 40 74,5)Ja
81|Donau + Moos BY Moor 445 30 74,5)Ja
105|Elster-Luppe-Auwald SN urban/industriell 33,0 40 73,0|Nicht zutreffend
13[Buchenwaélder Feldberger Seen MV Wald 42,5 30 72,5|Ja
16|Griiner Karst TH Wald 49,0 20 69,0|Ja
71|Auenentwicklung Schussen BW urban/industriell 33,0 35 68,0]Nicht zutreffend
89| Vision Teufelsmoor NI Moor 36,5 30 66,5|Nein
28|Laubacher Wald HE Wald 34,5 30 64,5|Nein
112|Schorfheide BB Wald 43,5 20 63,5]Ja
69|Lauenburgische Sadelbande SH Wald 33,0 30 63,0]Ja
113|Burgerholz Salzwedel ST Moor 29,5 30 59,5|Nein
100]Albland-Projekt BY Wald 38,5 20 58,5|Ja
49|Waldokosysteme Schwentine SH Wald 28,0 30 58,0]Ja
25[Annaberg/Erzgebirge SN Moor 18,0 40 58,0jJa
96| Waldachse Hamburg-Heide NI Wald 37,0 20 57,0]Nein
15|Hamburg-Wilhelmsburg HH urban/industriell 31,5 25 56,5|Nicht zutreffend
70|Netzwerk Wald NI Wald 35,5 20 55,5|Ja
21|Messeler Hugelland HE Wald 33,5 20 53,5|Ja
76|Sudliches Bourtanger Moor NI Moor 17,5 30 47,5]Ja
20|Nordl. Oberpfalzer Wald BY Wald 35,0 10 45,0|Nein
48| Sternberger Endmoranengebiet MV Moor 25,0 20 45,0)Ja
46|Stader Moorlandschaft NI Moor 33,0 10 43,0|Nein
19|Region Stuttgart BW urban/industriell 20,0 20 40,0]Nicht zutreffend
65| Piesberg/Osnabriick NS urban/industriell 20,0 20 40,0|Nicht zutreffend
84|Naturstadt Salzgitter NI urban/industriell 14,5 25 39,5|Nicht zutreffend
119|Moore und Auenlebensraume der Karthane BB Moor 19,0 20 39,0|Nein
51|Westlaus. Waldring BB Wald 28,5 10 38,5|Ja
77|Boomtown mit Freiraum HE urban/industriell 18,0 20 38,0|Nicht zutreffend
58|Biesenhorster Sand BE / BB urban/industriell 19,5 15 34,5|Nicht zutreffend
110|Niedermoor Randow-Welse-Niederung MV/BB Moor 11,5 20 31,5Ja
59|Lippeaue NW Wald 29,5 0 29,5|Nein
31|Barnbruch-Wolfsburg NI Moor 16,5 10 26,5|Nein
6|Rhinniederung-Hundewiesen BB Moor 14,5 10 24,5|Nein
97| Mittlere Havel BB Moor 8,0 10 18,0]Ja
117|Naturentwicklungsgebiet Rote Pfiitze SN Moor 13,5 0 13,5|Nein

(Sieger): Gewinner der ersten Wettbewerbsstufe
Rot umrandet: Sieger der zweiten Wettbewerbsstufe




57

Welche Schliisse lassen sich aus diesen Ergebnissen ziehen?

» Die strengen formalen Anforderungen des Wettbewerbs haben nicht dazu gefihrt,
dass aus naturschutzfachlicher Sicht qualitativ vielversprechende Regionen an den
Ausschreibungsbedingungen scheiterten.

e Trotz vorhandener qualitativer Voreinschatzung des BfN in Potenziallisten konnte
sich auch eine Newcomer-Region durchsetzen. Der Wettbewerb sorgte hier dafir,
auch ein neues vielversprechendes NGP-Gebiet zu ,entdecken®.

e Trotz eines vermeintlich knappen Zeitraums zwischen Wettbewerbsausschreibung
und Terminen der Einreichung der Ideenskizzen und integrierten Projektantrage
konnte idee.natur tatsachlich Akteure wichtiger Potenzialgebiete fur den Naturschutz
aktivieren — der Zeitrahmen von idee.natur sorgte nicht fur einen Qualitatsabfall.
Vielmehr wurden in der ersten Wettbewerbsstufe innerhalb eines Zeitraums von we-
niger als 5 Monaten zwischen Bekanntgabe des Wettbewerbs am 19. September
2007 und dem Stichtag fur das Einreichen der Projektskizzen am 31. Januar 2008
zahlreiche prinzipiell fir die Durchfihrung eines NGP in Frage kommende Regionen
identifiziert. Das Instrument des Wettbewerbs sorgte erwartungsgeman fur Quantitét,
aber auch fur ein hohes Mal3 an Qualitat. In der Il. Wettbewerbsstufe schafften es alle
10 Sieger der ersten Stufe, ihren integrierten Projektantrag innerhalb der vorgegebe-
nen Frist von etwa siebeneinhalb Monaten zu erarbeiten.

 Madglicherweise bestehende naturschutzfachliche Vorbehalte gegeniiber dem
Instrument des Wettbewerbs hinsichtlich der Qualitaten der Wettbewerbsbei-
trage und der schlie3lich als Sieger aus idee.natur hervorgehenden Gebiete im
Vergleich zur bisherigen Akquisitionspraxis im NGP-Programm lassen sich fir
idee.natur nicht bestéatigen.

3.4 Tatsachliche Resonanz im thematischen Schwerpunkt ,urbane / indus-
trielle Landschaften®

Im Vergleich zu den Analysen in den Themenschwerpunkten ,Wélder* und ,Moore” ist die
Betrachtung der Beitrdge im Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften® ungleich
schwieriger: Es gab hier keinerlei Potenzialeinschatzung seitens des BfN. Zudem bezieht
sich das NGP-Programm mit seinen naturschutzfachlich orientierten Anspriichen nicht expli-
zit auf urbane Raume, sondern auf klassischen Naturschutz in der Flache. Im thematischen
Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften* wird die theoretisch beschriebene Bedeu-
tung von Wettbewerben als ,Entdeckungsverfahren* (Hayek 1969) zur Identifizierung neuer

Moglichkeiten am deutlichsten.

In der Online-Befragung wurden 19 Stédte identifiziert, die sicher bzw. eher am Wettbewerb
teilnehmen wollten (Bdcher 2007: 44). Dies wurde als Tendenz zur Bewerbung innerhalb des

thematischen Schwerpunktes ,urbane / industrielle Landschaften“ gewertet. Die Mindestkrite-
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rien Uberstanden haben bei idee.natur 18 Wettbewerbsbeitrdge des entsprechenden
Schwerpunktes, die in Gruppe A bzw. B eingestuft wurden. Die Prognose der Online-
Befragung kann hier auch als erfolgreich angesehen werden, auch wenn es letztlich kaum
Uberschneidungen mit den durch die Befragung identifizierten Stadten und den Gebietsku-

lissen der im Schwerpunkt teilgenommenen Regionen gibt (Tab. 23):

Tabelle 23: Vergleich Prognose tatsachliche Teilnahmen im thematischen Schwerpunkt ,urbane / indus-

trielle Landschaften” (Sieger I. Wettbewerbsstufe gelb schattiert)

Wettbewerbsbeitrag ,, urbane / industrielle Land- Teilnahmeabsicht in Einschatzung: wirklich

schaften” Online-Befragung (eher | urban/industriell?
bzw. sicher)

15 Hamburg-Wilhelmsburg Eher nicht / nicht (HH) Ja

17 Traveforde k.A. Teilw.

18 Dresden Nicht Ja

19 Stuttgart k.A. Ja

33 RegioGriin+ Naturpark Rheinland k.A. Ja

37 Biodiversitét Ruhrgebiet Ja Ja

43 Freisinger Moos Eher nicht Nein (LEADER Region)

58 Biesenhorster Sand Eher nicht Ja

65 Piesberg / Osnabriick Ja Ja

71 Auenentwicklung Schussen k.A. Teilw.

73 Landschaft zwischen Wiirm und Isar K.A. Ja

77 Boomtown mit Freiraum Nicht Ja

84 Naturstadt Salzgitter Nicht Ja

88 Kreideland Riigen Ja Nein

90 Landschaft der Industriekultur Nord Nein Ja

94 Hessisches Ried Eher nicht Ja

99 MILAN Lennésche Kulturlandschaft Potsdam Ja Ja

105 Elster-Luppe-Auwald k.A. Ja

Allerdings muss dabei auch darauf hingewiesen werden, dass sich einige Regionen unter
diesem thematischen Schwerpunkt beworben haben, die nicht unbedingt klassischen Vor-
stellungen urbaner / industrieller Raume entsprechen: In der Jury-Sitzung wurde dies kritisch
diskutiert.

Der Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften kann besonders als Experimentierfeld
von idee.natur bezeichnet werden — schlieRlich waren urbane / industrielle Raume bisher
nicht ausdricklicher Gegenstand des NGP-Programms. Dass es hier 18 Beitrdge gibt, die
die Prifung der Mindestkriterien Gberstanden haben, von denen schlie3lich drei zu den Sie-
gern der ersten Wettbewerbsstufe gehodrten und sogar ein urbaner / industrieller Wettbe-
werbsbeitrag Gewinner der zweiten Stufe wurde, kann ebenfalls als Erfolg des Wettbewerbs
eingestuft werden. Hier sind Akquisitionserfolg und Innovationsleistung des Wettbewerbs als
besonders hoch einzuschatzen, da Gebiete mit Akteuren aktiviert wurden, die sicherlich vor-

her nicht primar als Zielgruppe des NGP-Programms gelten konnten.
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4 Einschatzung des Bewertungsverfahrens und des Abstim-

mungsverfahrens der Jury

4.1 Politikwissenschaftlicher Hintergrund: Regionale Leistungswettbewerbe

als politisches Instrument

Ein Regionenwettbewerb wie idee.natur findet nicht in einem politischen (und theoretischen)
Vakuum statt. Vielmehr muss das Konzept, Regionen fur die Umsetzung neuer Naturschutz-
grol3projekte durch die Ausschreibung eines Wettbewerbs zu akquirieren im Kontext generel-
ler Tendenzen in der Naturschutz- und Regionalpolitik gesehen werden. Hier wird derzeit das
Konzept von Regional Governance viel diskutiert (Bocher et al. 2008, Bécher 2008). Regio-
nal Governance beschreibt dabei neuartige Kombinationen von Regelungsverfahren und
Steuerungsinstrumenten, um Entwicklungsprozesse in Regionen effektiver und effizienter in
Gang zu bringen. Im Mittelpunkt stehen u.a. die Aspekte einer steigenden Selbstverantwor-
tung von Regionen beziglich ihrer Entwicklungsziele und -prozesse (Dezentralisierung), die
Vernetzung regionaler Akteure zur gemeinsamen Bearbeitung von Problemen und Entwick-
lung von Visionen sowie regionalen Entwicklungszielen (in regionalen Entwicklungskonzep-
ten, REK). Eine gesteigerte Bedeutung der regionalen Selbststeuerung von Entwicklungs-
prozessen mit hinsichtlich der spezifischen regionalen Potenziale unterschiedlich gelagerten
Zielen (z.B. Naturschutz als Motor landlicher Entwicklung, Schaffung von Wertschopfungs-
ketten oder Bioenergie) heilt dabei jedoch nicht das ungesteuerte Sich-Selbst-Uberlassen
von Regionen. Vielmehr initiieren Gbergeordnete politische Ebenen (EU, Bund) h&ufig regio-
nale Entwicklungsprozesse und unterstitzen Regionen mit Fordermitteln. Ziel ist dabei,
knappe Fordergelder effektiver und effizienter einzusetzen, die Qualitat der erreichten Wir-
kungen zu steigern und hinsichtlich bestimmter Zielsetzungen regionale Innovationspotenzia-

le zu stimulieren.

Ein wichtiges Instrument in diesem Zusammenhang stellt der politische Regionenwettbewerb
dar. Ein Wettbewerb ist eine ,soziale Interaktion zwischen Akteuren, die ein Gut oder Ziel
anstreben, das nicht alle zugleich oder in gleichem Mafe erreichen kénnen* (Benz 2007).
Akteure und Regionen konkurrieren um das gleiche Gut, dessen Menge geringer sein muss
als die Anzahl der Wettbewerber. Durch Regionenwettbewerbe sollen die besten Regionen
identifiziert und durch Fordermittel unterstiitzt werden, die am vielversprechendsten fir die
Erreichung bestimmter Ziele angesehen werden. Knapper werdende Fordermittel sollen nur
noch ,die besten® erhalten, um das wenig erfolgreiche Prinzip der ,Giel3kannenférderung® zu

uberwinden. Ein Wettbewerb kann darltber hinaus helfen, Informationskosten zu senken, da
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die Initiative zur Beteiligung an politischen Programmen dezentral erfolgt und nicht durch
langfristige Recherche des Staates initiiert werden muss. Wettbewerbe dienen in diesem
Sinne als ,Entdeckungsverfahren“ (Hayek 1969), die es dem Staat erlauben, nach der Fest-
legung bestimmter Rahmenbedingungen die diesen am besten entsprechenden Gebiete zu
.entdecken”, ohne dass diese Regionen unbedingt bereits a priori bekannt sein missen: In

diesem Sinne kénnen Wettbewerbe auch fur Uberraschungen sorgen.

4.2 Idee.natur als politischer Regionenwettbewerb

Auch idee.natur ist ein solcher politischer Regionenwettbewerb. Er hatte das Ziel, innerhalb
eines festgelegten Zeitrahmens funf viel versprechende Regionen zu ,entdecken®, die fur die
Umsetzung von Naturschutzgro3projekten in den drei thematischen Schwerpunkten ,Wal-
der”, ,Moore", ,urbane / industrielle Landschaften“ aus Naturschutzsicht am besten in Frage
kommen, sich (vor allem in den beiden erstgenannten Themenschwerpunkten) fir eine Ver-
netzung mit Projekten integrierter landlicher Entwicklung (ILE) eignen und in denen auch die
sozio-6konomischen Rahmenbedingungen stimmen (z.B. Verminderung von Konflikten zwi-
schen Landnutzern und -schiitzern). Damit fugt sich idee.natur in eine Reihe ahnlicher regio-
nalpolitischer Programme mit unterschiedlichen Zielen wie Regionen Aktiv, innoregio, LEA-
DER, BioRegionen usw. ein, die alle mit mehr oder weniger stark ausgepragten Wettbe-
werbselementen versuchen, ihren Programmvorgaben entsprechende Regionen zu finden
(siehe Tab. 24):

Tabelle 24: Wichtige bisherige Regionenwettbewerbe

Wettbewerb Zeitrahmen Initiator Ziel (,policies")
Bioenergie-Regionen 2008-2012 BMELV Aufbau von Bioener-
gienetzwerken/ Klima-
schutz
idee.natur sggzgoog (Auswahl-— 1 p\1y / BMELY Naturschutz und integ-
NGP-Planungs- und \rl:/?gfjulﬁndhche Ent-
Umsetzungsphase 9
(2009-??)
Regionen Aktiv 2002-2007 BMVEL/BMELV Integrierte landliche
Entwicklung
LEADER+ 2000-2006 EU-Kommission Integrierte landliche
Entwicklung
InnoRegio 1999-2006 BMBF Innovationen durch
Netzwerke in den neu-
en Bundesléndern
Netzwerk Regionen 1997-2000 BMBau / BBR Nachhaltige Regional-
der Zukunft entwicklung
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Ein wichtiger Unterschied zu anderen Regionenwettbewerben besteht darin, dass idee.natur
als innovatives Element innerhalb eines schon lange etablierten Férderprogramms, dem seit
1979 bestehenden NGP-Programm des Bundes und dessen Optimierungsphase initiiert

wurde und kein spezielles Pilotprogramm parallel zur Mainstreamférderung darstellt.

Idee.natur reflektiert zweierlei Tendenzen: Zum einen generell die erwahnten aktuellen regi-
onalpolitischen Konjunkturen, durch Wettbewerb Innovationen in (landlichen) Regionen an-
zustoBen. Zum anderen jedoch auch aktuelle Diskussionen Uber alternative Anséatze und
Instrumente in der Naturschutzpolitik (SRU 2002, Bécher 2003), die sich in einer verstarkten
Diskussion lber den Zusammenhang zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung nie-
derschlagen. Hier spielt eine Rolle, dass NaturschutzmalRnahmen in landlichen Regionen
nicht als Wirtschaftshemmnis angesehen werden sollen, sondern dass die Potenziale von
Naturschutzmaflinahmen und ihrer méglichen sektoribergreifenden positiven Effekte auf die
Entwicklung einer Region besondere Ansatze zur Regionalentwicklung bieten (BMVEL et al.
2002). Natur soll ,inwertgesetzt* werden und eine ,Naturschutzorientierte Regionalentwick-
lung® (Stiftung Naturschutzfonds 2004) einen Beitrag dazu leisten, dass sowohl anspruchs-
volle Naturschutzmal3nahmen als auch deren regionalentwickelnde Effekte auf andere Sek-
toren wie Tourismus, Gastronomie, Land- und Forstwirtschaft (z.B. durch Einbindung in Pfle-
gemafnahmen oder neue Moglichkeiten der Vermarktung von Produkten) Gewinne fur den
Naturschutz und die Region entwickeln. Damit verbunden ist zugleich die Hoffnung, dass
Naturschutz in Verbindung mit Mal3nahmen zur integrierten landlichen Entwicklung (ILE) auf
eine hohere Akzeptanz bei regionalen Akteuren stof3t (Interview Landesministerium): Die
Verbindung mit integrierter landlicher Entwicklung (ILE) soll es dem Naturschutz leichter ma-
chen, seine Ziele durchzusetzen und dafir sorgen, dass sich Akteure in Regionen an Pro-

grammen wie dem Bundesférderprogramm Naturschutzgro3projekte beteiligen.

Hinsichtlich der Aufgabe der Evaluierung, die Qualitdt des zur Anwendung gelangten Bewer-
tungsverfahrens bei idee.natur einzuschétzen, sind diese grundsatzlichen Vorbemerkungen
wichtig: Denn damit ein Wettbewerb die geschilderten Funktionen auch wirklich erfillen
kann, miussen bestimmte Rahmenbedingungen erflllt sein, die sich unmittelbar auf ein im-
mer notwendiges Bewertungsverfahren zur Auswahl der ,Sieger” eines Wettbewerbs bezie-
hen. Anders ausgedriickt: Das Bewertungsverfahren beeinflusst unmittelbar, ob ein Regio-
nenwettbewerb Rahmenbedingungen ausbildet, die sich positiv auf die Qualitat eines Wett-
bewerbs hinsichtlich dessen Funktionen zur Identifizierung der tatséchlich besten Regionen

und der Verwirklichung der politischen Ziele des Wettbewerbs auswirken.
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Bei idee.natur wurden in der I. Stufe des Wettbewerbsverfahrens 10 Regionen und in der II.
Stufe 5 Regionen ausgezeichnet. Nimmt man die Anzahl von 122 teilnehmenden Regionen
zum Mal3stab, hat sich in der Tat - gemessen an den 10 bzw. 5 Siegern der jeweiligen Stufe
- eine Vielzahl an Wettbewerbern beteiligt, von denen letztlich 8% bzw. 4% das knappe Gut,
die jeweilige Auszeichnung, auch erhalten haben. Es handelt sich also rein quantitativ be-
trachtet um einen strengen Wettbewerb mit relativ geringen Erfolgschancen fiir die Wettbe-
werbsteilnehmer. Diese geringen Siegchancen in der I. Stufe sorgten allerdings bei den spa-
teren Gewinnern der I. Stufe fir einen gewissen ,Stolz" und in diesen Regionen selbst fir
eine Mobilisierung an Unterstitzern (Interviews regionale Akteure). In der Il. Stufe des Wett-
bewerbs konnten die verbliebenen 10 Siegerregionen jedoch schon mit einer ca. 50 prozen-
tigen Wahrscheinlichkeit mit einem Erfolg rechnen, ein Umstand, der angesichts des Auf-

wandes fur die zu erstellenden Vollantrage motivierend wirkte (Interview regionaler Akteur).

Gegenstand von Regionenwettbewerben sind immer Politikinhalte (,Policies”) (Benz 2004:
5). BMU, BfN und BMELV haben die Politikinhalte des Wettbewerbs klar definiert (Umset-
zung von Naturschutzgrof3projekten mit ,Waldern“, ,Mooren* oder in ,urbanen / industriellen
Landschaften* unter Einbezug von ILE-Aspekten) und in den Ausschreibungsunterlagen ver-
bindlich kodifiziert. Potenzielle Wettbewerbsteilnehmer mussten sich diesen Zielen verpflich-
ten bzw. naturraumliche Potenziale fir diese Politikinhalte aufweisen, um sich an idee.natur
beteiligen zu kénnen. Zwei der wichtigsten Aspekte eines Wettbewerbs sind dessen Nicht-
planbarkeit und Unberechenbarkeit. Zentral fur das Instrument des Wettbewerbs ist, dass
.seine Ergebnisse unvoraussagbar und im ganzen verschieden von jenen sind, die irgend-
jemand bewusst hatte anstreben kénnen, sowie (...), dass er gewisse Absichten vereitelt und

gewisse Erwartungen enttduscht” (Hayek 1969: 250).

Das Ergebnis der I. und Il. Stufe von idee.natur konnte nicht vorausgesagt werden, es kristal-
lisierte sich erst im laufenden Wettbewerbsverfahren heraus. Gerade dieser Aspekt der Un-
sicherheit und Unplanbarkeit sorgte zu Beginn von idee.natur fiir Diskussionen: Schlief3lich
konnten die Initiatoren nicht genau wissen, auf welche Resonanz der Wettbewerb stéf3t und
ob wirklich - an einer vermuteten Grundgesamtheit gemessen - ausreichend qualitativ hoch-
wertige Beitrage eingereicht werden, die eine Auswahl der Besten auch tatsachlich erlauben.
Beziglich dieser Aspekte ist ein Regionenwettbewerb fiir staatliche Initiatoren immer mit
Unsicherheiten verbunden, ob sich durch den Wettbewerb tatséchlich die beabsichtigten

Politikinhalte in der gewiinschten Qualitat erzielen lassen.

Insgesamt wird in Regionenwettbewerben das Handeln der Wettbewerbsteilnehmer durch

Anreize gesteuert, ,wobei die Anreize normalerweise in der Auszeichnung von Leistungen
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beruhen, welche verantwortliche Akteure nutzen kénnen, um Zustimmung im politischen

Prozess (...) zu gewinnen® (Benz 2004: 5).

Bei regionalen Leistungswettbewerben setzt der Staat Anreize durch die Auszeichnung und
Pramierung regionaler Leistungen, u.a. durch Fordergelder, und sorgt damit mittelbar fur
eine generelle Aufwertung von Regionen im Falle eines Erfolgs im Wettbewerb. Intern — also
innerhalb der Region und unter regionalen Akteuren — sorgt neben den in Aussicht gestellten
Auszeichnungen die Motivation, besser sein zu wollen als andere, fur Anreize, sich am Wett-

bewerb zu beteiligen.

Bei idee.natur nutzte der Staat, hier vertreten durch das BMU und das BMELYV, insbesondere

folgende Mittel, um erfolgreiche Wettbewerber auszuzeichnen:

e Die finanzielle Pramie der I. Stufe von 10.000 Euro

e Die Aufwertung der Region durch die symbolische Funktion eines Sieges im Wettbe-
werb

o Die Aufnahme in das finanziell gut ausgestattete Naturschutzgrof3projekteprogramm
mit mehrjahriger Férderperiode

e Die vom BMELYV finanzierten MaRnahmen integrierter landlicher Entwicklung (ILE)

o Die Steigerung des Bekanntheitsgrades einer Region durch die mit idee.natur ver-
bundenen MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit (z.B. im Zuge der PR durch die
OA/PR-Agentur, die Darstellung im Internet, durch die gesteigerte Presseresonanz,

etc.)

All diese Aspekte, die fir eine besondere Auszeichnung der Siegerregionen sorgen, fuhrten
innerhalb der sich fir den Wettbewerb interessierenden Regionen zu Anreizen, sich an

idee.natur zu beteiligen.
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4.3 Einschatzung der Qualitat des Wettbewerbs bei idee.natur

Wichtig fur die Qualitat von Regionenwettbewerben sind klare Regeln, die alle am Wettbe-

werb Beteiligten betreffen. Diese beziehen sich nach Benz (2007) auf folgende Aspekte:

Die Malstédbe des Vergleichs und zur Anwendung gelangende Mess- oder Bewer-
tungsmethoden

o Die Voraussetzungen, die Akteure erfullen missen, um zum Wettbewerb zugelassen
zu werden

¢ Die Gewadhrleistung eines Mindestmalies an Chancengleichheit
¢ Die Verhaltensregeln fiir Konkurrenten im Wettbewerb

¢ Die legitimierte Instanz, die die vergleichende Bewertung vornimmt und Uber Sieger
oder Verlierer oder eine Rangliste entscheidet

In den folgenden Abschnitten soll bezlglich dieser Aspekte Uberprift werden, inwieweit
idee.natur und das angewendete Bewertungsverfahren klaren Regeln folgten, um die Quali-

tat des Wettbewerbs insgesamt bewerten zu kénnen.

4.3.1 Uberblick Giber das zur Anwendung gelangte Bewertungsverfahren

Das bei idee.natur zur Anwendung gelangte Bewertungsverfahren definierte die MalRstabe
des Vergleichs, die sich aus den Ausschreibungsunterlagen fir idee.natur ergaben
(idee.natur 2007) fur zwei Wettbewerbsstufen. Sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Wettbewerbsstufe wurden die eingegangenen Projektskizzen bzw. integrierten Projektantra-
ge dabei mehrstufig durch verschiedene Akteure hinsichtlich formaler und fachlicher Kriterien
bewertet (zum Ablauf des Wettbewerbs siehe Abb. 15):
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Abbildung 15: Ablauf des Wettbewerbs idee.natur

Erstellung einer max. 1. Jury-Entscheidung Erstellung eines 2. Jury-Entscheidung
20-seitigen Ideenskizze und Pramierung mit integrierten Projekt- und Uberreichung der
und Abgabe einem Preisgeld von antrags und Abgabe Bewilligungshescheide
je 10.000 Eurao fiir fiir max. 5 Projekte
max. 10 Projekte
bis 31. Januar 2008 Mai 2008 his 31. Dezember 2008 Juni 2009
Bewerbung Stufe 1: Ideenskizze Bewerbung Stufe 2: Integrierter Projektantrag
- Kurzheschreibung des Projektgebietes/der Region - Konkretisierung der ldeenskizze durch eine
- Naturschutzfachliche und sozioikonomische ausfiihrliche Darstellung des IST-Zustands,
Entwicklungsziele fiir die Region der strategischen Entwicklungsziele, der
- Regionale Partnerschaft: geplanten Malinahmen zur Umsetzung und
Akteure und Organisation des Prozesses der vorgesehenen Finanzierung

Die verschiedenen Bewertungsstufen hatten jeweils differenzierte Bewertungskriterien zum
Maf3stab und zeichneten sich durch eine unterschiedlich intensive Bewertung der jeweils zu
erbringenden Beitrage aus. Das Bewertungsverfahren bestand aus formalen Prifungen der
eingegangenen Wettbewerbsskizzen und Projektantrage durch die Geschéftsstelle
idee.natur und aus fachlich-inhaltlichen Prifungen durch die Auslober des Wettbewerbs
BMU, BfN und BMELV auf Basis der eingegangenen Unterlagen, die in der zweiten Wettbe-
werbsstufe durch Bereisungen der 10 verbliebenen Antragsgebiete erganzt wurden. Diese
Nutzung internen Sachverstandes von am Wettbewerb direkt beteiligten Akteuren wurde
durch externen Sachverstand erganzt: Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Stufe
des Wettbewerbs entschied eine unabhangige Jury uber die endgultige Auswahl der 10 bzw.

5 Sieger.

Abbildung 16 zeigt das mehrstufige Auswahlverfahren, innerhalb dessen die 122 eingegan-
genen Bewerbungen in verschieden starker Intensitat bewertet wurden, um schlief3lich die 10
Siegerregionen der I. Stufe und die 5 Gesamtsieger des Wettbewerbs auszuwdahlen. Dabei
stand innerhalb der I. Stufe zunéchst die Bewertung von 122 Ideenskizzen im Mittelpunkt,
um die 10 Sieger der |. Stufe zu ermitteln. In der Il. Wettbewerbsstufe waren dann diese 10
Sieger aufgefordert, einen ausfiihrlichen detaillierten integrierten Projektantrag einzureichen.
Diese Projektantrage wurden dann ebenfalls mehrstufig einem Bewertungsverfahren unter-

zogen, um schlie3lich die finf Gesamtsieger des Wettbewerbs zu ermitteln (Abb. 16):
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Abbildung 16: Das Bewertungsverfahren bei idee.natur

Formale Kriterien 122 eingegangene Bewerbungen
Bewertung GS

NGP-Mindestkriterien 96 formal akzeptierte Bewerbungen
Bewertung BfN

75 den Mindestkriterien Q
Fachliche Bewertung entsprechende 3
(Bewertung BMU/BfN/BMELV) Bewerbungen v
Ergebnis
Vorbewertung
Jury-Entscheidung Stufe |
}
10 Gewinnerregionen Stufe |
Formale Kriterien ]
Bewertung GS 10 Integrierte Projektantrige
Fachliche Bewertung r _
bewilligungsrel. Mindestkriterien Ergebnis —
Qualitatskriterien / Bereisung Vorbewertung )
(Bewertung BMU/BfN/BMELV) '-IS
___________ ! _————===4 3
Jury-Entscheidung Stufe Il V2]
5 Gewinnerregionen Stufe Il

Die Regeln fur die verschiedenen Stufen der Bewertung wurden dabei sowohl in der ersten
als auch in der zweiten Stufe des Wettbewerbs von der Geschaftsstelle idee.natur in Ab-
stimmung mit der PG formuliert. Sie wurden in Dokumenten festgeschrieben (GS idee.natur
2008a, 2008e) und enthalten Kriterien-Leitfaden fur die verschiedenen Bewertungsstufen der
I. Wettbewerbsstufe ,Priifung formale Kriterien®, ,Prifung NGP-Mindestkriterien* und detail-
lierte ,fachliche Bewertung durch Experten von BfN, BMU und BMELV* sowie in der Il. Wett-
bewerbsstufe fur ,Erfassung und Eingangsprifung anhand von formalen Kriterien“, die ,Pri-
fung anhand von bewilligungsrelevanten Mindestkriterien“, sowie die ,Prufung anhand von

fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien®.

Die Geschaftsstelle stellte dariiber hinaus auch Regeln in Form von kurzen Leitfaden fir die
am Bewertungsprozess beteiligten Personen zusammen (GS idee.natur 2008b, 2008c,
2008d, E-Mail vom 05. Februar 2008). Damit sollte gewahrleistet werden, dass alle Bewerte-
rinnen und Bewerter die verschiedenen zur Anwendung gelangenden Kriterien gleicherma-

Ben interpretieren und eine maoglichst objektive Bewertung trotz - bei einem Einsatz unter-
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schiedlicher Bewerterinnen und Bewerter zwangslaufig vorhandener - subjektiver Sichtwei-

sen entsteht.

Wichtig ist, dass all diese Regeln und Kriterien in der PG ausfuhrlich diskutiert wurden und
alle PG-Mitglieder diesen Regeln zugestimmt haben. Daruber hinaus sorgten diese Erstel-
lung von Kriterien und Regeln sowie die schriftiche Fassung der Regeln in Dokumenten fur
eine gesteigerte Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Bewertungsverfahrens: Alle Be-
wertungsstufen folgten sowohl in der ersten als auch in der zweiten Stufe von idee.natur kla-
ren, nachvollziehbaren und von allen am Wettbewerb teilnehmenden Akteuren akzeptierten
~Spielregeln®. In den folgenden Abschnitten sollen die wichtigsten Kennzeichen der einzel-
nen Bewertungsstufen ausfuhrlicher dargestellt werden. Das ist wichtig, um zu einer Ge-

samteinschatzung des Bewertungsverfahrens zu gelangen.

4.3.2 Bewertungsverfahren in der ersten Stufe von idee.natur

4.3.2.1 Erste Bewertungsstufe: Formale Kriterien

In der ersten Stufe bewertete die Geschéftsstelle idee.natur die Bewerbungen anhand forma-
ler Kriterien, auf die in den Ausschreibungsunterlagen ausdriicklich hingewiesen wurde
(idee.natur 2007). Diese betreffen den fristgerechten Eingang der Unterlagen, inwieweit der
im Beitrag vorgeschlagene Trager die formal-juristischen Voraussetzungen erfillt oder ob die
in den Ausschreibungsunterlagen vorgegebenen Gliederungspunkte enthalten sind bzw.
eingehalten wurden. Daneben wurde gepriift, ob die Umsetzungsregion und das Kerngebiet
im Text bzw. in einer Karte deutlich abgegrenzt wurden und erforderliche zusétzliche Infor-

mationen (Biotoplisten, Absichtserklarungen der Partner) als Anhang enthalten sind.

In dieser formalen Vorprifung wurden die Mal3stabe der Bewertung und des Vergleichs zwi-
schen den unterschiedlichen Wettbewerbsbeitrédgen in den Ausschreibungsunterlagen zuvor
definiert (idee.natur 2007), d.h. alle Regionen verflgten gleichermalRen Uber die notwendi-
gen Informationen darlber, auf was es formal bei den Wettbewerbsbeitragen ankommt. Au-

Rerdem wurden in zwei Veranstaltungen entsprechende Informationen dartber vermittelt.

An den formalen Kriterien gescheitert sind 26 Wettbewerbsbeitrage — die erste Bewertungs-

stufe verminderte die Anzahl der sich im Wettbewerb befindenden Regionen auf 96.
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4.3.2.2 Zweite Bewertungsstufe: Mindestkriterien fur die mdgliche Umsetzung eines Natur-

schutzgroRprojektes

In der zweiten Bewertungsstufe beurteilten die entsprechenden Fachexpertinnen und
-experten im BfN zum einen, ob die Gbrigen Wettbewerbsbeitrage hinsichtlich der themati-
schen Schwerpunkte von idee.natur fir den Wettbewerb in Frage kommen (idee.natur-
spezifische Bewertung). Zum anderen wurde geprift, ob sie vor dem Hintergrund der allge-
meinen Kriterien der Forderrichtlinie zur Umsetzung von Naturschutzgrof3projekten Uber-
haupt in Frage kommen (NGP-spezifische Bewertung). Hinsichtlich der Themenschwerpunk-
te des Wettbewerbs dienten als Messlatte der Nachweis eines entsprechenden Flachenan-
teils im Kerngebiet / in den Kerngebieten und die Darstellung von - den Themenschwerpunk-
ten angemessenen - naturschutzfachlichen Zielen und MaflRnahmen. Was die NGP-
Mindestkriterien angeht, wurden die Beitrage hinsichtlich der NGP-spezifischen Aspekte Re-
prasentanz, Grof3flachigkeit, Naturnédhe / Natlrlichkeit, Beispielhaftigkeit und Gefahrdung
geprift.

In dieser Bewertungsstufe verringerte sich die Anzahl der Wettbewerbsbeitrage um 21 auf
75. Von den 21 nicht zum weiteren Wettbewerb zugelassenen Beitrdgen scheiterten 6 an
den idee.natur-spezifischen Kriterien, weil sie thematisch nicht passend bzw. nicht zuzuord-
nen waren. 15 Beitrdge waren entweder zu kleinraumig, nicht beispielhaft oder konnten kei-
ne gesamtstaatliche Reprasentativitat nachweisen, scheiterten also an den NGP-

spezifischen Kriterien.

4.3.2.3 Dritte Bewertungsstufe: Fachliche Bewertung durch Vertreterinnen und Vertreter
aus BfN, BMU und BMELV

In der dritten Bewertungsstufe erfolgte dann die detaillierte fachliche Prifung der verbliebe-
nen 75 Wettbewerbsbeitrdge. Beteiligt daran waren Expertinnen und Experten des BfN ent-
sprechend der thematischen Schwerpunkte, sowie Vertreter des BMU und des Referates
Landliche Entwicklung im BMELV. Zugrunde gelegt wurde ein detaillierter Bewertungsleitfa-
den, der in drei Kapiteln als Messlatte sowohl NGP-typische Kriterien als auch Aspekte integ-
rierter landlicher Entwicklung enthielt und innerhalb dessen eine Punktbewertung aller As-
pekte vorgenommen werden musste. Dieses Punktbewertungssystem wurde innerhalb der
PG durchaus kontrovers diskutiert (z.B. hinsichtlich der Frage subjektiver Bewertungsunter-
schiede, der Schwierigkeit, auf der Basis von Projektskizzen Punkte zu vergeben, oder ob
Abstufungen [halbe Punkte] méglich seien). Das Punktbewertungssystem sorgte dennoch fir

eine Standardisierung und eine Steigerung der Nachvollziehbarkeit der Bewertung. Sie wirk-
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te somit insgesamt positiv auf die Aspekte Transparenz, Fairness und Chancengleichheit

des Wettbewerbs.

In Kapitel 1 ,Qualitdt der Region / des Gebietes* mussten BfN und BMU im Unterschied zur

Mindestkriterienpriifung beispielsweise bewerten, wie gut (und nicht mehr ob tUberhaupt) die
Kriterien der Forderrichtlinie fur Naturschutzgrof3projekte erflllt sind (je Aspekt: 3 Punkte —

sehr gut, 1,5 Punkte — gut, 0 Punkte — weniger als gut).

Mit maximal 8 Punkten bewerteten BfN und BMU die bundesweite naturschutzfachliche Be-
deutung der Kerngebiete. Ob die Gesamtregion Uber das Potenzial zur Inwertsetzung des
Naturraumpotenzials verfligt, bewertete innerhalb des 1. Kapitels das BMELV und konnte
hier hochstens 20 Punkte vergeben (20 Punkte — ja, 10 Punkte — teilweise, 0 Punkte — nein).

In Kapitel 1 waren damit maximal 40 Punkte zu erreichen.

In Kapitel 2 ging es um die Qualitdt der Zukunftsvision. Hier bewerteten BfN und BMU, ob

Realitatsgehalt, Beispielhaftigkeit und Anspruch der naturschutzbezogenen Ziele und Um-
setzungsideen sowie die Vision aus Naturschutzsicht gegeben sind (20 Punkte — ja, 10
Punkte — teilweise, 0 Punkte — nein). Ob sozio-0konomischen Ziele und Umsetzungsideen
sowie die Vision zur Inwertsetzung des Naturraumpotenzials realistisch und anspruchsvoll
formuliert sind, bewertete BMELV bzw. BfN. (20 Punkte — ja, 10 Punkte — teilweise, O Punkte

— nein). In Kapitel 2 waren ebenfalls maximal 40 Punkte zu erreichen.

Kapitel 3 schlie3lich thematisiert die bei Prozessen der Regionalentwicklung besonders im

Blickfeld stehende Qualitat der Partnerschaft. ,Lassen die Beteiligung der Naturschutzakteu-

re, die vorgesehene Tragerschaft und die geplante weitere Organisation des Prozesses ein
erfolgreiches NGP erwarten?”, war die erste Frage in diesem Kapitel, die BfN und BMU zu
beantworten hatten. Eine Variation dieser Frage beurteilte das BMELV — mit dem Unter-
schied, dass die Beteiligung regionaler Akteure Uber den Naturschutz hinaus den Bewer-
tungsmalfistab darstellt (jeweils: 20 Punkte — ja, 10 Punkte — teilweise, 0 Punkte — nein). In

Kapitel 3 konnten ebenfalls 40 Punkte erreicht werden.

Insgesamt wurden in der Bewertung gleichgewichtig die Qualitat der Region, der Zukunftsvi-
sion und der Partnerschaft als Messlatten bewertet, wodurch maximal 120 Punkte zu errei-
chen waren, von denen BfN/BMU und BMELYV jeweils maximal 60 Punkte (fir Naturschutz-

aspekte bzw. ILE-Aspekte) vergeben konnten.
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Als Ergebnis dieser Bewertung erreichten sieben Beitrage insgesamt mehr als 100 Punkte.
Der Mittelwert aller 75 detaillierter gepruften Wettbewerbsbeitrage betragt gerundet 71 Punk-
te. 31 Beitrage (41%) erreichten 80 Punkte und mehr, d.h. sie gehdren punktem&Rlig zum

oberen Drittel.

4.3.2.4 Vierte Bewertungsstufe: Jury-Entscheidung

In der vierten Bewertungsstufe entschied eine externe Jury formal unabhangig (BMU et al.
2008: 2) nach eigenen Kriterien Uber die eingereichten Antrage. Die Jury bei idee.natur be-
stand aus elf Mitgliedern, die die Bereiche Naturschutz, Integration von Naturschutz in die
landliche Entwicklung, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Tourismus, Kommunen, Medien und
Wissenschaft reprasentieren (Tab. 25, S. 72). Diese Jury wahlte im April 2008 die zehn Ge-
winner der ersten Stufe und im Mai 2009 die flunf Sieger der zweiten Stufe des Wettbewerbs
aus. Grundlage fir die Arbeit der Jury wurde eine Geschaftsordnung, die die Zusammenset-
zung und Unabhangigkeit der Jury regelt (BMU et al. 2008). In ihr heil3t es ,Sie (die Jury,
M.B./M.K.) trifft ihre Entscheidungen aufgrund der Vorgaben und Kriterien, die in den Aus-
schreibungsbedingungen zum Bundeswettbewerb sowie in den Fdorderrichtlinien des Bundes
fur Naturschutzgrol3projekte und im Eckpunktepapier fur die Durchfihrung von Naturschutz-
grol3projekten aufgefuhrt sind“ (BMU et al. 2008: 2). Dartber hinaus raumt die Geschafts-
ordnung dem Leiter der Jury-Sitzung, einem Vertreter des BMU, ein Widerspruchsrecht (Ve-
to-Recht) ein (BMU et al. 2008: 2). Hierzu heil3t es in der Geschaftsordnung: ,Die Leitung
und stellvertretende Leitung besitzen ein Widerspruchsrecht, um erforderlichenfalls die Ein-
haltung der formalen und fachlichen Vorgaben gewdahrleisten zu kénnen“ (BMU et al. 2008:
2).

Die Einschrdnkung der Unabh&ngigkeit der Jury-Entscheidung durch die Vorgaben des
NGP-Programms und das Widerspruchsrecht der Sitzungsleitung sind vor allem wichtig, da-
mit die Jury nicht Wettbewerbsbeitrage pramieren kann, die bereits aus formalen Grinden
abgelehnt werden miuissten. Denn trotz unabhangiger Jury missen alle pramierten Wettbe-
werbsbeitrdge grundsatzlich konform mit den Forderrichtlinien fir NaturschutzgroRprojekte
sein: Zum einen konnten durch die Jury ausgewahlte Projekte beispielsweise nicht im Rah-
men des NGP-Programms gefordert werden, wenn diese zentralen Programmanforderungen
(z. B. Naturndhe oder Grof3flachigkeit) nicht gentigen, zum anderen waren in einem solchen
Fall innerhalb der ausgewdéhlten Regionen Enttauschungen vorprogrammiert. Daher haben
die Auslober des Wetthewerbs qua Geschaftsordnung den Handlungsspielraum der Jury

entsprechend geregelt.



71

Wichtig fur diese Bewertungsstufe ist, dass die zuvor getroffenen Vorbewertungen der Ex-
pertinnen und Experten Uber die Funktion der Sicherung von Konformitat hinaus auch die
Funktion hatten, die Jury-Entscheidung inhaltlich vorzubereiten und den Jury-Mitgliedern
wichtige Informationen zu vermitteln. Die Einteilung der Wettbewerbsbeitrage in die drei qua-
litativ unterschiedlichen Vorbewertungsgruppen A, B und C sollte dafiir sorgen, dass die Jury
bereits Uber Informationen Uber die eingeschatzte Qualitat und Konformitat der Beitréage ver-
fugt. So steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Interessen der Wettbewerbsinitiatoren in der

letztendlichen Auswahl der Regionen Berlicksichtigung finden.

Zudem stellt die vorbereitete Rangliste im Sinne der Geschaftsordnung der Jury eine infor-
male Steuerung der Jury-Entscheidung dar, die gewissermal3en als ,Sicherheitsnetz” fur die
aus Sicht der Initiatoren nicht planbare und unsichere Entscheidungsfindung der Jury fun-
gierte. Mit der Einteilung in unterschiedliche Qualitatsgruppen sollte gewdéhrleistet werden,
dass sich die aus Sicht der Expertinnen und Experten in BfN, BMU und BMELYV formal und
inhaltlich besten Wettbewerbsbeitrdge auch in der Bewertung der Jury durchsetzen kénnen.
Denn aufgrund des fur die Jury bestehenden Arbeitsaufwandes im Falle einer detaillierten
Prufung aller 122 Wettbewerbsbeitrdge konnte davon ausgegangen werden, dass die Jury
zum einen die Vorbewertung als hilfreich ansieht und zum anderen der qualitativen Ein-
schatzung der Vorbewertung schon allein aufgrund mdéglicher Informationsdefizite weitge-

hend folgt.

Allerdings verfiigte die Jury trotz dieser Vorbereitung noch tber Handlungsspielrdume: denn
die Auslober des Wettbewerbs stellten nicht eine feste Vorauswahl von 10 Regionen zur
Abstimmung, sondern stellten es der Jury anheim, méglichst aus den 75 Beitrdgen der A und
B-Gruppe 10 Sieger zu kiren. Folgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der Jury (Tab.
25):
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Tabelle 25: Zusammensetzung der Jury

Zusammensetzung der Jury bei idee.natur

Bereich Mitglied Funktion

Naturschutz Eberhard Brandes Geschéftsfiihrer der Umweltstiftung
WWE-Deutschland

Naturschutz Hubert Weinzierl Président des Deutschen Naturschutz-
rings (DNR)

Integration von Naturschutz und Josef Goppel Vorsitzender des Deutschen Verbands

landlicher Entwicklung fur Landschaftspflege (DVL)

Forstwirtschaft Norbert Leben Vizepréasident der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Waldbesitzerverbande
(AGDW)

Landwirtschaft Adalbert Kienle Stellvertretender Generalsekretér des
Deutschen Bauernverbandes (DBV)

Tourismus Claudia Gilles Hauptgeschéaftsfihrerin des Deutschen
Tourismusverbandes (DTV)

Kommunen Béarbel Dieckmann Oberburgermeisterin der Stadt Bonn

Medien Peter-Matthias Gaede Chefredakteur der Zeitschrift GEO

Medien Jurgen Vogt WDR Fernsehen

Wissenschaft Prof. Dr. Ingo Kowarik TU Berlin, Institut fur Okologie

Wissenschaft Prof. Dr. em. Michael Succow Universitat Greifswald (emeritiert)

4.3.3 Bewertungsverfahren in der zweiten Stufe von idee.natur

Das Bewertungsverfahren der zweiten Wetthewerbsstufe bestand aus ahnlichen Schritten
wie das der ersten Stufe: die zehn integrierten Projektantrage wurden formal durch die Ge-
schéftsstelle und fachlich-inhaltlich durch Expertinnen und Experten aus BMU, BfN und
BMELV gepriift. Dazu kamen eine starkere Prifung haushalterischer Aspekte und das In-
strument der Bereisung als zusatzliche Mdglichkeit, sich Uber die Qualitdt der eingegange-
nen Projektantrédge ein Bild zu machen. Wie in der ersten Stufe auch, entschied schliel3lich

die externe Jury uber die Auswahl der funf Siegerregionen.

4.3.3.1 Erste Bewertungsstufe: Formale Kriterien

Auch in der zweiten Stufe des Wettbewerbs prifte die Geschéftsstelle idee.natur, ob die 10
eingereichten integrierten Projektantrage den formalen Kriterien entsprechen. Zu diesen Kri-
terien gehdren u.a. der fristgerechte Eingang der Unterlagen, die Einhaltung der durch die
Ausschreibungsbedingungen vorgegebenen Gliederung, die Einhaltung von vorgegebenem
Umfang und Form sowie die Prifung, ob geforderte Anlagen enthalten sind. Diese betreffen
z. B. Ubersichtskarten zu Kern- und Projektgebiet, Arten- und Biotoplisten mit Rote-Listen-
Status sowie Geschaftsordnung der Regionalen Partnerschaft, Unterstitzungserklarungen
der Partner, Satzungen oder Erklarung uber die Leistung der Folgepflege. Dazu kommen

Erklarungen zu finanziellen Aspekten, u.a. die Kofinanzierungszusage der jeweils zustandi-
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gen Bundeslander, Zusagen Uber den Eigenanteil der Trager des Naturschutzgrof3projektes

und notwendige Finanzierungsplane.

Die Geschaftsstelle priifte die zehn Antrage auf diese Aspekte hin und Ubermittelte entspre-
chende Datenblatter an die PG mit dem Ergebnis, dass alle integrierten Projektantrédge den

formalen Kriterien entsprechen (E-Mail GS idee.natur vom 07. Januar 2009).

4.3.3.2 Zweite Bewertungsstufe: Bewilligungsrelevante Mindestkriterien

Die Mindestkriterien betrafen in der zweiten Wettbewerbsstufe bewilligungsrelevante Vor-
aussetzungen, die aus Sicht der Fordermittelgeber zwingend gegeben sein missen, um den
funf Siegern tatsachlich Bewilligungsbescheide ausstellen zu kénnen (GS idee.natur 2008e:
5). Dazu wurde den zehn im Wettbewerb verbliebenen Regionen eine Checkliste zur Verfu-
gung gestellt, die genau diese ,K.O.-Kriterien* zur Orientierung enthielt. Diese zweiseitige
»Checkliste fir den Integrierten Projektantrag” (idee.natur 2008) macht Aussagen zu ,Fristen
und formalen Vorgaben“ und nennt ,Bewilligungstechnische Vorgaben mit Bezug zu einzel-
nen Kapiteln des Projektantrags”. Mit Hilfe der Checkliste sollte sichergestellt werden, dass
wirklich alle bewilligungsrelevanten Unterlagen der Wettbewerber so rechtzeitig vorlagen,
dass der Zeitplan des Wetthewerbs eingehalten werden konnte und auch eine Priufung der

Antrage aus haushalterischer Sicht im vorgegebenen Zeitrahmen mdglich war.

Wahrend dabei die Geschéaftsstelle idee.natur lediglich beurteilte, inwieweit entsprechende
Formalien und Anhange vorhanden waren, pruften Expertinnen und Experten aus BfN, BMU
und BMELV anhand von vorbereiteten Datenbléattern deren Inhalt auf Korrektheit und Kon-
formitéat zu den Fordervoraussetzungen. Wettbewerber, deren Projektantrage die notwendi-
gen Informationen nicht oder nur in unzureichender Qualitat enthielten, wurden in einer Revi-
sionsrunde dazu aufgefordert, entsprechende Informationen zeitnah nachzureichen. Uber die
Ergebnisse dieser Bewertungsstufe fand eine Bewertungskonferenz statt, bei der die Ergeb-
nisse und gegebenenfalls jeweilige Nachforderungen mitunter durchaus kontrovers diskutiert

wurden.

Die Notwendigkeit von Revisionen betraf drei Wettbewerbsbeitrage, die spater nicht zu den
Siegern gehorten. Fir eine Region wurden dabei Zweifel geduRRert, ob der NGP-Tréger den
erforderlichen Eigenanteil aufbringen kann und wie tragfahig die Kofinanzierungszusage des
Landes ist, welches seine Zustimmung von der Herstellung des Einvernehmens mit betroffe-
nen Landnutzern abhangig machte, die offensichtlich noch nicht gelungen war. In einem wei-

teren Fall ging es um die fehlende Darstellung von Rechtsgrundlagen fir die geplante ge-
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meinsame Tragerschaft von vier Landkreisen und einer Stadt durch die Beifligung eines
Entwurfes fur einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag und fehlende Unterstiitzungsschreiben der
im Antrag als Mitglieder der Regionalen Partnerschaft benannten LEADER-Aktionsgruppen.
Im dritten Revisionsfall bestanden Zweifel, ob der eingebrachte Eigenanteil des Projekttra-
gers und die langfristige Folgepflege als gesichert gelten kdnnen. Beméngelt wurde insbe-
sondere, dass die betreffende Stadt beabsichtigte, ihren Eigenanteil zu einem Uberwiegen-
den Teil aus dem naturschutzrechtlichen Eingriffsausgleich zu refinanzieren. Ausgleichs- und
Ersatzgelder, die nach Naturschutz- und Baurecht ohnehin als Teil der gesetzlich vorge-
schriebenen Eingriffsregelung anfallen (Leefken 2006: 11 ff.), dirfen nicht als Kofinanzierung
beim Naturschutzgrof3projekteprogramm eingesetzt werden, da mit diesem ja ein ,mehr* an
Naturschutz erzielt werden soll, der Uber die gesetzlich ohnehin vorgeschriebenen Mal3nah-
men hinausgeht. In den Revisionsschreiben wurde den drei Wettbewerbsteilnehmern eine
knappe Frist gesetzt, die notwendigen Informationen zur Nachprufung zu liefern. Die drei
betroffenen Wettbewerbsbeitrage blieben auch nach der Revisionsphase im Rennen des
Wettbewerbs.

4.3.3.3 Dritte Bewertungsstufe: Fachlich-inhaltliche Qualitatskriterien

In der dritten Bewertungsstufe wurde die fachlich-inhaltliche Qualitdt der Projektantrage
durch die Expertinnen und Experten des BfN, BMU und BMELV anhand abgestimmter Quali-
tatskriterien und Anhaltspunkte bewertet und auf Datenblattern festgehalten. Diese detaillier-
te Qualitatsprifung der integrierten Projektantrage orientierte sich an den durch die Aus-
schreibungsbedingungen (idee.natur 2007) vorgegebenen Anforderungen. Die Bewertung
bezog sich auf das Gebiet bzw. die Region, auf Ziele und MaRnahmen sowie auf die Part-
nerschaft und Organisation des Projektes und erfolgte in Form einer Punktbewertung anhand
eines Kriterienleitfadens. In allen drei Bewertungsbereichen konnten jeweils maximal 40
Punkte vergeben werden, die mogliche Hoéchstpunktzahl der Wettbewerbsbeitrdge betrug
daher 120 Punkte.

Die Einschatzung zur Region als Bewertungsbereich 1 umfasste, wie gut die Kriterien der
Forderrichtlinie flir NaturschutzgroRprojekte (Reprasentanz, Groliflachigkeit, Naturna-
he/Natdurlichkeit und Gefahrdung) erfillt werden und wie hoch die bundesweite naturschutz-
fachliche Bedeutung der Kerngebiete eingeschatzt wird. Diese naturschutzfachlichen Fragen
wurden durch Expertinnen und Experten des BfN und BMU bewertet. Zudem gehdrte zur
Einschatzung des Gebietes die Frage nach den Potenzialen zur Inwertsetzung des Natur-
raumes, die durch das BMELV zu bewerten waren, aul3er es handelte es sich um Wettbe-

werbsbeitrdge zu ,urbanen / industriellen* Landschaften, bei denen keine Forderung durch
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das BMELV mdglich war. Die naturschutzfachlichen Fragen und die Inwertsetzung konnten

beide jeweils mit maximal 20 Punkten beurteilt werden.

Im Bewertungsbereich 2 ging es um die Einschéatzung der Ziele und Ma3nahmen, der Evalu-
ierung und der Zeit- und Ablaufplanung. Hier bewerteten Expertinnen und Experten aus
BfN/BMU zunachst die Realisierbarkeit, Beispielhaftigkeit und den Anspruch der natur-
schutzbezogenen Ziele, MalBnahmen und Umsetzungsstrategien aus Naturschutzsicht, wah-
rend das BMELV die sozio-6konomischen Ziele, Malinahmen und Umsetzungsstrategien zur
Inwertsetzung bei den fir eine Férderung durch das Ministerium in Frage kommenden An-
trdgen zu beurteilen hatte. War dies bei ,urbanen / industriellen* Beitrdgen nicht der Fall,
bewerteten wiederum BfN / BMU. Im Bewertungsbereich 2 konnten ebenso maximal 40
Punkte erreicht werden: jeweils 20 in den naturschutzbezogenen und den sozio-

okonomischen Aspekten.

Im Bewertungsbereich 3 schlie3lich wurden die Regionale Partnerschaft, die Einbindung in
die Offentlichkeit sowie die Finanzierungskonzepte beurteilt. Wieder hatten Expertinnen und
Experten von BfN / BMU die Beteiligung der Naturschutzakteure, die Tragerschaft und die
geplante Organisation des Prozesses darauf hin zu prifen, ob ein erfolgreiches Natur-
schutzgroRprojekt erwartet werden kann. BMELV musste die dafir in Frage kommenden
Antrage daraufhin bewerten, ob die Beteiligung regionaler Akteure, die vorgesehene Trager-
schaft und die weitere geplante Organisation des Prozesses eine erfolgreiche landliche /
regionale Entwicklung erwarten lassen. Diese Einschatzung nahmen BfN / BMU wieder im
Falle der ,urbanen / industriellen* Antrége vor, fur die keine BMELV-Férderung in Frage kam.
Beide Aspekte waren ebenfalls mit maximal 20 Punkten zu versehen, so dass die integrier-
ten Projektantrage auch im Bewertungsbereich 3 eine Hochstpunktzahl von 40 erreichen

konnten.

Interessant ist aus Sicht der Evaluation, dass bei der Bewertung der fachlich-qualitativen
Aspekte in den fur die BMELV-Forderung in Frage kommenden Regionen das BMELV ge-
nauso viele Punkte (maximal 60) vergeben konnte wie BfN / BMU. Auch in der zweiten Stufe
des Wetthewerbs spielten bei der Bewertung der Wettbewerber Regionalentwicklungsaspek-
te eine gleich grol3e Rolle wie Naturschutzaspekte, auch wenn die Wettbewerber zunachst
naturlich einmal alle formalen Mindestanforderungen an Naturschutzgrof3projekte zu erfillen

hatten.

Zudem kam in dieser Bewertungsstufe die ,Inaugenscheinnahme*” der Projektgebiete durch

Bereisungen der Antragsregionen als Instrument zur Urteilsfindung hinzu. Diese Bereisung
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wurde durch Schreiben der Geschéftsstelle idee.natur an alle 10 Gebiete vorbereitet und
diente einerseits dazu, das Gebiet mit seiner Naturausstattung kennen zu lernen und ande-
rerseits dazu, Fragen, die sich aus der Bewertung ergaben, an die regionalen Akteure zu
stellen. Dabei besuchte ein Kernteam aus Vertreterinnen und Vertretern des BfN, BMU und
BMELYV alle Regionen fiir 6 Stunden (4 Stunden Gelande und 2 Stunden Fragen an Akteu-
re), wahrend Fachbetreuerinnen und -betreuer in ,Waldern“ und ,Mooren* die Méglichkeit
hatten, vorher flr ca. einen halben Tag das Gebiet geflihrt in Augenschein zu nehmen, um
mdgliche Problembereiche vor Ort zu sichten und der Kerngruppe gezielte Hinweise geben
zu kénnen. In den ,urbanen / industriellen* Gebieten begleiteten die Fachbetreuerinnen und -

betreuer das Kernteam ohne vorherige individuelle Inaugenscheinnahme.

Zur Vorbereitung erhielten alle Antragsteller ein Schreiben, das offene Fragen formulierte,
die in den Regionen mit den Akteuren erértert werden sollten. Dazu sollten die Regionen
relevante Unterlagen bereit halten oder die Besichtigungstour hinsichtlich der genannten
offenen Fragen planen. Bei diesen Fragen ging es bei allen Regionen um finanztechnische
Aspekte (z.B. Begrindung von geplanten Ausgaben, Sicherung des Eigenanteils, fehlende
klare Aufteilung zwischen Projektteilen BMELV und BMU, geplante Stellenausstattung, Kal-
kulation fur die Ausgaben fur den Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL), 0.4.). Bei den fachli-
chen Aspekten wurden u.a. Unterschiede zwischen Projektskizze und integriertem Projektan-
trag genannt (z.B. nun deutlich kleinere FlachengréRen fiir zentrale MaRnahmen), ein feh-
lender fachlicher und raumlicher Zusammenhang von Kerngebieten, die Gré3e des Kernge-
bietes, eine fehlende Absicht zum Grunderwerb und die daraus folgende Frage, wie nachhal-
tige naturschutzgerechte Sicherung der Projektziele alternativ erreicht werden soll. Die Be-
reisung diente also dazu gebietsspezifisch noch unklare Fragen direkt mit den Akteuren kla-
ren zu kénnen und fehlende bzw. zuséatzliche Dokumente zu erhalten. Dabei sollten mégliche
Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden, indem fiir jedes Gebiet der gleiche zeitliche
Rahmen galt und Jury-Mitglieder nicht an den Bereisungen teilnehmen durften (E-Mail BfN
vom 09. Januar 2009).

Die an der Bereisung beteiligten Expertinnen und Experten aus BfN, BMU und BMELV be-
werteten die Bereisungen Ubereinstimmend als sehr hilfreich (Interviews mit den Mitgliedern
des Kernteams). So konnten mit den Bereisungen Informationsdefizite abgebaut und die
regionalen Akteure kennen gelernt werden. Man bekam einen Eindruck davon, wie gut das
Projekt im kommunalen Umfeld getragen ist und welche Schutz- und Nutzungskonzepte an-
gestrebt werden. Zudem konnten Unterschiede zwischen Darstellungen im Antrag und der
Realitat vor Ort identifiziert werden: z.B. wurde in einem Antrag ,Walder* die vollstandige

Unterstitzung vor Ort dargestellt, bei der Bereisung konnten jedoch Proteste von Waldbesit-
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zern und Waldarbeitern beobachtet werden (Interview Experte BfN). Insgesamt wurde die
Bereisung als positiv eingeschatzt, da sie es ermdglichte, die Eindriicke aus den Antréagen
(also das Urteil nach ,,Aktenlage”) mit der Wirklichkeit vor Ort zu konfrontieren. Dabei gab es
sowohl Antragsgebiete, in denen durch die Bereisung ein schlechterer Eindruck als durch
den Projektantrag entstand als auch Gebiete, denen die Bereisung half, manch negativen
Eindruck des Antrags durch zusatzliche Eindriicke und Informationen zu entkraften. Die Ak-
teure in den besuchten Regionen selbst betrachteten die Bereisungen als hilfreich (Inter-
views regionale Akteure), auch wenn sich jemand hier kritisch tGber eine vermeintlich zu star-
ke Beachtung mdglicher Wettbewerbsverzerrungen auf3erte (wenn z.B. die Besuchergruppe

noch im Auto blieb, um nicht schon vor offiziellem Beginn anzufangen).

Die geschilderten Funktionen und Beurteilungen Utber das Instrument der Bereisung lassen
dieses aus Evaluierungssicht als positiv kennzeichnen. Die Bereisungen dienten dazu, die
Beurteilungen nach Aktenlage mit Eindriicken ,vor Ort* zu ergdnzen und gegebenenfalls zu
korrigieren. Im gesamten Bewertungsverfahren hatte dies einen Effekt, der sich positiv auf
die Sachbezogenheit und Rationalitat der Gesamtbeurteilung durch die Fachexpertinnen und
-experten in BfN, BMU und BMELV auswirkte und zudem den Regionen die Gelegenheit

gab, auf gezielte Fragen hin entsprechende Informationen nachzuliefern.

Den Abschluss dieser Bewertungsstufe bildete eine Bewertungskonferenz, im Rahmen derer
die Ergebnisse der fachlich-inhaltlichen Qualitatsprifung zwischen Fach- und Haushaltsex-
pertinnen und -experten aus BfN, BMU und BMELYV diskutiert wurden, um einen Konsens
aller Uber die der Jury zu Ubermittelnden Ergebnisse zu erzielen und maogliche Unklarheiten
Uber bestimmte Urteile gemeinsam klaren zu kénnen. Dabei wurden im Verlauf der Diskussi-
on manche Punkteinschatzungen noch korrigiert. Die gemeinsame Diskussion diente so ei-
ner zusatzlichen Sicherung der Qualitat des Bewertungsverfahrens, da hier noch einmal Er-
fahrungen zwischen Fachexpertinnen und -experten in der Beurteilung der Antrdge ausge-
tauscht und gemeinsam kritische Punkte diskutiert werden konnten. Aus der Vorbewertung

ergab sich folgendes - anonymisiertes - Ranking der integrierten Projektantrage (Tab. 26):
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Tabelle 26: Anonymisiertes Ergebnis der Vorbewertung der 2. Stufe idee.natur

Punkte
Integrierte
Platz Naturschutz Entwicklung SUMME
1 58 54 112
2 50 56 106
3 51 48 99
4 46 50 96
5 53 40 93
6 54 30 84
7 37 40 77
8 39 32 71
9 34 28 62
10 28 24 52

Auffallig ist, dass es funf integrierte Projektantrage gab, die mehr als 75% der Gesamtpunkt-
zahl (also 90 Punkte und besser) erreichen konnten. Die Qualitadt der eingereichten Beitrage
in der 2. Wettbewerbsstufe kann damit insgesamt als hoch bezeichnet werden. Bei den Na-
turschutzaspekten gab es dabei sogar sechs Regionen, die mehr als 75% der zu erzielenden

Punkte erreichten (besser als 45 Punkte), im Bereich integrierte landliche Entwicklung vier.

Das Ergebnis dieser Vorbewertung wurde in Form einzelner Datenblatter zu den Projektan-

tragen an die Jury-Mitglieder Ubermittelt.

4.3.3.4 Vierte Bewertungsstufe: Jury-Entscheidung

In der vierten Bewertungsstufe entschied wieder die externe elfkdpfige Jury formal unabhan-
gig (BMU et al. 2008: 2) Uber die eingereichten Antrage. Wichtig fir diese Bewertungsstufe
ist, dass auch in der zweiten Wettbewerbsstufe die zuvor getroffenen Vorbewertungen der
Expertinnen und Experten Uber die Funktion der Sicherung von Konformitat mit dem Pro-
gramm hinaus die Funktion hatten, die Jury-Entscheidung inhaltlich vorzubereiten und den
Jury-Mitgliedern wichtige Informationen zu vermitteln. Die Vorbewertung sollte zudem bei der
Auswahl der funf Sieger von idee.natur als ,Sicherheitsnetz” fir die aus Sicht der Initiatoren
nicht planbare und unsichere Entscheidungsfindung der Jury fungieren. Allerdings verfugte
die Jury trotz dieser Vorbereitung noch Uber Handlungsspielrdume: denn die Auslober des
Wettbewerbs stellten es wieder prinzipiell der Jury anheim, die finf Sieger unabhé&ngig von
den Fachbewertungen zu kiren. Die Jury entschied am 20. Mai 2009 Uber die finf Sieger
und wahlte dabei im Themenschwerpunkt ,Walder* die Region ,Hohe Schrecke — Alter Wald
mit Zukunft“ (Thdringen/Sachsen-Anhalt), ,Im Reich von Aquila pomarina — Die Nordvor-

pommersche Waldlandschaft* (Mecklenburg-Vorpommern), ,Das Schwéabische Donautal:
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Auwaldverbund von nationaler Bedeutung“ (Bayern), im Themenschwerpunkt ,Moore* die
»Allgduer Moorallianz“ (Bayern) und im Themenschwerpunkt ,urbane / industrielle Land-
schaften” die ,Landschaft der Industriekultur Nord“ (Saarland) als Gewinner aus (PM BfN 20.
Mai 2009).

Diese Auswahl wich in einem Fall von dem Ranking der Vorbewertung durch die Fachexper-
tinnen und -experten aus BfN/BMU und BMELV ab. Die Jury-Diskussionen bestatigten also
zum Grol3teil die getroffenen Bewertungen und sorgten in einem Fall fir eine Abweichung
vom durch die Vorbewertung entstandenen Ranking. Diese Abweichung wird allerdings nicht
als gravierend eingeschétzt. Einer der zustandigen Fachbetreuer im BfN auf3erte sich zu den
Ergebnissen im betroffenen Themenschwerpunkt dahingehend, dass er mit der endgtltigen

Auswahl sehr gut leben kdnne (Interview Fachbetreuer).

4.3.4 Voraussetzungen fur Akteure zum Wettbewerb zugelassen zu werden

Die Voraussetzungen, die Akteure zu erfilllen hatten, um zum Wettbewerb zugelassen zu
werden, wurden durch die Ausschreibungsunterlagen definiert (idee.natur 2007): In Teilneh-
merregionen musste eine kritische Masse an Akteuren vorhanden sein, die bereit sind, sich
in einer Partnerschaft fur die Ziele von idee.natur zusammenzuschlieRen. Zudem sollten Ge-
biete, die am Wettbewerb teilnehmen, eine bestimmte naturrAumliche Ausstattung hinsicht-
lich der thematischen Schwerpunkte des Wettbewerbs aufweisen und tber eine bestimmte
MindestgroRe verfligen. Dariiber hinaus mussten formale Kriterien zur Teilnahme und zur
Gestaltung der Teilnahmeunterlagen beachtet sowie eine Entscheidung hinsichtlich eines
bestimmten thematischen Schwerpunktes getroffen werden. AuRerdem mussten federfiih-
rende Akteure in der Lage sein, zu vorgegebenen Zeitpunkten (,Stichtag”) alle notwendigen

Unterlagen zusammenzutragen und einen formal korrekten Antrag einzureichen.

4.3.5 Gewahrleistung eines Mindestmalies an Chancengleichheit

Der Wettbewerb idee.natur war prinzipiell offen fir alle, die sich mit den Zielen und themati-
schen Schwerpunkten des Wettbewerbs identifizieren. Es war Chancengleichheit gegeben,
vorausgesetzt, die Antrage erfillten die formalen Mindestkriterien. Zudem sorgte die Arbeit
der OA/PR-Agentur mit einer breiten Bewerbung des Wettbewerbs, der Erstellung einer In-
ternetprasentation und weiteren MalRnahmen (u.a. Broschiren, Faltblatt, Ausstellung) dafr,
dass der Wettbewerb bekannt wird. Durch die breite Versendung der Wettbewerbsunterla-
gen in Deutschland konnten die Informationen tber den Wettbewerb tatsachlich alle poten-
ziellen Wettbewerber erreichen — nicht nur Naturschutz-,Insider* wussten vom Wettbewerb,

Chancengleichheit war von Anfang an gegeben.
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Im Bewertungsverfahren galten die gleichen Bewertungsmal3stabe fiir alle Bewerber. Zudem
wurde mit dem mehrstufigen Bewertungsverfahren in beiden Wettbewerbsstufen und dem
Prozess einer teilweise kontroversen Diskussion hin zu einem gemeinsamen Bewertungsleit-
faden die subjektive Bewertung der verschiedenen an der Bewertung beteiligten Fachexper-
tinnen und -experten standardisiert. Die eingesetzte unabhangige Jury konnte dartber hin-
aus prinzipiell von ihr als falsch erachtete Ergebnisse der vorherigen Bewertungsstufen kor-
rigieren. Zur Vermittlung gleicher Chancen fir alle sorgte auch, dass die Geschéftsstelle In-
formationen und Antworten auf Teilnehmerfragen gebiindelt und allen gleichberechtigt durch
FAQ auf der Internethomepage zur Verfligung stellte. Wichtige Informationen Uber den Wett-
bewerb wie z.B. eine Checkliste mit den wichtigsten formalen Ansprichen (,K.O.-Kriterien®)
an den integrierten Projektantrag wurden allen Teilnehmern im Rahmen von Informations-
veranstaltungen gleichzeitig zur Verfiigung gestellt. Auch die Bereisungen der Regionen folg-
ten jeweils gleichen festgelegten Zeitplanen, um nach Mdoglichkeit keine Teilnehmer zu be-
vorteilen. Und last, but not least, sorgte die Geschaftsordnung der Jury dafir, dass das BMU
das Ansinnen einzelner Jury-Mitglieder, zuvor besonders schlecht bewertete Regionen bes-

ser zu bewerten, ablehnen konnte.

4.3.6 Verhaltensregeln fur Konkurrenten im Wettbewerb

Die Verhaltensregeln fur die an idee.natur teilnehmenden Konkurrenten wurden zunachst
durch die Ausschreibungsunterlagen definiert (idee.natur 2007). Dabei wurde den Teilneh-
mern mit der Geschaftsstelle eine Institution als Ansprechpartnerin genannt, die allein bei
Fragen oder auftauchenden Problemen zu kontaktieren war. Wichtig war, dass der direkte
Kontakt mit denjenigen, die innerhalb von BfN, BMU und BMELV an der Bewertung der ein-
gegangenen Projektskizzen beteiligt waren, ausgeschlossen wurde. Dies wurde auch inner-
halb dieser Institutionen so kommuniziert. Auch wenn es einige Anfragen gab (so die Berich-
te einiger Mitarbeiter innerhalb der PG), wurden diese nicht beantwortet, sondern auf die
Informationsveranstaltungen bzw. die Internetprdsenz verwiesen. Insgesamt wurden klare
Verhaltensregeln definiert, aus denen ein Maximum an Chancengleichheit zwischen den
Wettbewerbern resultierte. All diese Regeln wurden frithzeitig und kontinuierlich kommuni-
ziert (z.B. durch die Geschéftsstelle oder die Auftraggeber, u.a. im Rahmen der Informati-

onsveranstaltungen).
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4.3.7 Legitimierte Instanz, die die vergleichende Bewertung vornimmt

Die klar definierte Instanz, welche die vergleichende Bewertung vornahm, bestand innerhalb
der Vorbewertungsprozesse der beiden Wettbewerbsstufen aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der ausschreibenden Institutionen BfN, BMU und BMELV — alle beteiligten Institutionen
sind demokratisch legitimiert und kénnen aus Sicht der Wettbewerbsteilnehmer als vertrau-
enswaurdig, legitim und glaubwiirdig gelten (zu diesen Kriterien Cash et al. 2002), infolgedes-
sen die innerhalb des Wettbewerbs getroffenen Beurteilungen auf Akzeptanz stof3en kdnnen.
Diese Akzeptanz konnte sicher auch dadurch gesteigert werden, dass BfN, BMU und
BMELV gemeinsam den Wettbewerb ausrichten. Diese Kooperation sorgte fiir Akzeptanz
sowohl bei Akteuren des Naturschutzes als auch unter den Naturnutzern (Interview regiona-
ler Akteur). Dabei wurden die Aufgaben der verschiedenen Akteure, die an der Bewertung
beteiligt waren, in den jeweiligen Bewertungsstufen der beiden Wettbewerbsstufen klar defi-
niert. Die Zusammensetzung und Mitglieder der Jury wurden 6ffentlich bekannt gemacht (In-
ternet) und reprasentieren die verschiedenen — flr den Wettbewerb relevanten — Institutio-
nen, Verbande sowie Wissenschaft und Medien. Hier kann auch von einer grundsatzlichen
Legitimation der Jury (Akzeptanz unter den Wettbewerbsteilnehmern®) ausgegangen wer-
den. Insgesamt entschied die bewertende Instanz rein fachlich anhand der zuvor im Bewer-
tungsverfahren festgelegten Spielregeln (in der ersten Wettbewerbsstufe durch jeweils zu
erreichende Mindestpunktzahlen in den Bereichen Naturschutz und ILE fir die Einteilung in
die Vorbewertungsgruppen A, B und C in Kombination mit dem Votum der Jury; in der zwei-
ten Wettbewerbsstufe durch die detaillierte Bewertung der integrierten Projektantrage in

Kombination mit dem Votum der Jury).

Diese Legitimation wurde in der ersten Wettbewerbsstufe dadurch gesteigert, dass die 10
Gewinnerregionen detaillierte individuelle Schreiben bekamen, in denen besondere Starken
und Schwachen des Beitrags aus Sicht der Jurorinnen und Juroren aufgezeigt wurden. Auch
bekamen alle Wettbewerber, die nicht durch die Vorauswahl in die Gruppe C eingruppiert
wurden, eine ,motivierende Absage®, die ebenfalls Starken und Schwachen der jeweiligen
Antrage thematisierte (E-Mail GS vom 25. April 2008). Zur Organisierung dieses Schriftver-
kehrs hat die Universitat Gottingen am 15. April 2008 einen Vorschlag erstellt (Bocher/Krott
2008b, dokumentiert im Anhang des Evaluationsberichtes I, Bocher 2008). Als Reaktion auf
diese Schreiben gab es von unterlegenen Regionen Hinweise, dass sie das Bewertungser-
gebnis akzeptieren und fur diese Ruckmeldung dankbar sind (Bericht BfN im Rahmen der
PG Sitzung am 21. August 2008).

9 Zumindest ist der Evaluation keine Kritik an der Zusammensetzung der Jury bekannt.
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In der zweiten Wettbewerbsstufe bekamen die fiinf Verliererregionen ebenfalls Schreiben, in
denen Schwachen und Stéarken in motivierender Form formuliert wurden. Ziel war es, die funf
nicht erfolgreichen Gebiete im Sinne von ,zweiten Gewinnern“ (E-Mail BMU v. 26. Mai 2009)
zu betrachten und die Argumente, warum diese nicht pramiert wurden, klar aufzuzeigen. Zu
diesen Schreiben hat die Universitat Gottingen dem BMU am 25. Mai 2009 einige stich-
punktartige Argumente zu jeder der finf Regionen zusammengestellt und per E-Mail zugelei-
tet (E-Mail Uni Goéttingen vom 25. Mai 2009). Diese Schreiben sorgten fur Transparenz der
Entscheidung bei den nicht erfolgreichen Regionen. In einer untersuchten Region wurden
das Schreiben und diese Grinde positiv aufgenommen — sie sorgten flr Verstandnis Uber
die Entscheidung, die sich vor allem aufgrund der unklaren Kofinanzierungszusage des Lan-
des und der bestehenden Konflikte zwischen Agrar- und Naturschutzinteressen ergab (Inter-
view regionale Akteure). In einem anderen Bundesland und einer anderen Antragsregion
sorgten die Argumente der Auslober jedoch auch fir Frust und Unverstandnis, da die Be-
grindung als nicht zutreffend erachtet wurde (Interview Landesministerium). Dass solche
ambivalenten Wirkungen durch die Auswahlentscheidung gerade in der zweiten Wettbe-
werbsstufe entstanden, liegt im Aufwand begriindet, der fur die Erstellung des integrierten
Projektantrages notwendig war: Angesichts grof3er einzubringender Personal- und Zeitres-
sourcen wiegt der Misserfolg in der zweiten Stufe schwerer als ein Scheitern in der ersten
Wettbewerbsstufe bei vergleichsweise moderatem Antragsaufwand. Dazu kommt die zu-
nachst einmal grof3e, ungefahr finfzigprozentige Siegchance in der zweiten Wettbewerbsstu-

fe.

4.3.8 Zwischenfazit: Folgte der Wettbewerb idee.natur klaren Regeln?

Folgende Tabelle zeigt als Fazit noch einmal die vorgestellten Aspekte und Regeln, die aus
politikwissenschaftlicher Sicht die Qualitat von Regionenwettbewerben bestimmen. Sie gibt
zudem einen Uberblick tber mit diesen im Zusammenhang stehenden Aspekten des Wett-
bewerbs idee.natur und zeigt auf, inwieweit idee.natur dabei jeweils diesen klaren Regeln
folgte (Tab. 27):



Tabelle 27: Aspekte klarer Regeln und ihre Auspragung bei idee.natur
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Aspekt

Beispiele idee.natur

Bewertung: Folgt der Wettbe-
werb hier klaren Regeln?

Die Maf3stébe des Vergleichs und
zur Anwendung gelangende Mess-
oder Bewertungsmethoden

Mess- und Bewertungsmethoden sind
in Leitfaden kodifiziert und durch fir
alle geltende Spielregeln nachvoll-
ziehbar

Ja

Die Voraussetzungen, die Akteure Voraussetzungen sind in Ausschrei- Ja
erfullen miissen, um zum Wettbe- bungsunterlagen definiert und trans-
werb zugelassen zu werden parent
Die Gewahrleistung eines Mindest- Chancengleichheit ist fur alle poten- Ja
mali3es an Chancengleichheit ziellen Interessenten gegeben / breite
Information durch OA/PR-Agentur
Die Verhaltensregeln fur Konkurren- | Verhaltensregeln sind durch Aus- Ja
ten im Wettbewerb schreibungsunterlagen definiert / die
direkte Einflussnahme auf Bewerter
und Beeinflussung der Jury (hier
durch Veto-Recht des BMU) wurde
weitgehend ausgeschlossen
Die legitimierte Instanz, die die Instanz und deren Aufgabenvertei- Ja

vergleichende Evaluierung vornimmt
und Uber Sieger und Verlierer oder
eine Rangliste entscheidet

lung sind klar definiert und durch
Spielregeln (Bewertungsleitfaden,
Jury-Geschéftsordnung) legitimiert.

4.4 Bewertung des Abstimmungsverfahrens der Jury

Da der Jury-Entscheidung eine besonders herausgehobene Funktion innerhalb des Wettbe-
werbs zukam, werden im Folgenden ulber die bislang gemachten Ausfuhrungen zur Jury-
Entscheidung hinaus noch einmal speziellere Aspekte des Abstimmungsverfahrens der Jury

in der ersten und zweiten Wettbewerbsstufe dargestellt und bewertet.

4.4.1 Ablauf der Jury-Sitzung in der ersten Wettbewerbsstufe

4.4.1.1 Ablauf der Jury-Sitzung bis zur Abstimmung

Das Abstimmungsverfahren der Jury wurde innerhalb der PG diskutiert und im Rahmen ei-
nes Ablaufplans durch das BMU schriftlich fixiert (BMU 2008). Eingeflossen in die Konzepti-
on ist zudem ein Vorschlag der Autoren zum Abstimmungsverfahren in der Jury-Sitzung, der
fur den Auftraggeber erstellt wurde (Bocher/Krott 2008, dokumentiert im Anhang des Evalua-
tionsberichtes 1l, Bocher 2008).

Die Entscheidung der Jury wurde durch ein Briefing der Jury-Mitglieder am Vorabend einge-
leitet — hier ging es darum, den Wettbewerb noch einmal vorzustellen und eventuell auftre-
tende Fragen der Jury-Mitglieder zu beantworten. Im Rahmen der eigentlichen Jury-Sitzung
am 18. April 2008 prasentierten Vertreterinnen und Vertreter von BfN, BMU und BMELV den

Jury-Mitgliedern zunéchst das Ergebnis der fachlichen Vorbewertung. Grundlage der Jury-
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Diskussion waren die 19 Regionen der Vorbewertungsgruppe A, Uber die die Jury-Mitglieder
fachlich diskutierten und zu denen sie Erganzungen bzw. Streichungen vorschlugen. Mit die-
ser Diskussion wurde festgelegt, welche Wettbewerbsbeitrage tatsachlich Gegenstand ihrer
Abstimmung sein sollten. In dieser Debatte konnten Bestrebungen einiger Jury-Mitglieder
beobachtet werden, bestimmte Regionen noch in den Kreis der zur Abstimmung stehenden
Regionen aufzunehmen. Dies betraf zunéchst zwei Waldregionen (aus der Vorbewertungs-
gruppe B), die noch zusatzlich aufgenommen wurden. AuBerdem wurden drei Beitrage des
thematischen Schwerpunktes ,urbane / industrielle Landschaften” in die Abstimmungsliste
aufgenommen, fur die zwei Gebiete dieses Schwerpunktes aus der Vorbewertungsgruppe A
heraus genommen wurden. In zwei Féallen im thematischen Schwerpunkt ,urbane / industriel-
le Landschaften” wurde dies fachlich begriindet: die Jury-Mitglieder wiesen darauf hin, dass
die Bewertung der einzelnen Beitrage mit Hilfe der klassischen NGP-Kriterien nicht wirklich
urbane Raume beférdern kann, da es im thematischen Schwerpunkt ,urbane / industrielle

Landschaften® u.a. eher um Naturerfahrungen als um klassischen Artenschutz gehe.

Daher wurden die stark urban gepragten Wettbewerbsbeitrdge ,Landschaft der Industriekul-
tur Nord“ (Saarland) und ,Dresden (Sachsen) zuungunsten zweier — aus Sicht der Jury —
weniger gut geeigneter Regionen der Vorbewertungsgruppe A ausgetauscht. Als dritter
Wettbewerbsbeitrag sollte ein Vorschlag in die Abstimmung aufgenommen werden, der aus
der Vorbewertungsgruppe C stammte. Fur die Ergdnzung des Vorschlages der Vorbewer-
tung um funf weitere Beitrage durch die Jury wurde zudem ein Beitrag des Schwerpunktes
.Moore* gestrichen; auch dies wurde fachlich begriindet. Zudem wies der BMU-Vertreter und
Vorsitzende der Jury darauf hin, dass man fir zusatzliche Beitrage, Uber die abgestimmt
werden soll, moglichst begriindet auch Streichkandidaten benennen sollte, damit der Kreis

der Regionen, Uber die abgestimmt wird, nicht zu grof3 werde.

Als Ergebnis dieser Diskussionen entstand eine Liste von 21 Beitrdgen (8 ,Walder", 7 ,Moo-
re" und sechs ,urbane / industrielle Landschaften), tlber welche die Jury schlief3lich — nach-
dem ein Vertreter des BfN alle Gebiete noch einmal vorgestellt hat — abstimmte. Diese Liste
reprasentiert damit den Kompromiss zwischen Vorbewertung durch die Expertinnen und Ex-
perten aus BfN, BMU und BMELV sowie den Praferenzen der unabhéngigen Jury. Gerade
im thematischen Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften* wird hier eine Funktion
der Jury deutlich, die man als Korrektiv zur fachlichen Vorbewertung bezeichnen kdnnte. Da
die herangezogenen Bewertungskriterien fir NGP nicht unbedingt in allen Punkten auf ,ur-
bane / industrielle Landschaften“ und die mit diesen verknipften besonderen Bedingungen

fur den Naturschutz anwendbar sind, wurden aus Jury-Sicht zwei besonders viel verspre-
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chende, im engeren Sinne urbane bzw. urbane / industrielle R&ume in den Kreis der besten

Wettbewerbsbeitrage aufgenommen (vgl. Kap. 2.4).

4.4.1.2 Die Jury-Abstimmung

Die Jury-Abstimmung selbst bestand aus einer geheimen und gleichzeitigen Abgabe eines
Votums der Jury-Mitglieder. Dabei musste jedes Mitglied die drei seiner/ihrer Meinung nach
besten Visionen je Themenschwerpunkt auswahlen. Als Ergebnis konnten in jedem The-
menschwerpunkt ein bis zwei Wettbewerbsbeitrége identifiziert werden, auf die die meisten
Stimmen der Jurorinnen und Juroren entfielen (in den thematischen Schwerpunkten ,Walder*
sieben und sechs Stimmen, ,Moore* zehn und sieben Stimmen, ,urbane / industrielle Land-
schaften“ sieben Stimmen). Damit wurden bereits funf Favoriten der Jury ohne weitere Dis-
kussion gekdrt, die letztlich auch zu den zehn Siegern der ersten Stufe gehéren. Aber auch
die jeweils mit den wenigsten Stimmen gewahlten Visionen konnten identifiziert werden und
fielen aus der weiteren Entscheidungsfindung heraus (,Walder" drei Beitrage mit nur ein oder
zwei Stimmen, ,Moore" drei Beitrage mit ein oder zwei Stimmen und ,urbane / industrielle

Landschaften” mit drei Stimmen).

Es blieben also insgesamt noch neun Wettbewerbsbeitrage in der Diskussion: drei Waldge-
biete, zwei Moorgebiete und vier ,urbane / industrielle Landschaften”, hier sogar ein Beitrag
aus der Vorbewertungsgruppe C. Die letzten funf Sieger wurden dann auf der Basis einer
Diskussion Uber notwendige Bundeslanderverteilung und fachliche Gesichtspunkte gefun-
den. Dabei fiel die Entscheidung im thematischen Schwerpunkt ,urbane / industrielle Land-
schaften“ besonders schwer, da es hier vier stimmgleiche Konzepte mit jeweils finf Stimmen
als Zweitplatzierte gab, darunter auch der Antrag aus der Vorbewertungsgruppe C. Aus
grundsatzlichen Erwéagungen (keine Erfiullung der Mindestkriterien gemaf den Forderrichtli-
nien fur Naturschutzgro3projekte) konnte dieser nicht als Gewinner der Stufe | ausgewahlt
werden. Am Ende der Diskussion wurden zwei weitere Waldregionen (die mit den nachstfol-
genden Stimmanteilen von jeweils funf), die drittbeste Moorregion (funf Stimmen) und zwei
weitere ,urbane / industrielle Landschaften* ausgewabhlt, die jeweils finf Stimmen erhielten.
Dabei wurde aufgrund einer fachlichen Diskussion entschieden, mit idee.natur ,urbane / in-
dustrielle Landschaften“ primér als Experiment weiter zu férdern, so dass die drei Siegerre-
gionen gegentber anderen als weniger typisch fir urbane Raume eingeschatzten Gebieten
gekirt wurden. Am Ende spiegelte das Ergebnis der ausgewéhlten zehn Siegerregionen
weitgehend die Stimmenverteilung der Jury-Mitglieder in der geheimen Abstimmung wider.
AbschlieRend fasste die Jury einen Beschluss Uber die Liste der Gewinnerregionen, welcher

mit den Unterschriften der anwesenden Jury-Mitglieder protokolliert wurde.
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Ein aktives Proporzdenken hinsichtlich Bundeslanderverteilung konnte nicht beobachtet
werden, weil das Ergebnis viele Bundeslander schon aus der Abstimmung heraus reprasen-
tiert. Allerdings war dieses Denken durchaus Gegenstand der Jury-Abstimmung, da a priori
eine moglichst gleichméRige Verteilung auf verschiedene Bundeslénder angestrebt wurde,
weil nicht zu erwarten ist, dass ein Bundesland mehr als ein bis maximal zwei Naturschutz-
grol3projekte kofinanzieren wird. Mehr als 2 Sieger je Bundesland sollten daher in jedem Fall

ausgeschlossen werden.

4.4.1.3 Bewertung des Abstimmungsverfahrens der Jury der ersten Wettbewerbsstufe

Der Vorschlag der Autoren zum Abstimmungsverfahren betonte besonders, dass, wenn bei
einem solchen Wettbewerb eine unabhéngige Jury eingesetzt wird, deren Funktion Uber die
einer rein symbolischen hinausgehen muss: eine Jury sollte immer die Gewissheit haben,
tatséchlich in einem ergebnisoffenen Prozess Einfluss auf eine Entscheidung ausiiben zu
konnen. Andererseits sollten die Vorbewertungsergebnisse aus BfN, BMU und BMELV eben-
falls bertcksichtigt werden. Zum einen, um die unbedingt erforderliche Konformitét der tat-
sachlich ausgewahlten Wettbewerbsbeitrage mit den Vorgaben und Kriterien des NGP-
Programms und idee.natur sicher zu stellen. Zum anderen, um die Arbeit der Fachexpertin-
nen und -experten in den beteiligten Institutionen nicht zu entwerten und das hier eingeflos-
sene Insider-Wissen aus jahrelanger Erfahrung mit den formalen Voraussetzungen und der
Umsetzung von NGP zu nutzen. Zudem sollte Proporzdenken, sei es hinsichtlich der Vertei-
lung der ausgewéhlten Regionen Uber bestimmte Bundeslander oder in Bezug auf Favoriten

einzelner Jury-Mitglieder weitgehend ausgeschlossen werden.

Letztendlich ging es also darum, die Aspekte ,tatsachliche Relevanz der Jury Gber Symbol-
haftigkeit hinaus” und ,Berlicksichtigung der Vorbewertungsergebnisse auch vor dem Hin-
tergrund der erforderlichen Konformitat mit Programmvorgaben bei gleichzeitiger Wahrung

von Ergebnisoffenheit und Ausschaltung von Proporzdenken mdglichst gut auszutarieren.

Daher schlugen die Autoren vor, die Jury-Entscheidung durch eine geheime und gleichzeiti-
ge Abstimmung herbeizufihren, um die gréf3tmogliche Unabhéngigkeit der Mitglieder ohne
jegliche Beeinflussung durch den Diskussions- und Abstimmungsprozess selbst zu gewahr-
leisten. Grundlage fir die Abstimmung sollte ein vorab erstellter Vorschlag an grundsatzlich
foérderwirdigen Regionen sein, der den Jury-Mitgliedern als Grundlage ihrer Diskussionen
zugeleitet werden sollte. Damit sollte gewéhrleistet werden, dass nur Beitrdge zum Gegen-

stand der Abstimmung werden, die auch die erforderlichen Programmvorgaben erflillen.
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Dieses Verfahren versprach aus der Sicht der Evaluation folgende wichtigen Punkte:

e Ausschaltung von Proporzdenken

¢ Unabhangigkeit und geringere Beeinflussbarkeit der einzelnen Jury-Mitglieder
¢ Sicherung der Konformitat der Beitrage mit den Programmvorgaben

e Voten auch mdglich fur unbequemere, aber innovative Konzepte

o Verfahren ist weniger zeitintensiv

e Diskussionen erstrecken sich nur auf Grenzfalle

Nach anfanglicher Skepsis hatten sich die Auftraggeber daflr entschieden, eine geheime
und gleichzeitige Abstimmung auf der Basis eines vorab erstellten Vorschlags an Regionen,

Uber die abgestimmt werden soll, durchzufiihren.

Wie ist nun die Jury-Abstimmung der |. Wettbewerbsstufe zu bewerten?

Als Ergebnis der Jury-Abstimmung wurden zehn Siegerregionen gekirt, von denen sich sie-
ben bereits in der Vorbewertungsgruppe A befanden. Das Vorbewertungsergebnis ist relativ
nahe an dem tatsachlichen Ergebnis der Jury-Abstimmung. Drei nicht zur Vorbewertungs-
gruppe A gehoérende Regionen wurden durch die Jury gekulrt, davon zwei im thematischen
Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften®. Die themenbezogene Abstimmung (drei
Voten je Themenschwerpunkt) war wichtig, um auch in der zweiten Stufe von idee.natur ein
gewisses Mal3 an Wettbewerb zu garantieren (damit mindestens zwei Regionen je Schwer-
punkt weiter im Rennen sind). Die geheime und gleichzeitige Abstimmung sorgte fir eine
Steigerung der Rationalitédt des Abstimmungs- und Diskussionsverfahrens, da durch sie be-
reits ein klares Ranking entstand (zunachst funf Favoriten, Gber die nicht weiter diskutiert
wurde, dann drei ,zweite Platze nach Stimmenanzahl®, die ebenfalls ohne grol3e Diskussion
ausgewahlt wurden) — wirklich kontrovers diskutiert wurde schlie3lich nur Uber drei Grenzfal-

le im thematischen Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften®.

UberméaRiges Proporzdenken konnte nicht beobachtet werden, da sich die ausgewahiten
Regionen bereits relativ ausgewogen Uber verschiedene Bundeslander verteilten. Auch ent-
stand nicht der Eindruck, dass die Jury-Mitglieder versuchten, sich stark gegenseitig zu be-
einflussen: Zwar gab es zwischen einzelnen Mitgliedern ,Blndnisse” in der Diskussion flr
manche Region, der Ausgang der geheimen Abstimmung konnte jedoch nicht beeinflusst
werden. Die Jury-Mitglieder waren so unabhangiger in ihrer Entscheidung. Dass innovativere

bzw. unbequemere Konzepte mehr Chancen durch diese Form der Abstimmung haben, zeigt
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die Entscheidungsfindung im thematischen Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaf-
ten“: Hier setzten sich durch die Jury-Entscheidung Konzepte durch, die von den Expertin-
nen und Experten zunéchst als nicht so férderungswirdig eingeschatzt wurden (vor dem
Hintergrund der NGP-Kriterien). In der Diskussion darliber betonten einzelne Jury-Mitglieder,
dass man insbesondere hier den Mut haben sollte, zu experimentieren und das Innovative
an idee.natur (Férderung urbaner und industrieller RAume als neuer Themenschwerpunkt)

besonders hervorheben solle.

AbschlieRend kann konstatiert werden, dass sich das Jury-Abstimmungsverfahren, das weit-
gehend dem Vorschlag der Autoren folgte, bewahrt hat. Das Ziel, die Interessen der Auftrag-
geber (fachliche Vorbewertung, Sicherung der formalen Konformitét) und die der Jury (tat-

sachliche Einflussmdglichkeit) auszutarieren, wurde erreicht.

4.4.2 Ablauf und Bewertung der Jury-Sitzung in der zweiten Wettbewerbsstufe
In der zweiten Wettbewerbsstufe stellte das BMU den Jury-Mitgliedern zunéchst den Ablauf
dieser Wettbewerbsstufe vor, bevor die wesentlichen Aspekte und zentralen Starken und
Schwachen der zehn Wettbewerbsbeitrage nach Themenschwerpunkten durch Vertreter des
BfN und BMELV erlautert wurden. Beabsichtigt war, eine einvernehmliche Jury-
Entscheidung herbeizufihren und nach Mdéglichkeit auf eine geheime Abstimmung zu ver-
zichten (BMU 2009). Damit sollte ein breiter Konsens Uber die 5 Sieger ohne abweichende
Meinungen erzielt werden. Es folgte eine ausfihrliche Diskussion tber die verschiedenen
Projektantrdge, in denen sachlich Uber Argumente fur und wider Forderung der jeweiligen
Gebiete und die Gewichtung der thematischen Schwerpunkte unter den fiinf Siegern debat-
tiert wurde (Beobachtung der Jury-Sitzung, 20. Mai 2009). Hierbei stand zum Beispiel die
Frage im Mittelpunkt, in welchen der Regionen eine Fdrderung am dringendsten ist bzw.
welche Ziele idee.natur verfolgt: die Auszeichnung von Gebieten, die bereits Erfolge z.B. in
der Regionalentwicklung aufweisen, oder eine mit héheren Risiken behaftete Forderung von
Regionen mit eher unsicherer Erfolgsaussicht. Am Ende dieser grof3tenteils sachbezogenen

Diskussion stand die einvernehmliche Auswahl der fiinf Gewinner von idee.natur.

Auch fur die Jury-Entscheidung der Il. Wettbewerbsstufe gilt, dass eine unabhangige Jury
immer das Gefiihl haben sollte, tatsachlich in einem ergebnisoffenen Prozess Einfluss auf
eine Entscheidung austiben zu kénnen. Andererseits sollten auch in der Il. Wettbewerbsstufe
die Vorbewertungsergebnisse aus BfN, BMU und BMELV berlcksichtigt werden. In der Il.
Wettbewerbsstufe ging es dabei weniger stark um die Konformitat der Wettbewerbsbeitrage

mit den Richtlinien des NGP-Programms, sondern eher um strategische Aspekte, z.B. ob
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man kurz- und mittelfristig erfolgversprechendere Regionen oder Risikogebiete, die eher ei-
nen ,langem Atem“ benétigen, fordert. Nichtsdestotrotz hatte die Jury die Mdglichkeit, vom

Vorbewertungsergebnis abzuweichen und eigene Akzente zu setzen.

Wie ist nun die Jury-Abstimmung der Il. Wettbewerbsstufe zu bewerten?

Als Ergebnis der Jury-Abstimmung wurden funf Siegerregionen gekirt, drei Waldgebiete, ein
Moorgebiet und eine urbane / industrielle Landschaft, von denen sich drei bereits in der Vor-
bewertungsgruppe A der ersten Wettbewerbsstufe und zwei in der Vorbewertungsgruppe B
befanden. Hierbei gab es Wettbewerbsregionen, deren integrierte Projektantrage als qualita-
tiv schlechter als die Ideenskizzen eingeschatzt wurden und Regionen, die durch die integ-
rierten Projektantrage im Vergleich zu den ldeenskizzen an Qualitédt gewannen. Der Wettbe-
werb mit seinen zwei Stufen ermdglichte es manchen Teilnehmern ,aufzuholen”, andere
Teilnehmer konnten eine kontinuierliche Qualitat ihrer Beitrdge sicherstellen. Vier der flnf
tatséchlich ausgewahlten Gebiete gehdren zu den ersten funf des durch die verschiedenen
Vorbewertungsstufen der zweiten Wettbewerbsstufe entstandenen Rankings auf der Basis

der internen Expertenurteile.

Das Vorbewertungsergebnis der zweiten Wettbewerbsstufe ist sehr nahe an dem tatsachli-
chen Ergebnis der Jury-Abstimmung. Ubermé&Riges Proporzdenken hinsichtlich Bundeslan-
derverteilung konnte nicht beobachtet werden; dass die Qualitat ein wichtiger Aspekt der

Entscheidung war, zeigt die Auswahl von zwei Gebieten im selben Bundesland (Bayern).

Zwar gab es in der Jury-Sitzung der zweiten Wettbewerbsstufe Jury-Mitglieder, die mit be-
stimmten Favorisierungen einzelner Beitrage in die Sitzung gingen. Die Diskussion sorgte
hier dafir, dass aufgrund fachlicher Aspekte und der Qualitdt der entsprechenden Beitrage
solche Ansinnen nicht weiter verfolgt wurden. Abschlieend kann konstatiert werden, dass
sich das Jury-Abstimmungsverfahren der zweiten Wettbewerbsstufe durch eine sachrationa-
le Debatte ausgezeichnet hat, die das Ziel, tatsachlich die qualitativ hochwertigen Wettbe-
werbsbeitrdge zu fordern, erreicht hat. Das Ziel, die Interessen der Auftraggeber (fachliche
Vorbewertung) und die der Jury (tatsachliche Einflussméglichkeit) auszutarieren, wurde auch

in der zweiten Wettbewerbsstufe erreicht.
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4.5 Fazit: Gesamteinschéatzung des Bewertungsverfahrens

Um die Evaluation des Bewertungsverfahrens von idee.natur abzuschlieen, wird im Fol-
genden eine resiimierende Gesamteinschatzung dargestellt, die auf Kriterien beruht, die sich

aus den zentralen Aspekten des Wettbewerbs ableiten.

Eingeschatzt werden soll, ob das Bewertungsverfahren bei idee.natur positive Auspragungen
hinsichtlich finf Bewertungsdimensionen entwickelt hat. Diese Bewertungsdimensionen er-
geben sich zum einen aus Aspekten, die ganz allgemein wichtig fir Wettbewerbe sind und
spezielleren idee.natur-spezifischen Kriterien, die die Umsetzung von Naturschutz und integ-

rierter [andlicher Entwicklung betreffen.

Spielregeln

Die Spielregeln umfassen die Transparenz und Fairness des Bewertungsverfahrens und
entsprechen den in Kap. 4 detailliert bewerteten Aspekten klarer Regeln in Regionenwettbe-
werben. Die Bewertung ergab hier, dass idee.natur klaren Regeln folgte und hinsicht-
lich dieser Spielregeln als geradezu idealtypisch fur die optimale Gestaltung von Re-

gionenwettbewerben angesehen werden kann.

Naturschutz

Ein wichtiger Aspekt von idee.natur ist, ob es mit dem Wettbewerb gelingt, natur-
schutzfachlich besonders wertvolle Gebiete zu identifizieren. Die diesbeziiglich geleis-
tete Auswertung ergibt auch hier ein positives Bild. Zum einen wurden durch den Wett-
bewerb zahlreiche zur Umsetzung von NGP geeignete ,Potenzialgebiete”, die durch das BfN
als besonders vielversprechend erachtet wurden, mit ihren Akteuren aktiviert. Zudem konn-
ten externe Expertinnen und Experten in der Jury Einfluss darauf ausiiben, dass besonders
im thematischen Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften* die Konzeption innovati-
ver Naturschutzvorhaben in im engeren Sinne als urbane Raume geltenden Gebieten aus-
gezeichnet wurde. Somit identifizierte idee.natur in den thematischen Schwerpunkten ,Wal-
der* und ,Moore" aus Naturschutzsicht besonders wertvolle Gebiete. Im Schwerpunkt ,urba-
ne / industrielle Landschaften* wirkte der Wettbewerb innovativ im Sinne eines ,Entde-
ckungsverfahrens”, da Uber diese Gebietstypen wenig bekannt war und das klassische NGP-

Programm diese Raume nicht unbedingt fokussiert.
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Integration

Das Bewertungsverfahren hat Integrationsaspekte zwischen Naturschutz und integrierter
landlicher Entwicklung beinhaltet, indem sowohl Naturschutzexpertinnen und -experten als
auch Vertreter des BMELV als Experten fir ILE an der Bewertung beteiligt waren. Diese
mussten in der Vorbewertung auch Aspekte integrierter landlicher Entwicklung beurteilen.
Am wichtigsten fur den Aspekt der Integration erscheint jedoch, dass Regionen nur dann in
die Vorbewertungsgruppe A aufgenommen wurden, wenn sie im Bereich Naturschutz eine
Mindestpunktzahl von 40 erreicht haben und im Bereich ILE moglichst 40 Punkte erreichen
(nur in begriindeten Einzelfallen weniger). Das Bewertungsverfahren hat Aspekte der In-
tegration von Naturschutz und ILE in sehr positiver Weise umgesetzt. Dies ist beson-
ders zu wuirdigen, da in den PG-Sitzungen die Naturschutzexpertinnen und -experten

die Offnung hinsichtlich ILE anfanglich kritisch diskutierten.

Umsetzungschancen

Der Aspekt der Umsetzungschancen fragt danach, ob im Bewertungsverfahren Aspekte eine
Rolle spielten, die die politischen Umsetzungschancen in den Regionen betreffen. Diese
Umsetzung betreffend wurden fur den Naturschutz und die integrierte l&ndliche Entwicklung
Erfolgsfaktoren erarbeitet (z.B. Bocher/Trankner 2008, Brendle 1999). Erfolgsfaktoren sind
z.B., ob starke Partner integriert oder ob Chancen fir Win-win-Koalitionen angelegt sind. Im
Bewertungsverfahren spielten diese Aspekte eine grofRe Rolle, da sozio-6konomische Ziele
und ihr Realitatsgehalt, die Beteiligung der Naturschutzakteure und anderer regionaler Ak-
teure sowie der Aspekt der Inwertsetzung des Naturraumpotenzials fur eine ILE Gegenstand
der Bewertung waren. Besonders relevant wurden diese Aspekte in der zweiten Wettbe-
werbsstufe, wenn die Antragsteller von wichtigen Partnern verbindliche Zusagen vorlegen
bzw. neue Institutionen gegrindet werden mussten (z.B. ein Zweckverband). Zudem lieferten
aktuelle Prozesse in den Regionen nach der Pramierung in der ersten Stufe wichtige Hinwei-
se bzgl. dieser Aspekte, die sich auch auf deren Bewertung auswirkten. Beispielsweise gab
es in einer Region grofen Widerstand einflussreicher Landwirte, die die weiteren Mal3nah-
men im Wettbewerb nicht mittragen wollten und sich mit Briefen sowohl an das BMU/BfN
und BMELV gewandt haben. Zudem hat das Bundesland hier keine uneingeschrankte Kofi-
nanzierungszusage abgegeben. Dies fuhrte im Bewertungsverfahren zu der Einschétzung,
dass trotz grofRer Naturschutzpotenziale diese Region noch nicht ,politisch geniigend gereift"
ist, um ein Naturschutzgrof3projekt umzusetzen. Im Bewertungsverfahren haben Umset-

zungsaspekte einen wichtigen Stellenwert eingenommen.
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Informationsfluss

Der Informationsfluss im Bewertungsverfahren bezieht sich vor allem darauf, inwieweit In-
formationen Uber den Wettbewerb und seine Vorgaben zuganglich fir alle Interessierten
waren und ob alle Wettbewerbsteilnehmer die gleichen Chancen zur Erlangung von Informa-
tionen hatten. Hier miissen die Arbeit der OA/PR-Agentur sowie der GS idee.natur heraus-
gestellt werden. Die OA/PR-Agentur bewirkte mit der Erstellung von Flyern, Broschiren, In-
formationsmaterialien, ihrer Pressearbeit usw. eine oOffentlichkeitswirksame Prasenz des
Wettbewerbs in verschiedenen Medien und unter verschiedenen Akteuren. Dabei konnte
festgestellt werden, dass die angebotenen Materialien zur OA gut angenommen und zur Be-
kanntmachung des Wettbewerbs bzw. des NGP-Programms beigetragen haben. Zudem be-
obachtete und dokumentierte die OA/PR-Agentur kontinuierlich die lokalen und regionalen
PR-/Presseaktivitdten potenzieller Regionen bzw. nach Ende der Stufe | der Siegerregionen
zum Wettbewerb. Die OA/PR-Agentur stellte diese Informationen der PG regelméRig in Form

von ,,Clippings” zur Verfigung.

Die eingesetzte Geschaftsstelle organisierte Informationsveranstaltungen fir Interessierte
und die spateren Teilnehmer in beiden Wettbewerbsstufen und sorgte daflir, dass zu Beginn
des Wettbewerbs die Broschire und die Ausschreibungsunterlagen postalisch an einen
raumlich und institutionell relevanten, flachendeckenden Verteiler verschickt wurden. Im lau-
fenden Wettbewerb fungierte die Geschéftsstelle als Ansprechpartnerin bei Fragen der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer. Diese wurden — fiir alle sichtbar — als FAQ auf der Internet-

Homepage www.idee-natur.de beantwortet. Die Geschéftsstelle tbernahm fur die Auftragge-

ber wichtige Arbeiten und brachte vor allem zur Konzeption des Bewertungsverfahrens ihre
Erfahrungen aus &hnlichen Regionenwettbewerben ein. Die Geschéftsstelle versorgte sehr
schnell nach Eingang der 122 Bewerbungen alle an der Vorbewertung beteiligten Personen
und die Jurorinnen und Juroren mit den notwendigen Dokumenten sowie den jeweiligen
(Zwischen-) Ergebnissen der Bewertung. Dafir richtete die Geschéftsstelle eine passwortge-
schitzte Internetdatenbank ein: Hier findet man die wichtigsten relevanten Dokumente zum
bisherigen Bewertungsverfahren bei idee.natur (Antragsunterlagen, Ergebnisse der Vorbe-
wertungen der verschiedenen Bewertungsstufen, Kommentare der Bundeslander usw.). Die
Geschéftsstelle sorgte mit ihren Aktivitaten fur einen Informationsgewinn bei BfN, BMU und
BMELV.

Unter dem Aspekt des Informationsflusses ist positiv festzuhalten, dass die Auftraggeber
sowohl eine OA/PR-Agentur beauftragt haben, permanent den Wettbewerb zu begleiten, als
auch eine externe Geschaftsstelle eingerichtet haben, die wichtige Aufgaben erfillt und zu-

satzliche Informationen zum Wettbewerbsverfahren beisteuert. Der Informationsfluss des
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Wettbewerbs idee.natur ist als nahezu ideal zu bewerten — Informationen zum Wettbe-
werb wurden breit gestreut und sind fur alle Interessierten transparent, z.B. durch Ver-
fugbarkeit im Internet. Dass der Informationsfluss von hoher Qualitat ist, zeigt auch, dass
die Teilnehmer der Info-Veranstaltungen lberwiegend angegeben haben, mit dem Internet-
auftritt von idee.natur, den schriftlichen Informationen und der Arbeit der Geschaftsstelle zu-
frieden zu sein (GS idee.natur 2007).

Die anschlieRende Tabelle zeigt im Uberblick die finf Dimensionen des Bewertungsverfah-
rens und die Einschatzung der Evaluation hinsichtlich deren Auspragung bei idee.natur (Tab.
28):

Tabelle 28: Uberblick Evaluation Bewertungsverfahren

Dimension des Bewer- [<fitérien zur Evaluation des Bewertungsverfahrens Auspragung bei idee.natur
Ist das Bewertungsverfahren (u.a.) gekennzeichnet
tungsverfahrens - (I. und 1. Stufe)
durch die...
. Definition klarer Regeln und Kriterien der Ja(B fah
Regionsauswahl a (Bewertungsverfahren)
, Spielregeln® _ . Chancengleichheit Ja (Rangliste ohne BL-Proporz)
Transparenz und Fair- e  Auswahl rein fachlich bestimmt Ja (Jury mit Spielraum)
ness . Etablierung eines unabhéngigen Entschei-
dung;gremlums . ) Ja (Verlierer bekamen Rickmeldung)
. Motivierender Umgang mit Verlierern
Naturschutz . Bericksichtigung der Grundgesamtheit po- . . .
Identifikation natur- tenzieller Regionen bei der Bewertung der Ja (Potenzialgebiete dabei)
schutzfachlich tatsach- Wettbewerbsbeitrage
lich besonders wertvoller e  Bertcksichtigung von externem Expertenvo- Ja (Jury-Einfluss)
Gebiete tum y
_ . Beriicksichtigung von Integrationsaspekten Ja (ILE-Aspekte mussten auch Mindest-
Integration (z.B. Inwertsetzung von Naturraum) unktzahl erlangen)
Gelingt Integration Na- . Beinhaltung von Kriterien zur Bewertung der P g
turschutz und ILE? Partizipation aller relevanter regionaler Ak- Ja
teure
. Bericksichtigung politikwissenschaftlicher
Um_s_etz_ungschanc_en Erfolgsfaktoren in der Antragsbewertung Ja (sozio-6konomische Aspekte, Beteili-
Politikwissenschaftliche ; h . T A
(z.B. sind starke Partner integriert, Chancen gung, Integration = Win-win)
Erfolgsfaktoren P o
fur Win-win-Koalitionen etc.)
. Offenhelt“von Informationen uber den Wett- Ja (Workshops, OA, Internet, Presse)
bewerb fir alle Interessenten
Informationsfluss e  Bericksichtigung der Darlegung von Kon-
zepten projektbegleitender Informations- Ja
mafRnahmen durch die Antragsteller
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5 Vergleich zwischen Wettbewerb idee.natur und ,,Normalverfah-

ren“ (Michael Bécher, Christiane Hubo)

Fur den Vergleich (Evaluationsphase V) wurden statistische Daten zu abgeschlossenen und
laufenden NaturschutzgroRprojekten erhoben, um Aussagen Uber Effektivitdt und Effizienz
des Wettbewerbs treffen zu kdnnen (Grobanalyse). In acht Fallstudien wurden zudem die
politischen Prozesse von Naturschutzgrof3projekten im ,Normalverfahren“ untersucht (Tie-
fenanalyse). Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der Fallstudien zu den Natur-
schutzgrol3projekten dargestellt, bevor diese anhand zentraler Kriterien mit dem Wettbewerb
idee.natur verglichen werden sollen. Dabei werden auch die entsprechenden statistischen

Daten der Grobanalyse verglichen.

5.1 Analyse politischer Prozesse von Naturschutzgrof3projekten im ,, Normal-

verfahren“

Die Fallstudien wurden durchgefiihrt in den Naturschutzgro3projekten Dromling (Sachsen-
Anhalt), Niederséchsischer Dromling, Hammeniederung, Thiringer Rhonhutungen, Feld-
berg-Belchen/Oberes Wiesental und den Gewasserrandstreifenprojekten Mittlere Elbe,
Spreewald, Gewdassersystem Ruwer und Nebenbéche. Die Projekte wurden danach ausge-
wahlt, eine moglichst gro3e Vielfalt und typische Beispiele zu erfassen, und zwar im Hinblick
auf die Entwicklungsphasen des Forderprogramms, die geographische Lage der Projektge-
biete und die Tragerstruktur. Zwei der untersuchten Projekte sind kirzlich abgeschlossen
worden oder stehen kurz vor dem Abschluss, von den sechs noch laufenden Projekten wur-
den zwei in der Optimierungsphase begonnen und befinden sich in der Umsetzungsphase,
zwei weitere laufen faktisch zweiphasig. Vier der Projekte liegen in den neuen Bundeslan-
dern, vier in den alten, davon je zwei im Norden und im Suden. In drei Projekten liegt die
Tragerschaft bei kommunalen Gebietskérperschaften und wird von einer Kreisverwaltung
wahrgenommen; in drei weiteren bei einem Zweckverband, davon zwei mit Beteiligung von
privaten Naturschutzorganisationen; in einem Fall ist ein Landschaftspflegeverband der Tra-

ger und in einem Fall eine private Naturschutzorganisation.

Die Datenerhebung stitzt sich auf leitfadengesttitzte Experteninterviews mit Fachbetreuerin-
nen und -betreuern im BfN (zit.: Interview BfN) und den Projekttragern vor Ort (zit.: Interview
Projekttrager), Aktenstudium im BfN, Literaturauswertung und Dokumentenanalysen. Es

wurden fir diese Analyse politischer Prozesse von Naturschutzgro3projekten 16 Interviews
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gefiihrt.'® Fir die genannten Fallstudien wurden die Projektgebiete bereist. Zusétzlich wur-

den relevante Informationen aus weiteren Naturschutzgrof3projekten verarbeitet.

Die Analyse orientiert sich am Modell des Politikzyklus, das die Phasen Politik- und Pro-
grammformulierung, Vollzug und Evaluierung unterscheidet (Jann/Wegrich 2009). Um einen
Vergleich der bisherigen Projektakquisition mit dem Wettbewerbsverfahren zu ermdglichen,
liegt der Schwerpunkt der Analyse auf der Politik- und Programmformulierung, die hier fir
Naturschutzgrof3projekte in die Phasen Vorlauf, Initierung, Antragstellung und Bewilligung
gegliedert wurde. Fir die einzelnen Phasen wurden die politischen Prozesse, die Rolle der
Akteure und wichtige Einflussfaktoren untersucht. Der Politikvollzug wurde unter Einsatz der
theoriebasierten Musterlésungen fur Naturschutzprojekte (Brendle 1999) evaluiert mit dem
Ziel, das Erfolgsfaktorenpotential der untersuchten Naturschutzgrol3projekte zu ermitteln. Die
Politikevaluierung und Entwicklungen nach Projektabschluss wurden ebenfalls erfasst. Die
Analysen von Vollzug und Evaluierung wurden im Hinblick auf die Auswirkungen der Pro-

jektakquisition ausgewertet.

5.1.1 Bekanntheitsgrad des Férderprogramms und Anregung von Projekten

Die Initiative fir Projektantrdage geht Uberwiegend von lokalen Akteuren aus, vorrangig von

Landkreisen, Naturschutzverwaltungen oder privaten Naturschitzern und Vereinen. In den
neuen Bundeslandern waren haufig auch Landesvertreter bzw. Biosphéarenreservats-
Verwaltungen, in denen oftmals zuvor ehrenamtliche Naturschitzerinnen und -schitzer aktiv
wurden, mafdgeblich an der Initierung beteiligt. Sie erhielten dabei vielfach Unterstiitzung
von westdeutschen Naturschiitzerinnen und -schitzern, die in der Umbruchsituation Anfang
der 1990er Jahre die Chance sahen, naturschutzfachlich wertvolle Flachen zu erhalten, und
ihr Wissen Uber diesbezigliche Fordermdglichkeiten in der Bundesrepublik einbrachten
(Drémling, Thiringer Rhonhutungen, Mittlere Elbe, Spreewald). Auch durch Vertreterinnen
und Vertreter von BMU und BfN wurden Projekte bei lokalen Akteuren angeregt oder in der
Initialphase intensiv begleitet (Mittlere Elbe, Senne/Teutoburger Wald, Niedersachsischer

Drémling, Spreewald).

Eine kontinuierliche Methode der Projektakquisition des Bundes besteht seit der Ubertragung

der Programmbetreuung vom BMU an die damalige BfANL Anfang 1990 darin, Uber die
Schwerpunkthefte in ,Natur und Landschaft* ausfuhrlich Gber das Férderprogramm zu infor-
mieren (NuL 66.Jg. [1991] H.1; 67. Jg. [1992] H. 7/8; 69. Jg. [1994] H.7/8; 71. Jg. [1996] H.
7/8; 73. Jg. [1998] H. 7/8; 76. Jg. [2001] H. 9/10; 79. Jg. [2004] H. 9/10) und bekannt zu ge-

10 Fdr die konstruktive Unterstiitzung der Gesprachspartner/-innen im BfN und in den Projektgebieten, die damit
zum Gelingen dieser Analyse wesentlich beigetragen haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
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ben, welche Landschaftstypen als fur die Forderung geeignet bzw. als bisher unzureichend
im Forderprogramm reprasentiert angesehen werden (69. Jg. [1994] S. 294 f.; 71. Jg. [1996]
S. 286; 73. Jg. [1998] S. 298-300). Die aktive Ermittlung geeigneter Projektgebiete wurde
durch Vorschlagslisten unterstiitzt. In Zusammenarbeit mit den Landern und mit Expertinnen
und Experten hat das BfN Anfang der 90er Jahre eine offene Liste gesamtstaatlich reprasen-
tativer Gebiete erstellt, die im Laufe der Jahre weiterentwickelt wurde und eine wichtige fach-
liche Kulisse fiir Projektinitiativen bildet (Scherfose 2007).

Neben der kontinuierlichen Bekanntmachung Utber ,Natur und Landschaft‘ gab es zwei gro-

Rere spezielle Initiativen seitens des Bundes flur die Projektakquisition. 1989 legte die Bun-

desregierung ein Programm zum Schutz von Nord- und Ostsee auf, das u.a. die Forderung
von Gewasserrandstreifen enthielt und mit 10 Mio. DM pro Jahr dotiert war. Fiur eine prag-
matische Umsetzung wurde das Programm in die Forderung der Naturschutzgrof3projekte
integriert.** Ein Aufruf des BMU uber die Lander, Projektvorschlage einzureichen,*? fand gro-
Re Resonanz bei den Kommunen. Aus den eingereichten Vorschlagen konnten Uber viele
Jahre erfolgreich Projekte akquiriert werden (Interview BfN). Einen &ahnlich groRen Erfolg
hatte nach der deutschen Wiedervereinigung eine Aktion zur Sichtung der NaturrGume in
den neuen Bundeslandern.® 1991 bereisten Vertreterinnen und Vertreter von BMU und BfN
60 Gebiete in den neuen Bundeslandern, um aus naturschutzfachlicher Sicht fur die Forde-
rung geeignete Gebiete zu identifizieren und Sondierungsgesprache mit Landes- und kom-
munalen Vertreterinnen und Vertretern zu fihren. Die so ermittelten Projektgebiete kamen
teilweise sehr schnell in die Férderung: bereits 1992 wurden die ersten Gebiete aus den
neuen Bundeslandern in das Férderprogramm aufgenommen,** das auf 40 Mio. DM pro Jahr
aufgestockt wurde (Interview BfN). In der Regel fanden dabei keine Abstimmungsprozesse
mit regionalen Akteuren statt mit der Folge, dass im Einzelfall gréRere Konflikte nach Pro-
jektbeginn auftraten bzw. Verfahren zur Akzeptanzférderung in spateren Jahren nachgeholt

werden mussten (Beispiel Drémling).

11 Zusétzlich zu den fiir Naturschutzgrol3projekte geltenden Regeln wurde fur Gewasserrandstreifenprojekte die
Maoglichkeit geschaffen, Projektziele Uber Ausgleichszahlungen zu realisieren, die fir 20-30 Jahre kapitalisiert
werden. Daruber lieRen sich Entschadigungen fir entgangene Ertrage und Bewirtschaftungsvertrage finan-
zieren. Zu der Zeit gab es bereits auf Landerebene Gewasserrandstreifenprogramme, das Programm des
Bundes zeichnete sich dadurch aus, dass es gré3er und langfristiger angelegt war (Interview BfN, siehe auch
Blab et al., 1991).

12 BMU-Schreiben vom 2.2.89, N2-0058-2/1.

13 Die meisten Projekte aus den neuen Bundeslandern, die in die Férderung aufgenommen wurden, gehen auf
diese Initiative zurlick (Interview BfN).

14 Als erstes Projekt aus den neuen Bundesléandern kam der Droémling in Sachsen-Anhalt im Juli 1992 in die
Forderung.
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5.1.2 Akteure

Fur die Initiierung von Projekten ist ausschlaggebend, dass engagierte Personen das Projekt

wollen und vorantreiben. In den untersuchten Projekten waren dies Kommunalpolitikerinnen
und -politiker (Hammeniederung, Ruwer, Feldberg-Belchen, Spreewald), kommunale (Ham-
meniederung) und Landesnaturschutzverwaltungen (Thiringer Rhdnhutungen, Mittlere Elbe,
Spreewald), lokale Naturschutzvereine, ehrenamtliche Naturschitzerinnen und Naturschut-
zer sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Dromling, Hammeniederung, Thirin-

ger Rhonhutungen, Spreewald). Die Durchsetzung und Umsetzung von Naturschutzprojek-

ten setzt voraus, dass geeignete Akteursstrukturen vorhanden sind. Starke Akteure sind no-
tig, die Uber fachliche Kompetenz, politische Durchsetzungsfahigkeit, ausreichend Geld und
Personal verfligen. Das BfN tragt bei Bedarf aktiv dazu bei, geeignete Tragerstrukturen auf-

zubauen (Drémling, Spreewald).

Die Tragerschaft von Naturschutzgrof3projekten kann von unterschiedlichen Akteuren Uber-

nommen werden.*®

Die haufigste Tragerform sind Gebietskdrperschaften (Stand 05/2009: 47%, Tendenz ab-

nehmend®®). Bereits vorhandene kreiseigene Fachbehérden kénnen das Projekt koordinie-
ren, was besonders in Niedersachsen und Bayern praktiziert wird (Scherfose 2002). Der Vor-
teil von Gebietskorperschaften liegt in ihrem dauerhaften Bestehen, der hohen politischen
Akzeptanz, der Durchsetzungsfahigkeit in politischen Gremien und der Verfligbarkeit finan-
zieller Mittel. Die hoheitlichen Befugnisse und die Fachkompetenzen innerhalb des Hauses
kdnnen eingesetzt werden, z.B. wenn wasserrechtliche Genehmigungen bendtigt werden.
Die Genehmigungsverfahren laufen in oder tiber die entsprechenden Amter desselben Hau-
ses, so dass kollegiale Unterstiitzung und Beratung méglich sind (Beispiele Ruwer, Hamme-
niederung). Besonders glnstig ist eine Konstellation, bei der das zustandige Naturschutzamt
zugleich auch das Planungsamt ist, wodurch Vernetzungsmaoglichkeiten mit anderen Pro-
grammen begunstigt werden (Beispiel Hammeniederung). Der Unsicherheitsfaktor liegt bei
Gebietskorperschaften als Projekttrager in der Moglichkeit eines Wechsels in der politischen
Fuhrung. Insgesamt sind Kommunen als starke Akteure einzuschéatzen, was dem Projekt

jedoch nur dann zugute kommt, wenn das Projekt politisch gewollt wird.

15 Als Projekttrager kommen natirliche und juristische Personen mit Ausnahme der Lander in Betracht (For-
derRL 1993). Die Zuwendung des Bundes schlief3t aus, dass das Land sich an der Trégerschaft beteiligt. Im
Forderprogramm von 1989 sind als mdgliche Projekttrager benannt: Landkreise, kreisfreie Stadte, Gemein-
den, Verbénde, Naturschutzorganisationen und deren Zusammenschliisse.

16 Bei den abgeschlossenen Projekten betragt der Anteil kommunaler Gebietskorperschaften 62%, bei den
laufenden nur noch 28%. Stand 2001 (alle Projekte; Scherfose 2002): 44% Landkreise und deren Zusam-
menschlisse, 10% Stadte und Gemeinden.
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Fur die Tragerschaft von kreistibergreifenden Projekten kann es sinnvoll sein, Zweckverban-
de zu griinden, in denen neben den Kreisen, Stadten und Gemeinden auch Naturschutzver-
eine Mitglied sein kénnen (Stand 05/2009: 21%, Tendenz steigend'’). Zweckverbande sind
als neue Tragerstruktur in den neuen Bundeslandern entwickelt worden (Interview BfN), fin-
den jedoch auch im Westen Anwendung (Beispiel Feldberg-Belchen). Aus sich heraus sind
sie keine starken Akteure, sondern auf die Unterstiitzung der Tragerkommunen angewiesen.
Diese sind in der Lage, den finanziellen Eigenanteil aufzubringen, sie besorgen die politische
Akzeptanz und Durchsetzung in politischen Gremien (Beispiel Feldberg-Belchen). Das Pro-
jektmanagement ist jedoch organisatorisch nicht in eine Kommune integriert und kann daher
deren Ressourcen, inshesondere die Kompetenz anderer Fachbehorden, nicht in gleicher
Weise nutzen (Beispiel Spreewald). Als wesentlich gunstiger stellt sich daher die Konstellati-
on dar, in der eine Kommune die Tragerschaft im Auftrag der beteiligten Kommunen Uber-
nimmt, wie dies in Rheinland-Pfalz Uber eine Zweckvereinbarung nach Landesrecht mdglich
ist. Je nach ortlicher Situation kdnnen sich fur einen Zweckverband als Akteur, der nicht in
die Weisungsstruktur einer Kommune eingebunden ist, auch wieder neue Handlungsspiel-

raume ergeben, die im Falle divergierender Interessen zum Tragen kommen (Dromling).

Vielversprechend ist das Modell Zweckverband unter Beteiligung von Naturschutzverbanden
oder Stiftungen (Beispiel Dromling). Diese liefern qualifizierte fachliche Beitrdge, wahrend die
Tragerkommunen die politische Akzeptanz sicher stellen. Mit ihrem Engagement kdnnen
Naturschutzverbande die Tragheit, die Zweckverbande gelegentlich aufweisen, ausgleichen
(Interview BfN).

Fraglich ist bei Zweckverbanden die Weiterfliihrung nach Abschluss der Projektférderung. Als
ausschlieBlich fir den Zweck der Projekttragerschaft gegriindete Organisationen liegt es
nahe, dass sie nach Projektabschluss aufgelost werden. Andererseits Ubernehmen die
Zweckverbande Daueraufgaben, die lGber die reine Projektlaufzeit hinaus bestehen und so-
mit das langfristige Fortbestehen der Zweckverbande rechtfertigen wirden. In den unter-

suchten Fallstudien war diese Frage noch ungeklart.

Nach Auflésung eines Zweckverbandes gehen die erworbenen Flachen in das Eigentum der
jeweiligen Kommunen tber und in einer Vereinbarung wird festgelegt, dass die Flachen wei-

terhin nach Naturschutzgesichtspunkten bewirtschaftet werden. Eine Anderung der Projekt-

17 Bei den abgeschlossenen Projekten betrégt der Anteil von Zweckverbanden 13%, bei den laufenden 31%.
Stand 2001 (alle Projekte; Scherfose 2002): in 11% der Naturschutzgroprojekte lag die Tragerschaft bei
kommunalen Zweckverbanden, bei weiteren 7% mit Beteiligung von Naturschutzverbanden oder Stiftungen.
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tragerschaft sowie die Gestaltung einer Anschlusslésung muss vom BfN genehmigt werden.
Der Bund behélt zusatzlich Einfluss aufgrund der dinglichen Sicherung an den im Rahmen
der Projekte mit Fordermitteln erworbenen Flachen, die im Grundbuch eingetragen wird (In-
terview BfN).

Eine weitere Tragerform sind Landschaftspflegeverbande (Stand 05/2009: 3%, Tendenz

steigend®®). Im Unterschied zu Zweckverbanden haben Landschaftspflegeverbénde andere
originare Aufgaben, die ihre Interessenlage beeinflussen. Die Drittelparitat von Landwirt-
schaft, Naturschutz und Kommunen stellt auf formaler Ebene sicher, dass die beteiligten
Interessen gleichgewichtig vertreten sind. In Regionen, in denen Landwirtschaft eine grolRe
Rolle spielt, stehen Landwirtschaftsinteressen jedoch entsprechend stark im Vordergrund.
Als integrierte Akteure werden Landschaftspflegeverbande bei den Landwirten gut akzeptiert
(Beispiel Thuringer Rhénhutungen). Vorteilhaft ist, dass Landschaftspflegeverbdnde norma-
lerweise auch Uber die Projektlaufzeit hinaus bestehen bleiben. Im Hinblick auf Ressourcen
sind sie eher schwache Akteure. Uber geringe Mitgliedsbeitrage hinaus sind sie in der Regel
nicht mit eigenen Mitteln ausgestattet, so dass die Kommunen den fir eine Tragerschaft be-
notigten Eigenanteil finanzieren. Die Unterstitzung der Kommunen, die Anliegen in politische
Gremien tragen und oOffentlich vertreten, ist fir die Akzeptanz und politische Durchsetzung

von zentraler Bedeutung (Beispiel Thuringer Rhdnhutungen).

Relativ haufig wird die Tragerschaft von zivilgesellschaftlichen Naturschutzorganisationen in

Form von lokalen oder Uberregionalen Vereinen und Stiftungen Ubernommen (Stand
05/2009: 25%, Tendenz gleichbleibend®®). Der Vorteil dieser Trager besteht darin, dass sie
Naturschutzziele engagiert verfolgen und eine hohe fachliche Kompetenz einbringen, wie
dies beispielsweise beim Naturschutzgrof3projekt ,Mittlere Elbe* der Fall ist. Mit dem WWF-
Deutschland als Trager steht zugleich das naturschutzfachliche Wissen fir das Projektma-
nagement unmittelbar zur Verfligung. Akteure des ehrenamtlichen Naturschutzes sind aller-
dings auch in anderen Projekten gerne bereit, ihr Fachwissen einzubringen und z.B. mit
Kreisverwaltungen zusammenzuarbeiten (Beispiele Niedersachsischer Drémling, Hamme-
niederung), wobei die Tatigkeit dann Uberwiegend beratend ist bzw. Untersuchungs- oder
Durchfuhrungsauftrdge an Naturschitzerinnen und Naturschitzer vergeben werden. In

Landschaftspflegeverbanden kénnen sie dagegen im Vorstand vertreten sein und im Rah-

18 Bei den abgeschlossenen Projekten kommen keine Landschaftspflegeverbande vor, bei den laufenden be-
tragt der Anteil 7%.

19 Bei den abgeschlossenen Projekten betragt der Anteil von Vereinen und Stiftungen 26%, bei den laufenden
24%. Stand 2001 (alle Projekte; Scherfose 2002): 7% Uberregionale Naturschutzverbénde, 10% Naturschutz-
Stiftungen, 11% lokale Vereine.
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men des Drittelanteils fir den Naturschutz dessen Belange einbringen.” Generell sind Na-
turschutzvereine und Stiftungen, insbesondere wenn sie nicht lokale Organisationen sind,
politisch in der Region eher weniger gut verankert. So war der WWF anfénglich vor Ort in
Dessau vdllig unbekannt, wodurch das Projekt eine dul3erst schwierige Anfangsphase durch-
lief (Interview Projekttréager). Eine bereits vorhandene Prasenz von Naturschutzakteuren,
etwa durch Biospharenreservate oder andere Schutzgebietsverwaltungen, kann die geringe-
re lokale Integration unter Umstéanden ausgleichen (Interview BfN). Starker als alle anderen
Tragerformen stehen Naturschutzverbande und Stiftungen bei der Verfolgung von Natur-
schutzzielen fur eine dauerhafte Kontinuitat weit Gber die Projektlaufzeit hinaus. Sie unterlie-
gen keinem politischen Wechsel durch Wahlen. Die Aufbringung des Eigenanteils bei der
Finanzierung und die Deckung der Kosten, die nach Projektabschluss auf den Trager als
Grundeigentiimer zukommen, stellen fir private Naturschutzorganisationen auf der anderen

Seite eine nicht unerhebliche Herausforderung dar.

Die Akteurskonstellationen aus Unterstutzern und Gegenspielern vor Ort und in den L&n-
dern, im offentlichen und ehrenamtlichen Bereich, sind in jeder Region anders gelagert und
erfordern situationsangepasste Losungen fur die Tragerschaft und die Entwicklung von Un-
terstiitzer-Netzwerken. Dabei kommt es darauf an, dass entweder starke Akteure wie die
Kommunen die Tragerschaft Ubernehmen (Ruwer, Hammeniederung, Niedersachsischer

Dromling) oder der Trager durch starke Akteure unterstutzt wird. Zu den starken Unterstit-

zern zahlen insbesondere wiederum die Kommunen mit den Unteren Naturschutzbehdrden
und anderen Fachamtern (Feldberg-Belchen, Spreewald, Thiringer Rhdnhutungen, Mittlere
Elbe) sowie Naturschutzakteure im Umfeld wie Biosphéarenreservate, Naturparke (Spree-
wald, Thiringer Rhénhutungen, Mittlere Elbe, Dromling) oder auch Obere Naturschutzbe-
hérden (Feldberg-Belchen). Zahlreiche Naturschutzgrol3projekte werden in Gebieten durch-
gefiihrt, in denen der Naturschutz bereits prasent ist durch unterschiedliche Schutzgebiete,?*
teilweise sind die Flachen auch bereits als Naturschutzgebiete ausgewiesen.? Das Gebiet
des Naturschutzgrof3projekts , Thiringer Rhénhutungen® liegt beispielsweise vollstédndig im

Biosphéarenreservat Rhon und ist dort als Pflegezone ausgewiesen, 499 ha sind in 6 Natur-

20 So sind z.B. im Landschaftspflegeverband ,Biosphérenreservat Thiringische Rhén“ e.V. neben den Unteren
Naturschutzbehdrden auch NABU-Ortsvereine im Vorstand vertreten (Interview Projekttrager).

21 Nach Scherfose 2002, S. 16, befinden sich im Umfeld von 24 Gebieten (45% aller Vorhaben) ortliche
Schutzgebietsverwaltungen oder Biologische Stationen. In den hier untersuchten Fallstudien war dies bei 7
von 8 Projekten der Fall.

22 Die Forderung kann sich auch auf Landschaftsteile beziehen, die bereits als Naturschutzgebiete gesichert
sind, wenn dadurch eine deutliche Optimierung des Gebietes herbei gefiihrt werden kann (naturschutzfachli-
cher Mehrwert), indem z. B. abtrégliche Nutzungen minimiert oder beseitigt werden. In den friihen Jahren
des Programms wurden Flachen, die als Naturschutzgebiet gesichert waren, nicht einbezogen. Bei spéateren
Projekten wurde dies jedoch praktiziert, um den Aufbau naturschutzfachlicher Substanz in nur formal ge-
schitzten Gebieten, insbesondere in den neuen Bundeslandern, in denen auf diese Weise Flachen fir den
Naturschutz gesichert wurden, zu unterstiitzen (Interview BfN).
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schutzgebieten geschitzt. Auch das Naturschutzgrof3projekt ,Mittlere Elbe” liegt im Biospha-
renreservat und beinhaltet mehrere Naturschutzgebiete. Das Naturschutzgro3projekt ,Drém-
ling" in Sachsen-Anhalt befindet sich in einem Naturpark, der im September 1990 als Teil
des Nationalparkprogramms der DDR ausgewiesen wurde. Ein Teil der Flache (4.092 ha)
war bereits als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Das Gebiet des Gewasserrandstreifenpro-
jekts ,Spreewald” stand bereits vollstandig unter Naturschutz. Das Naturschutzgrof3projekt
.Feldberg-Belchen/Oberes Wiesental“ befindet sich vollstandig im Naturpark. Die Projektge-
biete ,Niedersachsischer Dromling” und ,Hammeniederung* waren bereits teilrdumig als Na-
turschutzgebiete gesichert. In den meisten Gebieten befinden sich auRerdem FFH- und Vo-
gelschutzgebiete. Die schon bestehende Prasenz des Naturschutzes in einem Gebiet bedeu-
tet, dass bereits Naturschutzakteure und Institutionen vorhanden sind. Dadurch wird das
Potential fur die Erstellung eines Antrags und die Projektdurchfihrung erhéht (Thuringer

Rhoénhutungen, Drémling, Spreewald, Mittlere Elbe).?

Starke Unterstitzer sind auch Akteure aus Nutzersektoren, wie Fachbehorden der Lander

und einflussreiche Verbande, die Fachbeitrage zum Projekt beisteuern und das Vertrauen
der Nutzer geniel3en. Fir das Naturschutzgrof3projekt ,Hammeniederung” lie3 der Landkreis
Osterholz im Vorfeld eine Entwicklungs- und Betroffenheitsanalyse (Landkreis Osterholz
1993) erstellen, die von der Gemeinsamen Landesplanung Bremen/Niedersachsen gefordert
wurde. Der landwirtschaftliche Teil wurde von der Landwirtschaftskammer erarbeitet, was ein
wichtiges Signal an die Landwirte war. Die Niedersachsische Landgesellschaft hat im Projekt
.Hammeniederung" im Auftrag des Projekttragers den Flachenkauf durchgefiihrt und den
Flachentausch in Kooperation mit dem fur Flurneuordnungsverfahren zustandigen Amt fur
Agrarstruktur organisiert (Interview Projekttrager, s. auch Kleine-Blning et al. 1998). Im
.Niedersachsischen Dromling” ist der Gewasserverband Aller/Unterhaltungsverband Ohre,
der sehr gut akzeptiert ist, Generalunternehmer von gewasserbaulichen Mafnahmen, die im
Naturschutzgro3projekt von zentraler Bedeutung waren. Im Projektgebiet ,Mittlere Elbe* war
die Kooperation mit dem Landesbetrieb fir Hochwasserschutz im Rahmen der sehr konflikt-
trachtigen Deichrickverlegung sehr wichtig fur die Akzeptanz (Interviews Projekttrager). Im
Projekt Senne/Teutoburger Wald, in dem es vor allem Konflikte mit privaten Waldbesitzern
gab, spielte die Zusammenarbeit mit dem zustandigen Forstamtsleiter eine wichtige Rolle
(Interview BfN).

23 Daruber hinaus bietet dies Vorteile fir die Folgebetreuung und -pflege der Flachen, die Beratung und Be-
treuung von Landnutzern bei der Anwendung von Férderprogrammen und der Vollzugskontrolle, vgl. Scher-
fose 2002, S. 16.
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Programmimmanent ist schlie3lich das BfN als starker Unterstiitzer anzusehen, das als For-
derer nicht nur den Grof3teil der finanziellen Mittel beisteuert, sondern je nach Erfahrungshin-
tergrund der Fachbetreuerinnen und -betreuer auch Prozesskompetenz einbringt, indem es

die Projekte fachlich und politisch unterstitzt.

5.1.3 Kooperationen
Kooperationen haben unter zwei Gesichtspunkten eine zentrale Bedeutung fur die Umsetz-
barkeit von Projekten: (a) im Hinblick auf fachliche Kompetenzen und Zustéandigkeiten und

(b) hinsichtlich der bendétigten Mitwirkung von Eigentiimern und Nutzern.

(a) Je nach Projektinhalt ist fir eine erfolgreiche Durchfiihrung neben naturschutzfachlicher
Kompetenz auch land-, forst- oder wasserwirtschaftliches Fachwissen nétig, da in der Regel
bestehende Nutzungen verdndert, eingeschrénkt oder aufgegeben werden sollen. Koopera-

tionen mit den jeweils zustandigen Institutionen der Nutzungsbereiche sind dann unverzicht-

bar, sowohl in fachlicher und rechtlicher Hinsicht, wenn etwa wasserrechtliche Genehmigun-
gen bengtigt werden, als auch politisch, da die Ablehnung von Maflinahmen durch einfluss-
reiche Nutzer {iber die politischen Gremien zum Scheitern der Projekte filhren kann.?* Die
Einbindung von Institutionen, die bei Nutzern akzeptiert sind, starkt das Projekt (siehe oben,
S. 101). Erfolgreiche Kooperationen fanden in den untersuchten Gebieten vor allem mit der
Wasserwirtschaft statt. In der ,Hammeniederung” wurden im Rahmen eines ,Kooperations-
projektes Naturschutz-Wasserwirtschaft Flachen im Umfang von 725 ha in das Natur-
schutzgro3projekt eingebracht, die in den 70er Jahren fir den Bau eines damals geplanten
Wasserriickhaltebeckens aus Kustenschutzmitteln erworben und vom Wasser- und Boden-
verband treuhandisch verwaltet wurden (Kleine-Bining et al. 1998, S. 318). Eine gemeinsa-
me Planung, die vom zustéandigen Landesamt entwickelt wurde, erméglichte bauliche Mal3-
nahmen, die sowohl dem Naturschutz als auch dem Hochwasserschutz dienen (Interview
Projekttrager). Naturschutzfachliche und wasserwirtschaftliche Belange konnten auch im
Gewasserrandstreifenprojekt ,Gewassersystem Ruwer und Nebenbéche* durch die enge
Zusammenarbeit mit den wasserwirtschaftlichen Behérden erfolgreich integriert werden (In-
terview Projekttrager). Im niederséchsischen Teil des Dromlings wurden mit Projektbeginn
Staukommissionen eingerichtet, die sich aus Vertretern der Betroffenen, Unterhaltungsver-
banden und zusténdigen Behotrdenvertretern zusammensetzen. Die wasserwirtschaftlichen
MaRnahmen zur Projektumsetzung wurden in diesen Gremien im Voraus abgestimmt (Sand-
kiihler 2004).

24 Diesen Aspekt beleuchtet beispielhaft im Landkreis Osterholz die Einrichtung eines Kreisausschusses, der
vor dem Hintergrund der nétigen Zustimmung des Kreistages zum PEPL die Planungsprozesse fur das Na-
turschutzgrof3projekt ,Hammeniederung"“ begleitete und Abstimmungen ermdglichte (Interview Projekttrager).
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Bei der Begutachtung von Projektantragen legt das BfN unter dem Gesichtspunkt der Um-
setzbarkeit von Projektkonzeptionen auf Kooperationen besonderen Wert. Sofern bestimmte
Akteure aufgrund ihrer fachlichen, Planungs- oder Genehmigungskompetenz benétigt wer-
den, wie etwa Wasser-, Agrar- oder Forstbehdrden sowie Gebietskorperschaften, missen
diese schon in der Antragsphase einbezogen werden (Interview BfN). Fir das Antragsver-
fahren ist die Abstimmung mit den zustédndigen Landesbehdrden vorgegeben (ForderRL
1993).

(b) Der Steuerungsmechanismus beruht bei Forderinstrumenten auf dem Grundsatz, Hand-
lungsspielrdume mit finanziellen Anreizen zu versehen, deren Annahme oder Ablehnung
weitgehend dem Einzelnen lberlassen bleibt. Die Realisierung wesentlicher Maflznhahmen,
der Erwerb von Flachen ebenso wie der Abschluss von Pachtvertragen sowie Ausgleichs-
und Entschéadigungszahlungen, ist davon abhangig, dass Nutzer und Eigentimer sich darauf

einlassen. Der Projekterfolg hangt somit von der Beteiligung der Betroffenen ab.

Das BfN verlangt deshalb vom Antragsteller den Nachweis, dass das Vorhaben in der Regi-
on akzeptiert wird (Beispiele, in denen das BfN mit Nachdruck auf Akzeptanzanalysen be-
stand: Ruwer, Mittlere Elbe, Senne). In der Bewilligungspraxis wird Akzeptanz damit als ein
weiteres Auswabhlkriterium verwendet (Scherfose 2002, S. 4), das in den Fdrderrichtlinien
von 1993 noch nicht explizit enthalten war. In den Bekanntmachungen der Fordermodalitaten
in ,Natur und Landschaft* von 1991 (S. 5) und 1992 (S. 325) wurde jedoch schon darauf hin-
gewiesen, dass Aussagen zu den Akzeptanzaussichten im Projektantrag enthalten sein
missen bzw. angegeben werden sollten. Die Bedeutung, die das BfN der Akzeptanz in der
ortlichen Bevdlkerung beimisst, dokumentiert auch eine 1998 vorgelegte Akzeptanzanalyse
zu Naturschutzgro3projekten (Scherfose/Steer 1998). In den Eckpunkten zur Optimierung
des Forderinstrumentariums ist der Nachweis der notwendigen Akzeptanz férmlich verankert
worden. Indikatoren fur Akzeptanz sieht das BfN insbesondere in der mehrheitlichen Zu-
stimmung der kommunalpolitischen Funktions- / Entscheidungstragerinnen und -trdger sowie
einer positiven Reaktion der Bevoélkerung auf 6ffentliche Informationen zum geplanten Vor-
haben. Wichtig sind weiterhin die Einschatzung der Konflikttrachtigkeit und von Kooperati-
onsmoglichkeiten (ausfuihrlich Scherfose 2002, S. 4). In der ersten Projektskizze und im An-

trag werden Aussagen dazu eingefordert.

Wenn ein Vorhaben naturschutzfachlich als férderungswiirdig bewertet wurde, in der Region
jedoch sehr starke Widerstande vorhanden waren, wurden vorab auch Moderationsverfahren

mit externer Unterstitzung zur Akzeptanzerhdhung durchgefiihrt. Dieses Vorgehen wurde far
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das Naturschutzgro3projekt ,Niedersachsischer Dromling” (dazu Kaiser 2003, 2004) und das
Gewasserrandstreifenprojekt ,Spreewald” (Baranek et al. 2004) praktiziert. Im ersten Fall hat
das BfN in den Jahren 1998 bis 2001 die moderierte Erarbeitung des Pflege- und Entwick-
lungsplans (PEPL) als Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben vorab gefordert, mit dem Ziel,
Akzeptanz fur das Naturschutzgro3projekt bei den Betroffenen zu erreichen und auf dieser
Grundlage den niedersachsischen Teil des Drémlings in das Férderprogramm aufzunehmen
(Sandkiihler 2004, S. 416). Das Gewasserrandstreifenprojekt ,Spreewald” wurde im August
2000 in die Bundesférderung aufgenommen. Die flr einen Zeitraum von 12 Jahren vorgese-
henen Mittel wurden zunachst nur fir einen zweijahrigen Planungszeitraum freigegeben, um
nach Vorliegen eines in der Region akzeptierten Pflege- und Entwicklungsplans, der mit ex-
terner Moderation erstellt wurde, tGber die Durchfiihrung der Umsetzungsphase zu entschei-
den (Hiekel et al. 2001; Baranek et al. 2004). Faktisch wurde damit erstmals ein zweistufiges
Bewilligungsverfahren durchgefihrt (Interview BfN). Die Erfahrungen aus diesen Projekten
haben BMU/BfN in die weitere Programmgestaltung aufgenommen. Im September 2002
wurde das zweistufige Bewilligungsverfahren im Vorgriff auf die ,Optimierungsphase*® des
Forderprogramms fiir alle neuen Projekte eingefuhrt (Galas 2008). Die ,Forderphase [* ist
danach als Planungsphase konzipiert, in der ein in der Region akzeptierter PEPL unter Be-
teiligung aller Akteure, bei Bedarf mit externer Moderation, erstellt wird. In den ,Eckpunkten®
zur Optimierungsphase wurde zunachst formal auch die Mdglichkeit festgeschrieben, Akzep-
tanzanalysen im Rahmen von vorgeschalteten Machbarkeitsanalysen durch unabhangige
Dritte durchzufiihren. In den Eckpunkten von 2008 ist dagegen festgehalten, dass ,die not-

wendige Akzeptanz“im Rahmen der Antragstellung nachzuweisen ist.

Bei der Projektauswahl in den neuen Bundeslandern wurden Akzeptanzgesichtspunkte an-

fangs teilweise vollig au3er Acht gelassen, da die Sicherung naturschutzfachlich interessan-
ter Gebiete als vordringlich angesehen wurde. In der historischen Ausnahmesituation, in der
Interessengruppen und Strukturen sich erst neu orientieren und organisieren mussten, konn-
ten durch schnelles Handeln Fakten geschaffen werden. Akzeptanzbildende Prozesse, in
denen detaillierte Losungen mit den Betroffenen erarbeitet werden, mussten in diesen Féllen

jedoch nachgeholt werden, da die Projekte sonst nicht realisierbar gewesen waren (Drom-

ling).

Die Einschatzung der Akzeptanz und Konflikttrachtigkeit im Vorfeld findet unter Unsicherheit

statt. Bei einigen Projekten waren in der Antragsphase keine Konflikte ersichtlich, es gab

25 Das BfN fihrt in enger Abstimmung mit dem BMU seit 2003, zun&chst bis 2007, dann verléangert bis 2012,
eine Optimierungsphase zur Weiterentwicklung des Foérderprogramms durch (siehe Eckpunkte; ausfuhrlich
dazu Bruker 2004).



105

keine Proteste und die Akzeptanzermittiung hatte ein positives Ergebnis. Nach Beginn der
MaRnahmen brachen dann jedoch teilweise heftige Konflikte auf, etwa weil die Betroffenen
die Konsequenzen erst dann erkannten (Dromling, Ruwer) oder infolge unvorhergesehener
Ereignisse wie das Elbehochwasser. In anderen Fallen gab es zu Beginn heftige Proteste
insbesondere von Landwirten, aber auch von privaten Waldbesitzern und Gemeinden (Nie-
dersachsischer Dromling, Senne, Mittlere Elbe). In Verhandlungsprozessen konnten die Kri-
tikpunkte in einigen Fallen zur Zufriedenheit der Nutzer geldst werden (Interview BfN, Inter-
view Projekttrager). Moglich ist jedoch auch, dass trotz umfangreicher partizipativer Pla-
nungsprozesse z.B. der Grunderwerb sich nicht wie geplant realisieren lasst, weil in den
konkreten Verhandlungen mit den Eigentiimern keine Einigung erzielt wurde (Niedersachsi-
scher Dromling). Andersherum kam es auch vor, dass erst nach Beginn der Mal3hahmen flr
die Betroffenen ersichtlich wurde, dass sie von den Mal3hahmen durchaus profitieren konn-
ten und positive Wirkungen eintraten (Spreewald, Mittlere Elbe). Insofern sind Aussagen

Uber die regionale Akzeptanz im Vorfeld mit Vorsicht zu bewerten.

Konflikte sind in Naturschutzgrof3projekten als Normalfall anzusehen, da in der Regel Nut-
zungen bestehen, die verandert werden sollen. Der Kern der Projekte besteht darin, die Kon-
flikte zu l16sen, indem Mittel fir die Nutzungsumwandlung bereitgestellt werden, und so einen
sozialen Ausgleich fur Naturschutzleistungen zu schaffen. Dies wird realisiert, indem wah-

rend der Projektlaufzeit detaillierte Losungen in partizipativen Planungsprozessen mit den

Betroffenen erarbeitet und ausgehandelt werden. Anfang der 90er Jahre wurde die Erstel-
lung von Pflege- und Entwicklungsplanen unter Mitwirkungen von projektbegleitenden Ar-
beitsgruppen (PAG) auf Initiative des BfN eingefiihrt (Interview BfN).?° Die betroffenen Eigen-
timerinnen und Eigentimer, Nutzerinnen und Nutzer oder deren Interessenvertreter, Ver-
bande, Amter und Behorden erértern in den Arbeitssitzungen die Details des PEPL, so dass
lokales Wissen einflieBen kann, vor allem aber Regelungen unter Berlicksichtigung von Ein-
zelinteressen verhandelt werden kénnen. In diesen Verhandlungsprozessen findet ein Auslo-
ten von naturschutzfachlichen Zielen und deren Umsetzbarkeit unter Bertcksichtigung von
Nutzerbelangen, wie etwa der Uberlebensfahigkeit von Hofen statt. Auf diese Weise werden,
bildlich gesprochen, in ,solider Handarbeit* belastbare und tragfahige Regelungen kooperativ
entwickelt, die von Betroffenen und Nutzersektoren unterstitzt werden. In diesen Prozessen
baut sich zugleich Vertrauen auf, das den Umsetzungsprozess unterstitzt. Auch wahrend

der Umsetzung mussen weiter Verhandlungslésungen, oft in aufwendigen Einzelverhandlun-

26 Bereits im Forderprogramm des BMU von 1989 ist dieses Prozedere vorgegeben. In den Fdrderrichtlinien
von 1993 wurde es beibehalten und in den Eckpunkten zur Optimierungsphase um das Instrument der exter-
nen Moderation erweitert.
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gen, gesucht werden. Die Projekte sind nur insoweit erfolgreich, wie in diesen Prozessen

Einigkeit erzielt wird.

Dazu kann unter bestimmten Voraussetzungen auch eine externe Moderation eingesetzt
werden (siehe auch oben, S. 104),%” wenn sehr komplexe Konfliktlagen dies sinnvoll erschei-
nen lassen. In den meisten Fallen dirfte die interne Moderation der projektbegleitenden Ar-
beitsgruppen der effektivere Weg sein, zumindest wenn der Projekttrager in der Region ak-
zeptiert ist, wie dies bei Landkreisen vielfach gegeben ist (Beispiele: Ruwer, Hammeniede-
rung). Bei intern moderierten Prozessen ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass der Prozess
auch in der Umsetzungsphase und dariber hinaus von der gleichen Stelle, zu der im Beteili-
gungsverfahren bereits Vertrauen aufgebaut wurde, begleitet werden kann und die Beglei-

tung nicht mit der Annahme des PEPL durch die Beteiligten endet.

Im Hinblick auf die Beteiligung von Betroffenen ist die Anwendung des Forderprogramms

gepragt vom Gehen neuer Wege, einer bestédndigen Weiterentwicklung der Vorgehenswei-

sen, der Auswertung von Erfahrungen, die dann in die Gestaltung der jeweils folgenden Pro-
jekte eingeflossen ist. Dazu zahlen etwa die Bildung von Unterarbeitsgruppen, in denen kon-
krete Sachfragen verhandelt werden, und von Strategie- und Lenkungsgruppen, uber die
eine Ruckkopplung mit den Vorstellungen aller Mittelgeber sowie die zielgerichtete Prozess-
steuerung gewabhrleistet werden (Beispiel Ruwer). Diese Lernprozesse sind fir Projekte, die
bis zum Beginn der Optimierungsphase bewilligt wurden, feststellbar. Sie setzen voraus,

dass Erfahrungen innerhalb des BfN gebindelt werden.

5.1.4 Integrierte landliche Entwicklung

Das Konzept der integrierten landlichen Entwicklung ist nicht Bestandteil des Forderpro-
gramms, das ein sektorales Programm des Naturschutzes und entsprechend auf natur-
schutzfachliche Zielstellungen ausgerichtet ist. Vor dem Hintergrund neuerer Konzepte, die
anstreben, den landlichen Raum sektortbergreifend zu entwickeln und damit auch Natur-
schutz in eine Gesamtstrategie einzubinden, stellt sich die Frage, inwieweit Naturschutz-
grol3projekte dazu beitragen. Im vorliegenden Rahmen wurde diese Frage allerdings nicht

systematisch untersucht, weshalb hier nur punktuelle Aussagen méglich sind.

Generell ist festzustellen, dass sich die reine Orientierung auf Naturschutzmal3hahmen viel-
fach als Beschrankung darstellt. Eine integrierte Entwicklung der Landwirtschaft, d.h., die
Forderung landwirtschaftlicher Nutzungen mit positiver Naturschutzwirkung, und die Einbe-

ziehung madglichst vieler Glieder von Wertschopfungsketten (Erzeugung, Verarbeitung, Ver-

27 Beispielhaft Ewen 2009 zum Naturschutzgro3projekt Bienwald.
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marktung) wirde weiteren regionalen Akteuren die Teilnahme ermdglichen und kdnnte die
Tragfahigkeit von Naturschutzprojekten tUber die Férderung hinaus unterstiitzen. Die Natur-
schutzmalRnahmen werden derzeit vor allem auf einzelbetrieblicher Ebene verankert, nicht
jedoch in landwirtschaftlichen Konzepten, wodurch Projekte starker in der Region verankert
werden konnten. Unter Berlcksichtigung der jeweiligen regionalen Rahmenbedingungen ist
hier jedoch abzuwagen, dass sich eine Trennung von Naturschutz und Regionalentwicklung
fur den Naturschutz durchaus auch giinstig auswirken kann. Die Erwartung an den Natur-
schutz, zugleich die Regionalentwicklung voranzutreiben, kann dazu fuhren, dass Natur-
schutzressourcen in wirtschaftliche Zweige flie3en und der stets konflikttrachtige Naturschutz

in politischen Prozessen hinten ansteht (Interviews Projekttrager).

Konkret zeigt sich, dass Landesprogramme des Naturschutzsektors fur Mafinahmen des
NaturschutzgroR3projektes bzw. fiir Anschlussfinanzierungen nutzbar sind (Beispiele Ruwer,
Hammeniederung). PEPL-MalRnahmen stellen auch ein Reservoir fiir Ausgleichsmafl3nah-
men im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung dar, indem das Projekt die Fl&-
chen zur Verfugung stellt und die Trager von Bauprojekten die Biotop-MafRnahmen vollzie-
hen (Beispiel Mittlere Elbe). Problematisch ist dagegen die Anschlussfahigkeit an andere
sektorale Forderprogramme, insbesondere Agrarforderprogramme, die an EU-FOrderungen
gekoppelt sind. Teilweise besteht eine Konkurrenz zwischen Landesprogrammen aus dem
Agrar- und dem Naturschutzsektor, die eine Forderung gegenseitig ausschlielen. In Thirin-
gen sind dagegen die Landesprogramme KULAP, das die Férderung von Agrarumweltmalf3-
nahmen ermdéglicht, und NALAP, das flr Vertragsnaturschutz genutzt werden kann, fur die
Schafbeweidung in der Rhon anschlussfahig (Interview Projekttrager). Im Projekt ,Mittlere
Elbe" hat der Projekttrager gemeinsam mit der Stadt Dessau EU-Strukturférderung aus
ELER beantragt. Einige PEPL-MalRBhahmen konnten dariiber umgesetzt werden. Im Projekt
Ruwer konnte Uber LEADER Il die Erstellung eines Informationspakets geférdert werden. Die
Verwendung von Projektmitteln als Eigenanteil fir Programme wie ILE oder LEADER, Uber
die eine Mehrung der Mittel fir Naturschutzmaflinahmen hétte erreicht werden kénnen, war

dagegen nicht moglich (Interview Projekttrager).

In einigen Fallen ist es dem Trager gelungen, ProjektmalRnahmen mit Programmen aus an-
deren Sektoren so zu vernetzen, dass beide Sektoren innerhalb eines Objektes MalRnahmen
jeweils fur inre Zwecke finanziert haben. Durch das Naturschutzgrof3projekt gingen auf die-
sem Wege zahlreiche Impulse fur die Regionalentwicklung aus. Kooperationen dieser Art
sind inshesondere mit der Wasserwirtschaft anzutreffen, indem Naturschutzbelange in den
Hochwasserschutz integriert werden (Beispiele Niedersachsischer Dromling, Hammeniede-

rung). Im Projekt Hammeniederung wurde im Rahmen des PEPL auch ein Wegekonzept



108

erstellt, das mit gesonderten Mitteln finanziert wurde und zugleich die Wegeproblematik fur
das FFH-Gebiet geklart hat. Der Wegebau ist eine agrarverbessernde MalRnahme, die der
ErschlieBung der Flachen dient und im Rahmen der Flurbereinigung notig war. Induziert
durch das Projekt sind somit Flurbereinigungsmittel in das Gebiet geflossen (Interview Pro-

jekttrager).

5.1.5 Politischer Reifungsprozess

Naturschutzgro3projekte haben teilweise einen langeren Vorlauf, der sich tber Jahre und
Jahrzehnte erstrecken kann. In dieser Zeit entstehen Diskussionen Uber die Ausweisung von
Naturschutzgebieten oder die Durchfihrung anderer Schutzmafinhahmen, die in Fachkreisen
und im politischen Raum gefiihrt werden. Initiativen von Naturschitzern als private oder 6f-
fentliche Akteure, Entwicklungen der relevanten Nutzersektoren, insbesondere die landwirt-
schaftliche Lage, und deren Interessenwahrnehmung sowie die politischen Konstellationen in
den Kommunen sind die Eckpfeiler der politischen Prozesse, die einer Entscheidung fir ein

Naturschutzgro3projekt in der Region vorausgehen.

Fallbeispiele fur politische Reifungsprozesse:

Im Drémling Sachsen-Anhalt (Forderbeginn: 1992) gab es bereits seit Ende der 1960er
Jahre Naturschutzaktivitaten. Es gibt eine starke ideelle Bindung der Bevdlkerung an den
»iryen Dromling", der fir die regionale Identitat pragend ist. Die Regierung der DDR wollte
das Gebiet, das seit uber 200 Jahren kultiviert wurde, weiter ausbauen. Planungen zur
Vertiefung der Ohre in den 1980er Jahren waren Ausldser fur die Grindung der ,Forder-
gemeinschaft Dromling®. In der vom Kulturbund Haldensleben 1984 initiierten Runde be-
rieten Vertreterinnen und Vertreter kommunaler sowie land-, forst- und wasserwirtschaftli-
cher Interessengruppen uber MaRnahmen zum Erhalt des Feuchtgebiets und des Moor-
korpers. 1986 erreichte die Fordergemeinschaft den Stopp des Ohreausbaus (Mduller
1993, zit. nach Kausche 2008). Das Umweltministerium der DDR hatte bereits Plane fur
eine naturschutzfachliche Sicherung des Gebiets ausgearbeitet. Von einem ehrenamtli-
chen Naturschitzer ging die Initiative fur einen Naturpark aus. Personliche Beziehungen
zu Naturschitzern in der DDR-Regierung und Verbindungen zur niedersachsischen Seite
des Dromlings gaben den Anstol3, ein NaturschutzgrofR3projekt in Sachsen-Anhalt anzuge-
hen.

Fur die Thuringer Rhénhutungen (Férderbeginn: 2003) bestand das Kernanliegen des
Projektes im Erhalt bzw. der Wiederherstellung von Kalkmagerrasen. In der DDR wurde
die Schafhaltung zur Selbstversorgung subventioniert, wodurch die Kalkmagerrasen er-
halten blieben, wéhrend im Westen die Schafhaltung bereits in den 1960er Jahren einge-
stellt wurde. Nach der Wende versuchten die Betriebe, sich an den Weltmarkt anzupas-
sen. Die Haltung von Rindern, die auf ertragreichen Weideflachen gehalten wurden, ging
stark zurlck, die Schafer riickten auf die aufgegebenen Flachen nach. Infolge dieser Nut-
zungsverschiebung kam es zunehmend zur Verbuschung der Kalkmagerrasen, die von
der Schéaferei nicht mehr genutzt wurden. Das Gebiet liegt in einer benachteiligten land-
wirtschaftlich gepragten Region, die dringend auf Forderung angewiesen war. Die Auf-




109

rechterhaltung der Schéferei aus Naturschutzgrinden stief3 daher auf grof3es Interesse.
Das Gebiet liegt in der Pflegezone des Biospharenreservats Rhon, das 1990 gegriindet
wurde. Im Projektgebiet bestanden bereits sechs Naturschutzgebiete auf zusammen 499
ha. In den Jahren 2000 und 2003 wurden grofRe Teile des Projektgebiets als FFH-Gebiet
gemeldet. Fur den thiringischen Teil des Biosphérenreservats Rhén wurde 1991 ein
Landschaftspflegeverband als regionales Bindnis von Landwirtschaft, Naturschutz und
Kommunalpolitik gegriindet. Diese vorhandene Struktur konnte fiir das Naturschutzgrof3-
projekt genutzt werden. Der Wissenschaftler Alfred Ringler, Experte fur Kalkmagerrasen,
machte Anfang der 1990er Jahre auf den Rickgang der Kalkmagerrasen aufmerksam.
Der Vegetationskundler Udo Bohn, Mitarbeiter der damaligen BfANL, war an der thiringi-
schen Rhon aus fachlichen Grinden besonders interessiert und besichtigte im Fruhjahr
1991 das Gebiet. Nach einem ersten Gesprach mit der Biosphéarenreservatsverwaltung
wurden erste Inhalte zur Situation der Kalkmagerrasen durch ein Planungsburo fixiert.
Projektidee und Fordermoglichkeiten wurden also von westlichen Naturschiitzern einge-
bracht, die Biospharenreservatsverwaltung ergriff daraufhin die Initiative fiir ein NGP.
Gemeinsam mit den Unteren Naturschutzbehérden wurde Uberlegt, dass es nicht sinnvoll
sei, nur die Verbuschung zu bekampfen. Um die Flachen nachhaltig frei zu halten, wurde
die schafereiliche Nutzung und damit die Einbindung der Schafhaltung fur nétig erachtet.
Es bestand Einigkeit zwischen Tourismus, Landwirtschaft, Kommunen und Naturschutz-
verwaltung. Da der grof3te Teil der betroffenen Flachen im kommunalen Besitz war, stan-
den auch keine Eigentimerinteressen entgegen. Im Februar 1992 reichte die Biospharen-
reservatsverwaltung eine erste Projekiskizze ein. Da diese als Landesbehdérde nicht
selbst als Tragerin in Frage kam, wurde im Januar 1993 der 1991 gegriindete Land-
schaftspflegeverband, in welchem die Biospharenreservatsverwaltung die Geschéftsfuh-
rung hatte, vorgeschlagen. Im November 1993 wurde eine von Alfred Ringler erarbeitete
Projektskizze, die funf Kerngebiete vorsah, vorgelegt und in den Landkreisen vorgestellt.

Im Gebiet der Ruwer, Rheinland-Pfalz (Forderbeginn: 1993), versuchte der DBV bzw. die
BUND-Ortsgruppe Ruwertal seit 1983 in mehreren Initiativen, die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten anzustoRBen. 1998 meldete die Kreisverwaltung den oberen Bereich der
Ruwer als potentielles Fordergebiet fur das Gewasserrandstreifenprogramm und reagierte
damit auf ein Schreiben des Landes Rheinland-Pfalz, mit dem die Aufforderung des Bun-
des zur Projektmeldung bei den Kommunen bekannt gemacht wurde. Das Gebiet gehort
zu einer benachteiligten Region. Die Landwirtschaft war im Ruckgang. Der Landrat setzte
sich personlich sehr fir das Projekt ein. Es bestand grof3es Interesse in der Region, durch
die Projektférderung die Wirtschaftskraft der Region zu starken. Die Aussicht auf einen
geringeren Unterhaltungsaufwand fur das Gewasser infolge der ProjektmaRnahmen sorg-
te fUr zusatzliche Unterstutzung.

Der Beantragung des Projekts Hammeniederung, Niedersachsen, (Férderbeginn: 1996)
gingen unterschiedliche Entwicklungsstrange voraus: 1. In den 1980er Jahren gab es eine
Naturpark-Diskussion. 1990 kam die Frage auf, ob das Teufelsmoor (Bezeichnung fir die
Landschaft) dafur geeignet sei. Der Bundestagskandidat der SPD pladierte fiir einen Nati-
onalpark, ein Ansinnen, das durch die ehrenamtlichen Naturschiitzerinnen und -schitzer
(Biologische Station) unterstuitzt wurde. Ein Gutachten fir den ganzen Teufelsmoor-Raum
kam zu dem Ergebnis, dass zwar ein Naturpark oder ein Biospharenreservat sinnvoll sei,
ein Nationalpark jedoch nicht. Auch der CDU-Kandidat unterstiitzte die Idee fir ein Grof3-
schutzgebiet. Der damalige Oberkreisdirektor war offen fir Naturschutz. Die Kombination
von Natur und Kultur spielt in der Region eine wichtige Rolle (Worpsweder Maler, Moor-
landschaft). Das Planungsamt wurde damals wie heute von Personen mit landschafts-
pflegerischem Fachhintergrund gefiihrt. 2. Die Hammeniederung galt als das wertvollste
Vogelgebiet in Niedersachsen. Die Gefahrdungen durch intensive Landwirtschaft waren
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hoch. Es gab sehr engagierte ehrenamtliche Naturschitzerinnen - schutzer. Die Wertig-
keit der Hammeniederung war schon lange bekannt und dokumentiert. 3. Die untere
Hamme spielt eine wichtige Rolle fir den Hochwasserschutz der unteren Weser. Mitten
im Gebiet sollte dafur ein Hochwasserspeicher gebaut werden, der zugleich als touristi-
sche Attraktion gedacht war (Teufelsmoorsee). Der Wasser- und Bodenverband Teufels-
moor, der fur die Unterhaltung der Entwéasserungsgraben zustandig ist, hat daftr in den
1970er Jahren 725 ha Flache erworben, fir 14 Mio. DM, gefordert aus Kistenschutzmit-
teln. Das Projekt war sehr umstritten und wurde insbesondere vom ehrenamtlichen Natur-
schutz kritisiert. Nachdem das Projekt schlieRlich nicht weiter verfolgt wurde, bot das Na-
turschutzgrof3gebiet eine Losung fur die Verwendung der Flachen.

Im Gebiet des Niedersachsischen Dromlings (Forderbeginn: 2002) gab es seit den 1970er
Jahren Bestrebungen fir Naturschutz. Ende der 1970er Jahre wurde ein erstes Kranich-
paar vom WWF bewacht. Der Landkreis erteilte Auftrage fur Naturschutzmal3nahmen, die
Brutbedingungen sollten verbessert werden, Konzepte fir Verndssungen und Staumalf3-
nahmen wurden mit der Forstwirtschaft erarbeitet, finanziert vom Unterhaltungsverband.
Nachdem Konzepte der Industrie zur Grundwasserférderung und den Bau eines Wasser-
werks fur eine Uberregionale Wasserversorgung (bis nach Hamburg) bekannt wurden,
gab es Proteste von Naturschutzerinnen und -schitzern. Der WWF wurde aktiv, kleinere
Naturschutzgebiete wurden eingerichtet, es kam zu Konflikten mit der Landwirtschaft. In
dieser Situation wurde seitens des BMU angeregt, ein Naturschutzgrof3projekt zu bean-
tragen. Der Vorschlag wurde an den Oberkreisdirektor herangetragen und stiel3 auf grof3e
Begeisterung. Ein Orientierungsantrag wurde eingereicht. Im Herbst 1988 fanden sich die
Stadt Wolfsburg sowie die Landkreise Helmstedt und Gifhorn zum einem Tragerkreis zu-
sammen, um ein NGP ,Niedersachsischer Dromling“ zu beantragen (Kaiser 2004). Der
gesamte Dromling war im Visier des Naturschutzes. Nach der Wende lief das NGP Drém-
ling in Sachsen-Anhalt an. Zugleich formierte sich Widerstand in der Region, den der
Forstamtsleiter und Graf von der Schulenburg organisierten: ein Brief an Bundesumwelt-
ministerin Merkel wurde verfasst. Die Proteste seitens betroffener Landwirte und Grundei-
gentimer bewirkten einen Aufschub des Projektes. SchlieR3lich wurde ein E+E-Projekt zur
~Erprobung alternativer Planungsschritte bei Pflege- und Entwicklungsvorhaben am Bei-
spiel des Niedersachsischen Dromlings” gefordert (1998 — 2001), nach dessen dreiein-
halbjahrigem Verlauf ein PEPL erarbeitet werden sollte. Wenn das E+E-Vorhaben ausrei-
chend Akzeptanz in der Region aufzeigt, sollte ein NGP beantragt werden. Der von der
Kreisverwaltung in Zusammenarbeit mit einem Planungsbiro durchgefiihrt kooperative
Planungsprozess wurde in der Region gut angenommen.

Im Vorfeld des NaturschutzgroBprojekts Spreewald, Brandenburg, (Férderbeginn: 2001)
gab es ebenfalls heftige Widerstéande, die gegen eine Aufnahme in das Forderprogramm
sprachen. Ein vorgeschaltetes Moderationsverfahren schaffte auch hier die nétigen Vor-
aussetzungen. Belastend fur das Naturschutzgrof3projekt wirkte sich das Vorgehen zur
Grundung des Biosphéarenreservats Spreewald im Rahmen des Nationalparkprogramms
der DDR 1990 aus. Ehrenamtliche Naturschitzerinnen und -schiitzer waren dafur aktiv
geworden, ohne die Bevodlkerung zu beteiligen, wodurch ein Klima des Misstrauens ge-
genuber Naturschitzerinnen und -schitzern entstanden war. Anfang der 1990er Jahre
regte der damalige Bundesumweltminister Topfer bei einem Besuch im Spreewald an,
das Gebiet fur den Naturschutz weiter zu entwickeln. Die lokalen Naturschitzerinnen und
-schitzer, die zum Teil mittlerweile im Biospharenreservat tatig waren, griffen den Gedan-
ken auf und griindeten 1993 den Forderverein fur Naturschutz im Spreewald (FONAS)
e.V. als Projekttréager fur ein NGP. Unterstitzung kam von Naturschitzerinnen und -
schitzern aus Niedersachsen (Planungsburo), die eine Chance sahen, ihre Naturschutz-
vorstellungen, die im Westen schwer durchsetzbar waren, nun im Osten zu verwirklichen.
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Getragen von grollem Enthusiasmus und dem Ansatz folgend, Naturschutz ohne Beteili-
gung zu verordnen und durchzusetzen, wurde eine erste Projektkonzeption entwickelt.
Nachdem diese im Marz 1994 veroffentlicht wurde, ging ein Aufschrei des Protestes durch
den Spreewald. Auch der Landschaftsrahmenplan fir das Biosphéarenreservat, der viele
Elemente des NGP-Antrags aufgriff, stiel3 auf heftige Kritik. Das Biospharenreservat zog
sich daraufhin aus dem Vorhaben zuriick, mit der Begriindung, dass ein Antrag nur sinn-
voll sei, wenn die regionalen Akteure, die Landréte, ein NGP wollen. Die Landrate der drei
beteiligten Kreise einigten sich schlielich darauf, einen Férderantrag zu stellen und initi-
ierten eine Redaktionsgruppe aus regionalen Akteuren. Unter Einbeziehung aller Interes-
senvertretungen und Gemeinden uUberarbeitete die Gruppe die Projektkonzeption mehr-
fach. Zwischen Naturschitzern und wirtschaftlichen Akteuren bauten sich weiter Fronten
auf. Als Bundesumweltminister Trittin 1999 den Spreewald besuchte, schlug ihm massive
Kritik entgegen, die gegen die Aufnahme in das Férderprogramm sprach. Nach einem
Gesprach des BfN-Préasidenten Vogtmann mit 40 Regionalvertreterinnen und -vertretern
im Mai 2000 wurde das Projekt im August 2000 fur eine Laufzeit von zwei Jahren geneh-
migt. In dieser Zeit sollte ein in der Region akzeptierter PEPL erstellt werden, erstmalig
begleitet durch eine externe Moderation.

Wie die Beispiele zeigen, bendétigen Projekte mitunter langere Reifungsprozesse. Im Rah-
men dieser Prozesse kann auch das BfN beteiligt sein. In Regionen, in denen die Diskussio-
nen sehr konflikthaft verliefen, hat die Behérde durch die Forderung einer vorgeschalteten
Moderation den Klarungsprozess unterstitzt und die Aufnahme in das Forderprogramm von

einem in der Region akzeptierten Konzept abhangig gemacht (siehe oben, S. 103).

5.1.6 Fachliche Bewertung

Die Beantragung von NaturschutzgrofR3projekten stellt sich als ein Prozess dar, in dem Inhalte
und Modalitaten zwischen Bund und Land als Mittelgeber und dem Antragsteller abgestimmt
werden. Wahrend dieses Prozesses, der sich oftmals Uber Jahre hinzieht, nimmt das BfN
Einfluss auf die Projektkonzeption mit dem Ziel, naturschutzfachliche Zielvorstellungen
durchzusetzen. Gemeinsam wird das Projekt bis zur Bewilligungsreife entwickelt. Dazu leis-
tet das BfN eine intensive Betreuungsarbeit mit zahlreichen fachutibergreifenden Abstimmun-
gen zwischen Behérden, mindestens einer Gebietsbereisung und vielfachen Entwurfstiber-

arbeitungen.?®

Verfahren:

Mit dem Antrag muss eine Projektkonzeption eingereicht werden, die unter Mitwirkung
des jeweiligen Bundeslandes zu erarbeiten ist (ForderRL 1993). Die Konzeption wird vom
BfN mit den jeweiligen Landesbehdrden vorgeprift (BMU Programm 1989), in der Regel
wird dazu vorab eine Projektskizze vorgelegt. Die Fachbetreuerin / der Fachbetreuer im
BfN pruft anhand der 6kologischen Kriterien (Gefahrdung, Reprasentanz, GroRR3raumigkeit,
Naturndhe, Beispielhaftigkeit) die grundsatzliche Eignung des Gebiets. Bei positivem Er-
gebnis wird eine Ortsbesichtigung und Besprechung unter Beteiligung des Antragstellers

28 Der erhebliche Umfang der Betreuungstatigkeiten wird schon anhand der Anzahl der Aktenordner, die den
Prozess dokumentieren ersichtlich, die bei ca. 6 bis 12 Ordnern liegt.
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und des zustandigen Landesministeriums durchgefiihrt (BMU Programm 1989). Es be-
ginnt ein teilweise sehr langwieriger Prozess, in dem es darum geht, einen geeigneten
Projekttrager zu finden, der auch in der Lage ist, den Antrag zu schreiben, oder die An-
tragserarbeitung wird in Auftrag gegeben. Die Aufbringung des Eigenanteils des Projekt-
tragers und der Beitrag des Landes mussen geklart werden. Es finden Bereisungen statt,
Gesprache vor Ort mit Vertreterinnen und Vertretern des Landes, Bezirksregierungen,
Fachbehorden (Ministerien, Landesamter), Gebietskdrperschaften und, insbesondere
wenn fur die Projekttragerschaft avisiert, Naturschutzverbdnden. Die BfN-Fachbetreuerin /
der BfN-Fachbetreuer reicht die Entwiirfe mehrfach mit Konkretisierungs- und Ande-
rungshinweisen zuriick. Der fertige Antrag wird Gber das Land beim BfN eingereicht, in-
klusive Unterstiitzungszusage des Landes. Der Antrag wird vom BfN geprift und mit den
zustandigen Behdrden des jeweiligen Bundeslandes abgestimmt. Die in dem Projektge-
biet tatigen anerkannten Naturschutzverbande sollen in den Erérterungsprozess einge-
bunden werden (ForderRL 1993). Die Entscheidung tber die Forderung trifft der Bundes-
umweltminister im Benehmen mit dem jeweiligen Bundesland (FérderRL 1993). Die Na-
turschutzgrof3projekte werden durch Ministerentscheid nach fachlicher Empfehlung des
BfN in die Forderung aufgenommen. Das BfN verfasst ein Mittelverteilungsschreiben, das
dem Land zugestellt wird. Darin sind zahlreiche Nebenbedingungen enthalten. Auf dieser
Grundlage stellt das Land einen Bewilligungsbescheid fir den Projekttrager aus. Sowohl
der Projekttrager als auch das Land missen dem Mittelverteilungsschreiben zustimmen.

Die Bewertung des Antrags wird von einer Fachbetreuerin / einem Fachbetreuer des BfN
vorgenommen, der / die nach Aktenlage (Kartenmaterial, Gutachten etc.) und aufgrund von
Gebietsbereisungen den Ist-Zustand und das Optimierungspotenzial begutachtet (Interview
BfN). In der Regel missen eine gute Substanz vorhanden und das Vorhaben nach den For-
derkriterien fachlich geeignet sein. Die Erflllung der Forderkriterien hat der Antragsteller
nachzuweisen. Dazu kann er Fachgutachten von Landesdmtern oder anderen wissenschaft-
lichen Einrichtungen verwenden (FérderRL 1993). Je nach den drtlichen Gegebenheiten
stellen Landesamter, Naturschutzbehorden, Naturschutzverbénde, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler sowie Planungsbiros Fachwissen zur Verfiigung. Detaillierte Vorgaben fur
die Antragstellung sind in einem Leitfaden enthalten, an dem dann auch die Fachbetreuerin
oder der Fachbetreuer des BfN seine / ihre Bewertung orientiert (Interview BfN). Die Begut-
achtung beruht im Ubrigen auf Erfahrung, die in dem Zeitraum, in dem die Betreuung in ei-
nem Fachgebiet zusammengefasst war,?® in einer internen Normierung ihren Niederschlag
fand. Es wurden Listen Uber geforderte Tatbestédnde gefiihrt, die den Fachbetreuerinnen und
-betreuern als Orientierungshilfe dienten. Auf dieser Grundlage gab es eine fachliche Ein-
schéatzung, ob das Vorhaben die Kriterien erfullt (Interview BfN). Seit der Dezentralisierung
der Projektbetreuung innerhalb des BfN (s. FuRnote 29) wird die fachliche Bewertung von
jeweils einer Fachbetreuerin / einem Fachbetreuer vorgenommen, die / der sein Projekt
selbstandig betreut. Uber die allgemeinen Angaben der Forderrichtlinie bzw. der Eckpunkte

in der Optimierungsphase hinaus gibt es keine Vorgaben, die Anhaltspunkte fiir die konkrete

29 Seit der Ubertragung der Aufgabe an die BfANL im Marz 1990 wurden die NaturschutzgroRprojekte zentral in
einem Fachgebiet betreut. 2003 wurde die Projektbetreuung dezentralisiert, die Fachreferenten fiir integrati-
ven Naturschutz in Abteilung Il wurden mit einzelnen Projekten betraut (Interview BfN).
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Bearbeitung und Begutachtung enthalten (Interviews BfN). Auch weisen die Fachbetreuerin-
nen und Fachbetreuer unterschiedliche fachliche Hintergriinde auf, was zusatzlich zu unter-
schiedlichen Herangehensweisen fuhrt. Konzeptionelle Hilfestellungen fur die Bewertung und
fur die Herangehensweise, fir die fachliche Begutachtung von Kostenkalkulationen, die eine

Vergleichbarkeit erméglichen wirden, liegen nicht vor.

Die Anforderungen an die BfN-Fachbetreuerinnen und -betreuer sind hoch. Sie bzw. er muss
im Dialog mit der regionalen Ebene, auf der Naturschutzinteressen und wirtschaftliche Inte-
ressen zusammentreffen, Naturschutzziele durchsetzen und zugleich flexibel auf oOrtliche
Gegebenheiten eingehen kénnen. Dazu sind Kenntnisse der 6kologischen, wirtschaftlichen
und sozialen Situation vor Ort erforderlich, die auch wahrend der Projektlaufzeit immer wie-
der bendtigt werden. Die zentrale Kompetenz des BfN steht hier nicht immer in einem ange-
messenen Verhdltnis zur Kenntnis der oOrtlichen Verhéltnisse und zur Présenz vor Ort. Die
Fachbetreuerinnen und -betreuer bereisen die Gebiete in der Regel ein Mal pro Jahr und
haben entsprechend eher geringe Kenntnisse der Verhaltnisse vor Ort. In der Gemengelage
der regionalen Akteure und Interessen stellen die drtlichen Naturschutzakteure, insbesonde-
re das Projektmanagement, natirliche Verbiindete des BfN dar. In einigen Fallen wird dieses
Potential erkannt, in anderen Fallen scheinen groRere Handlungsspielraume fir das Pro-
jektmanagement als Vertreter von Naturschutzinteressen vor Ort, ausgestattet mit Fachex-

pertise und Ortskenntnis, sinnvoll.

5.1.7 Dauer der Antragsbearbeitung

Um die Dauer der Antragsbearbeitung zu ermitteln, wurden Akten in BfN und BMU ausge-
wertet bzw. durch den Auftraggeber Daten zur Verfiigung gestellt, die Aussagen zu 60 Pro-
jekten (86% aller Projekte), darunter alle sich in der Umsetzung befindenden, zulassen. Im
Durchschnitt dieser Projekte lagen zwischen Antragstellung und Entscheidung durch den
Bund 12,5 Monate, wobei die Bearbeitungsdauer pro Projekt zwischen einem und 57 Mona-

ten betrug.

Zusatzlich liegen zu 39 Projekten (56% der Projekte), darunter alle laufenden, Daten zum
Zeitraum zwischen der ersten Projektskizze und der Bewilligung durch den Bund vor. Dieser
betragt im Durchschnitt 4,5 Jahre, pro Projekt zwischen 10 Monaten und 15 Jahren, wobei
hier auch Projekte erfasst sind, in denen Initiativen zwischenzeitlich aufgrund unterschied-

lichster Umstande ruhten.

Als problematisch erweist sich die Dauer der Antragsbearbeitung, wenn sich diese tUber Jah-

re hinweg zieht. Die finanziellen Méglichkeiten und die Bereitschaft regionaler Akteure, das
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Projekt zu unterstitzen, kénnen dadurch erheblich strapaziert werden. Landwirtschaftliche
Betriebe beispielsweise bendtigen Planungssicherheit, wenn es um die Tatigung von Investi-
tionen im Zusammenhang mit einer Projektférderung geht. Die Erarbeitung eines Antrages
ist, wie dargestellt, sehr aufwendig, bindet entsprechend Arbeitskrafte oder ist mit Kosten fiir
eine externe Auftragsvergabe an ein Planungsbiro verbunden, die aufzubringen mitunter
Schwierigkeiten bereitet. Das gleiche Problem stellt sich bei den zweiphasigen Projekten bei
der Erarbeitung des Antrags fir die Umsetzungsphase und die Dauer der anschlieRenden
Prifung. Da die Antragstellung nicht forderfahig ist, hat das Projektmanagement in dieser
Zeit keine Finanzierung. Zu prufen ware hier die Schaffung von Sollbruchstellen in einem

formal wieder einphasigen Projekt.

5.2 Vergleich zwischen ,Normalverfahren* und Wettbewerb idee.natur

Der Vergleich zwischen dem etablierten Auswahlverfahren fiir Naturschutzgrof3projekte und
den Wirkungen des Wettbewerbs idee.natur kann naturgeman nicht die politischen Umset-
zungsprozesse der NaturschutzgrofR3projekte und der integrierten landlichen Entwicklung in
den ausgewabhlten idee.natur-Siegerregionen berlcksichtigen. Diese Regionen befinden sich
derzeit erst am Anfang der Umsetzungsphase und beginnen mit ihrer PEPL-Erstellung (d.h.
derzeit werden Ausschreibungen fir die Unterstiitzung der Regionen bei der Erstellung der
Pflege- und Entwicklungsplane vorbereitet (Interviews regionale Akteure)). Daher soll sich
der Vergleich vor allem auf die Phase der Auswahl der Projektgebiete zwischen Antragsein-
gang und Auswahl des Gebietes beziehen. Hierzu werden elf zentrale Kriterien verwendet,
die sich aus der Analyse des Normalverfahrens und der begleitenden Evaluierung des Wett-
bewerbs idee.natur ergeben. Diese Kriterien sollen zunachst einmal dazu dienen, die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen der regularen Bundesférderung fur Naturschutz-
gro3projekte, im Folgenden als ,Normalverfahren“®*® bezeichnet, und dem Wettbewerb
idee.natur zu identifizieren. Anschliel3end kdnnen daraus die Vor- und Nachteile des jeweili-

gen Verfahrens abgeschéatzt werden.

5.2.1 Bekanntheitsgrad des Programms

Beim Normalverfahren stellt der naturschutzfachliche Diskurs den wichtigsten Informations-
weg dar. Es herrscht ein hohes Wissen Uber das Férderprogramm bei den Naturschutzver-
waltungen, und das BfN hat durch Veroffentlichungen (z.B. Schwerpunkthefte ,Natur und

Landschaft“) sowie Vorschlagslisten bezuglich der aus naturschutzfachlicher Sicht interes-

30 In Anlehnung an die Terminologie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Gemeint ist damit die
jederzeit mégliche Einreichung von Skizzen und Antragen im Unterschied zu terminierten themenbezogenen
Ausschreibungen.
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santen Gebiete die Naturschutzakteure Uber das Forderprogramm informiert. Mit dem Ge-
wasserrandstreifenprogramm und den Aktivitditen nach der deutschen Wiedervereinigung
gab es zwei Phasen intensiverer Projektakquisition, die sich durch besondere ,situative
Handlungsbedingungen* und ,Mdglichkeitsfenster” ergaben (Hochwasserereignisse an den
Kisten, Deutsche Wiedervereinigung). Durch die Vielzahl der bis zum Wettbewerb
idee.natur geférderten Gebiete und die erwdhnten Aktivitdten verfigt das Programm bei Na-
turschutzakteuren (lokale und Uberdrtliche Naturschutzverwaltungen und Naturschutzverei-

ne) Uber einen hohen Bekanntheitsgrad.

Beim Wettbewerb wurde ein sehr hoher Aufwand betrieben, um Informationen zu idee.natur
uber den engeren naturschutzfachlichen Diskurs hinaus breit zu streuen. Eine OA/PR-
Agentur wurde mit der Offentlichkeitsarbeit im Rahmen von idee.natur beauftragt. Eine Ge-
schéftsstelle wurde eingerichtet, auch um notwendige Informationen breit zu streuen. Im
Rahmen eines sehr grol3en Informationsverteilers wurden u.a. alle Landkreise, kreisfreien
Stadte und Naturschutzverbande in Deutschland mit den Wettbewerbsunterlagen versorgt.
Dazu kam die Information von Regionen, die bereits Prozesse integrierter landlicher Entwick-
lung angestol3en haben (z.B. LEADER, Regionen Aktiv). Dartber hinaus wurde der Wettbe-
werb durch Anzeigen beworben, z.B. mit einer ganzseitigen Anzeige im NABU-

Mitgliedermagazin ,Naturschutz heute".

Zudem haben ca. 200 Akteure an den ersten Info-Veranstaltungen zu idee.natur teilgenom-
men: dies spricht dafur, dass es gelang, einen hohen Bekanntheitsgrad des Wettbewerbs zu
erreichen. Im Zuge der quantitativen Befragung erhielten die Autoren viele E-Mails und
Kommentare von befragten Akteuren, die deutlich machten, dass idee.natur zu Diskussionen
und Reaktionen innerhalb der naturschutzpolitischen Akteure und dartber hinaus fuhrt. Aus
Naturschutzfachkreisen wurde berichtet, dass in der ,hei3en Phase" des Beginns des Wett-
bewerbs idee.natur bei vielen Tagungen ein Thema war und die Wettbewerbsunterlagen
auslagen. Bei idee.natur wurde innerhalb kurzer Zeit ein hoher Bekanntheitsgrad erreicht,
der Gber den naturschutzfachlichen Diskurs hinausging. Letzteres ist zum einen in der grol3-
angelegten Offentlichkeitsarbeit begriindet, zum anderen jedoch auch in der thematischen
Ausrichtung hinsichtlich l&ndlicher Entwicklung, die idee.natur fir Akteure Uber den klassi-

schen Naturschutz hinaus relevant werden lief3.

5.2.2 Projektanregung
Beim Normalverfahren stellt die gezielte Projektanregung durch BfN und BMU eine wichtige
Form der Projektinitierung dar. Dabei wurden haufig die nach Maf3stdben des BfN aus na-

turschutzfachlicher Sicht interessanten Gebiete kontaktiert und in der Initial- und Antrags-
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phase sehr intensiv begleitet, z.B. bei der Projektakquisition nach der deutschen Wiederver-
einigung. Auch bei den vielen Initiativen, die von lokalen Akteuren ausgegangen sind, fand
eine intensive Begleitung des BfN in der Antragsphase statt. Kennzeichnend fiir das Normal-
verfahren ist insgesamt eine sehr enge Betreuung von Akteuren, die einen Antrag zur Forde-
rung erarbeiten (Interview BfN). Wenn das vorgeschlagene Gebiet aus Sicht des BfN fiir ein
Naturschutzgro3projekt in Frage kommt, werden die antragstellenden Akteure so lange in-
tensiv begleitet, bis der endgultige Antrag den fachlichen und haushalterischen Vorgaben
des Programms entspricht. Diejenigen Gebiete, die zur Antragstellung aufgefordert sind, ver-
fligen daher Uber gute informale Chancen, tatsachlich in die Férderung aufgenommen zu
werden, auch wenn diese intensive Begleitung unter Umstadnden mehrere Jahre in Anspruch

nimmt, in denen die Entscheidung unsicher ist.

Bei idee.natur sorgten die Informationen Uber den Wettbewerb flr Anreize bei regionalen
Akteuren, sich zu beteiligen. Es gab aul3er der breiten Streuung der Wettbewerbsunterlagen
keine gezielte Ansprache einzelner Regionen, vielmehr wurde den fiur Wettbewerbe typi-
schen Anreizwirkungen vertraut: Auslobung des Wettbewerbs und entsprechender Préamien,
Motivation von Akteuren, ,besser sein zu wollen als andere” und eine unterschiedliche spe-
zielle, fur die Bundesforderung Naturschutzgrof3projekte besondere, thematische Ausrich-
tung hinsichtlich integrierter l&ndlicher Entwicklung und bestimmter Themenschwerpunkte.
Diese breite Streuung der Wettbewerbsinformationen fuhrte zu einer hohen Unsicherheit,
sowohl bei den Initiatoren als auch bei den Wettbewerbsteilnehmern: Den Initiatoren war
lange unklar, ob genligend Wettbewerbsbeitrdge eingereicht werden und ob diese Uber eine

ausreichende naturschutzfachliche Qualitat verfigen.

Bei den Teilnehmern herrschten grof3e Unsicherheiten tber die Hohe der Chancen, tatsach-
lich im Wettbewerb zu bestehen. Fir einen Wettbewerbsteilnehmer, der eine Projektskizze in
der ersten Wettbewerbsstufe eingereicht hat, sind die Chancen angesichts der 122 einge-
gangenen Antragsskizzen bei idee.natur niedrig zu gewinnen und tatséchlich zur Erstellung
eines Projektantrages aufgefordert zu werden. Die informalen Chancen erscheinen hier nied-
riger als im Normalverfahren, in welchem Potenzialgebiete haufig direkt angesprochen wur-
den. Allerdings war bei idee.natur die damit verbundene Unsicherheit zeitlich begrenzt: Von
der Einreichung der Projektskizzen bis zur Auswahl der 10 Sieger der ersten Stufe vergingen
zweieinhalb Monate, und der Aufwand fur die Antragsskizze war vergleichsweise uber-
schaubar. In der zweiten Wettbewerbsstufe verringerte sich diese Unsicherheit und die
Chancen der verbliebenen Wettbewerbsteilnehmer erhdhten sich, da von den 10 Siegern ca.
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gefordert werden sollten, allerdings war hier auch ein ungleich héherer Arbeitsauf-
wand fur den integrierten Projektantrag notwendig. Insgesamt scheint hier der Wettbewerb
eine hohere Unsicherheit und geringere informale Chancen fir Teilnehmer aufzuweisen als

das Normalverfahren mit direkterer Steuerung durch das BfN.

5.2.3 Zeitfenster

Im Normalverfahren ist eine jederzeitige Antragstellung mdglich. Dies und die intensive Be-
gleitung durch das BfN ermdglichen eine optimale Abstimmung mit den lokalen Erfordernis-
sen, d.h. wenn in einem potenziellen Projektgebiet noch Abstimmungsprobleme vorhanden
sind, kann der Antrag auch spéter gestellt werden oder Naturschutzakteure in einem be-
stimmten Gebiet kdnnen so lange mit einer Antragstellung warten, bis sie ihr Ansinnen auf
lokaler Ebene bekannt gemacht und Unterstitzer gefunden haben. Diese Mdglichkeit der
jederzeitigen Antragstellung kann NaturschutzgroRprojekte auch in Regionen verwirklichen,
in denen anfangs hohe Konflikte zwischen Landnutzern und -schitzern herrschen, selbst
wenn solche Abstimmungen mehrere Jahre in Anspruch nehmen. Im Normalverfahren kann
der Projektantrag parallel zu lokalen Umsetzungsbedingungen langsam ,reifen”, dies kann

Zu einer langen Zeitspanne vom Erstkontakt bis zur Umsetzung fuhren.

Bei idee.natur sorgte der vorgegebene Zeitplan mit seinem begrenzten Zeitfenster dafir,
dass sich die an einer Forderung interessierten Regionen entweder schon zu Beginn in einer
Optimalphase fur die Antragstellung befinden missen, in der bereits alle Abstimmungen er-
folgt und Konflikte geldst sind oder solche Abstimmungsprozesse in sehr kurzer Zeit bewal-
tigt werden kdnnen. Der Wettbewerb gratifiziert dabei Regionen, die bereits vorher entspre-
chende Prozesse in Gang gebracht haben (z.B. durch Erfahrungen aus Regionen Aktiv) oder
in denen Akteure bereits bestimmte Konzepte vorbereitet haben, z.B. zur Férderung aus an-
deren Programmen (Interviews regionale Akteure). Regionen, die mit der Antragstellung tber
Erfahrung aus anderen Programmen (z.B. Regionen Aktiv) verfligen, besitzen hier einen
Startvorteil. Regionen, in denen innerhalb des Antragsprozesses Konflikte auftreten, haben
es schwer, diese rechtzeitig bis zur ,deadline” zu bearbeiten. Der Wettbewerb mit seinem
klar abgesteckten engen Zeitrahmen macht es fir solche Gebiete schwierig, ins Programm
aufgenommen zu werden, selbst wenn diese aus naturschutzfachlicher Sicht als férderwir-
dig erachtet werden. Bei idee.natur konnte eine der 10 Siegerregionen insbesondere auf-
grund hoher Konflikte vor Ort und der fehlenden Unterstitzung des Bundeslandes trotz vor-
handener naturschutzfachlicher Potenziale nicht in das Programm aufgenommen werden —

hier bedarf es noch einer langeren Zeit der Reifung. Im Wettbewerb kdnnen in manchen Re-

31 Offiziell hieB es, es sollten maximal fiinf Regionen geférdert werden, obgleich die Anzahl von 5 Siegern an-
gestrebt wurde.
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gionen nicht alle offenen Fragen wéahrend des Zeitfensters des Wettbewerbs geldst werden
(Interview regionaler Akteur). Typisch fur Wettbewerbe und auch idee.natur ist, dass durch
die Projektantrage Zukunftsversprechungen formuliert und belohnt werden, ohne dass klar
ist, ob sich diese auch umsetzen lassen. In den idee.natur-Regionen ist daher in der Pla-
nungsphase mit Abstimmungen und Konkretisierungen zu rechnen, die das enge Wettbe-
werbszeitfenster ergdnzen und unter Umstanden Uber die normalerweise vorgenommenen
Anderungen wahrend der PEPL-Phase hinausgehen®. Zwar herrscht mit dem Wettbewerb
und seinem Druck, die notwendige Akzeptanz in der Region schon vor der PEPL-Phase zu
erreichen, die Erwartung, dass in der Planungsphase der Akzeptanzbeschaffungsprozess
verkirzt werden kann (Bruker 2004), ein aktuelles Interview mit einem regionalen Akteur der
funf Siegerregionen machte jedoch deutlich, dass die Planungsphase doch mehr Zeit in An-

spruch nehmen kénnte als ursprtinglich geplant (Interview regionaler Akteur).

5.2.4 Politischer Reifungsprozess

Eng mit dem Zeitfenster verbunden ist der Aspekt des politischen Reifungsprozesses in den
Regionen. In der Analyse der Naturschutzgrof3projekte wurde deutlich, dass diese unter Um-
standen einen langen Vorlauf bendtigen, der sich Uber Jahre und Jahrzehnte erstrecken
kann. Das NGP-Programm ermdglicht im Normalverfahren einen solchen Reifungsprozess,
da ein Antrag dann gestellt werden kann, wenn der Zeitpunkt aus Sicht der regionalen Akteu-
re gunstig ist. In der bisherigen Praxis hat das BfN in der Vorlaufphase auf unterschiedliche
Weise auch aktiv Entwicklungen unterstitzen kénnen, z.B. bei der Suche geeigneter Trager
oder im Einzelfall (s. Seite 103) durch eine vorgeschaltete Moderation zur Foérderung der
regionalen Konsensfindung, die bis zu Beginn der Optimierungsphase méglich war. Seit Ein-
tritt in die Optimierungsphase des Forderprogramms 2003 kann eine externe Moderation,
sofern die Konfliktlage dies sinnvoll erscheinen lasst, wahrend der Projektphase | (Planungs-

phase) gefdrdert werden.

Im zweijahrigen Wettbewerbsverfahren von idee.natur konnte im Vergleich mit dem Normal-
verfahren nur ein vergleichsweise kurzer Reifungsprozess in den Regionen stattfinden. Au-
Rerdem kdnnten gerade die Projekte durch das Wettbewerbsverfahren begiinstigt werden,
die zufallig gerade den richtigen Reifegrad aufweisen. Damit besteht einerseits prinzipiell die

Gefahr, dass die Kirze der Zeit nur zu wenig belastbaren Ergebnissen fuhrt, deren langfristi-

32 Im Naturschutzgrof3projekteprogramm gibt es seit der Optimierungsphase die Méglichkeit, MaBnahmen und
Kosten wahrend der Planungsphase zu konkretisieren, also den Mittelbedarf auf der Grundlage einer genau-
en MaRRnahmenplanung im PEPL zu ermitteln; nur in Ausnahmefallen angepasst bzw. geéndert wird dabei
die Kerngebietsabgrenzung. Vor Beginn der Optimierungsphase 2003 wurden Projekte einphasig durchge-
fuhrt, und MaBnahmen mussten bereits in den Antragen, die fiir die gesamte Laufzeit gestellt wurden, bereits
vor Projektbeginn sehr genau kalkuliert und beschrieben werden (Auskunft des BfN per E-Mail vom 02. April
2009). Die tatsachlich durchgefuhrten Veranderungen innerhalb der PEPL-Phase werden dabei sowohl fir
Altprojekte als auch fur Projekte in der Optimierungsphase als eher gering eingeschétzt (Interview BfN).
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ge Tragfahigkeit in der eigentlichen Umsetzungsphase lUber den Wettbewerb hinaus nicht als
gesichert gelten kann. Andererseits erhgoht der Wettbewerb den Handlungsdruck fir regiona-
le Akteure, zusammenzuarbeiten und notwendige Kooperationen auch hinsichtlich der for-
malen Anforderungen des Programms einzugehen. Dies konnte z.B. beobachtet werden,
wenn in einer sehr kurzen Zeit aufgrund der Vorgaben des BfN Zweckverbandsgrindungen
vorgenommen wurden, mit denen sich die regionalen Trager zur langfristigen Kooperation

verpflichten.

Zudem sorgte der Wettbewerb in den Regionen, die als Sieger der ersten Stufe hervorgin-
gen, fur einen sehr groRen ,Push®, der es erleichterte, die fir die zweite Stufe notwendigen
Kooperationen zu schmieden und Unterstltzer zu finden: wenn eine Region so offensichtlich
erfolgreich war, sorgte diese Leistung ganz im Sinne naturschutzpolitischer Erfolgsfaktoren
(Brendle 1999) fir weitere Erfolge in der Region in Sachen Unterstitzermobilisierung, selbst
wenn am Anfang der ersten Wettbewerbsphase die Skepsis noch grol3 war (Interview regio-
naler Akteur). Ein Akteur berichtete, dass manche Akteure der Region zu Beginn skeptisch
waren, der ,Stolz" Uber das Erreichte nach dem Sieg in der ersten Stufe jedoch eine beson-
dere Welle der Unterstiitzung bewirkte. Dass Erfolge weitere Erfolge schaffen, konnte auch
in der Unterstutzung durch die Bundesléander beobachtet werden: Bis auf eine Siegerregion
der ersten Stufe wurden alle weiteren Sieger durch die jeweiligen Lander entsprechend un-
terstitzt und konnten bis zur Frist eine klare Kofinanzierungszusage des Landes liefern. Hin-
sichtlich dieser Wirkungen ist auch die thematische Ausrichtung zu nennen: Die Verbindung
mit integrierter landlicher Entwicklung und die Aussicht auf entsprechende Fordermittel des
BMELYV erleichterten es den regionalen Initiatoren, Unterstiitzer zu finden und den politi-
schen Reifungsprozess zu beschleunigen (Interview regionaler Akteur). So wurde in einer
idee.natur-Siegerregion z.B. geaul3ert, dass es mit Naturschutz allein nicht mdglich gewesen
ware, in der kurzen Zeit die entsprechend notwendigen Unterstiitzer zu finden und Antrags-
arbeiten durchzufuhren. Erst die Aussicht, dass mit einem Sieg im Wettbewerb auch wirt-
schaftliche Effekte fur die Entwicklung der Region lber Naturschutz hinaus entstehen wr-
den, diente als Anreiz, dass alle relevanten Akteure innerhalb des als recht kurz erachteten

Zeitrahmens zusammenarbeiteten und das Projekt reifen lieRen.

Insgesamt betrachtet, beschrankte der Wettbewerb idee.natur die Méglichkeit eines fur die
Initiierung und Umsetzung von Naturschutzgrof3projekten notwendigen politischen Reifungs-
prozesses auf die Zeit der Antragstellung, sorgte durch seine Rahmenbedingungen jedoch
fur einen gesteigerten Handlungsdruck, in den Regionen zusammenzuarbeiten und motivier-
te regionale Akteure zusatzlich im Falle eines Wettbewerbserfolges. Teilnehmerregionen, in

denen der politische Reifungsprozess zum Zeitpunkt der Frist zur Einreichung des integrier-
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ten Projektantrags noch nicht abgeschlossen war, konnten im Wettbewerb nur schwer Be-
ricksichtigung finden. Umgekehrt belohnt dies solche Wettbewerbsteilnehmer, in denen
schon langere Zeit vor dem Wettbewerb entsprechende Initiativen gestartet wurden oder in
denen es gelang, beeinflusst durch den Erfolg im Wettbewerb, notwendige Blindnisse zu
etablieren. Zuséatzlichen Einfluss auf den politischen Reifungsprozess ubte zudem die Ver-
bindung mit integrierter landlicher Entwicklung aus, weil diese mdgliche Konfliktsituationen,
die fur Naturschutzgrof3projekte typisch sind, entschérfen konnte, da den Initiatoren Argu-
mente zum Umgang mit Naturschutzskeptikern und entsprechende Férdermittel Gber Natur-

schutz hinaus geliefert wurden.

5.2.5 Aktive Unterstitzung

Im Normalverfahren erfahren die Gebiete eine grof3e Unterstiitzung durch die Fachbetreue-
rinnen und -betreuer des BfN. Erste Projektskizzen werden bilateral und projektspezifisch
Uber Jahre hinweg gemeinsam bis hin zur Antragsreife entwickelt. Es existiert ein hoher zeit-
licher Spielraum fur Akzeptanzbeschaffung und die Entwicklung tragféahiger Konstellationen
vor Ort, der kontinuierlich begleitet wird, und die Einflussméglichkeiten des BfN auf die ein-

zelnen Projekte sind grof3.

Beim Wettbewerb idee.natur beschrankte sich die aktive Unterstiitzung durch die Auslober
des Wettbewerbs auf Informationen, die allen Wettbewerbsteilnehmern gleichzeitig und in
gleichem Umfang durch die Geschaftsstelle zur Verfligung gestellt wurden. Es war Aufgabe
der Geschéftsstelle in beiden Wettbewerbsstufen, innerhalb festgelegter Zeitrdume Interes-
senten am Wettbewerb Auskunft bei inhaltlichen Fragen zu geben. Bei Fragen, die seitens
der Geschaftsstelle nicht zweifelsfrei beantwortet werden konnten, fand zuvor eine Ruck-
kopplung mit Fachpersonal des BfN, BMU oder des BMELV statt. Haufig gestellte Fragen

wurden zusammen mit den Antworten als FAQ ins Internet eingestellt (www.idee-natur.de),

um ein moglichst hohes Mal3 an Transparenz und Fairness unter den Bewerbern zu erzielen
(nova-Institut 2009: 8).

Dariber hinaus fanden in jeder Wettbewerbsstufe Info-Veranstaltungen fur die Bewerber
statt, in denen ebenfalls Informationen zu Aspekten des Wettbewerbs durch unterschiedliche
Quellen (u.a. Vortrdge von BfN, BMU und BMELYV, Vortrdge von Akteuren laufender Natur-
schutzgroRprojekte oder Expertinnen und Experten zur Regionalentwicklung, schriftliche Ma-
terialien) zur Verfigung gestellt wurden und die Moglichkeit konkreter Nachfragen durch die
Teilnehmer bestand. Eine individuelle auf das jeweilige Gebiet zugeschnittene kontinuierliche

Unterstitzung durch die Fachbetreuerinnen und -betreuer des BfN war aus Fairnessgrinden
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ausgeschlossen, der rechtzeitige Aufbau von tragfahigen Konstellationen und Akzeptanz in

den Gebieten selbst wurden im Wettbewerb vorausgesetzt.

5.2.6 Aufwand fur Antragstellung

Im Normalverfahren stellt die vom BfN betreute lange Antragserarbeitung mit ungewissem
Ausgang die Antragsteller vor finanzielle und personelle Probleme. Der zeitliche und perso-
nelle Ressourcenaufwand, welcher flr einen erfolgreichen Antrag von regionalen Akteuren
geleistet werden muss, wird im Allgemeinen als sehr hoch eingeschatzt (Interviews Landes-
ministerium und regionale Akteure). Es missen finanzielle Mittel eingesetzt werden, die ins-

besondere Naturschutzakteure nicht immer leicht akquirieren kdnnen.

Dieser allgemein als hoch geltende Antragsaufwand stellte einen Grund fir die Initilerung
von idee.natur dar: ein Ziel des BMU war es, damit das Antragsverfahren deutlich zu verkur-
zen. Das zweiphasige Wettbewerbsverfahren verlangte Antrage in unterschiedlicher Detail-
scharfe: In der ersten Phase mussten die Teilnehmer eine maximal 20-seitige Projektskizze
mit Uberschaubaren Aufwand einreichen, fir die Gliederung und notwendige Inhalte durch
die Ausschreibungsbedingungen genau definiert wurden. Dafiir hatten die Teilnehmer ca.
vier Monate Zeit. Zwar wurde von vielen Teilnehmern der Informationsveranstaltung der ers-
ten Wettbewerbsstufe dieser zeitliche Rahmen als knapp bezeichnet, das Ergebnis der ers-
ten Wettbewerbsstufe mit 122 rechtzeitig eingereichten Antragen, von denen 75 prinzipiell
den Mindestkriterien fur Naturschutzgrof3projekte entsprachen, bis zur Frist am 31. Januar
2008 lasst jedoch nicht darauf schlieRen, dass der bendétigte Aufwand zu hoch war. Zudem
erhielten in der ersten Wettbewerbsstufe die Antragsteller der 10 besten Skizzen ein Preis-
geld, das zumindest teilweise als finanzielle Aufwandsentschadigung fir die Erarbeitung der

Skizze diente (Interview regionaler Akteur).

In der zweiten Wettbewerbsstufe mussten diese zehn Sieger innerhalb von siebeneinhalb
Monaten (15. Mai — 31. Dezember 2008) integrierte Projektantrage erarbeiten. Die Projektan-
trdge mussten konform zu den Ausschreibungsbedingungen sein und es dem BfN ermdgli-
chen, einen Bewilligungsbescheid zu erstellen. Dazu gab es konkrete formale Hinweise zu
Gliederung, Umfang und notwendigen Zusatzunterlagen und eine besondere Checkliste mit
.K.O.“-Kriterien, die im Rahmen der Informationsveranstaltung der zweiten Wettbewerbsstufe
verteilt wurde. Die Einschétzung, schon weit im Wettbewerb gekommen zu sein und die
recht guten Chancen, tatsachlich als Sieger aus dem Wettbewerb hervorzugehen, beein-
flusste diesen Prozess in den 10 Siegerregionen der ersten Stufe positiv (Interviews regiona-
le Akteure), wenn auch die Antragsteller das Verhéltnis zwischen notwendiger Antragsschar-

fe, den zu erbringenden Leistungen, den notwendigen Zusatzunterlagen und dem dafir vor-
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gegebenen Zeitrahmen als suboptimal betrachteten. Allerdings gilt auch hier: In Anbetracht
dessen, dass inklusive notwendig gewordener Revisionen in drei Projektgebieten, es alle 10
Sieger der ersten Stufe schafften, einen bewilligungsfahigen integrierten Projektantrag zur
Bewertung durch die Fachexpertinnen und -experten aus BfN, BMU und BMELV vorzulegen,
war der Aufwand fir die Antragstellung offensichtlich leistbar. Trotzdem gibt es einen wichti-
gen Unterschied zwischen idee.natur und Normalverfahren: im Normalverfahren erscheint
die Wahrscheinlichkeit hoher, dass die aussichtsreichsten Projekte, die tatsachlich bis hin
zur Erstellung eines bewilligungsreifen Vollantrages begleitet werden, auch tatsachlich in die

Forderung aufgenommen werden.

Bei idee.natur liegen von den funf nicht berlcksichtigten Regionen der zweiten Stufe Vollan-
tradge vor, bei denen eine unmittelbare Aufnahme in das Forderprogramm nicht méglich ist,
d.h. die entsprechenden Regionen haben innerhalb der arbeitsintensiven zweiten Wettbe-
werbsphase viel Arbeit in einen Antrag und die damit verbundenen Klarungs- und Kooperati-
onsprozesse investiert, ohne dafir eine entsprechende Gratifizierung zu erhalten, obwohl sie
immerhin zu den 10 Wettbewerbssiegern gehdren. In diesen Regionen stellt sich das Ver-
haltnis zwischen eingebrachten Ressourcen und erzieltem Ertrag als suboptimal mit entspre-
chenden Enttduschungen (Interview Landesministerium) heraus — dies ist allerdings typisch
fur Regionenwettbewerbe, in denen auch nichtbericksichtigte Teilnehmer den gleichen Auf-
wand wie die Sieger betreiben mussen. Bei idee.natur handelt es sich durch die Zulassung
von nur 10 Regionen zur zweiten Wettbewerbsstufe gemessen an der gesamten Teilneh-
merzahl und dem Ziel ein Mindestmalfd an Wettbewerb auch in der zweiten Stufe aufrecht zu
erhalten, um einen angemessenen Aufwand — zumal die Verliererregionen prinzipiell die
Mdglichkeit haben, ihre Prozesse weiter zu fihren und sich im Normalverfahren erneut zu
bewerben (Interviews BfN, BMU).

5.2.7 Steuerungseffekt

Mit Steuerungseffekt meinen wir den direkten Output des Programms, also wie viele Regio-
nen tatsachlich in das Férderprogramm Naturschutzgrol3projekte aufgenommen werden und
wie grol3 dabei die Bewilligungsquote ist. Letztere gibt einen Hinweis darauf, wie selektiv ein

Programm hinsichtlich zu erzielender Qualitat ist.

Im Normalverfahren konnte die genaue Anzahl der Projektvorschlage, die nicht weiter ver-
folgt wurden, nicht ermittelt werden. Entsprechende auswertbare Daten liegen nicht vor. Die
vorliegenden Darstellungen des BfN umfassen fir den Zeitraum 1979 bis 2000 165 Projekt-
skizzen und Konzeptionen, von denen 50 (30%) nicht weiter verfolgt und 47 (28%) abgelehnt

wurden (Scherfose et al. 2001: 392). Abgeschlossen, geplant oder laufend waren zu diesem
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Zeitpunkt 68 Vorhaben. Dies entspricht einer Bewilligungsquote der Projektskizzen und Kon-
zeptionen fur diesen Zeitraum von 42%. Bis Juli 2004 wurden zu 170 Vorhaben Skizzen und
Konzeptionen vorgelegt, von denen "die meisten" nicht weiter verfolgt wurden, weil sie die
Forderkriterien nicht erflllt haben. Von den aus naturschutzfachlicher Sicht als férderungs-
wirdig eingeschétzten Vorhaben konnten einige aus anderen Grinden nicht in die Forde-
rung aufgenommen werden, z.B. aufgrund einer fehlender Tragerschaft, eines fehlenden

oder zu geringen Eigenanteils oder Landeszuschusses (Bruker 2004).

Seit 1979 hat der Bund 67 Naturschutzgrof3projekte geférdert, von denen sich 27 aktuell in
der Planungs- bzw. Umsetzungsphase befinden (Stand: Mai 2009, BMU/BFN 2009: 4; 8).
Dies entspricht einer jahrlichen durchschnittlichen ,Neuaufnahme* ins Programm von ca. 2,2
Gebieten und einer durchschnittlichen 5-Jahresneuaufnahme von ca. 11 Gebieten. Zwischen
2000 und 2009 begann die Laufzeit von 20 neuen Naturschutzgrof3projekten im Normalver-
fahren (Datenerhebung Universitat Goéttingen): dies entspricht einer durchschnittlichen An-

zahl von zwei neuen Naturschutzgrof3projekten pro Jahr seit 2000.

Bei idee.natur wurden bei zun&chst 122 vorliegenden Projektskizzen 10 fiir die Erstellung
integrierter Projektantrage weiterverfolgt (ca. 8%) und fiinf Regionen in die Bundesférderung
Naturschutzgro3projekte aufgenommen. Dies entspricht einer Bewilligungsquote von 4,1 %
gemessen an der Gesamtanzahl der Wettbewerbsteilnehmer. Im Normalverfahren wurden
fur den Zeitraum, fir den veréffentlichte Daten vorliegen, 42% der eingereichten Skizzen zur
Antragstellung weiter verfolgt, und es fiihrten 32% der eingereichten Skizzen und Konzeptio-
nen zu Vorhaben, die bis 2000 abgeschlossen waren oder zu diesem Zeitpunkt sich noch in
Durchfiihrung befanden (Scherfose et al. 2001: 392). Die Bewilligungsquote ist im Normal-

verfahren deutlich héher als beim Wettbewerb.

Der Wettbewerb wirkte sehr selektiv. Nimmt man den Wettbewerbszeitraum von weniger als
zwei Jahren (genau: 22 Monate) zum Mal3stab, ergibt sich daraus eine durchschnittliche
jahrliche Neuaufnahme von 2,7 Gebieten, die um 0,7 Gber der durchschnittlichen Anzahl im
Programm seit 2000 liegt. Addiert man die flnf idee.natur-Sieger zu den 20 Projekten, die
zwischen 2000 und 2009 in das Programm per ,Normalverfahren* aufgenommen wurden,
ergibt sich seit 2000 eine durchschnittliche Anzahl von 2,5 neuen Naturschutzgrol3projekten
pro Jahr. Gemessen am bisherigen Trend der Projektférderung hat sich der durchschnittliche
Output durch idee.natur leicht, jedoch nicht Gbermafig erhoht.

Der grof3te Unterschied zwischen Wettbewerb und Normalverfahren liegt hier nicht im Out-

put, sondern in der Zeitspanne, die notwendig ist, um den politischen Output zu generieren.
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In den durch die Autoren hinsichtlich dieser Aspekte auswertbaren Daten zu 39 Naturschutz-
gro3projekten betrug die Zeitdauer zwischen Eingang einer Antragsskizze und Bewilligung
durchschnittlich ca. 54 Monate bzw. viereinhalb Jahre (Datenerhebung Universitat Gottin-
gen), wahrend diese Zeitspanne bei idee.natur 17 Monate betrug (Eingang der Skizzen 31.
Januar 2008, Aufnahme in die Forderung 23. Juni 2009). Der gro3ere Unterschied zwischen
Wettbewerb und Normalverfahren besteht also eher im Aspekt der Effizienz (notwendige
Lange des Antragsverfahrens, um ein Gebiet in die Forderung aufzunehmen) als in der Ef-
fektivitat (Anzahl der neu in die Férderung aufgenommenen Gebiete im Jahresdurchschnitt).

Bei idee.natur betrug diese Zeitspanne weniger als ein Drittel des Normalverfahrens.

5.2.8 Naturschutzfachliche Bewertung

Bei den Naturschutzgro3projekten werden naturschutzfachliche Inhalte zwischen Bund, den
zustandigen Landern als Fordermittelgeber und dem Antragsteller abgestimmt. Das BfN
nimmt Einfluss auf die Projektkonzeption mit dem Ziel, naturschutzfachliche Zielvorstellun-
gen durchzusetzen. Dabei bewertet das Fachpersonal des BfN den Antrag nach Aktenlage
und aufgrund von Gebietsbereisungen. Antragsteller kbnnen fiir den Nachweis der Erflllung
der Forderrichtlinien Fachgutachten von Naturschutzbehdrden oder andere externe Experti-
se einsetzen. Die Fachbetreuerinnen und —betreuer im BfN bewerten die Antrage individuell
orientiert an den Programmvorgaben (Forderrichtlinien und ,Eckpunkte”) und anhand der
eigenen Erfahrung. Insgesamt kann der Einfluss der einzelnen Fachbetreuerin / des einzel-
nen Fachbetreuers auf Projektkonzeption und naturschutzfachliche Inhalte im Normalverfah-
ren als hoch angesehen werden. Diese beeinflussen Projektinhalte und lassen dabei eigene

Vorstellungen und individuellen fachlichen Hintergrund einfliel3en.

Im Wettbewerb idee.natur wiesen die Bewertungen der Fachbetreuerinnen und —betreuer
einen hoheren Standardisierungsgrad auf, wurden innerhalb von Bewertungskonferenzen
breit diskutiert und durch externen Sachverstand der Jury ergdnzt. Zudem war die natur-
schutzfachliche Bewertung nicht die einzige Messlatte fur die Antragsbewertung: durch den
Fokus auf die integrierte landliche Entwicklung tbte das BMELV einen hohen Einfluss auf die
Projektauswahl aus. Zwar stellte die Konformitat mit den NGP-Fordergrundséatzen zunéchst
das primére Auswahlkriterium dar. Wenn ein Gebiet hinsichtlich der Kriterien Représentanz,
Grof3flachigkeit, Naturnéhe / Natulrlichkeit, Beispielhaftigkeit und Gefahrdung als prinzipiell
forderfahig erachtet wurde, kam zur naturschutzfachlichen Einschétzung die dann quasi
gleichgewichtige Bewertung der Aspekte integrierter landlicher Entwicklung hinzu. Die natur-
schutzfachliche Bewertung bei idee.natur erfolgte auf der Basis von Leitfaden, die in Daten-
blattern gefasst waren, mit der Hilfe eines Punktesystems und hatte innerhalb festgelegter

Fristen zu erfolgen. Diese Form der Bewertung sorgte zu Diskussionen in der PG und teil-
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weise zu Kritik der Fachbetreuerinnen und —betreuer (Beobachtung PG-Sitzungen). Zur ubli-
chen Bewertung durch die Fachbetreuerinnen und -betreuer kam der externe Sachverstand
durch die unabhéngige Jury hinzu — diese favorisierte mitunter andere Projektantrége als die
Fachbetreuerinnen und —betreuer im BfN und bewertete in Einzelfallen bestimmte von den
Antragstellern vorgeschlagene MafRnahmen auch anders. Insgesamt sorgte das Votum der
Jury allerdings nicht fir eine besonders groRe Abweichung von den zuvor getroffenen Ein-
schatzungen. Denn sowohl in der ersten Wettbewerbsstufe als auch in der zweiten betonten
Akteure aus BMU und BfN, dass sie mit den jeweiligen Ergebnissen zufrieden seien (Beo-

bachtung PG-Sitzungen).

Insgesamt muss der Einfluss der einzelnen Fachbetreuerin / des einzelnen Fachbetreuers
auf die fachliche Projektkonzeption und die Bewertung des Antrags beim Wettbewerb als
geringer als beim Normalverfahren eingeschétzt werden. Der enge Zeitrahmen, die fehlende
Madoglichkeit, Naturschutzinhalte direkt mit den Regionen abstimmen zu kénnen, die detaillier-
ten Bewertungsleitfaden, das System der Bepunktung, die gemeinsame Diskussion in Be-
wertungskonferenzen, die gleichgewichtige Betrachtung von Naturschutz und integrierter
landlicher Entwicklung und nicht zuletzt die Rolle der Jury begrenzten den diskretionéren
Spielraum der Fachbetreuerinnen und -betreuer und deren naturschutzfachlichen Einfluss

auf die Projektkonzeption und -auswahl. Dieser ist im Normalverfahren deutlich héher.

5.2.9 Politischer Einfluss des BMU

Bei der Bundesforderung Naturschutzgrof3projekte ergeht die Entscheidung des Umweltmi-
nisteriums aufgrund einer Entscheidungsvorlage des BfN. Vorher finden umfangreiche fach-
liche und politische Abstimmungen statt, zudem sind die Zustimmung des jeweiligen Bundes-

landes und dessen Unterstlitzung des Antrags als Kofinanzierer zwingend.

Beim Wettbewerb idee.natur ist der politische Einfluss des BMU auf die Auswahlentschei-
dung geringer. Zum einen bestimmt das BMELYV Uuber die Auswahl der Naturschutzgrof3pro-
jekte mit, zum anderen liegt die endgiltige Auswahlentscheidung in den Handen einer exter-
nen unabhangigen Jury. Zwar hatten die Wettbewerbsinitiatoren BMU und BMELYV hier ein
Vetorecht, davon sollte jedoch nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn die Jury Projekt-
antrage favorisiert, die nicht den Foérderrichtlinien des NGP-Programms entsprechen. Die
Unterstitzung und Zustimmung der Bundeslander sind ebenso wichtig wie im Normalverfah-
ren, allerdings mit dem Unterschied, dass die Bundesléander nicht aktiv bestimmte bevorzug-
te Projekte vorschlagen konnten, sondern Antragsteller grundsatzlich auch ohne ausdrickli-
ches Votum ihres Bundeslandes am Wettbewerb teilnehmen konnten. In der zweiten Wett-

bewerbsstufe wurde die Unterstiitzung der Lander wie im Normalverfahren zwingend, da die
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Wettbewerbsteilnehmer eine Kofinanzierungszusage der entsprechenden Bundeslander
vorweisen mussten. Dass bei idee.natur landespolitische Einfliisse Gewicht hatten, macht
das Beispiel einer der zehn Siegerregionen deutlich, in der das Land keine uneingeschrénkte
Kofinanzierungszusage abgab. Hier spielten politische Konflikte zwischen Grol3-
Agrarinteressen und den Naturschutzakteuren eine Rolle, die auch Einfluss auf die Positio-

nierung des Landes hatten.

5.2.10 Integrierte landliche Entwicklung

Die reine Orientierung auf Naturschutz stellt sich im sektoral orientierten NGP-Programm
vielfach als beschrankend fuir eine sektoribergreifende integrierte l&andliche Entwicklung dar.
In den untersuchten Projekten gibt es in der Umsetzung Ergdnzungen durch oder Vernet-
zungen mit integrierten landlichen Entwicklungsprogrammen wie z.B. LEADER, wodurch es
einige Impulse und Beitrage zur integrierten landlichen Entwicklung gibt. Die landliche Ent-
wicklung stellt aber keinen zentralen Baustein des Férderprogramms dar und entsprechende

Mafinahmen sind im Allgemeinen nicht férderfahig (Interview BfN).

Bei idee.natur konnten erstmals gleichzeitig Naturschutzgroprojekte und anschlussfahige
MaRnahmen zur integrierten l&ndlichen Entwicklung verwirklicht werden. Politische Absicht
war, die in der Naturschutzpolitik an Bedeutung gewinnende Diskussion Uber ,Naturschutz
als Motor landlicher Entwicklung® (BMVEL et al. 2002) an das etablierte NGP-Programm an-
zudocken. Dabei wurde erstmals eine Kooperation mit dem BMELV eingegangen, das ent-
sprechende Foérdergelder fir MalRhahmen integrierter landlicher Entwicklung bereit stellte
und seinerseits somit auch Uber Einflussmdglichkeiten auf die Auswahl von Naturschutz-
grol3projekten verfligte. Die Verbindung zwischen Naturschutz und integrierter landlicher
Entwicklung stellt dabei jedoch keine vollstandige Politikintegration dar: die ausgewéhlten
Projektregionen, fur die auch die BMELV-Férderung in Frage kommt, missen einerseits alle
Anspriuche an das NGP-Programm und dessen Fdrderstrukturen erfiillen, andererseits die
Forderung integrierter landlicher Entwicklung anhand der BMELV-Vorgaben und deren For-
derstrukturen umsetzen. Dazu war es z.B. notwendig, die verschiedenen geplanten Mal3-
nahmen im integrierten Projektantrag getrennt nach Naturschutz- und BMELV-Fo6rderung

aufzufihren und entsprechend getrennt finanziell zu kalkulieren.

Die Verbindung mit der integrierten landlichen Entwicklung sorgte nicht fur eine ,Verwasse-
rung* der Forderrichtlinien des Naturschutzgrof3projekteprogramms, sondern fir eine Erwei-
terung um Aspekte integrierter landlicher Entwicklung, die bislang in der NGP-Umsetzung

vereinzelt vorkamen und deren Ausweitung politisch gewollt war. Diese thematische Erweite-
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rung sorgte zudem fir eine hohe Resonanz und die positive Bewertung des Wettbewerbs bei

den relevanten Akteuren und Antragsregionen.

5.2.11 Integration lokaler Nutzerinteressen

Im Normalverfahren bedingt die naturschutzorientierte Sachlésung vor Ort die Integration der
Nutzer, deren Verhalten anhand der Inhalte und Bedingungen des Naturschutzgro3projektes
gesteuert werden. Flachenerwerb, Pachtvertrdge sowie Ausgleichs- und Entschadigungs-
zahlungen als typische Malinahmen fur die Umsetzung des Programms setzen das Einver-
standnis der Nutzer und Eigentiimer von Flachen voraus. Diese verfolgen haufig sektorale
Interessen und sind skeptisch gegenuber einer Steuerung durch den Naturschutzsektor oder

lehnen diese ab.

Beim Wettbewerb idee.natur ist dies grundsatzlich genauso, sofern in der Umsetzungsphase
entsprechende MalRnahmen geplant sind. Die Integration der Nutzer erfolgt jedoch zuséatzlich
durch die sektoribergreifende Erweiterung des Programms um den Aspekt der integrierten
landlichen Entwicklung, wenn angestrebte ILE-MalRhahmen entsprechenden Nutzergruppen
(z.B. den Landwirten) neue Einkommensquellen erschlieRen oder generell Nutzergruppen
durch die Aussicht auf Regionalentwicklungseffekte Uber den Naturschutz hinaus als Unter-
stutzer in den Naturschutzgrof3projekt-Umsetzungsprozess integriert werden. Das Verhalten
der Nutzer wird so nicht ausschlie3lich durch Programme des Naturschutzsektors, sondern
auch durch die Programme von ihnen naher liegenden Sektoren (z.B. Agrarpolitik) gesteuert.
In den idee.natur-Siegerregionen konnte eine solche Integration, initiiert durch den speziellen
thematischen Charakter des Wettbewerbs, zum Teil beobachtet werden (Interview regionaler
Akteur).
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6 Zusammenfassende zentrale Schlussfolgerungen und Hand-

lungsempfehlungen

AbschlieRend stehen die zentralen Schlussfolgerungen der Evaluation und die sich daraus
ergebenden Handlungsempfehlungen im Mittelpunkt. Dabei sind zusammenfassende

Schlussfolgerungen hinsichtlich drei verschiedener Aspekte zu treffen:

o Konnten bei idee.natur die Ziele, die das BMU mit dem Wettbewerb verfolgte, erreicht
werden?
o Berlcksichtigte das Bewertungsverfahren bestimmte Qualitatskriterien?

e Wo liegen im Vergleich zum Normalverfahren Vor- und Nachteile des Wettbewerbs?
Die Handlungsempfehlungen betreffen wiederum zwei verschiedene Aspekte:

e Empfehlungen zur weiteren Begleitung der Umsetzung von idee.natur
o Empfehlungen hinsichtlich der Erfahrungen des Wetthewerbs fir die weitere Pro-

grammgestaltung und Umsetzung der Bundesférderung Naturschutz - chance.natur

6.1 Zusammenfassende zentrale Schlussfolgerungen der Evaluation
idee.natur

6.1.1 Erreichung der politischen Ziele des Wettbewerbs

Idee.natur stellt einen Baustein zur Optimierung des ,Bundesférderprogramms zur Errichtung
und Sicherung schutzwitrdiger Teile der Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasen-
tativer Bedeutung” (NGP) dar, das 1979 eingerichtet wurde und 2009 sein 30-jahriges Jubi-
laum feiern konnte. Innerhalb dieses Programms wurden bis zum Mai 2009 67 Naturschutz-
groRprojekte abgeschlossen bzw. befinden sich in der Umsetzung. Mit idee.natur sollten
analog zu den allgemeinen Zielen von Regionenwettbewerben vielversprechende Gebiete
zur ,Umsetzung neuer NaturschutzgrofR3projekte in Verbindung mit MalRnahmen integrierter
landlicher Entwicklung® in den drei bislang als unterreprésentiert bzw. als besonders innova-
tiv geltenden Themenschwerpunkten ,Walder“, ,Moore" und ,urbane / industrielle Landschaf-
ten” ,entdeckt” werden. Dabei kooperierte das BMU erstmals mit dem BMELYV, das finanziel-
le Fordermittel zur Umsetzung von MalRnahmen zur integrierten landlichen Entwicklung be-

reitstellt.

Die Ziele, die das BMU mit idee.natur verfolgte, lauteten: Neue, zukunftsweisende und inno-

vative Konzepte flr Naturschutzgro3projekte in Deutschland anzustol3en, erstmals eine Ver-
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bindung mit MaRnahmen zur integrierten landlichen Entwicklung zu schaffen, naturschutz-
fachlich bedeutsame Gebiete in den drei bislang als unterreprasentiert bzw. innovativ erach-
teten Themenschwerpunkten ,Moore*, ,Waélder" und ,urbane / industrielle Landschaften“ zu
identifizieren und das NGP-Antragsverfahren zu verkirzen, ohne dass dabei die grundle-
genden Kriterien flr Naturschutzgro3projekte - Reprasentanz, GroR3flachigkeit, Naturnéhe /

Natdurlichkeit, Beispielhaftigkeit und Gefahrdung - in Frage standen.

Konnten diese Ziele erreicht werden?

Die Evaluation des Wetthewerbs ergab, dass all diese Ziele uneingeschrankt erreicht wur-
den. Der Wettbewerb idee.natur ist als sehr erfolgreich hinsichtlich der Erreichung der mit
ihm verbundenen Ziele einzustufen. Es wurden finf neue Naturschutzgrol3projekte angesto-
Ren, drei davon im thematischen Schwerpunkt ,Walder”, eines im Schwerpunkt ,Moore* und

eines im vollig neuen thematischen Schwerpunkt ,urbane / industrielle Landschaften®.

Dabei ist die Akquisitionsleistung des Wettbewerbs hinsichtlich neuer Gebiete fir chan-
ce.natur als sehr gut einzustufen, und auch die naturschutzfachliche Qualitat der Beitrage
stimmte: Von den 75 eingereichten Projektskizzen stammen 55% aus Regionen, die als
bundesweit fir den Naturschutz bereits friiher als bedeutsam eingeschatzt wurden. Zudem
befindet sich unter den finf Siegern der zweiten Wettbewerbsstufe eine Region, die neu
.entdeckt” wurde. Darliber hinaus gab es viele sehr gute weitere Antrage mit zum Teil inno-
vativen Schutzideen. Durch die thematische Ausrichtung des Wettbewerbs und die entspre-
chende Kooperation mit dem BMELV konnten besondere Potenziale fur eine Verbindung
zwischen Naturschutz und integrierter l&andlicher Entwicklung identifiziert werden. Von den 10
Gewinnern der ersten Wetthewerbsstufe erreichten im Rahmen der Vorbewertung der zwei-
ten Wettbewerbsstufe vier mehr als drei Viertel der mdglichen Punkte flr Aspekte integrierter
landlicher Entwicklung, sechs mehr als drei Viertel der mdglichen Punkte fir Naturschutzas-
pekte. Zudem wurden neuartige Ideen zur Umsetzung von Naturschutzgro3projekten vorge-
schlagen, z.B. durch das Modell der ,public-private-partnership“ zwischen 6ffentlichen und
privaten Waldbesitzern, alternative Sicherungsmafinahmen, und insbesondere in den Kon-
zepten fir urbane / industrielle Landschaften, die bislang keine Zielgruppe fur das Foérder-

programm darstellten.

Hinsichtlich der Aspekte integrierter landlicher Entwicklung wurden Regionale Partnerschaf-
ten gegrundet und konkrete auf die jeweilige Region zugeschnittene am Naturschutzpotenzi-
al ausgerichtete entsprechende Malinahmen konzipiert, darunter z.B. Tourismus-Angebote

wie Moorerlebnisgebiete. Uber die finf Gewinner hinaus wurden sehr gute weitere Konzepte
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eingereicht, die eventuell zu einem spateren Zeitpunkt die Mdglichkeit haben werden, sich

fur eine FOrderung bei chance.natur zu bewerben.

Das Antragsverfahren von der Projektskizze bis hin zum Bewilligungsbescheid war bei
idee.natur kirzer als bisher im Forderprogramm. Von der Ausschreibung des Wettbewerbs
bis zur endgultigen Auswahl der fiinf Gewinner vergingen weniger als zwei Jahre, zwischen
Einreichung der Antragsskizzen und Pramierung der finf Sieger knapp 17 Monate. Trotz
dieses vergleichsweise engen Zeitrahmens wurden ausreichend viele qualitativ hochwertige
Beitrage, die einen wirklichen Wettbewerb erlauben, eingereicht. In der zweiten Wettbe-
werbsphase gelang es allen 10 verbliebenen Wettbewerbern, fristgerecht den integrierten
Projektantrag einzureichen und eventuelle Nachforderungen zu erflllen. Verglichen mit der
mitunter jahrelangen Antragsphase im ,Normalverfahren* wurde das vom BMU angestrebte

Ziel einer Verklirzung derselben bei idee.natur erreicht.

Die grundlegenden Kriterien fir Naturschutzgrof3projekte Reprasentanz, Grof3flachigkeit,
Naturnéhe / Natirlichkeit, Beispielhaftigkeit und Gefahrdung wurden dabei nicht angetastet:
In jeder Wettbewerbsstufe wurde zuerst die Konformitat der Antrdge mit diesen NGP-
Mindestkriterien beurteilt, bevor fur die diese Naturschutzkriterien grundsatzlich erfillenden

Antrage auch Aspekte integrierter landlicher Entwicklung in die Bewertung einflossen.

Die mit idee.natur verbundenen Erwartungen und Ziele kdnnen daher als erreicht bewertet

werden.

6.1.2 Qualitat des Bewertungsverfahrens

Das bei idee.natur angewendete Bewertungsverfahren der beiden Wettbewerbsstufen ver-
flgte Uber die notwendige Qualitat. Die Spielregeln des Wettbewerbs entsprachen Kriterien
der Transparenz, Fairness und Chancengleichheit. Es gab klare Regeln und Kriterien der
Regionsauswahl; die Auswahl der Sieger der beiden Wettbewerbsstufen war rein fachlich
bestimmt. Mit der externen Jury wurde ein unabh&ngiges Entscheidungsgremium eingesetzt
und mit Verlierern wurde in motivierender Weise umgegangen. Prinzipiell herrschte Chan-
cengleichheit fir alle, die sich am Wettbewerb beteiligen wollten, die entsprechenden Anfor-
derungen erfillten und notwendige Fristen einhielten. Die Evaluation ergab, dass idee.natur
klaren Regeln folgte und hinsichtlich dieser Spielregeln als geradezu idealtypisch fir die op-

timale Gestaltung von Regionenwettbewerben angesehen werden kann.

Inwieweit das Bewertungsverfahren in der Lage ist, tatsachlich naturschutzfachlich beson-

ders wertvolle Gebiete zu identifizieren, ist ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der natur-
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schutzfachlichen Qualitat des Wettbewerbs. Die Evaluation konnte zeigen, dass es mit dem
Wettbewerb gelang, naturschutzfachlich besonders wertvolle Potenzialregionen zur Teil-
nahme zu motivieren. Zudem sorgte das mehrstufige Bewertungsverfahren in der Kombina-
tion zwischen dem Wissen der Fachexpertinnen und -experten in BfN und BMU sowie dem
der externen Expertinnen und Experten der Jury fur eine Bewertung auf einem fachlich ho-

hen Niveau.

Ob die Integration zwischen Naturschutz und integrierter landlicher Entwicklung im Bewer-
tungsverfahren bertcksichtigt wurde, ist ein weiteres wichtiges Kriterium zur Einschatzung,
inwieweit der Wettbewerb seine Gesamtziele erreichen konnte. Im Bewertungsverfahren
wurden landliche Entwicklungsaspekte prinzipiell gleichgewichtig gegeniber den Natur-
schutzaspekten bertcksichtigt, sofern die Beitrdage die NGP-Mindestkriterien erfullen konn-
ten. Das Bewertungsverfahren enthielt entsprechende Kriterien zur Bewertung von Mal3-

nahmen der Inwertsetzung oder den regionalen Partnerschaften.

Ein qualitativ gutes Bewertungsverfahren sollte Umsetzungschancen bertcksichtigen: Die
Evaluation hat ergeben, dass das angewendete Bewertungsverfahren entsprechende poli-
tikwissenschatftliche Erfolgsfaktoren enthielt (Integration starker Partner, sozio-6konomische
Aspekte, Erfolg versprechende Tragerstrukturen mit entsprechenden verbindlichen Erklarun-
gen und Institutionen, regionale Abstimmung, ...). Im Bewertungsverfahren haben Umset-

zungsaspekte einen wichtigen Stellenwert eingenommen.

Der Informationsfluss im Bewertungsverfahren bezieht sich vor allem darauf, inwieweit In-
formationen Uber den Wettbewerb und seine Vorgaben zuganglich fir alle Interessierten
waren und ob alle Wettbewerbsteilnehmer die gleichen Chancen zur Erlangung von Informa-
tionen hatten. Unter dem Aspekt des Informationsflusses ist positiv festzuhalten, dass die
Auftraggeber sowohl eine OA/PR-Agentur beauftragt haben, permanent den Wettbewerb zu
begleiten, als auch eine externe Geschéaftsstelle eingerichtet haben, die wichtige Aufgaben
erfullt und zusatzliche Informationen zum Wettbewerbsverfahren beisteuert. Der Informati-
onsfluss des Wettbewerbs idee.natur ist als nahezu ideal zu bewerten — Informationen zum
Wettbewerb wurden breit gestreut und sind fur alle Interessierten transparent, z.B. durch

Verflugbarkeit im Internet.
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6.1.3 Vor- und Nachteile des Wettbewerbs im Vergleich zum Normalverfahren
Die Evaluation von idee.natur und die vergleichende Analyse zwischen Wettbewerb und
Normalverfahren haben folgende zentralen Vor- und Nachteile des Wettbewerbsverfahrens

identifiziert:

Im Vergleich zum Normalverfahren konnte idee.natur innerhalb sehr kurzer Zeit einen sehr
hohen Bekanntheitsgrad erreichen, der Uber den engen naturschutzfachlichen Diskurs hi-
nausgeht. Verfugt das Bundesforderprogramm chance.natur tber einen hohen Bekannt-
heitsgrad bei den naturschutzpolitischen Akteuren in Deutschland, erstreckt sich die Be-
kanntheit von idee.natur auch auf andere Akteure, zum Beispiel im Bereich integrierte landli-
che Entwicklung. Idee.natur wurde hier durch eine professionelle Offentlichkeitsarbeit einer
Agentur unterstitzt, die den Wettbewerb kontinuierlich begleitete. Was den breiten Bekannt-
heitsgrad angeht, besitzt idee.natur Vorteile gegeniber dem Normalverfahren. Dies wird
daran deutlich, dass die OA/PR-Agentur auch beauftragt war, einen neuen ,Auftritt“ des Ge-
samtprogramms zu entwickeln — so entstanden der neue, griffigere Name ,chance.natur —
Bundesfoérderung Naturschutz* und entsprechend veranderte Materialien fir die Offentlich-
keitsarbeit, u.a. eine neue Broschire anlasslich des 30-jahrigen Programmijubilaums
(BMU/BfN 2009).

Bei der Projektanregung sorgten die Mechanismen des Wettbewerbs idee.natur fiir hdhere
Unsicherheiten als beim Normalverfahren: zum einen sind die Chancen fur Wettbewerbsteil-
nehmer, in die Forderung zu kommen, geringer als bei gezielt kontaktierten Gebieten im
Normalverfahren, zum anderen haben die Initiatoren keine Mdglichkeit, Projekte in identifi-
Zierten Potenzialgebieten gezielt anzuregen. Was den ,Grad der Unsicherheit* angeht, be-
sitzt der Wettbewerb gegentber dem Normalverfahren Nachteile. Im Sinne der Funktion von
Wettbewerben als ,Entdeckungsverfahren” kann der Wettbewerb Vorteile entfalten, wenn
ganz bestimmte Themen verwirklicht oder Gebiete akquiriert werden sollen, die im Rahmen
der herkdmmlichen Projektanregung nicht oder nicht in einem gewiinschten Ausmal} erreicht

werden konnten.

Das begrenzte Zeitfenster beim Wettbewerb idee.natur mit seinem festgelegten Fahrplan
und Fristen sorgt fur Startvorteile in Regionen, in denen bereits vorher entsprechende Kon-
zeptionen erstellt und Prozesse in Gang gebracht wurden oder in denen Erfahrungen mit
Regionenwettbewerben und der entsprechenden Antragstellung vorliegen. Echte ,Newco-
mer“-Regionen oder Regionen, die sich noch nicht in einer Optimalphase flr die Antragstel-
lung befinden, kdnnen sich bei Regionenwettbewerben schwerer durchsetzen. Der Wettbe-

werb hat dann Vorteile, wenn davon ausgegangen werden kann, dass es genigend poten-
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Zielle Gebiete gibt, die sich bereits in einer solchen Optimalphase befinden bzw. diese inner-
halb einer sehr kurzen Zeit erreicht werden kann. Das Normalverfahren ohne begrenztes
Zeitfenster hat dann Vorteile, wenn jederzeit die Mdglichkeit bestehen soll, dass sich Regio-
nen am Programm beteiligen und diesen eine lange Reifungsphase von der ersten Idee bis
hin zur optimalen Phase der Antragstellung ermdglicht werden soll. Fur solche Gebiete, in

denen langere Reifungsphasen notwendig sind, ist ein Wettbewerb nachteilig.

Der Wettbewerb idee.natur Ubte einen hohen Druck auf Regionen aus, innerhalb eines be-
grenzten Zeitfensters einen politischen Reifungsprozess hinsichtlich der Umsetzbarkeit
von Naturschutzgrol3projekten zu durchlaufen. Dabei besteht die Gefahr, dass aufgrund der
Klrze der Zeit nur wenig belastbare Ergebnisse entstehen, deren langfristige Tragfahigkeit
nicht sicher ist und sich erst in Zukunft erweisen wird. Das Wettbewerbsverfahren kann im
Falle des Erfolgs einer Region regionale Akteure motivieren miteinander zu kooperieren. Die
Besonderheit der Verbindung mit Mainahmen zur integrierten landlichen Entwicklung ver-
starkt letztgenannte Wirkung. Im Vergleich mit dem Normalverfahren konnte der Wettbewerb
nur politische Reifungsprozesse anstol3en, die innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens
gelingen. Die Vorteile des Wettbewerbs lagen darin, durch den Aufbau von politischem
Handlungsdruck und die Bereitstellung von Mitteln zur Forderung der landlichen Entwicklung
politische Reifungsprozesse und die dafiir notwendigen Abstimmungs- und Klarungsprozes-
se vor Ort zu beschleunigen. Der Nachteil gegentber dem Normalverfahren besteht darin,
dass Naturschutzgrol3projekte unter Umstanden einen langeren Vorlauf bendtigen, um die
notwendige politische Reife zu erzielen. Fir die Begleitung von Projekten mit langem Vorlauf
und Schwierigkeiten, den regionalen Konsens innerhalb eines kurzen Zeitfensters aufzubau-
en, besitzt das Normalverfahren mit der aktiven Unterstiitzung von Regionen durch das BfN

Vorteile.

Im Bereich der aktiven Unterstlitzung von Antragsregionen sind die direkten Einflussmog-
lichkeiten des BfN beim Wettbewerb aufgrund von Fairnessgriinden geringer als beim Nor-
malverfahren. Hier bestehen beim Wettbewerb flir das BfN Nachteile, wenn es einen direk-
ten Einfluss auf die einzelnen Projekte und deren Konzeption ausiben will. Vorteile ergeben
sich fur das BfN dann, wenn es fir alle teilnehmenden Regionen die gleichen Rahmenbedin-
gungen und Informationen bekannt geben will, damit diese in individuell ausgestaltete Kon-
zeptionen mit unter Umstéanden von der herrschenden Praxis abweichenden Maflinahmen

z.B. zur langfristigen Sicherung minden.
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Was den Aufwand fir die Antragstellung angeht, besitzt idee.natur fur die Antragsteller
Vorteile gegenuber dem Normalverfahren. Im Normalverfahren wird die Antragstellung als
kompliziert, lange und ressourcenaufwandig angesehen. Beim Wettbewerb wurde das An-
tragsverfahren durch genaue formale und inhaltliche Vorgaben an die Projektskizzen / integ-
rierten Projektantrdge und entsprechende Fristsetzungen gegenuber dem Normalverfahren
verkiurzt. Ein weiterer Vorteil von idee.natur ist, dass die 10 Gewinner der ersten Stufe ein
Preisgeld fur ihren Aufwand zur Erarbeitung der Projektskizzen erhalten haben. Allerdings
erscheint beim Normalverfahren die Wahrscheinlichkeit héher, dass diejenigen Projektideen,
die tatsachlich bis hin zur Ausarbeitung eines Vollantrages gelangen, in die Férderung auf-
genommen werden. Bei idee.natur liegen funf vollstandige Antrdge von Regionen vor, bei

denen eine unmittelbare Aufnahme in das Férderprogramm nicht mdglich ist.

Was den Steuerungseffekt angeht, so besitzt der Wettbewerb gegeniber dem Normalver-
fahren kaum Vorteile im Bereich der Durchschnittseffektivitat, jedoch grof3ere Vorteile im
Bereich der Effizienz: die durchschnittliche Anzahl der Neuaufnahmen von Projekten pro
Jahr betrug bei idee.natur 2,7 gegentber der durchschnittlichen Anzahl von 2 im Normalver-
fahren seit 2000. Hinsichtlich der Zeitspanne, die notwendig ist, um neue Gebiete in die For-
derung aufzunehmen, entfaltet der Wettbewerb deutlichere Vorteile: Im Vergleich zur durch-
schnittlichen Dauer von viereinhalb Jahren zwischen Eingang Antragsskizze und Beginn der
Forderung im Normalverfahren, betrug diese Zeitspanne bei idee.natur nur 17 Monate.
Idee.natur wirkte sehr selektiv: Die Quote der erfolgreichen Projektskizzen betrug 8%, die
Bewilligungsquote 4,1%, jeweils gemessen an der Gesamtzahl eingegangener Wettbe-
werbsbeitrdge. Beim Normalverfahren betrug diese Quote innerhalb eines Vergleichszeit-
raumes, flr den Daten vorliegen, 32%. Erklarbar ist dieser Unterschied zum Teil damit, dass
im Normalverfahren Potenzialgebiete haufig direkt angesprochen werden und dass beim
Wettbewerb auch viele Beitrage eingehen, die Uberhaupt keine Potenziale zur Forderung

besitzen.

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung ist im Normalverfahren der Einfluss der einzel-
nen Fachbetreuerinnen und -betreuer auf die Projektkonzeption und die naturschutzfachli-
chen Inhalte grof3. Das BfN Ubt Einfluss aus, um eigene naturschutzfachliche Zielvorstellun-
gen in den Projektgebieten umzusetzen. Bei idee.natur sorgten eine Mischung verschiedener
Bewertungsstufen und -leitfaden, die Beteiligung des BMELV und die Einsetzung einer ex-
ternen Jury dafir, dass der Einfluss der Fachbetreuerinnen und -betreuer auf die fachliche
Projektkonzeption und die Auswahl von Gebieten geringer ist. Dabei weist der Wettbewerb
durch die Erganzung mit externem Sachverstand und hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit
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und Transparenz des Verfahrens Vorteile auf. Er besitzt Nachteile, wenn gré3ere Einfluss-

moglichkeiten des BfN und ihrer Fachbetreuerinnen und -betreuer gewahrt bleiben sollen.

Der politische Einfluss des BMU auf die Auswahlentscheidung ist beim Wettbewerb ge-
ringer als beim Normalverfahren. Mit der Beteiligung des BMELV und der externen Jury ver-
ringert sich der Einfluss auf die Auswahl von Projekten. Hinsichtlich des politischen Einflus-
ses des BMU auf die Auswahlentscheidung kénnte ein Wettbewerb dann von Nachteil sein,
wenn das Ministerium Projekte foérdern will, die das BMELV nicht unterstitzt oder die Jury
andere Wettbewerber favorisiert. Bei idee.natur konnten solche theoretisch denkbaren Nach-
teile aufgrund einer hohen Einigkeit zwischen den Beteiligten und eines hohen Vertrauens in

die zugrundeliegenden Vorbewertungen nicht beobachtet werden.

Integrierte landliche Entwicklung stellt bei der Bundesférderung Naturschutzgrof3projekte
keinen zentralen Programmbestandteil dar, entsprechende MalRnhahmen sind im Allgemeinen
nicht forderfahig. Hier weist der Wettbewerb idee.natur einen Vorteil auf, da erstmals die
Umsetzung von Naturschutzgrof3projekten mit durch das BMELV geforderten erganzenden
MaRnahmen zur integrierten landlichen Entwicklung verbunden werden konnte. Diese Integ-
ration wirkte sich zudem positiv auf Resonanz des Wettbewerbs und die regionale Akzeptanz

bei Akteuren aus.

Bei der Integration von lokalen Nutzerinteressen kann der sektoribergreifende Ansatz
von idee.natur Vorteile ausbilden: Die Integration von Nutzern, z.B. um Flachen zur Verfi-
gung zu stellen, wird nicht ausschlieR3lich durch Programme des Naturschutzsektors beein-
flusst, sondern kann durch die sektoriibergreifende Erweiterung des Programms um Aspekte
aus anderen den Nutzern néher liegenden Sektoren (z.B. der Agrarpolitik) positiv beeinflusst

werden.

6.2 Handlungsempfehlungen

6.2.1 Empfehlungen zur weiteren Begleitung der Umsetzung von idee.natur

Idee.natur hat im Vergleich zum Normalverfahren neue Akzente innerhalb des Bundesfor-
derprogramms Naturschutzgro3projekte gesetzt. Insbesondere der Themenschwerpunkt
Lurbane / industrielle Landschaften”, die Verbindung mit MalRnahmen zur integrierten landli-
chen Entwicklung, das beschleunigte Antrags- und Bewilligungsverfahren und die Fortfih-
rung der durch die Optimierungsphase eingefiuihrten Nutzung alternativer Sicherungsinstru-
mente neben der Ausweisung von Schutzgebieten kdnnen hier genannt werden. Die Frage
stellt sich, inwieweit fur die jetzt mit der PEPL-Erstellung beginnende eigentliche Umset-

zungsphase in den Siegerregionen weitere Begleitmal3hahmen notwendig sind, um die Er-
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fahrungen des Wettbewerbs, der zunéchst ja eine Reihe an ,Zukunftsversprechungen“ pro-

duziert, auch mittel- und langfristig zu nutzen und auszuwerten.

Aus unserer Sicht kdnnen dazu folgende Empfehlungen formuliert werden:

1. Begleitende MaflRhahmen der Vernetzung

Was die Integration zwischen MaRRnahmen des Naturschutzes und denen der integrierten
landlichen Entwicklung in der Umsetzung angeht, sollten begleitende Malinahmen fir die
Regionen von BMU/BfN und BMELV geplant werden. Hier kénnten sich die ,Workshops ftr
Projektbeteiligte” im Rahmen von chance.natur oder die Nutzung von Seminaren der Deut-
schen Vernetzungsstelle landlicher Raume anbieten. Die Férderung der Vernetzung sollte
dabei auch dem Austausch zwischen BMU/BfN und BMELYV dienen.

2. Evaluation / Begleitforschung der Umsetzung

Zur mittel- und langerfristigen Analyse der Wirkungen von idee.natur in den Regionen und
zur Evaluation der Umsetzung der geplanten Konzepte Naturschutz und integrierte landliche
Entwicklung kann es sinnvoll sein, zu einem spateren Zeitpunkt weitere begleitende Evalua-
tionen oder Forschungen einzusetzen. Erst nach einer Analyse der konkreten Umsetzung in
den Gewinnerregionen ist eine seridse Einschatzung dartber moglich, ob sich die mit
idee.natur verbundenen Hoffnungen tatséchlich verwirklichen lassen und inwieweit sich da-
bei die Verbindung zwischen Naturschutz und integrierter landlicher Entwicklung als prozess-

fordernd erweist.

3. Umgang mit den ,zweiten Gewinnern*

Was den Umgang mit den Verlierern bzw. den ,zweiten Gewinnern“ der zweiten Wettbe-
werbsstufe angeht, sollte moéglichst friihzeitig entschieden und kommuniziert werden, ob die-
se sich innerhalb der Bundesforderung Naturschutz erneut bewerben sollen. Sollte eine Foér-
derung in Aussicht gestellt werden, kdnnte dies in den Regionen flr neue Motivation sorgen,
den begonnenen Prozess fortzufihren und aufgrund bereits vorliegender Projektantrage, die
entsprechend angepasst werden mussten, in Uberschaubarem Rahmen zu leisten sein.
Kann keine Férderung in Aussicht gestellt werden, sollte auch dies kommuniziert werden, um

keine falschen Hoffnungen aufrecht zu erhalten. In jedem Falle sollte versucht werden, wei-
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ter einen unterstitzenden Kontakt zu den ,zweiten Gewinnern“ aufrecht zu erhalten, um de-

ren Engagement und die vorhandene Qualitat ihrer Anstrengungen weiterhin zu honorieren.

6.2.2 Empfehlungen hinsichtlich Erfahrungen des Wettbewerbs fur die weitere
Umsetzung der Bundesfdorderung Naturschutz
Der Vergleich zwischen Wettbewerb idee.natur und dem Normalverfahren sowie die Darstel-
lung mdglicher Vor- und Nachteile haben deutlich gemacht, dass es bei der Frage, welche
Rolle die Erfahrungen des Wettbewerbs bei der weiteren Umsetzung von chance.natur spie-
len sollen, kein ,entweder — oder* geben kann. Die Frage, ob ein Wettbewerb sinnvoll ist,
muss immer vor dem Hintergrund gewiinschter politischer Ziele innerhalb der Programmum-
setzung entschieden werden. Daneben sollten Wettbewerbe etwas Besonderes und nichts
Dauerhaftes sein: denn die positive Akquisitionswirkung und die besondere Attraktivitat, die
Wettbewerbe austben, kénnen in Gefahr geraten, je haufiger thematisch sehr &hnliche
Wettbewerbe gestartet werden. Aus unserer Sicht kénnen folgende Empfehlungen hinsicht-
lich moglicher Impulse von idee.natur fir die weitere Bundesforderung Naturschutz formuliert

werden.

1. Urbane / industrielle Landschaften als wichtige Gebietskulisse fur Naturschutzgro3projekte

Idee.natur hat mit der guten Resonanz im Themenschwerpunkt ,urbane / industrielle Land-
schaften“ neue Zielgruppen fir Naturschutzgrof3projekte erschlossen. Hier stellte sich beim
Wettbewerb bereits die Frage, wie hierauf die Kriterien flr Naturschutzgrof3projekte sinnvoll
anzuwenden sind. Aufgrund der Erfahrungen des Wettbewerbs kénnten hier Hinweise in
Richtung Uberarbeitung der Forderrichtlinie erarbeitet werden, sofern diese Klientel auch fiir

die Regelférderung Gber den Wettbewerb hinaus als wichtig erachtet wird.

2. Zusammenhang zwischen Naturschutz und integrierter landlicher Entwicklung

Die Evaluation hat gezeigt, dass einer der Hauptgrinde fur die grof3e Resonanz auf
idee.natur die Verbindung mit Mal3nahmen zur integrierten landlichen Entwicklung war und
diese in den Regionen Akteure eher zur Kooperation zu motivieren scheint als Naturschutz
allein. Hier erscheint es auch angesichts der entsprechenden aktuellen naturschutzpoliti-
schen Diskussionen dariiber sinnvoll, diesen Ansatz innerhalb der Bundesférderung Natur-
schutz weiter zu verfolgen. Denkbar waren Ansatze punktueller Integration im Sinne der
zeitweisen Kooperation mit entsprechenden anderen Ressorts oder die gezielte Beratung

von Akteuren in Naturschutzgro3projekten hinsichtlich méglicher Férderungen fir kompatible
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MaRnahmen integrierter landlicher Entwicklung. Wichtig ist allerdings bei parallelen Forde-
rungen von MafRnahmen integrierter landlicher Entwicklung, dass dabei nicht Projekte umge-
setzt werden, die Zielen des Naturschutzes zuwiderlaufen. Die Koharenz der MaRnahmen zu

den Zielen und Mafnahmen des Naturschutzgrof3projektes muss gesichert sein.

3. Schlankeres Antragsverfahren

Idee.natur hat gezeigt, dass es moglich ist, Naturschutzgrof3projekte Uberdurchschnittlich
schnell zur Bewilligung zu bringen. Dennoch erscheint das Normalverfahren nach wie vor
sinnvoll, wenn es um naturschutzpolitisch gewollte Regionen geht, die einen langen Vorlauf
und eine entsprechende Begleitung bendétigen, um den richtigen politischen Reifegrad zur
Antragstellung zu erlangen. Es kénnte jedoch sinnvoll sein, die wahrend des Wettbewerbs
idee.natur erstellten Informationen (Checkliste mit ,K.O.“-Kriterien, Arbeitshilfen, FAQ) und
angewendete Verfahren (Festlegung von Gliederung und Umfang der Projektskizzen und -
antrage, Bewertungsleitfaden) darauf hin zu prifen, inwieweit diese fir die Regelférderung
angepasst weitere Berlicksichtigung finden kdnnen und einen positiven Einfluss auf die An-
tragsdauer ausuben. Aufgrund des hohen Ressourcenaufwandes fur Antragsteller sollte ge-
pruft werden, ob es moglich ist, Aufwandsentschadigungen fur (aufgeforderte) Projektskizzen

zu leisten.

4. Integration externen Sachverstandes

Bei idee.natur wurden Skizzen und Antréage nicht ausschlie3lich durch die Fachbetreuerin-
nen und -betreuer des BfN gepriift, sondern auch durch den externen Sachverstand der Ju-
ry. Dies sorgte fiir die Einbringung weiterer Expertise in den Bewertungsprozess und in man-
chen Fallen fir eine unterschiedliche Auffassung zu manchen Antrdgen bzw. darin vorge-
schlagener einzelner MaRnahmen. Zu prifen ware aus unserer Sicht, inwieweit es hinsicht-
lich der Qualitatssicherung der vorgenommenen Bewertung auch im Normalverfahren sinn-
voll sein kann, verstarkt externe thematisch jeweils ausgewiesene Fachgutachterinnen und -

gutachter, z.B. im Falle besonders neuartiger Konzepte, hinzuzuziehen.

5. Weitere Wettbewerbe

Aufgrund der sehr positiven Erfahrungen mit idee.natur empfehlen wir, die Durchfiihrung
weiterer Wettbewerbe in Betracht zu ziehen. Diese sollten allerdings nur bei Bedarf einge-
setzt werden und die Funktion haben, &hnlich wie bei idee.natur, aus Bundessicht wichtige

thematische Highlights zu setzen bzw. ganz bestimmte bislang unterreprasentierte Aspekte



139

zu fordern. Aufgrund moglicher Attraktivitdtseinbuf3en im Falle einer zu h&aufigen Ausrichtung
sollten Wettbewerbe, um weiterhin die mit ihnen verbundenen und bei idee.natur eindrucks-

voll demonstrierten positiven Effekte erzielen zu kénnen, die Ausnahme bilden.
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