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Editorial

Obwohl Naturschutz und Umweltschutz ahnliche Ziele verfolgen, kann es bei den konkreten
MalRnahmen unterschiedliche Auffassungen geben. So ist der Bau von Windkraftanlagen
aus Sicht des Umweltschutzes durchaus sinnvoll, z. B. als Teil einer Klimaschutzstrategie.
Aus Sicht des Naturschutzes kann der mit dem Bau verbundene Eingriff allerdings gegen
eine Windkraftanlage an diesem Standort sprechen, weil z. B. Végel und Fledermause ge-
schadigt werden oder das Landschaftshild beeintrachtigt wird.

Natur- und Umweltschutz ist jedoch gemeinsam, dass sie vom bewussten menschlichen
Handeln fir den Erhalt der nattrlichen Umwelt und Natur abhéngig sind. Psychologische
Prozesse (z.B. bewusste Kognitionen wie Wissen oder Einstellungen, Emotionen oder auch
Motivation) spielen dabei eine zentrale Rolle. Die Umweltpsychologie untersucht, welche
Wirkung der Mensch durch sein Verhalten auf die Umwelt und die Natur austbt, aber auch,
wie Umwelt und Natur auf menschliches Verhalten und Erleben wirken: Wie nehmen wir
Umwelt und Natur wahr, welche psychischen Folgen haben Umweltbelastungen bzw. Natur-
zerstorung und wann verhalten wir uns umweltvertraglich?

Viele Erkenntnisse der Umweltpsychologie, die auch fur die Naturschutzarbeit und - kommu-
nikation von hohem Interesse waren, sind aber noch wenig fir das Arbeitsfeld Naturschutz
aufbereitet. Um dieses Potential zu erschlieRen, haben das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN), die Abteilung Sozialpsychologie der Universitat Leipzig sowie die Forstliche Ver-
suchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) eine Uber drei Jahre angelegte
Veranstaltungsreihe (2014 bis 2016) konzipiert. Dabei sollen Vertreterlnnen von Natur-
schutzbehérden und - verbanden, Umweltpolitikerinnen, ehrenamtliche Naturschitzerinnen,
Naturwissenschaftlerinnen, Psychologlnnen, Politik- und Geisteswissenschaftlerinnen sowie
allgemein Interessierte erreicht werden, um die Erkenntnisse der modernen Umweltpsycho-
logie fur die Naturschutzarbeit und Naturschutzkommunikation aufzubereiten und nutzbar zu
machen.

Die drei Workshops haben die Schwerpunkte ,Psychologie in der Naturschutzkommunika-
tion“ (2014), ,Naturerleben und Achtsamkeit* (2015), sowie ,Umweltpsychologinnen im Na-
turschutz: Arbeitsfelder und Methoden” (2016). Die folgenden Beitrage dokumentieren einige
der Ergebnisse der Auftaktveranstaltung der dreiteiligen Workshopreihe, bei der die aktuelle
Grundlagen- und Anwendungsforschung in der Umweltpsychologie diskutiert wurde und die
Mdoglichkeiten, diese Erkenntnisse in die Naturschutzkommunikation einflie3en zu lassen.

Die Organisatorlnnen bedanken sich bei den Autorinnen dieses Bandes und bei allen Teil-
nehmerlnnen fur den regen Austausch wahrend der Tagung auf der Insel Vilm am Bundes-
amt fur Naturschutz.

Mit freundlichen GriiRen

Gerhard Reese,

Immo Fritsche,

Norbert Wiersbinski,
Andreas Mues

und Anne-Kristin ROmpke






1 Der Workshop ,Psychologie in der Naturschutzkommunikation* auf
der Insel Vilm 03.- 06. November 2014 - Zusammenfassung

Anne-Kristin ROmpke, Universitat Leipzig

Vom 03. November bis zum 06. November 2014 fand der erste Workshop aus der dreiteili-
gen Workshopreihe zum Thema ,Psychologie im Umweltschutz” auf der Insel Vilm statt. Or-
ganisiert wurde die Veranstaltung gemeinsam vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) und der
Abteilung Sozialpsychologie der Universitat Leipzig. Insgesamt 43 Teilnehmerinnen aus Ge-
sellschaft, Politik, Wissenschaft und Naturschutz kamen zusammen, um die Rolle der Psy-
chologie in der Naturschutzkommunikation néaher zu beleuchten und zu diskutieren.

Der Auftaktvortrag durch Prof. Dr. Sebastian Bamberg von der Fachhochschule Bielefeld
hatte zum Thema ,Naturschutz aus Sicht der Psychologie: Geschichte, Potentiale und
Hemmnisse*.

1.1 Sebastian Bamberg: Naturschutz aus Sicht der Psychologie: Geschichte,
Potentiale und Hemmnisse

Der Referent ging darauf ein, was umweltschitzendes Verhalten ist und wie es gemessen
wird. Zudem stellte er die Bedeutung von Umweltbewusstsein heraus und erlauterte, wie
dieses mit Umweltschutz zusammenhangt. Zusatzlich wurden verschiedene Modelle aus der
umweltpsychologischen Forschung auf individueller und Gruppenebene prasentiert.

Zur Frage des umweltschitzenden Verhaltens zeigte der Referent auf, dass Menschen in
Bezug auf Umweltschutz in der Regel kein einheitliches Verhalten an den Tag legen, son-
dern sich gleichzeitig in einem Bereich, wie zum Beispiel dem Recycling, vorbildlich, in ande-
ren Bereichen, wie zum Beispiel dem Bereich der Mobilitat, dagegen umweltschadlich ver-
halten kdnnen. Sebastian Bamberg fuhrte als Erklarungsansatz fur diese Widersprichlichkeit
zum Beispiel die Low-cost Hypothese der beiden Forscher Diekmann und Preisenddrfer an,
die besagt, dass Verhalten mit niedrigen Kosten (monetare Kosten, aber auch ,Verhaltens-
kosten" wie zum Beispiel Aufwand) eher ausgefiihrt werden als solche mit hohen Kosten. In
Bezug auf die Messbarkeit von umweltfreundlichen Verhaltensweisen stellte er zwei unter-
schiedliche Ansatze vor: zum einen den sogenannten Intentions-orientierten Ansatz, bei dem
Leute befragt werden, wie oft sie verschiedene Handlungen (Mulltrennung, Kauf von Recyc-
ling-Papier, etc.) ausfihren. Dem gegeniber steht der Impact-orientierte Ansatz, bei dem die
tatsachliche verursachte Umweltbelastung gemessen wird, beispielsweise anhand von daftr
entwickelten CO,-Rechnern.

In Bezug auf das Thema Umweltbewusstsein, thematisierte der Referent die Diskrepanz
zwischen ebendieser allgemeinen Einstellung zum Umweltschutz auf der einen Seite, und
dem tatsachlichen Umweltverhalten auf der anderen Seite. Herr Bamberg prasentierte da-
raufhin die gangigsten Modelle, die zur Erklarung herangezogen werden, unter welchen Um-
standen umweltfreundliches Verhalten ausgefiihrt wird, wie beispielsweise die ,Theorie des
geplanten Verhaltens” von dem Forscher Icek Ajzen. Die verschiedenen Modelle unter-
scheiden sich in einigen wichtigen Grundannahmen. Daher wurde nachfolgend ein Integrati-
onsversuch mehrerer Modelle aus der eigenen Forschung des Referenten présentiert, der
unterschiedliche Motive (hoher persdnlicher Nutzen, niedrige Kosten, Einhaltung moralischer



Standards) fur die Wahl eines Verhaltens postuliert. Zuletzt beleuchtete der Referent den
Unterschied zwischen den Einflussmdglichkeiten von Individuen und dem Handlungsbedarf
auf Gruppen- und Gesellschaftsebene, um entsprechende Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, zum Beispiel innerhalb lokaler Transition Town-Gruppen. Mit einem Uberblick tber ver-
schiedene sozialpsychologische Ansatzpunkte, wie beispielsweise das Problem des ,Free
Riding“ oder das Konzept der ,sozialen Identitat, beendete Sebastian Bamberg seinen Vor-
trag. Der Rest des Abends wurde von den Teilnehmenden informell genutzt, die vorgestell-
ten Konzepte zu diskutieren und eigene Erfahrungen auszutauschen.

Der thematische Einstieg am nachsten Morgen kam von Dr. Gerhard Reese mit dem Thema
»S0ziale Normen und Anthropomorphismus als Werkzeuge der Naturschutzkommunikation?*

1.2 Gerhard Reese: Soziale Normen und Anthropomorphismus als Werkzeuge
der Naturschutzkommunikation?

Soziale Normen sind Verhaltensregeln, die innerhalb einer Gruppe gelten. Der Referent er-
klarte dabei den Unterschied zwischen praskriptiven Normen, die vorschreiben was man tun
oder nicht tun sollte und den sogenannten deskriptiven Normen, die angeben wie sich die
Mitglieder einer Gruppe — oder innerhalb einer Gesellschaft — tatsachlich mehrheitlich verhal-
ten. Dass solche Normen das eigene Verhalten beeinflussen kénnen, zeigte er anhand ver-
schiedener anwendungsorientierter, wissenschaftlicher Studien. Der Einfluss von Normen
kann zum Beispiel dazu fuhren, dass Hotelgaste ihre Handtlicher mehrfach verwenden, so-
fern ein Schild sie darauf hinweist, dass die Mehrheit der Gaste im selben Zimmer dies eben-
falls getan hat. Der Referent wies allerdings darauf hin, dass die Wirkung von Normen auf
umweltrelevantes Verhalten von mehreren Faktoren abhangen kann, zum Beispiel davon,
wie gut eine kommunizierte Norm auf die Situation passt, in der man sich befindet.

Der zweite Aspekt, den Gerhard Reese beleuchtete, war der des Anthropomorphismus, also
der Zuschreibung menschlicher Eigenschaften auf zum Beispiel Tiere oder Gegenstande.
Entsprechend vermenschlichte Gegenstdnde werden als schitzenswerter wahrgenommen.
Dies kann man sich laut Reese in der Naturschutzkommunikation zu Nutze machen, indem
man Appelle zu umweltfreundlichen Verhaltensweisen mit anthropomorphen Abbildungen
untermalt. Ein Beispiel ist die lllustration eines Appells zum Stromsparen mit einer ,traurigen®
Glihbirne. Auch hier sei jedoch zu beachten, dass diese Effekte von anderen psychologi-
schen Einflissen abhangen und auch gegenlaufige Effekte haben kann. Der Vortrag endete
mit einer Diskussion Uber weitere Anwendungsmaglichkeiten.

Es folgte ein Vortrag von Dr. Markus Miiller, Privatdozent in NiUrnberg, zum Thema ,Eine
Frage der Gerechtigkeit: Naturschutzkommunikation und Verteilung von Verantwortung*.

1.3 Markus Miuller: Eine Frage der Gerechtigkeit — Naturschutzkommunikation
und Verteilung von Verantwortung

Der Referent erlauterte, dass Gerechtigkeit zwar ein generelles menschliches Bedurfnis dar-
stellt, die Beurteilungen davon was gerecht oder ungerecht ist, aber sehr unterschiedlich
ausfallen kénnen. Die Gerechtigkeitsforschung ist dabei nicht beschrankt auf die Betrachtung
von Verteilung innerhalb und zwischen verschiedenen Gruppen, sondern kann auch die
Rechte und die Gerechtigkeit bezlglich der natirlichen Umwelt im Fokus haben. Eine Frage
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der Gerechtigkeit bezieht sich beispielsweise auf die sogenannten ,externalisierten Kosten*.
Dies bedeutet, dass durch umweltschadliches Verhalten der/die Einzelne kurzfristig profitie-
ren kann, die Folgen daraus aber, zum Beispiel in Form des Klimawandels, von der Allge-
meinheit getragen werden missen. Analog dazu stellte der Referent unterschiedliche Ge-
rechtigkeitsmodelle vor, die sich entweder an der Gemeinschaft oder am Individuum ausrich-
ten und entsprechend eher umweltfreundliche oder umweltschadliche Positionen nach sich
ziehen konnen. Die Wahrnehmung entsprechender Ungerechtigkeiten zeigte bereits positive
Auswirkungen auf die Bereitschaft von Menschen, sich klimaschutzender zu verhalten. In der
Naturschutzkommunikation kann man sich die Ergebnisse der Gerechtigkeitsforschung zu
Nutze machen, indem man beispielsweise entsprechende Ungerechtigkeiten offenlegt, oder
an negative Emotionen als Reaktion auf fehlende Fairness anknupft.

Daraufhin referierte Prof. Dr. Immo Fritsche von der Universitat Leipzig zum Thema ,Natur-
schutz und (kollektive) Selbstwirksamkeit: Individuelle Hilflosigkeit angesichts globaler Kri-
sen”.

1.4 Immo Fritsche: Naturschutz und (kollektive) Selbstwirksamkeit:
Individuelle Hilflosigkeit angesichts globaler Krisen

Der Referent lenkte die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden auf einen weiteren Aspekt,
weshalb sich Menschen im Umweltschutz engagieren oder nicht: die Wirksamkeit, die man
als Einzelne/r auf Probleme globalen AusmafRes haben kann, beziehungsweise die
Kontrollierbarkeit solcher Probleme. Handelt es sich um Probleme, die durch die
Allgemeinheit verursacht werden, wie zum Beispiel die Luftverschmutzung in einer Stadt,
kann das Handeln eines Individuums alleine nicht zur Lésung fuhren. Immo Fritsche stellte
daher den Modellen personlicher Kontrolle ein Konzept kollektiver Wirksamkeit gegenuber.
Fuhlt man sich einer Gruppe zugehorig, die man als handlungsfahig wahrnimmt, kénnen
Gefluihle personlicher Hilflosigkeit gegeniiber Umweltproblemen reduziert werden. Zudem
kann ein problemorientierter Umgang mit Umweltproblemen geférdert, sowie politisches und
privates Engagement zum Schutz von Umwelt und Natur unterstitzt werden. Zusatzlich
stellte der Referent Ergebnisse vor, die eine positive Wirkung von gefiihlter kollektiver
Wirksamkeit auf die eigene personliche gefuhlte Wirksamkeit zeigen, was wiederum die
Intention sich umweltfreundlich zu verhalten erhéhen kann.

Mit seinem Beitrag ,Online-gestitzte Foérderung von klimaschonender Mobilitdt, Ern&hrung
und Energienutzung® hielt Prof. Dr. Sebastian Bamberg den letzten Vortrag an diesem Tag
vor Beginn der Workshopphase.

1.5 Sebastian Bamberg: Online-gestlitzte Forderung von klimaschonender
Mobilitat, Ernahrung und Ernergienutzung

Der Referent thematisierte, dass Interventionen zur Verhaltensanderung im Umweltbereich in

der Regel nach wie vor auf Kampagnen uber Medien wie Telefon, Post oder Plakate

basieren. Neben den hohen Kosten und kleinen Effektstarken gab er zu bedenken, dass

grol3e Teile der Bevélkerung tber diese Wege immer weniger erreicht werden kénnen. Als

eine Alternative stellte er ein adaptives Interventionsprogramm flir Smartphone-Nutzerinnen
vor. Aufbauend auf seinem vierstufigen Modell der Verhaltensanderung, prasentierte er das
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Beispielprogramm ,PrimaKlima in Bielefeld”, das zum Ziel hat, Menschen beim Umstieg auf
klimaschonende Verkehrsmittel zu unterstitzen. Nach einer Analyse auf welcher Stufe sich
die jeweilige Person befindet, werden gezielt Hilfen und Informationen online tber das
Smartphone gegeben, wie beispielsweise Routenplaner fur Fahrradwege oder die schriftliche
Planung der Verhaltensanderung.

Fur die Verbreitung der Intervention betont er die Nutzlichkeit der verschiedenen sozialen
Netzwerke im Internet.

1.6 Arbeitsgruppen 1: Von der Wissenschaft in die Praxis

Die Workshopphase stand unter dem Titel ,Von der Wissenschaft in die Praxis”. Dabei konn-
ten die Teilnehmenden unter drei Arbeitsgruppen wahlen, die sich den gesamten Nachmittag
rege und intensiv mit den Fragestellungen ,Wie kann sozialer Einfluss genutzt werden, um
effektiv zu kommunizieren?“, ,Appelle an die Gerechtigkeit als Kommunikationsmittel?“, so-
wie , Selbstwirksamkeit erhdhen durch Kommunikationsstrategien?* auseinander setzten.

In einer Arbeitsgruppe wurde diskutiert, inwiefern kollektive Selbstwirksamkeit — also die
wahrgenommene Wirksamkeit der eigenen Gruppe oder des eigenen Umfelds — mit Natur-
schutzverhalten einhergeht. Hier wurde insbesondere dariber diskutiert, dass es unter-
schiedliche Phasen kollektiver Selbstwirksamkeit gibt und konkrete Projekte diese Dynamik
mit in Betracht ziehen muissen.

In einer weiteren Arbeitsgruppe wurde kontrovers dartber diskutiert, welche Rechte die Na-
tur hat oder haben misste, in welcher Beziehung der Mensch zur Natur steht, welche Ver-
antwortung er gegeniber den Rechten der Natur hat und in welcher Relation Umweltschutz
zum Schutz anderer menschlicher Interessen steht. Tatsachlich sprachen sich die meisten
Teilnehmerlnnen dieser Arbeitsgruppe dafir aus, dass die Natur als solche Uber Rechte ver-
flugt — letztlich jedoch eine Entitat ist, die sich — zumindest ohne den Menschen als Teil des
Okosystems — nicht selbst verteidigen kann. Auch wurden hier moralische Konflikte angeregt
diskutiert, die durch die unterschiedlichen Schutzbedurfnisse unterschiedlicher Arten oder
Gebiete entstehen kdnnen.

In einem anderen Kreis wurde dagegen herausgearbeitet, welche Zielgruppen von Umwelt-
kommunikation bestehen und wie diese angesprochen werden kdnnten — hier ging es vor
allem darum, mit welchen Mitteln (z.B. Aufklarung tber 6kologsiche Zusammenhange, Tren-
nung von Problemen und Menschen, der richtigen Sprache) unterschiedliche Bevdlkerungs-
gruppen angesprochen werden kdnnen.

Der dritte Tag begann mit einem Vortragsblock zum Thema ,Naturschutzkommunikation in
der Praxis“, bei dem den Teilnehmenden Einblicke in bereits angewendete Prinzipien gebo-
ten wurde. Den Auftaktvortrag hielt Nicola Moczek, Geschéftsfuhrerin des Instituts fir Archi-
tektur- und Umweltpsychologie PSY:PLAN, zum Thema ,Erlebnis und Erkenntnis: Natur-
schutzkommunikation durch Ausstellungen®.

1.7 Nicola Moczek: Erlebnis und Erkenntnis: Naturschutzkommunikation
durch Ausstellungen

Im Vortrag stellte die Referentin zunachst das Modell der Experten-Laien-Kommunikation
vor, um es dann auf die Situation wahrend der Ausstellungsgestaltung zu Ubertragen. Die
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Auftraggeberseite wird oft vertreten durch verschiedene Naturschutzfachleute, die das kon-
krete Fachwissen haben, die dazugehdrige Didaktik kennen und wissen, welche Handlungs-
impulse sie mit der Ausstellung setzen mdchten. Sie haben einen eindeutigen Bildungsauf-
trag und setzen daher auf den Erkenntnisgewinn bei ihren Gasten.

Die Ausstellungsgestalterinnen hingegen sind Expertinnen fir Architektur, Grafik, Kommuni-
kation und Szenografie — sie mdchten vor allem, dass die Ausstellung zum Erlebnis wird.
Beide Gruppen sind als Expertinnen jeweils hoch spezialisiert auf ihr eigenes Fachgebiet
und im Gegenzug Laien in Bezug auf den anderen Bereich. Diese Besonderheit bringt wah-
rend der Planung, Gestaltung und Umsetzung einige kommunikative Herausforderungen mit
sich.

Mit Hilfe eines konkreten Beispiels Uber eine formative Evaluation eines Nationalpark-
Informationszentrums verdeutlichte die Referentin, welche Bedeutung die beiden Konzepte
Erlebnis und Erkenntnis fur die erfolgreiche Naturschutzkommunikation haben und wie beide
madglichst ausgewogen in einer Ausstellung umgesetzt werden kénnen.

Sie schloss ihren Vortrag mit der Empfehlung, bereits in der Planungsphase auf die Erfah-
rungen von Umweltpsychologinnen zurtickzugreifen und nach der Umsetzung eine formative
Evaluation der Kommunikations- und Bildungsangebote durchzufihren.

1.8 Katharina Beyerl: Klimawandel — Adaption und die Einbeziehung von Be-
troffenen

Nach einer kurzen Zusammenfassung einiger Fakten zum Klimawandel gab die Referentin
einen Uberblick ber Faktoren, die es fur Menschen schwierig macht, adaquat darauf zu
reagieren. Die Komplexitat der Zusammenhange, oder auch die nicht direkte Erfahrbarkeit
der Folgen sind Beispiele dafir, warum nachhaltige Verhaltensanderungen oft nicht stattfin-
den. Bezogen auf Deutschland stellte Katharina Beyerl die ,Deutsche Anpassungsstratgie an
den Klimawandel* von 2008 vor, die neben einer konsequenten Reduktion der Emission von
Treibhausgasen, auch die Anpassung in allen wichtigen Sektoren wie zum Beispiel Kiusten-
schutz, Gesundheit und Energiewirtschaft fordert. Dabei betonte sie auch die Relevanz des
Verhaltens des Individuums fur die Umsetzung solcher Anpassungsstrategien. Auf Grundla-
ge eines Modells zur Handlungsmotivation gab die Referentin mehrere Ratschlage zur Kli-
mawandel-Kommunikation, wie beispielsweise den Fokus auf die Vermittlung von Klimafol-
gen in der ndheren Zukunft zu legen, oder die Erinnerung durch sichtbare Zeichen wie
Hochwassermarken wach zu halten. Die Vermittlung von Katastrophenszenarien oder Ahnli-
chem sollte dagegen vermieden werden, um Abwehrreaktionen zu umgehen. Zum Abschluss
gab die Referentin Einblick in ein eigenes Projekt zur Anpassung an den Klimawandel in
Tuvalu, einem Inselstaat im Pazifischen Ozean. Die Verdeutlichung was Klimawandel flr das
tagliche Leben der Bewohner bedeutet, das Vorschlagen moéglicher Losungsansatze, sowie
den Einbezug der lokalen Identitat und des lokalen Wissens sind einige Beispiele, die die
Referentin fur die Arbeit vor Ort hervorhob.

Anke Blobaum von der Universitat Magdeburg schloss den Themenblock mit ihrem Vortrag
.Neue Wege in der Beteiligungskommunikation®.
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1.9 Anke Blobaum: Neue Wege in der Beteiligungskommunikation

Sie gab Einblicke in drei Anwendungsgebiete von Beteiligungskommunikation: die Akzeptanz
von Verhaltensauflagen, die Vermittlung bei Nutzungskonflikten und die Planung land-
schaftsverandernder Eingriffe, wie beispielsweise Windkraftanlagen. Sie erklarte anhand des
Beispiels verschiedener Naturraume in Wuppertal, wie die Wiinsche nach Erholung mit dem
Bestreben die Natur zu schitzen kollidieren kénnen. Die Einhaltung von Verhaltensauflagen
in geschitzten Raumen erhoht sich laut Anke Bldbaum, wenn entsprechende Informationen
personlich vermittelt werden. Ist eine Mediation verschiedener Interessengemeinschaften
von Noten, wie beispielsweise zwischen Naturschitzerlnnen und Mountainbikerinnen, sind
mehrere Faktoren fir eine gelungene Kommunikation entscheidend, wie beispielsweise
Transparenz, Paritat und generelle Verhandlungsbereitschaft, um konsensfahige Ldsungen
zu finden. Die Referentin betonte zudem die Wichtigkeit, auch Informationsmaterialien tber
madgliche Umweltschaden durch das eigene Verhalten unter Einbezug aller Interessengrup-
pen und verschiedener Multiplikatoren zu entwickeln, um die Akzeptanz zu erhéhen.

Auch bei dem Bau von Anlagen der neuen Energien gibt es trotz einer grundsétzlichen Ak-
zeptanz verschiedentlich Konflikte, zum Beispiel bezogen auf Naturschutz, oder auch auf
asthetische Aspekte im Landschaftsschutz. Am Beispiel eines Beteiligungsverfahrens zum
Bau von Windkraftanlagen erklart die Referentin, wie bereits in der Planung des Verfahrens
die Betroffenen gewinnbringend involviert werden kénnen. Neben den moglichen Vorteilen
eines Beteiligungsverfahrens, wie Akzeptanz und neue Innovationskraft, geht sie auch auf
einige Nachteile ein, wie zum Beispiel die Kosten eines solchen Verfahrens, oder die Gefahr
einer politischen Instrumentalisierung.

1.10 Arbeitsgruppen: Von der Praxis zum Handeln

Unter dem Titel ,Von der Praxis zum Handeln" wurden in mehreren Arbeitsgruppen personli-
che Erfahrungen ausgetauscht und eigene Projekte der Teilnehmenden diskutiert. Die Er-
gebnisse der Arbeitsgruppen wurden im Plenum prasentiert.

In diesen Workshops wurde vor allem versucht, exemplarisch vorgestellte Modelle aus der
Sozial- und Umweltpsychologie auf konkrete Fragestellung anzuwenden. So wurde z.B. an-
hand des Stufenmodells selbst-regulativer Verhaltensdnderung (siehe Vortrag Bamberg)
versucht, umweltbewusstes Verhalten bei Landwirten zu beschreiben. Hier wurden entspre-
chend des vorgestellten Modells eine Reihe von Méglichkeiten generiert, wie man Problem-
bewusstsein fordern kann (z.B. iber regionale Identitaten, Okosystemleistungen), Alternati-
ven aufzeigt (z.B. Uber best-practice Beispiele in Publikationsorganen, Regionalkonferen-
zen), die Umsetzung begleitet (z.B. Uber Feedback gebende Newsletter, Gberregionalen Er-
fahrungsaustausch) und letztlich die Aufrechterhaltung neuer Verhaltensweisen begleiten
kann (z.B. durch positive Riickmeldungen Uber den Erfolg, Wirdigung besonders gelungener
Arbeit etc.).

Zum Abschluss der Veranstaltung wurde ein Uberblick (iber die unterschiedlichen AkteurIn-
nen der Umweltpsychologie in Deutschland gegeben und Matthias Wurster von der Forstli-
chen Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA) Freiburg sowie Gerhard Reese gaben einen
Ausblick auf die nachfolgenden zwei Teile der Workshopreihe. Der zweite Workshop zum
Thema ,Naturerleben und Achtsamkeit* wird vom 12.-15. Oktober 2015 stattfinden und soll
wieder ein breites Spektrum an Teilnehmerlnnen auf der Insel Vilm zusammen bringen. Der
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dritte Teil der Workshopreihe wird sich dann gezielt dem wissenschaftlichen Nachwuchs
widmen. Unter dem Titel ,Umweltpsychologinnen im Naturschutz: Arbeitsfelder und Metho-
den“, soll vom 06.-09. Juni 2016 Doktorandinnen und anderen Forscherlnnen der Umwelt-
psychologie, auch Uber Landergrenzen hinweg, die Mdglichkeit zum Austausch und zur Ver-
tiefung von Fachwissen geboten werden.

Eine Evaluation des erstens Workshops ist auf der Seite der Universitat Leipzig einzusehen:
(http://www.biphaps.uni-leipzig.de/sozpsy/forschung/sozialpsychologie-der-
umweltkrise/psychologie-im-naturschutz.html)

Diese ist mit folgender Seite des Bundesamt fur Naturschutz verlinkt:
(http://www.bfn.de/0610_gesellschaft-naturschutz.html)
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2 Determinanten umweltschitzenden Verhaltens - Zusammenfassung
psychologischer Befunde

Prof. Dr. Sebastian Bamberg, Fachhochschule Bielefeld

2.1 Einleitung

Ziel dieses Beitrags ist es, zentrale umweltpsychologische Fragestellungen und Forschungs-
ergebnisse der letzten 30 Jahre kompakt zusammengefasst darzustellen. Der erste Abschnitt
beginnt mit einer Analyse, was eigentlich umweltschitzendes Verhalten ist. Neben der Kom-
plexitat diese Verhaltens wird deutlich, dass man diese Frage aus zwei, nicht unbedingt de-
ckungsgleichen Perspektiven beantworten kann: Der eher sozialwissenschaftlichen Perspek-
tive individueller Handlungsmotive/ -absichten oder der eher naturwissenschaftlichen Per-
spektive der objektiven Umweltwirkung von Handlungen. Die néchsten Abschnitte fassen
zusammen, was umweltpsychologische Forschung Uber die Motive in Erfahrung gebracht
hat, die Menschen dazu bewegen, sich umweltschitzender zu verhalten. Ausgangspunkt
war Forschung zu dem Konstrukt ,Umweltbewusstsein®. Hier hat sich herausgestellt, dass
die anfangliche Annahme, dass sich ein stark ausgepragtes Umweltbewusstsein direkt in
entsprechendes Verhalten umsetzt, zu einfach war. Die Forschung hat sich daraufhin situati-
onsspezifischen sozio-kognitiven Faktoren als direkten Determinanten spezifischer Umwelt-
verhaltensweisen zugewandt. Inzwischen liegt eine umfassende, empirisch bewahrte Liste
sozio-kognitiver Faktoren vor, die bei der Ausbildung umweltschonender Verhaltensintentio-
nen eine Rolle spielen. Es ist aber auch deutlich geworden, dass die anfangliche Annahme,
dass Verhaltensabsichten und tatsachliches Verhalten immer stark zusammenhé&ngen nicht
zutrifft. Die Erforschung von willentlichen (sog. volitionalen) Prozessen, die diese Intentions-
Verhaltensbeziehung vermitteln, ist ein spannendes aktuelles Forschungsthema. Wahrend
bisherige eher ,kalte* sozial-kognitive Faktoren in Fokus standen, kann man aktuell ein zu-
nehmendes Interesse an der Bedeutung von ,heil3en* Emotionen wie Schuld und Scham als
Motive umweltschiitzenden Verhaltens beobachten. Auch ein anderer theoretischer Fokus
scheint sich zu verandern: Viele bisher in der umweltpsychologischen Forschung benutzen
theoretischen Ansatze sind eher statische Vorhersagemodelle. Sie machen keine Aussagen
Uber den zeitlichen Verlauf bzw. andere Merkmale des Verhaltensanderungsprozesses. So-
genannte Stufen-Modelle sind ein interessanter Ansatz, um starker Merkmale des Verhal-
tensanderungsprozesses selbst zu untersuchen. In den letzten Jahren kritisieren Nachbar-
disziplinen wie die Umweltsoziologie oder die 6kologische Okonomie zunehmend den um-
weltpsychologischen Fokus auf individuelle Verhaltenséanderung. Sie bezweifeln, dass indivi-
duelle Verhaltensdnderung alleine ausreicht, um unsere Gesellschaften nachhaltiger zu ma-
chen. Aus dieser Sicht ist dazu kollektives Handeln notwendig, das auf eine grundlegende
Transformation von Infrastrukturen und sozialen Praktiken einer Gesellschaft abzielt. Hier
wird kurz auf erste Arbeiten eingegangen, die systematisch psychologische Faktoren unter-
suchen, die z.B. die Absicht beeinflussen, sich an kollektiven klimaschiutzenden Aktionen zu
beteiligen.
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2.2 Wer verhalt sich umweltschonender? — Zwei Beispiele

Im Folgenden werden zwei Personen beschrieben. Wer verhalt sich Ihrer Meinung nach
umweltschonender?

Rolf lebt in einer Doppelhaushélfte. Er besitzt einen Kleinwagen mit Autogasantrieb, benutzt
aber so oft wie moglich das Rad. Er kompostiert seine organischen Abfalle und trennt sorg-
faltig seinen Muill. Er kauft oft biologisch produzierte Lebensmittel und isst nicht mehr als
zweimal pro Woche Fleisch. Er hat kirzlich eine energieeffiziente Waschmaschine gekauft.
Er beteiligt sich aktiv an den Demonstrationen gegen die Erweiterung des nahegelegenen
Flughafens und hat bei der letzten Wabhl fiir die Griinen gestimmt. Rolf interessiert sich sehr
fur afrikanische Kultur und reist regelmaRig nach Afrika.

Markus lebt in einer kleinen Wohnung im Stadtzentrum. Er wirde gerne ein eigenes Auto
besitzen, hat aber bisher keines gekauft, weil es so schwierig ist, in der Innenstadt einen
Parkplatz zu finden. Markus wirft allen Mill in die gleiche Tonne. Wenn er nicht in der Kanti-
ne isst, ernahrt er sich vorwiegend von Fertiggerichten, die er in der Mikrowelle erhitzt. Mar-
kus interessiert sich nicht fur Politik und ist Uberzeugter Nichtwéhler. Er hasst Reisen und
verbringt seine Ferien am liebsten zu Hause, um Freunde in seiner Stammkneipe zu treffen.

Die Beispiele machen zum einen deutlich, in wie vielen unterschiedlichen Kontexten (Woh-
nen, Mobilitat, Konsum, Urlaub, politische Partizipation) sich die Frage nach umweltscho-
nenden Verhaltensweisen stellt. Zum andern wird deutlich, dass eine ,grine' Selbstidentitéat
nicht notwendigerweise mit einem objektiv ressourcenschonenden Lebensstil einhergehen
muss.

2.3 Haupttypen umweltschonenden Verhaltens

Nach STERN (2000) lassen sich folgende drei Haupttypen umweltschonenden Verhaltens
unterscheiden: (1) ,private sphere environmentalism‘, d.h. der Kauf, die Nutzung und Entsor-
gung von Gutern und Produkten im eigenen Lebensumfeld. Private sphere Verhaltensweisen
lassen sich weiter unterteilen in den Kauf langlebiger Konsumgtter (z.B. Autos, Hauser),
Nutzung und Unterhaltung von Konsumgutern (z.B. Heiz- und Kihlsysteme), Millentsorgung
(z.B. Getrenntmdill, Recycling oder Kompost), Kauf griiner Produkte/ Lebensmittel. (2) ,Non-
activist behaviors in the public sphere' (z.B. Aufrufe unterschreiben, Mitgliedschaft in Um-
weltorganisation) und (3) ,Pro-environmental activism' (z.B. aktive Mitarbeit in Umweltorgani-
sationen, aktive Teilnahme an Demos). Umweltpsychologische Forschung hat sich bisher vor
allem mit ,private-sphere environmentalism” beschaftigt. Fir Psychologlnnen ist diese Ver-
haltenstyp besonders relevant, weil er (1) auf individuellen Entscheidungen basiert und (2)
weil Psychologlnnen (oft implizit) die Annahme machen, dass wenn eine Vielzahl von Indivi-
duen ihr Verhalten andert, sich automatisch der gesellschaftliche Ressourcenverbrauch re-
duziert. Letztere Annahme wird aber zunehmend als naiv kritisiert (z.B. SHOVE, 2010).

Wie héngen eigentlich im Bereich ,Private sphere environmentalism“ die einzelnen Verhal-
tensweisen zusammen? Fahrt jemand, der seinen Miill trennt, auch viel Rad und kauft haufig
Bioprodukte? Anfanglich hatte man die Erwartung, dass diese unterschiedlichen Verhaltens-
weisen alle eine gemeinsame Verhaltenstendenz widerspiegeln. Wenn das stimmt, dann
sollten empirisch die verschiedenen Verhaltensweisen stark positiv miteinander zusammen-
hangen. Interessanterweise hat sich diese Erwartung nicht bestatigt: So zeigen nach BRATT
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(1999) entsprechende Studien oft nur schwache, manchmal sogar negative Korrelationen
zwischen verschiedenen ,Private sphere‘-Verhaltensweisen. D.h., eine Person kann sich in
einem Bereich (z.B. Recycling) sehr umweltfreundlich verhalten, in einem anderen (z.B. Mo-
bilitat) hingegen sehr umweltschadlich.

Es wurden eine ganze Reihe von Ideen entwickelt, wie sich diese Verhaltensinkonsistenzen
theoretisch erklaren lassen: So geht z.B. die von DIEKMANN und PREISENDORFER (1998) ent-
wickelte Low-cost Hypothese davon aus, dass wenn die Verhaltenskosten niedrig sind, sich
die Person umweltschonend verhalt, nicht aber, wenn sie die Kosten als hoch einschatzt.
BRATT (1999) argumentiert konsistenztheoretisch: Weil Menschen wegen der damit verbun-
denen Vorteile umweltschadliche Verhaltensweisen (z.B. Fliegen/ Fleisch essen) ausfiihren,
erleben sie kognitive Dissonanzen, die sie dann durch Ausfiihren einfacher und ,schmerzlo-
ser* umweltfreundlicher Verhaltensweisen (z.B. Recycling oder Kauf von Bioprodukte) psy-
chologisch auflésen. Nach HOLLAND et al. (2002) kdnnte es sein, dass Menschen so etwas
wie eine interne Verhaltensbilanz aufstellen: Wenn sie regelmafig Glas und Papier trennen
und Bioprodukte kaufen, haben sie das Gefihl, ihren Beitrag zum Umweltschutz geleistet zu
haben. Dieses Gefiihl erlaubt es ihnen dann, mit gutem Gewissen in den Urlaub zu fliegen
bzw. das heil3geliebte Steak zu essen (siehe auch die Studien von MAZAR & ZHONG, 2010,
bzw. die Meta-Analyse von BLANKEN et al., 2015).

2.4 Zwei Perspektiven auf die Messung von Umweltverhalten

Die Beispiele Rolf und Markus machen auch deutlich, dass man bei der Frage, wie umwelt-
schonend sich eine Person verhalt, zwei Perspektiven einnehmen kann: Man kann fragen,
ob eine Person mit Absicht bestimmte, im gesellschaftlichen Diskus als umweltschonend
angesehene Handlungen ausfihrt. Dieser ,intentionsorientierte” Ansatz betont die subjektive
Motivation als definierendes Merkmal umweltschonenden Verhaltens: Ein Verhalten ist dann
umweltschonend, wenn es mit einer entsprechenden Absicht ausgefihrt wird. Die meisten
Umweltpsychologlinnen verwenden diesen intentionsorientierten Ansatz. Sie beginnen ihre
Forschung mit der Zusammenstellung einer Liste von Verhaltensweisen, die sie als prototy-
pische Indikatoren umweltschonenden Verhaltens ansehen. Eine solche Liste wird dann Be-
fragten vorgeben mit der Bitte, anzugeben wie oft (z.B. “nie” — “immer”) sie jede dieser Ver-
haltensweisen ausfuhren. Je hoher der aus diesem Vorgehen resultierende Summenwert
ausfallt, umso umweltschonender verhélt sich nach diesem Ansatz eine Person. Es gibt sol-
che Verhaltenslisten sowohl in bereichsspezifischer (z.B. Recycling, SCHULTZ & OSKAMP,
1996; Mobilitat, VAN LANGE, VAN VUGT, MEERTENS & RUITER, 1998) wie bereichsubergreifen-
der Form (GEB, KAISER, 1998). Eine Kritik am intentionsorientierten Messansatz ist, dass er
sich auf selbstberichtetes Verhalten verlasst, das nicht mit tatsdchlichem Verhalten Gberein-
stimmen muss. Mangelndes Wissen, Gedachtnisprobleme, soziale Erwiinschtheit und ande-
re bewusste oder unbewusste Antwortverzerrungen kdnnen zu falschen Verhaltensberichten
fihren. So berichten z.B. in einer reprasentativen Studie von PREISENDORFER (1998) 24%
der Teilnehmerlnnen, dass sie oft oder immer Bio-Lebensmittel kaufen. Der Marktanteil von
Biolebensmitteln lag damals aber bei 2%. Eine andere Kritik bezieht sich auf die Art und
Weise, wie intentionsorientierte Verhaltensmessskalen konstruiert werden. Sie beinhalten oft
symbolische Verhaltensweisen (z.B. Ablehnen von Plastiktiiten oder Kauf von Recyclingpa-
pier) die fur den tatsachlichen Ressourcenverbrauch einer Person/ eines Haushalts nicht
besonders relevant sein missen. Als Konsequenz kénnen Personen, die viele solcher sym-
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bolischen, fur den tatséchlichen Ressourcenverbrauch aber wenig relevante Verhaltenswei-
sen berichten, einen hohen Wert auf der Skala ,Umweltverhalten“ erreichen.

Im Bereich der natur-/ ingenieurswissenschaftlichen Umweltforschung dominiert hingegen
ein anderer Ansatz, der sogenannt wirkungsorientierte Ansatz. Er fokussiert auf die durch
Haushaltsaktivitaten tatsachlich verursachte Umweltbelastung. Zur Ermittlung dieser Belas-
tungen werden ausgefeilte Input-Output- und Lebenszyklus-Analysemethoden benutzt (siehe
z.B. Kok et al., 2006). Ziel dieses Ansatzes ist die Schatzung durchschnittlicher Pro-Kopf
CO, Emissionsraten und die Identifikation der Haushaltsaktivitaten, die am starksten dazu
beitragen. Auf der Grundlage solcher Analysen werden dann Fragebodgen konstruiert, die die
fur die CO, Gesamtemissionsbilanz wichtigen Aktivitdten erfassen sollen. Die Studie von
GATERSLEBEN et al. (2002) ist ein friihes Beispiel fur die praktische Anwendung dieses An-
satzes: In der Studie wurden zwei Zufallsstichproben hollandischer Haushalte (Ns = 2.167
und 1.250) dazu befragt, welche Haushaltsgerate sie besitzen und wie oft sie diese nutzen.
Diese Angaben wurden mit dem durchschnittlichen Energieverbrauch der erfassten Gerate
gewichtet. Mittels dieses Messinstruments konnten durchschnittliche Energieverbrauche be-
rechnet werden, die 61% bzw. 67% des in einer Energiestatistik berechneten durchschnittli-
chen Gesamtenergieverbrauchs hollandischer Haushalte entsprechen. An dem wirkungsori-
entieren Ansatz wird kritisiert, dass er komplexe Informationen voraussetzt, die Leute oft
nicht liefern konnen bzw. wollen (z.B. detaillierte Angaben zum Strom-/ Gasverbrauch). Fer-
ner fehlen fur wichtige Bereiche (z.B. Konsumverhalten) valide und kompakte Indikatoren
und die fur die Berechnung von CO,-Emissionen benétigten Faktoren wie z.B. Stromver-
brauch von Geraten, Energiemix nationaler Stromproduktion andern sich kontinuierlich.

Ein groRes Defizit besteht darin, dass der Zusammenhang von intentions- und wirkungsori-
entiertem Messansatz bisher kaum empirisch untersucht wurde. Die Studien von GATERSLE-
BEN et al. (2002) sind wieder eine Ausnahme. Fir die gleichen Personen berichten sie signi-
fikante, aber geringe Korrelationen (r = .22 - .24) von uber einen intentions- und wirkungsori-
entierten Ansatz gemessenem Umweltverhalten. Ferner zeigen diese Studien, dass beide
Mafle mit unterschiedlichen Pradiktoren zusammenhangen: Das Uber den intentionsorientier-
te Ansatz erhobene Umweltverhalten hangt signifikant mit psychologischen Variablen wie
Einstellungen, sozialen Normen und Werten zusammen, das Uber den wirkungsorientierten
Ansatz erhobene Umweltverhalten hingegen besonders mit objektiven Merkmalen wie Bil-
dung, Einkommen und technischen Ausstattungsmerkmalen des Haushalts. Diese Befunde
haben Implikationen dafir, welches Verhaltensmal® man z.B. im Kontext der Evaluation von
Interventionen benutzen sollte: Wollen Sie die Verhaltenseffekte einer Kampagne zur Reduk-
tion des Fleischkonsums evaluieren, sollten Sie den intentionsorientierten Ansatz benutzen,
wenn Sie die Effekte einer konsequent nach Nachhaltigkeitskriterien gebauten Siedlung auf
den Energieverbrauch von Haushalten interessiert, besser den wirkungsorientieren Ansatz.

2.5 Die Rolle von Umweltbewusstsein

In der Psychologie wird Umweltbewusstsein als allgemeine Einstellung konzipiert, die eine
kognitive, affektive und konative Komponente beziglich des Objekts “Umweltschutz” umfasst
(z.B. WEIGEL & WEIGEL, 1978). In der Sozialpsychologie finden sich viele Belege dafir, dass
allgemeine Einstellungen nur schwach mit Verhalten zusammenh&ngen. Verschiedene Meta-
Analysen bestatigen, dass dieser Befund auch fir den Umweltbewusstseins-
Umweltverhaltens-Zusammenhang gilt: Auf der Grundlage von 128 Studien berichten HINES
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et al. (1986) eine durchschnittliche Korrelation von r = .35, ECKES & Six (1994) berichten in
ihrer Zusammenfassung von 17 Studien eine durchschnittliche Korrelation von r = .26. Um-
weltbewusstsein erklart also in der Regel weniger als 10% der Varianz des Umweltverhal-
tens. Auch fur diesen Befund wurden unterschiedliche Erklarungen entwickelt. So geht das
sog. A-B-C Modell von GUAGNANO, STERN und DIETZ (1995, S. 704, Ubersetzt von S. BAM-
BERG) von Folgendem aus: “... der Haupteffekt von Einstellungen [A] auf Verhalten [B] hangt
von externen Bedingungen [C] ab, mit der Konsequenz, dass sich der Einfluss von Einstel-
lungen Null annahert, wenn die externen Bedingungen sehr stark positiv oder sehr stark ne-
gative sind.” Die schon erwahnte Low-cost Hypothese von DIEKMANN und PREISENDORFER
(1998, S. 443, Ubersetzt von S. BAMBERG) erklart den schwachen Zusammenhang folgen-
dermallen: “... dass Umweltbewusstsein Umweltverhalten primar in Situation und unter Be-
dingungen beeinflusst, die mit geringen Kosten und Unbequemlichkeiten fir den individuelle
Akteur verbunden sind. Je geringer der Kostendruck in einer Situation ist, desto einfacher ist
es fur die Akteure, ihre Einstellungen in entsprechendes Verhalten zu Ubersetzen. ”. BAM-
BERG (2003) schlagt vor, die allgemeine Einstellung ,Umweltbewusstsein“ als ein situations-
invariantes “Orientierungsmuster” zu sehen, das keinen direkten Effekt auf Verhalten hat.
Nach diesem eng an AJZENS (1991) Theorie des geplanten Verhalten angelehnten Ansatz
sind nur situationsspezifische Kognitionen tber mit einem bestimmten Verhalten verbundene
Konsequenzen direkte Verhaltensdeterminanten. Nach Bamberg stellt Umweltbewusstsein
eine Art ,Brille* dar, die beeinflusst, wie eine Person eine Situation definiert, d.h. wie sie Ver-
haltensalternativen und damit verbundene Konsequenzen bewertet.

2.6 Vom Umweltbewusstsein zu sozialpsychologischen Erklarungsmodellen

Die Erkenntnis, dass situationsspezifische Kognitionen direkte Verhaltenspradiktoren sind,
hat dazu gefuihrt, dass sehr intensiv untersucht wurde, welche sozio-kognitiven Variablen
besonders starke Pradiktoren umweltrelevanter Verhaltensweisen sind. Bei der Identifizie-
rung, Operationalisierung sowie den Annahmen Uber die Beziehungen unterschiedlicher so-
zio-kognitiven Konstrukte hat sich die Umweltpsychologie an sozialpsychologischen Model-
len wie der Theorie des geplanten Verhalten (AJzeN, 1991), dem Norm-Aktivationsmodell
(ScHWARTZ & HOwWARD, 1981) oder der Value-Belief-Norm-Theory (STERN, 1999) orientiert.
Da sich diese Modelle in ihren Annahmen und Konstrukten Uberlappen, kann man in den
letzten Jahren eine starke Bewegung hin zu Modellen beobachten, die versuchen, mehrere
der oben erwdhnten Theorie zu integrieren. Diesen Trend haben die in Tabelle 1 dargestell-
ten Befunde zweier Meta-Analysen verstarkt, die aus einer Vielzahl von Studien die Evidenz
fur die Bedeutung verschiedener Pradiktoren zusammentragen und quantifizieren.
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Tabelle 1: Meta-analytisch gepoolte Korrelationen fiinf zentraler sozio-kognitiver Konstrukte mit Um-
weltverhalten

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Personliche Norm  ---
2. Einstellung .67 (.64) ---
3. Soziale Norm .53 (.48) .47 (.42) ---
4. PBC .35 (.35) .44 (.40) .29 (.29) ---
5. Intention 59 (.59) .62 (.62) .42 (.47) .54 (.54) ---
6. Verhalten 52 (.32) .42(.36) .31 (.24) .30 (.40) .58 (.55) ---

Anmerkung: PBC= Wahrgenommene Verhaltenskontrolle; Koeffizienten ohne Klammer sind
aus Bamberg & Mdoser (2007; 57 Korrelationsmatrizen, Zeitraum 1995-2006, harmonisches
Mittel N = 1.341); Koeffizienten in Klammern aus Kléckner (2013, 56 Korrelationsmatrizen,
Zeitraum 1980-2013, harmonisches Mittel N = 4.672).

Eine Meta-Analyse von BAMBERG und MOSER (2007) kommt zu dem Schluss, dass man um-
weltschonendes Verhalten am besten als ,mixed motiv“-Verhalten auffasst: Mit ihrer Verhal-
tenswahl versuchen Menschen gleichzeitig drei ihnen wichtige Motive zu befriedigen: Wahl
der Verhaltensalternative mit einem hohem persénlichen Nutzen (Effekt von Einstellung auf
Intention); mit niedrigen Kosten (Effekt von PBC auf Intention), die zugleich den eigenen mo-
ralischen Standards entspricht (Effekt von personlicher Norm auf Intention). Wie erwartet ist
die Intention der starkste — aber bei weitem nicht perfekte - Pradiktor von Verhalten. Bam-
berg und Moser gehen davon aus, dass Konstrukte wie Wissen, Verantwortungsattributio-
nen, soziale Normen und emotionale Reaktionen Verhalten nur indirekt Gber ihren Effekt auf
Einstellung, PBC und soziale Normen beeinflussen. In der zweiten Meta-Analyse tbernimmt
KLOCKNER (2013) die Charakterisierung umweltschonenden Verhaltens als ,mixed motiv“-
Verhalten, integriert aber neben Intention und PBC Habit als weiteren Verhaltenspradiktor.
Weiter fokussiert Kléckner starker auf Determinanten der perstnlichen Norm, d.h. die In-
tegration von Norm-Aktivationsmodell und Value-Belief-Norm-Theory. Aus dieser Perspekti-
ve fasst Klockner auch die Evidenz zum Zusammenhang von Wertorientierungen und per-
sonlicher Norm zusammen. Tabelle 1 stellt die in beiden Studien berichteten meta-analytisch
gepoolten Interkorrelation von finf sozio-kognitiven Konstrukten und Verhalten dar. Diese
meta-analytisch gepoolten Korrelationen stellen die z.Z. belastbarsten Aussagen dazu dar,
was besonders zuverlassige und leistungsstarke sozio-kognitive Pradiktoren von Verhaltens-
intention und tats&chlichem Verhalten sind.

2.7 Moralische Emotionen und umweltschonendes Verhalten

Schon BAMBERG und MOSER (2007) berichten Befunde, die darauf hindeuten, das ,hei3e",
moralische Emotionen wie Schuld und Scham, Menschen dazu motivieren kdnnen, sich um-
weltschonend zu verhalten. REeS, KLUG und BAMBERG (2015) induzieren experimentell
(Nachdenken Uber von Menschen verursachte Umweltschaden) die Emotionen Schuld und
Scham und konnten zeigen, dass die Aktivierung dieser Emotionen nicht nur die Intention,

22



sich umweltschonend zu verhalten, erhdht, sondern auch tatséchliches Verhalten (Unter-
schreiben einer Petition). In einer weiteren Studie untersuchen REES, BAMBERG und BOHNER
(2015) in einer reprasentativen Stichprobe der Stadtbevolkerung Bielefelds den Zusammen-
hang von objektiven CO,-Emissionen, den Emotionen Schuld und Scham und umweltscho-
nenden Verhaltensintentionen. Auch hier finden sie, dass der negative Zusammenhang von
CO,-Emissionen und umweltschonenden Verhaltensintentionen durch die Auspragung der
Emotionen Scham und Schuld vermittelt wird.

2.8 Von der Verhaltensvorhersage zu Verhaltensadnderung

Die bisher diskutierten Modelle wurden entwickelt, um die Wahl einer bestimmten Verhalten-
soption vorherzusagen, d.h. sie sind primar Pradiktorenmodelle, die den Prozess der Verhal-
tensanderung selbst nicht direkt thematisieren. So spielt z.B. der fir Verdnderungsprozesse
zentrale Faktor ,Zeit" in diesen Modellen tberhaupt keine Rolle. Aus einer Interventionsper-
spektive heraus, sollte aber ein Modell der Verhaltensanderung Antworten auf folgende Fra-
ge ermdglichen: (1) Was motiviert Menschen, ihre aktuellen Verhaltensgewohnheiten zu
problematisieren?; (2) Wie entsteht daraus ein Wunsch nach Verhaltensanderung?; (3) Wie
setzt sich der generelle Wunsch nach Verhaltensanderung in eine konkrete Anderungsstra-
tegie um?; (4) Wie bewéltigen Menschen die Problem, mit denen sie beim Versuch konfron-
tiert werden, die neue Strategie zu implementieren?; (5) Was hilft ihnen, nicht in das alte
Verhalten zuriick zu fallen? Mit dem Stage Model of Self-Regulated Behavioral Change
(SSBC) hat BAMBERG (2013a,b) einen Versuch vorgelegt, diese Fragen systematisch zu be-
antworten. Dabei lautet die zentrale Annahme des SSBC: Verhaltensdnderung lasst sich
theoretisch am besten als Durchgang durch eine zeitliche Sequenz von vier qualitativ unter-
schiedlichen Stufen konzipieren. Die Bildung von drei Interventionstypen zeigt an, dass eine
Person erfolgreich die entsprechende stufenspezifische Aufgabe geldst hat und in die nachs-
te Stufe Ubergeht. Konstrukte aus dem Norm-Aktivationsmodell, der Theorie des geplanten
Verhaltens und SCHWARZERS (2008) Health Action Process Approach lassen sich als stufen-
spezifische Sets psycho-sozialer Pradiktoren integrieren. Abbildung 1 stellt das SSBC gra-
phisch dar. Eine detaillierte Darstellung und Diskussion des Modells findet sich in dem zwei-
ten Beitrag von Bamberg in diesem Band.
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- liche N > L
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Abbildung 1: Das Stufenmodell selbstregulierender Verhaltensédnderung nach Bamberg (2013a,
2013b).
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2.9 Kollektives Klimaschutzhandeln

Wie oben diskutiert, wachst der Zweifel, ob eine individuelle Verhaltensanderung ausreicht,
um eine Gesellschaft nachhaltig zu verandern (PEATTIE & PEATTIE, 2009). Neben der Analy-
se individueller Verhaltens&dnderungen empfehlen deshalb zunehmend Forscher, zu analy-
sieren, warum, wann und wie Menschen kollektives Klimaschutzhandeln initiieren, das da-
rauf abzielt, gesellschaftiche Rahmenbedingungen fir nachhaltige Produktions- und Kon-
summuster zu schaffen. Die Transition Towns (TT) Bewegung (www.transitiontowns.org;
HoPKINS, 2008) ist ein Beispiel fir solche Initiativen. Die Motive zu erforschen, die zur Teil-
nahme an kollektiven Aktionen motivieren, ist ein wichtiger umweltpsychologischer Beitrag.
In der Literatur wird kollektives Handeln wie folgt definiert: “... ein Gruppenmitglied fuhrt je-
des Mal eine kollektive Aktion aus, wenn sie oder er als Reprasentant der Gruppe handelt
und gleichzeitig die Handlung darauf ausgerichtet ist, die Bedingungen der ganzen Gruppe
zu verbessern” (WRIGHT et al., 1990, p. 995, Ubersetzt von S. BAMBERG). Auf der Grundlage
einer meta-analytischen Literaturzusammenfassung haben VAN ZOMEREN et al. (2008) das
"Social Identity Model of Collective Action" (SIMCA) entwickelt, ein Modell zur Erklarung der
Intention sich an kollektiven Aktionen zu beteiligen. Diese Theorie wurde bisher v.a. auf so-
ziale Protestbewegungen angewendet und sagt Handlungsintentionen aus einem Zusam-
menspiel dreier Variablen vorher: der Wahrnehmung eines veranderungsbedurftigen Status
quo (hierbei spielen auch motivierende Emotionen wie Arger eine Rolle), sozialer Identifikati-
on mit der betroffenen Gruppe und gruppenbezogener Wirksamkeitsiiberzeugungen. REES
und BAMBERG (2014) haben ein modifiziertes und erweitertes SIMCA auf den Gegenstands-
bereich kollektives Klimahandeln angewendet. Die Erweiterung bezieht sich dabei auf die
Hinzunahme der moralbezogenen Emotionen Schuld und Scham, sowie die Erweiterung der
Pradiktoren um das Konstrukt der sozialen Normen. Diese theoretische Weiterentwicklung
erweist sich als empirisch fruchtbar: An einer heterogenen Gelegenheitsstichprobe (N = 538)
zeigt sich, dass die Bereitschaft zur Teilnahme an einer Nachbarschaftsinitiative zum Klima-
schutz von den Modellvariablen sehr gut vorhergesagt wird. Gegentber dem klassischen
SIMCA-Modell, das eine Varianzaufklarung von 18 % erreicht, steigt die aufgeklarte Varianz
im erweiterten Modell auf 63 %; bester Pradiktor ist dabei die neu hinzugenommene soziale
Norm. Zusatzlich zeigt sich, dass die Emotionen des Klimagewissens in diesem Gegen-
standbereich weit bessere Pradiktoren darstellen als die Emotion Arger.

2.10 Fazit

Aus meiner Sicht hat die umweltpsychologische Forschung in den letzten drei Jahrzehnten
deutliche Fortschritte im Verstandnis von sozio-kognitiven Determinanten gemacht, die einen
Einfluss auf die individuelle Entscheidung fir umweltschonende Handlungsalternativen ha-
ben. Fir die umweltpsychologische Forschung der kommenden Jahrzehnte sehe ich folgen-
de Herausforderungen: (1) systematischer die Rolle von Emotionen wie Schuld, Scham oder
Stolz untersuchen; (2) die zeitlichen Verlaufe von Anderungsprozessen zu untersuchen; (3)
auf Grundlage des vorhandenem Wissens systematisch Verhaltensdnderungsinterventionen
entwickeln und auf ihre Wirksamkeit zu Gberprifen; (4) neben individueller Verhaltensénde-
rung starker psycho-soziale Voraussetzungen und Konsequenzen kollektiver Umweltschutz-
aktivitaten zu untersuchen.
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3 WE Make A Difference! Natur- und Umweltschutz zwischen personli-
cher Hilflosigkeit und kollektiver Selbstwirksamkeit

Prof. Dr. Immo Fritsche, Universitat Leipzig

Natur- und Umweltkrisen umspannen haufig groRe geographische Raume und entstehen
durch das komplexe negative Zusammenwirken Vieler. Entsprechend ist auch fur ihre LO-
sung nicht das Handeln Einzelner hinreichend, sondern es bedarf kollektiven Handelns.
Zahlreiche Beispiele fuihren jedoch allzu oft vor Augen, dass kollektives Handeln angesichts
grol3rdumiger Umweltkrisen schwer zu organisieren ist und daher oftmals ausbleibt. Ein Bei-
spiel sind die sogenannten internationalen Klimagipfel, die wiederholt das Ziel verfehlten,
einen wirksamen internationalen Handlungsrahmen fir die Milderung und den Umgang mit
dem globalen Klimawandel zu schaffen. Zurlick bleibt persdnliches Hilflosigkeitserleben und
damit verbundene mangelnde Handlungsbereitschaft der oder des Einzelnen. In diesem Bei-
trag mdchte ich einen neuen Ansatz aus der sozial- und umweltpsychologischen Forschung
skizzieren, wie diese Agonie der oder des Einzelnen durch die Aktivierung sozialer Identitét
aufgehoben werden kann. Hierbei bezeichnet ,soziale Identitat* die einzigartige Eigenschaft
des Menschen, sein Selbst in zahlreichen Situation nicht Gber die Besonderheiten der eige-
nen Person (,lch®) sondern tber die Zugehdorigkeit zu Gruppen (,Wir) zu definieren. Im Ge-
gensatz zu Einzelpersonen kénnen Gruppen als die naturlichen Adressatinnen kollektiver
Probleme betrachtet werden. Menschen, die im ,Wir“-Modus denken, sollten ihr Handeln als
kollektives Handeln verstehen und somit die Einflussmoglichkeiten ihres Handelns als Teil
von Gemeinschaften erkennen. Ich werde Forschungsarbeiten vorstellen, die zeigen, dass
dieses ,Yes-we-can“-Geftihl Menschen fir eigenes Umwelt- und Naturschutzhandeln moti-
vieren kann und gleichzeitig Implikationen fiir mégliche Interventionsstrategien aufzeigen.

3.1 Personliche Hilflosigkeit

Die Mdglichkeiten der oder des Einzelnen, durch ihr oder sein individuelles Alltagsverhalten
wirksam und spurbar zum Umwelt- oder Naturschutz beizutragen, sind entmutigend gering.
Gleichzeitig fallt die soziale Koordination kollektiven Handelns in der Regel schwer. Sie
scheitert beispielsweise an sozialen Dilemmastrukturen, wie sie in der verhaltensékonomi-
schen Forschung beschrieben wurden. So besteht das sogenannte ,Gemeingutdilemma“
(Hardin, 1968) darin, dass Einzelne von einem gemeinschaftlich frei nutzbaren, aber er-
schopflichen Gut (z.B. Fischbestdnde in einem See) dann individuell am stéarksten profitieren,
wenn sie ohne Einschrdnkungen im Hier und Jetzt maximal darauf zugreifen. Wenn alle in
der Gemeinschaft nach dieser Maxime handeln, ist das Gemeingut jedoch rasch erschopft.
Es wurden Gemeingutdilemmata beschrieben, in denen die Aufrechterhaltung des Gemein-
guts maoglich ist, wenn sich alle Beteiligten dauerhaft an einen geringen Entnahmeanteil (z.B.
Fangquote) halten (Mosler, 1993). Doch weshalb sollten Einzelne dies tun? Profitieren sie
individuell doch ungleich starker, wenn sie selbst die Ressource maximal ausbeuten (und die
anderen sich zurtickhalten). Viele kollektive Umweltprobleme sind in vergleichbarer Weise
strukturiert, nicht nur die Uberfischung von Gewassern.

Das Handeln Einzelner zur Uberwindung kollektiver Umweltkrisen lauft also stets Gefahr,
vollstandig wirkungslos zu sein, weil einerseits der individuelle Beitrag in aller Regel unmerk-
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bar gering ist und andererseits die Wirkung des eigenen Handelns durch das Verhalten An-
derer neutralisiert werden kann, wenn nicht alle an einem Strang ziehen.

Viele Kampagnen zur Erhéhung umweltgerechten und naturschitzenden Alltagshandelns
appellieren dennoch an die Mdglichkeiten der oder des Einzelnen, zu Umwelt- und Natur-
schutz individuell beizutragen. Aber ist dies angesichts der Kollektivitat des Problems nicht
Augenwischerei? Fuhrt die Verantwortungsibergabe an die Einzelne oder den Einzelnen
nicht im Gegenteil dazu, dass die relative Bedeutungslosigkeit ihres individuellen Handelns
ihnen erst bewusst wird? Aus der psychologischen Forschung wissen wir, dass wahrge-
nommene personliche Hilflosigkeit beim Umgang mit Problemen dazu fihrt, dass Menschen
jegliche Absicht aufgeben, Uberhaupt einen konstruktiven Umgang mit Problemen zu su-
chen. Wenn Menschen beispielsweise nicht glauben, sich personlich effektiv gegen eine
Krankheit, wie beispielsweise Krebs, schitzen zu kénnen, reduziert sich auch ihre Bereit-
schaft zu gesundheitsschitzendem Verhalten.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass gesundheitsschiitzendes Verhalten, wie beispiels-
weise der Verzicht auf Ubermafigen Fleischgenuss dadurch gefordert werden kann, dass
Menschen erfahren, dass sie selbst Einfluss auf ihr Leben und wichtige Ereignisse nehmen
kénnen. Diese erhdhte Selbstwirksamkeits- bzw. persénliche Kontrollerwartung (Fritsche,
Jonas & Frey, im Druck) sollte dann dazu beitragen, dass sich wegen einer mdglichen zu-
kunftigen Krebserkrankung sorgende Menschen im Supermarkt haufiger das Gemuseregal
besuchen.

Aber wie verhalt es sich mit Umwelt- und Naturschutzverhalten? Untersuchungen von An-
dreas Homburg und Andreas Stolberg (2006) deuten darauf hin, dass personliche Kontrol-
lerwartungen hierfur irrelevant sind. In mehreren Studien zum Umgang von Stadtbewohne-
rinnen und —bewohnern mit Umweltverschmutzung wurden diese zu ihren Problemlésungs-
absichten befragt. So sollten sie beispielsweise angeben, wie sehr sie sich an kollektiven
Protesten gegen Umweltverschmutzung beteiligen oder im privaten Bereich Energie sparen
wilrden. Gleichzeitig erfragten Homburg und Stolberg personliche Kontrollwahrnehmungen
uber die Zustimmung zu Aussagen, wie ,Ich kann mit jeglichen Umweltproblemen umgehen®.
Im Gegensatz zu einer Vielzahl von Befunden aus der Gesundheitsforschung fanden sich in
diesen Studien keine Effekte persénlicher Kontrollwahrnehmungen auf die Problemlésungs-
absichten der Befragten. Die Autoren erklarten sich dies durch die Natur von Umweltproble-
men, die grundséatzlich nur kollektiv — nicht aber personlich — zu l6sen sind. Daher fiihrten sie
zwei weitere Studien durch, in denen sie das Mal} fir personliche Selbstwirksamkeitserwar-
tungen durch eines ersetzten, mit dem die Wahrnehmung erfasst wurde, dass die Gemein-
schaft bzw. die Menschheit Umweltverschmutzung reduzieren kann (z.B. ,Ich bin Uberzeugt,
dass wir das Problem der Luftverschmutzung gemeinsam l6sen kdnnen®). Tatsachlich wan-
delte sich das Bild. Wahrend die Problemlésungsabsichten der Probandinnen und Proban-
den von ihren Ansichten hinsichtlich ihres persdnlichen Einflusspotenzials vollkommen un-
abhangig waren, zeigte sich ein bedeutsamer Zusammenhang mit der Uberzeugung, dass
die Gemeinschaft bzw. die Menschheit in der Lage ware, wirksam gegen Umweltverschmut-
zung vorzugehen: Die Befragten zeigten umso hoéhere Handlungsabsichten, je héher diese
kollektive Wirksamkeitserwartung ausgepragt war.

Offenbar sind personliche Einflussmoglichkeiten auf kollektive Umweltkrisen also &auferst
gering. Gleichzeitig kénnen personliche Unterschiede in der Uberzeugung, personlich auf
den Zustand der Umwelt wirken zu kénnen, Unterschiede in Handlungsbereitschaften Ein-
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zelner nicht hinreichend erklaren. Hierfiir scheint eher wichtig zu sein, ob Menschen wabhr-
nehmen, als Gruppen oder Gemeinschaften Veranderungen im Umweltzustand erreichen zu
kénnen. Bevor ich die Auswirkungen dieser kollektiven Wirksamkeitsiiberzeugungen im Fol-
genden naher betrachte, méchte ich zunéchst fragen, wie diese Uberhaupt entstehen und fur
Personen relevant werden.

3.2 Gruppenbasierte Kontrolle

Aus der sozialpsychologischen Grundlagenforschung ist bekannt, dass personliche Hilflosig-
keitswahrnehmungen sich in vielen Lebensbereichen einstellen kbénnen. Entgegen vielfaltiger
lllusionen personlicher Kontrolle, die von den meisten Menschen in ihrem Alltag gepflegt
werden, ist unser Schicksal in viel stdrkerem Mal3e von &uf3eren Umstanden oder Zufall be-
stimmt, als uns lieb ist. Das Bedurfnis nach Kontrolle tiber Ereignisse, die die eigene Person
in positiver oder negativer Weise betreffen, wird in der Psychologie zu den Grundmotiven
des Menschen gezahlt. Die Wahrnehmung, viele fir uns relevante Ereignisse nicht selbst in
der Hand zu haben (z.B. Tod, Arbeitslosigkeit, Beziehungsverlust) stellt daher eine funda-
mentale Bedrohung des seelischen Gleichgewichts von Menschen dar (zusammenfassend
siehe Fritsche et al., im Druck).

Wir gehen in unserem Alltag auf verschiedene Weise mit wahrgenommener Bedrohung per-
sonlicher Kontrolle um, oftmals, ohne dass wir dies selbst merken. Eine in der experimentel-
len Forschung vielfach belegte unbewusste Reaktion besteht in ethnozentrischem Denken.
In Situationen, in denen Versuchspersonen in unserem Untersuchungslabor gebeten wur-
den, uber personliche Hilflosigkeitserlebnisse zu berichten, reagierten sie anschlieRend mit
erhéhtem kollektivem Denken. Dieses drickte sich darin aus, dass jene Personen, die an
ihren Mangel an personlicher Kontrolle erinnert worden waren, eine hohere Identifikation mit
eigenen sozialen Gruppen, wie der eigenen Nation angaben, Mitglieder ihrer eigenen Grup-
pe gegenlber Mitgliedern fremder Gruppen bevorzugten oder den sozialen Verhaltensregeln
bzw. Normen ihrer eigenen Gruppe in starkerem Mal3e folgten; dies alles im Vergleich zu
Personen, die Uber Ereignisse hoher personlicher Wirksamkeit hatten berichten sollen (zu-
sammenfassend bei Fritsche, Jonas & Kessler, 2011). Was sagt uns dies dartiber, wie Men-
schen mit persénlichem Kontrollmangel umgehen?

Im ,Modell gruppenbasierter Kontrolle* nehmen wir (Fritsche et al., 2011, 2013) an, dass die
Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen und das Handeln als Gruppenmitglied Menschen ein
Geflihl von Kontrolle und Wirksamkeit (zurtick)geben kénnen, wenn sie persodnliche Hilflosig-
keit erleben. Grund dafir ist die einzigartige Fahigkeit des Menschen, sich selbst nicht nur
Uber die idiosynkratischen Merkmale der eigenen Person zu definieren, sondern auch tber
die Zugehorigkeit zu Gruppen und Gemeinschaften (soziale Identitat; Tajfel & Turner, 1979;
Reicher, Spears & Haslam, 2010). In Situationen personlicher Hilflosigkeit kbnnen Menschen
sich dies zu Nutze machen und ihre personliche ldentitat (,ich“) quasi gegen eine soziale
Selbstdefinition (,wir“) austauschen. Dies sollte nicht nur zur Auswirkung haben, dass per-
sonliche Hilflosigkeit in Vergessenheit gerat, sondern gleichzeitig sollten sich Kontrolle und
Einfluss, die wir in der Regel sozialen Gruppen zuschreiben, auf die Einzelne oder den Ein-
zelnen ubertragen. Nicht umsonst gewann Barack Obama seinen ersten Prasidentschafts-
wahlkampf in den USA mit dem Slogan ,Yes, we can!“. Hilflose Einzelne kénnen sich so als
kollektiv wirksame Akteure umdefinieren.
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Fur die Motivation umweltfreundlichen und Naturschutzverhaltens bedeutet dies, dass ,Wir-
Denken* bzw. soziale Identitat persdnliche Hilflosigkeitswahrnehmungen angesichts sozial-
raumlich gewaltig ausgedehnter Umweltkrisen moglicherweise neutralisieren kann. Stattdes-
sen bestimmt dann die Wahrnehmung, Teil und Reprasentant(in) eines grél3eren Ganzen zu
sein, das eigene Denken und auch die Abschatzung, ob eigenes Handeln einen Einfluss auf
Umweltkrisen haben kann. Mit anderen Worten werden kollektive statt personlicher Wirk-
samkeitserwartungen nun handlungsleitend.

3.3 Kollektive Wirksamkeit

Tatsachlich zeigen zusammenfassende Studien (sogenannte Metaanalysen) zu den psycho-
logischen Voraussetzungen der Bereitschaft, sich kollektiven Aktionen oder Bewegungen,
wie beispielsweise der Schwulenbewegung, anzuschlieRen, die hohe Bedeutung kollektiver
Wirksamkeitserwartungen (van Zomeren, Postmes & Spears, 2008). Die Bereitschaft zu kol-
lektivem Protest ist demnach dann erhdht, wenn Personen hohe Ungerechtigkeit gegeniber
ihrer eigenen Gruppe erleben (keine gleichberechtigte Moéglichkeit zur Eheschlie3ung), sich
gleichzeitig hoch mit dieser Gruppe (z.B. den Schwulen) identifizieren und eben meinen,
durch gemeinschaftlichen Protest (z.B. Demonstrationen) die ungerechten Zustadnde andern
zu konnen. Lassen sich diese Befunde auf individuelle Handlungsbereitschaften fir den
Umwelt- und Naturschutz Gbertragen? Schlief3lich ist es hier unwahrscheinlich, dass Perso-
nen meinen, ihrer Gruppe sei durch eine andere Gruppe Ungerechtigkeit widerfahren, da die
eigene Gruppe in der Regel selbst (Mit-)Verursacherin der relevanten Umweltkrise ist und
war. Gleichzeitig findet Umweltverhalten meist im privaten Alltagshandeln statt, beispielswei-
se, wenn wir uns im Supermarkt fiir oder gegen ein Bioprodukt entscheiden.

In einer bislang unveréffentlichten Studienserie von Philipp Jugert und Kolleglnnen (Jugert et
al., unveroffentlicht) haben wir in unserem Labor in Leipzig sowie an der australischen Uni-
versitat von Queensland in Brisbane untersucht, ob die Wahrnehmung kollektiver Wirksam-
keit tatsachlich individuelle Handlungsbereitschaften fiir den Umweltschutz beeinflussen
kann und auf welchem Wege dies geschieht. Einen ersten Hinweis, dass die kollektive Wirk-
samkeitserwartung hier Effekte haben konnte, geben die weiter oben beschriebenen Studien
von Homburg & Stolberg (2006). Allerdings wurde hier lediglich gezeigt, dass kollektive
Wirksamkeitserwartungen und die individuelle Bereitschaft zum Umwelthandeln statistisch
zusammenhangen. Dies sagt allerdings noch wenig tber die Richtung eines méglichen Ef-
fekts aus. Schlie3lich kénnte es sein, dass nicht kollektive Wirksamkeit die Handlungsbereit-
schaft erhoht, sondern umgekehrt der Umstand, dass Menschen von ihrem eigenen umwelt-
freundlichen Verhalten darauf schlie3en, dass gemeinschaftlicher Umweltschutz mdglich ist.

Die Studien von Jugert und Kolleginnen (unveréffentlicht) 16sen dieses Problem, indem sie
nicht einfach untersuchen, ob die Wahrnehmung kollektiver Wirksamkeit und eigenes Verhal-
ten korreliert sind. Vielmehr handelte es sich bei ihren Studien um sozialpsychologische Ex-
perimente. Hierbei wurden die studentischen Teilnehmenden der ersten Studie in Deutsch-
land zunachst zufallig einer von zwei Versuchsgruppen zugewiesen. Die eine Halfte der Stu-
dierenden las einen Auszug aus einem vorgeblichen Spiegel-Online-Artikel, der berichtete,
dass die Generation U30 (unter 30 Jahren) die Wende zu einer umweltfreundlicheren Mobili-
tat schaffen kdnne. Die Teilnehmenden in der anderen Versuchsgruppe lasen hingegen ei-
nen ahnlichen Artikel, der allerdings die Fahigkeit der Generation U30 in Frage stellte, die
Mobilitatswende zu erreichen. Schlief3lich haben wir untersucht, ob sich die Teilnehmenden
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beider Experimentalgruppen in ihren anschlieBenden Urteilen und Verhaltensbereitschaften
unterschieden.

Tatséchlich zeigten sich die Teilnehmenden in der ersten Versuchsbedingung in héherem
Mal3e Uberzeugt, dass ihre Generation die Wende zur umweltfreundlichen Mobilitat schaffen
kénne, als die Personen, die der zweiten Versuchsgruppe zugeordnet worden waren. Indi-
rekt beeinflusste diese experimentelle Manipulation kollektiver Wirksamkeit ebenfalls die
Wahrnehmung der Teilnehmenden, dass sie persdnlich etwas zur Mobilitdétswende beitragen
kénnten sowie deren eigene Bereitschaft, zukinftig umweltfreundliche Verkehrsmittel
(OPNV, Fahrrad, E-Autos) zu nutzen. Es lieR sich die in Abbildung 2 dargestellte Kausalkette
statistisch erfolgreich modellieren. In einer zweiten Studie unter australischen Studierenden
liel3 sich dieser Befund replizieren und zwar insbesondere fir solche Personen, die sich mit
der Gruppe der Studierenden hoch identifizierten.

Abbildung 2: Bei Jugert et al. (unveroffentlicht) erfolgreich getestetes Kausalmodell

Ein weiteres Ergebnis aus der ersten Studie ist interessant. Die héhere Bereitschaft zu um-
weltfreundlichem Mobilitatsverhalten auf Seiten jener Teilnehmenden, die vorher von der
kollektiven Wirksamkeit der jungen Generation Uberzeugt worden waren, trat insbesondere
dann auf, wenn diese gleichzeitig an die Bedrohung Deutschlands durch den globalen Kili-
mawandel erinnert worden waren. Kollektives Denken — und damit der Einfluss kollektiver
Wirksamkeitsiiberzeugungen — scheint also insbesondere dann stattzufinden, wenn Men-
schen sich personlich bedroht fiihlen. Bedrohung fihrt also zu einem automatischen ,,Switch*
zum ,Wir-Denken* und erhoht damit, auf fur die Handelnden unmerkliche Weise, ihre Bereit-
schaft zum kollektiven Alltagshandeln fiir den Umweltschutz.

Naturlich kann man fragen, wie bedeutsam das ,Wir-Denken* und das Gefihl kollektiver
Wirksamkeit denn fur die Vorhersage von Umweltverhalten ist, wenn man sie anderen Ein-
flussgroRen gegenulberstellt. So wird gemeinhin angenommen, dass eine konkrete Um-
weltentscheidung, beispielsweise fur ein umweltfreundliches Elektroauto, in erster Linie von
personlichen Kosten-Nutzen-Erwagungen abhangt. So kdnnten sich potenzielle Kauferinnen
eines Elektroautos fragen, was sie Anschaffung und Betrieb des Wagens kosten oder ob sie
glauben diesen bedienen und ihre personlichen Mobilitatsbedlrfnisse damit befriedigen zu
kénnen. Um zu klaren, ob die Wahrnehmung kollektiver Wirksamkeit und andere kollektive
Wahrnehmungen umweltfreundliche Entscheidungen von Menschen Uber personliche Kos-
ten-Nutzenerwagungen hinaus beférdern konnen, haben wir (Barth, Jugert & Fritsche, un-
veroffentlicht) kiirzlich die Nutzungsabsichten fiir Elektroautos in einer deutschen Stichprobe
untersucht.
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In der Tat hingen die Absicht, ein E-Auto in der Zukunft entweder selbst zu kaufen oder in
Form von E-Car-Sharing zu nutzen neben soziodemographischen Variablen, wie Geschlecht
und Alter, davon ab, wieviel Erfahrung die Befragten selbst bereits mit Elektroautos hatten,
wieviel sie Uber diese wussten und wie sie die monetéren und nicht-monetaren personlichen
Kosten und Vorteile eines Elektroautos einschatzten. Allerdings wurde die Nutzungsabsicht
der Befragten in mindestens gleichem Ausmald dadurch vorhergesagt, ob sie glaubten, dass
auch andere Personen in ihrer Region Elektroautos beflirworteten und bereit waren, sie zu
nutzen (wahrgenommene soziale Normen). Gleiches galt fur das Gefluhl kollektiver Wirksam-
keit, der Wahrnehmung also, dass die Menschen in der eigenen Region gemeinsam den
Wechsel zur neuen Mobilitat schaffen konnten.

3.4 Implikationen fur Umwelt- und Naturschutzinterventionen

Fassen wir die bisherigen Forschungen zur kollektiven Wirksamkeit zusammen. Die bisheri-
gen Forschungsergebnisse stimmen optimistisch, dass personliche Paralyse angesichts
grol3rdumiger Umweltkrisen durch das Gefihl kollektiver Wirksamkeit aufgelést werden
kann. So fuhlten sich Personen, die vorher an die Einflussmoglichkeiten ihrer eigenen Grup-
pe erinnert wurden, einen wirksamen Beitrag zum Umweltschutz leisten zu kénnen, auch
eher personlich wirksam und waren selbst verstarkt zu Umwelthandeln bereit. Kollektive
Wirksamkeitsiiberzeugungen beférdern die Bereitschaft zu umweltfreundlichem Handeln
Uber die Wahrnehmung eines hohen personlichen Nutzens und geringer Kosten hinaus und
scheinen auch bei sogenannten ,high-cost“-Entscheidungen, wie dem Kauf eines Elektroau-
tos, relevant zu sein. Was konnen wir daraus fir die Entwicklung von Programmen zur For-
derung individuellen Umwelt- und Naturschutzhandelns lernen?

Allgemeine Kommunikationskampagnen sind offenbar gut beraten, die kollektive Dimension
von Umwelthandeln anzusprechen und dabei die Wahrnehmung zu férdern, dass Einzelne in
ihrem Handeln nicht alleine sind und gleichzeitig die eigene Gruppe den Schlissel zu Veran-
derungen in den Handen halt. Natdrlich kann diese Strategie in vielen Zusammenhangen auf
Schwierigkeiten stof3en, die tberwunden werden mussen. So fehlen beispielsweise bei 6ko-
logisch-technischen Innovationen, wie Elektroautos, in der Anfangsphase ihrer Einfihrung in
der Regel die sozialen Vorbilder bzw. die Wahrnehmung, dass eine Mehrheit der Anderen
das Verhalten bereits vormacht. Auch bedarf es bei der Planung einer konkreten Kampagne
natirlich einer eigenen Gruppe, der sich hinreichend viele Personen zugehdrig fuhlen, die
aber gleichzeitig auch von hoher personlicher Bedeutung ist. Das erstgenannte Problem
konnte durch die Definition innovationsfreudiger Gruppen von ,early adopters” gelést wer-
den, der sich mdglichen Vorreitergruppen zurechnen kénnen. Fir die Lésung des zweiten
Problems bedarf es einer vorherigen Analyse des Bindungspotenzials verschiedener maogli-
cher Gruppen, wie z.B. der Menschen in der Region, der Bewohnerinnen oder Bewohner
einer Stadt oder auch der eigenen Generation. Diese Gruppen sollten mit kollektiver Tatkraft
und ersten Erfolgen charakterisierbar sein, die die Wahrnehmung kollektiver Effektivitat aus-
l6sen kénnen.

Neben allgemeinen Kommunikationskampagnen gehort der Aufbau und die Pflege kollektiver
Strukturen, in denen sich zunachst Gleichgesinnte oder in ahnlicher Form von einem Um-
weltproblem Betroffene zusammenfinden kénnen, zu den Strategien der Wahl. Allerdings
sind hier erhdhte — und vor allem langerfristige — Investitionen erforderlich. Dies betrifft bei-
spielsweise die Forderung von Vereinen, die sich explizit den Schutz von Umwelt und Natur
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auf die Fahne geschrieben haben. Diese sind in einer pluralistischen Gesellschaft unver-
zichtbare Keimzellen kollektiven Engagements und Wirksamkeitsempfindens. Finden sich
vor Ort Anlasse, gemeinschaftlich aussichtsreich gegen ein Umweltproblem vorzugehen, so
kann es fur das Entstehen kollektiver Wirksamkeitserwartungen sehr wichtig sein, nicht nur
Gelegenheiten zu schaffen, dass Engagierte und Interessierte sich treffen. Vielmehr sollte
deren Handeln — wenn moglich — als Ausdruck einer gemeinschaftlichen Handlungsstrategie
verstanden und dargestellt werden, die neben den unmittelbar aktiven Einzelnen von der
ganzen Gruppe (z.B. Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt) getragen wird. So kann aus
einem Begrinungsprojekt einer lokalen stadtischen Gruppe im besten Fall die Wahrneh-
mung werden, dass hier eine ganze Stadt es sich zur Aufgabe gemacht hat, ,griin“ zu wer-
den. Hieraus kénnen beispielsweise unausgesprochene — oder explizit ausgerufene — Wett-
bewerbe zwischen Stadten erwachsen, die zum Einen das Engagement anderer Bewohne-
rinnen und Bewohner anregen, zum anderen aber auch das kollektive Selbstbild verfestigen
helfen, dass das gemeinschaftliche Handeln fir Umweltziele zum unverwechselbaren ,Mar-
kenzeichen* der eigenen Stadt (bzw. Gruppe) gehort.
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4 Soziale Normen und Anthropomorphismus als Werkzeuge der Na-
turschutzkommunikation

Dr. Gerhard Reese, Friedrich-Schiller-Universitat Jena

4.1 Psychologie in der Naturschutzkommunikation

Naturschutz bedeutet menschliches Handeln fir den Erhalt der natirlichen Umwelt. Die Psy-
chologie als Wissenschaft menschlichen Verhaltens und Erlebens nimmt beim Naturschutz
folglich eine Schlusselrolle ein, sind es doch naturbewusste Kognitionen, Emotionen und
Motivationen, die unser Umwelt- und Naturschutzverhalten leiten und beeinflussen. In die-
sem Beitrag geht es um zwei zentrale psychologische Prozesse, die in der Forschung zu
Umweltverhalten und Kommunikation von Umwelt- und Naturschutzzielen fiur Aufmerksam-
keit gesorgt haben: Antropomorphismus und die Verwendung von normativem sozialen Ein-
fluss (=soziale Normen).

4.2 Soziale Normen

Die Psychologie und insbesondere die Sozialpsychologie untersucht menschliches Verhalten
innerhalb des sozialen Kontexts. Aus umweltpsychologischer Perspektive wurden seit den
spaten 1980er Jahren Untersuchungen relevant, die sich explizit damit befassen, wie sozia-
ler Einfluss — also das, was Menschen um uns herum tun oder eben nicht tun — genutzt wer-
den kann, um Umweltverhalten zu stimulieren. Hier spielt vor allem der Begriff der sozialen
Normen eine zentrale Rolle.

Unter sozialen Normen versteht man bewusst oder unbewusst vorhandene Regeln des Den-
kens und Verhaltens, die innerhalb einer sozialen Gruppe als Konsens geteilt werden. Sol-
che Normen existieren auf verschiedenen Ebenen. So haben sowohl kleine Gruppen (z.B.
Umweltverbande oder Fanclubs von Ful3ballvereinen) als auch groRRere soziale Einheiten
(z.B. Nationen) bestimmte, von den meisten Gruppenmitgliedern geteilte Normen. Derartige
Normen spiegeln letztlich bestimmte Verhaltensregeln wieder, die dem sozialen Wandel un-
terliegen. Sie spielen eine zentrale Rolle fur individuelles Verhalten, insbesondere fir Um-
weltverhalten. Eine Reihe umweltpsychologischer Studien zeigt hierbei auf, wie derartige
Normen genutzt werden kénnen, um Umweltverhalten zu fordern.

So konnten etwa NoLAN und Kollegen (NOLAN, SCHULTZ, CIALDINI, & GOLDSTEIN, 2008) zei-
gen, dass sich Teilnehmerinnen einer Studie in ihrem Energiesparverhalten am stérksten
davon beeinflussen lieRBen, wie stark sie das Recyclingverhalten in ihrer Nachbarschaft
wahrnahmen. Beeindruckend ist dabei, dass die Versuchspersonen selbst angaben, vor al-
lem aus Grunden des Umweltschutzes und sozialer Verantwortung heraus zu recyceln. Den-
noch zeigte sich das Wissen dariber, ,was die anderen tun“ als starkster Einfluss auf das
Verhalten der Versuchsteilnehmerinnen. In einer anderen Studie konnte CIALDINI (2003) zei-
gen, dass Versuchsteilnehmerinnen in einer verschmutzten Umgebung selbst dazu neigten,
umweltverschmutzendes Verhalten zu zeigen, insbesondere dann, wenn sie dabei noch eine
weitere Person beobachten konnten, die die Umgebung verschmutzt.

Das Wissen Uber soziale Normen kann jedoch auch dabei helfen, Umweltverhalten zu stér-
ken. GOLDSTEIN und Kollegen (2008; siehe auch REESE, STEFFGEN & LOEWw, 2015) fiihrten
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eine Studie durch, in der sie die mehrfache Verwendung von Hotelhandtichern, und damit
die Einsparung von Wasser, Energie und chemischen Reinigungsmitteln untersuchten. Dazu
wurden Informationszettel entwickelt, die verschiedene Auspragungen sozialer Normen ver-
mitteln sollten. Auf diesen Zetteln stand, dass das Hotel die Gaste bittet, die Handtlcher
mehrmals zu verwenden, um entweder a) ,zu helfen, die Umwelt zu schiitzen®, b) ,zu helfen,
die Umwelt zu schitzen — eine Mehrzahl der Géaste dieses Hotels tut dies bereits”, oder c)
»ZU helfen, die Umwelt zu schitzen — eine Mehrzahl der Géste dieses Zimmers tut dies be-
reits“. Entsprechend der Erwartung der Wissenschaftlerinnen zeigte sich, dass die sozialen
Normen (,andere Gaste tun das auch”) besonders erfolgsversprechend waren — hier zeigten
sich signifikant stéarkere Mehrfachverwendungsquoten im Vergleich zu einer einfachen Bitte,
die Umwelt zu schitzen. Vor allem dann, wenn Hotelgaste auf das Verhalten voriger Zim-
mergaste aufmerksam gemacht wurden, war die Informationsstrategie erfolgreich.

Derartige Befunde lassen sich nutzen, um die Naturschutzkommunikation zu verbessern: So
kénnen etwa Nationalparks entsprechende Informationen Uber soziale Normen nutzen, um
zur Millvermeidung beizutragen. Auch ist es denkbar, Gber soziale Normen Hundebesitzer
dazu zu motivieren, ihre Hunde inshesondere in sensibler Natur (z.B. zu Brutzeiten) an der
Leine zu lassen. Verhaltensregeln wie etwa , Tun Sie es lhren Mitmenschen gleich und nut-
zen Sie lhre Hundeleine® oder ,75% aller Hundebesitzer Ihrer Gemeinde nutzen im National-
park die Hundeleine — bitte tun Sie es auch” kénnen dabei helfen, dass sich Menschen aus
sich heraus sozialen Normen verpflichten (,Commitment®).

Der Einfluss sozialer Normen ist jedoch nicht auf Verbote oder Gebote in Bezug auf Natio-
nalparks oder die Nutzung von Hotelhandtlichern beschrankt. So konnten wir in eigenen
Studien zeigen, dass soziale Normen auch im Alltag — etwa in Bezug auf die eigene Woh-
nung — eine starke Rolle fiir umweltbewusstes Verhalten spielen kdnnen. So konnten wir
(REESE, LOESCHINGER, HAMANN, & NEUBERT, 2013) zeigen, dass soziale Normen in Kombi-
nation mit erleichterter Verhaltenskontrolle umweltgerechtes Verhalten induzieren kdnnen.
Um den Mull aufgrund unerwiinschter Werbebotschaften in Briefk&sten zu verringern, verteil-
ten die Wissenschaftlerinnen Sticker mit der Aufschrift ,Bitte keine Werbung oder kostenlose
Zeitungen®. Diese wurden in Briefk&sten geworfen. Somit hatten die Versuchshaushalte kei-
nerlei Verhaltenskosten — der Sticker war gratis und direkt verwendbar. Zudem wurden eini-
ge Briefkasten in Absprache mit deren Besitzerlnnen mit einem der Sticker versehen. Eine
Woche spater zeigte sich, dass je mehr Sticker bereits an Briefkésten befestigt waren, die
anderen Haushalte umso mehr bereit waren, ebenfalls einen Sticker an ihrem Briefkasten zu
befestigen. Auch hier zeigte sich also, dass das, was ,die anderen* machen, einen entschei-
denden Einfluss auf Umweltverhalten haben kann.

Diese Studie haben wir dann ein Jahr spater noch einmal erweitert (HAMANN, REESE,
LOSCHINGER, & SEEWALD, unter Begutachtung) und untersucht, inwiefern sich verschiedene
Arten von Normen auf das Sticker-Verhalten auswirken. Man unterscheidet prinzipiell zwei
Arten von Normen: deskriptive und praskriptive Normen. Deskriptive Normen sind solche
Normen, die eine Mehrheitsnorm darstellen, also von einer Mehrheit von Menschen als sol-
che gesehen wird. Dies sind Normen wie z.B. jene, die in der Handtuchstudie oben erwahnt
wurden. Auch ein Trampelpfad, der sich durch einen Wald schléngelt, kann als deskriptive
Norm (das, was alle anderen tun) gesehen werden. Praskriptive Normen hingegen sind
Normen, die besagen was man tun sollte. Klassische praskriptive Normen wéaren z.B. die
zehn Gebote. In unserer Studie wurde die deskriptive Norm wieder Uber die Anzahl der Sti-
cker an umliegenden Briefk&sten erfasst, die praskriptive Norm (,Wir sollten Sticker zur Wer-
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bungsvermeidung anbringen, um unsere Umwelt zu schiitzen!*) wurde zusammen mit den
Stickern in die Briefkasten der zu untersuchenden Haushalte geworfen. Als zentrales Ergeb-
nis zeigte sich schlief3lich, dass vor allem dann wenn préaskriptive und deskriptive Normen
aktiviert waren, das umweltrelevante Verhalten erfullt wurde — hier wurden die meisten Sti-
cker an die eigenen Briefkdsten angebracht.

Zusammengefasst zeigen diese Befunde, dass soziale Normen ein hilfreiches Werkzeug in
der Natur- und Umweltschutzkommunikation sein kénnen. Allerdings bedarf es hier des Hin-
weises, dass die Grundlagenforschung, die hier exemplarisch beschrieben wird, nicht gleich-
zusetzen ist damit, dass diese Methoden bei allen Menschen zu jeder Zeit zielfiihrend sind.
Sehr wahrscheinlich spielen andere Einflussfaktoren (z.B. soziobkonomischer Status, indivi-
duelle Personlichkeit, Ideologien) ebenfalls eine Rolle, sodass zukiinftige Forschung die Be-
dingungen klaren muss, unter denen soziale Normen die starksten Effekte zeigen. So stellen
die berichteten Befunde eine von vielen psychologischen Strategien dar, die umweltgerech-
tes Verhalten starken kénnen. Dabei ist zudem zu beachten, dass die dargestellten Studien
nicht unter Laborbedingungen, sondern im Feld, d.h. in realen Lebenswelten durchgefuhrt
wurden. Soziale Normen zu starken ist damit ein wichtiger Baustein, um umweltgerechtes
Verhalten zu realisieren. Es ist wichtig, dass man mit dem Wissen uber soziale Normen die
Menschen zum Reflektieren tber solche Normen anregt, dass die Verwendung dieses Wis-
sens nicht unreflektiert bleiben darf und dass Interventionen wissenschaftlich nachvollziehbar
eingesetzt werden. Allerdings gilt auch, dass es trotz der oben beschriebenen, ermutigenden
Effekte nicht zielfiihrend ist, solche Befunde zu verallgemeinern — Umweltverhalten ist ein
komplexes Zusammenspiel aus personalen Faktoren (fir den Zusammenhang zwischen
Personlichkeitseigenschaften und Umweltverhalten siehe etwa HIRSH 2010; siehe auch REE-
SE, 2012) und sozialen Faktoren (z.B. Normen) auf der einen Seite, und strukturellen Ange-
boten (z.B. flachendeckendem Nahverkehr) und politischen Rahmenbedingungen (z.B. Be-
lohnungen und Sanktionen) auf der anderen Seite. Zudem ist es schwierig, eine Form der
Umwelt- und Naturschutzkommunikation zu finden, die wirklich alle erreicht. So konnten
KRONROD, GRINSTEIN UND WATHIEU (2011) zeigen, dass die Effektivitat von Umweltslogans
von deren Bestimmtheit abhangt, und gleichzeitig davon, fur wie wichtig Menschen ein Um-
weltthema erachten. Sprich: Fir die einen kann ein Umweltslogan zu den erwiinschten Ver-
haltensreaktionen fuhren, bei anderen kann er das Gegenteil bewirken. So ist es fur die Pra-
xis wichtig, dass Umweltinformationen und Interventionen zur Verbesserung von Umweltver-
halten unter Bericksichtigung der wahrgenommenen Wichtigkeit innerhalb verschiedener
Bevolkerungsgruppen realisiert werden. Inwiefern hier jedoch Vorsicht angebracht ist, wird
im letzten Abschnitt dieses Beitrags diskutiert.

4.3 Anthropomorphismus

Ein weiterer psychologischer Prozess, der vor allem in den letzten Jahren in den Fokus um-
weltpsychologischer Forschung gelangte, verbirgt sich hinter dem Begriff des Anthropomor-
phismus. Unter Anthropomorphismus versteht man im Allgemeinen die Wahrnehmung
menschlicher Qualitdten bei nicht-menschlichen Objekten (z.B. Hausern) und Entitaten (z.B.
Tiere). Es handelt sich bei Anthropomorphismus um eine alltdgliche Reaktion auf Gegen-
stande, Tiere, Wolkenformationen und Ahnlichem, die tlw. unterbewusst und vollkommen
automatisch ablauft, manchmal aber auch vollkommen bewusst. Schon David Hume unter-
stellte, dass das Anthropomorphisieren — oder auch ,Vermenschlichen* — ein universeller
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und natdrlicher Prozess sei. Moderne Hirnforschung hat sich dieses Prozesses ebenfalls
angenommen und konnte zeigen, dass beim Anthropomorphisieren ahnliche Hirnregionen
aktiviert werden wie bei der Wahrnehmung menschlicher Gesichter. Zudem werden anthro-
pomorphen Objekten menschliche Charakterziige zugesprochen — und an dieser Stelle wird
der moégliche Nutzen des Anthropomorphisierens fur die Umwelt- und Naturschutzkommuni-
kation schnell ersichtlich.

Wenn anthropomorphisierten Objekten oder Entitaten menschliche Charakterziige zuge-
sprochen werden, dann werden ihnen auch Fahigkeiten unterstellt, bewusst erleben zu kon-
nen. So werden zuvor leblose Objekte oder Tiere zu sogenannten moralischen Entitaten, die
als Quelle sozialer Beziehungen gesehen werden. Da soziale Beziehungen ein Fundament
menschlichen Erlebens und Verhaltens darstellen, wird den anthropomorphisierten Entitaten
damit der Wert zuteil, beschitzt und entsprechend respektvoll behandelt zu werden. Wie
kann Anthropomorphismus nun genutzt werden, um Natur- und Umweltschutzverhalten zu
kommunizieren?

Um diese Frage zu beantworten haben Psychologinnen kirzlich experimentelle Studien mit
Teilnehmenden aus verschiedenen Kulturkreisen durchgefuhrt. In einer ersten Studienserie
nutzten AHN, KiM, und AGGARWAL (2014) anthropomorphisierte Darstellungen, um umweltre-
levante Informationen zu vermitteln. Sie zeigten in drei Studien mit verschiedenen Kontexten,
dass anthropomorphe Gegenstande tatsadchlich umweltrelevantes Verhalten beginstigten. In
einer ersten Studie wurde den Versuchsteilnehmerinnen eine Glihbirne dargeboten mit ent-
sprechender Stromsparinformation. Die eine Halfte der Teilnehmerinnen erhielt den Text
neben einer normalen, grafisch dargestellten Glihbirne, die andere Halfte erhielt den Text
neben einer anthropomorphisierten Gluhbirne — hier wurden der Glihbirne Mund, Augen und
Nase aufgemalt. Den Erwartungen der Forscherinnen entsprechend gaben Personen, die
eine anthropomorphisierte Gluhbirne dargeboten bekamen, umweltbewussteres Verhalten
an als jene, die keine anthropomorphisierte Darstellung gezeigt bekamen. Ahnliche Befunde
konnten auch in den beiden anderen Studien von Ahn und Kollegen gefunden werden: Ein
anthropomaorphisierter Papierkorb resultierte ebenso in umweltbewussteren Verhaltensinten-
tionen wie auch die Darstellung eines anthropomorphen Baums, im Verglich zu einer nicht
anthropomorphen Darstellung.

Wahrend die Studien von Ahn und Kollegen eher auf die Verringerung von Ressourcenver-
brauch abzielten, konnten TAMm, LEE und CHAO (2013) zeigen, dass auch die Natur als solche
anthropomorphisiert werden kann und zu umweltbewussten Kognitionen und Verhaltensab-
sichten fuhrt. Die Idee, die die Autoren dabei verfolgten, basierte darauf, dass auch der Natur
als solcher menschliche Eigenschaften zugeschrieben werden. Wenn damit also die Natur
als Ganzes zu einer vermenschlichten Entitat wird, dann sollten Menschen eine starkere
Verbundenheit mit der Natur empfinden, was sich wiederum in Naturschutzverhalten auf3ern
sollte. Auch Tam und Kollegen fuhrten drei experimentelle Studien durch, um ihre Vorhersa-
gen zu testen. In der ersten Studie baten sie ihre Versuchspersonen, Bilder des Planeten
Erde im Zusammenhang mit den Folgen globaler Erwarmung zu zeichnen. Im Anschluss
wurden die Versuchsteilnehmerinnen gebeten anzugeben, wie sehr sie in Zukunft umweltge-
rechte Produkte konsumieren mdchten. Die Wissenschaftlerinnen bewerteten die Zeichnun-
gen dahingehend, ob der Planet anthropomorphisiert wurde (z.B. durch Gesichtszlge,
Sprechblasen 0.4.). Tatséchlich zeigte sich, dass jene Teilnehmerinnen, die eine anthropo-
morphe Zeichnung erstellten starkere Intentionen angaben, in Zukunft umweltgerechter zu
konsumieren. In einer zweiten Studie zeigten die Autorinnen dann, dass eine anthropomor-
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phe Darstellung von Natur zu stérkerer Naturverbundenheit fuhrte. In der letzten Studie
schlie3lich konnten die Forscherinnen zeigen, dass die Darbietung anthropomorpher Poster
(wie sie in der ersten Studie gemalt wurden) zu starkerer Naturverbundenheit fihrte, die wie-
derum mit starkeren Intentionen einherging, umweltgerechter einzukaufen.

Zusammengefasst deuten diese Studien darauf hin, dass anthropomorphe Darstellungen
natdrlicher Entitdten zu starkerem Natur- und Umweltschutzverhalten fithren kdnnen. Dieses
Wissen kann genutzt werden, um in Informationsmaterialien oder auf Infotafeln Naturschutz-
verhalten zu vermitteln. Allerdings ist diese Methode nicht unumestritten, wie im folgenden
Abschnitt kurz dargelegt werden soll.

4.4 Zusammenfassung und kritische Bewertung

In diesem Beitrag wurde aktuelle Forschung zu sozialen Normen und Anthropomorphismus
vorgestellt, die sich als Werkzeuge flr Naturschutz- und Umweltschutzkommunikation ver-
wenden lassen. Die dargestellten Studien deuten darauf hin, dass sowohl soziale Normen
als auch die anthropomorphisierte Darstellung von nicht-menschlichen Entitaten Umwelt-
und Naturschutzverhalten fordern kann. Allerdings ist bei beiden Methoden Vorsicht und
sorgféltige Planung geboten, da derartige Studien in der Regel auf Mittelwertstatistiken beru-
hen, die keine 100%ige Sicherheit bieten, dass die gewiinschten Effekte tatsdchlich — und
vor allem in der Praxis — so klar auftreten.

Die Studien zum Einfluss sozialer Normen auf Umweltverhalten legen nahe, dass wir mittels
Kommunikation sozial geteilter Verhaltensregeln umweltbewusstes Verhalten und Natur-
schutz fordern kdnnen. Dies zeigt sich in Bezug auf Ressourcenschonung (wie in den Hotel-
studien) sowie aktiver Mullvermeidung (durch anbringen von ,Bitte keine Werbung*“ Stickern)
und Recycling. Natirlich ist die Auswahl an Studien hier exemplarisch, soll jedoch die grund-
legenden Mechanismen und Befunde veranschaulichen. Allerdings gilt zu beachten — wie
oben bereits erwdhnt — dass neben sozialen Normen auch andere Ursachen in Betracht ge-
zogen werden missen. Komplexe Modelle wie jene von BAMBERG und MOSER (2007) liefern
ein genaueres Bild Uber die Prozesse, die umweltbewussten Verhaltensweisen zugrunde
liegen. Auch ist zu beachten, dass es immer wieder Bedingungen gibt, unter denen soziale
Normen keinen starken Einfluss haben. So konnten BOHNER und SCHLUTER (2014) in einer
grol3 angelegten Studie die Befunde zur Handtuchverwendung (Goldstein et al., 2008) nicht
replizieren. Sie vermuten, dass hier kulturelle Unterschiede (die Originalstudie wurde in den
USA durchgeftuihrt) oder unterschiedliche Arten der Informationsverarbeitung eine Rolle spie-
len kdnnen. Auch die Hotelstudie von REESE und KOLLEGEN (2014) fihrte zu weniger eindeu-
tigen Ergebnissen wie die Originalstudie von Goldstein und Kollegen.

Die Studien zu Anthropomorphismus hingegen zeigen einen Prozess, der in der Natur-
schutzarbeit und im Alltag haufig verwendet wird — sprechen wir doch oft von ,Mutter Natur*
oder ,Véaterchen Frost“. Die berichteten Studien zeigen, dass derartige Formen von Anthro-
pomorphismus umweltbewusstes Verhalten und Denken fordern konnen. Ob diese Form der
Kommunikation — die ,Vermenschlichung” alles Naturlichen — allerdings aus Naturschutzsicht
wiunschenswert ist oder sein kann steht auf einem anderen Blatt. Auch lassen sich in der
Praxis immer wieder Beispiele finden, in denen die Natur anthropomorphisiert wird, um Ein-
schrankungen des Naturschutz zu legitimieren — man denke nur an den ,bésen Wolf* oder
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andere Begriffe, die eher zur Ablehnung nétiger oder zumindest wiinschenswerter Natur-
schutzarbeit fihren kdnnen.

Essenz dieses Beitrags war es, den interessierten Leserinnen und Lesern darzustellen, in-
wiefern soziale Normen und Anthropomorphismus genutzt werden kdnnen, um Natur- und
Umweltschutzkommunikation zu gestalten. Die Entscheidung dartber, ob diese Mechanis-
men letztlich umgesetzt werden kénnen und sollen obliegt den Akteuren in der Praxis. Diese
kénnen auf Grundlage ihrer Erfahrung die wissenschaftlichen Befunde einordnen und um-
setzen.

Literatur

AHN, H.-K., KIM, H. J. & AGGARWAL, P. (2014): Helping fellow beings: Anthropomorphized
social causes and the role of anticipatory guilt. Psychological Science, 25, 224-229.

BAMBERG, S., & MOSER, G. (2007): Twenty years after Hines, Hungerford, and Tomera: A
new meta-analysis of psycho-social determinants of pro-environmental behaviour. Jour-
nal of Environmental Psychology, 27, 14-25.

BOHNER G, SCHLUTER L. E. (2014): A Room with a Viewpoint Revisited: Descriptive Norms
and Hotel Guests' Towel Reuse Behavior. PLoS ONE, 9 (8).

CIALDINI, R. (2003): Crafting Normative Messages to Protect the Environment. Current Direc-
tions in Psychological Science, 12, 105-109.

GOLDSTEIN, N. J., CIALDINI, R. B. & GRISKEVICIUS, V. (2008): A room with a viewpoint: using
social norms to motivate environmental conservation in hotels. Journal of Consumer
Research, 35, 472-482.

HAMANN, K., REESE, G., LOESCHINGER, D. L., & SEEWALD, D. (2015): Affixing the theory of
normative conduct (to your mailbox): Injunctive and Descriptive Norms as predictors of
anti-ads sticker use. Manuskript unter Begutachtung.

HIRSH, J. B. (2010): Personality and Environmental Concern. Journal of Experimental Psy-
chology, 30, 245-248.

KRONROD, A., GRINSTEIN, A. & WATHIEU, L. (2011): Go Green! Should Environmental Mes-
sages Be So Assertive? Journal of Marketing, 76, 95-102.

NOLAN, J., SCHULTZ, P., CIALDINI, R., GOLDSTEIN, N., & GRISKEVICIUS, V. (2008): Normative
social influence is underdetected. Personality and Social Psychology Bulletin, 34(7),
913-923.

REESE, G. (2012): When authoritarians protect the earth — authoritarian submission and pro-
environmental beliefs: A pilot study in Germany. Ecopsychology, 4, 232 — 236.

REESE, G., LOESCHINGER, D. C., HAMANN, K, & NEUBERT, S. (2013): Sticker in the Box! Ob-
ject-person distance and descriptive norms as means to reduce waste. Ecopsychology,
5, 146-148.

REESE, G., LOEW, K. & STEFFGEN, G. (2014): A towel less: Social norms enhance pro-
environmental behavior in hotels. Journal of Social Psychology, 154, 97-100.

TAM, K.-P., LEE, S.-L., & CHAO, M. M. (2013): Saving Mr. Nature: Anthropomorphism enhanc-
es connectedness and protectiveness toward nature. Journal of Experimental Social
Psychology, 49, 514-521.

40



5 Kann man mithilfe von Gerechtigkeitspsychologie Naturschutzkon-
flikte besser |6sen?

Dr. Markus M. Miiller, Nurnberg

Gerechtigkeit spielt fur viele Menschen eine grofRe Rolle. Der Psychologe Leo Montada
schreibt, dass das Gerechtigkeitsmotiv universal ist, also alle Menschen nach Gerechtigkeit
streben (MONTADA, 2012). Er betont aber auch, dass es grof3e Unterschiede darin gibt, was
Menschen als gerecht erleben. Manchmal kénnen sich die subjektiven Vorstellungen dar-
Uber, was gerecht und ungerecht ist, sogar deutlich widersprechen und unvereinbar erschei-
nen. Beide Themen — also ob Gerechtigkeit fir Menschen wichtig ist und wenn ja, welche
Gerechtigkeit(en) dies sind — sind zentraler Gegenstand der Gerechtigkeitspsychologie.

5.1 Was erforscht die Gerechtigkeitspsychologie?

Die Gerechtigkeitspsychologie interessiert sich besonders flir subjektive Gerechtigkeitsurtei-
le. Sie erforscht nicht, was als gerecht zu gelten hat und welche Standards als richtig oder
falsch angesehen werden sollen. Damit hebt sie sich ab von eher normativen Wissenschaf-
ten wie etwa der Philosophie oder den Rechtswissenschaften. Es soll aber nicht behauptet
werden, dass es keine normative Antwort auf die Frage "Was ist gerecht?" geben kann.
Vielmehr will die Gerechtigkeitspsychologie darauf hinweisen, dass selbst dann, wenn
scheinbar gut begriindete, "objektive" Gerechtigkeit hergestellt wurde, die Menschen dies
noch lange nicht als gerecht erleben mussen. Und umgekehrt kann fur viele Menschen et-
was gerecht sein, was festgelegten formellen Normen widerspricht. Kurz gesagt, geht es
also um die Vielfalt von Gerechtigkeitsurteilen und die Konsequenzen daraus. Aber auch
darum, Wege zur Vermittlung von Konflikten zu finden, in denen es starke Diskrepanzen
zwischen den Konfliktparteien dartiber gibt, was gerecht ist.

5.2 Viele Gerechtigkeiten

In Umwelt- und Naturschutzkonflikten finden sich haufig viele Vorstellungen dartber, was
gerecht ist oder gerecht sein sollte. Und diese Gerechtigkeitsurteile sind nicht nur beildufig
und unbedeutsam, sondern sie bestimmen oft die Emotionen und Handlungen von den betei-
ligten Personen und Gruppen. In einer inzwischen stattlichen Zahl von psychologischen Un-
tersuchungen konnte gezeigt werden, dass Menschen in Umweltkonflikten durchaus sehr
differenzierte Gerechtigkeitsurteile fallen, und dass sie ihr Handeln danach ausrichten, was
sie als gerecht oder ungerecht erleben (vgl. MULLER, 2012). Dabei ist es nun eine interessan-
te Frage, wie genau diese Urteile Uber Gerechtigkeit strukturiert sind.

Susan Clayton ging dieser Frage in einer Studie nach (CLAYTON, 2000). Sie legte Studieren-
den fiktive Szenarien von Umweltkonflikten vor und liel3 sie danach eine Reihe von Einschét-
zungen vornehmen, etwa welches Gerechtigkeitsprinzip bei den Konflikten besonders be-
deutsam ist. Dariiber hinaus untersuchte sie das Ausmal’ der umweltschitzenden Einstel-
lungen der Versuchspersonen. Clayton konnte feststellen, dass bei vielen Befragten Urteils-
muster zu finden waren, die im Sinne einer "Umweltgerechtigkeit" verstanden werden kon-
nen. Dabei ging es diesen Personen aber weniger um grundlegende Prinzipien; bedeutsa-
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mer war, dass sie in ihre Uberlegungen, was gerecht sein soll, auch die Natur und zukiinftige
Generationen einbezogen. Dies ist ein interessanter Befund, denn wahrend es etwa in der
philosophischen Debatte durchaus umstritten ist, ob Gerechtigkeit fir zukinftige Generatio-
nen Uberhaupt denkbar und konzipierbar ist, stellt es fur Laien durchaus eine wichtige
Grundlage fur ihr Urteil dar, dass sie Verantwortung fir andere — fiir nachfolgende Generati-
onen — und fir die Natur tibernehmen (vgl. auch REESE & JACOB, 2015). Demgegeniiber fan-
den sich aber auch Probanden, welche eher umweltschadigende Positionen vertraten. Auch
hier wurden dafur Gerechtigkeitsurteile herangezogen, die allerdings nicht auf Verantwortung
begriindet waren, sondern eher die eigene Person oder die eigene Gruppe in den Mittelpunkt
stellten. Es wurde etwa mit dem Recht auf Eigentum argumentiert, oder Gesetze und Regu-
lierungen wurden als ungerecht empfunden. Im Zentrum dieser Urteile stand die Uberzeu-
gung, dass der Markt das beste Instrument darstellt, um Gerechtigkeit zu gewahrleisten.
Diese Untersuchung zeigt, dass Gerechtigkeit eine hohe Bedeutung fir viele Menschen hat,
dass sich die Vorstellungen dartber, was gerecht ist, aber sehr unterschiedlich und wider-
spruchlich sein kénnen.

Es scheint, dass dies in der politischen Diskussion mitunter durchaus bewusst genutzt wird:
Gerechtigkeit zu fordern ist ein Anliegen, dass viele Menschen teilen und man kann daher
zunachst mit gro3er Zustimmung rechnen. Geht es dann aber darum, welche Form von Ge-
rechtigkeit eigentlich gemeint ist, konnen die wahren Konflikte erst zutage treten. Solange
man aber in der nebulésen Unverbindlichkeit des Begriffs bleibt, kdnnen sich viele verschie-
dene Gruppen damit identifizieren. (Un)Gerechtigkeit kann also Konflikte erst entstehen las-
sen, kann aber auch zu ihrer Befriedung beitragen.

Ein weiteres Beispiel daflir, wie bedeutsam subjektive Gerechtigkeitsvorstellungen der Men-
schen in Naturschutzfragen sein kdnnen, wurde durch die Forschung von Susan Opotow von
der City University New York aufgezeigt (OpoTow, 1994). Sie interessierte sich dafir, ob
sich Menschen darin unterscheiden, wie grof3 ihre "Reichweite der Gerechtigkeit" ist (sie
nannte es scope of justice). In Konflikten zwischen Menschen erleben wir haufig, dass ein
sehr wichtiges Problem darin besteht, fir wen die Regeln der gegenseitigen Fairness gelten
sollen, und wer nicht in die Gerechtigkeitserwagungen einbezogen werden soll, wer also
"dazugehort" und wer nicht. Im Naturschutz geht es nun darum, inwiefern die Natur Rechte
hat und daher tUberhaupt gerecht oder ungerecht behandelt werden kann oder soll. Chris-
topher Stone stellte etwa in einem einflussreichen Text die Frage "Should trees have
standing?", sollen also Baume Rechte im juristischen Sinne haben (STONE, 1972)? Baume
sind selbst nicht in der Lage sind ihre Rechte zu auf3ern, und das Thema wird juristisch und
philosophisch kontrovers diskutiert. Opotow nun konnte aber unabhangig davon zeigen, dass
Menschen durchaus der Natur Rechte zuschreiben und dass dies eine Auswirkung auf ihr
Handeln im Sinne des Naturschutzes hat. Ahnliche Ansétze verfolgten auch Syme, NAN-
CARROW und MCcCREDDIN (1999), indem sie die intuitiven Gerechtigkeitsurteile der Befragten
zur Natur mit Aussagen wie "Man kann einen Fluss nicht verkaufen" erfassten. Auch sie fan-
den, dass manche Menschen solchen Aussagen durchaus zustimmen und dass sich darin
ihre grundlegende Uberzeugungen zum Schutz der Natur ausdriicken. Kirzlich hat auch
Monika Baier in einer Arbeit zu Motiven des Tierschutzes die persodnliche Bedeutsamkeit der
Reichweite der Gerechtigkeit belegen kénnen (vgl. BAIER, 2010).
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Gerechtigkeit bewegt die Menschen also auf vielerlei Arten, und kann eine wichtige Basis
naturschitzenden Handelns, aber auch genau so sehr eine Begriindung konkurrierender
Ziele sein. Intuitiv wirden wir meinen, dass Gerechtigkeit eigentlich zur Befriedung von Kon-
flikten beitragt. Die Vielfalt der Urteile lasst aber ahnen, dass Gerechtigkeit auch genau das
Gegenteil bewirken kann, namlich dass Konflikte erst recht "heil3" werden und die moralisch
aufgeladenen Positionen nur umso schwerer zu vereinbaren sind.

5.3 Funktionen von Gerechtigkeit

An dieser Stelle ergibt es Sinn zu fragen, welche verschiedenen Funktionen Gerechtigkeit in
Konfliktsituationen haben kann. Gerold Mikula und Michael Wenzel haben dies sehr differen-
Ziert in einem Aufsatz dargelegt (MIKULA & WENZEL, 2000). Sie unterscheiden insgesamt vier
Funktionen, die ich im Folgenden anhand von Beispielen aus (Naturschutz-) Konflikten und
aus der Forschung zur Umweltgerechtigkeit etwas genauer erlautern mdchte.

5.3.1 Ausldserfunktion

Konflikte zeichnen sich dadurch aus, dass die Beteiligten die Situation sehr unterschiedlich
wahrnehmen und dass sie mit zunehmender Eskalation immer weniger in der Lage sind, sich
uber diese verschiedenen Wahrnehmungen zu verstandigen. Wie sich aus der Forschung
zur Gerechtigkeitspsychologie ergibt, handelt es sich dabei oft nicht nur um verschiedene
Sichtweisen auf eine Sache, sondern auch um sehr unterschiedliche Empfindungen dariber
was gerecht und ungerecht ist. Die grofRe Herausforderung bei der Vermittlung in Konflikten
(mithilfe von Moderation, Mediation oder &hnlichen Verfahren) ist dabei, durch die teils sehr
emotional gedul3erten Positionen hindurch zu einer Artikulation dieser verschiedenen Ge-
rechtigkeitswahrnehmungen zu kommen und damit den Konflikt in der Tiefe zu verstehen,
anstatt ausschlief3lich Gber Positionen zu feilschen (vgl. MONTADA & KALS, 2010).

5.3.2 Argumentenfunktion

Menschliches Erleben und Handeln ist durch eine Vielzahl von Bedurfnissen und Motiven
gepragt, Uber die wir uns oftmals nur bedingt im Klaren sind. Dies ist in Konflikten oft beson-
ders deutlich zu erleben. Und so kann dann auch die subjektiv erlebte Ungerechtigkeit etwa
durch verletzte (materielle) Eigeninteressen oder das als bedroht erlebte Bedurfnis der Zu-
gehorigkeit gepragt und verstarkt werden. Dies kann so weit fuhren, dass die Gerechtigkeit
oder Ungerechtigkeit nur mehr als rhetorisches Argument dient, um dahinter liegende Motive
zu verdecken. Denn mit Gerechtigkeit zu argumentieren, scheint schwerer zu wiegen als
etwa mit Eigennutz. Auch hier ist in Vermittlungsprozessen grofR3e Sensibilitdt gefragt, um die
Tiefenstruktur aufzudecken, ohne die Beteiligten blof3zustellen.

5.3.3 Losungsfunktion

Gerechtigkeit kann Konflikte verursachen und verscharfen, Gerechtigkeitsregeln kénnen
aber auch zur Konfliktlosung beitragen. Die Forschung unterscheidet mehrere Facetten von
Gerechtigkeit, von denen hier besonders zwei zu beachten sind: Die Gerechtigkeit von Ver-
teilungen und von Verfahren.
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Bei Natur- und Umweltschutzfragen stehen oft die ungleichen Verteilungen von Lasten und
Nutzen umweltschadigenden Verhaltens im Vordergrund, zum Beispiel bei internationalen
Verhandlungen uber Folgen des Klimawandels. Gerade dartber, welche Verteilungen als
gerecht anzusehen sind, herrschen oft groRe Divergenzen, und es wird den einzelnen Par-
teien oft unterstellt, dabei eigentlich egoistische Ziele zu vertreten. Andreas Lange und Kol-
legen haben insgesamt 230 Personen, die in die Klimapolitik involviert sind, befragt, welche
Gerechtigkeitsprinzipien sie bei Klimaverhandlungen als fair ansehen (LANGE, VOGT & ZIEG-
LER, 2007). Es ergab sich das Bild, dass Akteure aus Landern mit hGherem Bruttoinlanspro-
dukt (also die hoch industrialisierten Lander, welche eigentlich als Hauptverursacher des
Klimawandels gelten) eher gleiche Verteilungen als gerechter erleben. Wenn aber alle Lan-
der in gleichem Malfe ihre Emissionen reduzieren missen, profitieren von dieser Regel ge-
rade die reicheren Lander, und weniger die armeren La&nder. Dies ware ein deutliches Anzei-
chen einer egoistischen Pragung von Gerechtigkeitsurteilen. Wir haben in zwei Studien
(MULLER & HIENDL, 2012; BAIER, 2015) Uberprift, ob sich dieses Muster auch bei Personen
finden lasst, die nicht direkt in der Politik aktiv sind, und haben festgestellt, dass auch Men-
schen in Deutschland durchaus bereit sind, grof3ere Einschrankungen auf sich zu nhehmen
und einen groRReren Beitrag zum Klimaschutz zu leisten, gerade weil sie die derzeitige Vertei-
lung als ungerecht erleben. Es ware also zu kurz gegriffen, Menschen grundsétzlich Egois-
mus zu unterstellen. Unser Handeln ist auch durch andere — etwa altruistische — Werte gelei-
tet und gepragt.

Neben der Verteilungsgerechtigkeit spielt auch die Verfahrensgerechtigkeit eine grof3e Rolle
bei der Losung von Konflikten. Trotz stark divergierender Vorstellungen Uber die Vertei-
lungsgerechtigkeit ist oft ein Konsens uUber die Gerechtigkeit des Verfahrens, also Uber die
Regeln des gegenseitigen Umgangs, die Transparenz und die Beteiligung, moglich. Das
Einhalten von Fairness-Standards kann Kooperation in Konflikten fordern (vgl. MULLER &
FALK, 2014). Gerade diese Facette zeigt, dass Gerechtigkeit dazu in der Lage ist, Menschen
in einer Gesellschaft zusammen zu bringen auf einer Basis von geteilten, gemeinsamen Re-
geln. Die Forschung hat zeigen kdnnen, dass in Konflikten oft sogar die gegenseitige Fair-
ness (auch im Sinne von Respekt und Hoflichkeit) eine viel groRere Rolle bei der friedlichen
Beilegung spielt (vgl. TYLER, 2000). Faire Verfahren fihren dazu, dass die Beteiligten die
Ergebnisse eher akzeptieren und es auch dauerhaft zu weniger Konflikten kommt.

5.3.4 Akzeptanzfunktion

Aus den bisherigen Ausfuihrungen wird deutlich, dass die Suche nach Gerechtigkeit ein lan-
ger Prozess sein kann, der eine grof3e Bereitschaft zum Dialog und eine Auseinanderset-
zung Uber die vielen beteiligten Anliegen braucht. Dass dies notwendig, aber auch mdglich,
ist, zeigen viele erfolgreiche Mediationsverfahren in Naturschutzkonflikten, zum Beispiel bei
Konflikten um Umgehungsstrafl3en, um die Ansiedlung von Industriebetrieben, oder die Aus-
weisung von Naturschutzgebieten (vgl. MONTADA & KALS, 2010). Dartiber hinaus sollte aber
auch in Erinnerung gerufen werden, dass Menschen ein sehr grundlegendes Beflrfnis nach
Gerechtigkeit haben. Dieses Bediirfnis zeigt sich darin, dass wir Losungen eher akzeptieren,
wenn sie auch als gerecht bezeichnet werden. Damit ist aber nicht ein bloRer “Verkaufstrick”
gemeint. Es geht viel mehr darum, die Gerechtigkeitsdebatten und Losungswege offen zu
legen und zu zeigen, wie sehr in der Losungssuche die verschiedenen Sichtweisen den Be-
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teiligten gehort wurden und auf welcher Wertebasis letztlich Entscheidungen zustande ka-
men.

Die Psychologie der Gerechtigkeit lenkt also den Blick auf subjektive Gerechtigkeitsurteile
und deren Auswirkungen zum Beispiel auf die Entstehung von Naturschutzkonflikten. Sie will
damit nicht gewissermalien das Private zum Standard der Gerechtigkeit machen, was be-
deuten wirde dass letztlich alles irgendwie gerecht oder ungerecht sein kann. Sie will viel-
mehr darauf hinweisen, dass gerechte Lésungen ohne die beteiligten Menschen (und ohne
die Natur...) nicht wirklich tragfahig sind und wir daher einen fortdauernden, kultivierten Dia-
log brauchen.
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6 Theoriegeleitete Entwicklung einer internet-basierten Intervention zur
Forderung klimaschonender Mobilitat

Prof. Dr. Sebastian Bamberg, Fachhochschule Bielefeld

6.1 Einleitung

Wahrend das Internet schon lange fiir kommerzielle Zwecke genutzt wird, ist seine Verwen-
dung als Medium bzw. Distributionskanal von auf Forderungen klimaschonender Verhal-
tensweisen abzielenden Interventionen noch eher selten. Der Beitrag stellt dar, wie sich eine
Theorie Uber freiwillige Verhaltensdnderungsprozesse als Grundlage fir die systematische
Entwicklung einer internet-basierten Intervention zur Férderung umweltschonenderer All-
tagsmobilitdt nutzen lasst. Im ersten Schritt wird dazu die Theorie dargestellt - das Stage
Model of Self-Regulated Behavioral Change. In den folgenden Abschnitten wird detailliert
geschildert, wie sich auf der Grundlage dieser Theorie eine web-basierte Intervention zur
Forderung klimaschonender Alltagsmobilitét entwickeln I&sst.

6.2 Das Stage Model of Self-Regulated Behavioral Change

Das Stage Model of Self-Regulated Behavioral Change (SSBC, BAMBERG, 2013a,b) kon-
zentriert sich besonders auf den zeitlichen Verlauf von Verhaltenséanderungsprozessen. Das
SSBC will weniger eine neue Theorie sein, als ein fir weitere Erkenntnisse offener theoreti-
scher Rahmen Uber den zeitlichen Verlauf von Verhaltensanderungsprozessen und dabei
wichtigen Einflussfaktoren und -prozessen. So uUbernimmt das SSBC als eine Grundannah-
me die von CRAVER und SCHEIER (1998) vorgeschlagene Konzeption von Verhaltensande-
rung als zielgerichteten, durch negative Feedbackschleifen gesteuerten Selbstregulations-
prozess. Die zweite Grundannahme des SSBC stammt aus dem Model of Action Phases
(MAP) (GOLLWITZER, 1990). Nach dem MAP lasst sich der Prozess zielgerichteter Verhal-
tensanderung am besten als eine Sequenz von vier zeitlich aufeinanderfolgenden, qualitativ
unterschiedlichen Stufen beschreiben. Diese Vier-Stufensequenz ergibt sich dabei aus den
vier Aufgaben, die eine Person laut MAP im Prozess der Zielerreichung, z.B. der Verhaltens-
anderung, lI6sen muss: In der ersten, pradezisionalen (also vor einer Entscheidung) Stufe der
Verhaltensdnderung besteht die Aufgabe darin, bewusst Uber konkurrierende Winsche
nachzudenken und einen dieser Wiinsche in ein bindendes Ziel zu Gberfihren. Nachdem ein
Wunsch zu einem bindenden Ziel geworden ist, bildet sich die Intention aus, physische und
psychische Energie zur Erreichung dieses Ziels aufwenden zu wollen. So kann sich z.B. bei
Peter nach dem Besuch einer Infoveranstaltung zu ,,Griine Lebensstile* die Zielintention bil-
den, den ,inneren Schweinehund“ zu Gberwinden und nicht mehr mit dem Pkw zur Arbeit zu
fahren. Die Bildung einer solchen Zielintention spiegelt nicht nur wider, dass die Person die
erste Aufgabe geltst hat, sondern markiert zugleich den Ubergang von der ersten in die
zweite, praaktionale Stufe der Verhaltensénderung. Weil es in der Regel mehr als einen Weg
gibt, das intendierte Anderungsziel zu erreichen, besteht die Aufgabe in der zweiten Stufe
darin, nach der personlich passendsten Verhaltensalternative zu suchen. So sieht z.B. Peter
prinzipiell die Mdglichkeit mit dem Rad oder der Stral3enbahn zu seinem Arbeitsplatz zu
kommen. Er ist also mit der Aufgabe konfrontiert, durch bewusstes und sorgfaltiges Abwa-
gen von Vor- und Nachteilen dieser alternativen Verkehrsmittel die fur ihn passendste Ver-
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haltensalternative auszuwahlen. Aus diesem Abwagungsprozess resultiert dann ein zweiter
Intentionstyp, die sogenannte Verhaltensintention, in der sich die Bereitschaft widerspiegelt,
physische und psychische Energie in das Ausflihren dieser Verhaltensalternative zu investie-
ren. Gleichzeitig markiert die Bildung der Verhaltensintention den Ubergang in die dritte, ak-
tionale Stufe des Verhaltensanderungsprozesses. In dieser dritten Stufe besteht die Aufgabe
darin, die Initiierung und erfolgreiche Implementierung der zur Zielerreichung ausgesuchten
Verhaltensalternative vorzubereiten. Dazu missen mdgliche Barrieren antizipiert und Strate-
gien zur Uberwindung dieser Barrieren entwickelt werden. Nach GOLLWITZER (1999) helfen
dabei prézise Planung und mentale Simulation. So hat sich z.B. Peter entschieden, am Mon-
tag zu ersten Mal die StralBenbahn anstatt des Pkw fur die Fahrt zur Arbeit zu nutzen. Er hat
sich informiert, zu welcher Uhrzeit er dazu an der Haltestelle vor seinem Haus in welche Li-
nie einsteigen muss. Die aus der Planung resultierende Selbstbindung der Person, zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmen Kontext mit der Initiierung der ausgewahlten neu-
en Verhaltensstrategie zu beginnen, spiegelt sich in dem dritten Intentionstyp, der Implemen-
tationsintention, wider. Die Bildung einer Implementationsintention — also einer Idee, wie eine
Intention umgesetzt werden kann —markiert zugleich den Ubergang von der dritten in die
vierte und letzte, postaktionale Stufe der Verhaltensdnderung. Hier besteht die Aufgabe der
Person darin, zu bewerten, was sie erreicht hat und zu entscheiden, ob zusétzliche Anstren-
gungen oder Handlungen notwendig sind bzw. sie den Versuch der Verhaltensdnderung
aufgibt und zum alten Verhalten zuriickkehrt. Dazu vergleicht die Person ihre urspringlichen
Winsche mit dem tatsachlich Erreichten. Sofern sie sich entschliel3t, die Verhaltensande-
rung beizubehalten, besteht eine zweite wichtige Aufgabe dieser Stufe darin, gegen die Ver-
suchung anzugehen, in das alte Verhalten zuriickzufallen bzw. nach solchen Ruckfallen das
neue Verhalten wieder aufzunehmen. Abbildung 3 stellt die diskutierten vier Stufen des Ver-
haltensanderungsprozesses und die drei Intentionstypen, die die Ubergange von einer Stufe
in die andere markieren, graphisch dar.
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Abbildung 3: Das Stufenmodell selbstregulierter Verhaltensanderung nach Bamberg (2013a, 2013b).

Das SSBC sieht in der Ausbildung der drei aufeinander aufbauenden Intentionstypen Ziel-,
Verhaltens- und Implementationsintention, den Motor, der den Durchgang einer Person
durch die Stufen des Veranderungsprozesses antreibt. Dabei konzipiert das SSBC diesen
Durchgang nicht als einen strikt linearen Prozess. Menschen kdnnen in einer der Phasen
Monate oder gar Jahre steckenbleiben oder zwischen spateren und friheren Phasen der
Verhaltensveranderung lange Zeit hin und her oszillieren. Nach dem Modell ist die Ursache
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dafir eine nicht vorhandene bzw. nicht geniigend starke Ausbildung oder aber eine aktuelle
Schwéchung der entsprechenden Intentionstypen.

Damit stellt sich die fur die praktische Interventionsentwicklung zentrale Frage, welche Fak-
toren zur Ausbildung oder Starkung der drei Intentionstypen beitragen. Das SSBC beantwor-
tet diese Frage ebenfalls durch die Integration empirisch bewahrter Theorien. So werden in
der pradezisionalen Stufe die Konstrukte des Norm-Aktivations-Modells (NAM, SCHWARTZ &
HoOwARD, 1981) als wichtige, zur Ausbildung einer Zielintention beitragende Faktoren gese-
hen. Die Bildung der Zielintention basiert danach auf der Aktivierung einer personlichen
Norm, d.h. dem Gefihl moralisch zu einer Veranderung verpflichtet zu sein, den positiven
Geflhlen, die mit einer entsprechenden Verhaltenséanderung antizipiert werden und der Ein-
schatzung, wie einfach oder schwer diese Veranderung des bisherigen Verhaltens sein wird.
Ob es zur Aktivierung einer personlichen Norm kommt, hangt zum einen von der in einer
Situation wahrgenommenen Erwartung wichtiger Bezugspersonen, also sozialer Normen, ab.
Negative Emotionen wie Schuld oder Scham, die mit dem aktuellen umweltschéadlichen Ver-
halten assoziiert werden, sind weitere Faktoren, die zur Aktivierung einer personlichen Norm
beitragen konnen. Das Ausmal3, in dem Schuld und Scham antizipiert werden, h&ngt seiner-
seits davon ab, wie stark sich eine Person mitverantwortlich fir mit dem aktuellen Verhalten
verbundene negative Konsequenzen fuhlt. In der praaktionalen Stufe werden neben der
Zielintention und personlichen Norm die beiden aus AJZENS (1991) Theorie des geplanten
Verhaltens stammenden Konstrukte der Einstellung zu Verhaltensalternativen und der wahr-
genommene Kontrolle Gber die Ausfiihrung von Verhaltensalternativen als Faktoren konzi-
piert, die einen Einfluss auf die Ausbildung einer Verhaltensintention haben. In der aktionalen
Stufe werden die zwei aus dem Health Action Process Approach (HAPA) (Schwarzer, 2008)
stammenden Konstrukte Handlungs- und Copingplanung als Faktoren integriert, die neben
einer starken Verhaltensintention einen Einfluss auf die Ausbildung einer Implementationsin-
tention haben sollen. Handlungsplanung bezieht sich dabei auf die Fahigkeit, die zeitliche
und kontextuelle Durchfiihrung der intendierten neuen Verhaltensstrategie mental simulieren
und planen zu kdnnen. Copingplanung bezieht sich auf die Fahigkeit, Barrieren antizipieren
zu konnen, die bei dem Versuch auftreten kdnnen, die neue Verhaltensstrategie umzuset-
zen, bzw. die Fahigkeit, fur diesen Fall Plane generieren zu kdnnen, wie sich diese Barrieren
umgehen lassen. In der letzten, postaktionalen Stufe wird das ebenfalls dem HAPA-Modell
entnommene Konstrukt der recovery self efficacy als ein Faktor angesehen, von dem es ab-
hangt, wie erfolgreich es einer Person gelingt, eine Verhaltensveranderung aufrecht zu erhal-
ten. Die Sets stufenspezifischer Pradiktoren der drei Intentionstypen sowie ihre interne Be-
ziehungsstruktur sind ebenfalls in Abbildung 3 graphisch dargestellit.

Wegen seines Fokus auf die zeitliche Dimension von Verhaltensanderung eignet sich aus
unserer Sicht das SSBC gut als theoretische Grundlage fur die Entwicklung dynamischer
web-basierter Interventionen. So liefert das Stufenkonzept des SSBC eine klare Anweisung
daflur, wie die Intervention strukturiert sein soll: Sie startet mit einer Diagnose, in welcher
Stufe der Verhaltensédnderung sich eine Person aktuell befindet. Das Diagnoseergebnis
steuert dann die individuelle Zuweisung zu einem von vier stufenspezifischen Interventions-
modulen. Die inhaltliche Ausgestaltung der vier stufenspezifischen Module orientiert sich an
den Annahmen des SSBC daruber, welche sozialen Kognitionen und Emotionen zur Ausbil-
dung der drei stufenspezifischen Intentionstypen beitragen. Durch die Zuweisung zu einem
auf die aktuelle Stufenzugehorigkeit abgestimmten Interventionsmodul kann sichergestellt
werden, dass die Interventionsinhalte zu den aktuellen Bedurfnissen der Teilnehmerinnen

49



passen, d.h. eine personliche Relevanz besitzen. Ferner kann durch kontinuierliche Interak-
tion mit den Teilnehmerinnen in jeder Stufe die Wirkung der Interventionselemente auf die
Ausbildung des jeweiligen Intentionstyps Uberprift werden. Die automatisierte Analyse die-
ser Daten liefert dann das Kriterium flr das weitere Vorgehen: Bei ausbleibender Wirkung
konnte in Interaktion mit dem Nutzer oder der Nutzerin hach mdéglichen Ursachen gesucht
bzw. bei Zustimmung die Intervention wiederholt oder intensiviert werden. Wenn die automa-
tische Datenanalyse auf einen Stufeniibergang hinweist, werden den Teilnehmerinnen die
entsprechenden Interventionselemente der nachsten Stufe angeboten. Ferner kdnnen sich
Nutzerlnnen in der aktionalen und postaktionalen Stufe der Verhaltensanderung tiber mobile
Webapplikationen an ihre Handlungspléne erinnern bzw. Feedback Uber ihre Fortschritte bei
der Verhaltensanderung geben lassen.

6.3 Beschreibung der internet-basierten Intervention

Eine Testversion der von uns entwickelten Intervention findet sich unter https://ifm.fh-
bielefeld.de/smk. Die Nutzerinnen kénnen in zwei Weisen auf das System zugreifen: Entwe-
der im Anschluss an eine personliche Registrierung oder aber in anonymer Form. Auch
wenn nur die personliche Registrierung die vollstandige Nutzung der interaktiven Elemente
ermdglicht, sollen Nutzerinnen das System auch ohne Preisgabe personlicher Daten ver-
wenden konnen. Zur weiteren Erhéhung der personlichen Relevanz bieten wir den Nutzerln-
nen zudem die Moglichkeit, fuir ihren Weg durch die Intervention einen personlichen Begleiter
oder eine personliche Begleiterin auszuwahlen. Dabei handelt es sich um sechs Fotopor-
traits von je drei Mannern und Frauen jungen, mittleren und hohen Alters. Das ausgewéahlte
Bild wird anschlieRend in alle Seiten der Intervention integriert, ein Grof3teil der dargebote-
nen Inhalte ist zudem aus der Ich-Perspektive verfasst. So soll bei Nutzerinnen der Eindruck
entstehen, der gewahlte Begleiter bzw. die gewdahlte Begleiterin erzahle von eigenen Wegen,
Erfahrungen und Gedanken bei der Suche nach klimaschonenderen Verhaltensalternativen.
Auf der nachfolgenden Seite konnen die Nutzerinnen aus den Themenschwerpunkten Er-
nahrung, Heizen und Stromverbrauch sowie Mobilitat den Alltagsbereich wahlen, fiir den sie
sich am stérksten interessieren. Nach einer entsprechenden Wahl wird kurz erlautert, worin
die Bedeutung des ausgesuchten Bereichs fiir die Erreichung des Klimaschutzziels liegt. Fur
jeden Bereich folgt dann die Eingangsdiagnostik der Stufenzugehdrigkeit nach SSBC. Abbil-
dung 4 stellt die fir den Bereich der Mobilitat genutzten diagnostischen Statements dar.
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1 Fiir Alltagswege in Bielefeld nutze ich das Auto. Ich bin damit zufrieden und sehe
keinen Grund, daran etwas zu dndern. (pradezisionale Stufe)

2 Momentan nutze ich fiir Alltagswege in Bielefeld oft das Auto. Ich wiirde aber ger-
ne meine Alltagsmobilitdt klimaschonender gestalten. Ich bin mir aber nicht sicher,
ob und wie ich dieses Ziel erreichen kann. (praaktionale Stufe)

3 Es ist mein festes Ziel, meine Alltagsmobilitit in Bielefeld klimaschonender zu
gestalten. Ich weil auch schon genau, wie ich dieses Ziel erreiche, ich muss meinen
Plan nur noch in die Tat umsetzen. (aktionale Stufe)

4 Aufgrund meiner Beschiftigung mit dem Thema Mobilitiat nutze ich fiir Alltagswe-
ge in Bielefeld kaum das Auto. Ich werde dies auch in den niachsten Monaten beibe-
halten bzw. vielleicht sogar noch intensivieren. (postaktionale Stufe)

Abbildung 4: Stufen-Diagnoseinstrument fuir den Bereich Mobilitat.

6.3.1 Das pradezisionale Interventionsmodul

Wahlt der Nutzer bzw. die Nutzerin das erste der oben genannten Statements, wird er bzw.
sie dem flr die pradezisionale Stufe entwickelten Interventionsmodul zugewiesen. Nach dem
SSBC sind Personen, die sich auf dieser Stufe ihrer Verhaltensanderung befinden, mit ihrem
aktuellen Verhalten zufrieden und sehen daher keine Notwendigkeit, es zu dndern. Zentrales
Interventionsziel in dieser Stufe ist deshalb die Ausbildung bzw. Aktivierung der Konstrukte,
die nach dem SSBC zur Bildung einer Zielintention beitragen. Bei der Entwicklung des pré-
dezisionalen Moduls sollten aus unserer Sicht zwei zentrale Probleme beachtet werden: In-
terventionen, die von pradezisionalen Nutzerinnen als direkte Kritik ihres aktuellen Verhal-
tens wahrgenommen werden, I6sen mit hoher Wahrscheinlichkeit Reaktanz aus (Brehm,
1966). Um dieses Problem zu umgehen, sprechen wir die Nutzerlnnen nicht selbst an, son-
dern nutzen die selbstgewahlte Begleitung als vermittelndes Medium. Zu diesem Zweck be-
tont diese zunachst, dass sie lange Zeit ahnlich gedacht und gehandelt hat wie der Nutzer
bzw. die Nutzerin. AnschlieRend berichtet die Begleitung, welche subjektiven Grinde aus-
schlaggebend dafir waren, diese Sicht zu andern und nach klimaschonenderen Alternativen
zu suchen. Anschlie3end werden fur den eigenen Alltag gefundene Alternativen vorgestellt.
Die mit diesen gemachten, positiven Erfahrungen werden berichtet und es wird betont, dass
die Verhaltensumstellung letztlich nicht so schwierig war wie befurchtet. AbschlieRend fordert
er bzw. sie die Nutzerinnen auf, es doch einmal selbst auszuprobieren und die Intervention
zur Exploration von CO,-einsparenden Alternativen zu nutzen.

Das zweite Problem bei der Entwicklung des pradezisionalen Interventionsmoduls besteht
darin, dass sich die Motive und Anléasse, die Nutzerinnen dazu motivieren, ihr aktuelles Ver-
halten zu tGberdenken, in Abhéngigkeit von ihrer sozialen Lebenslage deutlich unterscheiden.
Auch hier besteht also die Notwendigkeit, die Ansprache zu individualisieren. Eine interes-
sante und zugleich praktikable Losung dieses Problems stellt die von OTTE (2005) entwickel-
te Lebensfuhrungstypologie dar (zur wissenschaftlichen Diskussion Uber den Lebensstilan-
satz siehe auch HAUSTEIN und HUNECKE, 2013). Basierend auf den Dimensionen Ausstat-
tungsniveau sowie Modernitat und biographische Perspektive postuliert Otte theoriegeleitet
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neun Lebensfuhrungstypen, die er anhand von 10 Indikatoren erfasst und die in Abbildung 5
dargestellt sind.

=
8 Gehoben Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive
2
[ =
)
g Mittel Konventionalisten Aufstiegsorientierte Hedonisten
o
(]
)
A
S Niedrig Traditionelle Arbeiter Heimzentrierte Unterhaltungssuchende
<
Traditional/ Teilmodern/ Modern/biographische
biographische SchlieBung  biographische Konsolidierung Offenheit

Modernitdt/biographische Perspektive

Abbildung 5: Typen alltéaglicher Lebensfiihrung nach OTTE (2005).

Inzwischen liegt eine Reihe von Studien vor, die die Reliabilitat und Validitat der Otte-Typen
belegen. So wurden in einer Reprasentativumfrage des Bundesministeriums fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB, 2013) zu den Themen Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten in Deutschland die von Otte postulierten Typen repliziert und mit umfang-
reichen Daten zur Soziodemographie, zum Umweltverhalten und zu umweltpolitischen Ein-
stellungen in Verbindung gebracht. Die Analyse dieser Daten ergibt ein detailliertes Bild hin-
sichtlich der soziobkonomischen Lebenslage, dem aktuellen Handeln bzw. der Einstellung zu
klimaschonenden Handlungsalternativen der neun Lebensfihrungstypen in den Bereichen
Ernéhrung, Mobilitdt und Wohnen.

In unserer Intervention bitten wir die Nutzerlnnen, die zehn von Otte vorgeschlagenen Items
zur ldentifikation der neun Lebensfihrungstypen zu beantworten, und benutzen den von Otte
entwickelten Algorithmus, um jeden Nutzer und jede Nutzerin automatisch einem Lebensfih-
rungstyp zuzuordnen. Bei Nutzerlnnen in der pradizisionalen Stufe des SSBC steuert die
Zuweisung zu einem der Lebensfuhrungstypen, welche der neun Varianten des pradezisio-
nalen Moduls sie erhalten. Abbildung 6 stellt die fir den Lebensfuhrungstyp der Aufstiegsori-
entierten entwickelte Variante des pradezisionalen Moduls dar.
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Friiher habe ich auch so gedacht. Erst als wir vom Land nach Bielefeld zogen, ist mir
aufgefallen, wie viel Larm und Dreck Autos machen. Besonders hat mich gestort,
dass wir unsere Kinder nicht mehr alleine auf die Strafle lassen konnten. Der starke
Autoverkehr in der Stadt beeintrachtigt nicht nur Umwelt und Klima, sondern auch
unsere personliche Lebensqualitat. Aber: Klagen reicht nicht, Probleme muss man
angehen. Von der Kommunalpolitik erwarte ich die Entwicklung weniger autoorien-
tierter Verkehrskonzepte fiir Bielefeld. Von mir selbst in der Stadt bewusster und we-
niger Autofahren. In Bielefeld ist das nicht schwer. Ich fahre mit der Stadtbahn zur
Arbeit und nutze mein Jobticket auch fiir andere Wege in Bielefeld. Damit spare ich
nicht nur Geld, sondern komme in der Stadt auch schnell und bequem lberall hin.

Von Freunden und Bekannten hére ich oft: ,Wie du das machst geht es fiir mich
hicht!“ Ich antworte dann immer ,Hast du es denn schon mal probiert?* Meiner Er-
fahrung nach sind wir gerade im Bereich Alltagsmobilitdt richtige ,,Gewohnheitstie-
re“. Wir glauben, es ginge nur so, wie wir es gewohnt sind. Mein Tipp: Nehmen Sie
sich ein paar Minuten Zeit, um zu iiberlegen, wie Sie lhre Alltagsmobilitét in Bielefeld
geldsparender und klimafreundlicher gestalten kénnen. Auf den néchsten Seiten fin-
den Sie viele Tipps. Meine Erfahrung: Es lohnt sich!

Abbildung 6: Pradezisionales Modul fur den Lebensfiihrungstyp der Aufstiegsorientierten.

6.3.2 Das préaaktionale Modul

Nutzerlnnen, die das zweite diagnostische Statement wahlen, werden automatisch dem fur
die praaktionale Stufe entwickelten Interventionsmodul zugewiesen. Nach dem SSBC wollen
Personen auf dieser Stufe prinzipiell ihre Pkw-Nutzung bzw. die daraus resultierenden CO,-
Emissionen reduzieren, wissen jedoch noch nicht, wie sie personlich dieses Ziel am besten
erreichen kénnen. Daher zielt das praaktionale Modul darauf ab, Personen in dieser Verhal-
tensanderungsstufe bei der Suche und Auswahl einer persénlich passenden Handlungsopti-
on zu unterstitzen. Die erste Seite des Moduls bietet den Nutzerinnen daher die Mdglichkeit,
sich Uber verschiedene, CO,-einsparende Handlungsoptionen zu informieren. Im Mobilitats-
bereich sind diese: Das Umsteigen auf Rad, OPNV oder das Zuful3gehen, der Kauf eines
energieeffizienten Autos, Car-Sharing und ein energiesparender Fahrstil (Eco-Drive). Wenn
Nutzerlnnen z.B. die Option Umsteigen anklicken, werden sie gebeten zu Uberlegen, fir wel-
chen typischen Alltagsweg in Bielefeld sie eine Alternative zur bisherigen Pkw-Nutzung er-
kunden moéchten. Dazu kann zwischen den Alternativen Rad, OPNV und ZufuRgehen ge-
wahlt werden. Wéahlen Nutzerinnen beispielsweise den Umstieg auf das Rad, 6ffnet sich eine
Karte von Google Maps, auf der eine Radstrecke fir den sie interessierenden Alltagsweg
angezeigt werden kann. Neben einer detaillierten Routenbeschreibung enthalt die Karte
auch eine Schatzung der mit dem Rad bendtigten Fahrzeit.
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Zusétzlich zur Berechnung der Fahrzeit bietet die Seite die Moglichkeit, die Fahrtkosten und
CO,-Emissionen berechnen zu lassen, die mit der OPNV- bzw. Autonutzung fiir den ausge-
wahlten Alltagsweg verbunden sind. Wollen sie die Mobilitatsalternativen fir einen spezifi-
schen Weg systematisch vergleichen, so kdnnen die Nutzerinnen die ermittelten Angaben zu
Fahrzeit, Fahrtkosten und verursachten CO,-Emissionen in eine Tabelle eintragen. Auf
Wunsch kénnen sie zudem berechnen lassen, wie viel CO, sie auf ein ganzes Jahr bezogen
einsparen, wenn sie fir den Weg durchgehend das Rad, den OPNV oder das ZufuRgehen
anstelle des Autos nutzen. Mit dieser aufwandigen Analyse von Vor- und Nachteilen mogli-
cher Handlungsalternativen soll die motivationale Selbstbindung der Nutzerinnen an eine
Handlungsalternative geférdert werden. Diese Selbstbindung stellt hach dem SSBC eine
zentrale Voraussetzung fur die Ausbildung einer festen Verhaltensintention dar. Die zweite
zentrale Voraussetzung fur das Bilden einer solchen Verhaltensintention ist die Wahrneh-
mung, eine realistische Kontrolle Gber die Ausfihrung der Verhaltensoption zu haben. Daher
werden die Nutzerinnen auf der nachsten Seite der Intervention gebeten, genau zu uberle-
gen, welche Hindernisse oder Barrieren beim Umstieg von der Autonutzung auf die gewahlte
Alternative auftreten kdnnen, und diese Hindernisse und Barrieren in eine Tabelle einzutra-
gen. AnschlieBend werden die Nutzerinnen gebeten, fur jedes eingetragene Hindernis eine
Losung zu finden, mit der sie dieses Uberwinden kdnnen, und diese Losung ebenfalls in die
Tabelle einzutragen. Zur weiteren Handlungsvorbereitung bitten wir die Nutzerlnnen, zu
Uberprifen, ob wichtige Vorbedingungen erflllt sind, die einen Einfluss darauf haben kon-
nen, ob das Ausprobieren der gewahlten neuen Verhaltensoption eine positive Erfahrung
wird. Bei der Radnutzung sind dies Dinge wie z.B. der verkehrssichere Zustand des Rads,
die Verfugbarkeit von Helm und Regenkleidung, Abstell- und Duschmaoglichkeiten am Zielort
oder das Deponieren von Ersatzkleidung. Wenn die Nutzerlnnen angeben, dass Vorbedin-
gungen nicht erfillt sind, 6ffnet sich ein Fenster mit spezifischen Informationen z.B. Uber
lokale Fahrradladen, in denen entsprechende Kleidung erworben werden kann. Auf der letz-
ten Seite des praaktionalen Moduls werden die Nutzerlnnen gebeten, auf einer 6-stufigen
Skala selbst einzuschatzen, wie stark ihre subjektive Absicht ist, in n&chster Zeit anstelle des
Autos tatsachlich die ausgesuchte Alternative auszuprobieren. Wenn hier ein Wert kleiner als
4 angegeben wird, erhalten sie die Rickmeldung, dass es aktuell offensichtlich noch Aspek-
te gibt, die sie zogern lassen. Sie werden dann ermuntert, zu Uberlegen, welche dies sein
kénnten und warum diese ihnen wichtig sind. Wenn die Nutzerlnnen dabei realisieren, dass
sie doch nicht umsteigen wollen, empfehlen wir ihnen, sich Uber andere Mdglichkeiten klima-
schonender Alltagsmobilitat in Bielefeld zu informieren. Bei einem Wert gréRer oder gleich 4
empfehlen wir den Nutzerlnnen hingegen, in das néchste, aktionale Modul zu wechseln.

6.3.3 Das aktionale Modul

Nutzerlnnen, die das dritte diagnostische Statement auswahlen, werden automatisch dem fir
die aktionale Stufe entwickelten Interventionsmodul zugewiesen. Nach dem SSBC haben
Personen auf dieser Stufe der Verhaltensanderung nicht nur das feste Ziel, ihr aktuelles Ver-
halten zu verandern, sondern sie haben sich auch schon fiir eine Verhaltensoption entschie-
den, mit der sie dieses Ziel erreichen wollen, d.h. sie haben eine Verhaltensintention gebil-
det. Ihre zentrale Aufgabe besteht nun darin, diese Verhaltensabsicht auch tatsachlich um-
setzen. Ziel des aktionalen Moduls ist es, Personen bei der Umsetzung ihrer Verhaltensab-
sicht zu unterstitzen. Bei der Entwicklung dieses Moduls haben wir uns primér an den Arbei-
ten von GOLLWITZER (z.B. 1999) zur Entstehung und Funktion von Implementationsintentio-
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nen orientiert. Konkret beginnen wir damit, die Nutzerinnen fir ihre Absicht zu loben, vom
Auto auf CO2-sparende Alternativen umzusteigen. Anschlief3end bitten wir sie, stichwortartig
in eine Tabelle einzutragen, was sie dazu konkret tun wollen. Wenn der Nutzer bzw. die Nut-
zerin hier nichts eintragen kann oder mdchte, besteht die Mdglichkeit auf die Startseite zu
wechseln, von der aus die vier Optionen Umstieg, Kauf eines energieeffizienten Autos, Car-
Sharing und Eco-Drive erkundet werden kénnen. Wenn Nutzerinnen konkrete Handlungsab-
sichten notiert haben, bitten wir auch sie, mdgliche Hindernisse oder Barrieren zu benennen
und Lésungsansatze zur Uberwindung dieser Barrieren zu generieren. AnschlieRend bitten
wir auch die aktionalen Nutzerlnnen, noch einmal explizit die Starke ihrer Verhaltensintention
einzuschatzen. Bei einer ausreichend starken Verhaltensabsicht werden sie auf der nachs-
ten Seite motiviert, eine prazise Implementationsintention zu bilden, d.h. genau festzulegen,
an welchem Tag sie zu welcher Uhrzeit die beabsichtigte, neue Verhaltensalternative aus-
fuhren wollen, z.B. am Dienstag der kommenden Woche um 7:30 den OPNV fir den Weg
ins Blro zu nutzen oder von nun an freitags um 18:00 mit dem Fahrrad zum Sporttraining zu
fahren. Nachdem sie eine solche prazise Implementationsintention gebildet haben, haben
die Nutzerlnnen die Mdoglichkeit, sich zu einem selbst ausgewahlten Zeitpunkt per E-Mail
daran erinnern zu lassen.

6.3.4 Das postaktionale Modul

Nutzerlnnen, die das vierte diagnostische Statement wahlen, werden automatisch dem fir
die postaktionale Stufe entwickelten Interventionsmodul zugewiesen. Nach dem SSBC ha-
ben Personen in dieser Stufe die beabsichtigte Verhaltensdnderung bereits implementiert
und hatten daher auch Gelegenheit, Erfahrungen mit der Ausfihrung des neuen Verhaltens
zu sammeln. Die Aufgabe in dieser Phase besteht darin, das neue Verhalten aufrecht zu
erhalten, es vielleicht noch zu intensivieren bzw. es gegen die Versuchung abzuschirmen, in
alte Verhaltensweisen zurtickzufallen. In der aktuellen Version des postaktionalen Moduls
beschranken wir uns darauf, die Nutzerlnnen fur ihr vorbildliches Verhalten zu loben und
ihnen fur ihren Beitrag zum Klimaschutz zu danken. Wir arbeiten derzeit an weiteren Inter-
ventionselementen wie z.B. dem Versenden einer elektronischen Postkarte, in der sich der
Oberburgermeister fur das vorbildliche Verhalten bedankt und ein symbolisches Prasent
Ubermittelt.

6.4 Fazit

In der Umweltpsychologie ist die systematische Entwicklung von Interventionen zur Verhal-
tensadnderung deutlich unterentwickelt. Das gilt gleichermalRen fir die als theoretische
Grundlage benutzten Modell wie technologische Umsetzung von Interventionen. Ziel des
vorliegenden Beitrags ist es, zu demonstrieren, wie stimulierende der systematisch Bezug
von Theorien und Technologien sein kann. Einschrankend muss hinzugefiigt werden, das
die empirische Evaluation der Wirksamkeit des dargestellten Ansatzes noch aussteht.
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7 Erlebnis und Erkenntnis — Naturschutzkommunikation im
Nationalparkzentrum Berchtesgarden

Ergebnisse einer umweltpsychologischen Ausstellungs-Evaluation

Dipl.-Psych. Nicola Moczek, PSY:PLAN & Dipl.-Biol. Ulrich Brendel, Nationalparkverwaltung
Berchtesgaden

7.1 Der Nationalpark Berchtesgarden

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ist Berchtesgaden aufgrund seiner Sehenswiurdigkeiten und
der Natur ein beliebtes Touristenziel. Im Jahr 2013 besuchten rund 475.000 Gaste die
Marktgemeinde, drei Viertel von ihnen kamen in den Sommermonaten.

Deutschlands einziger Alpen-Nationalpark wurde 1978 gegriindet und umfasst rund 21.000
Hektar. Diese werden durch den zentralen Gebirgsstock des Watzmann-Massivs dominiert,
der in 2.713 Metern gipfelt. Seine Ostwand gilt als die héchste in den Ostalpen. Der Natio-
nalpark (NP) kann in vier unterschiedliche Lebensrdume unterteilt werden, die jeweils eine
eigene, teilweise hoch spezialisierte Flora und Fauna aufweisen: Neben den Felsregionen
sind das der Konigssee und verschiedene Gebirgsflisse, die Gebirgswalder und Latschen-
gebusche sowie die Almweiden.

7.1.1 Von der Ildee zur Er6ffnung des Nationalparkzentrum Berchtesgarden

Seit 1988 war das NP-Haus mit rund 600 m2 Ausstellungsflache in der Ortsmitte unterge-
bracht. Der Freistaat Bayern entschied sich 2001 zu einem Neubau des NP-
Informationszentrums in rund 900 Meter Entfernung. Das ,Haus der Berge“ besteht heute
aus einem Informationszentrum mit einer frei zug&nglichen zentralen Halle und einem Préa-
sentationsraum, einer davon raumlich getrennten kostenpflichtigen Ausstellung ,Vertikale
Wildnis®, einem Umweltbildungszentrum mit Experimentier-, Labor-, Werk- und Unterrichts-
raumen sowie einem Freigelande fur AuRenaktivititen. Das Areal umfasst eine Flache von
17.000 Quadratmetern (siehe Abbildung 7 und 8 sowie weiterfihrende Informationen unter
Nationalpark Berchtesgaden).

Die Ausfuhrung erfolgte durch die Bayerische Staatsbauverwaltung im Auftrag des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit, der Entwurf stammt vom Staatlichen
Bauamt Traunstein und Leitenbacher Spiegelberger Architekten, Traunstein. Die Baukosten
betrugen rund 14 Mio. Euro. Die Ausstellungsflache betragt etwa 1.300 m2, fir deren Gestal-
tung und Umsetzung wurden 2,7 Mio. Euro aufgewendet. Der Neubau hat seit seiner Eroff-
nung zahlreiche Preise und Auszeichnungen erhalten, unter anderem den 1. Platz des Holz-
baupreises Bayern im Jahr 2014.
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Abbildung 7: Das Nationalparkzentrum Berchtesgaden ,Haus der Berge" (Foto NP BGD)

7.2 Ausstellungen als Medium der Naturschutzkommunikation

Fur alle Grof3schutzgebiete, und damit auch fur Nationalparke und Biosphéarenreservate,
besteht ein Bildungsauftrag. ,Die Bildungsangebote informieren tber Ziele, Aufgaben und
Inhalte des Nationalparks, wobei im Mittelpunkt die Hauptbotschaften des Nationalparks ste-
hen. Der NP leistet auch einen Beitrag zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung. Dazu ist in
den Bildungsangeboten die Idee des Nationalparks in Beziehung zur globalen Aufgabe —
dem Erhalt nattrlicher Lebensgrundlagen fur diese und die kommenden Generationen — ge-
setzt" (Europarc, 2008).

Um den Gasten der Nationalparke oder anderer Grof3schutzgebiete die Ziele, Aufgaben und
Inhalte kognitiv und emotional zu vermitteln, wéhlen viele den Weg uber eine Ausstellung.
Das Spektrum dieser Angebote ist grof3 und reicht von einfachen Plakatwanden bis zu auf-
wandig inszenierten Rauminstallationen.

Im Haus der Berge wurde das Ausstellungskonzept fur die ,Vertikale Wildnis* von Atelier
Brickner, Stuttgart, umgesetzt. Dieses auf Ausstellungsgestaltung spezialisierte Blro ver-
folgt den sogenannten szenografischen Ansatz. Die in einer Ausstellung vermittelten Inhalte
werden mit Hilfe eines dramaturgischen Konzepts so in einem Raum umgesetzt, dass sie
eine Einheit bilden und den Besucher wie an einem roten Faden lenken (Atelier Bruckner,
2011).

Die Dauerausstellung ,Vertikale Wildnis" ist daher als begehbares Landschaftspanorama in
einem einzigen, groRen Raum konzipiert. Der Titel der Ausstellung lautet ,Vertikale Wildnis*,
da sie die ganze Bandbreite des Lebens vom Grund des Konigssees bis hinauf zu den Gip-
feln der Berchtesgadener Alpen umspannt. Die Besucherlnnen durchqueren in einem barrie-
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refreien, sanften Aufstieg die vier Hauptlebensraume ,Wasser”, ,Wald“, ,Almweiden und
JFels/Karst“. Wahrend des Besuchs konnen alle vier Jahreszeiten erlebt werden, da Licht-
stimmungen und Projektionen alle drei Minuten sanft wechseln (Nationalpark Berchtesga-
den).

Abbildung 8: Grundriss der Ausstellung ,Vertikale Wildnis* mit farblicher Markierung der vier Lebens-
raume (Atelier Briickner, Stuttgart)

7.2.1 Ausstellungsgestaltung als Form der Kommunikation zwischen Experten
und Laien

Aus der psychologischen Perspektive kann eine solche Ausstellung als ein Fall von Exper-
ten-Laien-Kommunikation in zweifachem Sinne betrachtet werden. Zum einen kommen bei
ihrer Entwicklung und Umsetzung Expertinnen verschiedener Disziplinen zusammen und
bringen jeweils ihre eigene Perspektive ein. Im Beispiel ,Vertikale Wildnis* sind das auf der
einen Seite die Naturschutz-Fachleute der Nationalparkverwaltung mit dem fachlichen Hin-
tergrund aus Biologie, Geografie, Geologie, Forstwirtschaft usw. Sie verfligen Uber das wis-
senschaftlich fundierte und durch Erfahrung angereicherte Fachwissen, Gber Handlungswis-
sen zum richtigen Verhalten im Nationalpark sowie zumindest teilweise Uber einen didakti-
schen Hintergrund, also Uber Vermittlungswissen. lhr Hauptziel ist, ganz im Sinne des Bil-
dungsauftrags, die Vermittlung von Erkenntnis.

Auf der anderen Seite stehen die Ausstellungsgestaltenden, Architektinnen und Kommunika-
tionsdesignerinnen. Sie sind Expertinnen in der Gestaltung und Prasentation von Informatio-
nen durch ein groBes Spektrum originaler Objekte sowie medialer Formate wie Grafiken,
Bilder, Projektionen, Texte, Lichter, Gerdusche und Geruche. Sie schaffen ein umfassendes
Raumerlebnis, das die didaktischen Inhalte mdglichst Uber alle Sinne vermittelt. Alles zu-
sammen hat das Ziel, den Besuch zu einem Erlebnis werden zu lassen, also einem tberwie-
gend emotionalen Ereignis, das sich vom Alltag des Erlebenden so sehr unterscheidet, dass
es einen starken Eindruck hinterlasst und lange im Ged&achtnis bleibt.
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Die gemeinsame Entwicklung eines Konzepts und die anschlielBende Umsetzung ist ein lan-
ger, komplexer Abstimmungsprozess. Fur beide Expertengruppen sind die fachlichen Inhalte
und Erfahrungen der jeweils anderen Gruppe in weiten Teilen unbekannt und neuartig. Als
Expertinnen in ihrem eigenen Gebiet sind sie also zugleich Laien auf dem jeweils anderen
Gebiet. Das Gelingen des Prozesses ist davon abhangig, dass die fachubergreifende Kom-
munikation erfolgreich ist. Hierfiir sind spezifische Fahigkeiten und Bereitschaften auf beiden
Seiten, also sowohl beim erlauternden Experten als auch beim zuhdrenden Gegenuber er-
forderlich. Wichtig ist, dass sich ein respekt- und vertrauensvoller Dialog etabliert, der in
standigem, offenem Wechselspiel einen ,Common ground” der Kommunikation etabliert und
auch Ruckkopplungen und Korrekturen ermdéglicht. Besonders schwierig in der Kommunika-
tion sind nachweislich jene Bereiche, fur die beide Gruppen Expertise beanspruchen. Im
Falle der Ausgestaltungsgestaltung ist das nicht das inhaltliche Fachwissen, sondern das
Vermittlungswissen (BROMME UND JUCKS, 2014).

Im zweiten Sinne handelt es sich bei Naturschutz-Ausstellungen um einen Fall von ,Exper-
ten-Laien-Kommunikation“, da die Besucherlnnen hinsichtlich der Inhalte der Ausstellung
Uberwiegend als Laien zu betrachten sind. Die Inhalte missen also in einer Art und Weise
aufbereitet werden, die es ihnen ohne relevantes Vorwissen mdglich macht, sie zu verstehen
und zu geniel3en. Zugleich sollen aber auch Besucherlnnen mit Vorwissen nicht abge-
schreckt oder gelangweilt werden. Die Abschétzung des Vorwissens und der jeweiligen Er-
wartungen und die Abstimmung der Vermittiungsangebote auf diese Voraussetzungen stel-
len somit eine der zentralen Herausforderungen dar, denen sich die beiden Expertengruppen
erfolgreich stellen missen (RamBOwW, 2000).

7.3 Evaluation der Ausstellung durch Besucherbefragung
7.3.1 Grunde, Vorgehen, Auftrag

Das Haus der Berge mit seiner Dauerausstellung ,Vertikale Wildnis* wurde Ende Mai 2013
eroffnet. Dennoch gab es Teile, die noch nicht vollstéandig fertig gestellt waren. Am deutlichs-
ten war das am grofRen Aullengelande zu sehen. Dieses bietet seit 2014 ein ,Griines Klas-
senzimmer* fir das Bildungszentrum mit dem ,Alpinum*, das die wesentlichen Alpenpflanzen
des Nationalparks in den vier Lebensrdumen Wasser, Almen, Wald und Karst zeigt, einen
Panoramaweg mit Blick in die Bergwelt des Schutzgebiets, sowie eine Bergarena und einen
Burgerplatz fur lokale und regionale Veranstaltungen. Aber auch im Haus gab es — allerdings
weniger sichtbar fir die Besucherinnen — zum Zeitpunkt der Eréffnung noch Erganzungsbe-
darf.

Seit September 2013 wurde daher eine gezielte Befragung und Wirkungsevaluation durchge-
fuhrt, um zum einen die aktuelle Gastestruktur zu beschreiben und zum anderen die Wirkun-
gen des Hauses und der Ausstellung auf Erlebnis und Erkenntnis der Besucherlnnen zu er-
fassen. Mit den Ergebnissen sollten die geplanten Veranderungen des Hauses und der Aus-
stellung gezielt optimiert und passgenau auf die Bedlrfnisse der Besucherlnnen abgestimmt
werden. Beauftragt wurde PSY:PLAN, Institut fir Architektur- und Umweltpsychologie, Berlin.
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7.3.2 Methoden und Durchfiihrung

Vor Auftragsvergabe und erganzend im Verlauf des Auftaktgesprachs hatte die National-
parkverwaltung Fragen und Erwartungen an die Evaluation formuliert, die sich Uberblicksartig
in vier Kategorien aufteilen lassen:

e Wer sind die Besucher und Besucherinnen? Wie verhalten sie sich in der Ausstellung?
e Welche Erwartungen haben sie und in welchem Mal3e werden diese erfillt?

e Wird der Bildungsauftrag des Nationalparks erfillt? Vermittelt die Ausstellung die Bot-
schaften des Nationalparks auf emotionale Weise?

e Wird das Ziel der Ausstellung erreicht, die Besucherinnen auch in die reale Natur zu
locken?

Auf der Grundlage dieses Briefings wurden Schritt fir Schritt in enger Abstimmung zwischen
den Evaluatoren und der NP-Verwaltung Module entwickelt, um die Fragen mdglichst effi-
Zient zu beantworten. Die Module wurden in zwei Angeboten préazise definiert und beauftragt.

Das Projekt entspricht einer formativen Evaluation. Im Unterschied zur Ergebnisevaluation
(auch summative Evaluation), die den erreichten Zielzustand ermittelt und mit vorher defi-
nierten Kriterien abgleicht, wird hier ein kontinuierlicher, iterativer Verbesserungsprozess
angestrebt. Durch das regelméRige Auswerten unmittelbar nach Datenerhebung, das Préa-
sentieren und Diskutieren der jeweils erzielten (Zwischen-)Ergebnisse in insgesamt vier
Workshops wurden weitere Erhebungsschritte oder Korrekturen der Evaluationsinstrumente
vorgenommen, umzusetzende Maflinahmen abgeleitet, geplant und teilweise in ihrer Wirkung
erneut erforscht. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber alle eingesetzten Methoden.

7.4 Erlebnis und Erkenntnis: Welche Erfahrungen machen die Besucherlnnen
im ,Haus der Berge®?

Im weiteren Verlauf des Artikels werden nur ausgewéhlte Ergebnisse présentiert, ein aus-
fuhrlicher Bericht kann bei den Autoren angefordert werden (MOCZzEK, 2015).

7.4.1 Wer sind die Besucherinnen und Besucher?

Der durchschnittliche Besucher in der Ausstellung Vertikale Wildnis ist im mittleren Alter und
gut gebildet. Frauen und Méanner sind gleich haufig anzutreffen. Die Halfte aller Besucherln-
nen wohnt in Bayern, 15% davon im Berchtesgadener Land. Die meisten kommen aufgrund
einer personlichen Empfehlung und gehen zu zweit durch die Ausstellung. Drei Viertel der
Gaste (76%) kommen, weil sie sich fur die Ausstellung interessieren. Mehr als ein Viertel
(27%) interessiert sich (auch) fur die Gebaudearchitektur. Gut ein Flnftel (22%) nutzt einen
Schlechtwettertag fur den Besuch (Mehrfachnennungen waren mdglich). Fir 90% war es der
erste Besuch.

Die durchschnittliche Besuchsdauer betragt 1,5 Stunden. 40% halten sich bis zu anderthalb
Stunden in der Ausstellung auf, 60% bleiben langer. Altere Personen sind etwas langer in
der Ausstellung als jingere.
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Uber zwei Drittel (67%) der 2000 Besucherinnen schitzen ihr Vorwissen in Bezug auf alpine
Lebensraume und die dort lebenden Tier- und Pflanzenarten als ,mittel“ ein, 14% als gering
und 19% als hoch. Fir eine weitere Auswertung (Extremgruppenvergleich) wurden die Be-
sucherlnnen mit selbst berichtetem, niedrigem Vorwissen als ,Laien“ und die Besucher mit
hohem Vorwissen als ,Experten bezeichnet.

Tabelle 2: Uberblick tiber die verschiedenen Elemente der Evaluation

Element/Ort Methode Datum Anzahl
Personen

Besucherstruktur Fragebogen, Vortest 240

Besucherstruktur Fragebogen, Vollerhebung an | 2013: 20.10., 24.10., 30.10., | 2000
ausgewahlten Tagen, 75,9% | 2.11.; 2014: 9.2., 5.-7.3.,
Rucklauf 28.7.,30.7., 22.9., 23.09.

Ausstellung (gesamt) Interviews (nachher) 5.-7.3.14, 27.7.14. 60
Kurzinterviews (wahrend) 15
Tracking 5
Tracing 5
Geologieraum (Video) 1.12.13,9.2.14, 4.1.2015 268

Spezialistenstationen Beobachtungen 30.11.,1.12.,3.12.13 336

(in der Ausstellung) Think aloud 5

Ausstellung: Eingang, | Wayfinding, eigene | 30.11.-3.12.13

Ausgang, Aufgang Berg Beobachtungen

Vergleichsgruppe Fragebogen (Magdalena | 2.7.14 83

Nationalpark-Infostelle Bauer, Bachelorarbeit)

Klausbachhaus

Erwartungen vor dem | Kurzinterviews 28.7.14 20

Besuch

Foyer (gesamt) Tracing (Video) 28.7.14 48
Kurzinterviews 29.-30.7.14 13

Shop (Foyer) Kurzinterviews 30.7.14 43

Relief (Foyer) Kurzinterview 27.7.14 18

Fernrohre (Foyer) Beobachtungen 30.11.-3.12.13 10

Summe 3085
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7.4.2 Wie bewerten die Besucherlnnen die Ausstellung?

Befragt nach der Einschatzung, wie eindrucksvoll und interessant (als Wert fur das ,Erleb-
nis“) sowie verstandlich und lehrreich (als Wert fur die ,Erkenntnis”) die Besucherinnen die
Ausstellung beurteilen, gaben jeweils 80% der 2000 schriftlich Befragten die besten Noten 5
oder 6.

Der selbst eingeschatzte Wissenszuwachs wurde ebenfalls auf einer sechsstufigen Skala
abgefragt. 48% gaben an, viel oder sehr viel Neues gelernt zu haben, 46% mittel viel und 7%
wenig oder sehr wenig. Personen mit hohem oder sehr hohem Vorwissen (19% ,Experten®,
s.0.) beurteilten die Ausstellung als signifikant interessanter, verstandlicher, eindrucksvoller
und lehrreicher als die ,Laien“ mit niedrigem Vorwissen.

Wenn Personen wahrend des Besuchs zusatzlich den kostenlosen Ausstellungsflyer
und/oder den kostenlosen Audioguide nutzten, schétzten sie ihren Wissenszuwachs als ho-
her ein. Besucherinnen, die eine kostenlose Kurzeinfiihrung durch das Fachpersonal erhiel-
ten, schéatzen nicht nur ihren Wissenszuwachs hdher ein, sondern beurteilten die Ausstellung
auf allen vier Kategorien ,interessant und ,eindrucksvoll* sowie ,verstandlich“ und ,lehrreich”
noch positiver.

7.4.3 Welche Botschaften kommen bei den Besuchern und Besucherinnen an?

Die Besucherinnen einer Ausstellung kénnen und sollen nicht zum Lernen ,gezwungen®
werden. Lernen wahrend eines Ausstellungsbesuchs ist immer ,informelles Lernen®, d.h. es
findet freiwillig und selbstbestimmt statt und wird durch eigenen Antrieb und eigene Motivati-
on gesteuert. Diese Erkenntnis auf der Grundlage diverser Studien aus den 1990er Jahren
fuhrte zu einer neuen Ausstellungsdidaktik, die sich starker hin zur sogenannten Besucher-
orientierung entwickelte (PYHEL, 2013, S. 78ff). Gleichwohl verfolgen Ausstellungen das Ziel,
komplexe Sachverhalte aus mehreren Perspektiven zu beleuchten und den Besucherlnnen
mit Hilfe von unterschiedlichen Medien verschiedenartige Zugange zu den Themen, Inhalten
und Botschaften zu erschlieRen (PYHEL, 2013, S. 63ff). Der Vermittlungserfolg einer Ausstel-
lung lasst sich demnach unter anderem daran bemessen, ob bzw. in welchem Maf3e die Be-
sucherlnnen nach dem Gang durch die Ausstellung deren wichtigste Botschaften wiederge-
ben kénnen (SHETTEL, 1968, zitiert nach PYHEL, 2013, S. 85).

Der Frage nach den wahrgenommenen Botschaften wurde in Interviews mit zwei Mal 30
Befragten unter Einsatz verschiedener Methoden nachgegangen, in Variante | mit offenen
und geschlossenen Fragen und in Variante Il mit Hilfe von Satzanfangen, die zu erganzen
waren. Weitere Fragen erganzten die Interviews, werden aber in diesem Bericht aus Platz-
grinden nicht vorgestellt.

Auf die offene Frage: ,Das Nationalparkzentrum ,Haus der Berge" mochte verschiedene
Botschaften vermitteln. Kénnen Sie uns mindestens eine nennen?“ gab es insgesamt 78
Antworten. Vier Personen (13%) konnten keine Botschaft nennen, die anderen 29 Personen
gaben also im Schnitt drei Antworten. Diese Nennungen wurden kategorisiert und sieben
Themenbereichen zugeordnet. 60% der Befragten bezogen sich auf einen Themenbereich,
den wir mit ,Achtsamkeit* Uberschrieben haben; er umschliet Nennungen wie Achtung,
Respekt, Sensibilitdt, Zurickbesinnung, Bewusstsein, Hinschauen, Verantwortung, Natur-
verbundenheit. 53% nannten Themen aus dem Spektrum der Mensch-Umwelt-Beziehung,
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also Aspekte der Nutzung der Natur, die von Pflege und Schutz bis zu Freizeit- und Erho-
lungsverhalten reichten, aber auch zum Leben und Arbeiten im alpinen Lebensraum (s. Ab-
bildung 9).

Achtsamkeit
Mensch-Umwelt
Naturschutz, Erhalt
Bildung
Ressourcenschonung
Beonderheiten der Region
Vielfalt

Sonstiges

keine Angabe

Abbildung 9: Wahrgenommene Botschaften, freie Erinnerung, Mehrfachantworten, Angaben in Pro-
zent, (N=30)

In einer nachsten Frage wurden die vier Kernthemen der Ausstellung sowie der Begriff
.Nachhaltigkeit* nacheinander vorgelesen und gefragt, ob die Besucherinnen diese Bot-
schaften in der Ausstellung wahrgenommen oder erlebt héatten. Diese Methode bietet den
Befragten konkrete Hinweise, es geht also nicht um freie Reproduktion, sondern um das
Wiedererkennen. Abbildung 10 zeigt die Ergebnisse im Uberblick. 87% der Befragten nah-
men das Thema ,Uberleben im Hochgebirge* wahr, 83% ,Natur im Wandel* und 77% ,Natur
Natur sein lassen“. Die beiden Themen ,Mensch und Artenvielfalt* (63%) und besonders das
Thema ,Nachhaltigkeit* (37%) nahmen deutlich weniger Personen wabhr.

Uberleben im Hochgebirge 87
Natur im Wandel 83
Natur Natur sein lassen 77
Mensch und Artenvielfalt 63

Nachhaltigkeit 37

Abbildung 10: Wahrgenommene Botschaften, gestitzte Erinnerung, Mehrfachantworten, Angaben in
Prozent, (N=30)
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Auf die Nachfrage, wo genau sie die Botschaft in der Ausstellung erlebt hatten, sagten 67%,
dass sie ,Natur Natur sein lassen im Lebensraum Wald erlebten. Dort wird sie auch u.a.
durch die Darstellung des Totholzes an mehreren Stationen erlautert. 60% machen die Bot-
schaft ,Uberleben im Hochgebirge* an dem Lebensraum ,Fels* fest, davon 37% gezielt an
Besonderheiten von einzelnen Tieren und Pflanzen, die in der Ausstellung vorgestellt wer-
den, wie Gamsen oder dem schwarzen Alpensalamander.

Im Bereich Alm erlebten 33% der Besucher am haufigsten die Botschaft ,Mensch und Arten-
vielfalt“. Dort wird sie u.a. in der kleinen Almhitte der Senner und Sennerinnen durch die
Videos zum Alltag auf der Alm sowie an mehreren weiteren Stationen wie Murmeltiere, Alm-
krauter und Milchvieh erklart. ,Natur im Wandel“ wird besonders mit dem Lebensraum Was-
ser (37%) und den Lichtprojektionen in Verbindung gebracht (43%). Am Beispiel des Konigs-
sees wird erlautert, wie dieser Uber die Jahrtausende entstanden ist und wie er sich aufgrund
geologischer und klimatischer Verdnderungen in den nachsten tausend Jahren verandern
konnte. Die Lichtprojektionen zeigen jahreszeitliche Veranderungen, u.a. an den Baumen.

Viele der Personen geben aber auch an, einzelne Botschaften in der Ausstellung nicht erlebt
zu haben. Das ist insofern auch nachvollziehbar, als die Botschaften in der Ausstellung
kaum explizit schriftlich prasentiert werden, zumindest nicht auf der Ebene von Uberschrif-
ten. Sie mussen vielmehr indirekt, implizit durch die Objekte, Gerdusche und Projektionen
erschlossen werden. 63% sagten, sie hatten ,Nachhaltigkeit* nicht erlebt. Tatsachlich wird
dieser Bereich in der Ausstellung auch vorwiegend an den sogenannten Managementstatio-
nen vermittelt, die eine relativ intensive Einzelauseinandersetzung erfordern. Den Bereich
.Mensch und Artenvielfalt* erlebten 37% nicht.

Der szenografische Ansatz der Ausstellung baut vorwiegend auf die emotionale Ansprache
der Gaste. Mit Gerauschen, Licht und Projektionen werden sie durch vier Lebensraume, vier
Jahreszeiten und die Erdgeschichte gefihrt. Direkt nach Verlassen der Ausstellung waren
viele der Besucherinnen spurbar beeindruckt und bewegt. Die meisten aul3erten spontan —
oft sogar ungefragt — ihre gro3e Begeisterung. Im Rahmen der Vortests zur Interviewreihe
war dies insofern aufgefallen, als dass viele direkt nach dem Verlassen der Ausstellung prak-
tisch nicht zu einer ,Denkleistung” in der Lage waren, so sehr waren sie emotional begeis-
tert. Um im Rahmen der Interviews noch konkrete Aussagen zum Wissenserwerb zu erhal-
ten, wurde mit weiteren 30 Gasten die Methode ,Satzerganzen* durchgefiihrt und die AuRRe-
rungen anschlieRend nach einem vorher entwickelten System kategorisiert.

Mit Abstand die meisten Nennungen - im Schnitt 1,7 AuRerungen pro BesucherIn - kamen
auf den Satzanfang: ,Mich hat begeistert, ...“ (N=30, 50 Nennungen). Die interaktive Gestal-
tung mit den vielen Medien wurde zehn Mal gelobt (..., die Vogelstimmen auf Knopfdruck®),
der Film auf der beweglichen Panoramawand neun Mal (,oben im Film, das Mittendrin-Sein,
die verschiedenen Perspektiven®), die Jahreszeitenprojektionen sowie das Ausstellungskon-
zept jeweils sieben Mal.
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Abbildung 11: Der Lebensraum Wald mit der grofl3en Tierparade (Foto: Moczek)

Drei weitere Fragen drehten sich eher um die Erkenntnis. Im Schnitt 1,4 AuRerungen (N=30,
38 Nennungen) gaben die Gaste auf den Anfang: ,Es war neu fur mich,...". Sieben dieser
AuRerungen beziehen sich auf die Lebensraume, wie ,dass es so viele Vogelvielfalten in der
Gegend gibt", sieben auf das Ausstellungskonzept (,dass es so eine Ausstellung Uberhaupt
gibt*). Deutlich weniger Nennungen gab es auf die beiden anderen Fragen. Vier Personen
konnten den Satz: ,Ich habe gelernt, dass...“ und zehn Personen konnten den Satz: ,Ich
weild jetzt, dass...“ gar nicht vervollstéandigen. Die jeweils anderen gaben dann im Schnitt 1,4
bzw. 1,3 Antworten. Bei diesen halten sich die AuRerungen zu einer allgemeinen Erkenntnis,
wie: ,ich habe gelernt, dass wir demdtiger mit der Natur umgehen sollten” und ,.ich weifl3 jetzt,
warum man solche offentlichen Ausstellungen machen muss: die Natur erhalten und andere
informieren® die Waage mit konkreten AuRerungen in Bezug zu Tieren und den Lebensrau-
men wie: ,ich weil} jetzt, warum Gamse nicht abrutschen im Gebirge* oder ,,...die Natur ver-
sucht, das Maximale aus den vorhandenen N&hrstoffen herauszuholen, Tiere und Pflanzen
sind Uberlebenskunstler”.

7.4.4 Welche Medien nutzen die Besucherinnen und Besucher?

30 Personen wurden um Angaben dazu gebeten, ob und wie intensiv sie die verschiedenen
Medien in der Ausstellung genutzt bzw. wahrgenommen hatten, und wenn ja, wie sie diese
jeweils bewerteten. Es wurde durch Beispiele sichergestellt, dass jede/r wusste, welche Art
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von Medium gemeint war. Um die Antworten untereinander besser vergleichen zu konnen,
wurden sie auf einer vierstufigen Skala erhoben, die von 1: ,ich habe keine angese-
hen/erlebt” bis 4 = ,ich habe praktisch alle angesehen/erlebt* reichte.

Die Texte, die interaktiven Medien sowie die Infografiken und Bilder werden im Mittel von
zwei Dritteln der Besucherlnnen gelesen oder genutzt. Die Filme sehen Dreiviertel der Per-
sonen und praktisch alle Besucher geben an, die Gerdusche und die Lichtprojektionen gese-
hen zu haben (s. Abbildung 12). In der Bewertung unterschieden sich die jeweiligen Medien
wenig, alle bekommen hohe Zustimmungswerte, zwischen 82% und 92% der Interviewten
geben die Bestnote. Dass die Bewertungen bei Texten, interaktiven Medien und Grafiken
etwas zurickhaltender ausfallt, hangt damit zusammen, dass diejenigen, die sie kaum gese-
hen haben, auch nicht beurteilen wollten.

oo I : - = Nutzung

3,3
Bewertung
2,6
nterakiive vedien TN
3,3
2,7
craicen und sicer TN
3,4
Filme
3,5
wsche T : 5
Gerausche
3,4
extionen T,
Projektionen
3,7
1 2 3 4

Abbildung 12: Nutzung und Bewertung der Medien, N=30, Mittelwerte,
Nutzung: Vierstufige Antwortskala von 1= ,keine angesehen/erlebt’ bis 4 = ,praktisch alle angese-
hen/erlebt”; Bewertung: Vierstufige Antwortskala von 1 = ,gar nicht gut” bis 4 ,sehr gut‘, Mehrfachant-
worten waren maoglich

In Bezug auf die Ausstellung muss noch einmal klargestellt werden, dass es praktisch nicht
madglich ist, dass jede/r wirklich alle Medien sieht oder erlebt. Die Prasentationen sind der-
malfien reichhaltig, dass dies innerhalb eines normalen Besuches nicht zu bewaéltigen ist.
Ganz im Gegenteil, ist die Mdglichkeit der Auswahl, die den Besucherlnnen Uberlassen
bleibt, didaktisch gewollt, nicht zuletzt deshalb, um zum Widerholungsbesuch anzuregen.
Insofern ist es in sich schliissig, dass die Interviewten berichten, von einzelnen Elementen
(wie ,alle Texte") nicht alles genutzt zu haben (s. Abbildung 12).

Dennoch ist bei dieser Frage interessant, wie die mediale Vermittlung der Ausstellungsinhal-
te auf die Personen wirkt. Den Gerauschen und Lichtprojektionen kann sich niemand
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entziehen, sie finden statt und werden daher auch erlebt. Sie sind zustandig fur die emotio-
nale Stimmung und die Atmosphére — das ,Fuhlen" — in der Ausstellung, sie vermitteln aber
per se keine Inhalte.

Alle anderen Medien, wie Texte, Infografiken und Schautafeln sowie die interaktiven Medien-
stationen mussen gezielt angesteuert und bewusst genutzt werden. Das erfordert eine ge-
wisse Konzentration und ein aktive Auseinandersetzung. Die dargebotenen Informationen
missen mit dem vorhandenen Vorwissen verknupft werden, neues Wissen muss aufge-
nommen und verarbeitet werden. Auch wenn dies in unterschiedlicher Informationsverarbei-
tungstiefe geschehen kann, ist es ein vollig anderer Vorgang als das Fuhlen.

An dieser Stelle sei noch einmal auf das eigentlich Uberraschende Ergebnis verwiesen, dass
die ,Experten” die Ausstellung insgesamt noch besser beurteilten als die Personen mit wenig
Vorwissen (s. Abschnitt 7.4.2). Einerseits zeigte dies, dass die Ausstellung auch der kriti-
schen Prifung von Besucherlnnen mit hohem Vorwissen standhélt und sie vom Besuch pro-
fitieren; ein Beleg fur das hohe fachliche Niveau der Ausstellung. Andererseits bot das Er-
gebnis auch Anlass, gezielt Optimierungen fur ,Laien“ zu entwickeln. Diese verfolgten das
Ziel, dass die atmospharischen Eindricke aus Gerauschen und Projektionen bewusster und
reichhaltiger wahrgenommen und interpretiert werden kénnen. Es ging also nicht darum,
mehr oder andere Information zu prasentieren, sondern darum, die atmospharischen Eindru-
cke fir diejenigen, die wenig Vorwissen mitbringen, noch besser ,lesbar‘ zu machen.

7.4.5 Motiviert die Ausstellung zum Aufenthalt in der Natur und im
Nationalpark?

Mit der Frage sollte geprift werden, inwiefern die Personen durch den Besuch Anreize erhal-
ten haben, sich mehr oder langer in der Natur, speziell im Nationalpark, aufzuhalten. Das
Haus der Berge versteht sich selbst als ,Tor zum Nationalpark” insofern ist diese Motivation
eine wichtige Aufgabe. Die Antwort konnte auf einer vierstufigen Skala gewichtet werden und
reichte von ,gar nicht motiviert* Gber ,kaum motiviert* und ,etwas motiviert" bis ,sehr moti-
viert“. Knapp 70% (der 30 Interviewten) fuihlen sich durch die Ausstellung etwas oder sehr
motiviert, mehr Zeit im Nationalpark Berchtesgaden zu verbringen. Weitere 15% gaben an,
ohnehin sehr motiviert zu sein, es wére keine weitere Anregung mehr moglich oder notig.

Im Rahmen einer weiteren Befragung von Besucherinnen der Nationalpark-Infostelle im
Klausbachtal wurden 83 Personen um Rickmeldung gebeten. Eine der Fragen war dabei
ebenfalls die nach der Motivation. 23 der 83 Befragten waren zuvor im Haus der Berge ge-
wesen. Von diesen 23 gaben 20 an, durch den Besuch der Ausstellung (sehr) motiviert wor-
den zu sein. Dieser Befund kann als eine empirische Bestatigung gedeutet werden, dass die
selbstberichtete Motivation unmittelbar nach dem Besuch auch tatséachlich bei einem erhebli-
chen Teil der Besucherlnnen zu entsprechendem Handeln fiihrt.

7.4.6 Schrittweise Anpassung und Ergdnzung der Ausstellung

Auf der Basis der Evaluationsergebnisse, der Interpretation der Daten und der gemeinsamen
Gewichtung und Diskussionen in den Workshops wurden schrittweise rund 40 Empfehlungen
abgeleitet. Viele davon betreffen die Ausstellung und wurden bereits umgesetzt. Im Folgen-
den werden einige ausgewahlte Veranderungen vorgestellt.
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Insgesamt war im Rahmen der Evaluation auffallend, wie eindeutig der Zusammenhang zwi-
schen der personlichen Interaktion mit dem Fachpersonal, dem selbstberichteten Wissens-
zuwachs und der Gesamtbewertung der Ausstellung war (s. 7.4.2.). Eine der Hauptempfeh-
lungen lautet daher, diese personliche Begleitung und Beratung systematischer einzusetzen.
Sofern nicht andere Aufgaben dringlicher sind, sollte stets eine der drei Mitarbeiterinnen der
Infotheke durch das Foyer oder die Ausstellung gehen und aktiv den Kontakt zu BesucherIn-
nen herstellen, um noch personlicher auf Erwartungen und Fragen eingehen zu kénnen. Das
kann u.a. dabei helfen, insbesondere alteren Gasten die beobachtete Scheu vor den Multi-
media-Terminals zu nehmen.

Um die Thematik ,Nachhaltigkeit* besser zu verankern, wurden zwei Ansatze gewahlt. Zum
einen wurde eine Station, an der sich die Personen in die Rolle des NP-Leiters/der NP-
Leiterin versetzen und an seiner/inrer Stelle Entscheidungen fur die nachhaltige Entwicklung
des Parks treffen kdnnen, ein zweites Mal gebaut und zuséatzlich zur Ausstellung auch im
Foyer platziert. Damit wird noch mehr Besucherinnen die Mdglichkeit zur Beschaftigung mit
praktischen Fragen in einem Nationalpark gegeben. Zum zweiten wird derzeit eine relativ
grole Wand im Lebensraum ,Wasser‘ umgeplant, welche bisher Giiteparameter alpiner
Gewasser thematisierte. Das Konzept sieht nun vor, Nachhaltige Entwicklung anhand ver-
schiedener Aspekte am Beispiel Konigssee vorzustellen. Dazu wurden Beispiele aus ver-
schiedenen Epochen und Bereichen ausgewahlt und in Form miteinander vernetzter Ge-
schichten veranschaulicht.

Es wird derzeit gepruft, wie die Kernbotschaften im Auf3engelande des Haus der Berge in
den Landschaftsgarten integriert werden kdnnten, moglicherweise thematisch gekoppelt an
die vier Lebensraume.

Um die Besucherlnnen noch starker zu motivieren, konkrete Orte im Nationalpark aufzusu-
chen, an denen sie in der Ausstellung vorgestellte Besonderheiten erleben kénnen, wurde im
Lebensraum Fels im s.g. Geologieraum ein 2x1 Meter grof3es Modell der Wimbachklamm
aufgebaut, welches die 50 Millionen Jahre lange Entstehungsgeschichte nachvollziehbar
macht. Die anhaltenden, grof3en geologischen Verédnderungen sind in der wassergefillten
Klamm und im riesigen Schuttstrom des Wimbachtals wie an kaum einem anderen Ort der
Alpen erlebbar. Das Modell verdeutlicht die von vielen als besonders abstrakt erlebten geo-
logischen Prozesse in attraktiver Weise und macht Lust auf den Besuch vor Ort. Erste Be-
obachtungen im Geologieraum nach der Intervention zeigen, dass das Modell sehr anzie-
hend auf die Besucherinnen wirkt. Neben dem Besuch der Klamm und des Tals werden im
Haus der Berge im Ubrigen noch weitere Touren vorgeschlagen, durch kostenloses Karten-
und Informationsmaterial unterstiitzt und mit dem Angebot verkntipft, viele durch Ranger und
Rangerinnen angebotene Wanderungen und Veranstaltungen vor Ort wahrzunehmen.
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Abbildung 13: Das Modell der Wimbachklamm im Geologieraum (Foto: Moczek)

7.5 Fazit und Ausblick

In diesem Projekt ging es darum, gegen Ende eines langen und aufwéndigen Gestaltungs-
prozesses auf der Basis gezielter Besucherforschung konkrete Empfehlungen fir die konse-
guente Weiterentwicklung eines Nationalpark-Informationszentrums und seiner Naturschutz-
kommunikation abzuleiten. Die Fragen orientierten sich eng an den Erfahrungen, die in den
ersten zwolf Monaten nach Eréffnung gemacht wurden.

Im Folgenden werden exemplarisch Empfehlungen fur @hnliche Projekte auf zwei Ebenen
abgeleitet, zunachst auf methodischer, dann auf inhaltlicher Ebene.

7.5.1 Formative Evaluationen zum Standard von grof3en Ausstellungen machen

Der Bildungsauftrag der Nationalparke und anderer Grol3schutzgebiete ist kein Selbstzweck.
Es geht darum, durch Bildung die Kompetenzen der Bevoélkerung in Bezug auf nachhaltige
Entwicklung und Biodiversitat entscheidend zu erweitern (MICHELSEN, 2013; S.10). Die Frage
aber, was wirklich bei den Besuchern und Besucherinnen einer grof3en Ausstellung an-
kommt, ist nicht trivial - wird aber Uberraschend selten gestellt. Es gibt nur wenige wissen-
schaftlich fundierte Evaluationen der Wirkung von Naturschutzkommunikation im deutsch-
sprachigen Raum. Grundsatzlich erklaren aber viele Sozialwissenschaftlerinnen und Muse-
umsforscherinnen Evaluationen zur wichtigen Notwendigkeit und zéhlen die Vorteile auf, die
durch Evaluationen erreicht werden konnen. Idealerweise finden Evaluationen zu verschie-
denen Zeitpunkten statt, vor der Ausstellungsentwicklung, begleitend zur Entwicklung und
nach der Umsetzung (PYHEL, 2013, S. 97ff.).
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Viele Evaluationen beschrénken sich darauf, mehr oder weniger intensiv eine summative
Bewertung durch die Besucherlnnen abzufragen, es geht dann um die Zufriedenheit mit dem
Besuch und die Kundenbindung. So wichtig eine solche globale Erfolgskontrolle ist, so leicht
kann sie zur marktforscherischen Pflichtibung werden, die in aller Regel die gewlinschten
positiven Ergebnisse liefert und nur wenig zur Verbesserung des Angebots beitragt.

Tatséchlich gibt es auch bei den besten Ausstellungskonzepten immer noch Optimierungs-
madglichkeiten. Daher ist es anzustreben, das Ausstellungsangebot als einen kontinuierlichen
Entwicklungsprozess zu verstehen. Formative Evaluationen bieten die Mdglichkeit, dass In-
haltsexpertinnen, Ausstellungsgestalterinnen und das Publikum in einen Dialog treten. Die-
ser fuhrt im besten Fall zu sukzessiven Veranderungsschritten, deren Wirkungen zeitnah
rickgekoppelt werden. Der Wert einer Evaluation bemisst sich dabei vor allem daran, dass
die Vielzahl der Wirkungen moglichst vollstandig erfasst wird, also emotionale, motivationale
und kognitive Effekte gleichermaf3en, und dass diese Wirkungen auf spezifische Elemente in
der Ausstellung zuriickgefiihrt werden kdnnen, so dass sich moglichst viele Ansatzpunkte fur
prazise und kreative Fortentwicklungen bieten.

Aus Sicht der Autoren wéare es daher sehr winschenswert, wenn die formative Evaluation
zum Standard in der Naturschutzkommunikation erhoben wirde. Sie sollte zu einem Zeit-
punkt erfolgen, an dem noch Verénderungen an der Ausstellung mdglich und erwiinscht
sind. Zum einen weil es die jeweilige Kommunikationskampagne, z.B. die Ausstellung, selbst
verbessern hilft und zum anderen, weil die Erkenntnisse und Erfahrungen auch zwischen
den Kampagnen und Ausstellungen vergleichbarer wéaren und damit ein Austausch méglich
wird.

7.5.2 Erlebnis und Erkenntnis sorgsam ausbalancieren

Die Ergebnisse der vorliegenden Evaluation zeigen, dass die Balance zwischen dem Erleb-
nis auf der einen Seite und dem Erkenntnisgewinn auf der anderen Seite eine besonders
schwierige, aber auch spannende Herausforderung darstellt. Der hohe Erlebnischarakter
einer Ausstellung kann durchaus dazu beitragen, die Motivation zu erhéhen, sich mit einer
Sache intensiver zu beschéftigen und sie selbst erleben zu wollen. Gelegentlich kann eine
stark erlebnisorientierte Prasentation auch von Inhalten ablenken oder diese verschleiern,
also einem Erkenntnisgewinn entgegenwirken. Gerade im Bereich der Umweltbildung und
der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung wird oft argumentiert, es ginge vorrangig da-
rum, die Begeisterung fir eine Thematik zu wecken, die inhaltliche Beschéftigung folge dann
quasi automatisch (PAATSCH, 2003). Ob sich dieser Effekt wirklich einstellt und ob er zu ei-
nem nachhaltigen Gewinn an Erkenntnis und zum Aufbau von Handlungsmotivation fihrt
wird Uberraschend selten untersucht — auch weil solche Langzeitstudien aufwandiger sind.

Mit Hilfe der Besucherforschung hat sich das NP-Informationszentrum einer strengen Pri-
fung durch insgesamt 3085 Gaste unterzogen und dabei sehr viel Lob geerntet und sehr viel
Uber das Erleben und Verhalten seiner Besucherlnnen gelernt. Die Erfahrungen wahrend
des hier dargestellten Projektes zeigen Mdglichkeiten, wie durch gezielte MaRnahmen in der
Ausstellung der Erkenntnisgewinn gesteigert werden konnte, ohne den Erlebniswert zu ge-
fahrden. Die positiven Ergebnisse der Befragung in der NP-Infostelle Klausbachhaus liefern
zudem erste Hinweise auf die hohen motivationalen Effekte.

Das Ausbalancieren zwischen Erlebnis und Erkenntnis gehérte also zu den wichtigsten Er-
gebnissen. Daher lautet die zweite Empfehlung an Projekte der Naturschutzkommunikation,
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dieses Verhéltnis ins Zentrum der Analyse zu stellen und stets danach zu streben, auf bei-
den Dimensionen das Beste zu erreichen.

Schlussbemerkung

Die Zusammenarbeit der Autoren und ihrer jeweiligen Teams wurde auf beiden Seiten als
sehr bereichernd erlebt — auch im Sinne der oben skizzierten Experten-Laien-
Kommunikation. Das Projekt ist noch nicht beendet und daher soll noch keine abschlie3ende
Bewertung der Ergebnisse vorgenommen werden. Besucherforschung und darauf aufbau-
ende Veranderungen sind ein immer fortlaufender Prozess: Wir wirden uns daher freuen,
wenn Sie daran teilnehmen und sich auch selbst ein Bild davon im Haus der Berge machen!
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