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1 Zusammenfassung

Die Walder in Deutschland besitzen eine herausragende Bedeutung fiir die biologische Viel-
falt des Landes. In der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt stellen der Wald und
seine Nutzung deshalb ein wesentliches Thema dar. Die Umsetzung der Strategie kann nur
Uber ein deutschlandweites Monitoring nachvollzogen werden, das biodiversitatsrelevante
Merkmale beinhaltet.

Die dritte Bundeswaldinventur (BWI3 in 2012) stellt zusammen mit der zweiten Bundeswald-
inventur (BWI2 in 2002) die erste flachendeckende Erhebungswiederholung fir Walder in
Deutschland dar, die fir ganz Deutschland Aussagen Uber die zeitliche Entwicklung des
Waldes ermdglicht. Pro Inventur wurden an tber 60.000 Erhebungspunkten mehrere hundert
Merkmale erhoben. Umfangreiche Ergebnisse werden vom Thinen-Institut in der BWI-
Ergebnisdatenbank (https://bwi.info/) zur Verfugung gestellt.

Die BWI-Ergebnisdatenbank beinhaltet neben Daten zur allgemeinen Waldentwicklung (z. B.
Waldflache, Vorrat, Zuwachs) auch umfangreiche Daten zu Merkmalen, die naturschutzfach-
lich relevant sind. Hierzu z&hlen z.B. Totholz (Totholztypen, Zersetzungsgrad, Totholz-
Durchmesserklassen), Naturnéahe der Bestockung, Stammschéden (vor allem Specht- und
Hohlenbaume, Stdmme mit Pilzkonsolen, Stdmme mit Kaferbohrléchern), besonders ge-
schitzte Biotope (hach Bundes- oder Landesrecht) und Waldlebensraumtypen.

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist die wissenschaftliche Analyse, Darstellung und Diskus-
sion der Ergebnisse der Bundeswaldinventuren 2 und 3 sowie der zeitlichen Veranderungen
zwischen beiden Erhebungen. Dabei wird ein besonderer Fokus auf die Aussagekraft der
Ergebnisse fiir die Situation der Biodiversitat in Waldern gelegt.

Um dieses Ziel zu erreichen, wurden insgesamt 6.033 Merkmalskombinationen der BWI-
Ergebnisdatenbank (z.B. Waldflache nach Baumartengruppe Eiche und Baumalter 141-160
Jahre) anhand von 13 naturschutzfachlich bedeutsamen Waldartengruppen bewertet. Fir die
Darstellung und Analyse wurden Merkmalskombinationen ausgewahlt, die fir mindestens
funf Waldartengruppen von hoher Bedeutung sind. In der Summe wurden 24 (bergreifende
Merkmalskombinationen (z.B. Waldflache nach Baumartengruppe und Altersklasse) ausge-
wertet, die sich auf die Themenfelder Waldflache (9), Holzvorrat und Stammzahl (8) und Tot-
holz (7) verteilen.

Fur die Waldflache Deutschlands ist im Vergleich zur potentiell natirlichen Vegetation fest-
zuhalten, dass hohe Anteile der Waldflache aktuell nicht der potentiell natlrlichen Vegetation
entsprechen. Waldflachen mit einer sehr naturnahen bis naturnahen Baumartenzusammen-
setzung nehmen lediglich 32 % der gesamten Waldflache (11,4 Mio. ha) ein. Aus Natur-
schutzsicht positiv zu bewerten ist, dass der Anteil an Waldflachen mit sehr naturnaher und
naturnaher Baumartenzusammensetzung zwischen 2002 und 2012 angestiegen ist (+ 4,4 %
bzw. + 6,7 %). Es besteht aber auch weiterhin ein hohes Potenzial, vorhandene Waldflachen
naturschutzfachlich aufzuwerten. Hier sind z. B. 600.000 ha Waldflache zu nennen, die zu
Hainbuchenwaldern entwickelt werden kénnten oder rund 240.000 ha, die in Richtung Au-
enwdldern aufgewertet werden kdnnten.

Im Hinblick auf die Altersstruktur der Walder werden diese von Altersklassen <100 Jahren
dominiert, denen im Vergleich zu alteren Wéldern eine geringere Bedeutung fiir den Erhalt
der Biodiversitat zukommt. Von 2002 bis 2012 gingen aber der Anteil jingerer Altersklassen
zuriick und derjenige hoherer Altersklassen — fur Eiche und Buche insbesondere die Alters-
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klassen >160 Jahre — nahm zu. Gleichzeitig stieg der Laubholzanteil und der Nadelholzanteil
— insbesondere der reinen Nadelwaldbestande — verringerte sich. Zudem hat sich ein deutli-
cher Anteil der Waldflache von einem einschichtigen zu einem zweischichtigen Besto-
ckungsaufbau weiterentwickelt. Aus Naturschutzsicht sind diese positiven Entwicklungen
eine wichtige Voraussetzung fir die Renaturierung der Waldbiodiversitat. Dennoch ist her-
auszustellen, dass weiterhin eine bedingt naturnahe bis kulturbestimmte Baumartenzusam-
mensetzung die Hauptbestockung dominiert. Als naturschutzfachlich negativ ist insbesonde-
re ein zunehmender Anteil an Douglasie als gebietsfremder Baumart zu bewerten.

Der Holzvorrat in Deutschland wird mit 2,2 Mrd. m3 in 2012 stark von Nadelbdumen (vor
allem Fichte und Kiefer) gepragt. Der Laubholzvorrat (vor allem Buche und Eiche) ist mit 1,4
Mrd. m3 deutlich geringer. Der Gesamtzuwachs der Walder Deutschlands betrug in der Peri-
ode von 2002 bis 2012 im Mittel 122 Mio. m3 pro Jahr. Im Betrachtungszeitraum nahmen der
Holzvorrat der Laubbaume um 14,3 % und derjenige der Nadelbdume um 2,3 % zu.

Der Uberwiegende Teil des Holzvorrates wird von jungen bis mittelalten Bestdanden und
Durchmesserklassen <40 cm BHD gebildet, die in der Regel weniger Mikrostrukturmerkmale
als Lebensraum fir viele Waldarten ausbilden. Dies gilt vor allem fir die Fichte. Aus Natur-
schutzsicht ist diese Situation negativ zu bewerten.

In den hoheren Durchmesserklassen ist der Anteil von Laubbdumen gegentiber Nadelbau-
men aber deutlich gro3er. Zudem ist bei Buche und Eiche eine Steigerung des Vorrates in
den hohen Altersklassen bzw. mit Durchmesserklassen >40 cm BHD zu beobachten. Beide
Baumarten sind von besonderer Bedeutung fur die Ausbildung von Mikrostrukturmerkmalen.

Nutzungseinschrankungen lagen in 2012 fir 7,6 % des Holzvorrats vor, wobei hiervon ca.
die Halfte auf die naturschutzfachlich bedeutsameren Durchmesserklassen >40 cm BHD
entfielen. Des Weiteren zeigen die Daten der BWI3 deutlich, dass die bisherigen Schutz-
bemuhungen, z.B. Ausweisung von NSG oder FFH-Gebieten, nur von untergeordneter Be-
deutung fur Einschrankungen bei der Holznutzung sind.

Eine naturschutzfachlich sehr positive Entwicklung stellt der sehr starke Anstieg von Specht-
und Hoéhlenbaumen dar, auch wenn das Vorkommen dieses Strukturelements bezogen auf
die gesamte Stammzahl nach wie vor als selten einzustufen ist. Die Entwicklung von Stam-
men mit Pilzkonsolen oder Kaferbohrldchern ist als weniger positiv bis negativ zu bewerten.

Der Totholzanteil in den Wéaldern Deutschlands wird 2012 zu zwei Drittel von Nadelholz
(13,3 m3 pro Hektar in 2012) gepragt. Der Laubholzanteil (ohne Eiche) und der Eichenanteil
am Totholzvorrat sind mit 5,8 m3 pro Hektar bzw. 1,5 m3 pro Hektar deutlich geringer. In Re-
lation zum lebenden Holzvorrat in 2012 (Nadelbaume: 206 m3 pro Hektar; Laubbaume: 130
m3 pro Hektar) ist der Totholzanteil als niedrig einzustufen.

Im Betrachtungszeitraum nahm der Totholzvorrat um 2,1 m3 pro Hektar zu. Dabei entfiel der
Grol3teil der Zunahme auf Nadelholz (ca. 1,6 m3 pro Hektar), gefolgt von Laubholz (ohne
Eiche) mit 0,5 m3 pro Hektar (hoher Anteil stehender Bruchstiicke >130 cm). Die Zunahme
des Totholzanteils bei Laubholz ist aus Naturschutzsicht positiv zu bewerten, auch wenn
beim Totholztyp ,stehender, ganzer Baum® beim Laubholz (ohne Eiche) ein leichter Riick-
gang auftrat. Fur Eiche bleibt die Summe des Totholzanteils tiber den Betrachtungszeitraum
hingegen weitestgehend konstant und nahm fiir stehende, ganze Baume im gleichen MalRRe
ab, wie das Volumen stehender Bruchstilicke zunahm. Diese Situation ist aus Naturschutz-
sicht als bedenklich einzustufen, da dies auf eine fehlende Totholznachlieferung hinweist.
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Aufbauend auf den Ergebnissen der Analyse und Bewertung der BWI-Daten werden Hand-
lungsempfehlungen formuliert, die sich auf (1) die Datenerhebung der Bundeswaldinventur,
(2) die Auswertung und Aufbereitung der BWI-Daten in der BWI-Ergebnisdatenbank und (3)
Naturschutzaspekte fur die Walder in Deutschland beziehen.

Als Empfehlungen fir den Waldnaturschutz in Deutschland (3) sind folgende Aspekte zu-
sammenfassend zu nennen:
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Es sollte ein - ggf. mit der BWI verknipftes - Biodiversitatsmonitoring etabliert wer-
den, da die BWI-Daten nur indirekte Rlckschliisse auf die Situation der Biodiversi-
tat in Waldern erlauben.

Der Anteil alter Walder >160 Jahre stieg von 2002 bis 2012 um einen Prozentpunkt
auf 3,2 % bezogen auf die gesamte Waldflache. Aus naturschutzfachlicher Sicht
sollte dieser Anstieg in Zukunft starker ausfallen.

Der Vorrat an stark dimensioniertem stehendem Totholz, insbesondere von heimi-
schen Laubhdlzern, sollte im Rahmen des waldbaulichen Managements gezielt er-
hoht werden.

Im Falle der neophytischen Douglasie sollten Rein- bzw. Dominanzbestande redu-
ziert werden. Zudem ist zu prifen, wie die Einmischung von Douglasie die Bio-
diversitat mittel- bis langfristig beeinflusst.

Der Anteil an geschitzten Biotopen in Waldern und naturnahen Waldlebens-
raumtypen (insbesondere Auenwaldlebensraumtypen) sollte aktiv erhdht und das
vorhandene Flachenpotential gezielter ausgeschopft werden.

Im Rahmen der Umsetzung des 5 %-Ziels der Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt sollten vor allem Walder geschiitzt werden, die eine hohe Bedeutung
fur die heimische Biodiversitat haben (z.B. besonders naturnahe Walder, alte
Waldstandorte, Biodiversitatshotspots).

Generell sollte eine Privatisierung von Staatswald nur dann erfolgen, wenn hier-
durch Naturschutzziele besser verfolgt werden kénnen, z.B. durch den Verkauf an
Naturschutz-Stiftungen.



2 Einleitung
2.1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Walder in Deutschland besitzen eine herausragende Bedeutung fiir die biologische Viel-
falt des Landes (BfN 2012). Durch verschiedene, zum Teil komplex verkettete Einflussgré-
Ben wie Waldfragmentierung, Veranderungen des Landschaftswasserhaushaltes, der
Baumartenzusammensetzung und der Waldstrukturen sind Waldarten (fir Moose siehe
Ludwig et al. 1996, Flechten: Ludwig und Matzke-Hajek 2011, GefaRpflanzen: Ludwig &
Schnittler 1996) und verschiedene Waldlebensgemeinschaften zum Teil deutlich gefahrdet
(Rennwald 2000). Bei den xylobionten Arten sind vor allem Kéafer und Pilze durch Lebens-
raummangel gefahrdet (Jedicke 1997, Moller et al. 2006). In der Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt (BMU 2007) stellen der Wald und seine Nutzung deshalb ein wichtiges
Thema dar. Die Umsetzung der Strategie kann nur tber ein deutschlandweites Monitoring
nachvollzogen werden, das biodiversitatsrelevante Merkmale beinhaltet (vgl. Chirici et al.
2011, Winter & Moller 2008).

Die dritte Bundeswaldinventur (BWI13, Datenerfassung 2011-2012) stellt nach der zweiten
Bundeswaldinventur (BWI12, Datenerfassung 2001-2002) die erste flichendeckende Erhe-
bungswiederholung in Deutschland dar, die Aussagen uber die zeitliche Entwicklung des
Waldes ermdglicht. Neben der allgemeinen Waldentwicklung (Waldflache, Vorrat, Zuwachs,
differenziert nach Baumartengruppen und Altersklassen) wurden umfangreiche Daten zu
Totholz (Totholztypen, Zersetzungsgrad, Durchmesserklassen) erfasst. Insbesondere die
Baumartenzusammensetzung, das Totholzaufkommen sowie die Entwicklung alter Waldbe-
stande sind naturschutzfachlich von Bedeutung. Angaben zum Waldaufbau (z.B. Bestands-
schichtung) und zu Baumen mit 0kologisch bedeutsamen Strukturen stellen weitere wichtige
Okologische Merkmale dar, die in der Bundeswaldinventur erfasst und in der Ergebnisdaten-
bank zur Bundeswaldinventur (https://bwi.info/) zur Verfigung gestellt werden.

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist die wissenschaftliche Analyse, Darstellung und Diskus-
sion der Ergebnisse der Bundeswaldinventur BWI3 sowie der zeitlichen Veranderungen seit
der BWI2. Dabei wird ein besonderer Fokus auf die Aussagekraft der Ergebnisse fir die Si-
tuation der Biodiversitat in Waldern gelegt.

2.2 Moglichkeiten der naturschutzfachlichen Bewertung anhand der Daten der Bun-
deswaldinventur

Die in der Bundeswaldinventur deutschlandweit erhobenen Daten sind zusammen mit der
Waldzustandserhebung die umfassendste auf nationaler Ebene verfiigbare und einheitlich
erhobene Datengrundlage fir die Beschreibung des Waldzustandes. Urspriinglich fir die
Volumennachhaltigkeit entwickelt, legt die Bundeswaldinventur ihren Schwerpunkt auf
Grundlagendaten, die fir die Waldnutzung relevant sind. Naturschutzfachlich wichtige As-
pekte wurden teilweise integriert, so dass die BWI nun auch Aussagen zur 6kologischen
Qualitat von Lebensraumen ermdglicht. Hierzu zahlen beispielsweise Angaben zur Waldfla-
che (z.B. differenziert nach Baumartengruppe und Bestandsalter, geschiitzte Biotope,
Schichtung, Waldlebensraumtypen), zum Holzvorrat (z.B. differenziert nach Baumartengrup-
pe und BHD, Specht- oder Hohlenb&dume), zur Mischung und Schichtung von Bestanden
oder zum Totholz (z.B. differenziert nach Totholztyp oder Zersetzungsgrad).

In der Summe liegen fur BWI2 rund 45.000 und BWI3 60.000 Erhebungspunkte
(Traktecken, siehe unten) vor, die sowohl in der BWI2 als auch in der BWI3 erfasst wurden.
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Somit ist eine Abbildung der zeitlichen Entwicklung der Merkmalsauspragungen moglich. Die
erhobenen Daten wurden vom Thinen-Institut ausgewertet und die Ergebnisse als Online-
Datenbank (https://bwi.info/) zur Verfigung gestellt. Die BWI-Ergebnisdatenbank enthalt fir
die BWI3-Daten Mittelwerte und Fehlereinschatzungen je Merkmal. Die Ergebnisse der BWI2
sind nicht direkt in der BWI-Ergebnisdatenbank dargestellt oder aufrufbar. Es werden aber
Angaben zur Veranderung der Daten von der BWI2 zur BWI3 bereitgestellt, aus denen die
Ergebnisse der BWI2 errechnet werden kénnen.

Bei der Bewertung der erhobenen Merkmale ist zu beachten, dass die Stichprobenerhebung
mindestens auf einem gleichméRigen Gitternetz von 4 km x 4 km (16 km?) erfolgt, welches
das ganze Inventurgebiet Uberspannt. In einigen Bundeslandern und Landesteilen finden
Rasterverdichtungen statt (8 km?, 4 km?), die bei den Hochrechnungen bertcksichtigt wer-
den. An jedem Gitterpunkt wird ein sogenannter Trakt eingemessen. Dabei handelt es sich
um ein Quadrat mit einer Kantenlange von 150 m. An allen Ecken des Trakts, die sich im
Wald befinden, werden umfangreiche Datenerhebungen vorgenommen. Die Datenerhebung
umfasst mehrere hundert Merkmale. Erhebungen finden auf standardisierten und dauerhaft
markierten Erhebungsflachen (Probekreise mit einem Durchmesservon1 m, 2 m, 5m, 10 m
oder 25 m) oder mit der flichenunabhangigen Winkelzahlprobe statt.

Grundsatzlich handelt es sich bei der Bundeswaldinventur um eine Stichprobe, die einen fur
die gesamte Waldflache Deutschlands reprasentativen Umfang hat. Fir haufig vorkommen-
de Merkmale ist davon auszugehen, dass diese mit der Stichprobe statistisch abgesichert
abgebildet werden kdnnen. Fur im Wald selten ausgepréagte Merkmale kann die Verlasslich-
keit der Erfassung schlechter ausfallen. Seltene Merkmalsauspragungen sind allerdings oft
naturschutzfachlich von besonderer Bedeutung.

Es besteht die Moglichkeit, anhand von Veranderungswerten in der BWI-Ergebnisdatenbank
und den zugehérigen Standardfehlern zu prifen, ob eine beobachtete Veranderung signifi-
kant ist (zweiseitiger Test). Das anzuwendende Testverfahren ist in Anhang 2 erlautert. Als
signifikant werden Irrtumswahrscheinlichkeiten von P < 0,05 angesehen.
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3 Auswahl der Merkmalskombinationen

Im Hinblick auf die Auswahl von Merkmalskombinationen, die in diesem Gutachten beriick-
sichtigt werden, wurde eine hierarchische Struktur gewahilt:

e Thema: Entsprechend der Datenstruktur der BWI-Ergebnisdatenbank werden die
Themen Waldflache, Holzvorrat sowie Totholz berlcksichtigt. Alle drei Themen
werden als potentiell naturschutzfachlich bedeutend eingestuft.

o Merkmal: Als Merkmal wird die konkrete Auspragung eines Themas verstanden
(z.B. Bestockungstyp, Stammschaden).

o Merkmalskombination: In der BWI-Ergebnisdatenbank kdnnen unterschiedliche
Merkmale in Kombination dargestellt bzw. der Datensatz nach Merkmalen gefiltert
werden. Eine Merkmalskombination ware z.B. ,Totholzvorrat nach Totholz-
Durchmesserklasse und Totholztyp flr die Baumartengruppe Eiche*.

e Zielmerkmal: Das Zielmerkmal ist die GroRRe, die fiur eine Merkmalskombination
ausgegeben wird. Sie wird durch ihre Einheit spezifiziert (z.B. ha, Mio. m3, Stamm-
zahl).

3.1 Naturschutzfachlich bedeutsame Waldartengruppen

Die Entnahme von Holzbiomasse durch die Forstwirtschaft, der Einfluss des Waldbaus auf
die Strukturausbildung des Waldes und die Veranderung des Wasserhaushaltes (h6here
Wasserableitung, Zerschneidung von Wassereinzugsgebieten) sind Beispiele wie die
menschliche Waldnutzung die Habitateigenschaften des Waldes fiir Pflanzen, Tiere und Pil-
ze verandert. Paillet et al. (2009) haben in der bisher umfassendsten europaischen Metastu-
die zum Einfluss von anthropogener Waldnutzung auf die Biodiversitat ermittelt, dass die
Gesamtbiodiversitat bezogen auf die Artengruppen Flechten, Laufkéfer, Moose, Pilze, Vogel
und xylobionte Kéfer durch die forstliche Nutzung negativ beeinflusst wird. Des Weiteren
zeigt das 24 européaische Wissenschaftler umfassende Autorenteam, dass die Biodiversitat
mit zunehmender Dauer der Nichtnutzung im Vergleich zum Wirtschaftswald deutlich an-
steigt. Die in Palillet et al. (2009) untersuchten Artengruppen sind somit geeignete Indikatoren
fur den Waldnaturschutz und dienen — ergénzt um die Fledermause — in dem vorliegenden
Gutachten als Grundlage fur die Einschatzung der naturschutzfachlichen Bedeutung der
Bundeswaldinventurmerkmale.

3.1.1 Wald-Fledermause

Fledermé&use (Chiroptera) sind gleichwarme Wirbeltiere, die zu der Klasse der Saugetiere
(Mammalia) zéhlen. In Deutschland sind 20 regelmafig und vier unregelmafig auftretende
Arten nachgewiesen. Davon werden 23 in der bundesdeutschen Roten Liste aufgefihrt, wo-
bei sieben (30,4 %) Arten als stark gefahrdet oder bereits vom Aussterben bedroht gekenn-
zeichnet sind (Haupt et al. 2009). Fur die Mehrheit der Fledermausarten stellt der Wald einen
wichtigen Lebensraum dar. Der Begriff ,Wald-Fledermaus® wird den vergleichsweise sehr
mobilen Tieren jedoch nur bedingt gerecht, da sie auch in der abwechslungsreichen Kultur-
landschaft angetroffen werden kénnen. Dennoch lassen sich zehn Fledermausarten benen-
nen, die tberwiegend den Wald als Quartier- und/oder Nahrungsraum nutzen. Dazu gehdren
die Wasserfledermaus (Myotis daubertonii), die Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), das
Grofl3e Mausohr (Myotis myotis), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), die Bechsteinfle-
dermaus (Myotis bechsteinii), der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleine Abend-
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segler (Nyctalus leiseri), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), das Braune Langohr
(Plecotus auritus) und die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus). Als Quartier dienen in
erster Linie HohlrGume in Baumen, die durch Faulnis und Spechte verursacht werden, sowie
Spalten hinter abstehender Rinde. Die Nutzung als Jagdhabitat verteilt sich auf alle Straten
des Waldes, der vom Luftraum tUber den Baumkronen bis zum offenen Waldboden reicht
(Meschede & Heller 2000).

Fur die Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Bundeswaldinventurmerkmalen
wurden die Waldflederméuse gewéahlt, da sie neben den Baummikrohabitaten auf verschie-
dene Raumaspekte des Waldes (Kronen- und Stammraum wie Waldrénder und Lichtungen)
angewiesen sind.

3.1.2 Wald-Vogel

Die Klasse der Vogel (Aves) gehort zu den gleichwarmen Wirbeltieren. Es sind 248 einhei-
mische Vogelarten dokumentiert, die regelmafig in Deutschland briten. Hinzu kommen 24
Vogelarten, die unregelmaRig in Deutschland briten (Sudfeldt et al. 2013). Der aktuellen
Roten Liste zufolge sind 68 (27,4 %) der Brutvogelarten vom Aussterben bedroht, stark ge-
fahrdet oder gefahrdet (Haupt et al. 2009). Ahnlich den Flederm&usen gibt es auch unter den
Waldvdgeln viele Arten, die die strukturreichen halboffenen Kulturlandschaften und Sied-
lungsbereiche nutzen (Flade 1994). Bei der Einteilung der Brutvogel in die Gilde der Wald-
Vogel ist vor allem ausschlaggebend, dass diese bevorzugt im Wald briten (DDA 2014).

Fur die Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Bundeswaldinventurmerkmalen
wurden die Waldvogel in die zwei grof3en Gruppen der holznutzenden und nicht holznutzen-
den Arten eingeteilt. Unter den holznutzenden Wald-Vogelarten sind solche Arten zusam-
mengefasst, die auf Bdume als Nahrungshabitat und als Brutstatte in Form von Héhlen an-
gewiesen sind. Beispiele hierfur sind alle Spechte (Picidae), Baumlaufer (Certhiidae) und der
Kleiber (Sitta europaea). Auf3erdem zahlen dazu Arten der Meisen (Paridae), der Feldsper-
ling (Passer montanus) und der Waldkauz (Strix aluco), die in Baumhdohlen briten, jedoch
die am und im Holz lebenden Wirbellosen nur gelegentlich als Nahrung nutzen. Zu den nicht
holznutzenden Waldvogelarten zéhlen jene, die ihre Brutstatten nicht in Baumhohlen anle-
gen, wie zum Beispiel der Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), der Buchfink (Fringilla
coelebs) und der Grinlaubsénger (Phylloscopus trochiloides).

Allgemein ist die Strukturvielfalt im Wald von entscheidender Bedeutung fiir die Diversitat der
Vogelarten. Zur Strukturvielfalt tragen neben den bereits erwahnten Baumhohlen auch un-
terschiedliche Baumschichten und die Bodenvegetation bei (Flade 1994; Begehold et al.
2014).

Waldvogel reprasentieren die wichtigsten aktiven Hohlenbildner (vor allem Spechte) und
zeichnen sich durch eine intensive Nutzung von Waldfriichten (Samen der Vegetation) sowie
der Strauch- und Krautschicht als Bruthabitat aus.

3.1.3 Wald-Laufkafer

Die Laufkéafer (Carabidae) sind Insekten, die eine sehr artenreiche Familie der Kéfer (Cole-
optera) bilden. In der Roten Liste werden 553 Laufkaferarten begutachtet, von denen 252
(45,6 %) als gefahrdet gelten (Trautner et al. 1997).

Zu den Laufk&ferarten mit einer besonders engen Bindung an den Lebensraum Wald werden
nach Muller-Motzfeld (2001) 116 Arten gezahlt. Die Auswahl umfasst Arten, die typisch fur
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den Lebensraum Wald sind, aber teilweise auch im Offenland angetroffen werden kénnen.
Die xylobionten Laufkafer sind vor allem jene Arten, die von Totholz als Lebensraum abhan-
gig sind. Dabei sind liegendes Totholz (groRerer Machtigkeit) und stehende Hochstimpfe
von besonderer Bedeutung, zum Beispiel fir den GroRen Grabkéafer (Pterostichus niger).
Laufkafer, die den Baum als Lebensraum bevorzugen, zum Beispiel als Nahrungshabitat,
wie der Kleine Puppenrduber (Calosoma inquisitor), oder unter der Baumborke leben, wie
der Lebhafte Rindenlaufer (Dromius agilis), zéhlen ebenfalls zu den xylobionten Laufkéfern
(Muller-Motzfeld 2001). Im Gegensatz dazu sind die nicht xylobionten Laufkéfer, wie der Le-
derlaufkéafer (Carabus coriaceus), Uberwiegend jagend auf dem Waldboden anzutreffen. Ne-
ben den bereits erwdhnten Totholzstrukturen, ist die Bodenfeuchtigkeit ein entscheidender
Faktor fiir die Artenzusammensetzung der Laufkafer (Mayer et al. 2006).

Fur die Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Bundeswaldinventurmerkmalen
wurden die xylobionten und nicht xylobionten Laufkafer gewéahlt, da sie mit den Lebensrau-
men Totholz, lebender Baum und Bodenoberflache Hauptelemente des Waldes besiedeln

und nutzen koénnen.

3.1.4 Kafer

Die Kéfer (Coleoptera) bilden die grof3te bekannte Insektenordnung der Welt. Der Roten Lis-
te (Geiser 1998) folgend, sind 6.537 Arten (einschlie3lich der Laufkéafer) in Deutschland
nachgewiesen. Davon sind 2.993 (45,8 %) Arten als gefahrdet, verschollen oder ausgestor-
ben eingestuft. Xylobionte Kéfer, z.B. Schnellk&afer (Elateridae), Borkenkéafer (Scolytidae) und
Prachtkéafer (Buprestiae), reprasentieren in etwa ein Viertel der im Gebiet heimischen Kafer-
fauna. Sie unterliegen der hochsten prozentualen Geféahrdung, was vor allem auf das Fehlen
von dickstammigen, morschen Alt- und Totholzstrukturen zuriickzufihren ist (Geiser 1998).
Viele xylobionte Kéferarten stehen im engen Zusammenhang mit der im Wald vorhandenen
Pilzfauna. Pilze sind die Primarzersetzer von Holz und schaffen somit die notwendigen
Grundlagen fur Kafer zur Besiedlung von Holzstrukturen. Dabei hat sich parallel zu den un-
terschiedlichen Holzzersetzungsstadien und den damit wechselnden Pilzbesiedlern auch
eine breite Artenvielfalt bei den xylobionten Kafern ausgebildet. Folglich ist es von besonde-
rer Bedeutung fir die xylobionten Kaferarten, dass ausreichend Holzsubstrat unterschiedli-
cher Zersetzungsstadien und Biotopholztypen vorhanden ist. Einige xylobionte Kaferarten,
wie der Eremit (Osmoderma eremita) haben nur sehr geringe Ausbreitungsdistanzen und
sind auf eine hohe rdumliche Dichte des entsprechenden Holzsubstrates angewiesen.

Darlber hinaus sind Baumhohlen, wie bei den Végeln und Flederméausen, ein wichtiger Fak-
tor fUr die Diversitat der xylobionten Kafer. Vor allem die Héhlen von noch lebenden Baum-
stammen zeichnen sich durch eine sehr hohe Artenvielfalt aus, da aufgrund des kaum ge-
storten Wasser- und Assimilattransportes eine konstante Befeuchtung gewahrleistet ist (Mol-
ler et al. 2006).

Fur die Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Bundeswaldinventurmerkmalen
wurden die xylobionten Kafer, die Wald-Laufkéafer , xylobiont und epigaisch, und die nicht
xylobionten Kaferarten (ohne Wald-Laufké&fer) ausgewahlt, da sie die Strukturelemente der
Baume verkntpft mit der groRen Spanne maoglicher mikroklimatischer Verhéltnisse reprasen-
tieren. Die nicht xylobionten K&ferarten (ohne Wald-Laufkafer) werden vor allem als Kéafer
des Bodenraumes und der Bodenoberflache bewertet.
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3.1.5 Wald-Moose

Moose gehdren zu den Pflanzen. Die als Moose bezeichnete Artengruppe ist sehr hetero-
gen, da die Horn-Lebermoose, die Echten Lebermoose und die Laubmoose keine zeitlich
nacheinander, sondern evolutionar parallel entwickelten Stammeszweige darstellen (Dull &
Dull-Wunder 2008). Etwas mehr als die Halfte der in Deutschland vorkommenden Moose
sind Waldarten (674 Taxa, Preussing et al. 2011), von denen 445 Arten auf dem Boden, 494
auf Gestein, 212 auf Totholz und 194 auf Baumrinde vorkommen. Die Gefahrdung der Wald-
arten ist hoch. Ein Drittel der Arten (225) ist gefahrdet, ein weiteres Drittel (231) steht auf der
Vorwarnliste und 21 Arten sind extrem selten (Ludwig et al. 1996). Moose kommen auf ext-
rem trockenen bis dauernassen Standorten vor, wobei ihre Artenvielfalt meist mit zuneh-
mender Feuchtigkeit und Basenséttigung steigt. Die Arten besitzen kleine (stentke) bis weite
(eurytke) 6kologische Standortsamplituden. So gibt es Waldarten, die auf allen wesentlichen
Substraten (Boden, Steine, Totholz, Rinde lebender Bd&ume) vorkommen, aber auch viele
Arten, die ganz spezielle Standortsanspruche besitzen. 24 Moosarten kommen zum Beispiel
nur auf der Rinde von B&aumen vor. Moose sind ausbreitungsféahig, aber sehr konkurrenz-
schwach. Der Erhalt der Moosbiodiversitat hangt damit sehr stark vom passenden Lebens-
raumangebot ab. Als Auswahl sind hier natirliche Waldquellenfluren, Felskdpfe, Gewasser-
rander, Waldmoore, Baumarten mit basischen und sauren Rinden, Gesteinsvorkommen (vor
allem Erhalt im Tiefland, da hier besonders selten), Hang- und Schluchtwalder, aber auch
das gesamte Spektrum der nattirlichen Waldgesellschaften mit ihren deutlich verschiedenen
Standortkombinationen zwischen Silikat und Kalk, zwischen tief- und flachgriindigen Béden
zu nennen. Manche Moosarten (z.B. Zypressen-Schlafmoos, Hypnum cupressiforme) wer-
den durch Stickstoff- und Staubeintrage geférdert, die konkurrenzschwachere seltenere
Moosarten verdrangen.

Fur die Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Bundeswaldinventurmerkmalen
wurden die epiphytischen und epigéischen Moose gewahlt, da sie Baum und Boden als
Hauptelemente des Waldes besiedeln.

3.1.6 Wald-Flechten

Flechten gehdren systematisch zu den Pilzen. Sie stellen eine Organisationsform dar, in der
eine Pilz- und Algenart eine lebenslange Gemeinschaft bilden. Diese Doppelorganismen
bilden charakteristische krustenartige, lappig gegliederte oder verzweigt-strauchige Erschei-
nungen (Wirth & Diill 2000). Die Partner sind als Mycobiont Algen-, Schlauch- oder Stander-
pilze und als Phycobiont Griin-, Blau- und selten Braunalgen. In ihrer sogenannten Hunger-
symbiose kénnen die Partner gemeinsam Lebensraume (z. B. Hochgebirgsfelsen, Baumrin-
den) besiedeln, die ihnen ohne Partnerschaft verwehrt waren (Jahn 1980). Die Rote Liste der
Flechten Deutschlands (Ludwig & Matzke-Hajek 2011) zeigt fiir 1946 Flechtenarten eine
Gefahrdungseinschatzung auf. Obwohl viele Flechten extreme Umweltbedingungen ertra-
gen, gibt es 866 gefahrdete bis verschollene Arten in Deutschland. Weitere 214 Arten sind
extrem selten und 49 Arten stehen auf der Vorwarnliste. Scheidegger & Stofer (2015) schrei-
ben ,Flechten konnen zwar auf allen Altersklassen von Baumen vorkommen, fast drei Viertel
der Waldarten sind jedoch an Kleinstandorte, meist Schlisselstrukturen (Tews et al. 2004)
gebunden, die als phanologische Altersmerkmale von BAumen gelten (Scherzinger 1996)
und auf dicke oder alte Baume beschrankt sind.“ Darlber hinaus reagieren Flechten deutlich
auf Umweltveranderungen wie Stickstoff- und Schwefelimmissionen, so dass das Vorkom-
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men von Flechten im Wald an die bendétigten Habitatstrukturen wie eine nicht zu hohe
Schadstoffbelastung der Luft gekoppelt ist.

Flechten besiedeln und benétigen im Wald vor allem alte Borken, schragstehende Baume,
Borkenrisse, Zweige in Schattenkronen, verschiedene Baum- und Straucharten mit ver-
schiedenem Rinden-pH-Wert, Bewuchs mit Moosen, verkohltes stehendes Holz oder Boden
ohne Streuauflage. Viele Flechtenarten sind an alte Baume gebunden, da sich erst mit zu-
nehmender Baumdimension die Mikrohabitate bilden, die bendétigt werden (Scheidegger &
Stofer 2015). Die Vielfalt der Flechten erhoht sich mit zunehmender Umtriebszeit und zu-
nehmendem Angebot an grof3volumigem Totholz — zumindest in kiihleren Lagen (Kruys et al.
1999).

Fur die Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Bundeswaldinventurmerkmalen
wurden die epiphytischen und epigéischen Flechten gewahlt, da sie Baum und Boden als
Hauptelemente des Waldes besiedeln.

3.1.7 Wald-Pilze

Pilze sind die Huter der 6kologischen Balance: sie bauen ab, wo aufgebaut wurde, sie set-
zen frei, was gebunden wurde oder fiir andere schwer erreichbar ist. Ob sie zu den Pflanzen
gehdren oder ein eigenes Organismenreich sind, ist fur ihre Funktion nicht wesentlich. Der
Pilzartenreichtum ist in Deutschland mit mehr als 14.000 Arten sehr hoch (BfN 2012). Die
bisher erschienenen Bande der Roten Liste (2011) beinhalten Aussagen zu lediglich 434
lignicolen und flechtenahnlichen Pilzen, von denen 63 geféahrdet, 81 extrem selten und fiinf
auf der Vorwarnliste stehen.

Waldpilze haben zwei Hauptstrategien entwickelt, um sich die nicht selbstproduzierten, aber
notwendigen Kohlenhydrate zu erschlie3en: Totholz zersetzen oder durch eine Partnerschaft
mit den Wurzeln lebender Bdume eine sogenannte Mykorrhiza im Boden bilden. Beim Tot-
holz speichert das Holz die notwendige Feuchtigkeit und ist im Holzkdrper fir den Pilz leicht
erreichbar. In der Partnerschaft mit den lebenden Baumen saugt der Mykorrhizapilz das
Wasser Uiber seine Hyphen und teilt dieses mit dem Baum. Diese zwei Lebensstrategien
zeigen auf, wie die Pilzbiodiversitat durch Holznutzung einen Substratentzug erleidet und
durch einen Baumartenwechsel seinen Mykorrhizapartner verlieren kann.

Die Pilzartenvielfalt ist in Waldbéden mit langer Waldkontinuitéat und damit héheren Kohlen-
stoff- und Stickstoffspeichern besser ausgepragt. ,Die Landnutzungsgeschichte spiegelt sich
auch in den mikrobiellen Lebensgemeinschaften wider. Die Mikroorganismenzusammenset-
zung wird in historisch alten Waldern von Pilzen (z.B. saprophytische Pilze und Mykorrhi-
zapilze), in Waldern auf ehemaligen Acker- oder Heideflachen von Bakterien gepragt (Fra-
terrrigo et al 2006, Fichtner et al 2014). Menschliche Eingriffe, die zu einer Unterbrechung
der Waldkontinuitat fihren, lassen sich noch nach tber einem Jahrhundert im Boden nach-
weisen (Fichtner et al 2014) und kénnen demnach zu erheblichen und eventuell irreversiblen
Veranderungen von Funktionen und Dienstleistungen der Waldtkosysteme flhren.” (Zitat
aus Winter et al. 2015).

Fur die Bewertung der naturschutzfachlichen Eignung von Bundeswaldinventurmerkmalen
wurden Pilze gewahlt, die stamm- und wurzelbiirtig sind (Schwarze et al. 1999) oder auf dem
Boden des Waldes, aber stets mit dem Holz von Pflanzen verbunden vorkommen, da auch
sie die Hauptelemente des Waldes (Baum und Boden) reprasentieren.
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3.1.8 Organismengruppen und die Bedeutung von Altwéaldern

Die Organismenvielfalt alter Walder und Waldstandorte liegt ,liber jener von vergleichbaren,
jungeren Waldern (Peterken 1974, fUr Flechten: Dymytrova et al 2013, Nascimbene et al
2013; fur GefaRpflanzen: Schmidt et al 2014; fir Mollusken u.a. Moning & Muller 2009). Die
Wald- und Standortgeschichte beeinflusst also die Waldbiodiversitat maf3geblich (und) (...)
die Kontinuitat von Lebensraumen (ist) essentiell fur die Auspragung der Biodiversitat. Alte
Walder kénnen durch die Dauerhaftigkeit von oberirdischen Waldstrukturen beschrieben
werden (Scheidegger & Stofer 2015, Michel & Winter 2009, Winter & Mdller 2008). Diese fur
uns Menschen bereits mit den getibten Augen erkennbare Strukturkontinuitét ist tber Wie-
derholungsaufnahmen im 6kologisch ausgerichteten Waldmonitoring relativ leicht erfassbar
(u.a. Brassel 2011, Meyer 2011, Winter 2005)“ (Zitat leicht modifiziert aus Winter et al. 2015).

3.2 Identifizierung naturschutzfachlich bedeutsamer Merkmalskombinationen der
Bundeswaldinventur

Das Prasentationstool der BWI-Ergebnisdatenbank zur Bundeswaldinventur (https://bwi.info/)
gliedert die Informationen in funf Merkmalsklassen: (1) Gruppe, (2) Tabelle, (3) Dimensi-
on/Attribut, (4) Merkmal und (5) Merkmalsauspragung. Diese Klassen erméglichen 6.031
Merkmalskombinationen.

Die Merkmale werden tberwiegend in der Aufnahmeanleitung zur Bundeswaldinventur 3
(BMELV & vTI 2011) erlautert, die im Internet verfigbar, aber mit der BWI-
Ergebnisdatenbank nicht verlinkt ist.

Jede Merkmalskombination wurde hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Waldbiodiversitét ein-
geschétzt. Die Waldbiodiversitat wurde hierzu in 13 Artengruppen unterteilt (siehe Kap. 3.1):

e Wald-Flederméuse

e Wald-Vdgel, holznutzend und nicht holznutzend

¢ Wald-Laufkafer, xylobiont und epigaisch

¢ Xylobionte Kafer und nicht xylobionte Kéferarten (ohne Wald-Laufkafer)
¢ Waldmoose, epiphytisch und epigaisch

¢ Waldflechten, epiphytisch und epigaisch

o Waldpilze, epiphytisch und epigdisch.

Acht Bewertungsgrundsétze wurden fur die Einschatzung der Biodiversitatsrelevanz der
Merkmalskombinationen formuliert, um den Bewertungsrahmen zu definieren, die Bewertung
uber alle Artengruppen einheitlich durchzufiihren und die Bewertung nachvollziehbar zu ge-
stalten (Tab. 1).
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Tab. 1: Grundsatze zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung der Merkmalskom-
binationen der BWI-Ergebnisdatenbank.

Bewertungsgrundsatz

1) | Diejenigen Themen (Abgang, Nutzung, Veranderung der Waldflache, Veranderung des Vorrates, Zuwachs
des Totholzes), die sich ausschlief3lich auf Prozesse und nicht auf Waldzustéande beziehen, werden fir die
Biodiversitat als nicht relevant eingestuft.

2) | Die Eigentumsverhéaltnisse werden als nicht relevant eingeschétzt, da es (1) beim Staatswald eine grof3e
Spanne von Waldbau- und Waldnutzungsansétzen gibt, (2) in der Kategorie Privatwald sowohl Natur-
schutzorganisationen, als auch Wirtschaftsbetriebe als Akteure aktiv sind und (3) Kérperschaftswald (z.B.
Kommunen, Kirche und Stiftungen) ebenfalls keinem einheitlichen Programm folgt.

3) | Die natirlichen Waldgesellschaften sind fiir alle Waldartengruppen von hoher Bedeutung (Ausnahme:
Bergkiefern-Moorwald, der hinsichtlich seiner geringen Baumdimensionen fiir die Waldflederméuse und
holznutzenden Vogelarten nur eine geringe Bedeutung hat).

4) | Das Merkmal ,Jahr” besitzt keine Relevanz fur die Biodiversitat, da die strukturelle Ausstattung des Waldes
- und Uberwiegend nicht dessen zeitliche Dynamik - fir das Artvorkommen entscheidend ist. Wald- und
Standortskontinuitat (Kapitel 3.1.8) sind zwar relevant, allerdings liegen in der BWI-Ergebnisdatenbank
hierzu keine Informationen vor.

5) | Die Merkmale ,Land” und ,Bundesland“ werden als nicht relevant angenommen, da sie keine 6kosystema-
ren Bedingungen beschreiben. Die unterschiedlichen Waldbau- und Alt-/Totholzrichtlinien der Bundeslan-
der, aber auch naturraumliche Unterschiede, fihren zwar zu Unterschieden im Waldaufbau zwischen den
Landern. Diese miissten sich hinsichtlich der BWI-Merkmale aber in Strukturmerkmalen ausdriicken.

6) | Bei den Merkmalen ,biogeografische Region” und der ,Hohenlage” wurde nur die alpine Region mit ihren
hochmontanen bis subalpinen Lagen als fiir die Biodiversitat von hoher Bedeutung eingeschatzt, da im
alpinen Bereich die Biodiversitat bedeutend stérker ausgepragt ist als in den anderen biogeographischen
Regionen und Héhenlagen Deutschlands.

7) | Die Baumdimensionen wurden in drei Stufen bewertet: 1.: <40 cm BHD, 2.: 40 - 80 cm BHD und 3.: >80 cm
BHD. Der Schwellenwert von Stufe 1 zu 2 wird durch die Héhlenbautéatigkeit des Schwarzspechtes auf 40
cm BHD festgesetzt (Bauer et al. 2005). Der Schwellenwert von Stufe 2 zu 3 basiert auf der haufig postu-
lierten Verwertbarkeitsgrenze von Baumen mit BHD >80 cm in der Sageindustrie.

Folgende Bewertungsklassen wurden verwendet: negative, keine, geringe, mittlere und hohe
Bedeutung fir die Biodiversitat der jeweiligen Artengruppe, sowie nicht relevant und unbe-
kannt.

Die Bewertung der Merkmalskombinationen beschrénkte sich auf die Themen Waldflache,
Holzvorrat und Totholz, die einen Zustand beschreiben (vgl. Tab. 3 Punkt 1). Die Auspra-
gung einer Merkmalskombination in der BWI2 und BWI3 und deren Verédnderung werden
stets zusammen dargestellt.

In der Summe wurden 6.031 Merkmalskombinationen fur die Biodiversitat bewertet, von de-
nen 607 Kombinationen mindestens fir eine Waldartengruppe eine hohe Bedeutung besit-
zen. 315 Kombinationen haben tber alle Artengruppen hinweg eine hohe Bedeutung, 38
haben nur mittlere Bedeutungen und 102 Kombinationen nur niedrige Bedeutung fir die Ar-
tengruppen. 448 Kombinationen weisen unterschiedliche Bedeutungen (hoch, mittel, gering)
fur die verschiedenen Artengruppen auf. Je Waldartengruppe wurden 13,8 bis 15,0 % der
Merkmalskombinationen als férderlich eingestuft (vgl. Tab. 2). Dieser sehr &hnliche Prozen-
tanteil liegt darin begriindet, dass 5.130 Merkmalskombinationen der BWI-
Ergebnisdatenbank fir die Waldartengruppen insgesamt nicht relevant sind.

22




Tab. 2: Zusammenfasende Bewertung von 6.031 Merkmalskombinationen der BWI-
Ergebnisdatenbank zur Bundeswaldinventur hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Bedeu-
tung fur verschiedene Waldartengruppen

Waldartengruppe hohe mittlere niedrige Summe Anteil an
Bedeutung Bedeu- Bedeu- hohe bis Gesamtzahl
(Anzahl) tung tung niedrige der Merk-
(Anzahl) (Anzahl) Bedeutung malskombi-
(Anzahl) nationen
(6.031)

(%)
Wald-Flederméause 459 146 228 833 13.8
Wald-Végel, holznutzend 515 119 210 844 14.0
Wald-Vdgel, nicht holznutzend 390 142 301 833 13.8
Wald-Laufkéfer, xylobiont 422 209 219 850 141
Wald-Laufkéfer, epigdisch 339 84 418 841 13.9
Xylobionte Kéfer 539 130 236 905 15.0
Nicht xylobionte Kéferarten 367 96 430 893 14.8
Waldmoose, epiphytisch 508 134 202 844 14.0
Waldmoose, epigdisch 350 61 431 842 14.0
Waldflechten, epiphytisch 454 106 280 840 13.9
Waldflechten, epigéisch 344 60 432 836 13.9
Waldpilze, epiphytisch 553 148 197 898 14.9
Waldpilze, epigéisch 370 93 379 842 14.0

Aufbauend auf dieser Bewertung (vgl. Tab. 2) wurden alle Merkmalskombinationen, die fir
mindestens funf der 13 Waldartengruppen eine hohe Bedeutung haben, fiir die nachfolgen-
den Ausfihrungen ausgewahlt. Dabei zeigte sich, dass mit der Wahl von eher tbergreifen-
den Merkmalskombinationen (z.B. Baumartengruppe und Altersklasse) zahlreiche als natur-
schutzfachlich bedeutsam eingestufte Merkmalskombinationen (z.B. Baumartengruppe Eiche
und Altersklasse >160 Jahre, Baumartengruppe Buche und Altersklasse 140 - 160 Jahre)
gemeinsam abgedeckt werden kénnen. Tab. 3 stellt die Merkmalskombinationen zusammen,
die in Kap. 4 dargestellt und analysiert werden.

23




Tab. 3: Naturschutzfachlich bedeutsame Merkmalskombinationen der Bundeswaldinventur

Thema Merkmalskombination Kapitel

Waldflache Waldflache, Eigentumsart, Waldspezifikation 4.1.1
Waldflache, Baumartengruppe, Eigentumsart 4.1.2
Waldflache, Baumartengruppe und Altersklasse 4.1.3

Waldflache, Laubwald/Nadelwald in der Hauptbesto-
ckung und dem Bestockungstyp der Hauptbestockung 4.1.4

Waldflache, Naturnahe der Baumartenzusammenset-
zung in der Hauptbestockung und Bestockungstyp der
Hauptbestockung 4.1.5

Waldflache, Naturnéhe der Baumartenzusammenset-
zung in der Jungbestockung und Bestockungstyp der

Jungbestockung 4.1.6
Waldflache, Bestockungstyp und Bestockungsaufbau 4.1.7
Waldflache, Nutzungseinschrankung und inner- / au-
Rerbetriebliche Ursache der Nutzungseinschrankung 4.1.8
Waldflache und besonders geschitzte Biotope 4.1.9
Holzvorrat Holzvorrat, Baumartengruppe und Altersklasse 4.2.1
und Stamm-
zahl Holzvorrat, Baumartengruppe und BHD 4.2.2
Holzvorrat, Baumartengruppe und Nutzungseinschran-
kungen 4.2.3
Holzvorrat, BHD und Nutzungseinschréankungen 4.2.4
Stammzahl, Stammschaden und Altersklasse 4.2.5
Stammzahl, Specht- oder Héhlenbdume, Baumarten-
gruppe und Altersklasse 4.2.6
Stammzabhl, Pilzkonsolen, Baumartengruppe und Al-
tersklasse 4.2.7
Stammschaden Kéaferbohrlécher, Baumartengruppe und
Altersklasse 4.2.8
Totholzvorrat | Totholzvorrat, Totholz-Baumartengruppe und Totholztyp 4.3.1
Totholzvorrat, Stuckmasseklasse und Totholztyp (diffe-
renziert nach Totholz-Baumartengruppen) 4.3.2
Totholzvorrat, Totholz-Durchmesserklasse und Totholz-
typ (differenziert nach Totholz-Baumartengruppen) 4.3.3
Totholzvorrat, Zersetzungsgrad und Totholztyp (diffe-
renziert nach Totholz-Baumartengruppen) 4.3.4
Stlickmasseklasse, Totholzvorrat, Zersetzungsgrad und
Totholz-Baumartengruppe 4.3.5
Totholzvorrat, Zersetzungsgrad und Stiickmasseklasse 4.3.6

Totholzvorrat, Zersetzungsgrad und Totholz-
Durchmesserklasse 4.3.7
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3.3 Identifizierung von Merkmalskombinationen zur weiteren Charakterisierung der
Waldbestéande und ihrer Nutzung

Neben den in Kap. 3.2 als naturschutzfachlich bedeutsam identifizierten Merkmalskombinati-
onen werden fur dieses Gutachten zwei weitere Merkmalskombinationen zur Waldflache
ausgewahlt. Sie sollen das Bild der deutschen Waldbestande und ihrer derzeitigen forstli-
chen Nutzung vervollstandigen (siehe Tab. 4).

Tab. 4: Merkmalskombinationen zur weiteren Charakterisierung der Waldbestande und ihrer
forstlichen Nutzung

Thema Merkmalskombination

Waldflache Waldflache, Baumartengruppe und Eigentumsart

Waldflache, Eigentumsart und Waldspezifikation
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4  Analyse, Darstellung und naturschutzfachliche Bewertung ausgewahlter Merk-
malskombinationen der Bundeswaldinventur

Analyse, Darstellung und naturschutzfachliche Bewertung der Ergebnisse der Bundeswal-
dinventur gliedern sich in den folgenden Kapiteln nach den Themen Waldflache (Kap. 4.1),
Holzvorrat (Kap. 4.2) und Totholz (Kap. 4.3). Die bericksichtigten Merkmalskombinationen
ergeben sich aus der Liste der identifizierten naturschutzfachlich bedeutsamen Merkmals-
kombinationen (Kap. 3.2) und der Merkmalskombinationen zur weiteren Charakterisierung
der Waldbesté&nde und ihrer forstlichen Nutzung (Kap. 3.3).

Die Darstellung der Ergebnisse zu einer Merkmalskombination folgt einem einheitlichen
Muster:

e Zuerst wird die ausgewahlte Merkmalskombination beschrieben und die Ergebnis-
se der BWI2 und BWI3 graphisch dargestellt.

o Als zweites erfolgt eine graphische Darstellung der Veranderung zwischen der
BWI2 und BWI3.

e Esfolgt eine Einschatzung der zukinftigen Entwicklung (der néchsten 10 Jahre)
des beschriebenen Hauptmerkmals.

e AbschlieBend werden die Ergebnisse naturschutzfachlich bewertet. Die Verande-
rungen zwischen BWI2 und BWI3 stehen hier im Fokus. Eine allgemeine Einschat-
zung mit Bezug auf die naturschutzfachlich bedeutsamen Waldartengruppen (vgl.
Kap. 3.1) sowie ein Vergleich mit der Merkmalsauspragung in sehr naturnahen Re-
ferenzwaldern wird soweit moglich gegeben.

Zur Unterstitzung der graphischen Darstellung werden im Anhang 1 die zugehdrigen Werte
tabellarisch aufgefiihrt. Dabei wird das Signifikanzniveau der Veranderung zwischen BWI2
und BWI3 ausgewiesen.

Fur einige Merkmalskombinationen liegen nur aus der BWI3 Daten vor. Wieder andere
Merkmalskombinationen werden in der BWI-Ergebnisdatenbank ohne statistische Grof3en
(z.B. Standardfehler) ausgewiesen, so dass kein Test auf signifikante Unterschiede mdglich
ist. Die Darstellung der betroffenen Merkmalskombinationen reduziert sich entsprechend.

Die BWI-Datenbank stellt fiir die Ergebnisdarstellung zwei grundséatzliche Bezugsmaoglichkei-
ten zur Verfigung:

a) Bestockte Holzbodenflache (reelle Werte): Gesamte Waldflache ohne Nichtholzbo-
den wie Wege, Holzlagerplatze, Felsen, etc.

b) Rechnerischer Reinbestand (ideelle Werte): Der Hauptbestand einschlie3lich Plen-
terwald wird rechnerisch in Flachen einer Altersklasse und einer Baumart aufgeteilt
und zwar gemaf der Standflachenanteile. Die Aufteilung in rechnerische Reinbe-
sténde erfolgt, um die Leistung der Baumarten und Altersklassen miteinander ver-
gleichen zu kdnnen. Hektarbezogene Vorrate von rechnerischen Reinbestanden be-
ziehen sich auf die ideelle Standflache der Baumart und Altersklasse.

Die ideellen Flachen sind kleiner als die bestockte Holzbodenflache und Angaben z.B. zu
Vorraten je Hektar bezogen auf rechnerische Reinbestande weichen von Werten fiir den
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gesamten bestockten Holzboden ab. In der Ergebnisdarstellung wird jeweils darauf hinge-
wiesen, welche Darstellungsform gewahlt wurde.

Die Darstellung im folgenden Ergebnisteil erfolgt zu einem gro3en Teil in Form von gestapel-
ten Balkendiagrammen, die auf der X-Achse aufgetragen sind. Der durchgefiihrte statistische
Test bezieht sich immer auf die Veranderung einer Untereinheit der Merkmalskombination
zwischen BWI2 und BWI3.
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4.1 Waldflache
4.1.1 Waldflache nach Eigentumsart und Waldspezifikation

Die Waldflache wird im Folgenden nach Eigentumsart und der sogenannten Waldspezifikati-
on differenziert dargestellt. Die Eigentumsarten umfassen Staatswald nach Bund und Land
(StW-B, StW-L) getrennt, Kérperschaftwald (KérpW) und Privatwald (Privw).
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Abb. 1: Waldflache nach Eigentumsart und Waldspezifikation (BWI2 und BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Die Waldflache in Deutschland inklusive BlI6Ren und Nichtholzboden umfasste
im Jahr 2012 (BWI3) 11,4 Mio. Hektar. Dabei dominierte der Privatwald mit 5,48 Mio. Hektar,
gefolgt von Landes-, Staats- und Koérperschaftswald (Abb. 1).

Zwischen BWI2 und BWI3 hat die gesamte Waldflache in Deutschland um 50.000 Hektar
zugenommen. Gleichzeitig gab es eine relative Abnahme von Staatswaldflachen zugunsten
des Privat- und Korperschaftswaldes (Abb. 2). Signifikante Anderungen konnten fur Nicht-
holzboden und bestockten Holzboden im Staatswald des Bundes und im Privatwald sowie
fur BloRen im Staatswald der Lander und im Kérperschaftswald festgestellt werden (A-
Tab.1).

Einschéatzung der zuktnftigen Entwicklung: Die Waldflache wird voraussichtlich weiterhin
insgesamt geringfligig und im Privatwald deutlicher zunehmen.
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Abb. 2: Anderung der Waldflache (Eigentumsart und Waldspezifikation; BWI2-BWI3)
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Naturschutzfachliche Bewertung: Die Zunahme des Privatwaldes zwischen BWI2 und
BWI3 durfte im Wesentlichen auf den Verkauf von Treuhandwald an private Eigentiimer und
hier vor allem an die DBU zurtickgehen. Zudem kénnten Erstaufforstungen eine Rolle spie-
len.

Fur die Entwicklung der Biodiversitat im Wald kénnten die Eigentumsverhaltnisse stellvertre-
tend fur Bewirtschaftungsweisen relevant sein. Allerdings werden die Eigentumsarten nicht
homogen bewirtschaftet. Der groRen Gruppe von Privatwaldeigentimern gehdren zum Bei-
spiel zahlreiche Kleinst- und Kleinwaldbesitzer ohne forstlichen Organisationsbezug, Grof3-
waldbesitzer mit unterschiedlicher Zielsetzung — von Naturschutzzielen bis hin zu rein 6ko-
nomisch ausgerichteten Holzproduktionszielen — aber auch die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt und andere private Stiftungen an. Aufgrund der sehr heterogenen Interessen der
Eigentimer sind die aggregierten Informationen zu den Eigentumsverhéaltnissen aus der BWI
daher fir den Naturschutz schwierig zu interpretieren (s. Tab. 1).

Grundsatzlich sollte aber eine Privatisierung von Staatswéaldern des Bundes und der Lander
grundsétzlich nur dann erfolgen, wenn dadurch Naturschutzziele besser verfolgt werden
konnen, z.B. durch den Verkauf an eine entsprechende Naturschutz-Stiftung. Andernfalls
wirde die Umsetzung von Naturschutzzielen weitestgehend von der Verfligbarkeit von Ver-
tragsnaturschutzgeldern oder anderen fiir den Naturschutz zur Verfigung gestellten Finanz-
mitteln abh&ngen. Eine Etablierung und Kontinuitat von Naturschutzmafinahmen wirde deut-
lich erschwert mit negativen Auswirkungen vor allem auf Grof3schutz- und Natura-2000-
Gebiete.
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4.1.2 Waldflache nach Baumartengruppe und Eigentumsart

Die folgenden Darstellungen differenzieren die Waldflache nach Baumartengruppe und Ei-

gentumsart.
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Abb. 3: Waldflache nach Baumartengruppe und Eigentumsart (BWI2 und BWI3, rechneri-

scher Reinbestand)

Ergebnisse: Die beiden flachenmafig
bedeutendsten Baumartengruppen sind
Fichte und Kiefer. Andere Nadelbaumar-
ten sind flachenmé&Rig von geringerer Be-
deutung. Bei den Laubbaumen dominiert
Buche, gefolgt von Eiche und Laubbau-
men mit niedriger Lebensdauer (Abb. 3).

Bzgl. der Veranderung der Baumartenzu-
sammensetzung des deutschen Waldes
zeigt sich deutlich, dass Fichte und Kiefer
zuriickgehen und Laubbaumarten, aber
auch andere Nadelbdume (insbesondere
Douglasie) zunehmen (Abb. 4). Mit Aus-
nahme einiger Baumartengruppen im
Staatswald des Bundes sowie Tanne und
Larche in allen Eigentumsarten sind die
meisten Anderungen statistisch signifikant
(A-Tab. 2).

Einschatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Der Fichtenanteil wird voraussicht-
lich aufgrund von Bestandesinstabilitaten
weiter abnehmen. Der Anteil von Dougla-
sie wird bei geringer Berucksichtigung von
naturschutzfachlichen Aspekten zuneh-
men.
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Abb. 4: Anderung der Waldflache (Baum-
artengruppe und Eigentumsart; BWI2-
BWI3)

Naturschutzfachliche Bewertung: Der
zunehmende Laubbaumanteil ist eine
wichtige Voraussetzung fir die Renaturie-
rung der Waldbiodiversitat. Allerdings
nimmt prozentual der ideelle Flachenanteil
der Hauptbaumarten Buche und Eiche
deutlich weniger zu (+6,5 % und +6,6 %)
als der Anteil des sonstigen Laubholzes
hoherer Lebensdauer (+14,9 %). Durch
die Zusammenfassung von Baumarten zu
Baumartengruppen ist die konkrete



Baumartenzusammensetzung nicht voll-
standig erkennbar, so dass aus diesem
Befund nur eingeschréankt naturschutzre-
levante Aussagen abgeleitet werden kén-
nen.

Ein zunehmender Douglasienanteil im
Staats-, Kérperschafts- und vor allem im
Privatwald fuhrt zur Erh6hung von neophy-
tischen Waldelementen in der nacheiszeit-
lichen Okosystemauspragung, an die die
heimische Biodiversitat nicht angepasst
ist. Ob die Erh6hung des Anteils von Lar-
che innerhalb oder auRerhalb der alpinen
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Region stattfindet, wurde aufgrund des
deutschlandweiten Fokus des Gutachtens
nicht weiter analysiert. Vor allem die Antei-
le von Eiche, Buche, Ulme, Linde und
Hainbuche sollten weiter erhéht und vor-
handene Standorte erhalten werden.

Insgesamt ist die Flache der Laubbaume
um 2,8 %-Punkte (um 315.368 Hektar),
auf insgesamt 43,4 % gestiegen. Der
Laubbaumanteil ist aber im Vergleich zum
nattrlichen Anteil der Laubwalder von 96,8
% (nach Tab. 6, Kap. 4.1.99) noch immer
gering.



4.1.3 Waldflache nach Baumartengruppe und Altersklasse

In der folgenden Zusammenstellung wird die Waldflache nach Baumartengruppe und Alters-
klasse differenziert dargestellt. Eine Altersklasse umfasst jeweils 20 Jahre. Da junge Baume
im Wald meist im Unterstand stehen, die Altersklasse eines Erhebungspunktes aber aus

dem Alter des Hauptbestandes gebildet wird, wird ein Teil der Altersklasse 1-20 Jahre nicht

in der Bundeswaldinventur ausgewiesen.
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Abb. 5: Waldflache nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3, rechnerischer

Reinbestand)

Ergebnisse: Die Verteilung der Waldfl&-
che nach Altersklassen zeigt, dass die
Altersklassen bis 100 Jahre dominieren. In
diesen Altersklassen weisen insbesondere
Fichte und Kiefer hohe Flachenanteile auf.
Flachenanteile mit Baumen éalter als 100
Jahre sind deutlich seltener und werden
besonders durch Eiche und Buche gepragt
(Abb. 5).

Die meist signifikanten Veranderungen (A-
Tab. 3) zeigen, dass rein rechnerisch jun-
ge Bestande, vor allem aus Kiefer und
Fichte, abnehmen und Bestéande >120
Jahre deutlich zunehmen. Dabei spielen
Eiche und Buche, aber auch Kiefer und
Fichte eine wichtige Rolle (Abb. 6).

Einschéatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Der Anteil an Altwéaldern wird auf-
grund der Alt- und Totholzrichtlinien der
Bundeslander (z.B. Methusalemprojekt in
Brandenburg, Alt- und Totholzkonzept
Baden-Wrttemberg) und der natlrlichen
Alterung von Waldern ohne Bewirtschaf-
tung voraussichtlich weiter ansteigen. Au-
Berdem tragen alte Wirtschaftswalder, die
unter naturschutzfachlichen Vorgaben
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bewirtschaftet werden, hierzu bei, wenn
Altholzanteile, insbesondere in der Ei-
chenwirtschaft, langfristig erhalten werden.
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Abb. 6: Anderung der Waldflache (Baum-
artengruppe und Altersklasse; BWI2-
BWI3)

Naturschutzfachliche Bewertung: Die
Erh6hung des Anteils alter Wéalder >160
Jahre stellt ein wichtiges Ziel des Natur-
schutzes dar. Alte Baume zeichnen sich
durch ein vielféltiges und stabiles Angebot



von Mikrohabitatstrukturen wie Spechthth-
len, Spalten, Kronenbrichen und Faulholz
aus. Somit bieten AltbAume den holznut-
zenden Vdgeln, xylobionten Kafern, Flech-
ten, Moosen und Pilzen (BuB3ler 2006,
Scheidegger & Stofer 2015, Winter et al.
2005) mit zunehmendem Alter mehr Le-
bensraum. Anhand der hier dargestellten
Merkmalskombination l&asst sich die 6kolo-
gische Qualitat dieser Walder jedoch nicht
abschlieRend einschétzen. Hierzu musste
die Altersklasse >160 Jahre in weitere
Klassen unterteilt werden und mit beson-
deren Baummerkmalen (Mikrohabitaten)
kombinierbar sein. Im Vergleich zu den in
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Chirici et al. (2011: 147) ermittelten Le-
bensspannen wird mit 160 Jahren bei den
langlebigen Hauptbaumarten (Stieleiche,
Tanne, Traubeneiche) nicht einmal die
Halfte des natlrlichen Baumalters erreicht.
Der Anteil der Waldflache mit >160-
jahrigen Baumen ist mit 3,2 % (350.169
Hektar) daher im Vergleich zum naturli-
chen Lebenszyklus von Waldern immer
noch auf einem sehr niedrigen Niveau.
Sein Anstieg (44 % bzw. einen Prozent-
punkt (+ 109.000 Hektar) zwischen 2002
und 2012) sollte daher aus naturschutz-
fachlicher Sicht zukunftig noch deutlicher
ausfallen.



4.1.4 Waldflache nach Laubwald/Nadelwald in der Hauptbestockung und dem Besto-

ckungstyp der Hauptbestockung

An dieser Stelle wird die Waldflache nach Laubwald bzw. Nadelwald in der Hauptbestockung
und dem Bestockungstyp der Hauptbestockung dargestellt.
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Abb. 7: Waldflache nach Laubwald/Nadelwald in der Hauptbestockung und dem Besto-
ckungstyp der Hauptbestockung (BWI2 und BWI3, reelle Werte, Misch = Typ mit mehreren

gleichrangigen Baumarten)

Ergebnisse: Die Flachenanteile der rei-
nen Laub- und Nadelwalder liegen fur die
meisten Bestockungstypen in einer ahnli-
chen GrolRenordnung wie die der Laub-
walder mit Nadelbaumbeimischung bzw.
der Nadelwalder mit Laubbaumbeimi-
schung. Dies ist z.B. fir den Eichen-, Bu-
chen-, Fichten- und Kieferntyp deutlich zu
erkennen (Abb. 7).

Die Veranderung der Hauptbestockung ist
recht heterogen. Fir die meisten Laub-
baumtypen nimmt der Flachenanteil reiner
Laubwalder sowie Laubwéalder mit Nadel-
baumbeimischung zu. Fir den Birkentyp
und den ALN-Typ nehmen aber die reinen
Laubwalder ab (Abb. 8). In Bezug auf Na-
delwélder nehmen reine Fichten-, Kiefern-
und Larchenwalder ab, bei gleichzeitiger
Zunahme von Nadelwaldern mit Laub-
baum-Beimischung. Der Tannentyp nimmt
ausschlieBlich als Nadelwald mit Laub-
baumbeimischung zu, ahnlich auch der
Douglasientyp, aber mit einem kleinen
Anteil reiner Douglasienbesténde (Abb. 8,
vgl. A-Tab. 4).
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Abb. 8: Anderung der Waldflache (Laub-
wald/ Nadelwald in der Hauptbestockung
und dem Bestockungstyp der Hauptbesto-
ckung; BWI2-BWI3)

Einschatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Die deutliche Dominanz der Nadel-
baume, insb. Fichte und Kieferbesto-
ckungstypen, wird trotz langsamer, aber
deutlicher Abnahme noch tber mehrere



Jahrzehnte fortbestehen. Der Anteil an
Mischwaldern, vor allem aus verschiede-
nen Laubbaumarten, steigt langsam an.
Die Douglasie zeigt mit 19 % bereits heute
eine groRere relative Flachenzunahme, als
die der Laubbéaume (7 %). Es ist zu erwar-
ten, dass sich diese Entwicklung weiter
fortsetzen wird.

Naturschutzfachliche Bewertung: Alle
dargestellten Laubwaldtypen, einschliel3-
lich ihrer Biodiversitét, sowie der Wasser-
haushalt profitieren deutlich von der Ab-
nahme der Fichten- und Kiefernreinbe-
stande. Der Waldumbau ist summarisch
fur Deutschland aus dem Vergleich BWI2
und BWI3 erkennbar.

Die Laubwalder nehmen in erster Linie mit
Nadelbaumbeimischungen zu. Da ein
Grolteil unserer Laubwalder natdrlicher-
weise nur sehr geringe bis keine Nadel-
baumbeimischungen aufweist, wéare eine
Erhohung des reinen Laubwaldanteils
wiinschenswert. Die Waldarten profitieren
langfristig von der Erhéhung des Laub-
baumanteils — insbesondere von Buche,
Eiche, Esche, Linde, Hainbuche und Ulme
(Winter et al. 2015).

35

Detailliertere 6kologische Aussagen las-
sen sich aufgrund der Gruppierung der
Baumarten nicht treffen. Zudem lief3e sich
eine Bewertung der hohen Flachenzu-
nahme des Larchentyps nur mit Zusatzin-
formationen zur biogeographischen Regi-
on (alpin = naturliche Verbreitung) durch-
fuhren. Diese Information liegt hier nicht
vor. Allerdings lasst sich aus der starken
prozentualen Zunahme von Douglasien-
bestanden, wovon 22 % keine Beimi-
schung haben, eine tendenziell negative
Entwicklung fir die heimische Biodiversitat
ableiten. Im Falle der neophytischen
Douglasie sind es vor allem Reinbestande,
die die heimischen Artengemeinschaften
in ihrer Zusammensetzung und Vielfalt
negativ beeinflussen kbnnen (Holtermann
et al. 2008; Fischer 2008). Wie sich Einmi-
schungen der Douglasie langfristig aus-
wirken, ist allerdings noch weitgehend
unbekannt. Aufgrund der unklaren Aus-
breitungsbiologie und Samenfernverbrei-
tung ist es wichtig, dass insbesondere
Schutzgebiete samt Pufferregionen von
der Douglasie frei bleiben.



4.1.5 Waldflache nach Naturnéhe der Baumartenzusammensetzung in der Hauptbe-
stockung und Bestockungstyp der Hauptbestockung

An dieser Stelle wird die Waldflache nach der Naturndhe der Hauptbestockung und des Be-
stockungstyps der Hauptbestockung dargestellt. Die Erhebung der Naturnahe der Baumar-
tenzusammensetzung durch die BWI erfolgt Giber einen Vergleich der aktuellen Baumarten-
zusammensetzung und der heutigen potenziell nattrlichen Vegetation (hpnV). Eine kritische
Diskussion der Zuordnung einiger Baumarten zur hpnV und der Einteilung der Naturnahestu-

fen nehmen Reif et al. (2005) vor.
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Abb. 9: Waldflache nach Naturnahe der Baumartenzusammensetzung in der Hauptbesto-
ckung und Bestockungstyp der Hauptbestockung (BWI2 und BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Als generelles Muster ist
festzuhalten, dass Nadelwalder in der BWI
als weniger naturnah und Laubwalder hau-
fig als sehr naturnah bis naturnah einge-
stuft werden (Abb. 9).

Die zeitliche Entwicklung dieses Merkmals
(Abb. 10) ist durch die generelle, meist
signifikante Abnahme der reinen Nadel-
waldflachen sowie der Zunahme an Laub-
waldanteilen gekennzeichnet (A-Tab. 5).

Einschéatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Es ist davon auszugehen, dass der
Umbau von Nadelbaumreinbestanden zu
Mischwaldern weiter betrieben wird und
sich dadurch der Anteil der Bestockungs-
typen LW mit NW-Beimischung und NW
mit LB-Beimischung weiter erhoht. Die
kulturbestimmten reinen Nadelwaldbe-
stande werden weiter abnehmen, da sie
z.B. aufgrund erhdhter Windwurfgefahr
auch aus dkonomischer Sicht risikobehaf-
teter sind. Der Anteil an bedingt naturna-
hen Waldern wird seine Dominanz behal-
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ten, da im Wirtschaftswald Zielbaumarten
in der Regel auf ihren 6konomischen Nut-
zen hin ausgewahlt werden und nicht nach
ihrem naturschutzfachlichen Wert. Au3er-
dem werden nicht heimische Baumarten,
wie Douglasie und auf3erhalb der Alpen
Larche, weiterhin in der Forstwirtschaft
eine Rolle spielen und dadurch bedingt
naturnahe Baumartenzusammensetzun-
gen schaffen.
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Abb. 10: Anderung der Waldflache (Natur-
nahe der Baumartenzusammensetzung in
der Hauptbestockung und Bestockungstyp
der Hauptbestockung; BWI2-BWI3)

Naturschutzfachliche Bewertung: Ins-
gesamt betrachtet sind die Waldflachen
mit sehr naturnaher und naturnaher
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Baumartenzusammensetzung mit ca. 3,6
Mio. Hektar bei einer Gesamtwaldflache
von 11,4 Mio. Hektar von geringem Aus-
malf3. Die Zunahme an sehr naturnahen
und naturnahen Waldern ist grundsatzlich
eine positive Entwicklung, da diese die
Existenzgrundlage fir die in unseren Brei-
ten heimischen Artengemeinschaften dar-
stellen. Ebenso positiv zu bewerten ist die
Abnahme reiner Nadelwalder. Aufgrund
der Datenlage der BWI lasst sich jedoch
keine Aussage zur generellen Naturnahe
des Waldlebensraumes ableiten, da hier
lediglich die Baumartengruppen in der
Hauptbestockung betrachtet werden kén-
nen. Dartber hinaus wird jedoch ein Wald-
lebensraum auch durch die Struktur-
elemente der Strauch- und Krautschicht
gepragt, die bei der Erhebung dieses
Merkmals in der BWI keine Berlicksichti-
gung finden.



4.1.6 Waldflache nach Naturndhe der Baumartenzusammensetzung in der Jungbe-
stockung und Bestockungstyp der Jungbestockung

Im Folgenden wird die Waldflache nach Naturndhe der Baumartenzusammensetzung in der
Jungbestockung und Bestockungstyp der Jungbestockung dargestellt. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass die Summe der Flachen deutlich unter der gesamten Flache des Holzbodens

liegt.
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Abb. 11: Waldflache nach Naturndhe der Baumartenzusammensetzung in der Jungbesto-
ckung und Bestockungstyp der Jungbestockung (BWI2 und BWI3, reelle Werte, gleich = Typ

mit mehreren gleichrangigen Baumarten)

Ergebnisse: Eine sehr naturnahe Baum-
artenzusammensetzung in der Jungbesto-
ckung liegt in nennenswertem Umfang nur
fir den Buchen-Bestockungstyp vor. Nen-
nenswerte naturnahe Baumartenzusam-
mensetzungen der Jungbestockung treten
aber auch in anderen Bestockungstypen
wie im Eichen-, Eschen-, ALH- und Fich-
tentyp auf. Eine kulturbestimmte Baumar-
tenzusammensetzung in der Jungbesto-
ckung ist vor allem im Fichtentyp, ALN-
und ALH-Typ zu finden (Abb. 11).

Im Hinblick auf die Veranderung der Na-
turndhe der Baumartenzusammensetzung
der Jungbestockung ist der signifikante
Anstieg sehr naturnaher Flachen bei den
Bestockungstypen Buche und Tanne zu
nennen. Zudem ist der hohe, signifikante
Anstieg von Waldflachen mit bedingt na-
turnaher bzw. kulturbestimmter Baumar-
tenzusammensetzung in der Jungbesto-
ckung beim Douglasientyp herauszustel-
len (Abb. 12, A-Tab. 6).
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Abb. 12: Anderung der Waldflache (Natur-
nahe der Baumartenzusammensetzung in
der Jungbestockung und Bestockungstyp
der Jungbestockung; BWI2-BWI3)

Einschéatzung der zukunftigen Entwick-
lung: Mit dem weiteren Einzug des natur-
nahen Waldbaus in die Forstpraxis wird



die Tendenz zu naturnahen Buchenbesto-
ckungstypen voraussichtlich weiter anhal-
ten. Gleichzeitig wird der Anteil an Doug-
lasie in der Jungbestockung weiter anstei-
gen, da sie aufgrund ihrer 6konomischen
Bedeutung haufiger gepflanzt bzw. ihre
Naturverjingung genutzt wird.

Naturschutzfachliche Bewertung: Die
sehr naturnahe Baumartenzusammenset-
zung im Buchenbestockungstyp ist fur die
heimischen Artengemeinschaften positiv
einzuschatzen, jedoch gilt auch hier — wie
bei der Merkmalskombination in Kap.4.1.5
—, dass von der Naturnahe der Baumar-
tenzusammensetzung nicht auf die gene-
relle Naturnahe der Wéalder geschlossen
werden kann. Auffallig und naturschutz-
fachlich bedeutsam ist die massive Zu-
nahme der Douglasie (+124 %) in der
Jungbestockung. Nach den bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen ist da-
von auszugehen, dass die neophytische
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Douglasie heimische Waldgemeinschaften
verandert. Art und Ausmal? dieser Veran-
derungen hangen vor allem vom Standort,
der Bewirtschaftungsweise und der GroR3e
der Douglasienbestande ab (Tschopp et
al. 2014). Bisher konnten negative Auswir-
kungen vor allem fur Vogel (Ammer & Ut-
schick 2004) und die Zusammensetzung
und Diversitat von Arthropodengemein-
schaften (Winter et al. 2001) nachgewie-
sen werden.

Aus der Ergebnisdatenbank lasst sich
nicht ermitteln, welche konkreten Baumar-
ten, die innerhalb der Bestockungstypen
ALNt und ALHt zusammengefasst werden,
hinter der Merkmalsauswahl stehen. Diese
bilden einen vergleichsweise hohen Anteil
an einer bedingt naturnahen und kulturbe-
stimmten Baumartenzusammensetzung,
was auf weitere neophytische Baumarten
hinweisen kénnte, die naturschutzfachlich
bewertet werden mussten.



4.1.7 Waldflache nach Bestockungstyp und Bestockungsaufbau

In der folgenden Zusammenstellung wird die Waldflache nach Bestockungstyp (Baumarten)
und Bestockungsaufbau dargestellt. Dabei wird die Bestockung nach einschichtigem, zwei-
schichtigem und mehrschichtigen/ plenterartigen Aufbau differenziert.
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Abb. 13: Waldflache nach Bestockungstyp und Bestockungsaufbau (BWI2 und BWI3, reelle

Werte)

Ergebnisse: Etwa 10 Mio. der 11.4 Mio.
Hektar Waldflache in Deutschland sind
ein- und zweischichtig aufgebaut. Dabei
zeigen die Bestockungstypen Buche und
Eiche einen deutlich hoheren Anteil an
zweischichtigem als einschichtigem Auf-
bau. Ein mehrschichtiger/ plenterartiger
Bestockungsaufbau ist mit etwa 1 Mio.
Hektar deutlich seltener (Abb. 13).

Von der BWI2 zur BWI3 hat sich eine sig-
nifikante Waldflache von einem einschich-
tigen zu einem zweischichtigen Besto-
ckungsaufbau weiterentwickelt (Abb. 14,
A-Tab. 7). Auch der mehrschichtige/ plen-
terartige Aufbau hat insgesamt zugenom-
men (Abb. 14). Fir die einzelnen Besto-
ckungstypen ist die Veranderung haufig
jedoch nicht signifikant (A-Tab. 7).

Einschéatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Waldumbau und Verjingung im
Schutz der Oberschicht sowie das schon
langer etablierte Kahlschlagverbot werden
zukunftig zu einem hoheren Anteil an
zweischichtigen Bestanden fuhren.
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Abb. 14: Anderung der Waldflache (Besto-
ckungstyp und Bestockungsaufbau; BWI2-
BWI3)

Der Flachenanteil von zwei- und mehr-
schichtigen Bestanden miisste zukiinftig
auch angesichts der Vorgaben zur Schich-
tung in FFH-Waldlebensraumtypen (min-
destens zwei rAumlich nicht getrennte



Waldentwicklungsphasen) deutlicher an-
steigen.

Der Anteil mehrschichtiger Bestande wird
sich in den nachsten Jahrzehnten nur
langsam erhdhen, da zweischichtige Be-
stande erst in der folgenden Baumgenera-
tion in Richtung Mehrschichtigkeit weiter-
entwickelt werden kénnen. Bei einer forst-
politischen Fokussierung auf die Umset-
zungen von Klima- und Naturschutzzielen
sollte der Anteil mehrschichtiger Bestande
zukunftig deutlicher zunehmen.

Naturschutzfachliche Bewertung: Der

Integrationsansatz des Naturschutzes fur
den Wirtschaftswald strebt eine deutliche
Erhohung der Mehrschichtigkeit an. Erste
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Schritte in Richtung Zweischichtigkeit zeigt
der Vergleich der beiden BWI-Erhebungen
auf.

Fur Fledermausarten wie Bechsteinfle-
dermaus und Braunes Langohr sind mehr-
schichtige Bestande essentielle Jagdge-
biete (Meschede & Heller 2000).

Es ist aber auch festzuhalten, dass sowohl
mehrschichtige Waldstrukturen, als auch
Plenterstrukturen fur den Naturschutz
nicht per se vorteilhaft sind. Erst die In-
tegration weiterer Naturschutzaspekte in
die Waldbewirtschaftung (Waldentwick-
lungsmosaik, Totholz etc.) macht diese
naturschutzfachlich relevant.



4.1.8 Waldflache nach Nutzungseinschrankung und inner-/ aul3erbetrieblicher Ursa-
che der Nutzungseinschrankung

Im Folgenden wird die Waldflache nach Nutzungseinschrankung und Ursache der Nut-
zungseinschrankung aufgetragen. Dabei wird nach innerbetrieblichen und auR3erbetrieblichen
Ursachen unterschieden. Fur diese Merkmalskombination liegen keine BWI2-Daten vor.
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Abb. 15: Waldflache nach Nutzungseinschrankung und auf3erbetrieblicher Ursache der
Nutzungseinschrankung (BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Aul3er- und innerbetriebliche Nutzungseinschrankungen lagen im Jahr 2012 mit
einer Flache von 0,50 bzw. 0,61 Mio. Hektar in einer vergleichbaren GréRenordnung (Abb.
15 und Abb. 16). Bei den auRRerbetrieblichen Ursachen sind an erster Stelle der Naturschutz
und an zweiter Stelle Schutzwalder zu nennen (Abb. 15). Innerbetriebliche Nutzungsein-
schrankungen sind insbesondere durch Geléandeeigenschaften bedingt, gefolgt von Schutz-
gebieten in Eigenbindung (Abb. 16).
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Abb. 16: Waldflache nach Nutzungseinschrankung und innerbetrieblicher Ursache der Nut-
zungseinschrankung (BWI3, reelle Werte)

Einschatzung der zukinftigen Entwicklung: Gemaf der Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt (BMU 2007), nach der bis 2020 5 % der Waldflache einer natirlichen Wald-
entwicklung tberlassen werden sollen, sollte der Anteil forstwirtschaftlich ungenutzter Fl&-
chen weiter ansteigen.

Naturschutzfachliche Bewertung: Gemal} BWI3-Daten unterliegen 8,9 % der Waldflache
Nutzungseinschrankungen, wobei der Anteil eines vollstandigen Nutzungsverzichts aufgrund
von Auflagen des Naturschutzes (z. B. Kernzonen von Nationalparks und Biospharenreser-
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vaten oder Naturschutzgebiete mit Nutzungsverboten) bei 1,3 % (149.657 Hektar) der Wald-
flache liegt. Dieser Wert liegt unterhalb des im BfN F+E-Vorhaben ,Natlrliche Waldentwick-
lung als Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NWE5) (Engel et al. 2016)
ermittelten Wertes von 1,9 % fir das Jahr 2013. Der Unterschied konnte dadurch zustande
kommen, dass im NWE5-Vorhaben auch dauerhaft gesicherte Flachen, die aus sonstigen
aul3er- oder innerbetrieblichen Griinden nicht forstwirtschaftlich genutzt werden, eingerech-
net wurden. Es besteht aber auch die Moéglichkeit, dass die Abweichung durch die Hoch-
rechnung der BWI-Stichpunkte im Vergleich zum flachigen Ansatz des NWE5-Projektes ent-
steht.

Eine aul3erbetriebliche Nutzungseinschrénkung liegt nach den BWI3-Daten nur fir 4,6 %
(502.576 Hektar) der Waldflache vor. Von dieser weisen 0,36 Mio. Hektar eine aus Natur-
schutzgriinden veranlasste Nutzungseinschrénkung auf. Da ca. 1,8 Mio. Hektar Wald in
FFH-Gebieten liegen (BfN 2012), heildt das, dass die bisherigen Vorgaben zum Erreichen
eines gunstigen Erhaltungszustandes in FFH-Gebieten bisher kaum zu nachweisbaren Nut-
zungseinschrankungen im Wald gefiihrt haben.

Walder ohne forstliches Management haben einen positiven Effekt auf die Entfaltung der
Biodiversitat (Paillet et al. 2009), und das Zulassen von nattirlichen evolutionaren Prozessen
kann sich positiv auf die Anpassung der Arten an den Klimawandel auswirken (Cavers &
Cottrell 2014). Daher sollten Prozessschutzflachen geférdert und dauerhaft gesichert wer-
den. Deutschland kann international seine Forderung, dass insbesondere tropische Lander
hohe Anteile ihrer Walder schiitzen sollen, nur dann glaubhaft vertreten, wenn es selbst be-
reit ist, einen bestimmten Anteil nicht genutzter Walder auszuweisen und die Biodiversitat
mittels integrativer Nutz-/Schutzkonzepte in bewirtschafteten Waldern zu schitzen (zum In-
tegrationsansatz: Kraus & Krumm 2013, fir Buchenwalder: Flade et al. 2004).
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4.1.9 Waldflache nach besonders geschiitzten Biotopen und Waldlebensraumtypen

In diesem Kapitel werden Auswertungen der BWI zur Flache der besonders geschiitzten
Waldbiotope dargestellt. Die Auswahl besonders geschtzter Biotope im Wald beruht auf
Bundes- oder Landesrecht (§ 30 Bundesnaturschutzgesetz, Landesnaturschutzgesetz, Lan-
deswaldgesetz). Diese werden durch Angaben zu den Waldlebensraumtypen und den poten-
tiell naturlichen Waldgesellschaften erganzt.

Ergebnisse: In der Summe nehmen besonders geschutzte Biotope 5,2 % der Waldflache

ein. Fur Bruch-, Sumpf- und Auenwalder wurde von 2002 bis 2012 eine Abnahme von

3.113 Hektar festgestellt, die aber nicht signifikant ist. Im Gegenzug dazu nahm die Waldfl&-
che der nach BNatSchG geschutzten Feuchtbiotope um 8.684 Hektar signifikant zu.
Schluchtwéalder nahmen um 6,3 % und Walder trockener Standorte um 1,1 % ab — diese
Abnahmen waren allerdings ebenfalls nicht signifikant. Fur die nach BNatSchG geschitzten
Biotope an der Waldgrenze ist mit 1.592 Hektar (33 %) eine signifikante Zunahme zu ver-

zeichnen (Tab. 5).

Tab. 5: Waldflache und Anderung (And.) der Waldflache fur besonders geschiitzte Biotope

(BWI2 und BWI3, reelle Werte)

Besonders geschiitztes Biotop BWI2 | BWI3 And. BWI2 | BWI3 | And. P
ha % alle Biotope Yo

Bruch-, Sumpf- und Auwalder 320.895 317.782| -3.113| 2.87 2.83 -1.0 | 0.485

Walder trockenwarmer Standorte 28 297 27982 -315] 025 0.25 -11 0.158

Schluchtwalder 13.311 12.470 -841| 0.12 0.11 -6.3 | 0.260

Block- und Hangschuttwalder 22 307 22 920 613 020 0.20 2.7 0.246

Feldgeholze 14 645 16.455 1810 013 0.15 124 | 0.097

regional seltene, naturnahe

Waldgesellschaften 6.839 6.839 0| 008 0.06 0.0

naturiiche bzw. struidurreiche 1.999 2 301 302| 002 | 002 | 151 | 0081

Waldrander

hohlenreiche Altholzinseln 797 797 o 0.01 0.01 0.0 -

Walc_!er als Reste historischer 900 900 ol 0.01 0.01 0.0 B

Bewirtschaftungsformen

Ufergeholze 400 400 0] 0.00 0.00 0.0 —

K!efern—Elc_then—: Elohfan—EIuchen— und 3159 3159 ol 0.03 0.03 0.0 B

Eichen-Hainbuchenwalder

nach BNatSchG geschutzte 131316 140000 8684 118 | 125 | 66 | 0.001

Feuchtbiotope

nach BNatSchG geschutzte 16.600 16.708 108 015 | 015 | 07 | 0964

Trockenbiotope

nach BNatSchG geschutzte 16 832 17 556 724| 015 | 016 | 43 |0432

Gelandeformationen

nach BNatSchG geschitzte Biotope an 4799 6391 1592| 004 | 006 | 332 |0043

der Waldgrenze

besonders geschiitztes Waldbiotop 583.099 592.662 9.563| 5.22 5.28 1.6 0.098

kein besonders geschiitztes Biotop | 10.588.685| 10.622.713| 34.028| 94.78 | 94.72 0.3 0.000

alle Biotope 11.171.784| 11.215.375| 43.5691| 100.00 | 100.00 0.4 0.000

Die Uber die BWI3 dokumentierten Flachen der Waldlebensraumtypen nach FFH-Richtlinie
(Tab. 7) nehmen mit 2.044.896 Hektar 18,7 % der Waldflache Deutschlands ein. Die ver-
schiedenen Buchenwald-Lebensraumtypen besiedeln aktuell 19,7 % der potentiellen Bu-

chenwaldflache.
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Einschatzung der zukinftigen Entwicklung: Eine sehr wichtige Maflinahme zur Abmilde-
rung der Auswirkungen der Klimaveranderung in Waldern stellt die Wiederherstellung feuch-
ter bis nasser Biotopauspragungen (vor allem Moore, Bruch-, Sumpf- und Auwalder) dar. Ein
verbesserter Wasserriickhalt dirfte sich langfristig in zunehmenden Flachenanteilen von
Feuchtbiotopen dokumentieren. Die Anzahl besonders geschutzter Biotope diirfte aber an-
gesichts der intensiven allgemeinen Nutzungsanspriiche weiterhin gering bleiben.

Naturschutzfachliche Bewertung: Der Anteil besonders geschiitzter Waldbiotope ist ins-
gesamt sehr gering. Die nach den BWI-Daten hochgerechneten Anteile sind zwischen BWI2
und BWI3 summarisch nahezu gleich geblieben (+ 1,8 %), wobei verschiedene einzeln nicht
signifikante Abnahmen (Bruch-, Sumpf- und Auwalder, Walder trockenwarmer Standorte,
Schluchtwalder) durch die signifikante Zunahme von zwei Biotoptypen (geschitzte Feuchtbi-
otope und Biotope an der Waldgrenze) rechnerisch ausgeglichen wurden. Okologisch gese-
hen kann dieser Ausgleich nicht stattfinden. Anhand der BWI-Daten ist nicht erkennbar, ob
die Zunahme von geschitzten Feuchtbiotopen mit einer Entwicklung von Bruch- und
Sumpfwaldern hin zu Moorbiotopen inhaltlich verknipft ist; vermutlich handelt es sich hier
um ein Artefakt, das auf Unsicherheiten bei der Zuordnung der Biotoptypen im Gelande zu-
rickzufihren ist.

Die Daten belegen, dass weder hohlenreiche Altholzinseln, noch regional seltene, naturnahe
Waldgesellschaften, noch die in verschiedenen Kombinationen mit Eiche und Hainbuche
gebildeten Walder zugenommen haben. Naturnahe Waldwirtschaft misste hier ihre Qualitat
in der Flache signifikant verbessern und nachvollziehbarer dokumentieren. Im Hinblick auf
die potentiell natiirliche Waldvegetation kdnnten beispielsweise allein die Hainbuchenwalder
(Sternmieren-Hainbuchen-Stieleichenwald mit 306.000 Hektar und Waldlabkraut-
Hainbuchen-Traubeneichenwald mit 317.000 Hektar) in Deutschland etwa 600.000 Hektar
einnehmen (Tab. 6). Hier ist ein grol3es naturschutzfachliches Entwicklungspotential vorhan-
den, das vor allem in 6ffentlichen Waldern genutzt werden sollte. Hainbuche ist — neben Ei-
che — eine von xylobionten Kafern bevorzugte Baumart, so dass die Entwicklung von Wal-
dern mit Hainbuche von grof3em naturschutzfachlichem Interesse ist.

Durch eine konsequente Umsetzung der nationalen Biodiversitatsstrategie und eine 6kologi-
sche Konkretisierung des Erhaltungszustandes der Waldlebensraumtypen misste neben
einem steigenden Flachenanteil auch deren Lebensraumfunktion ansteigen.

Die fur die Biodiversitat besonders wichtigen Auenwaldlebensraumtypen nehmen derzeit ca.
7,4 % (17.752 Hektar ,Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer groRer Flisse®; Tab. 7)
von rund 240.000 Hektar potenziell méglichen Auenwaldflachen (Tab. 6) ein. Dabei werden
die Auenanteile in ,Erlen- und Eschenwaldern und Weichholzauenwéldern an Fliegewas-
sern“ (Tab. 7) nicht berlcksichtigt, da diese aus den BWI-Daten nicht ableitbar sind und es
sich groRtenteils um Erlen-Galeriewalder handeln diirfte. Da der Grof3teil der Auenwaldstan-
dorte heute keinen Wald mehr tragt, ist es fir die Biodiversitat der Auenwalder (Baumarten-
vielfalt bis Kafer-, Moos- und Schneckenvielfalt) als besonders kritisch anzusehen, dass
selbst die noch vorhandenen Walder auf Auenstandorten nur zu weniger als 10 % tatsachlich
durch Auenwaldlebensraume geprégt sind. Hier sollte durch gesonderte Auenprogramme
eine deutliche Zunahme angestrebt werden.
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Tab. 6: Flachenverteilung der potentiell natirlichen Waldgesellschaften (BWI3, reelle Flache)

Natirliche Waldgesellschaften BWI3 (ha)
Drahtschmielen-Buchenwald 1.068.986
Hainsimsen-Buchenwald, z.T. mit Tanne 4.524.485
Waldmeister-Buchenwald, z.T. mit Tanne 1.538.402
Waldgersten-Buchenwald, z.T. mit Tanne 699.739
Fichten-Buchenwald 86.761
Alpenheckenkirschen-Tannen-Buchenwald 183.078
Seggen-Buchenwald 85.409
Buchenwalder 8.191.255
Buchen-Traubeneichenwald 244.056
Bergahorn-Buchenwald 4.395
Birken-Stieleichenwald 207.270
Sternmieren-Hainbuchen-Stieleichenwald 306.903
Birken-Traubeneichenwald 142.089
Preiselbeer-Eichenwald und WeiRmoos-Kiefernwald 542.367
Waldlabkraut-Hainbuchen-Traubeneichenwald 317.761
Traubeneichen-Linden-Walder 105.464
Xerotherme Eichen-Mischwalder 15.747
Eichenwalder 1.881.656
Hainsimsen-Fichten-Tannenwald 48.620
Preiselbeer-Fichten-Tannenwald 94.333
Labkraut-Fichten-Tannenwald 34.281
Wintergrin-Fichten-Tannenwald 5.493
Bergreitgras-Fichtenwald 36.445
Alpenlattich-Fichtenwald 10.190
Peitschenmoos-Fichtenwald 11.984
Larchen-Zirbenwald 400
Schneeheide-Kiefernwalder 3.201
Nadelwalder 244.947
Grauerlenauewald 9.893
Hainmieren-Schwarzerlen-Auewald 24.168
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwalder 94.415
Bach-Eschenwalder 69.385
Stieleichen-Ulmen-Hartholzauewald 41.279
Silberweiden-W eichholzauewald 9.060
Schwarzerlen-Bruch- und Sumpfwalder 128.610
Rauschbeeren-Moorwalder 87.066
azonale Waldgesellschaften wassergepragter

Standorte 463.876
Block-Fichtenwald 2.296
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald 1.593
Ahorn-Eschenwald 67.515
Edellaubbaum-Steinschutt- und Blockhangwalder 29.753
Alpenrosen-Latschengeblische 4.399
Grinerlengebiisch 199
sonstige azonale Waldgesellschaften 105.756
alle natirliche Waldgesellschaften 10.887.990
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Tab. 7: Waldflache nach Waldlebensraumtypen (BWI13, reelle Werte)

Waldlebensraumtypen Waldflache (ha) | Anteil (%)
bewaldete Bereiche der Atlantikkiste 1.293 0,01
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) inkl. (llici-Fagion) 819.809 7,50
Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 766.317 7,01
subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Bergampfer 1.898 0,02
Orchideen-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 25.210 0,23
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) 81.938 0,75
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 95.030 0,87
Hang- und Schluchtwalder 14.881 0,14
alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen 48.697 0,45
Birken-Moorwald 14.154 0,13
Waldkiefern-Moorwald 9.574 0,09
Bergkiefern-Moorwald 6.087 0,06
Fichten-Moorwald 3.586 0,03
Moorwald (Subtyp) 896 0,01
Moorwalder 34.297 0,31
Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewéssern 71.730 0,66
Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwélder am Ufer grol3er Flisse 17.752 0,16
Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus betulus - -
Bodensaure Nadelwdlder (Vaccinio-Piceetea) 65.645 0,60
Alpiner Larchen-Arnenwald 400 0,00
alle Waldlebensraumtypen 2.044.896 18,70
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4.2 Holzvorrat und Stammzahlen

4.2.1 Holzvorrat nach Baumartengruppe und Altersklasse

Der Holzvorrat in der BWI wird aus allen lebenden Baumen mit einem BHD >7 cm berechnet.
An dieser Stelle wird der Holzvorrat nach Baumartengruppe und Altersklasse dargestellt.
Baume <7 cm BHD werden nicht berlicksichtigt, was zu einer deutlichen Unterschéatzung der

ersten Altersklasse (1-20 Jahre) fuhrt.
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Abb. 17: Holzvorrat nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Der grofite Anteil des Holz-
vorrats in Deutschland entfallt auf die ers-
ten sechs Altersklassen. Der Holzvorrat
der Altersklassen >120 Jahre ist deutlich
geringer. In den Altersklassen <120 Jahre
dominieren Nadelbaume wie Fichte und
Kiefer. Ab der 7. Altersklasse nehmen
Laubbaumarten (vor allem Buche und Ei-
che) grol3e Anteile ein (Abb. 17).

Zwischen 2002 und 2012 stieg der Ge-
samtholzvorrat um 6,6 % von 3.436 Mio.
m3 auf 3.663 Mio. m3 an. Allerdings zeigt
der Holzvorrat in der 2. Altersklasse einen
signifikanten Rickgang bei Fichte, Tanne
und Larche. Ebenfalls signifikant ist der
Rickgang bei der Fichte zwischen 61-80
Jahren. Ab der achten Altersklasse (>140
Jahre) steigt der Holzvorrat fur Eiche, Bu-
che, ALH, Fichte, Tanne, Kiefer signifikant
an (Abb. 18, A-Tab. 8).
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Abb. 18: Anderung des Holzvorrats
(Baumartengruppe und Altersklasse;
BWI2-BWI3)

Einschéatzung der zukunftigen Entwick-
lung: Der Vorrat an Kiefer und Fichte wird
in den jungen und mittleren Altersklassen
weiter sinken (Nutzung/Waldumbau in
Mischbestande). Der Trend zu wachsen-
den Anteilen von Buche und Eiche ab der
siebten Altersklasse (>120 Jahre) wird
sich, in Abhangigkeit von staatlichen For-



dermdglichkeiten zum Erhalt alter Walder,
wabhrscheinlich fortsetzen. Ohne Férde-
rung konnte der Trend aber stagnieren
oder sich insbesondere fir alte (Eichen-
)Bestande auch umkehren, da diese im
Wirtschaftswald eine Hiebsreife von 160
bis Uber 200 Jahre haben (Faltl & Riegert
2014).

Naturschutzfachliche Bewertung: Eine
Steigerung des Vorrates in den hohen
Altersklassen bei Buche und Eiche hat
aufgrund des gehauften Auftretens von
Kronentotholz bei alteren Baumen (Bufiler
2006) positive Effekte auf alle Artengrup-
pen (vor allem xylobionte Kafer und viele
Pilzarten), die auf Totholz am lebenden
Baum angewiesen sind.

Den Uberwiegenden Anteil des Holzvorra-
tes stellen derzeit noch, gemessen am
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natirlichen Alter vieler Baumarten, junge
bis mittelalte Bestande (<120 Jahre). Die-
se, und hier insb. die Fichte, entwickeln
nachweislich weniger Mikrohabitatstruktu-
ren (Niedermann-Meier et.al 2010) und
senken das Biodiversitatsniveau deutlich
(Winter et al 2003).

Der durchschnittliche Holzvorrat liegt nach
der BWI3 mit 336 m?3 pro Hektar hther als
bei der BWI2. Er sollte weiter ansteigen,
um sich den etwa doppelt so hohen Holz-
vorraten von Naturwaldern (vergleiche
Natur- und Urwaldforschung, z.B. Korpel
2005, Winter 2005) anzun&hern und der
Biodiversitat insgesamt mehr Holzbiomas-
se zur Verfugung zu stellen.



4.2.2 Holzvorrat nach Baumartengruppe und BHD

In diesem Kapitel wird der Holzvorrat nach Baumartengruppe und BHD dargestellt. Auch hier
ist die Durchmesserklasse 7-10 cm nicht vergleichbar mit den tbrigen Durchmesserklassen.
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Abb. 19: Holzvorrat nach Baumartengruppe und BHD (BWI12 und BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Die Auftragung des Holzvor-
rats nach BHD zeigt, dass der Hauptanteil
des Vorrats in den Durchmesserklassen
<40 cm BHD zu finden ist. Analog zu Kap.
4.2.1 dominieren in diesen Durchmesser-
klassen Fichte und Kiefer (Abb. 19). Im
Hinblick auf die Veranderung des Holzvor-
rats ist in den Durchmesserklassen

<40 cm BHD eine deutliche und meist
auch signifikante Abnahme der Nadel-
baumarten zu beobachten. Ab einem BHD
von 40 cm steigt der Holzvorrat fiir alle
Baumarten, meist signifikant, an (Abb. 20
und A-Tab. 9).

Einschéatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Ein weiteres Ansteigen des Holzvor-
rates in den BHD-Klassen >80 cm ist, bei
einer Starkung der Integration des natur-
nahen Waldbaues in der Forstwirtschaft,
zu erwarten. Dies trifft vor allem auf die
naturschutzfachlich besonders relevanten
Arten Buche und Eiche zu.
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Abb. 20: Anderung des Holzvorrats
(Baumartengruppe und BHD; BWI2-BWI3)

Naturschutzfachliche Bewertung: Der
Anstieg des Vorrates von starker dimensi-
oniertem Holz, beginnend ab BHD 40 cm,
ist naturschutzfachlich positiv zu werten.
Vor allem Eichen und Buchen ab dieser
BHD-Klasse bilden die Grundlage fur die
Ausbildung naturschutzfachlich wertvoller
Mikrostrukturmerkmale. Diese bieten xylo-
bionten Kéafern und anderen holznutzen-



den Arten einen Lebensraum (Jedicke
2008, Bul3ler 2006). Der naturschutzfach-
liche Wert eines Baumes nimmt in der
Regel proportional zum BHD zu. Von un-
tergeordneter naturschutzfachlicher Be-
deutung ist der Anstieg stark dimensionier-
ter Fichten, da diese weniger Mikrohabi-
tatstrukturen als andere Baumarten aus-
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bilden (Niedermann-Meier et al. 2010).

Der Anteil stark dimensionierter Ba&ume
(>60 cm BHD) ist mit 11 % am Gesamtvor-
rat im Vergleich zu den geringeren BHD-
Klassen sehr niedrig, weshalb insgesamt
fur die Flache das Habitatangebot fur xy-
lobionte und holznutzende Arten als noch
Zu gering eingeschatzt wird.



4.2.3 Holzvorrat nach Baumartengruppe und Nutzungseinschrankung

Nutzungseinschrankungen werden in der BWI nach dem Anteil der erwartbaren Holzent-
nahme im Vergleich zum Ublichen Holzaufkommen differenziert (2/3, 1/3, keine). Als Merk-
malskombination wird an dieser Stelle der Holzvorrat hach Baumartengruppe und Nutzungs-
einschrankung dargestellt. Daten zur Nutzungseinschrankung sind in der BWI-
Ergebnisdatenbank nur fur die BWI3 verfligbar.
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Abb. 21: Holzvorrat nach Baumartengruppe und Nutzungseinschrankung (BWI3)

Ergebnisse: Im Jahr 2012 lag fir einen Holzvorrat von 280 Mio. m3 (7,7 %) eine Nutzungs-
einschrankung vor (

Tab. 8, A-Tab. 10). Der Holzvorrat ohne Nutzungseinschrankung betragt 3.382 Mio. m3 (A-
Tab. 10). Die Daten belegen, dass sich Nutzungseinschrankungen, in absoluten Mengen, vor
allem auf die Fichte auswirken (54,2 Mio. m3; Abb. 23). Insgesamt ist jedoch nur ein Anteil
von 4,5 % des gesamten Fichtenvorrats in Deutschland von Nutzungseinschrankungen be-
troffen (Tab. 8). Beim Laubholz sind 12,1 % des Vorrates nur eingeschrankt bzw. nicht nutz-
bar. Betroffen sind vor allem Laubhdlzer mit niedriger Lebensdauer (ALN, 23 %) (Tab. 8).
Dagegen sind Buche und Eiche mit jeweils 8,3 % bzw. 10,8 % ihres Vorrates deutlich selte-
ner von Nutzungseinschrankung betroffen.

Einschéatzung der zukunftigen Entwicklung: Kommt es in den nachsten Jahren zur Ein-
richtung weiterer Wald-Nationalparke und Biospharenreservate, ist mit einem Anstieg aller
drei Merkmalsauspragungen der ,Nutzungseinschrankungen® zu rechnen. Sollte zusatzlich
die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007) bis 2020 umgesetzt werden, in
der 5 % der Waldflache fur den Prozessschutz aus der forstlichen Nutzung genommen wer-
den sollen, ist ein deutlicher Anstieg des Waldflachenanteils ohne Holznutzung zu erwarten.
Legt die Gesellschaft/Politik demgegeniber ihren Schwerpunkt verstarkt auf die Nutzung der
Holzressourcen, wird die Waldflache mit Nutzungseinschrankungen entsprechend nicht er-
weitert oder durch Flachen mit geringer Nutzungseinschrankung (BWI-Kategorie ,2/3 des
ublichen Aufkommens erwartbar®) nur geringfligig erganzt.

Naturschutzfachliche Bewertung: Waldflachen mit einer extensiven forstlichen Nutzung,

verbunden mit partiellen nattrlichen Alterungsprozessen und nicht genutzte Walder haben

eine hohe Bedeutung fir die Waldbiodiversitat. Die Biodiversitatsausstattung nimmt grund-

satzlich mit der Dauer der Nichtnutzung zu (Paillet et al. 2009). Die hochgerechneten Daten
der BWI3 zeigen deutlich, dass die bisherigen Schutzbemuihungen, z.B. durch NSG oder
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FFH-Gebiete, aus nationaler Perspektive Uberwiegend zu keinen Nutzungseinschrankungen
geflhrt haben (siehe Kap. 4.1.8). Zu diesem Ergebnis kommen auch andere Untersuchun-
gen (Verkerk et. al 2014; Winter et al. 2014).

Der Buchen- und Eichenanteil am Holzvorrat, der von Nutzungseinschrankungen betroffen
ist (10,8 % und 8,3 %, Tab. 8), ist im Vergleich zur Bedeutung dieser Baumarten fir die
Waldbiodiversitat niedrig. Der relativ geringe Anteil von Nadelbaumen mit Nutzungsein-
schrankungen spiegelt den insgesamt niedrigen Schutzstatus von Nadelforsten auf Laub-

standorten wider.

Tab. 8: Anteil einer Nutzungseinschrankung in Prozent vom Gesamtholzvorrat der jeweiligen
Baumartengruppe (BWI3)

Nutzungseinschrankungen (%)

Einschréankungen

Baumartengruppe El | BU [ALH|ALN| FI [ TA [DGL| Kl |LAE [alle LB|alle NB| ALLE
2/3 des ublichen 39|21|44|82|11]05]|22]|28|13| 38 1,7 | 25
Aufkommens erwartbar

1/3 des dblichen 32|13|38|61|08[05|03|12[00]| 29 09 | 1,7
Aufkommens erwartbar

Holznutzung nicht

zulassig oder nicht zu | 3,81 4,8(6,2(86]26]23(13]| 18] 24 53 2,3 3,5
erwarten

Summe aller 108| 83 [145|230| 45| 33| 38|57 |46]| 121 | 49 | 7.7
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4.2.4 Holzvorrat nach BHD und Nutzungseinschrankung

Im Folgenden wird der Holzvorrat nach BHD und Nutzungseinschrankung dargestellt. Diese
Daten liegen nur fur das Jahr 2012 vor. Die Durchmesserklasse 7-10 cm nicht mit den Gbri-
gen Durchmesserklassen vergleichbar.

70 Holznutzung
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E_ 50 oder nicht zu
o
= erwarten
< 40 m 1/3 des Ublichen
£ 30 Aufkommens
2 20 erwartbar
©
T 10 I I . M 2/3 des Ublichen
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7-9  10- 19 20- 29 30-39 40 49 50- 59 60- 69 70-79 80-89 >=90 erwartbar

Abb. 22: Holzvorrat nach BHD und Nutzungseinschréankungen (BWI3)

Ergebnisse: Die Verteilung des Holzvorrats mit Nutzungseinschrankungen tber die Durch-
messerklassen (Abb. 22, A-Tab. 11) ahnelt der generellen Verteilung des Holzvorrats (vgl.
Abb. 19). Dies spiegelt sich auch in den Anteilen der Nutzungseinschrankungen am Ge-
samtholzvorrat nach BHD wieder. Als Ausnahme ist aber festzuhalten, dass vor allem fir die
Durchmesserklassen >70 cm BHD ein deutlich hoherer Anteil in der Nutzung eingeschrankt
ist (Tab. 9).

Einschéatzung der zukunftigen Entwicklung: Insgesamt ist mit einem Anstieg des Holzvor-
rates mit Nutzungseinschréankungen in allen BHD-Klassen zu rechnen, sollte, wie bereits
beschrieben, die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt umgesetzt werden. Der Anteil
des Holzvorrates stark dimensionierter Baume wird insbesondere auf den nicht forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen ansteigen. Mit dieser Entwicklung ist bei den Ubrigen Katego-
rien (1/3, 2/3 des Ublichen Aufkommens) nicht im selben Ausmal} zu rechnen, da die Nut-
zung meist auf die entsprechenden Zielstarken der jeweiligen Baumarten ausgerichtet bleibt.

Naturschutzfachliche Bewertung: Etwas mehr als die Halfte (54,1 %) des unter Nutzungs-
einschrankungen stehenden Holzvorrates ist aufgrund seines BHD <40 cm fir xylobionte
und holznutzende Arten von nur geringer Relevanz (vgl. Abb. 22). Erst in den kommenden
Jahrzehnten werden diese Holzvorrate - auf den Flachen ohne forstliche Nutzung - fir die
Entfaltung der Biodiversitat in Ganze zur Verfligung stehen. Wie oben beschrieben unterlie-
gen vor allem die Holzvorrate in den Durchmesserklassen >70 cm BHD einer Uberproportio-
nalen Nutzungseinschrénkung. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dies positiv zu werten,
wenngleich ihr Anteil mit lediglich 13 % des Gesamtvorrates insgesamt noch immer als ge-
ring anzusehen ist. Da diesen Bestanden eine hohe Bedeutung fur den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt im Wald zukommt, sollte erwogen werden, sie weiter in ihrer Nutzung einzu-
schranken bzw. vollstandig aus der forstlichen Bewirtschaftung herauszunehmen, um zeit-
nah positive Effekte fir den Artenschutz zu erzielen.
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Tab. 9: Anteil der Nutzungseinschrankungen in Prozent am Gesamtholzvorrat nach BHD

(BWI3)

Nutzungseinschrankungen (%)
Brusthohendurchmesser | 7-10 | 10-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | 70-80 [ 80-90 | >=90 | ALLE
2/3 des Ublichen 23| 28| 26| 24| 24|23|24]|33]|39]|52] 25
Aufkommens erwartbar
1/3 des ublichen 21|18 |16 | 15| 15| 17| 20| 23|32 46| 1,7
Aufkommens erwartbar
Holznutzung nicht
zuléssig oder nicht zu 39 | 3,7 34 | 29 3,2 34 | 44 6,2 5,4 73 | 35
erwarten
mit Einschrankung der | g5 | g3 | 76 | 67 | 72 | 7.4 | 88 | 109|125 | 171 | 7.7

Holznutzung
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42,5 Stammschaden nach Altersklasse

Bei den Stammschaden werden in der BWI naturschutzfachlich bedeutsame wie natur-
schutzfachlich weniger wichtige Merkmale erfasst. In diesem sowie den folgenden drei Kapi-
teln werden die in der BWI erhobenen Stammschaden nach Baumartengruppe und Alters-
klasse dargestellt. Als naturschutzfachlich bedeutsam werden insbesondere die Stamm-
schaden ,Specht- und Héhlenbaum®, ,Pilzkonsolen® und ,Kaferbohrlécher” eingestuft, die in
Kap. 4.2.6 bis 4.2.8 nochmals gesondert betrachtet werden. Der Datensatz zu Stammscha-
den in der BWI-Ergebnisdatenbank stellt keinen Flachenbezug (z.B. Stammzahl pro Hektar)
bereit'. Die erste Altersklasse ist aufgrund der verwendeten Derbholzgrenze von 7 cm BHD
nicht reprasentativ erfasst. Zudem wird fiir die Veranderung kein Standardfehler ausgewie-
sen, so dass hier kein statistischer Test moglich ist.

' Zum Zeitpunkt der Ersterstellung des Gutachtens (Mai 2015) standen relative Bezlige, wie ,Anteil am
Vorrat in Prozent® noch nicht zur Verfligung. Diese sind zwischenzeitlich auf der Homepage der Bun-
deswaldinventur abrufbar.
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Abb. 23: Stammschaden nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3). Das
Auftreten von mehreren Schaden an einem Stamm ist mdglich.

Ergebnisse: Stammschaden werden vor allem durch Schéalschéden, Rucke- und Fallscha-
den und sonstige Schaden dominiert. Stamme mit naturschutzfachlich bedeutenden Merk-
malen wie Spechtléchern, Hohlen, Pilzkonsolen und Kéaferbohrldchern sind deutlich seltener
vorhanden. Die Anzahl der Stamme mit Schaden ist in jingeren Altersklassen deutlich héher
als in alteren Altersklassen. Jedoch ist der relative Anteil bei Specht-, Hohlenbaumen und
Kaferbohrléchern in den hdheren Altersklassen (> 160 Jahre) grof3er. In der Summe ist von
2002 bis 2012 eine tendenzielle Abnahme der Stammschaden zu verzeichnen (Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden., A-Tab. 12).

Einschatzung der zukinftigen Entwicklung: Die Stammschaden werden auch in Zukunft
eine mit steigender Altersklasse abfallende Kurve bilden. Dies ist vor allem durch die ab-
nehmenden Stammzahlen in hoheren Altersklassen aufgrund der nattrlichen und forstwirt-
schaftlichen Stammzahlreduktion bedingt. Wenn naturschutzfachliche Belange zunehmend
in die Forstwirtschaft integriert werden (z. B. durch den bewussten Erhalt von jungeren Bau-
men mit Stammsch&den) und zugleich Riucke- und Fallschaden verringert wirden, wirde
sich die Kurve abflachen. Das heif3t, dass es in jungeren Jahren weniger und mit zunehmen-
dem Alter relativ mehr Stammschaden geben wirde. Obgleich kaum Schélschaden jinger
als 12 Monate nachgewiesen wurden, ist jedoch aufgrund der relativ konstanten Rotwildpo-
pulationen nicht zu erwarten, dass deren Ausmalf sich zukinftig wesentlich verringert.

Naturschutzfachliche Bewertung: Stammschaden kénnen Antagonisten anziehen. Bei-
spielsweise erndhrt sich der Ameisenbuntkafer (Thanasimus formicarius) von Borkenkéafern
(Wermelinger & Duelli 2001). Die aus der forstwirtschaftlichen Nutzungsperspektive gesehe-
nen Schéaden sind teilweise fir die Nischenbildung notwendig, um Antagonisten zu starken,
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die einer Massenvermehrung von ,Forstschadlingen® entgegen wirken kénnen. Der Anteil
alterer Schélschaden an den Stammschéaden ist hoch. Schalschaden stellen mégliche Ein-
trittspforten fur Pilzsporen dar. Sehr frische Schélschaden werden von Insekten als Tranke
benutzt. Da keine Berechnung fir Stammanzahlen pro Hektar in der Ergebnisdatenbank
angeboten wird, kann die Bedeutung der dargestellten Stammzahlen flr die Waldbiodiversi-
tat nicht abgeschatzt werden?. Der Anteil weiterer naturschutzfachlich relevanter Stamm-
schaden (Pilzkonsolen, Specht- oder Hohlenbaum, Kéferbohrlécher) ist in absoluten Zahlen
sehr gering. Folglich muss hier von einer methodisch nicht ausreichend erfassten Merkmals-
auspragung oder einer fur die Waldbiodiversitat zu geringen Ausstattung mit diesen Struktu-
ren ausgegangen werden. Letzteres wirde darauf schlie3en lassen, dass essentielle Habi-
tatstrukturen fur xylobionte Kafer und Hohlenbriter fehlen. Von naturschutzfachlicher Rele-
vanz ist weiterhin die dritthaufigste Kategorie der sonstigen Stammschaden, zu denen Ab-
briche, Aufsplitterungen, Feuerschéden, Blitzrinnen etc. gehoren. Aufgrund der angebote-
nen Einheit der Stammzahlen ohne Hektarbezug ist dieses Merkmal jedoch ebenfalls nicht
interpretierbar.

Baume mit Pilzkonsolen sind wie in Abb. 23 erkennbar noch immer sehr selten, auch wenn
sie anteilig betrachtet, mit dem zunehmenden Alter des Baumes etwas h&ufiger vorkommen
(> 160 Jahre: 1 %; 81-100 Jahre: 0,2%). Einerseits kann dieser geringe Anteil auf nattrliche
Mortalitdtsvorgange zurtickgefuhrt werden, er lasst andererseits aber ggf. auch auf die ge-
zielte Entnahme von jungeren Baumen mit Pilzkonsolen schliel3en. Pilzbesiedelte Baume
stellen ein Initial fur die nachfolgende Biodiversitat dar, so dass diese Baume grundsatzlich
nicht entnommen werden sollten.

Ein Vergleich der Stammzahlen mit Referenzdaten aus Naturwaldern ist aufgrund des feh-
lenden Hektarbezugs nicht moglich.

% Zum Zeitpunkt der Ersterstellung des Gutachtens (Mai 2015) standen relative Beziige, wie ,Anteil am
Vorrat in Prozent“ noch nicht zur Verfigung. Diese sind zwischenzeitlich auf der Homepage der Bun-
deswaldinventur abrufbar.
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4.2.6 Specht- oder Hohlenbdume nach Baumartengruppe und Altersklasse

In diesem Kapitel wird die Anzahl der Specht- und H6hlenbaume nach Baumartengruppe

und Altersklasse dargestellt. Fir die Daten ist weder ein Hektarbezug?, noch ein statistischer
Test moglich.
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Abb. 24: Specht- oder Hohlenbaume nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI12 und
BWI3)

3 Zum Zeitpunkt der Ersterstellung des Gutachtens (Mai 2015) standen relative Beziige zu den

Stammzahlen noch nicht zur Verfigung. Diese sind zwischenzeitlich auf der Homepage der Bun-
deswaldinventur abrufbar.
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Ergebnisse: Der Anteil der Specht- und
Hohlenbaume an der gesamten Stamm-
zahl liegt in 2012 bei Nadelbaumen aller
Altersklassen stets unter einem Prozent.
Bei Laubbdumen liegt er zwischen 0 und 3
Prozent und steigt erst im Alter >160 Jahre
auf 5,6 % an (A-Tab. 14).

Specht- und Baumhéhlen sind vor allem
an Laubbdumen anzutreffen. Dabei kommt
in den jingeren Altersklassen Laubbaum-
arten mit niedriger Lebensdauer (ALN)
und Laubbaumarten mit hoher Lebens-
dauer (ALH) eine tUberproportional hohe
Bedeutung zu. In den héheren Altersklas-
sen sind insbesondere Buche und Eiche
von Bedeutung. Nadelbdume wie Kiefer
und Fichte sind im Vergleich zu Laub-
baumarten deutlich seltener als Specht-
und Hohlenbaume anzusprechen (Abb.
24). Im Hinblick auf die zeitliche Verande-
rung des Merkmals Specht- und Hoéhlen-
baume ist tber alle Altersklassen hinweg
eine deutliche Zunahme um das Zwei- bis
Dreifache zu erkennen (Abb. 25).
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Abb. 25: Anderung der Anzahl der Specht-
oder Hohlenbdume (Baumartengruppe
und Altersklasse; BWI2-BWI3)

Einschéatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Aufgrund des gesetzlichen Schutzes
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von Héhlenbaumen sowie weiteren integ-
rativen Naturschutzmafl3nahmen wie z. B.
den Alt- und Biotopbaumkonzepten der
Lander wird die Anzahl an H6hlenbdumen,
vor allem in den Altersklassen >80 Jahre,
voraussichtlich weiter ansteigen.

Naturschutzfachliche Bewertung:
Specht- und Baumhohlen sind wichtige
Habitatstrukturen, die teilweise eine
Grundvoraussetzung fur das Auftreten von
Fledermé&usen (Abendsegler, Bechstein-
fledermaus), Hohlenbritern (Baumlaufer,
Fliegenschnapper), verschiedenen xy-
lobionten Kaferarten (Grof3er Goldkéafer)
und Pilzen darstellen. Aus diesem Grund
ist ein allgemein zu verzeichnender An-
stieg dieser Habitatstrukturen von essenti-
eller Bedeutung fir die Biodiversitat im
Wald. Besonders haufig treten Specht-
und Baumh@hlen bei Baumen mit BHD
>40 cm auf (Bauer et al. 2005, Nieder-
mann-Meier et al. 2010), was sich auch in
den hier dargestellten Daten widerspiegelt,
wenn die Stammzahlen ins Verhaltnis zum
Holzvorrat je Altersklasse (vgl. Abb. 19)
gesetzt werden. Es wird deutlich, dass
Hohlenbaume Uberproportional (in etwa
doppelt so haufig) ab der 7. Altersklasse
(>121 Jahre) vorkommen. Dartber hinaus
kommt den Baumarten Eiche und Buche,
laut BWI-Daten, eine besonders hohe Be-
deutung fir die Entstehung von Hoéhlen zu,
was wiederum mit der Fachliteratur Uber-
einstimmt (Jedicke 2008, Niedermann-
Meier et al. 2010, BuR3ler 2014).

Da keine Berechnung fur Stammanzahlen
pro Hektar in der Ergebnisdatenbank an-
geboten wird, kann die Bedeutung der
dargestellten Stammzahlen fir die Aus-
pragung der Waldbiodiversitat nicht voll-
umfanglich abgeschatzt werden.



4.2.7 Pilzkonsolen nach Baumartengruppe und Altersklasse

Das Merkmal ,Pilzkonsole” wird an dieser Stelle nach Baumartengruppe und Altersklasse
dargestellt. Fiir die Daten ist weder ein Hektarbezug” in der Ergebnisdatenbank vorhanden

noch ein statistischer Test méglich. Wie in Kap. 4.2.5 beschrieben ist die erste Altersklasse
unterreprasentiert.
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Abb. 26: Pilzkonsolen nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3)

# Zum Zeitpunkt der Ersterstellung des Gutachtens (Mai 2015) standen relative Beziige zu den
Stammzahlen noch nicht zur Verfigung. Diese sind zwischenzeitlich auf der Homepage der Bun-
deswaldinventur abrufbar.
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Ergebnisse:

Die absolute Anzahl der Stamme mit Pilz-
konsolen ist in jungen Altersklassen gré-
Ber als in hohen Altersklassen (Abb. 26).
Pilzkonsolen treten Uberdurchschnittlich
haufig bei den Baumartengruppen ALN
und ALH auf. Die Veranderung der
Stammzahlen mit Pilzkonsolen stellt sich
Uber die Altersklassen als recht heterogen
und mit einer h6heren Dynamik in den
jungeren Altersklassen dar (Abb. 27, A-
Tab. 15).

Der Anteil an Stammen mit Pilzkonsolen
an der gesamten Stammzahl liegt fur
Laub- und Nadelbaume (aller Altersklas-
sen) in 2012 generell unter einem Prozent.
Als Ausnahme sind die anderen Laubhdl-
zer mit hoher Umtriebszeit (141-160 Jah-
re: 1,3 %; >160 Jahre: 4,7 %) und die Bu-
che (>160 Jahre: 1,4 %) zu nennen (A-
Tab. 16).

Einschatzung der zukiunftigen Entwick-
lung: Die Anzahl von jingeren Baumen
mit Pilzkonsolen wird mit den aul3eren, auf
die Bestéande einwirkenden Einfliissen
(Sturm, Kalamitaten etc.) dynamisch auch
weiterhin schwanken. Die Klimaverande-
rung mit milderen Wintern und starkeren
Stirmen wird die Besiedelung mit Pilzen
eher fordern.
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Abb. 27: Anderung der Stammzahl mit
Pilzkonsolen (Baumartengruppe und Al-
tersklasse; BWI2-BWI3)

Die Anzahl an Altbdumen mit Pilzkonsolen
wird einerseits durch einen steigenden
Anteil an Altbestédnden und mehr Flachen
ohne forstliche Nutzung moderat anstei-
gen, andererseits durch den bewussten
Erhalt von Pilzbdumen, vor allem von Ei-
che und Buche, im Wirtschaftswald gezielt
gefordert.

Naturschutzfachliche Bewertung: Im
integrativ bewirtschafteten Wald sollte der
Anteil von Baumen mit Pilzkonsolen mit
zunehmendem Alter starker ansteigen als
dies bislang der Fall ist. Vor allem lebende
Baume mit beginnenden Absterbeprozes-
sen (z.B. Kronentotholz) besitzen regel-
mafig Pilzkonsolen. Dabei kbnnen gerade
altere Baume eine Vielzahl von Arten be-
herbergen (Jedicke 2008). Der generell
niedrige Anteil der Ba&ume mit Pilzkonso-
len ist aus Naturschutzsicht negativ zu
bewerten. Der Vergleich zwischen den
Daten der BWI2 und BWI3 zeigt, dass flr
hohere Altersklassen nur leichte Verande-
rungen im Betrachtungszeitraum auftraten,
so dass sich die ungunstige Situation fur
die Waldbiodiversitat im Betrachtungszeit-
raum insgesamt nicht verbessert hat.



4.2.8 Kaferbohrlécher nach Baumartengruppe und Altersklasse

In diesem Kapitel wird die Stammschadenskategorie Kaferbohrlécher nach Baumartengrup-
pe und Altersklasse dargestellt. Fiir die Daten ist weder ein Hektarbezug® in der Ergebnisda-
tenbank vorhanden noch ein statistischer Test méglich. Wie in Kap. 4.2.5 beschrieben ist die
Altersklasse 1-20 Jahren unterreprasentiert.
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Abb. 28: Stammzahl mit Kéferbohrléchern nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2
und BWI3)

® Zum Zeitpunkt der Ersterstellung des Gutachtens (Mai 2015) standen relative Beziige zu den

Stammzahlen noch nicht zur Verfigung. Diese sind zwischenzeitlich auf der Homepage der Bun-
deswaldinventur abrufbar.
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Ergebnisse: Der Anteil an Stdmmen mit
Kaferbohrléchern an der gesamten
Stammzabhl liegt fir Laub- und Nadelbau-
me (aller Altersklassen) in 2012 generell
unter einem Prozent. Als Ausnahme sind
die anderen Laubholzer mit hoher Um-
triebszeit (>160 Jahre: 4,4 %) und die
Fichte (>160 Jahre: 1,1 %) zu nennen (A-
Tab. 18).

Kéaferbohrldcher treten mit einem Anteil
von 0,13 % der Stdmme bei Laubbaumen
(vor allem Eiche und ALN) und mit 0,11 %
bei Nadelbdumen (vor allem Fichte und
Larche) auf (A-Tab. 16). An Buchen wer-
den anteilig (0,03 %) deutlich seltener
Bohrlécher beobachtet (Abb. 28, A-Tab.
18). Der Riickgang der Waldflache in der
ersten bis dritten Altersklasse seit 2002
(vgl. Abb. 6) spiegelt sich hier in einem
starken absoluten Rickgang von Stam-
men mit Bohrléchern wider (Abb. 29, A-
Tab. 17).
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Abb. 29: Anderung der Stammzahl mit
Kéaferbohrléchern (Baumartengruppe und
Altersklasse; BWI2-BWI3)
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Einschatzung der zukiinftigen Entwick-
lung: Einerseits wird sich der Waldumbau
von Nadelholzreinbestanden in mehr-
schichtige Mischwalder positiv auf die Ab-
nahme von Kéferbohrldchern auswirken.
Andererseits kann es aufgrund des all-
mahlichen Temperaturanstiegs, bedingt
durch den Klimawandel (Tomiczek & Pfis-
ter 2008), und die noch immer vorhande-
nen Nadelholzreinbestande, auch zukiinf-
tig zu Massenvermehrungen, insb. von
Borkenké&fern, kommen. Ein Trend ist hier
zurzeit nicht abschéatzbar.

Naturschutzfachliche Bewertung: Fur
die Waldbiodiversitat stellen Kaferlocher
eine bedeutende Mikrohabitatstruktur dar.
Sie kénnen durch andere Insektenarten
weiter genutzt werden und bieten Pilzen
entsprechenden Zugang zum Holzsubstrat
(Moller et al. 2006). Zusatzlich bieten die
Regenerationsphasen nach kaferinduzier-
ten Kalamitaten verschiedensten Arten
Lebensraume, darunter besonders viele
Rote Liste-Arten (Beudert et. al 2015).
Hinsichtlich der absoluten Stammzahlen
treten Bohrlécher in den Altersklassen
>140 Jahre selten und mit rucklaufiger
Tendenz auf - obwohl sich die Waldflache
in diesen Altersklassen seit 2002 erhéht
hat. Dies — in Kombination mit dem gene-
rell niedrigen Anteil an Stammen mit Ka-
ferbohrléchern — ist aus Sicht des Natur-
schutzes aufgrund der oben benannten
Bedeutung von Kaferléchern bedenklich.

Das Merkmal Kaferbohrlécher erméglicht
keine Unterscheidung zwischen den hau-
figen Borken- und Holzkafern und anderen
Kafern wie zum Beispiel von seltenen
Grol3kéaferarten wie dem Eichenbock.



4.3 Totholz

Fur die im Folgenden dargestellten Merkmalskombinationen zum Thema Totholz ist generell
anzumerken, dass aufgrund des Fehlens statistischer Kennwerte® fiir die Veranderung des
Totholzvorrats in der BWI-Ergebnisdatenbank keine Tests auf signifikante Unterschiede
durchgefuhrt werden konnten.

4.3.1 Totholzvorrat nach Totholz-Baumartengruppe und Totholztyp

Im Hinblick auf Totholz werden drei Totholz-Baumartengruppen (Nadelbdume, Eiche und
Laubbdume ohne Eiche) unterschieden.
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= 0 - — m stehend, ganzer Baum
B2 | B3 | B2 | B3 | B2 | B3
Nadelbaume Laubbaume Eiche " liegend
ohne Eiche

Abb. 30: Totholzvorrat nach Totholz-Baumartengruppe und Totholztyp (BWI2 und BWI3,
reelle Werte)

® Die Angabe des Stichprobenfehlers in der Ergebnisdatenbank ist zwischenzeitlich erfolgt (Stand:
11.12.2016).
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Ergebnisse: Der Totholzanteil in Waldern
in Deutschland wird mit ca. 2/3 stark von
Nadelbaumen (13,3 m?3 pro Hektar in
2012) dominiert. Die Eichen-
Totholzvorrate sind mit unter 1,5 m3 pro
Hektar sehr niedrig. Bei allen drei Totholz-
Baumartengruppen nimmt das liegende
Totholz den grofdten Anteil ein. Bei Nadel-
baumen spielt der Wurzelstock zudem
eine grol3e Rolle. Stehende Totholzstruk-
turen sind deutlich seltener anzutreffen
(Abb. 30).

Fur Nadelbdume nimmt der Totholzvorrat
und hier insbesondere derjenige stehen-
der Fraktionen zwischen 2002 und 2012
deutlich zu. Fur Laubbdume ohne Eiche
fallt die Zunahme gering und fur Eiche
sehr gering aus. Zudem nahm fur Laub-
b&aume und insbesondere fir Eiche der
Totholzvorrat fur stehende, ganze Baume
ab (Abb. 31, A-Tab. 19).
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Abb. 31: Anderung des Totholzvorrats
(Totholz-Baumartengruppe und Totholz-
typ; BWI2-BWI3)

Einschéatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Allgemein ist damit zu rechnen,
dass der Anteil an stehenden Bruchstu-
cken sich in Abhangigkeit von zukinftigen
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Kalamitaten wie Befall von Nadelholz
durch Borkenkéafer und Windwiirfen ver-
andert. Dartiber hinaus wird sich der Anteil
an ungenutzten Flachen auf das Vorhan-
densein dieser Totholzstruktur auswirken.
Die positive Entwicklung des Totholzvor-
rats in den letzten Jahren wird sich auch in
Zukunft fortsetzen, wenn die Politik eine
naturnahe integrative Waldbewirtschaftung
und die Zunahme von Waldflachen mit
naturlicher Waldentwicklung férdert und
die Totholzprogramme der Lander umge-
setzt werden.

Sollte jedoch der steigende Bedarf an
Energieholz dazu fuhren, dass mehr Holz
aus dem Wald entfernt wird, wird sich dies
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch negativ
auf den Totholzvorrat auswirken.

Naturschutzfachliche Bewertung: Fur
die Waldbiodiversitat ist Totholz essentiell
und bietet Uberlebenswichtige Strukturen
(Meyer et al. 2003). So ist rund die Halfte
der xylobionten Kéaferarten Deutschlands,
die auf der Roten Liste stehen (Frei 2006),
von diesen Strukturen abhangig. Der
Grol3teil des Totholzes wird von liegenden
Nadelhdlzern gebildet, was sich auf die
allgemeine Dominanz der Nadelbaume in
Deutschland zuriickfiihren lasst. Dabei ist
anzunehmen, dass die unbewirtschafteten
Walder der Nationalparke Bayrischer Wald
und Harz, mit ihren ausgedehnten und
noch vom Borkenkéferbefall gekennzeich-
neten Fichtenbestanden, einen nennens-
werten Beitrag dazu leisten. Die vom Bor-
kenkafer betroffenen Fichtenbestande in
diesen Regionen kénnten auch fir den
Anstieg der stehenden Bruchstlicke ver-
antwortlich sein. Jeder nattrliche Totholz-
typ ist fur unterschiedliche Artengemein-
schaften von Bedeutung und sollte konti-
nuierlich und rdumlich vernetzt im Wald
vorhanden sein (Jedicke 2008). In beson-
derem Mal3e trifft dies auch auf die ver-
schiedenen heimischen Laubbaumarten
und insbesondere die Eiche zu. Eiche ist



entwicklungsgeschichtlich alter als Buche
und hat sich als eine der ersten Baumar-
ten nach der Eiszeit in Deutschland wieder
angesiedelt. In Folge dessen sind viele
Arten auf Eichentotholz angewiesen, z.B.
der Hirschkafer (Lucanus cervus) (Buller
2014). Stehendes Totholz, das durch ab-
sterbende ganze Laubbaume entsteht, ist
von 2000 bis 2012 weniger geworden —
besonders das der Eiche. Dies ist aus
Sicht der Biodiversitat bedenklich. Gene-
rell sind die Anteile der Totholztypen nicht
ausgeglichen, da sich das Totholzangebot
vor allem auf liegendes Totholz und Wur-
zelstécke bezieht. Die Faustzahl, dass ein
Drittel stehendes (ohne Wurzelstécke) und
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zwei Drittel liegendes Totholz nattrlicher-
weise vorhanden sein sollte (Korpel 1995),
ist aber naherungsweise erfillt.

Die anhand der BWI-Daten festgestellte
geringe Zunahme an Totholz von 11,6 m3
pro Hektar in 2002 auf 13,7 m?3 pro Hektar
in 2012 (BMEL 2014) ist naturschutzfach-
lich zu begrif3en. Die Zunahme basiert
aber nicht auf hoheren Totholzanteilen
stark dimensionierter Laubb&aume, son-
dern geht vor allem auf Nadelholz geringer
Durchmesserklassen zurtick (vgl. Kap.
4.3.2 und 4.3.3). Das Gesamtniveau ist
niedrig (Vergleichswerte: Miller & Butler
2010, Korpel 2005).



4.3.2 Totholzvorrat nach Stiuckmasseklasse und Totholztyp

An dieser Stelle wird die Merkmalskombination Totholzvorrat nach Stickmasseklasse und
Totholztyp vorgestellt. Die Auswertung erfolgt fur alle Totholz-Baumartengruppen zusam-
menfassend und zusatzlich noch einmal separat fir die Totholz-Baumartengruppen Eiche
und Laubbdume ohne Eiche.
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Abb. 32: Totholzvorrat nach Stiickmasseklasse und Totholztyp (BWI2 und BWI3, reelle Wer-
te)
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Ergebnisse: Der Totholzvorrat verteilt 14
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Fir kleine Stickmasseklassen hat von 04+
2002 bis 2012 vor allem der Anteil an lie- PO
gendem Totholz und Wurzelstocken zuge- o oM o7

nommen. In der hochsten Stiickmasse- = Abfuhrrest (aufgeschichtet)
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klasse nahmen stehende Bruchstiicke
>130 cm Hohe stark und stehende ganze

Baume leicht zu. Liegendes Totholz nahm mliegend

leicht ab. In der Stlickmasseklasse 0,2 - i

<0,5 m3 nahmen stehende Bruchstiicke Abb. 33: Anderung des Totholzvorrats
ebenfalls zu. Stehende, ganze Baume und (Stickmasseklasse und Totholztyp; BWI2-
liegendes Totholz nahmen aber ab (Abb. BWI3)

33, A-Tab. 20). Der Totholzvorrat der Totholz-Baumarten-

gruppe Laubb&ume ohne Eiche (A-Tab.
21) entspricht weitestgehend dem Muster
in Abb. 33. Fir die Totholz-Baumarten-
gruppe Eiche ist hingegen besonders her-
vorzuheben, dass stehende, ganze Bau-
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me in der gréRten Stiickmasseklasse sehr
deutlich zwischen 2002 und 2012 abnah-
men, stehende Bruchstiicke hingegen
stark zunahmen (

A-Tab. 22).

Einschatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Die Verteilung der Stickmasseklas-
sen wird aufgrund der gewahlten Klassen-
grenzen und der laufenden Entstehung
von schwach dimensioniertem Totholz in
etwa bestehen bleiben.

Naturschutzfachliche Bewertung: Ein
grundsétzlicher Anstieg von Totholz in
hohen Stickmasseklassen ist wiin-
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schenswert, da viele der totholzabhangi-
gen Arten stark dimensioniertes Totholz
bendtigen. Allerdings ist die Klassifikation
mit vier Klassen von sehr geringen Volu-
mina und einer zusammenfassenden
Klasse >0,5 m3 naturschutzfachlich nur
eingeschrankt aussagefahig, da mit ihr
keine Aussagen Uber den Durchmesser
des Totholzobjektes verbunden sind. In
Kombination mit den Informationen aus
Kap. 4.3.1 und 4.3.3 wird deutlich, dass
die Zunahme der Einzeltotholzobjekte mit
héheren Volumina in erster Linie aus dem
Nadelholz der Durchmesserklasse 20-39
cm stammen, welches insgesamt einen
eher geringen naturschutzfachlichen Wert
aufweist.

Die starke Abnahme absterbender Eichen
mit beginnender Zersetzung (-9 %) ist aus
naturschutzfachlicher Sicht kritisch einzu-
schétzen, da hier besonders wertvolle Le-
bensrdume verloren gehen.



4.3.3 Totholzvorrat nach Totholz-Durchmesserklasse und Totholztyp

In diesem Kapitel wird der Totholzvorrat nach Totholz-Durchmesserklasse und Totholztyp
dargestellt. Auch die Auswertung dieser Merkmalskombination erfolgt fur alle Totholz-
Baumartengruppen zusammenfassend und noch einmal separat fir die Totholz-
Baumartengruppen Eiche und Laubbdume ohne Eiche.
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(H6he ab 130 cm)

bis 19cm | 20-39cm | 40-59cm | 60-79cm | ab 80cm

m stehend, ganzer
Baum

| m liegend

Abb. 34: Totholzvorrat nach Totholz-Durchmesserklasse und Totholztyp (BWI2 und BWI3,

reelle Werte)

Ergebnisse: Das meiste Totholz hat einen
Durchmesser <60 cm. Dickeres Totholz
wird vor allem durch Wurzelstocke gebil-
det (Abb. 34).

Die Veranderung des Totholzvorrats zeigt,
dass in den Durchmesserklassen <40 cm
deutliche Zunahmen zu verzeichnen sind.
Der Totholzvorrat stehender, ganzer Bau-
me nahm jedoch in den Durchmesserklas-
sen >20 cm zwischen 2002 und 2012 ab.
Auch liegendes Totholz >80 cm ging in
diesem Zeitraum zurtick (Abb. 35, A-Tab.
23).

Eine Betrachtung dieser Merkmalskombi-
nation fur Laubbaume ohne Eiche zeigt
eine ahnliche Entwicklung wie Abb. 35,
aber mit der deutlichen Abweichung, dass
der Totholzvorrat in den Totholz-
Durchmesserklassen 60-79 cm fir ste-
hende, ganze Baume leicht zunimmt (A-
Tab. 24). Fir Eiche ist die in Abb. 35 dar-
gestellte Abnahme des Totholzvorrats fur
stehende, ganze Baume besonders deut-
lich ausgepragt (A-Tab. 25).
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Abb. 35: Anderung des Totholzvorrats
(Totholz-Durchmesserklasse und Totholz-
typ; BWI2-BWI3)

Einschéatzung der zukunftigen Entwick-
lung: Wie unter Kap. 4.3.1 erlautert, wird
die politische MafRgabe und Umsetzung
einer integrativen, multifunktionalen
Waldwirtschaft auch fir die Bereitstellung
von Totholz eine wichtige Rolle spielen.
Diesem Ziel konnte die Entwicklung des
Marktes fur Holz als Brennstoff entgegen-



stehen (Lachat et al. 2014). Angesichts
des deutlichen Riickganges an stark di-
mensioniertem liegendem und stehendem
Totholz ist eine weitere Abnahme dieser
Totholzfraktion wahrscheinlich.

Naturschutzfachliche Bewertung: Stark
dimensioniertes Totholz (bei Buchen ab
etwa 50 cm Durchmesser) hat fir viele
xylobionte Insektenarten eine hohe Be-
deutung. Das liegt vor allem an dem gins-
tigeren Oberflache-Volumen-Verhdaltnis,
das ein stabileres Mikroklima im Holz
schafft und somit auch stabilere Lebens-
bedingungen. AuRerdem wird stark di-
mensioniertes Totholz langsamer abge-
baut und bietet Platz fir verschiedene Ab-
baustadien, die fur eine hohe Mikrohabi-
tatvielfalt sorgen (Wermlinger & Duelli
2001, Lachat et al. 2014). Die groR3te Ab-
nahme beim Totholzvorrat verzeichnet das
stark dimensionierte Totholz, vor allem bei
den stehenden, ganzen Baumen und beim
liegenden Totholz. Das ist aus Sicht der
Biodiversitat ein hoher Verlust an Lebens-
raum. Zusatzlich ist die Vielfalt an Totholz-
typen in den héheren Durchmesserklas-
sen hauptsachlich auf Wurzelstécke be-
schrankt. Eine Vielfalt an natirlichen Tot-
holztypen stellt jedoch eine wichtige Vo-
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raussetzung fir die Entfaltung der von
Totholz abhangigen Arten (Stokland et al.
2012) dar. Der Zuwachs an gering dimen-
sioniertem Totholz ist eine positive Teil-
entwicklung, denn auch dieses ist Grund-
lage flr eine vielfaltige Artengemeinschaft,
die sich jedoch deutlich von derjenigen auf
starker dimensioniertem Totholz unter-
scheidet (Stockland et al. 2012). Daher
kann Totholz gréRerer Dimensionen nicht
durch ein Ansteigen des Totholzes gerin-
gerer Dimensionen ersetzt werden (Brin et
al. 2011).

Der Totholzvorrat >80 cm Durchmesser
hat zwischen 2000 und 2012 abgenom-
men. Der weitaus grof3te Anteil des Tot-
holzes wird in dieser Kategorie durch
Wourzelstocke gebildet, die hier stellvertre-
tend flr eine starke Nutzung des stark
dimensionieren Altholzes interpretiert wer-
den kénnen.

Der Rickgang des liegenden, stark di-
mensionierten Totholzes in der Durch-
messerklasse >80 cm kann nicht schlissig
gedeutet werden. Nutzung oder naturliche
Zersetzungsprozesse konnen hierfir ver-
antwortlich sein.



4.3.4 Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholztyp

Im Folgenden wird der Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholztyp dargestellt (alle
Totholz-Baumartengruppen; Eiche; Laubbaume ohne Eiche).
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L] :
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[]
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o N N

B3

unzersetzt begmnende
Zersetzung

fortgeschnttene
Zersetzung

m stehend, ganzer
| B2 | B3 Baum

w-l

stark u ||egend

vermodert

Abb. 36: Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholztyp (BWI2 und BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Ein grol3er Anteil des Tothol-
zes befindet sich in der beginnenden oder
fortgeschrittenen Zersetzung. Stehende,
ganze Baume sind vor allem in der Kate-
gorie ,unzersetzt und ,beginnende Zer-
setzung” zu finden (Abb. 36).

Im Hinblick auf die zeitliche Veranderung
haben stehende Bruchsticke >130 cm
Hohe, mit beginnender und fortgeschritte-
ner Zersetzung, deutlich zugenommen.
Dies gilt auch fur liegendes Totholz mit
fortgeschrittener starker Zersetzung. Hin-
gegen hat liegendes Totholz ohne und mit
beginnender Zersetzung abgenommen
(Abb. 37, A-Tab. 26).

Die Betrachtung von Laubb&aumen ohne
Eiche zeigt einen &hnlichen Trend wie
Abb. 37, allerdings nimmt der Anteil an
stehenden, ganzen Baumen in der Kate-
gorie ,unzersetzt® ab (A-Tab. 27). Fir die
Eiche ist eine Abnahme stehender, ganzer
Baume in der Kategorie ,unzersetzt“ und
besonders stark in der Kategorie ,begin-
nende Zersetzung“ festzustellen (A-Tab.
28).
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Abb. 37: Anderung des Totholzvorrats
(Zersetzungsgrad und Totholztyp; BWI2-
BWI3)

Einschatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Wie in Kap. 4.3.1 erlautert, wird die
politische Maflgabe und Umsetzung einer
integrativen, multifunktionalen Waldwirt-
schaft fur die Bereitstellung von Totholz
eine zentrale Rolle spielen. Diesem Ziel
kénnte die Entwicklung des Marktes flr
Holz als Brennstoff entgegenstehen. Bei



einem weiteren Ausbau des naturnahen
Waldbaus sollte sich vor allem der Vorrat
an starker dimensioniertem Totholz
(Durchmesserklasse >40 cm) erhéhen.
Sofern das Totholz im Wald verbleibt, soll-
ten die Vorréte des Zersetzungsgrads
Lfortgeschrittene Zersetzung“ deutlich an-
steigen. Naturlicherweise befindet sich der
Grol3teil des Totholzes in diesem Zerset-
zungsgrad, da die zeitliche Spanne der
Zersetzung hier besonders grof3 ist. Die
ersten drei Zersetzungsgrade werden rela-
tiv schnell, innerhalb der ersten Hélfte des
Zersetzungszeitraumes durchlaufen.

Naturschutzfachliche Bewertung: Der
Anteil an stehendem Totholz nimmt natir-
licher Weise mit zunehmendem Zerset-
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zungsgrad ab. Stehendes stark vermoder-
tes Totholz ist selten, da es labil wird und
umfallt. Stehendes Totholz ganzer Baume
mit beginnender Zersetzung hat insgesamt
etwas abgenommen. Als wesentliche
NutznielRer von stehendem Totholz kon-
nen zum Beispiel Fledermause (v.a.
Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus)
genannt werden. Sie bevorzugen tote
Baume und stehendes Totholz fir ihre
Quartiere (Meschede et al. 2000). Ahnli-
ches gilt fir einige Waldvogelarten, die
gerne in toten Baumen bruten bezie-
hungsweise ihre Nahrung an toten, ste-
henden Stdmmen finden, wie der Weil3ri-
ckenspecht (Dendrocopos leucotos)
(Franz et al. 2006).



4.3.5 Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholz-Baumartengruppe

In diesem Kapitel wird der Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholz-

Baumartengruppe dargestellt.
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Abb. 38: Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholz-Baumartengruppe (BWI2 und

BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Wie bereits in Kap. 4.3.1
ausgefuhrt wird der gré3te Anteil des Tot-
holzvorrats von Nadelbdumen geliefert,
der geringste von der Eiche. Totholz in
beginnender und fortgeschrittener Zerset-
zung ist in allen drei Totholz-
Baumartengruppen am haufigsten (Abb.
38).

Die Zunahme an Totholz von Nadelb&u-
men entfiel ebenfalls vor allem auf Totholz
mit beginnender und fortgeschrittener Zer-
setzung. Fur Laubbaumarten ohne Eiche
nahm Totholz mit beginnender Zersetzung
nur leicht zu und unzersetztes Totholz
sogar ab. Fur Eiche nahm Totholz mit be-
ginnender Zersetzung ab (Abb. 39, A-Tab.
29).

Einschatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Wie unter Kap. 4.3.1 erlautert, wird
die politische MalRgabe und Umsetzung
einer integrativen, multifunktionalen
Waldwirtschaft fir die Bereitstellung von
Totholzvorraten eine wichtige Rolle spie-
len. Diesem Ziel kbénnte die Entwicklung
des Marktes fur Holz als Brennstoff entge-
genstehen. Bei einem weiteren Ausbau
des naturnahen Waldbaus sollte vor allem
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der Totholzvorrat an Eiche und anderen
Laubbaumen in mdglichst allen Zerset-
zungsgraden steigen.
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Abb. 39: Anderung des Totholzvorrats
(Zersetzungsgrad und Totholz-
Baumartengruppe; BWI2-BWI3)

Naturschutzfachliche Bewertung: Der
Uberwiegende Anteil an Totholzvorrat be-
steht aus Nadelbaumarten im beginnen-



den und fortgeschrittenen Zersetzungs-
stadium. Ab einem fortgeschrittenen Zer-
setzungsstadium ist die Baumart fur die
Mehrheit der Arten eher unwichtig (Wer-
meliner & Duelli 2002). Dennoch ist anzu-
merken, dass Totholz von Eiche und an-
deren Laubbaumarten, gemessen an ih-
rem lebenden Vorrat, mit 4,6 % und 4,7 %,

75

im Vergleich zu Totholz von Nadelbaumar-
ten, mit 6,6 %, leicht unterreprasentiert ist.
Da die Eiche eine besondere Bedeutung
fur viele spezialisierte, xylobionte Arten hat
(val. Kap. 4.3.1), sollte sich der Anteil von
gering zersetztem Totholz hier deutlich
erhéhen.



4.3.6 Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Stickmasseklasse

In diesem Kapitel wird der Totholzvorrat hach Zersetzungsgrad und Stiickmasseklasse dar-

gestellt.
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Abb. 40: Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Stiickmasseklasse (BWI2 und BWI3, reel-

le Werte)

Ergebnisse: Wie bereits in Kap. 4.3.2
ausgefihrt ist der Totholzvorrat relativ
gleichmafig tber die Stickmasseklassen
verteilt. Es dominieren die Zersetzungs-
klassen ,beginnende” und ,fortgeschritte-
ne Zersetzung“ (Abb. 40).

Im Zeitverlauf von 2002 bis 2012 nahm fir
die Stickmasseklasse >0,5 m3 der Tot-
holzanteil mit beginnender und fortge-
schrittener Zersetzung deutlich zu. Ein
Ruckgang unzersetzten Totholzes konnte
fur die Stickmasseklassen 0,1 bis 0,5 m3
festgestellt werden (Abb. 41, A-Tab. 30).

Einschatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Durch die fortschreitende Zerset-
zung wird der Anteil stark zersetzten Tot-
holzes weiter ansteigen.

Naturschutzfachliche Bewertung: Der
Anteil von stark vermodertem Holz ist in
allen Stiickmasseklassen etwas angestie-
gen. Ein noch hoherer Anteil des stark
zersetzten Totholzes ware erstrebenswert,
da sich das Totholz in dieser Abbauphase
aufgrund der langsamen vollstandigen
Zersetzung naturlicherweise akkumuliert
(Lachat et al. 2014).
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Abb. 41: Anderung des Totholzvorrats
(Zersetzungsgrad und Stuckmasseklasse;
BWI2-BWI3)

Vor allem in der Klasse >0,5 m3 pro Ein-
zeltotholzobjekt gibt es in allen Zerset-
zungsklassen einen Anstieg der Totholz-
vorrate. Sollte diese Vorratserhéhung vor
allem durch unzerschnittene, lange Tot-
holzobjekte verursacht worden sein, so
wuirde die Pilzvielfalt davon profitieren.



Totholzobjekte groRRer Breite und geringer
Lange kénnen Uberwiegend nur von Ge-
neralisten genutzt werden (Scherzinger
1996).

Weitere Hinweise zur Bewertung dieser
Stickmasseklasse finden sich in Kap.
4.3.2.

7



4.3.7 Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholz-Durchmesserklasse

An dieser Stelle wird der Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholz-

Durchmesserklasse betrachtet.
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Abb. 42: Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholz-Durchmesserklasse (BWI2 und

BWI3, reelle Werte)

Ergebnisse: Wie bereits in Kap. 4.3.3
dargestellt gehort der grofte Teil des Tot-
holzvorrats Durchmesserklassen von

<60 cm an. Auch hier sind die Grade der
beginnenden und fortgeschrittenen Zer-
setzung am haufigsten (Abb. 42). In den
Totholz-Durchmesserklassen 20-39 cm
und 40-59 cm geht der unzersetzte Tot-
holzvorrat und jener mit beginnender Zer-
setzung zurlck, z.T. auch in der Totholz-
Durchmesserklasse >80 cm. Hingegen
stieg der Anteil des Totholzes mit begin-
nender und auch mit fortgeschrittener Zer-
setzung in der Durchmesserklasse 60-
79 cm (Abb. 43, A-Tab. 31).

Einschatzung der zukinftigen Entwick-
lung: Wie unter 4.4.1 erlautert, wird die
politische Mal3gabe und Umsetzung einer
integrativen, multifunktionalen Waldwirt-
schaft fur die Bereitstellung von Totholz
eine wichtige Rolle spielen. Diesem Ziel
konnte die Entwicklung des Marktes fur
Holz als Brennstoff entgegenstehen. Bei
einem weiteren Ausbau des naturnahen
Waldbaus wird sich vor allem der Vorrat
an starker dimensioniertem (Durchmes-
serklasse >40cm) Totholz erhéhen. Sofern
das Totholz im Wald verbleibt, werden die
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Abb. 43: Anderung des Totholzvorrats
(Zersetzungsgrad und Totholz-
Durchmesserklasse; BWI2-BWI3)

Naturschutzfachliche Bewertung: Der
Uberwiegende Teil des Totholzvorrates
befindet sich in einer Phase der beginnen-
den und fortgeschrittenen Zersetzung, was
darauf schlieRen lasst, dass das starkere
Belassen von Totholz im Wald eine jinge-
re, positiv zu bewertende Entwicklung ist.
Sollte sich dieser Trend fortsetzen besteht



die Chance, dass sich die Anteile an stark
vermodertem Holz weiter erhéhen und
auch starker dimensioniertes Totholz im
Wald verbleibt. Um die Artenvielfalt zu
fordern, ist es essentiell, die unterschied-
lichsten Zersetzungsstufen und Totholz-
dimensionen flachenhaft im Wald zur Ver-
figung zu stellen (Jedicke 2008; Stock-
land et al. 2012). Wie bereits in Kap. 4.3.3
erlautert, ist der Riickgang an stark di-
mensioniertem Totholz >80 cm kritisch zu
beurteilen (vgl. Abb. 43).
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5 Naturschutzfachliche Bewertung und Handlungsempfehlungen

An dieser Stelle erfolgt eine zusammenfassende naturschutzfachliche Bewertung der Situa-
tion der Walder in Deutschland anhand der dargestellten Analysen der BWI1 Ill. Dartber hin-
aus werden die Grenzen der naturschutzfachlichen Bewertung auf Basis der BWI-Daten auf-
gezeigt und Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der Datenerhebung, die Darstellung in
der BWI-Ergebnisdatenbank und letztlich den Waldnaturschutz in Deutschland formuliert.

5.1 Zusammenfassende naturschutzfachliche Bewertung der Ergebnisse der dritten
Bundeswaldinventur

Die Bewertung orientiert sich an den Themen Waldflache, Holzvorrat und Totholz.

5.1.1 Zusammenfassende naturschutzfachliche Bewertung der Merkmale zum Thema
Waldflache
Nur ein geringer Anteil der Walder in Deutschland entspricht aktuell der potentiell natlrlichen
Vegetation. Walder mit einer nach der BWI-Klassifikation sehr naturnahen und naturnahen
Baumartenzusammensetzung nehmen mit ca. 3,6 Mio. Hektar lediglich 32 % der Gesamt-
waldflache (11,4 Mio. Hektar) ein. Im Betrachtungszeitraum zwischen BWI2 und BWI3 (2002
bis 2012) stieg aber der Anteil an Waldbestanden mit sehr naturnaher (+ 4,4 %) und natur-
naher Baumartenzusammensetzung (+ 6,7 %) an. Diese Entwicklung ist aus Naturschutz-
sicht grundséatzlich positiv zu bewerten, da davon auszugehen ist, dass diese Flachen ein
besseres Besiedlungspotential fur die in unseren Breiten heimischen Artengemeinschaften
aufweisen. Andererseits zahlt die Naturnahe der Baumartenzusammensetzung und ihre Indi-
katoren aus Naturschutzsicht aber zu den am starksten umstrittenen Aussagen der BWI
(Reif et al. 2005). Weitere Untersuchungen sind daher notwendig, um die Rolle der Baumar-
tenzusammensetzung der Bestockung von Wéldern bei der Ableitung der Naturnéhe wider-
spruchsfrei zu klaren.

In 2012 nehmen besonders geschiitzte Biotope 5,2 % der Waldflache in Deutschland ein.
Damit ist der Anteil besonders geschiitzter Biotope als sehr gering einzustufen. Im Hinblick
auf die potentiell natirliche Vegetation besteht ein grof3es Entwicklungspotential hin zu be-
sonders geschitzten Biotopen (z.B. 600.000 ha Hainbuchenwalder) oder Waldlebens-
raumtypen (z.B. 240.000 Hektar Auenwald). Dieses Potential sollte vor allem in 6ffentlichen
Waldern genutzt werden.

Nach BWI III unterliegen 8,9 % der Waldflache einer Nutzungseinschrankung, wobei der
Anteil eines vollstandigen Nutzungsverzichts durch Naturschutzbelange (z. B. Kernzonen
von Nationalparken oder Biospharenreservaten, unbewirtschaftete Naturschutzgebiete) bei
lediglich 1,3 % der Waldflache liegt. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dieser Anteil als sehr
niedrig einzustufen.

Im Hinblick auf die Altersstruktur dominieren auf der Waldflache Baume unter 100 Jahren. Es
zeigt sich aber, dass der Anteil junger Altersklassen im Betrachtungszeitraum zurtickging
und alte Baume — fur Eiche und Buche insbesondere in den Altersklassen >160 Jahre — zu-
nahmen. Diese Entwicklung ist positiv zu bewerten, da die Erhéhung des Anteils alter Walder
>160 Jahre ein wichtiges Ziel des Naturschutzes darstellt, da sich alte Baume durch ein viel-
faltiges und stabiles Angebot an Mikrohabitatstrukturen auszeichnen.

Von 2002 bis 2012 nahm der Laubholzanteil zu und der Nadelholzanteil — und hier insbe-
sondere der Anteil reiner Nadelholzbestande — ab. Damit ist der Waldumbau summarisch fir
Deutschland aus dem Vergleich BWI2 und BWI3 erkennbar. Aus Naturschutzsicht ist dies
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eine wichtige Voraussetzung fur die Regeneration der natirlichen Waldbiodiversitat. Den-
noch sind weiterhin Fichte und Kiefer die haufigsten Baumarten in Deutschland. Aus Natur-
schutzsicht sollten die Anteile von Eiche, Buche, Ulme, Linde, Hainbuche und anderen
Laubhdlzern weiter erhéht und vorhandene Standorte erhalten werden.

Im Hinblick auf die Naturndhe der Jungbestockung konnte im Buchenbestockungstyp 2012
ein hoher Anteil an sehr naturnaher Baumartenzusammensetzung sowie eine deutliche Zu-
nahme seit 2002 festgestellt werden. Dies wirkt sich glinstig auf die heimischen Artenge-
meinschaften und die zukunftige Waldentwicklung aus. Negativ zu bewerten ist allerdings,
dass in den Ubrigen Bestockungstypen der Jungbestockung eine bedingt naturnahe bis kul-
turbestimmte Baumartenzusammensetzung dominiert.

Im Betrachtungszeitraum ist ein zunehmender Douglasienanteil im Staats-, Korperschafts-
und vor allem im Privatwald festzustellen. Dieser spiegelt sich auch in der massiven Zunah-
me von Douglasie in der Jungbestockung (+124 %) wider. Dies fuhrt zur Erhhung von neo-
phytischen Waldelementen in der nacheiszeitlichen Okosystemauspragung, an die die hei-
mische Biodiversitat nicht angepasst ist. Vor allem Reinbestdnde aus Douglasie kénnen
heimische Artengemeinschaften in ihrer Zusammensetzung und Vielfalt negativ beeinflus-
sen. Wie sich Einmischungen von Douglasie in andere Waldtypen langfristig auswirken, ist
allerdings vielfach noch unbekannt. Aufgrund der unklaren Ausbreitungsbiologie und Samen-
fernverbreitung der Douglasie ist es wichtig, dass Schutzgebiete, einschlielich von sie um-
gebenden Pufferzonen, von der Douglasie frei gehalten werden.

Von der BWI2 zur BWI3 hat sich ein deutlicher Anteil der Waldflache von einem einschichti-
gen zu einem zweischichtigen Bestockungsaufbau weiterentwickelt. Der Integrationsansatz
des Naturschutzes fur den Wirtschaftswald strebt eine deutliche Erhéhung mehrschichtiger
Bestande an. Der erste Schritt in diese Richtung, die Zunahme der Zweischichtigkeit, wird
durch den Vergleich der beiden BWI-Erhebungen belegt. Diese Entwicklung ist naturschutz-
fachlich positiv zu bewerten. Der Aufbau von mehrschichtigen oder plenterartigen Besto-
ckungen, ist aber fur den Naturschutz nicht per se vorteilhaft. Erst die Integration weiterer
Naturschutzbelange (Waldentwicklungsmosaik, Totholz, Zulassen von Liicken etc.) in die
Bewirtschaftung macht diese naturschutzfachlich wertvoll.

5.1.2 Zusammenfassende naturschutzfachliche Bewertung der Merkmale zum Thema
Holzvorrat

Der Holzvorrat in Deutschland wird mit 2,2 Mrd. m3 in 2012 stark von Nadelbdumen (vor al-
lem Fichte und Kiefer) gepragt. Der Holzvorrat von Laubbaumen (vor allem Buche und Ei-
che) ist mit 1,4 Mrd. m3 deutlich geringer. Der Gesamtzuwachs der Walder Deutschlands
betrug in der Periode von 2002 bis 2012 im Mittel 122 Mio. m3 pro Jahr. Im Betrachtungszeit-
raum nahmen der Holzvorrat der Laubbaume um 14,1 % und der der Nadelbdume um 2,4 %
Zu.

Der tUberwiegende Teil des Holzvorrates wird von sehr jungen Hauptbestanden bzw. Durch-
messerklassen <40 cm BHD gebildet, die in der Regel nur wenige Mikrohabitatstrukturen
ausbilden. Dies trifft vor allem auf die Fichte zu. Aus Naturschutzsicht ist diese Situation ne-
gativ zu bewerten.

In den hoheren Durchmesserklassen ist der Anteil von Laubb&dumen gegentiber Nadelbau-
men deutlich grof3er. Zudem ist eine Steigerung des Vorrates in den hohen Altersklassen
bzw. mit Durchmesserklassen >40 cm BHD bei Buche und Eiche zu sehen. Diese Verande-
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rung hat positive Effekte fur alle Artengruppen (vor allem xylobionte Kéafer und viele Pilzar-
ten), die auf Totholz am lebenden Baum angewiesen sind, welches bei den alteren, noch
lebenden Baumen haufiger auftritt. Vor allem Eichen und Buchen ab einem BHD >40 cm
bilden zudem die Grundlage fiir die Ausbildung notwendiger Mikrostrukturmerkmale.

Extensiv forstlich genutzte Wélder, in denen partiell natiirliche Alterungsprozesse stattfinden,
haben in der Regel eine hohe Bedeutung fir die Waldbiodiversitat. Fur einen Holzvorrat von
280 Mio. m3 (7,6 %) lag im Jahr 2012 eine Nutzungseinschrankung vor. Zwar treten fir Be-
stande mit Durchmesserklassen >70 cm BHD uberproportional Nutzungseinschrénkungen
auf, dennoch hat knapp uber die Hélfte des Holzvorrats mit Nutzungseinschrankung einen
BHD =40 cm. Diese Bestéande werden aber in mehreren Jahrzehnten durch ihre natirliche
Alterung an naturschutzfachlichem Wert gewinnen.

Des Weiteren zeigen die Daten der BWI3, dass die bisherigen Schutzbemihungen, z.B.
durch NSG, Nationalparke und FFH-Gebiete, aus bundesweiter Sicht nur zu geringen Ein-
schrankungen der forstlichen Nutzungsmoglichkeiten gefiihrt haben. Ca. 1,8 Mio. Hektar
Wald liegen in FFH-Gebieten (BfN 2012). Die Flache mit Nutzungseinschrankung betragt
jedoch insgesamt (inner- und aulRerbetriebliche Nutzungseinschrankungen) lediglich 0,94
Mio. Hektar. Davon sind gemaf3 BWI lediglich 0,36 Mio. Hektar auf Nutzungseinschrankun-
gen durch den Naturschutz zurtickzufiihren.

Im Hinblick auf Stammschaden, die in der BWI-Ergebnisdatenbank abgebildet sind, sind vor
allem Specht- und Hohlenbdume, Pilzkonsolen und Kéaferbohrlocher naturschutzfachlich be-
deutend. Specht- und Hohlenb&ume sind wichtige Habitatstrukturen, die teilweise eine
Grundvoraussetzung fur das Auftreten von Flederm&usen (Abendsegler, Bechstein-
fledermaus), Hohlenbritern (Baumlaufer, Fliegenschnapper) und verschiedenen xylobionten
Kéaferarten (Grol3er Goldkafer) sowie vielen Pilzarten darstellen. Specht- und Hoéhlenbdume
treten schwerpunktmafiig bei den Laubbaumarten auf. Sie sind aber selbst in hohen Alters-
klassen mit meist unter 4 % an der gesamten Stammzahl (2012) als selten einzustufen. Al-
lerdings ist im Bezugszeitraum eine Verdoppelung bis Verdreifachung der Specht- und Hoh-
lenbdume zu beobachten. Der Anstieg dieser Habitatstruktur ist von essentieller Bedeutung
fur die Biodiversitat im Wald und somit positiv zu bewerten.

Das Vorkommen von Stammen mit Pilzkonsolen ist fur alle Baumartengruppen und Alters-
klassen als selten einzustufen (Ausnahme: Andere Laubbdume mit niedriger Lebensdauer
>160 Jahre). Im Betrachtungszeitraum traten flr hdhere Altersklassen nur leichte Zu- und
Abnahmen fir Stamme mit Pilzkonsolen auf, so dass die ungiinstige Situation fiir die Wald-
biodiversitét sich nicht grundsétzlich verbessert hat.

Fur die Waldbiodiversitat stellen auch Kéferlocher eine bedeutende Mikrohabitatstruktur dar.
Sie kénnen durch andere Insektenarten weiter genutzt werden und bieten Pilzen entspre-
chenden Zugang zum Holzsubstrat. Der Anteil an Stammen mit Kéferbohrldchern an der
gesamten Stammzahl ist fur alle Baumartengruppen und Altersklassen in 2012 generell sehr
niedrig (0,12 %). Zudem gingen im Betrachtungszeitraum die absoluten Stammzahlen mit
Bohrldchern zurick. Insbesondere in den Altersklassen >140 Jahre treten Bohrl6cher selte-
ner auf. Dies — in Kombination mit dem generell niedrigen Anteil an Stdmmen mit Kaferbohr-
I6chern — ist aus Sicht des Naturschutzes aufgrund der oben benannten Bedeutung von Ka-
ferlochern unbefriedigend.
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5.1.3 Zusammenfassende naturschutzfachliche Bewertung der Merkmale zum Thema
Totholz

Fur die Waldbiodiversitéat ist Totholz essentiell und bietet fur viele Arten tberlebenswichtige
Strukturen. Jeder natirliche Totholztyp ist fur unterschiedliche Artengemeinschaften von
Bedeutung und sollte kontinuierlich und raumlich vernetzt im Wald vorhanden sein. Im be-
sonderen Mal3e trifft dies auf die verschiedenen heimischen Laubbaumarten und insbeson-
dere die Eiche zu.

Der Totholzanteil in Waldern in Deutschland wird in 2012 mit ca. 2/3 von Nadelbdaumen (13,3
m3 pro Hektar) dominiert. Der Totholzvorrat von Laubbdumen (ohne Eiche) und Eichen ist
mit 5,8 m3 pro Hektar bzw. 1,5 m3 pro Hektar deutlich geringer. In Relation zum lebenden
Holzvorrat (Nadelbaume: 206 m3 pro Hektar; Laubbaume: 130 m3 pro Hektar) und unter Be-
ricksichtigung der potentiell naturlichen Totholzanteile ist der aktuelle Totholzvorrat noch
immer als sehr niedrig einzustufen.

Im Betrachtungszeitraum nahm der Totholzvorrat um 2,1 m?3 pro Hektar zu. Dabei entfiel aber
ein Grof3teil der Zunahme auf Nadelbdume (ca. 1,6 m3 pro Hektar), gefolgt von Laubb&umen
(ohne Eiche) mit 0,5 m3 pro Hektar (hoher Anteil stehender Bruchstiicke >130 cm). Die Zu-
nahme des Totholzanteils bei Laubbaumen ist aus Naturschutzsicht positiv zu bewerten. Im
Gegensatz hierzu blieb die Summe des Totholzanteils fiur Eichen Uber den Betrachtungszeit-
raum weitestgehend konstant. Dabei nahm aber das Volumen stehender, ganzer Baume im
gleichen Mal3e ab, wie das Volumen stehender Bruchstiicke zunahm. Diese Situation ist aus
Naturschutzsicht als bedenklich einzustufen.

Im Hinblick auf eine natirliche Verteilung der Totholztypen ist als Faustzahl mit einem Drittel
stehendem (ohne Wurzelstocke) und zwei Drittel liegendem Totholz zu rechnen. Dieses Ver-
haltnis ist anndherungsweise erreicht, allerdings zeigen die BWI3-Daten auch, dass das lie-
gende Totholz durch einen hohen Anteil an Wurzelstocken gekennzeichnet ist. Bei einer Dif-
ferenzierung der BWI-Daten nach Stlickmasseklassen wird das nattirliche Verhaltnis zwi-
schen liegendem und stehendem Totholz allein fiir die Stickmasseklasse >0,5 m3 erreicht.
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Verteilung der unterschiedlichen Totholztypen und die
damit verbundene Lebensraumvielfalt unbefriedigend.

In Bezug auf den Zersetzungsgrad des Totholzes zeigt sich, dass ein relativ grof3er Totholz-
anteil in den Phasen der beginnenden und fortgeschrittenen Zersetzung vorliegt. Dies ist das
Resultat einer jungeren Entwicklung, Totholz (z.B. aus Windwiurfen) vermehrt im Wald zu
belassen, die naturschutzfachlich grundsatzlich positiv zu bewerten ist.
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5.2 Grenzen der naturschutzfachlichen Bewertung

Die Darstellungen und Analysen in Kap. 4 zeigen, dass zahlreiche Merkmale, die im Rahmen
der Bundeswaldinventur erhoben werden, fir eine naturschutzfachliche Bewertung der Wal-
der in Deutschland herangezogen werden kdénnen. Voraussetzung hierflr ist neben der Wie-
derholung der Aufnahmen, um zeitliche Entwicklungen abbilden zu kénnen, die Méglichkeit,
diese auch statistisch zu bewerten. Es sei an dieser Stelle hervorgehoben, dass die Bun-
deswaldinventur deutschlandweit bislang die beste Datengrundlage liefert, um (Trend-) Aus-
sagen zur Entwicklung des Waldzustandes zu treffen.

Dennoch hat sich gezeigt, dass eine Bewertung der Merkmale anhand der Ergebnisse, die in
der BWI-Ergebnisdatenbank bereitgestellt werden, oft an Grenzen stof3t. Ein Grund hierfir
ist, dass fur einen Teil der Merkmale fur das Jahr 2002 keine Daten erhoben wurden oder fur
vorhandene Daten keine Auswertung zur Veranderung seit 2002 vorliegt. Teilweise fehlen
auch Angaben zu statistischen Parametern.

Ein weiterer Grund fur die Grenzen der naturschutzfachlichen Auswertbarkeit liegt darin,
dass die Merkmale in der BWI-Ergebnisdatenbank z.T. zu stark gruppiert werden. Beispiels-
weise ware eine starkere Differenzierung fiur bereits erhobene Parameter wie die Baumar-
tengruppe Buche (Buche und Hainbuche) oder Laubb&aume mit hoher Lebensdauer (Kirsche,
Esche, Erle, etc.) nétig, um differenziertere naturschutzrelevante Aussagen treffen zu kon-
nen. Die Zusammenfassung der Baume >160 Jahre in eine Gruppe ist zwar aus forstlicher
Sicht ausreichend, diese sollte aber fur eine Verbesserung der naturschutzfachlichen Aussa-
gefahigkeit in weitere Altersklassen unterteilt werden. Auch bei den Stammschaden kénnen
sich unter Umsténden in der Klasse ,sonstige” naturschutzfachlich relevante Merkmale wie
beispielsweise Kronenbriiche verbergen.

Die Prasentation der Ergebnisse in der BWI-Ergebnisdatenbank ist zudem ein Hemmnis, um
die Daten vertieft naturschutzfachlich auszuwerten. Um naturschutzfachliche Aspekte gezielt
zu analysieren, ist eine stark verschachtelte Abfrage sinnvoll. Dies fuhrt aber bei der Art der
Ausgabe der BWI-Ergebnisdatenbank dazu, dass nachtraglich zahlreiche Einzelabfragen
neu kombiniert werden missen. Es ware sehr hilfreich, die Ausgabemdglichkeiten der BWI-
Datenbank flexibler anzulegen.

Ein weiteres Problem ist, dass selten bzw. stark geklumpt anzutreffende Ereignisse im Wald
mit der Rastererhebung der BWI nicht ausreichend erfasst werden kénnen (z.B. Felswande,
Torfwande, Waldmoore, Quellen, Uberrieselungen). Oft haben aber gerade diese Elemente
eine besondere Bedeutung fir die Biodiversitat.

Neben den bereits erhobenen naturschutzfachlich relevanten Merkmalen sind fiir die Bio-
diversitat im Wald zahlreiche Merkmale relevant, die bisher nicht in der BWI erhoben werden
(z.B. Informationen zum Kronenraum, zum Mikroklima Luftfeuchte, Feuchtegehalt von Tot-
holz, Merkmale zur Beschreibung der Heterogenitit eines Bestandes). In Kap. 5.3 wird auf
diesen Punkt weiter eingegangen.

AbschlieRend ist aber auch zu betonen, dass fur die Bewertung der Biodiversitat im Wald
eine Erhebung der Biodiversitat selbst am sinnvollsten ist, da die allermeisten Merkmale der
BWI nur indirekte Aussagen zur Biodiversitat zulassen. Sinnvoll kénnte z.B. eine gezielte
Erfassung der Biodiversitdt an den Trakt-Ecken der BWI sein, so dass die erhobenen BWI-
Daten fur Auswertungen mit genutzt werden konnten.
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5.3 Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Datenerhebung der Bun-
deswaldinventur (Kap. 5.3.1), die Auswertung und Aufbereitung der BWI-Daten in der BWI-
Ergebnisdatenbank (Kap.5.3.2) sowie den Waldnaturschutz in Deutschland (Kap. 5.3.3) for-
muliert.

5.3.1 Bundeswaldinventur

In der Bundeswaldinventur wird eine hohe Anzahl von Strukturmerkmalen aufgenommen, die
fur die Biodiversitdt von Bedeutung sind (Baumartengruppen, Totholz, Vorrat, besondere
Baummerkmale etc.). Fur ein waldkokologisch bzw. naturschutzfachlich optimiertes Wald-
monitoring missten aber diverse Merkmale verandert oder ergéanzt werden. Beispielsweise
sollte/n

¢ die Baumarten nicht in Artengruppen erfasst bzw. ausgewertet werden, sondern
einzeln ausgewertet und veroffentlicht werden’. Zusatzlich sollten Informationen
zum Status heimisch /nicht heimisch fur die Baumarten, auch auf regionaler Ebene,
abrufbar sein.

¢ die Aufnahme des liegenden Totholzes unabhéngig von dessen Lage in den Pro-
bekreisen durchgefiihrt werden (aktuell wird nur Totholz, dessen wurzelseitiges
Ende im Probekreis liegt, erfasst). Hierzu sollte innerhalb des Probekreises, der
moglichst einen groReren Radius als die bisher angewendeten 5 m besitzen sollte,
das Totholz ab dem derzeit definierten Schwellenwert von 10 cm Durchmesser ge-
nerell erfasst werden, da dann die BWI-Totholzdaten regionalisiert und sinnvoller
mit dem Vorkommen von Totholzarten in Bezug gesetzt werden kénnten. Zu be-
achten ist, dass hierdurch u.U. Auswertungen zur Stiickmasseklasse von Totholz

" Nach mundlicher Auskunft des Thiinen-Instituts ist eine Auswertung und Verdffentlichung nach Ein-
zelbaumarten geplant. Hierdurch wiirde allerdings der Stichprobenfehler ansteigen und die Aussage-
kraft ggf. eingeschréankt.

85



ungenauer werden. Dieser Nachteil wird jedoch durch die héhere naturschutzfach-
liche Aussagekraft Uberwogen.

o die Angaben zum Bestockungsaufbau sollten tberarbeitet werden. Die Kategorien
ein-, zwei-, mehrschichtig und plenterartig sollten in vier Kategorien erfasst werden.
Da der Begriff ,plenterartig” auf eine Bewirtschaftungsweise hinweist, sollte diese
auch getrennt vom sonstigen mehrschichtigen Wirtschaftswald auswertbar sein.

e Mikrohabitatstrukturen an Baumen (Winter & Moller 2008, Winter et al. 2015) diffe-
renzierter erfasst werden.

e im Vorfeld zukunftiger Inventurerhebungen das Aufnahmeverfahren naturschutz-
fachlich bewertet werden und ggf. um neue Erhebungsmethoden fir spezifische,
naturschutzfachlich bedeutsame Merkmale ergénzt werden.

5.3.2 Ergebnisdatenbank

Um naturschutzfachlich bedeutsame Merkmale, die bereits heute in der BWI erfasst werden,
sowie ggf. zukiinftige neue Merkmale effektiver auswerten zu kdénnen, sollte die Ergebnis-
auswertung und die Datenverfigbarkeit in der BWI-Ergebnisdatenbank verbessert werden:

e Ein Zugriff auf die Aufnahmeanleitung zur Bundeswaldinventur (BMELV & VTl
2011) sollte tiber die Homepage der BWI-Ergebnisdatenbank méglich sein®. Alle
Fachbegriffe sollten erlautert werden. So ist z. B. der Begriff Stiickmasseklasse fur
forstlich nicht Vorgebildete nicht verstandlich und in der Erlauterungsdatei auf der
Homepage der BWI-Ergebnisdatenbank (https://bwi.info/start.aspx1) nicht be-
schrieben.

¢ In vielen Fallen werden die Stichprobenfehler zu den Werten angegeben und kén-
nen flr statistische Tests genutzt werden. Fehlende Stichprobenfehler wie z. B. fur

® Dies wurde auf der Homepage der Ergebnisdatenbank zwischenzeitlich realisiert (Stand:
13.12.2016)
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Totholz sollten erganzt werden®. Die Aussagekraft der Ergebnisdarstellung kénnte
zum Beispiel durch die Verwendung eines Markierungssystems, bei dem signifikan-
te Werte deutlich und leicht erkennbar hervorgehoben wirden, erhéht werden.
Dadurch lieRen sich Fehlinterpretationen, zum Beispiel bei nicht signifikanten Vor-
ratsveranderungen innerhalb der einzelnen Altersklassen, vermeiden.

Viele Abfrageergebnisse aus der BWI-Ergebnisdatenbank lassen sich naturschutz-
fachlich nicht hinreichend deuten, da die Datenauswahl nicht auf die relevanten
Merkmale konzentriert werden kann. So kann zum Beispiel nicht auf die heimi-
schen Baumarten selektiert werden und verschiedene, unter der Stammschadens-
klasse ,sonstige” abgelegte Merkmale kdnnen nicht gezielt angewahlt werden.

Naturschutzfachlich relevante Merkmalskombinationen bendétigen héaufig eine Uber
mehr als drei Ebenen verschachtelte Auswabhl, die in der BWI-Ergebnisdatenbank
nur tber die Kombination zahlreicher Einzelabfragen mdoglich ist. Manche natur-
schutzfachlich sinnvolle Abfragen sind in der aktuellen BWI-Ergebnisdatenbank
Uberhaupt nicht moglich. So ist es zum Beispiel nicht moglich, den mehrschichtigen
Bestandsaufbau mit dem Vorkommen von stark dimensionierten Altholz und dem
Totholzanteil zu kombinieren. Auch eine Kombinationsabfrage der Waldflache nach
Eigentumsarten und Nutzungseinschrankungen getrennt, die gleichzeitig einen
Waldlebensraumtyp mit hohen Totholzwerten pro Hektar besitzt, ist nicht moglich.
Zudem fehlen fur einige Merkmale Informationen zur Verénderung seit 2002 oder —
wie zuvor schon angemerkt — wichtige statistische KenngrofRen.

Die BWI-Ergebnisdatenbank wird so gepflegt, dass vom Thiinen-Institut bestimmte
Auswertungen durchgefuhrt werden, die dann tber das Internet-Tool verfigbar
gemacht werden. Dabei handelt es sich um eine kontinuierlich wachsende Daten-
bank. Um eine hohere naturschutzfachliche Aussagekraft der BWI-Daten zu errei-

° Der Stichprobenfehler fur Totholz wurde in der Ergebnisdatenbank inzwischen erganzt (Stand:
11.12.2016).
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chen, sollten weitere Auswertungen mit naturschutzfachlichem Hintergrund gezielt
durchgefuhrt werden.

Weder die Effekte von Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorien noch die Aus-
wirkungen forstlicher Nichtnutzung kénnen mittels der Datenbank dargestellt wer-
den, da die entsprechenden Auswahlmerkmale nicht als Thema angeboten wer-
den. Fir die naturschutzfachliche Interpretation der Veranderung der Totholzvorra-
te ware es beispielsweise notwendig, die Totholzvorrate nach Flachen mit und oh-
ne Holznutzung klassifizieren zu kénnen. Die Frage, ob die steigenden Totholzvor-
rate aus den steigenden Totholzmengen der Flachen mit einer nattrlichen Wald-
entwicklung, Windwurfflachen oder/und aus sonstigen Schutzgebietskategorien
herriihren, ist fur die naturschutzfachliche Bewertung der BWI-Ergebnisse funda-
mental, kann aber bislang durch die BWI nicht geleistet werden. Auch die Zunahme
der Besténde >160 Jahre (Kapitel 4.1) sollte mindestens nach Nicht-
Nutzungsflachen bzw. Nutzungsflachen und Baumarten differenziert darstellbar
sein.

Die Altersklasse >160 Jahre musste fir eine naturschutzfachliche Qualitatsbewer-
tung in weitere Klassen (z. B. >160-200, >200-240, >240-280, >280-320, >320-360,
>360 Jahre) unterteilt werden und mit besonderen Baummerkmalen (Mikrohabita-
ten) in der Darstellung kombinierbar sein. Im Vergleich mit den in Chirici et al.
(2011) ermittelten Lebenspannen erreichen die langlebigen Hauptbaumarten (Bu-
che, Fichte, Kiefer, Larche, Stieleiche, Tanne, Traubeneiche) mit 160 Jahren oft
erst weniger als die Halfte ihrer nattirlichen Lebensspanne.

Bei einigen Merkmalen sollten die Klassifizierungsschwellen neu definiert bzw. um
naturschutzfachlich relevante Klassen erganzt werden. So ist zum Beispiel die
pauschale Stiickmasseklasse von >0,5 m?3 als nicht naturschutzrelevant anzusehen
(vgl. Kap. 4.3.2). Weitere Klassen von 0,5-1,0 m3, 1-5 m3, 5-10 m3, 10-15 m3, 15-20
m3 und >20 m?3 sollten erganzt werden.



Aufgrund der sprachlichen Signalwirkung sollten wichtige naturschutzfachliche
Merkmale wie Habitat- und Spechtbaume und weitere Mikrohabitate nicht in der
Obergruppe der ,Schaden” dargestellt werden.

Die Zielmerkmale stellen h&ufig nicht aufeinander abgestimmte Einheiten dar. So
wird zu den Hektar-Waldangaben (Waldflache [ha]) haufig nur eine prozentuale
Darstellung bezogen auf die Gesamtflache Deutschlands (Anteil der Flache an der
Gesamtflache Wald + Nichtwald [%]) und nicht der Anteil der Flache an der Ge-
samtflache Wald [%] angeboten. Hier bedarf es entsprechender Erganzungen.

Wichtige naturschutzrelevante Merkmale, wie z.B. Pilzkonsolen oder Specht- und
Baumhohlen, sollten in den tblichen und in der Waldtkologie gangigeren Einheiten
»+Anzahl pro Hektar* oder ,m3 pro Hektar“ abrufbar sein. Die aus der waldtkologi-
schen Forschung vorliegenden Werte aus Naturwaldern beziehen sich auf diese
gebrauchlichen Einheiten, die bei verschiedenen Abfragen nicht angeboten wer-
den. In der BWI-Ergebnisdatenbank werden zahlreiche Merkmale lediglich als reel-
le Werte dargestellt™.

Die bisherige Naturndhebewertung der Bestockung von Waldern anhand der
Baumartenzusammensetzung sollte zu einer umfassenden Naturndhebewertung
einschlieBlich Waldaufbau, Totholz, Standortskontinuitat etc. weiterentwickelt wer-
den. Die Rolle der potentiell natiirlichen Baumartenzusammensetzung bei der Ab-
leitung der Naturnahe der Baumartenzusammensetzung in der BWI ist methodisch
widerspruchsfrei zu klaren.

Unter den Favoriten in der BWI-Ergebnisdatenbank sollte eine Kategorie ,Natur-
schutz® neu etabliert werden. Diese sollte eine Zusammenstellung naturschutzfach-
lich relevanter Merkmalskombinationen umfassen und fir den Naturschutz opti-

19 Zum Zeitpunkt der Ersterstellung des Gutachtens (Mai 2015) standen relative Beziige, wie ,Anteil
am Vorrat in Prozent® noch nicht zur Verfigung. Diese sind zwischenzeitlich auf der Homepage der
Bundeswaldinventur abrufbar
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mierte Auswertungen anbieten. Die fur den ,Favoriten Naturschutz notwendigen
naturschutzrelevanten Merkmalskombinationen sollten in Zusammenarbeit mit Ex-
perten des Waldnaturschutzes und der Walddkologie erarbeitet und zusammenge-
stellt werden. Beispielsweise wéare es von Interesse fur den Naturschutz, BWI-
Daten, die in Schutzgebieten erhoben werden, mit denen auf3erhalb von Schutzge-
bieten vergleichen zu kénnen. Dabei sollten die Daten fest definierter naturschutz-
relevanter Merkmale leicht ansteuerbar sein. Bei Merkmalen (z.B. Horstbaume), die
aufgrund des zu geringen Stichprobenumfangs nicht repréasentativ erfasst werden
kénnen, sollte eine entsprechende Kennzeichnung erfolgen. Die Naturschutzaus-
wertungen sollten Referenzwerte (Naturndhewerte aus Referenzwaldern) und Ziel-
erreichungsgrade aufzeigen, damit Veranderungen der Walder in Deutschland in
ihrer Relation leichter und praziser bewertet werden kénnen.

5.3.3 Waldnaturschutz in Deutschland

Im Folgenden werden einige Aspekte beleuchtet, die zukunftig im Naturschutz im Wald be-
sonders bertcksichtigt werden sollten:
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Der Grol3teil des Totholzvorrates wird von liegendem, gering dimensioniertem Na-
deltotholz gebildet. Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte das stark dimensionierte
stehende Totholz Gberwiegend von heimischen Laubholzern bereitgestellt werden.
AulRerdem sollte es kontinuierlich und in allen Zerfallsphasen auf der Waldflache
fur die Entfaltung der Biodiversitat zur Verfliigung stehen. Der Anteil an stehendem,
stark dimensioniertem Laubholz einschliellich Eiche sollte gezielt geférdert wer-
den.

Das Ergebnis, dass 4,1 % (450.444 ha) der begehbaren Waldflache forstwirtschaft-
lich nicht genutzt werden, sollte naturschutzfachlich nochmals genauer beleuchtet
werden. Da die Nichtnutzung vor allem innerbetrieblich bedingt ist, ist von einem
hohen Naturschutzwert dieser Flachen nicht a priori auszugehen. Der Anteil der
(auRerbetrieblich bedingten) Nicht-Nutzung aufgrund von Naturschutzauflagen ist
mit 1,3 % der Gesamtwaldflache gering.

Die Anerkennungsfahigkeit nicht bewirtschafteter Waldflachen nach BWI IlI fir die
Erreichung des 5 %-Wildnisziels der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
sollte geprift werden. Hierzu bedarf es Informationen zur langfristigen Sicherung,
zur rdumlichen wie standdrtlichen Reprasentanz, zur Flachengrt3e sowie einer
Analyse des Naturschutzpotentials (z. B. besonders naturnahe Wélder, alte Wald-
standorte, Biodiversitatshotspots etc.) und der Gro3enverteilung.

Die Ergebnisse der BWI zeigen, dass die Implementierung der FFH-Richtlinie im
gesamten Wald bisher nur zu geringen flachigen Nutzungseinschrankungen gefthrt
hat (s. Kap. 4.1.8).

Der Anteil der >160-jahrigen Baume liegt mit 3,2 % (350.169 Hektar) der Gesamt-
waldflache Deutschlands im Vergleich zum nattrlichen Lebenszyklus von Wéldern
auf einem sehr geringen Niveau. Insbesondere der Flachenzuwachs an Buchen-
waldern >160 Jahre sollte aus naturschutzfachlicher Sicht in Zukunft deutlicher
ausfallen.



91

Der Anteil an Waldlebensraumtypen sollte vor allem in Waldern der 6ffentlichen
Hand und von Naturschutzorganisationen erkennbar ansteigen.

Die fur die Biodiversitat besonders wichtigen Auenwaldlebensraumtypen nehmen
derzeit ca. 7,4 % (17.752 Hektar ,Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwélder am Ufer gro-
Ber Flisse®; Tab. 7) der rund 240.00 Hektar potenziell méglichen Auenwaldflache
(Tab. 6) ein. Dabei werden die Auenanteile in ,Erlen- und Eschenwéldern und
Weichholzauenwaldern an FlieRgewassern® (Tab. 7) nicht berlicksichtigt, da diese
aus den BWI-Daten nicht ableitbar sind und es sich gré3tenteils um Erlengalerie-
walder handeln dirfte. Da die meisten Auenwaldstandorte heute keinen Wald mehr
tragen, ist es fur die Biodiversitat der Auenwalder (Baumartenvielfalt bis Kafer-,
Moos- und Schneckenvielfalt) besonders kritisch, dass selbst die noch vorhande-
nen Walder auf Auenstandorten nur zu weniger als 10 % durch Auenwaldlebens-
raume gepragt werden. Hier sollte durch gesonderte Auenprogramme eine deutli-
che Zunahme angestrebt werden.

Im Falle der neophytischen Douglasie sind es vor allem Rein- bzw. Dominanzbe-
stande, die die heimischen Artengemeinschaften in ihrer Zusammensetzung und
Vielfalt negativ beeinflussen kdnnen (Fischer 2008). Diese sind nach den Ergeb-
nissen der BWI (Abb. 8, Kap. 4.1.4) signifikant angestiegen. Wie sich nicht domi-
nante Einmischungen von Douglasie langfristig auf die Biodiversitat auswirken, ist
noch weitgehend unbekannt. Aufgrund der unklaren Ausbreitungsbiologie und der
Samenfernverbreitung sollte zum Schutz der Biodiversitat zumindest in Schutzge-
bieten und Pufferzonen Douglasie nicht erlaubt sein. Zu diesen Aspekten besteht
weiterer Forschungsbedarf.

Verschiedene naturschutzrelevante Themen kénnen mit der derzeitigen BWI nicht
abgedeckt werden:

(1) Erfassung und Darstellung der Wald- und Standortskontinuitat (zur Bedeutung
siehe Kap. 3.1.8),

(2) Erfassung und Darstellung von Waldkonnektivitat bzw. -fragmentierung,
(3) Aufbau von Waldlandschaften,

(4) Abbildung der Entwicklung von seltenen Ereignissen wie Horstbaume und sel-
tenen Waldlebensraumtypen,

(5) Darstellung des Wasserhaushalts und seiner Veranderungen,

(6) Umweltmerkmale, die starken und teilweise sehr langanhaltenden Einfluss auf
die Biodiversitat haben (z.B. Stickstoffeintrage und Versauerungspotential).

Diese Informationen liegen teilweise bereits flachendeckend vor (z.B. Stickstoffein-
trdge und Versauerungspotential) und sollten so aufbereitet werden, dass sie —
verbunden mit den BWI-Traktecken — fur naturschutzfachliche Auswertungen zur
Verfigung gestellt werden kénnen.

Um vertiefte Wirkungsanalysen zwischen Waldstruktur und Biodiversitat zu ermog-
lichen, sollte zudem ein Biomonitoring an den BWI-Trakt-Ecken etabliert werden.
Die Bundeswaldinventur wirde hierdurch sinnvoll erganzt.
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Eigentumsarten: Generell sollte eine Privatisierung von Staatswald nur dann erfol-
gen, wenn hierdurch Naturschutzziele besser verfolgt werden kénnen, z.B. durch
die Ubertragung an eine Naturschutzorganisation. Insbesondere fiir Schutzgebiete
(z. B. Biospharenreservate, Nationalparke und Naturparks und andere Schutzge-
bietskategorien mit naturschutzfachlicher Pragung wie NSG und Natura 2000) hat
dies eine hohe Bedeutung.
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7 Anhang 1: Ergebnistabellen

Vorbemerkungen:

Es kann unter bestimmten Umstinden zu hohen Prozentzahlen bei den Anderungen kommen. Dies geschieht in der Regel dann, wenn vergleichsweise niedrige Ausgangswerte vorliegen und
die Anderungen innerhalb von 10 Jahren besonders gravierend sind.

Die in den Anhangs-Tabellen gezeigten Werte der BWI2 ergeben sich aus den Werten der BWI3 und den Werten fiir die Anderungen, die ebenfalls auf der Internetseite der BWI3 zur Verfiilgung
stehen. Dabei kann es passieren, dass negative Werte fir einige Merkmale der BWI2 entstehen. Betroffen sind Merkmale, wie z.B. die Waldflache an Douglasie in der Altersklasse 141-160

Jahre, die im Wald extrem selten auftreten. Diese Wertepaare wurden geldscht und kénnen nicht bewertet werden.

Tab. 1: Waldflache und Anderung der Waldflache (And.) nach Eigentumsart und Waldspezifikation (BWI2, BWI3, reelle Werte)

Teil 1 Stw-B Stw-L Korpw Privw Alle
Bwi2 [BwWI3| And. | P [BwR2[BWIB] And. | P [BwiR2[BWIB| And. | P [Bwr|[BwWiB| And. | P [BwR2|BWIB] And. | P
Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
ﬁﬁ;‘;}g’;ﬁ: 0,404| 0,375 -7,1| 0,000 3,168| 3,183 0,5 0,298 2,116| 2,130 0,7| 0,277| 5,240 5,323| 1,6/ 0,000|10,929|11,012| 0,8 0,000
BloRe 0,005 0,004] -26,8] 0,232| 0,016 0,008] -51,4] 0,001] 0,014] 0,007| -49,9] 0,001] 0,030 0,023] -23,1] 0,058 0,065] 0,042 -36,1[ 0,000
Nichtholzboden| 0,024| 0,024] -0,6] 0,000 0,132 0,118] -10,2| 0,637| 0,076] 0,083] 9,0[ 0,584] 0,143 0,139] -2,8] 0,000 0,376] 0,365 -2,8] 0,000
Wald total 0,433] 0,403] -6,9] 0,941] 3.316] 3,310 -0,2] 0,002] 2,207] 2,220 0,6] 0,013] 5,413 5486 1,3] 0,420[11,370[11,419] 0,4] 0,109
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A-Tab. 2: Waldflache und Anderung der Waldflache (And.) nach Eigentumsart und Baumartengruppe (BWI2, BWI3, rechnerischer Reinbe-

stand)
Teil1 |EI BU ALH ALN Fl TA
BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. [P BWI2 BWI3 And. |P
Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
StW-B | 3.19E-02| 3.15E-02| -1.5| 0.79| 2.69E-02| 2.22E-02|-17.4| 0.01|2.09E-02|2.12E-02| 1.4|0.851| 6.56E-02| 5.84E-02|-11.0{0.019 3.65E-02 3.46E-02| -5.3] 0.671 4.21E-04| 8.20E-05|-80.5[0.893
StW-L | 2.70E-01| 2.92E-01| 8.1| 0.00| 5.77E-01| 6.24E-01| 8.2| 0.00|1.60E-01]|1.72E-01| 7.5/0.002| 2.43E-01| 2.61E-01| 7.5|0.002 9.41E-01 8.64E-01| -8.2] 0.000 4.51E-02| 5.00E-02| 10.9/0.561
KorpW | 2.87E-01| 3.05E-01| 6.4| 0.00{ 4.31E-01| 4.53E-01| 5.2 0.00|1.79E-01|2.18E-01| 21.7|0.000| 1.87E-01| 1.96E-01| 4.6|0.086 5.20E-01 4.48E-01{-13.7| 0.000 4.08E-02| 4.32E-02| 5.7|0.734
Privw | 4.71E-01| 5.02E-01| 6.5| 0.00| 5.43E-01| 5.81E-01| 6.9 0.00|3.11E-01|3.59E-01| 15.6/0.000| 6.09E-01| 6.33E-01| 3.9|0.008 1.51E+00 1.42E+00| -6.1] 0.000 7.78E-02| 8.95E-02| 15.0{0.305
Alle 1.06E+00| 1.13E+00| 6.6/ 0.00|1.58E+00{1.68E+00| 6.5/ 0.00|6.70E-01|7.70E-01| 14.9/0.000| 1.10E+00[ 1.15E+00| 3.9/0.000 3.01E+00 2.76E+00| -8.1| 0.000 1.64E-01| 1.83E-01| 11.3/0.151
Teil2 |DGL Kl LAE alle LB alle NB ALLE
BWI2 BWI3 And. [P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. [P BWI2 BWI3 And. [P
Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
StwW-B | 1.94E-03| 1.56E-03| -20/0.184| 1.78E-01| 1.70E-01| -4.3|0.000|7.95E-03|7.50E-03| -5.7{0.922| 1.45E-01| 1.33E-01| -8.3|0.000 2.25E-01 2.14E-01| -4.8| 0.043 3.82E-01| 3.59E-01| -6{0.002
StW-L | 6.75E-02| 7.65E-02| 13.4/0.000| 6.55E-01| 6.12E-01| -6.6/0.000|1.14E-01|1.14E-01| 0.22{0.976| 1.25E+00{ 1.35E+00| 7.94|0.000 1.82E+00 1.72E+00| -5.8| 0.000 3.14E+00| 3.13E+00| -0.2|0.634
KorpW | 6.14E-02| 7.09E-02] 15.5/0.000| 2.88E-01| 2.74E-01| -4.7|0.000|6.21E-02|6.16E-02| -0.8/0.927|1.08E+00|1.17E+00| 8.11|0.000 9.72E-01 8.98E-01| -7.6] 0.000 2.10E+00( 2.12E+00| 0.67(0.257
Priww | 5.16E-02| 6.86E-02| 32.9|0.000| 1.39E+00( 1.37E+00| -1.4|0.000| 1.17E-01| 1.24E-01| 6.02| 0.499| 1.93E+00| 2.07E+00| 7.26|0.000 3.15E+00 3.07E+00| -2.4| 0.000 5.22E+00( 5.28E+00| 1.22(0.001
Alle 1.82E-01| 2.18E-01 19.3]|0.000{ 2.51E+00| 2.43E+00| -3.4/0.000| 3.01E-01|3.07E-01| 2.09| 0.432| 4.41E+00| 4.73E+00| 7.15|0.000 6.17E+00 5.90E+00| -4.3| 0.000 1.08E+01| 1.09E+01| 0.44|0.000
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A-Tab. 3:

Waldflache und Anderung der Waldflache (And.) nach Baumartengruppe und Altersklassen (BWI12, BWI3, rechnerischer Reinbe-

stand)
Teil 1 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120
BWI2 BWI3 And. [P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P
Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
El 8.82E-02| 6.87E-02|-22.0| 0.000( 7.61E-02| 9.35E-02| 22.8 0.000| 1.50E-01| 1.23E-01] -18.1 0.000( 1.38E-01| 1.64E-01 18.5/0.000{ 1.45E-01] 1.39E-01| -3.9{/0.311| 1.56E-01| 1.56E-01| -0.17|0.967
BU 1.35E-01| 1.33E-01| -1.7| 0.718| 1.03E-01| 1.19E-01| 15.7 0.005| 2.07E-01| 1.91E-01| -7.8 0.025| 2.24E-01| 2.37E-01 6.0(0.083| 2.25E-01| 2.44E-01| 8.6/0.010| 2.28E-01| 2.33E-01| 1.95|0.578
ALH 1.43E-01| 1.43E-01| -0.1] 0.984| 1.25E-01| 1.50E-01| 19.9 0.000| 1.50E-01] 1.52E-01] 1.1 0.755| 1.13E-01| 1.35E-01 19.6|0.000| 6.37E-02| 8.48E-02| 33.0{0.000| 3.89E-02| 5.16E-02| 32.68|0.000
ALN 3.08E-01| 2.71E-01(-11.9] 0.000| 3.05E-01| 3.11E-01| 2.0 0.490| 3.08E-01| 2.89E-01| -6.1 0.020| 1.26E-01| 1.85E-01 46.9(/0.000( 4.70E-02| 6.46E-02| 37.4|/0.000| 7.88E-03| 2.05E-02|159.91|0.000
Fl 3.34E-01| 2.97E-01|-11.2] 0.000( 6.70E-01| 4.84E-01| -27.7 0.000| 6.44E-01| 7.17E-01] 11.4 0.000( 4.81E-01| 4.26E-01 -11.3]/0.000( 4.75E-01| 3.91E-01|-17.8{0.000( 2.37E-01| 2.56E-01| 8.13|0.045
TA 1.97E-02| 2.65E-02| 34.5| 0.002| 1.78E-02| 2.08E-02| 16.8 0.052| 1.23E-02| 1.83E-02| 49.1 0.000| 1.65E-02| 1.56E-02 -5.4/0.414| 2.54E-02| 2.37E-02| -7.0[{0.167| 2.88E-02| 2.54E-02| -11.97|0.055
DGL 3.78E-02| 3.61E-02| -4.5| 0.625| 9.08E-02| 7.87E-02| -13.3 0.002| 3.48E-02| 7.13E-02]104.8 0.000( 9.16E-03| 1.84E-02 100.7]0.000| 6.93E-03| 7.71E-03| 11.4]|0.450| 2.41E-03| 4.22E-03| 75.38(0.022
Kl 2.19E-01| 7.69E-02|-64.8| 0.000( 3.60E-01| 3.21E-01| -10.9 0.002| 6.30E-01| 5.47E-01] -13.2 0.000( 4.31E-01| 4.69E-01 8.9/0.013| 3.99E-01| 4.06E-01| 1.8|0.600| 2.85E-01| 3.27E-01| 14.65|0.000
LAE 2.43E-02| 1.44E-02]|-40.6] 0.000( 8.71E-02| 5.26E-02| -39.6 0.000| 1.07E-01| 1.20E-01]| 12.3 0.011| 4.14E-02| 6.06E-02 46.2|0.000| 1.85E-02| 2.80E-02| 51.7|0.000| 1.14E-02| 1.62E-02| 41.72|0.003
alle LB 6.75E-01| 6.16E-01| -8.7] 0.000( 6.09E-01| 6.74E-01| 10.6 0.000| 8.15E-01| 7.55E-01] -7.4 0.000( 6.00E-01| 7.20E-01 20.0{0.000{ 4.80E-01| 5.33E-01| 10.9(/0.000| 4.31E-01| 4.60E-01| 6.85/0.015
alle NB 6.35E-01| 4.51E-01{-29.0[ 0.000|1.23E+00| 9.57E-01]| -21.9 0.000| 1.43E+00| 1.47E+00| 3.2 0.044| 9.79E-01| 9.90E-01 1.2/ 0.586| 9.25E-01| 8.57E-01| -7.4]|0.000| 5.65E-01| 6.29E-01| 11.36|0.000
ALLE 1.31E+00| 1.07E+00|-18.5| 0.000{1.83E+00|1.63E+00| -11.1 0.000|2.24E+00] 2.23E+00| -0.6 0.605| 1.58E+00| 1.71E+00 8.3/0.000| 1.41E+00| 1.39E+00| -1.2|0.487] 9.96E-01]| 1.09E+00|( 9.41]0.000
Teil2 121-140 141-160 >160 ALLE
BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. P
Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
El 1.31E-01| 1.45E-01| 10.5] 0.039| 8.82E-02| 1.23E-01| 39.1 0.000| 8.76E-02| 1.19E-01 36 0.000| 1.06E+00| 1.13E+00 6.6/ 0.000
BU 2.07E-01| 2.06E-01| -0.5| 0.913| 1.54E-01 1.77E-01| 15.0 0.006| 9.51E-02| 1.40E-01| 47.5 0.000( 1.58E+00]| 1.68E+00 6.5/ 0.000
ALH 1.95E-02| 2.85E-02| 46| 0.000| 1.02E-02| 1.45E-02| 42.1 0.003| 6.38E-03| 1.05E-02| 64.4 0.000| 6.70E-01| 7.70E-01 14.9/0.000
ALN 2.32E-03| 4.45E-03| 91.7| 0.077| 6.75E-04| 1.55E-03|130.1 0.138| 2.00E-04| 3.68E-04 84 0.175| 1.10E+00| 1.15E+00 3.9/0.000
Fl 9.94E-02| 1.05E-01| 5.33] 0.383| 4.14E-02| 5.19E-02| 25.3 0.004| 2.45E-02]| 3.54E-02| 44.5 0.000| 3.01E+00| 2.76E+00 -8.1[/0.000
TA 2.14E-02| 2.33E-02| 9.17| 0.280| 1.20E-02| 1.70E-02| 41.7 0.000| 1.04E-02| 1.23E-02| 18.2 0.005| 1.64E-01| 1.83E-01 11.3/0.000
DGL 5.06E-04| 1.04E-03| 106| 0.118 7.60E-05 0.00E+00( 5.00E-06]-- -- 1.82E-01| 2.18E-01 19.3/0.000
Kl 1.29E-01| 1.73E-01| 34.5] 0.000| 4.56E-02| 7.92E-02| 73.7 0.000| 1.59E-02| 2.97E-02| 87.1 0.000| 2.51E+00| 2.43E+00 -3.4/0.000
LAE 6.08E-03| 7.56E-03| 24.3| 0.148| 4.03E-03| 4.83E-03| 19.8 0.442| 9.29E-04| 2.58E-03| 178 0.001| 3.01E-01| 3.07E-01 2.110.075
alle LB 3.59E-01| 3.83E-01| 6.64| 0.058| 2.53E-01| 3.16E-01| 24.8 0.000{ 1.89E-01| 2.70E-01| 42.8 0.000| 4.41E+00| 4.73E+00 7.110.000
alle NB 2.56E-01| 3.10E-01] 21| 0.000| 1.03E-01| 1.53E-01| 48.5 0.000| 5.17E-02| 8.00E-02| 54.7 0.000| 6.17E+00| 5.90E+00 -4.3]0.000
ALLE 6.16E-01| 6.93E-01| 12.6]/ 0.000| 3.56E-01| 4.69E-01| 31.7 0.000| 2.41E-01] 3.50E-01| 45.3 0.000| 1.08E+01) 1.09E+01 0.4]0.000
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A-Tab. 4: Waldflache und Anderung der Waldflache (And.) nach Laubwald/Nadelwald in der Hauptbestockung und dem Bestockungstyp der
Hauptbestockung (BWI12, BWI3, reelle Werte)

Teil 1 Elt BUt ESt Blt ERt ALNt ALHt

BWI2 [BWI3  |And. |P BWI2 [BWI3  |And. |P BWI2 BWI3  |And. |P BWI2 BWI3  |And. [P BWI2 BWI3  |And. |P BWI2 BWI3 |And. |P BWI2 [BWI3  |And. |P

Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
reiner LB 5.53E-01| 5.77E-01 4.410.002] 7.71E-01| 8.04E-01| 4.3|0.000| 1.19E-01|1.38E-01| 16.6]/0.000| 1.54E-01| 1.45E-01| -6.0{0.120| 1.68E-01|1.72E-01| 2.3|0.312| 1.83E-01|1.77E-01 -3.5[0.267| 2.49E-01| 2.78E-01| 11.6]0.000
LB mit NB-Be| 3.61E-01| 3.90E-01 8.2/0.000] 8.47E-01| 9.43E-01| 11.2|0.000| 5.41E-02|6.31E-02| 16.6]/0.014| 1.63E-01| 1.86E-01| 13.9|0.002| 6.16E-02|6.51E-02| 5.8|0.319| 6.36E-02| 7.28E-02|  14.6{0.076| 1.20E-01| 1.52E-01| 26.6|0.000
reiner NB -- - 0.000|-- -- - 10.000|-- - - 0.000|-- -- - |0.116]-- -- - 10.099|-- -- -- 0.694|-- - - 10.000
NB mit LB-Be| 5.79E-03| 7.38E-03| 27.4|-- 3.56E-02| 4.97E-02| 39.8|-- 7.16E-04| 1.00E-04| -86.0|-- 3.58E-03| 3.58E-03| 0.2|-- 6.99E-04|8.99E-04| 28.6|-- 9.98E-04 - 2.20E-03| 2.10E-03| -4.6|--
LB/NB gleich | 3.48E-03| 3.00E-04| -91.4|0.357| 1.62E-02| 4.79E-03|-70.5/0.000|-- - -- 0.189| 4.19E-03| 5.00E-04|-88.1|0.995|-- - - |0.525| 6.09E-04| 1.00E-04] -83.6{0.038| 1.19E-03| 7.98E-04|-33.0{0.890
alle LB-Typen| 9.14E-01| 9.67E-01|  5.9/0.357| 1.62E+00| 1.75E+00| 7.9/0.000| 1.73E-01|2.01E-01| 16.6{0.189] 3.17E-01| 3.31E-01| 4.2{0.995| 2.29E-01|2.37E-01| 3.3|0.525| 2.47E-01|2.50E-01 1.2/0.038| 3.69E-01| 4.30E-01| 16.5]0.890
alle NW-Type| 5.79E-03| 7.38E-03| 27.4/0.001| 3.56E-02| 4.97E-02| 39.8/0.000| 7.16E-04|1.00E-04| -86.0[{0.307| 3.58E-03| 3.58E-03| 0.2/0.002| 6.99E-04|8.99E-04| 28.6|0.077 9.98E-04 0.243| 2.20E-03| 2.10E-03| -4.6{0.553
ALLE 9.23E-01] 9.75E-01 5.7/0.001]1.67E+00| 1.80E+00| 7.8/0.000| 1.74E-01|2.01E-01] 15.9/0.307| 3.25E-01| 3.35E-01| 3.0{0.002| 2.30E-01|2.38E-01| 3.2]/0.077] 2.47E-01|2.51E-01 1.4/10.243] 3.73E-01) 4.33E-01] 16.2{0.553
Teil2 Fit TAt DGLt Kt LAEt Misch ALLE

BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3  |And. P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3  |And. |P BWI2 BWI3 |And. |P BWI2 BWI3 And. |P

Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
reiner LB 8.70E-05| 1.00E-03| 1049.4|0.046|-- - - |- 3.00E-04 1.00E-04 1.00E-04 6.76E-02|8.76E-02|  29.6/0.001| 2.26E+00|2.38E+00| 5.1{0.000
LB mit NB-Be| 5.74E-02| 8.91E-02| 55.4/0.000| 3.20E-03| 3.70E-03| 15.7|0.624| 3.01E-03|7.28E-03| 142.3|0.000| 3.94E-02| 5.78E-02| 46.8/0.000| 9.89E-03|1.30E-02| 31.0/0.135] 1.00E-01|1.16E-01| 15.6{0.029| 1.88E+00| 2.16E+00| 14.6]0.000
reiner NB [ 1.69E+00| 1.45E+00| -14.4/0.000| 5.09E-02| 5.11E-02| 0.29]|0.624| 7.12E-02|7.90E-02| 10.9/0.000{ 1.43E+00|1.31E+00| -8.3/0.000| 6.57E-02|5.78E-02(-12.1|0.122| 1.95E-02|1.75E-02| -10.3{0.000| 3.32E+00| 2.96E+00|-10.9{0.000
NB mit LB-Be| 1.64E+00| 1.64E+00|  0.1/0.000| 9.04E-02| 1.08E-01] 19.9|0.955| 9.55E-02|1.31E-01| 37.7/0.013| 1.11E+00|1.13E+00| 2.1/0.000| 1.29€-01|1.39E-01| 7.5/0.009| 5.88E-02|7.58E-02|  29.0{0.501|3.17E+00|3.30E+00| 3.8/0.000
LB/NB gleich | 2.55E-02| 5.59E-03| -78.1|0.913| 1.62E-03| 4.00E-04| -75|0.000| 3.57E-03|7.00E-04| -80.4|0.000| 1.67E-02| 6.16E-03|-63.1|0.064| 2.05E-03|7.96E-04|-61.1|0.041| 4.16E-02|2.97E-02| -28.7{0.003| 1.17E-01| 4.98E-02|-57.6{0.000
alle LB-Typen| 5.75E-02| 9.01E-02| 56.9/0.000| 3.20E-03| 3.70E-03| 15.7/0.000| 3.00E-03|7.58E-03|152.6]0.000] 3.94E-02| 5.79E-02| 47.0[0.000| 9.88E-03|1.31E-02| 32.1{0.706] 1.68E-01|2.04E-01| 21.2|0.022|4.15E+00|4.54E+00| 9.4/0.000
alle NW-Type| 3.33E+00{ 3.09E+00{  -7.2/0.000| 1.41E-01| 1.59E-01| 12.8/0.071| 1.67E-01|2.10E-01| 26.2|0.009] 2.54E+00|2.45E+00| -3.7[0.000] 1.95E-01|1.96E-01| 0.90.128| 7.83E-02|9.33E-02|  19.2|0.010| 6.50E+00|6.26E+00| -3.7|0.000
ALLE 3.41E+00|3.18E+00| -6.7/0.000| 1.46E-01| 1.64E-01| 11.9]0.071| 1.73E-01|2.19E-01| 26.2|0.009| 2.60E+00|2.51E+00| -3.4|/0.000| 2.07E-01|2.10E-01| 1.8]/0.128| 2.88E-01|3.27E-01| 13.4|0.010|1.08E+01| 1.08E+01| 0.8]0.000
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A-Tab. 5: Waldflache und Anderung der Waldflache (And.) nach Naturnahe der Baumartenzusammensetzung in der Hauptbestockung und
Bestockungstyp der Hauptbestockung (BWI2, BWI3, reelle Werte)

sehr naturnah naturnah bedingt naturnah kulturbetont kulturbestimmt ALLE

BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. [P BWI2 BWI3 |And. [P BWI2 BWI3 And. [P BWI2 BWI3 And. |P

Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
reiner LW 7.91E-01| 7.98E-01| 0.8]0.517| 5.45E-01| 6.13E-01| 12.6(/0.000 6.58E-01| 6.94E-01| 5.5/0.001 9.15E-02|9.37E-02| 2.5|0.643 1.79E-01{ 1.82E-01] 1.6/0.585] 2.26E+00{ 2.38E+00| 5.1/0.000
LW mit NW-B 3.71E-01] 4.12E-01| 10.9]0.000{ 5.98E-01| 6.88E-01| 15.0/0.000 7.37E-01] 8.46E-01| 14.8]0.000 9.18E-02| 1.19E-01| 29.2]0.000 8.61E-02| 9.47E-02| 10.0/0.048] 1.88E+00| 2.16E+00| 14.6|0.000
reiner NW 1.46E-01| 1.50E-01| 3.1]0.684| 4.00E-01| 3.61E-01| -9.8/0.008 1.83E+00[ 1.64E+00|-10.4{0.000]  7.08E-02|6.66E-02| -5.9/0.565| 8.73E-01| 7.41E-01]|-15.2{0.000] 3.32E+00|  2.96E+00|-10.9(0.000
NW mit LW-B 1.90E-01| 2.08E-01| 9.6/0.000| 6.06E-01| 6.43E-01| 6.1/0.000 1.13E+00{ 1.19E+00| 5.0{0.000 4.66E-01|4.96E-01| 6.4]0.000 7.79E-01| 7.59E-01| -2.5|0.067| 3.17E+00| 3.30E+00| 3.8]/0.000
LW/NW gleic 1.28E-02| 9.18E-03]-28.5/0.501| 2.14E-02| 9.97E-03|-53.3/0.314 6.83E-02| 2.41E-02|-64.7|0.003 1.06E-02{4.39E-03| -58.5/ 0.588 4.46E-03| 2.19E-03-50.9] 0.852 1.17E-01 4.98E-02|-57.6/0.001
alle LW 1.16E+00{ 1.21E+00| 4.0/0.000| 1.14E+00| 1.30E+00| 13.9/0.000 1.39E+00| 1.54E+00| 10.4]0.000 1.83E-01{2.12E-01| 15.8]/0.016 2.65E-01| 2.77E-01| 4.3|0.317| 4.15E+00] 4.54E+00| 9.4]/0.000
alle N\W 3.35E-01| 3.58E-01| 6.8/0.000| 1.01E+00|1.00E+00| -0.2|0.396 2.97E+00[2.83E+00| -4.5{0.000] 5.37E-01|5.63E-01| 4.8/0.000f 1.65E+00|1.50E+00| -9.2{0.000] 6.50E+00| 6.26E+00| -3.7[0.000
ALLE 1.51E+00[ 1.58E+00| 4.4]{0.171|2.17E+00|2.31E+00| 6.7]/0.000 4.43E+00| 4.40E+00| -0.8]0.000 7.31E-01|7.80E-01| 6.6{0.004] 1.92E+00|1.78E+00| -7.4/0.120| 1.08E+01| 1.08E+01| 0.8/0.000
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A-Tab. 6: Waldflache und Anderung der Waldflache (And.) nach Naturnahe der Baumartenzusammensetzung in der Jungbestockung und
Bestockungstyp der Jungbestockung (BWI12, BWI3, reelle Werte)

Teil 1 Elt BUt ESt BIt ERt ALNt ALHt

BWI2 |BWI3 |And. |P BWI2 |BWI3 |And. |P BWI2 |BWI3 |And. |P BWI2 [BWI3 |And. |P BWI2 [BWI3 |And. [P BWI2 |BWI3 |And.|P BWI2 BWI3  |And. |P

Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
sehr naturnah | 5.69E-03| 9.05E-03| 59.1{0.063| 3.65E-01{5.60E-01| 53.5/0.000| 3.92E-03| 3.00E-03| -23.5|0.392| 5.47E-03| 3.93E-03| -28.2| 0.113| 3.27E-03|3.12E-03| -4.6]0.853| 1.01E-03| 1.66E-03| 65.3]0.079| 7.19E-03| 6.19E-03|-14.0]0.492
naturnah 3.93E-02] 3.15E-02[-20.0| 0.028] 9.24E-02| 1.14E-01| 23.2]0.000| 6.69E-02|5.34E-02| -20.2|0.001] 2.03E-02| 2.58E-02| 27.4|0.043| 3.25E-03| 2.49E-03|-23.3| 0.400| 4.90E-02|5.12E-02| 4.4|0.571| 1.15E-01| 1.57E-01| 37.5{0.000
bedingt naturnah | 6.53E-02| 5.78E-02| -11.5/0.071] 4.55E-02| 5.75E-02| 26.2]0.002| 4.99E-02|4.70E-02| -5.8]0.353|4.52E-02|5.71E-02| 26.4|0.004] 5.06E-03] 4.30E-03|-15.0/0.478| 1.42E-01| 1.46E-01| 3.0{0.451| 9.37E-02| 1.23E-01| 31.6]0.000
kultur-betont 3.50E-03|4.50E-03| 28.5|0.415|1.60E-03| 1.33E-03| -17.2|0.582| 2.28E-03| 3.66E-03| 60.7/0.227| 1.41E-03| 1.63E-03| 15.4|0.783| 2.45E-03| 2.21E-03| -9.8|0.712|3.02E-02|3.50E-02| 16.2|0.114| 1.15E-02| 1.46E-02| 26.7(0.096
kultur-bestimmt | 1.19E-02| 1.19E-02| -0.5/0.975|4.63E-03| 8.18E-03| 76.7|0.002|9.74E-03| 1.32E-02| 35.6(0.018| 8.36E-04/ 2.52E-03|201.2|0.100| 5.88E-03| 8.30E-03| 41.2|0.041|6.27E-02| 1.08E-01| 72.6]0.000| 3.88E-02 4.73E-02| 21.8/0.019
ALLE 1.26E-01|1.15E-01| -8.8/0.072|5.09E-01|7.41E-01| 45.6/0.000| 1.33E-01|1.20E-01| -9.4|0.018|7.32E-02|9.10E-02| 24.4|0.000| 1.99E-02|2.04E-02| 2.6|0.801|2.85E-01|3.42E-01| 20.2|0.000| 2.66E-01| 3.49E-01| 31.3|0.000
Teil2 Flt TAt DGLt Klt LAEt gleich ALLE

BWI2 BWI3  |And. [P BWI2 BWI3 |And. |P BWI2 BWI3  |And. |P BWI2 BWI3  |And. |P BWI2 BWI3  |And. |P BWI2 BWI3  |And.|P BWI2 BWI3 And. [P

Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
sehr naturnah | 2.21E-02| 3.14E-02| 42.4/0.000| 1.21E-02|1.77E-02| 46.5]0.001|-- 9.01E-03|8.92E-03| -1.1{0.953|0.00E+00[4.00E-05|--  |0.317|1.91E-02|3.18E-02| 66.6{0.000| 4.53E-01| 6.77E-01| 49.2|0.000
naturnah 1.50E-01| 1.68E-01| 11.4/0.001|1.43E-02| 1.87E-02| 30.5|0.005]|-- - - |- 1.33E-02| 1.28E-02| -3.6|0.823|-- -- - |- 4,76E-02|5.13E-02| 7.7]0.356| 6.11E-01| 6.86E-01| 12.2{0.000
bedingt naturnah | 1.61E-01|{ 1.71E-01| 6.7|0.100|9.60E-03|9.86E-03| 2.7|0.8527.13E-03| 2.13E-02| 198.4| 0.000| 6.87E-02| 5.05E-02| -26.5/0.000| 1.84E-03| 1.66E-03| -9.9|0.842|6.91E-02| 7.94E-02| 14.9]0.027| 7.63E-01| 8.27E-01| 8.4/0.000
kultur-betont 3.78E-02| 4.50E-02| 19.2]0.032|1.31E-03| 3.04E-03] 132.7/0.039| 3.37E-03| 4.30E-03| 27.7|0.338| 3.16E-03| 4.39E-03| 38.9/0.369| 1.97E-03|2.32E-03| 17.9|0.683|4.22E-03| 6.16E-03| 46.2{0.113| 1.05E-01| 1.28E-01| 22.4/0.000
kultur-bestimmt | 1.09E-01| 9.95E-02| -8.7|0.035|5.97E-03| 5.82E-03| -2.5/0.909]4.66E-03(9.72E-03| 108.4|0.000| 1.73E-02| 1.22E-02| -29.6]0.029| 3.92E-03| 3.45E-03|-11.9]| 0.669| 5.57E-03| 7.77E-03| 39.5/0.086| 2.81E-01| 3.38E-01| 20.3|0.000
ALLE 4.80E-01|5.15E-01| 7.3|0.000|4.33E-02|5.51E-02| 27.3]0.000| 1.52E-02|3.53E-02(132.9|0.000| 1.11E-01| 8.88E-02| -20.4|0.000| 7.73E-03| 7.48E-03| -3.3/0.877|1.46E-01|1.76E-01| 21.2{0.000| 2.21E+00| 2.66E+00] 20.0/0.000
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A-Tab. 7: Waldflache und Anderung der Waldflache (And.) nach Bestockungstyp und Bestockungsaufbau (BWI12, BWI3, reelle Werte)

einschichtig zweischichtig mehrsch./plenterartig alle Arten

BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. [P BWI2 BWI3 And. |P BWI2 BWI3 And. [P

Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha % Mio. ha %
Elt 3.10E-01 2.16E-01-30.4(0.000 5.13E-01 6.19E-01| 20.7|0.000 9.93E-02| 1.40E-01| 41.0|0.000| 9.23E-01| 9.75E-01| 5.7|0.000
BUt 5.94E-01 3.65E-01|-38.5/0.000 9.34E-01 1.18E+00| 26.8/0.000 1.42E-01| 2.51E-01| 76.4|0.000{1.67E+00|1.80E+00| 7.8({0.000
ESt 6.03E-02 4.44E-02|-26.2|0.000 9.42E-02 1.27E-01| 34.5[/0.000 1.94E-02| 3.04E-02| 56.5|0.000| 1.74E-01| 2.01E-01| 15.9|0.000
Blt 1.46E-01 1.09E-01|-25.3|0.000 1.56E-01 2.00E-01| 28.1|0.000 2.31E-02| 2.59E-02| 12.4/0.326| 3.25E-01| 3.35E-01| 3.0|0.256
ERt 1.10E-01 8.83E-02( -19.8(0.000 1.03E-01 1.31E-01| 26.7)0.000 1.68E-02| 1.83E-02] 9.0{0.450( 2.30E-01| 2.38E-01| 3.2{0.105
ALNt 1.11E-01 9.47E-02( -14.3|0.006 1.19E-01 1.40E-01| 18.1) 0.000 1.82E-02| 1.60E-02| -12.3|0.413| 2.47E-01| 2.51E-01| 1.4/0.646
ALHt 1.47E-01 1.19E-01|-19.3]0.000 1.84E-01 2.54E-01] 38.0{0.000 4.14E-02| 6.03E-02| 45.4|0.000| 3.73E-01| 4.33E-01| 16.2)| 0.000
Fit 1.89E+00 1.33E+00| -29.7| 0.000 1.25E+00 1.60E+00| 27.7{0.000 2.68E-01| 2.57E-01| -4.3|0.139|3.41E+00( 3.18E+00| -6.7|0.000
TAt 3.30E-02 2.68E-02-18.9|0.008 6.79E-02 8.17E-02| 20.3|0.000 4.52E-02| 5.51E-02| 21.8|0.000| 1.46E-01| 1.64E-01| 11.9)|0.000
DGLt 1.15E-01 1.04E-01| -9.9/0.012 5.28E-02 1.01E-01| 90.8) 0.000 5.31E-03| 1.43E-02|168.7|0.000| 1.73E-01| 2.19E-01| 26.2|0.000
Klt 1.23E+00 8.33E-01-32.2)| 0.000 1.13E+00 1.44E+00| 28.3[0.000 2.43E-01| 2.34E-01| -3.7|0.277|2.60E+00|2.51E+00| -3.4|0.000
LAEt 9.29E-02 5.83E-02| -37.3] 0.000 1.02E-01 1.33E-01| 30.8{0.000 1.17E-02| 1.85E-02| 58.6|0.001| 2.07E-01| 2.10E-01| 1.8|0.454
gleich 9.93E-02 7.68E-02(-22.7|0.001 1.51E-01 2.03E-01 34.3|0.000 3.72E-02| 4.66E-02| 25.2|0.035| 2.88E-01| 3.27E-01| 13.4/0.002
ALLE 4.94E+00 3.47E+00]-29.8/0.000|  4.85E+00 6.21E+00| 28.0{0.000 9.71E-01{1.17E+00| 20.2|0.000|1.08E+01[1.08E+01] 0.8]0.000
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A-Tab. 8: Holzvorrat und Anderung des Holzvorrats (And.) nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2, BWI3, reelle Werte)

105

Teil1 [1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120

Bw2 [Bwi3[And.] P [Bwi[BwWIB] And. | P [Bwi2][BWIB] And. | P [BwR[BWIB] And. | P [Bwi2[BWIB] And. [ P [BwrR][BWIB| And. | P

Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 %

El 1,65] 1,84 114] 0,386] 1222] 14,45] 182 0,003] 34,36] 31,24 -9.1] 0,020] 38,33] 48,12] 256] 0,000] 48,15] 49,24 23| 0,589 5511] 57,49] 43[ 0,324
BU 1,50] 2,09] 39,3] 0,002] 19,23] 20,12] 4,6[ 0,332] 60,44] 58,45] -3,3] 0,369 82,38] 89,54] 8,7] 0,021[ 96,27|104,46] 8,5 0,017[104,35[108,78] 4,2[ 0,247
ALH 4,07] 4,53] 11,2] 0,193 24,45] 27,38] 12,0 0,010{ 41,87] 4541] 84| 0,026] 39,02] 4818] 23,5 0,000 2521 34,21] 357 0,000 1543| 21,57 39,8] 0,000
ALN 10,07] 7,88] -21,7[ 0,001] 54,84] 51,57 -6,0] 0,072] 71,91] 75.33] 4,8] 0,129] 37,74] 54,73] 450] 0,000] 14,60] 2062] 41,3[ 0,000 242[ 7,16] 1958| 0,000
Fi 11,00] 10,19] -7,4[ 0,323]190,79[ 138,44 -27,4] 0,000] 277,92]332,05] 19,5] 0,000[253,51| 228,98] -9,7] 0,001]278,27[ 224,50 -19,3[ 0,000 142,05[153,01] 7,7[ 0,063
TA 0,27] 055[101,1] 0,003] 4,43[ 582 31,6] 0003 517] 8,15 57,7] 0,000 9,27 869 -63] 0,356] 16,26] 1544] -50[ 0,343] 19,01[ 16,92 -11,0] 0,077
DGL 2,16] 1,04] -51,9] 0,000 23,06] 22,37 -3,0] 0,597 13,50] 31,61 134,1] 0,000] 4,22] 8,84 109.4] 0,000 4,05 497 227[ 0167 1,72 3,10 80,9 0,018
KI 10,47| 3,51 -66,5] 0,000 71,80] 68,24] -5,0] 0,220]174,46] 165,55] -5,1] 0,055[137,76] 154,23] 12,0] 0,002 139,13[144,53]  3,9] 0,264|102,97[122,10] 18,6] 0,000
LAE 1,37 0,63 -53,9] 0,000] 19,86] 11,81] -40,5] 0,000 34,44] 41,49] 20,55] 0,000] 1570] 22,62] 44,1] 0,000 8,52 11,53] 354| 0,002 526 7,07] 34,6] 0,012
alle LB | 17,29] 16,34] -5,5| 0,260]110,74[ 113,51] 2,5[ 0,289 208,58 210,43]  0,9] 0,655| 197,46] 240,58] 21,8] 0,000{ 184,23] 208,52] 13,2| 0,000]177,32[ 195,00] 10,0] 0,001
alle NB | 25,26] 15,91[ -37,0] 0,000] 309,93 246,68] -20,4] 0,000] 505,50[ 578,85 14,5] 0,000] 420,46] 423,36]  0,7] 0,757[446,22] 400,97] -10,1] 0,000] 271,00] 302,20] 11,5] 0,000
ALLE | 42,55 32,25] -24,2[ 0,000] 420,67[360,19] -14,4] 0,000] 714,08] 789,28] 10,5] 0,000] 617,92] 663,94]  7,4] 0,000] 630,46] 609,49]  -3,3] 0,064] 448,32[ 497,20] 10,9] 0,000
Teil2  [121-140 141-160 >160 ALLE

BWI2 [BWIB [And.| P [BwiR2[BWIB|[ And. | P [BwWR2[BWIB] And. [ P [BWI2 [BWI3 [And. P

Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. ha %

El 50,12] 55,76] 11,3 0,035] 33,81] 50,44] 49,2| 0,000 37,40[ 52,66] 40,8] 0,000 311] 361] 16,1] 0,000
BU 06,44] 98,28] 1,9 0,662] 71,53 84,03] 17,5] 0,001 4533 69,52 53,4 0,000 577 635 10,0 0,000
ALH 7,89] 12,61 59,8] 0,000 3,72] 6,72 80,5] 0,000 2,11] 3,76] 77,9] 0,000 164] 204] 24,8] 0,000
ALN 0,62] 1,79[189,6] 0,034] 0,22] 0,49 1232] 0,124 0,05 0,13] 189,1] 0,101] 192] 220[ 14,2] 0,000
Fi 62,03] 64,61] 42| 0,487] 2585 33,40 29,2| 0,002] 13,38] 21,04] 57,3[ 0,000 1.255| 1.206] -3,9] 0,000
TA 14,60 16,91 159] 0,072] 7,81] 11,80 51,1] 0,000 6,66 9,15 37,4] 0,000 83 93] 11,9] 0,000
DGL 0,29] 0,75[154,3] 0,059] 0,00] 0,05]-5100,0] 0,308] 0,00 0,01 -] 0,317 49 73] 48,5] 0,000
KI 50,60] 65.46] 29,4] 0,000] 18,98] 32,17] 69,5] 0,000 6,69] 12,03] 79,9 0,000 713] 768] 7,7 0,000
LAE 3,03] 3,65] 20,2] 0,186] 1,99] 223] 11,6] 0537 0,42] 1,20] 188,4] 0,000 o1 102 12,8 0,000
alle LB [ 155,08] 168,44 8,6] 0,016] 109,28] 141,68] 29,7] 0,000] 84,88]126,07] 48,5] 0,000] 1.245] 1.421] 14,1 0,000
alle NB [ 130,55 151,36] 15,9] 0,000] 54,63] 79,65] 45,8 0,000] 27,14] 43,43] 60,0] 0,000] 2.191[ 2.242] 2,4 0,000
ALLE [285,62] 319,80 12,0] 0,000] 163,91[ 221,33] 35,0[ 0,000] 112,03 169,50] 51,3 0,000 3.436] 3.663]  6,6] 0,000



A-Tab. 9: Holzvorrat und Anderung des Holzvorrats (And.) nach Baumartengruppe und BHD (BWI2, BWI3, reelle Werte)
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Teil1 [7-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60

BwR2 [BwiB3[And.] P [BwiR[BWIB] And. | P [Bwi2][BWIB] And. | P [BwR[BWIB] And. | P [BwR2][BWIB][ And. [ P [BwR][BWIB]| And. | P

Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 %

El 1,94] 1,82] -6,1] 0,284] 22,69] 22,67 -0,1] 0,976 48,65] 4573 -6,0] 0,000 63,24] 6575 4,0] 0,032] 62,77] 72,41] 154| 0,000 50,13] 61,92 23,5/ 0,000
BU 411] 469] 14,2] 0,001 4857] 47,15] -2,9] 0,087 90,55 8553] -55] 0,000[119,69]120,64] 0,8 0,574]120,93[ 136,77 13,1] 0,000 98,59 114,47 16,1] 0,000
ALH 3,16/ 3,19] 1,1] 0,796] 30,63 33,93] 10,8] 0,000] 44,55] 50,00] 12,2] 0,000] 37,98 46,74] 23,1] 0,000 24,14] 34,19] 41,6 0,000] 12,53] 18,66] 48,9] 0,000
ALN 419] 395] 58] 0184 40,75] 40,22 -1,3] 0500] 56,83 61,44] 8,1 0,000] 43,19] 52,16] 20,8 0,000] 22,49] 29,38 30,7] 0,000 1052] 13,61] 29,4] 0,000
FI 8,40] 6,67] -20,6] 0,000 139,41] 106,70] -23,5] 0,000] 300,58] 248,90] -17,2] 0,000] 360,50{338,04] -6,2] 0,000] 262,96] 278,24]  5,8] 0,000[ 123,53] 145,98] 18,2] 0,000
TA 0,32] 045] 42,8] 0,001] 3,99 434 9.0[ 0073] 9,02] 879 -2.6] 0,507 16,41 14,87 -9,4] 0,005] 20,04] 20555 2,6] 0,434] 16,45] 19,68] 19,7] 0,000
DGL 0,44] 0,33] -24,9] 0,050] 6,61] 549 -16,9] 0,002] 13,52] 12,07 -10,7] 0,027] 12,10[ 18,51] 53,0] 0,000 7,28 1575 116,4] 0,000 3,76] 10,14] 169,4] 0,000
KI 9,09] 4,94 -456] 0,000] 111,25 84,71] -23,9] 0,000]220,67]209,32] -5,1] 0,000]229,26(264,84] 155] 0,000] 108,12] 149,99] 38,7[ 0,000[ 29,25] 44,15] 50,9 0,000
LAE 0,43 0,23] -47,1] 0,001] 8,210 564 -30,3] 0,000] 23,92] 1957] -182] 0,000] 2921] 31,41] 7,5] 0,017] 16,40] 26,19] 59,7] 0,000 8,25] 12,89] 56,4 0,000
alle LB | 13,39 13,65 1,9] 0,405]142,64] 143,97 0,9 0,380] 240,58/ 242,69]  0,9] 0,322] 264,09] 285,29]  8,0[ 0,000[ 230,33] 272,76] 18,4] 0,000] 171,78] 208,66] 21,5] 0,000
alle NB | 18,68 12,63] -32,4] 0,000] 269,36] 206,88] -23,2] 0,000[567,71[ 498,65] -12,2] 0,000 647,48] 667,67  3,1] 0,000] 414,79] 490,71] 18,3] 0,000] 181,23] 232,85] 28,5] 0,000
ALLE [ 32,06] 26,28[ -18,1] 0,000] 412,00 350,86] -14,8] 0,000] 808,30] 741,34]  -8,3] 0,000[911,57[952,95]  4,5] 0,000] 645,13] 763,47 18,3] 0,000[353,01] 441,50] 25,1] 0,000
Teil2  [60-70 70-80 80-90 >=90 ALLE

Bwi2 [Bwi3 [And.] P [Bwi2 [BWI3 | And. P [Bwi2[BWI3] And. P [Bwi2 [BWI3 [And. P [Bwi2 [BWI3 [And. P

Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. ha % Mio. ha %

El 30,17] 43,41] 43,9 0,000] 17,25] 24,14] 39,9] 0,000] 7,46] 12,70 70,2] 0,000 7 11] 56,0/ 0,000 311] 361 16,1] 0,000
BU 52,86] 68,01] 28,7] 0,000] 24,08] 33,12] 37,5| 0,000 9,97] 13,76] 38,0] 0,000 8 11 36,9] 0,000 577 635/ 10,0] 0,000
ALH 567 9,41] 659 0,000 275 431] 56,6] 0000 1,32] 1,9 511 0,003 1 2| 86,5] 0,000 164] 204] 24,8 0,000
ALN 555 6,96] 255 0,003] 331 4,79 446 o000 268 267 -06] 0,961 3 5| 54,3] 0,000 192] 220 14,2] 0,000
FI 42,94] 56,25 31,0 0,000 12,09] 18,20 50,6] 0,000 3,18] 544 70,9] 0,000 1 2| 46,8] 0,001] 1.255] 1.206] -3,9] 0,000
TA 10,26] 13,88] 35,4| 0,000 4,33 6,90 59,4] 0,000 1,78] 2,63] 48,0 0,000 1 1] 49,4] 0,000 83 93] 11,9] 0,000
DGL 2,82 5.21] 845 0,000 1,41] 304 1155] 0,000 077 1,35 757 0,000 0 1] 206,2] 0,000 49 73] 48,5 0,000
KI 447 837] 87,4 0000 059 1,17] 99,8 0,000 0,11] 0,25] 1158] 0,036 0 o| 1389 0,118] 713] 7e8]  7,7] 0,000
LAE 3,000 4.45] 483| 0,000 1,01] 1,36 341] 0046] 022] 0,40 82,9 0,069 0 o| 51,8] 0,365 o1] 102] 12,8 0,000
alle LB | 94,25] 127,78 35,6] 0,000] 47,40[ 66,35 40,0[ 0,000] 21,43[ 31,12 452 0,000 19 28] 49,2 0,000] 1.245] 1.421] 14,1[ 0,000
alle NB | 63,48 88,16 38,9] 0,000 19,42] 30,67 57,9] 0,000] 6,05] 10,06] 66,1] 0,000 2 4] 66,9 0,000 2.101] 2.242]  2.4] 0,000
ALLE [157,73[215,95] 36,9] 0,000 66,82] 97,02 452 0,000 27,48 41,17 49,8] 0,000 21 32] 51,3 0,000 3.436] 3.663] 6,6] 0,000




A-Tab. 10: Holzvorrat nach Baumartengruppe und Nutzungseinschrankungen (BWI3, reelle Werte)

mit/ohne Nutzungseinschrdnkungen (Mio. m3)

2/3 des Ublichen

1/3 des ublichen

Holznutzung nicht

keine

mit

mit oder ohne

Baumartengruppen| Aufkommens Aufkommens zulassig oder nicht | Einschrankung | Einschrankung Nutzungsein-
erwartbar erwartbar Zu erwarten der Holznutzung | der Holznutzung | schrankungen
El 14,01 11,49 13,66 322,08 39,16 361,23
BU 13,57 8,55 30,32 582,83 52,43 635,26
ALH 8,94 7,84 12,77 174,81 29,56 204,37
ALN 18,04 13,48 18,96 169,23 50,48 219,71
FI 13,06 9,21 31,93 1.152,00 54,20 1.206,20
TA 0,46 0,47 2,12 90,38 3,06 93,43
DGL 1,62 0,22 0,93 69,96 2,77 72,73
Kl 21,38 9,12 13,60 723,72 44,10 767,81
LAE 1,32 0,91 2,45 97,55 4,68 102,22
alle LB 54,56 41,36 75,71 1.248,94 171,63 1.420,57
alle NB 37,84 19,93 51,03 2.133,60 108,80 2.242,40
ALLE 92,40 61,29 126,74 3.382,55 280,43 3.662,97
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A-Tab. 11: Holzvorrat nach BHD und Nutzungseinschrankungen (BWI3, reelle Werte)

Brusthéhendurchmesserklassen (Mio. m3)

Nutzgseinschrankung 7-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 >=90 ALLE
2/3 des tblichen 0,61 9,73 19,15 22,47 18,40 10,26 5,26 3,24 1,61 1,68 92,40
Aufkommens erwartbar
1/3 des Ublichen

0,54 6,26 11,90 14,05 11,62 7,55 4,29 2,27 1,31 1,50 61,29
Aufkommens erwartbar
Holznutzung nicht
zulassig oder nicht zu 1,01 13,06 25,36 27,61 24,75 14,90 9,41 6,04 2,22 2,37 126,74
erwarten
mit Einschrankung der 2,17 29,04 56,40 64,13 54,77 32,72 18,96 11,55 5,14 5,55 280,43
Holznutzung
keine Einschrankung 24,11 321,81 684,94 888,82 708,70 408,78 196,98 85,47 36,03 26,90|  3.382,55
der Holznutzung
mit oder ohne
Nutzungsein- 26,28 350,86 741,34 952,95 763,47 441,50 215,95 97,02 41,17 32,45  3.662,97
schréankungen
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A-Tab. 12: Holzvorrat nach Stammschéaden (alle) und Altersklassen (BWI2 und BWI3, reelle Werte)

109

Teil 1 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120
Bwi2 [BWI3 [And. [Bwi2 [Bwi3 JAnd. [Bwi2 [Bwi3 [And. [Bwi2 [BwI3 [And. [Bwi2 [BWI3 [And. [Bwi2 [BWI3 [And.
Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme %
Schalschadenjinger | 1) 151 750f 37| 1337| 1481 108 261 333 27.8] 022 o065 1956 o016] o008 515 018 o007 521
als 12 Monate
Schalschaden alter | = gg 76l 44 05 _a94| 202,06 234,84] -19.6| 190,11| 137.64| -27.6| 6419 4502| 299 2050 1804 389 1092] 633 -421
als 12 Monate
Riicke- oder
Falechaon 19,26 14,50 -24,7| 107,30| 70,59| -34.2| 159,17 114,90| -27.8| 136,51 73,16| -46,4| 116,58| 5810 -50,2| 67,10 37,47| -44,2
Specht- oder 007 o000 -934| 097 141 456 239 341 426 214 460| 1156 192 382 988 172 264 534
Hohlenbaum
Pilzkonsolen 1,72] 098] 429 388 550 418 404 283 -299] 205 197 38 129 1,16] -10,1] 055 090 62,2
Harzlachten - - | o009 o002 799 o017 o014 185 027 012] 550 152 041 728 3,77] 2,37 -37.2
Kaferbohrlocher 091] 0724 734 636 215 662 7,35 2056 652 256 147] -42,3] 196 106[ 460 1,07 069] -357
sonstige 41,08| 27,57| -34,3| 12500| 111,25 -11,0] 95,07 102,58 79| 5380 70,05 302| 3328 4562 37,1| 2035 3026 487
Stammschaden
fﬁ;‘?i;ha"e” Gung | o514 50,01 -a7.4| 301,31| 24578] -18.4| 191,81| 139,12 -27,5| 64.27| 4565 -290| 2060 1810 -3B8] 1093 639 -415
mit Schaden 155,74] 9154] -41,2| 528,10] 424,35] -19,6] 435,98] 347,80] -20,2| 243,46] 183,28] -24,7| 172,58| 117,20 -32,0] 97,66 74,59] -23,6
Teil2 121-140 141-160 >160 ALLE
BWI2 | BWI3 | And. | BWI2 [ BWI3 [ And. | BWI2 | BWI3 | And. [ BWI2 [ BWI3
Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme
Schalschadenjinger | o3l 01| 598 002 001 -750] 003 o000 -8s8| 27.72| 2645
als 12 Monate
Schalschaden alter
364 198 455 052 051 -14| 053] 020 -630 680,24 489,50
als 12 Monate
Rucke- oder 34,30 1893 -448| 16,70 10,05 -39,8| 800| 560 -30,0[ 664,93 403,30
Fallschaden
Specht- oder 1,17| 2026 935 o069 1,70 1459 057 194 2373 11,64 21,78
Hohlenbaum
Pilzkonsolen 047 077 625 037 043 169 037] 052] 393 14,75 1507
Harzlachten 124] 1,77] 428 040 077 936 004 014 2738 750 575
Kaferbohrlocher 121 041 656 047 019 585 050 021 -56,7] 22,37] 8,99
sonstige 10,85| 1511 39,3 584 1001 715 362 618 709| 389,78| 41865
Stammschéaden
fri;‘aa'lf;hade” (ung 367 19| -456| 054 052 42| 054 020 -634| 697,80 507,76
mit Schaden 2808] 37,38] 23,7 22,02] 21,40 6,7 11,95 12,95 8,4] 1.717,35| 1.310,57




A-Tab. 13: Anzahl an Specht- oder Héhlenbaum nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3, reelle Werte)

Teil 1 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100

BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And.

Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stdamme % Mio. Stdamme % Mio. Stamme %
El -- -- -- 9.53E-02 2.98E-02 -68.7 7.33E-02 1.15E-01 56.4 1.29E-01 3.72E-01 187.4 1.88E-01 3.09E-01 64.2
BU 3.06E-02 1.95E-03 -93.6 2.90E-03 1.25E-01| 4221.1 1.05E-01 6.58E-01 528.3 2.60E-01 1.16E+00 345.1 5.12E-01 1.49E+00 190.8
ALH -- -- -- 1.35E-01 2.78E-01| 106.6 5.01E-01 6.33E-01 26.4 3.31E-01 1.06E+00 220.1 1.00E-01 5.31E-01 431.2
ALN -- -- -- 4.72E-01 4.36E-01 -7.6 1.16E+00 1.50E+00 30.1 6.69E-01 1.18E+00 75.8 2.54E-01 6.05E-01 138.1
FI -- -- -- 1.97E-01 9.95E-02 -49.6 3.56E-01 3.91E-01 9.9 3.84E-01 5.10E-01 32.7 4.66E-01 4.56E-01 -2.0
TA -- -- -- -- -- -- -- 1.13E-02|-- 3.51E-02 2.53E-02 -27.7 1.79E-03 1.35E-02 654.9
DGL -- -- -- 1.85E-02 1.02E-02 -45.0 3.63E-03 2.37E-03 -34.8 6.65E-03 5.01E-03 -24.7|-- -- --
Kl -- 2.76E-03|-- 4.40E-02 4.26E-01| 868.8 1.35E-01 7.59E-02 -44.0 2.75E-01 2.73E-01 -0.8 3.70E-01 4.16E-01 12.4
LAE -- -- -- -- -- -- 6.01E-02 1.81E-02 -69.8 4.51E-02 2.73E-02 -39.5]-- -- --
alle LB 4.64E-02 1.95E-03 -95.8 7.05E-01 8.70E-01 23.4 1.83E+00 2.91E+00 58.6 1.39E+00 3.76E+00 170.9 1.05E+00 2.93E+00 178.3
alle NB 2.55E-02 2.76E-03 -89.2 2.60E-01 5.36E-01| 106.1 5.55E-01 4.99E-01 -10.1 7.46E-01 8.41E-01 12.6 8.67E-01 8.86E-01 2.2
ALLE 7.19E-02 4.72E-03 -93.4 9.65E-01 1.41E+00 45.6 2.39E+00 3.41E+00 42.6 2.14E+00 4.60E+00 115.6 1.92E+00 3.82E+00 98.8
Teil 2 101-120 121-140 141-160 >160 ALLE

BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And.

Mio. Stdmme % Mio. Stdmme % Mio. Stdmme % Mio. Stdmme % Mio. Stdmme %
El 1.77E-01 3.22E-01 82.4 2.15E-01 2.75E-01 27.7 1.46E-01 3.82E-01 162.3 2.00E-01 5.03E-01 151.3 1.22E+00 2.31E+00 88.6
BU 6.44E-01 8.81E-01 36.8 5.11E-01 1.18E+00 130.0 4.12E-01 9.21E-01 123.6 3.65E-01 1.16E+00 216.6 2.84E+00 7.56E+00 166.1
ALH 6.55E-02 4.13E-01 530.2 7.31E-02 3.09E-01| 322.1 2.85E-02 1.80E-01 531.5|-- 1.81E-01|-- 1.23E+00 3.58E+00 191.3
ALN 2.03E-03 2.28E-01| 11111.7 2.34E-02 1.92E-02 -18.0]-- 7.92E-03|-- 1.99E-03 1.29E-02 547.8 2.59E+00 3.99E+00 53.8
FI 3.73E-01 3.62E-01 -3.1 1.40E-01 1.73E-01 23.9 2.58E-02 8.99E-02 248.5 1.04E-02 4.27E-02 309.8 1.95E+00 2.12E+00 8.8
TA 8.23E-04 8.95E-03 987.1 1.45E-03 6.83E-03| 369.8 3.50E-03 1.52E-02 334.5 4.99E-03 4.24E-02 8.62E-02 103.4
DGL 3.91E-03 4.58E-03 17.0|-- -- -- -- -- -- -- -- -- 5.55E-02 2.21E-02 -60.1
Kl 4.52E-01 3.97E-01 -12.3 2.05E-01 3.01E-01 46.7 7.09E-02 9.88E-02 39.5 1.21E-03 3.73E-02] 2991.5 1.56E+00 2.03E+00 30.2
LAE -- 2.01E-02|-- -- 3.34E-03|-- 4.56E-03 3.60E-03 -21.11-- 1.91E-03|-- 1.39E-01 7.44E-02 -46.4
alle LB 8.88E-01 1.84E+00 107.6 8.23E-01 1.78E+00| 116.1 5.86E-01 1.49E+00 154.5 5.64E-01 1.85E+00 228.7 7.89E+00 1.74E+01 121.1
alle NB 8.30E-01 7.92E-01 -4.5 3.46E-01 4.84E-01 39.9 1.05E-01 2.08E-01 98.2 1.13E-02 8.69E-02 666.0 3.75E+00 4.33E+00 15.7
ALLE 1.72E+00 2.64E+00 53.4 1.17E+00 2.26E+00 93.5 6.91E-01 1.70E+00 145.9 5.75E-01 1.94E+00 237.3 1.16E+01 2.18E+01 87.2
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A-Tab. 14: Anteil der Specht- oder Hohlenbdum an der gesamten Stammzahl nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3,

reelle Werte)

1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 >160 ALLE
BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3
%

El -- --| 0,06 0,02 0,06 0,11 0,17 0,44 0,39 0,66/ 0,46 0,91 0,86 1,08 1,16 2,21| 2,04 4,18 0,22 0,42
BU 0,05 0,000 0,00 0,04 004 0,27) 0,15 0,65 048 1,37 091 1,29 1,08 2,54| 1,60 3,14 2,73 6,10 0,27 0,70
ALH -- --| 0,06 0,11 0,32 0,40 0,41 1,11} 0,33 1,30 0,44 2,14/ 1,04 3,49 1,31 5,11| -0,32 9,27| 0,19 0,51
ALN -- --[ 0,13 0,11 0,61 0,82 1,18 1,52 1,67 2,97| 0,08 4,26 3,38 1,86| -0,14 3,02| 6,10 20,21| 0,30 0,46
FI -- --| 0,02 0,01f 0,06 0,06 0,13 0,22) 0,22 0,29 0,45 042 0,47 0,60 0,21 0,65 0,20 0,52| 0,07 0,10
TA -- -- -- --| 0,00 0,06 0,29 0,28/ 0,01 0,13] 0,01 0,11 0,03 0,11 0,14 0,42 -0,01 0,23| 0,04 0,08
DGL -- --| 0,02 0,02 0,02 0,01] 0,29 0,11 -- --| 0,95 0,63 -- -- -- -- -- --| 0,04 0,02
KI -- 0,000 0,01 0,06/ 002 0,02 011 0,11} 0,21 0,26/ 042 0,36 049 0,59 058 0,47 0,03 0,62 0,07 0,11
LAE -- -- -- --| 0,12 0,04 0,33 0,16 -- -- -0,02 0,68 -0,01 0,25| 0,76 0,47| -0,09 0,53] 0,08 0,06
alle LB 0,01 0,000 0,07 0,08 0,24 042 036 086 053 1,35 070 1,43| 1,02 2,18 1,44 2,96| 2,32 5,62 0,25 0,55
alle NB 0,00 0,000 0,01 0,03 0,04 0,04/ 0,13 0,16] 0,21 0,26/ 0,40 0,38 0,44 0,55 0,38 0,53| 0,10 0,52 0,07 0,10
ALLE 0,01 0,000 0,03 0,05 0,11 0,18 0,22 0,48 0,31 0,69 0,52 0,78 0,73 1,33] 1,01 190] 1,63 3,90 0,14 0,29
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A-Tab. 15: Anzahl der Stamme mit Pilzkonsolen nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3,

reelle

Werte)

Teil 1 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100

BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And.

Mio. Stimme % Mio. Stimme % Mio. Stamme % Mio. Stdmme % Mio. Stdmme %
El -- 2.57E-01]-- 3.03E-01 5.77E-01 90.5 3.18E-01 3.35E-01 5.3 2.77E-01 2.42E-01| -12.5 1.21E-01 1.18E-01 -2.3
BU -- 1.46E-01|-- 2.00E-01 2.54E-01 27.0 3.78E-01 2.15E-01 -43.0 3.51E-01 3.31E-01 -5.9 2.25E-01 2.60E-01 15.5
ALH -- 2.38E-01|-- 9.29E-01 1.16E+00 25.0 7.32E-01 4.03E-01 -44.9 3.36E-01 4.40E-01 31.1 2.93E-01 1.58E-01 -46.1
ALN 1.68E+00 3.38E-01 -79.9 1.84E+00 2.43E+00 32.5 1.13E+00 1.35E+00 19.4 6.54E-01 5.52E-01| -15.6 3.64E-01 1.97E-01 -46.0
FI -- -- -- 4.88E-01 4.91E-01 0.6 4.49E-01 2.50E-01 -44.3 1.16E-01 1.47E-01 26.5 2.85E-02 1.37E-01 380.5
TA -- -- -- 3.90E-02 2.32E-02 -40.6|-- -- -- -- -- -- 2.82E-02 2.38E-02 -15.7
DGL -- -- -- -- 2.99E-02|-- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Kl -- -- -- -- 5.30E-01|-- 9.55E-01 2.72E-01 -71.5 2.64E-01 2.19E-01| -17.0 2.31E-01 2.57E-01 11.5
LAE -- -- -- -- -- -- 4.83E-02 5.66E-03 -88.3 5.39E-02 4.16E-02| -22.8|-- 1.03E-02|--
alle LB 1.66E+00 9.79E-01 -41.0 3.27E+00 4.43E+00 35.4 2.56E+00 2.30E+00 -9.9 1.62E+00 1.56E+00 -3.3 1.00E+00 7.32E-01 -27.0
alle NB -- -- -- 6.11E-01 1.07E+00 76.0 1.48E+00 5.27E-01 -64.4 4.34E-01 4.08E-01 -6.1 2.87E-01 4.28E-01 49.0
ALLE 1.72E+00 9.79E-01 -42.9 3.88E+00 5.50E+00 41.8 4.04E+00 2.83E+00 -29.9 2.05E+00 1.97E+00 -3.8 1.29E+00 1.16E+00 -10.1
Teil 2 101-120 121-140 141-160 >160 ALLE

BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And.

Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme %
El 6.18E-02 1.50E-01 142.3 7.70E-02 1.68E-01 117.7 1.00E-01 1.17E-01 16.7 1.22E-01 9.37E-02| -23.3 1.36E+00 2.06E+00 51.2
BU 4.42E-02 2.94E-01 565.4 1.59E-01 1.83E-01 14.9 1.99E-01 1.47E-01 -26.2 2.05E-01 2.71E-01 32.2 1.76E+00 2.10E+00 19.4
ALH 3.28E-02 6.05E-02 84.3 2.00E-02 8.44E-03 -57.9 1.04E-02 4.76E-02| 358.3 1.43E-02 9.19E-02| 544.7 2.36E+00 2.61E+00 10.4
ALN 4,28E-02 4.81E-02 12.3 7.69E-03 8.61E-03 12.0]-- -- -- -- -- -- 5.72E+00 4.93E+00 -13.9
FI 7.50E-02 6.73E-02 -10.3 1.01E-02 2.67E-02 164.9 -3.00E-05 1.34E-03| -4566.7 6.12E-03 4.96E-03| -19.0 1.17E+00 1.12E+00 -4.1
TA 1.58E-03 5.03E-02| 3077.6 1.71E-03 6.79E-03 298.0 1.15E-02 1.01E-03 -91.2 9.59E-03 5.98E-03| -37.7 1.23E-01 1.11E-01 -9.3
DGL -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 2.99E-02|--
Kl 2.96E-01 2.28E-01 -22.8 1.96E-01 3.67E-01 86.8 4.99E-02 1.20E-01 140.6 1.68E-02 5.33E-02| 218.3 1.84E+00 2.05E+00 11.5
LAE -- -- -- -- 1.28E-03|-- -- -- -- -- -- -- 4.16E-01 5.88E-02 -85.9
alle LB 1.82E-01 5.52E-01 204.1 2.64E-01 3.67E-01 39.3 3.10E-01 3.11E-01 0.6 3.42E-01 4.57E-01 33.7 1.12E+01 1.17E+01 4.4
alle NB 3.72E-01 3.46E-01 -7.1 2.09E-01 4.01E-01 91.8 6.13E-02 1.22E-01 99.5 3.25E-02 6.43E-02 98.0 3.55E+00 3.37E+00 -4.9
ALLE 5.54E-01 8.98E-01 62.2 4.73E-01 7.69E-01 62.5 3.71E-01 4.34E-01 16.9 3.74E-01 5.21E-01 39.3 1.48E+01 1.51E+01 2.1

112




A-Tab. 16: Anteil der Stamme mit Pilzkonsolen an der gesamten Stammzahl nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3, re-

elle Werte)

1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 >160 ALLE

BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3

%

El -0,03 0,47 0,20 0,33 0,24 0,34 0,36 0,29 0,25 0,25| 0,16 0,42 0,31 0,66 0,80 0,68 1,24 0,78 0,24 0,38
BU 0,00 0,17 0,08 0,08/ 0,13 0,09 0,20 0,19| 0,21 0,24 0,06 0,43| 0,34 0,39 0,77 0)550| 1,54 1,43| 0,17 0,19
ALH 0,00 0,21 0,40 0,45| 0,46 0,25 0,41 046| 09 0,39 0,22 0,31 0,28 0,10 0,48 1,35 1,28 4,71 0,37 0,37
ALN 0,68 0,20 0,52 0,60/ 0,60 0,74 1,16 0,71 2,40 0,97 1,61 0,90 1,11 0,83 -- -- -- --| 0,66 0,57
FI - --| 0,04 0,06 0,07 0,04 0,04 0,06 001 0,09 0,09 0,08 003 0,09 000 0,01 0,12 0,06 0,04 0,05
TA -- --[ 0,13 0,06 -- -- -- --[ 0,22 0,23] 0,02 0,62 0,03 0,11 0,46 0,03 0,56 0,28 0,12 0,10
DGL - --| 0,00 0,05 - -- - - - - - - - - - - - --| 0,00 0,02
Kl -- --[-0,03 0,08 0,15 0,06 0,10 0,09| 0,13 0,16 0,27 0,21 0,47 0,71 0,41 0,57 0,45 0,89 0,08 0,11
LAE - - - --| 0,20 0,01f 0,39 0,24 -0,01 0,16 - - -- 0,09 - - - --| 0,24 0,04
alle LB 0,34 0,23 0,33 0,39| 0,34 0,33] 041 0,36/ 050 0,34/ 0,24 0,43| 033 0,45 0,76 0,62| 1,40 1,38 0,36 0,37
alle NB - --| 0,03 0,07f 0,11 0,04 0,08 0,08 007 0,13 0,18 0,17 0,27 0,46| 0,22 0,31] 0,30 0,38 0,07 0,08
ALLE 0,14 0,12} 0,13 0,20{ 0,19 0,15 0,21 0,21| 0,21 0,21} 0,27 0,27 0,30 0,45 0,54 0,48 1,06 1,05 0,17 0,20
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A-Tab. 17: Anzahl der Stamme mit Kaferbohrléchern nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3, reelle Werte)

Teil 1 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100

BWI2 BWI3 And. BWI12 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And.

Mio. Stamme % Mio. Stdmme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme %
El -- -- -- 1.84E-01 3.02E-01 64.3 9.72E-01 1.55E-01 -84.1 1.21E-01 1.80E-01 48.4 1.31E-01 9.56E-02| -26.8
BU -- -- -- 2.08E-02 2.45E-02 17.9 4.20E-01 8.07E-02 -80.8 1.53E-01 7.05E-02 -54.0 6.97E-02 2.47E-02| -64.5
ALH 4.03E-01 1.03E-01| -74.4 1.24E+00 1.41E-01| -88.6 5.58E-01 2.79E-01 -50.0 2.61E-01 1.12E-01 -57.0 1.16E-01 1.20E-01 3.3
ALN 6.94E-02 5.36E-02| -22.8 1.67E+00 6.88E-01| -58.7 1.20E+00 7.21E-01 -40.1 4.56E-01 2.88E-01 -36.8 1.95E-01 1.18E-01| -39.5
Fl -- -- -- 2.21E+00 5.54E-01 -74.9 1.21E+00 6.29E-01 -47.9 1.15E+00 5.51E-01 -52.0 7.45E-01 4.03E-01| -45.8
TA -- -- -- -- -- -- 2.54E-03|  4.99E-02| 1868.7 2.48E-03 1.02E-02 311.5|-- -- --
DGL -- -- -- -- -- -- -- 1.73E-03|-- -- -- -- -- -- --
Kl 3.31E-01 8.39E-02| -74.7 8.39E-01 4.41E-01| -47.5 2.98E+00 5.60E-01 -81.2 3.91E-01 2.42E-01 -38.0 5.50E-01 2.84E-01| -48.4
LAE -- -- -- -- -- -- 1.16E-02 8.61E-02 644.6 2.42E-02 2.02E-02 -16.6 3.04E-02 1.13E-02| -62.9
alle LB 4.72E-01 1.57E-01 -66.8 3.11E+00 1.16E+00 -62.9 3.15E+00 1.24E+00 -60.8 9.91E-01 6.50E-01 -34.4 5.11E-01 3.58E-01| -29.9
alle NB 4.33E-01 8.39E-02| -80.6 3.25E+00 9.94E-01| -69.4 4.20E+00 1.33E+00 -68.4 1.56E+00 8.23E-01 -47.4 1.45E+00 6.98E-01| -51.7
ALLE 9.05E-01 2.41E-01 -73.4 6.36E+00 2.15E+00 -66.2 7.35E+00 2.56E+00 -65.2 2.56E+00 1.47E+00 -42.3 1.96E+00 1.06E+00| -46.0
Teil 2 101-120 121-140 141-160 >160 ALLE

BWI12 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI12 BWI3 And.

Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme % Mio. Stamme %
El 9.50E-02 1.22E-01 28.8 6.99E-02 1.17E-01 67.9 6.39E-02 6.91E-02 8.1 1.88E-01 7.21E-02 -61.6 1.82E+00 1.11E+00| -39.0
BU 9.99E-02 4.76E-02 -52.3 2.36E-01 6.53E-02 -72.3 8.74E-02 2.15E-02 -75.4 8.35E-02 3.30E-02 -60.5 1.17E+00 3.68E-01| -68.6
ALH 9.10E-02 2.43E-02| -73.2 9.87E-03 9.97E-03 1.0 5.97E-03 2.11E-02 253.4 2.41E-02 9.54E-03 -60.4 2.71E+00 8.20E-01| -69.7
ALN -- 2.33E-02|-- -- -- -- -- -- -- 8.21E-04 2.83E-03 244.6 3.59E+00 1.89E+00| -47.2
FI 4.69E-01 2.80E-01| -40.2 5.43E-01 1.00E-01| -81.6 2.46E-01 5.45E-02 -77.8 1.96E-01 9.37E-02 -52.2 6.85E+00 2.66E+00| -61.1
TA 8.72E-04 4.41E-03| 405.5 4.16E-03 7.68E-03 84.7 3.75E-03 2.36E-03 6.07E-04 -74.3 1.37E-01 7.66E-02| -44.3
DGL 1.43E-03 5.75E-04| -59.6]|-- -- -- -- -- -- -- -- -- 1.41E-03 2.30E-03[ 63.1
Kl 2.94E-01 1.54E-01 -47.6 3.41E-01 1.05E-01 -69.1 5.14E-02 2.20E-02 -57.1 8.95E-04 3.17E-03 254.5 5.78E+00 1.90E+00| -67.2
LAE 1.90E-02 3.05E-02 60.5 2.87E-03 8.75E-03| 205.2 9.76E-03 1.27E-03 -87.0]-- -- -- 3.11E-01 1.58E-01| -49.2
alle LB 2.85E-01 2.18E-01| -23.5 3.15E-01 1.93E-01| -38.9 1.59E-01 1.12E-01 -29.6 2.96E-01 1.17E-01 -60.4 9.29E+00 4.20E+00| -54.9
alle NB 7.84E-01 4.70E-01| -40.1 8.91E-01 2.22E-01| -75.1 3.07E-01 8.15E-02 -73.4 2.00E-01 9.74E-02 -51.3 1.31E+01 4.80E+00| -63.3
ALLE 1.07E+00 6.88E-01 -35.7 1.21E+00 4.15E-01 -65.6 4.66E-01 1.93E-01 -58.5 4.96E-01 2.15E-01 -56.7 2.24E+01 8.99E+00| -59.8
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A-Tab. 18: Anteil der Stamme mit Kaferbohrléchern an der gesamten Stammzahl nach Baumartengruppe und Altersklasse (BWI2 und BWI3,

reelle Werte)

1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 >160 ALLE
BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 [BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3 |BWI2 BWI3
%

El -- --| 0,12 0,17 0,74 0,16| 0,16 0,21} 0,27 0,20 0,25 0,35 0,28 0,46] 0,51 0,40 1,91 0,60 0,32 0,20
BU -- --| 0,01 0,01 0,15 0,03) 0,09 0,04 007 0,02 014 0,07) 050 0,14 0,34 0,07) 0,62 0,17 0,11 0,03
ALH 0,36 0,09 0,54 0,05/ 035 0,17/ 0,32 0,12 0,38 0,29 0,62 0,13/ 0,14 0,11 0,27 0,60 2,17 0,49 0,42 0,12
ALN 0,03 0,03 047 0,17 0,64 0,39 0,81 0,37 1,28 0,58 -0,04 0,44 -- -- -- --| 2,51 4,43| 0,42 0,22
FI -- --| 0,20 0,07 0,19 0,10 0,39 0,23] 0,35 0,26] 0,56 0,33 1,82 0,35 2,02 0,40 3,69 1,14 0,26 0,12
TA -- -- -- --| 0,02 0,28] 0,02 0,11 -- --| 0,01 0,05 0,07 0,13] 0,00 0,10 0,14 0,03] 0,14 0,07
DGL -- -- -- --| 0,00 0,01 -- -- -- --| 0,35 0,08 -- -- -- -- -- --| 0,00 0,00
KI 0,09 0,10 0,11 0,07 0,45 0,12| 0,15 0,10 0,31 0,18 0,27 0,14 0,81 0,21 0,42 0,11 0,02 0,05 0,25 0,10
LAE -- -- -- --| 0,02 0,17 0,18 0,12| 0,64 0,18 0,73 1,02| 0,24 0,65 1,62 0,17 -- --| 0,18 0,12
alle LB 0,10 0,04 0,31 0,10 0,42 0,18 0,25 0,15/ 0,25 0,17 0,22 0,17 0,39 0,24 0,39 0,22| 1,22 0,36/ 0,30 0,13
alle NB 0,06 0,02 0,16 0,06 0,31 0,11 0,27 0,16 0,35 0,21 0,38 0,23 1,13 0,25 1,11 0,21 1,84 0,58| 0,24 0,11
ALLE 0,08 0,03] 0,21 0,08/ 0,35 0,14| 0,26 0,15 0,32 0,19 0,32 0,20 0,76 0,24 0,68 0,22| 1,41 0,43] 0,26 0,12
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A-Tab. 19: Totholzvorrat nach Totholz-Baumartengruppe und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

Nadelbdume Laubb&ume ohne Eiche Eiche alle Totholz-Baumartengruppen
BWI2 | BWI3 | And. BWI2 | BWI3 | And. BWI2 | BWI3 | And. BWI2 [ BWI3| And. | P
m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha %
liegend 5.59| 5.87| 5.0 -1 324 337 4.2 --| 0.69] 0.70 1.5 -1 9.52] 9.95 4.5 -
stehend, ganzer Baum 1.14| 1.29| 12.7 - 0.38| 0.33] -11.4 -- 0.36 0.24| -33.7 -- 1.88] 1.86 -1.0 --
stehend, Bruchsttick (Héhe ab 130 cm) 0.82| 1.78|117.6 --| 0.63] 0.93] 46.9 --| 0.06] 0.17] 180.1 -1 151 2.88| 90.6 -
Wourzelstock (H6he < 130 cm) 4.07| 4.28| 5.2 -l 0.97] 107 103 --| 0.35| 0.35 0.5 --| 539 571 5.8 -
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 0.14| 0.12]-13.3 --| 0.05| 0.08] 56.3 --| 0.01] 0.01] 66.9 -1 019] 0.21 8.1 -
alle Totholztypen 11.76 13.35| 135 - 5.27] 5.79 9.8 -- 1.47 1.47 0.3 --| 18.50] 20.61| 11.4 -
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf -- 0.6 -- -- -- 0.4 -- -- -- 0.1 -- -- -- 1.1 -- --
liegend, Stammstiick mit Wurzelanlauf -- 0.6 -- -- -- 0.5 -- -- -- 0.1 -- -- -- 1.2 -- --
liegend, Teilstick ohne Wurzelanlauf -- 4.6 -- -- -- 2.5 -- -- -- 0.5 -- -- -- 7.6 -- --
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A-Tab. 20: Totholzvorrat (alle Arten) nach Stiickmasseklasse und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

<0,05m?3 0,05 - <0,1m? 0,1-<0,2m3 0,2 - <0,5m® >0,5m3 ALLE
BWI2 [ BWI3 [ And. BWI2[BWI3] And. [ P [Bwi2[BWI3[ And. | P [Bwi2[BWI3] And. [ P [Bwi2][BWI3] And. | P [Bwi2][BWI3] And.
m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha %

liegend 1.85| 2.11| 13.9 - 1.32] 1.51 14.9 -- 1.52| 1.66 9.1 -- 2.04] 1.95 -4.5 - 2.80f 2.72 -2.8 -- 9.52 9.95 4.5
stehend, ganzer Baum 0.08/ 0.08) 23 --| 0.12[ 0.12 0.0 --| 0.27] 0.24 -11.4 --| 0.49| 043 -14.0 --| 0.92[ 1.00 8.6 --| 188 1.86 -1.0
stehend, Bruchstiick (Héhe ab 130 cm) 0.10| 0.10] -0.1 --| 0.18] 0.19 4.1 --| 0.28] 0.30 8.9 --| 0.36] 0.63] 74.8 --| 059 1.66| 180.3 --| 151 2.88[ 90.6
Wurzelstock (Hohe < 130 cm) 234 2.42| 35 --| 128 1.39 9.0 -] 1.01] 1.13[ 125 --| 0.66] 0.66 -0.2 --| 011 0.11 -6.7 --| 539 571 5.8
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 0.03] 0.07|154.6 --| 0.03] 0.04] 46.4 --| 0.03] 0.04 9.1 --| 0.05| 0.01] -84.8 --| 0.05[ 0.06 4.8 --| 0.19| 0.21 8.1
alle Totholztypen 4.40( 4.78| 8.7 - 292 3.25 11.3 -- 3.11| 3.37 8.4 -- 3.60[ 3.67 1.8 --| 4.48| 554| 238 --| 18.50( 20.61| 11.4
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf -- 0.0 -- -- -- 0.1 -- -- - 0.1 - -- -- 0.3 -- - -- 0.7 -- -- - 1.1 --
liegend, Stammstick mit Wurzelanlauf -- 0.1 -- -- -- 0.1 -- -- -- 0.2 -- -- -- 0.3 -- -- -- 0.6 -- -- -- 1.2 --
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf -- 2.0 -- -- -- 1.3 -- -- -- 1.4 -- -- -- 1.4 -- -- -- 1.5 -- -- -- 7.6 --

A-Tab. 21: Totholzvorrat fiir Laubbaumarten ohne Eiche nach Stlickmasseklasse und Totholztyp (BWI2 und BWIS3, teilweise nur flir BWI3,

reelle Werte)

<0,05m | 0,05 - <0,1m® 0,1-<0,2n¢ 0,2 - <05 | >05m | ALLE |

BWI2 [BWI3 And. BWI2 [BWI3 And. [P [Bwi2 [Bwi3 And. [P |BWI2 [BWI3 And. [P [Bwi2 [BWI3 And. [P [Bwi2 [BWI3  [And.

mi/ha % méha % mi/ha % mi/ha % mi/ha % méha %
liegend 5.95E-01 6.52E-01 95 3.99E-01| 462E-01]  158] | 447E01] 548E-01] 227 6.88E-01] 6.62E-01] -38] | L11E+00] 105E+00| 5.4 | 3.24E400] 3.37E+00| 4.2
stehend, ganzer Baum 1.21E-02 1.256-02 35 1.88E-02]  1.86E-02 -0.8 341E-02] 278E-02]  -185 112E-01]  5.20E-02] 528 200E-01] 2.22€-01] 111 3.77E-01] 3.34E-01] -11.4
stehend, Bruchstiick (Hohe ab 130 cm) | 4.93E-02 4.93E-02 0.1 6.09E-02]  6.53E-02 7.2 1026-01]  119E-01] 166 108E-01] 1.91E-01] 763 3.10E-01]  5.03E-01] 62,0 6.31E-01] 9.27E-01] 46.9
Wurzelstock (Hohe < 130 cm) 4.05E-01 4.30E-01 6.2 203E-01] 246E-01] 213 L77E-01]  231E-01] 306 167E-01]  1.34E-01] -19.7 2.026-02]  3.08E-02] 524 0.73E-01] 1.07E+00] 10.3
Abfuhrrest (aufgeschichtef) 6.76E-03 247E-02] 2657 2.84E-03 137E-02[ 3817 6.51E-03] 3.05E-02] 368.8 195E-02]  7.18E-04] 963 1676-02]  1.22E-02] -27.3 5.23E-02] 8.18E-02] 56.3
alle Totholztypen 1.07E+00 1.17E+00 9.4 6.84E-01] B806E-01]  17.8 7.66E-01] 9.56E-01] 248 1.10E+00] 1.04E+00] 5.0 166E+00] 1.82E+00] 9.7 -| 5.27E+00] 5.79E+00] 9.8
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf 1.56E-02 2.16E-02 4.00E-02 8.81E-02 2.25E-01 3.90E-01
liegend, Stammstick mit Wurzelanlauf 2.41E-02 3.27E-02 6.49E-02 1.08E-01 2.39E-01 4.68E-01
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf 6.12E-01 4.07E-01 4.43E-01 4.66E-01 5.86E-01 2.51E+00
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A-Tab. 22: Totholzvorrat fir Eiche nach Stickmasseklasse und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

<0,05m? 0,05 - <0,1n 0,1-<0,2m? 0,2 - <0,5m? >0,5m3 ALLE
BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3  |And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2 BWI3 And. BWI2  [BWI3 And.
md/ha % méha % md/ha % m/ha % m/ha % md/ha %

liegend 120E-01] 1.32E-01] 9.3|- 8.77E-02| 9.77E-02| 115|-- 1.07E-01|  1.15E-01 7.7|-- 150E-01|  1.47E-01 -2.4-- 2.29E-01| 2.13E-01 -6.8/-- | 6.94E-01| 7.05E-01 1.5|--
stehend, ganzer Baum 6.58E-03|  6.64E-03]  0.9|- 8.39E-03| 8.46E-03]  0.8]-- 194E-02|  1.61E-02| -17.1)-- 6.25E-02|  4.42E-02| -29.3|-- 2.63E-01| 1.63E-01| -37.9|-- |3.60E-01] 2.39E-01| -33.7|-
stehend, Bruchstiick (Hohe ab 130 cm) 8.90E-03 - 1.26E-02| 1.28E-02|  1.0|-- 1.60E-02|  1.37E-02| -14.3|-- 1.26E-02|  2.56E-02| 103.2|-- 1.04E-02| 1.09E-01]  940.8|-- | 6.06E-02| 1.70E-01| 180.1|--
Wurzelstock (Hohe < 130 cm) 8.55E-03|  1.55E-02| 818|- 1.84E-02| 2.12E-02| 15.3|-- 2.08E-02|  2.98E-02| 433|-- 7.86E-02|  6.98E-02| -11.2|-- 2.80E-01| 2.72E-01 -2.9|-- | 4.07E-01] 4.08E-01 0.4/--
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 1.35E-01| 1.45E-01| 7.8|- 8.29E-02| 8.20E-02| -1.1|-- 7.29E-02|  7.18E-02|  -15|-- 4.41E-02]  4.29E-02 -2.7|-- 1.19E-02| 8.69E-03|  -26.8|-- | 3.46E-01| 3.51E-01 1.2|--
alle Totholztypen 2.73E-01]  3.02E-01] 10.5- 1.89E-01| 2.01E-01|  6.4|-- 2.07E-01|  2.17E-01 5.1|- 2.78E-01|  2.60E-01 -6.8|-- 2.86E-02| 0.00E+00| -100.0|-- | 6.39E-03] 1.04E-02 63.5--
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf 3.02E-01 2.01E-01 2.17E-01 2.60E-01 4.94E-01 1.47E+00
liegend, Stammstick mit Wurzelanlauf 5.45E-03 8.84E-03 1.27E-02 2.59E-02 6.25E-02 1.15E-01
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf 1.22E-01 8.34E-02 9.02E-02 9.57E-02 7.89E-02 4.70E-01
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A-Tab. 23: Totholzvorrat (alle Arten) nach Totholz-Durchmesserklasse und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fur BWI3, reelle Werte)

bis 19cm 20-39cm 40-59cm 60-79cm ab 80cm ALLE
Bwi2[BwWI3[And.] P [Bwi2[BWI3[ And. | P [Bwi2[BWI3] And. [ P [Bwi2][BWI3[ And. | P [Bwi2] BWI3 [ And. P [Bwi2] BWI3] And.
m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha %

liegend 3.95( 4.53| 14.7 --| 4.07( 4.03 -0.8 -- 1.01 1.03 2.1 -- 0.29 0.30 5.0 - 0.21 0.05[ -74.3 -- 9.52| 9.95 4.5
stehend, ganzer Baum 0.37[ 0.90{147.0 - 1.00] 0.76{ -23.5 -- 0.37 0.12| -67.8 - 0.14f 0.06| -57.2 - -- - - - 1.88] 1.86 -1.0
stehend, Bruchstiick (Héhe ab 130 cm) 0.18[ 0.77]328.2 -- 0.58 1.15] 974 -- 0.42| 0.43 2.6 -- 0.03] 0.23| 698.0 --| 0.30 0.30 -0.4 -- 1.51] 2.88) 90.6
Wurzelstock (Hohe < 130 cm) 0.00{ 0.00 -- -l 149 161 8.0 -| 1.94] 2.03 4.4 -] 113] 1.20 6.7 --| 0.83] 0.86 4.1 -| 539 571 5.8
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 0.02[ 0.09|268.7 -- 0.11f 0.10{ -12.0 -- 0.02 0.00{ -85.3 -- 0.01f 0.00{ -89.9 --| 0.02 0.02[ -15.0 -- 0.19 0.21 8.1
alle Totholztypen 452| 6.29] 39.2 -| 7.26] 7.66 5.6 -| 377 361 -4.2 -| 1.60[ 1.80| 124 -| 137 125 -84 --| 18.50] 20.61| 11.4
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf -- 0.4 -- -- -- 0.6 -- -- -- 0.1 -- -- -- 0.0 -- -- -- 0.0 -- -- -- 1.1 --
liegend, Stammstick mit Wurzelanlauf -- 0.4 -- -- -- 0.5 -- -- -- 0.2 -- -- -- 0.1 -- -- -- 0.0 -- -- -- 1.2 --
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf -- 3.7 -- - -- 2.9 -- - -- 0.8 -- - -- 0.2 -- - -- 0.0 -- - -- 7.6 --

A-Tab. 24: Totholzvorrat fiir Laubbaumarten ohne Eiche nach Totholz-Durchmesserklasse und Totholztyp (BWI2 und BWI3,

teilweise nur fur

BWI3, reelle)
Teil 1 bis 19cm 20-39cm 40-59cm 60-79cm ab 80cm ALLE
BWI2[BWI3[And.[ P [ Bwi2[BWI3 ] And. BWI2[BWI3] And. | P [Bwi2[BWI3[ And. [ P [Bwi2[BWI3] And. | P |BWI2[BWI3] And. [ P
Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 %

liegend 14.53| 17.16] 18.1 --| 13.97| 13.94] -0.2 | 4.84] 3.64] -24.9 --| 097 1.62| 66.7 --| 0.85] 0.38] -54.5 --| 35.15| 36.73 4.5 -
stehend, ganzer Baum 0.65 1.27| 95.7 -- 2.201 1.22| -445 --| 0.98] 0.47| -52.2 -- 0.25| 0.67| 170.2 -- -- -- -- --| 4.08/ 3.63] -11.0 --
stehend, Bruchstiick (Hohe ab 130 cm) 1.31] 2.95|124.5 -| 202 3.74] 854 | 1.44| 1.46 1.4 --| 1.06] 0.92| -134 - 1.02] 1.02 0 --| 6.85| 10.09| 47.2 -
Wurzelstock (Hohe < 130 cm) - 0.00 - -- 2.73| 3.08 13.0 --| 3.34] 3.66 9.6 - 2.09] 254| 216 -- 241 240 -0.4 --| 10.57| 11.68 10.6 --
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 0.09/ 0.40| 347 -- 0.29] 0.47] 61.0 --| 0.04] 0.01] -70.3 - 0.00) 0.01] 995.0 - - - - --| 057 0.89] 56.8 -
alle Totholztypen 16.58| 21.77| 31.3 --| 21.20| 22.45 5.9 --| 10.65| 9.24| -13.2 -| 437 5.76] 31.8 --| 4.42] 3.81] -13.9 --| 57.22| 63.03 10.2 -
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf -] 157 -- -- -] 1.86 -- -- --| 0.53 -- - --| 0.28 - -- -- -- -- -- -] 4.25 -- --
liegend, Stammstiick mit Wurzelanlauf -- 1.67 -- -- -- 2.13 -- -- -- 0.74 -- - -- 0.49 - -- --| 0.07 -- -- -- 5.10 -- --
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf --| 13.91 - -- -- 9.95 -- -- -- 2.37 -- - - 0.84 - - - 031 - - --| 27.38 -- --

A-Tab. 25: Totholzvorrat fiir Eiche nach Totholz-Durchmesserklasse und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

bis 19cm 20-39cm 40-59cm 60-79cm ab 80cm ALLE
BWI2 [ BWI3 | And. BWI2 [ BWI3 [ And. BWI2 [ BWI3 [ And. | P BWI2 [ BWI3 [ And. | P BWI2 | BWI3 [ And. [ P BWI2 [ BWI3 [ And. | P
Mio. m? % Mio. m? % Mio. m® % Mio. m? % Mio. m? % Mio. m? %
liegend 3.04E+00|3.78E+00| 24.5 --| 3.30E+00| 3.00E+00 -9.1 -| 8.28E-01| 7.79E-01 -5.9 2.06E-01] 1.15E-01| -44.0 -- -- - - --|7.53E+00| 7.67E+00 1.9 --
stehend, ganzer Baum 2.62E-01| 8.48E-01| 223.3 --|1.66E+00[1.09E+00| -34.3 --|1.18E+00| 5.10E-01| -56.9 - -- -- -- 1.53E-01 - --|3.90E+00| 2.60E+00| -33.3 --
stehend, Bruchstiick (H6he ab 130 cm) 3.13E-01) 5.35E-01| 70.8 --| 2.57E-01| 7.94E-01| 209.5 -| 2.04E-02| 1.86E-01| 811.4 7.39E-02| 1.93E-01| 160.7 -- 1.40E-01 -- --| 6.61E-01| 1.85E+00| 179.4 --
Wourzelstock (H6he < 130 cm) --| 4.33E-04 -- --| 8.94E-01| 9.50E-01 6.3 --|1.11E+00( 1.20E+00 8.3 7.80E-01] 9.45E-01| 21.1 --| 1.00E+00| 7.17E-01| -28.4 --| 3.79E+00| 3.82E+00 0.8 --
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 5.00E-03| 1.04E-01] 1986.1 --| 6.75E-03| 9.50E-03| 40.8 - - - - -- - - - - - - --| 6.78E-02| 1.14E-01| 67.8 -
alle Totholztypen 3.62E+00|5.27E+00| 45.6 --16.11E+00( 5.84E+00 -4.4 -|3.16E+00|2.68E+00| -15.3 1.90E+00[ 1.25E+00| -34.0 --| 1.16E+00[ 1.01E+00| -12.7 --11.59E+01| 1.60E+01 0.6 -
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf --| 4.50E-01 -- -- --| 6.23E-01 - - --| 2.23E-01 - -- -- -- -- -- - - - --| 1.30E+00 -- --
liegend, Stammstiick mit Wurzelanlauf --| 3.76E-01 -- -- --| 6.43E-01 - - --| 2.38E-01 -- - -- -- -- -- -- -- -- --| 1.26E+00 -- --
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf --| 2.95E+00 -- -- --| 1.73E+00 - - --| 3.19E-01 -- --| 1.15E-01 -- -- -- -- -- -- --| 5.12E+00 -- --
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A-Tab. 26: Totholzvorrat (alle Arten) nach Zersetzungsgrad und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

unzersetzt beginnendeZersetzung fortgeschritteneZersetzung starkvermodert ALLE
BWI2[BWI3[And.| P [Bwi2[BWI3] And. | P [BwI2[BWI3] And. | P [Bwi2]BWI3] And. | P [Bwi2[BWI3] And. | P
m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha %

liegend 1.13| 0.92|-18.4 -| 339 320 -57 -| 350 395 13.0 -| 150 187 247 -| 9.52] 9.95 4.5
stehend, ganzer Baum 048] 051 6.1 -| 1.15] 1.10| -4.8 -| 0.24] 0.25 2.4 -| 0.000 0.01] 215 -| 1.88] 186 -1.0
stehend, Bruchstiick (Hohe ab 130 cm) 0.23| 0.38] 65.1 -| 0.63] 1.42| 125.7 --| 056/ 095 69.3 -| 0.09] 0.13| 434 -| 151] 2.88| 90.6
Wourzelstock (Hohe < 130 cm) 0.64 0.73| 13.7 -- 1.45 1.66| 14.7 - 1.77 1.86 4.8 - 1.53| 1.46 -4.8 -- 5.39] 5.71 5.8
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 0.05| 0.01) -79.8 --| 0.06)] 0.07| 16.8 --| 0.06)] 0.10[ 69.0 -| 0.03] 0.03 7.5 -| 019] 0.21 8.1
alle Totholztypen 2.53] 255/ 0.8 -- 6.69] 745 114 - 6.13] 7.11| 16.0 - 3.15] 3.49 10.8 --| 18.50| 20.61 11.4
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf -- 0.2 -- -- -- 0.5 -- -- -- 0.4 -- -- -- 0.1 -- -- -- 1.1 --
liegend, Stammstiick mit Wurzelanlauf -- 0.0 - -- - 0.4 -- - - 0.5 - - -- 0.2 - -- - 1.2 --
liegend, Teilstick ohne Wurzelanlauf -- 0.7 - -- - 2.3 -- - - 3.0 - - -- 1.5 - -- - 7.6 --

A-Tab. 27: Totholzvorrat fiir Laubbaumarten ohne Eiche nach Zersetzungsgrad und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, re-
elle Werte)

unzersetzt beginnendeZersetzung fortgeschritteneZersetzung starkvermodert ALLE
Bwi2 [ BWI3 [And.] P [Bwi2[Bwi3] And. | P [BwiR2[BWIB] And. | P [Bwi2][BWIB] And. | P [Bwr]BWIB] And. | P
Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 % Mio. m3 %

liegend 4,57| 3,43| -25,1 -| 12,92] 11,76 -9,0 -| 12,65| 14,93] 18,0 -| 5,000 6,61 322 -| 35,15| 36,73 4,5
stehend, ganzer Baum 1,21] 0,87| -27,8 - 2,331 2,52 8,2 -| 0,55| 0,24] -56,2 -| 0,00 0,00{ -118,7 -| 4,08 363 -11,0
stehend, Bruchstiick (Hohe ab 130 0,49| 1,16{138,5 -l 2,97] 434 459 -l 3,13] 391 249 -| 0,26] 0,68 159,8 -| 6,85 10,09 47,2
Wourzelstock (Hohe < 130 cm) 151 162 74 -| 2,88 343[ 189 -| 3,14] 3,73 188 -| 3,04 291 -43 -| 10,57] 11,68 10,6
Abfuhrrest (aufgeschichtet) 0,10| 0,03 -72,2 -| 0,17] 0,34 103,9 -| 0,11] 0,41] 280,3 -l 019] 0,11 -41,6 -| 057 0,89 56,8
alle Totholztypen 7,88] 7,11 -9,8 —-| 21,27] 22,38 5,2 -| 19,58| 23,22| 18,6 -| 848] 10,31 215 -| 57,22| 63,03 10,2
liegend, ganzer Baum mit Wurzelar -| 0,65 - - - 1,91 - - -l 1,30 - -- -l 0,39 - -- -l 4,25 -
liegend, Stammstuck mit Wurzelan -l 0,16 - - -l 1,42 - - -| 2,66 - - -] 0,87 - - -] 5,10 -
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlay - 2,62 -- -- -] 8,43 -- - -] 10,98 - - -| 5,35 - - -| 27,38 -
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A-Tab. 28: Totholzvorrat fiir Eiche nach Zersetzungsgrad und Totholztyp (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

unzersetzt beginnendeZersetzung fortgeschritteneZersetzung starkvermodert ALLE ALLE
BWI2[BWI3[And.| P [Bwi2[BWI3] And. [ P [BWI2][BWI3] And. | P [Bwi2[BWI3] And. [ P [BwWI2][BWI3] And. | P [Bwi2] BWI3] And.
Mio. m? % Mio. m? % Mio. m? % Mio. m? % Mio. m? % Mio. m? %

liegend 1.11| 0.74| -33.1 -| 291 289 -05 --| 288 3.19| 10.7 --| 0.63] 0.85] 33.9 -| 7.53| 7.67 1.9 --| _0.00[ 0.00
stehend, ganzer Baum 0.78| 0.60| -23.3 --| 2.80| 1.47| -47.6 --| 0.32] 053] 632 --| 0.00] 0.01]2210.2 -] 390/ 2.60[ -333 --| 0.00] 0.00
stehend, Bruchstiick (H6he ab 130 cm) -|_0.36 - -| 049 085 741 -| 0.19] 0.62| 224.4 --| 0.00] 0.01] 143.8 --| 0.66] 1.85| 179.4 --| 0.00[ 0.00
Wourzelstock (H6he < 130 cm) 0.40| 0.36| -11.8 --| 0.90[ 1.17[ 30.5 --| 170 157 -8.0 -| 078 072 -7.6 -| 379 3.82 0.8 --| 0.00[ 0.00
Abfuhrrest (aufgeschichtet) -- -- - --| 0.02] 0.04] 513 --| 0.03] 0.07[ 137.1 --| 0.00[ 0.00 769.6 --| 007 011 67.8 --| _0.00[ 0.00
alle Totholztypen 2.28| 2.06] -9.7 - 712 642 -9.8 -| 5.13] 598 16.5 -| 142 160[ 121 --| 15.95| 16.05 0.6 --| 0.00[ 0.00
liegend, ganzer Baum mit Wurzelanlauf -] 013 -- -- --| 0.52 -- -- --| 0.48 -- -- --| 0.16 -- -- - 1.30 -- -- --| 0.00
liegend, Stammstiick mit Wurzelanlauf -- 0.11 -- -- -- 0.44 -- -- -- 0.50 -- -- -- 0.20 -- -- -- 1.26 -- -- -- 0.00
liegend, Teilstiick ohne Wurzelanlauf --|__0.50 -- -- -1 1.93 -- -- - 2.20 -- -- -1 0.49 -- -- -1 5.12 -- -- --|__0.00

A-Tab. 29: Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Totholz-Baumartengruppe (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

NB LB ohne El El ALLE
BWI2 | BWI3|And.] P [Bwi2|[BwWI3| And. | P [Bwi2|BWI3| And. | P |Bwi2]| BwWI3| And.
m3/ha % m3/ha % m3/ha % m?/ha %

unzersetzt 1.59 171 7.2 -- 0.73| 0.65| -10.1 -- 0.21] 0.19] -10.1 -- 253 2.55 0.8
beginnende Zersetzung 4.07| 4.81] 18.1 --| 1.96] 2.06 4.9 --| 0.66] 0.59| -10.2 --| 6.69] 7.45| 114
fortgeschrittene Zersetzung 3.86] 4.43| 14.8 --| 1.80f 2.13] 18.3 --| 047 055/ 16.2 --| 6.13| 7.11| 16.0
stark vermodert 224 240 7.1 --| 0.78] 0.95| 21.2 --| 0.13] 0.15| 11.8 --| 3.15[ 3.49| 10.8
alle Zersetzungsgrade von Totholz 11.76| 13.35| 135 --| 5.27| 5.79 9.8 --| 147 1.47 0.3 --| 18.50f 20.61| 114
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A-Tab. 30: Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Stiickmasseklasse (BWI2 und BWI3, teilweise nur fur BWI3, reelle Werte)

<0,05m? 0,05 - <0,1m? 0,1 - <0,2m® 0,2 - <0,5m? >0,5m8 ALLE

BWI2 [ BWI3 [ And. [P BwI2 [ BWI3] And. [P[BWI2[BWI3| And. [P BWI2 [ BWI3] And. [P[BWI2] BWI3| And. | P [ BWI2] BWI3 | And.

m3/ha % mé/ha % m3/ha % mi/ha % mé/ha % m3/ha %

unzersetzt 050] 052] 3.9]--| 035] 036 28] --| 040] 036] -11.5/ --| 055 046 -158] -] 0.73] 0.86] 16.9] --| 253] 255 08
beginnende Zersetzung 131 141 78] -] 094 103 93] -] 108 117] 89 --| 140 140 -04] -| 196 244 248] --| 669 7.45 114
fortgeschrittene Zersetzung 153 168 98| --| 103 118 148] -] 105] 125 190[ | 1.14] 130 14.0] --| 138 170 230] --| 6.13] 7.11] 160
stark vermodert 1.06] 1.17| 106] -] 0.60] 068 135 --| 058 o059 23] -] o051 o050 -08]--| 041] o055 337] --| 315 349 108
?'c'jhzoelrzsetzungsgradevon s40| 478 87| | 292| 325 113 | 311| 337 84| --| 360 367 18| --| 448 554 238| --| 1850 20.61| 11.4

A-Tab. 31: Totholzvorrat nach Zersetzungsgrad und Todholzdurchmesserklassen (BWI2 und BWI3, teilweise nur fir BWI3, reelle Werte)

bis 19cm 20-39cm 40-59cm 60-79cm ab 80cm ALLE
BWI2 [ BWI3 [ And. [ P [BWI2 [ BWI3 | And. [ P [ BWI2 [BWI3| And. [P [BWI2 [ BWI3| And. [ P [ BWI2 [ BWI3| And. [ P [BWI2 [ BWI3] And. [ P
m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha % m3/ha %

unzersetzt 052 0.75| 435 --| 1.08] 089] -17.6] --| 051 046] -9.8] --| 028 026 -6.0 --| 015 020 33.2] --| 253 255 08] --
beginnende Zersetzung 1.60] 2.45| 53.0] --| 279| 272 -26( --| 135 1.19] -12.0] -| 040[ 063] 583| --| 055 047 -147] --| 6.69] 7.45 11.4] --
fortgeschrittene Zersetzung 1.68| 2.21| 319 236| 279 181 --[ 122 120/ -18] --| 0.51] 0.55 8.7, --| 036/ 036/ -23] --| 6.13] 7.11| 16.0/ --
stark vermodert 0.72] o0.88] 22.7 1.03] 1.27] 230] -] 069 o076] 111] --[ 041] 035] -148] --| 030] 023] -24.7] -] 3.15] 349 108] --
\a/‘gizTe;fhe;fZ“”gsgrade 452| 6.29] 39.2 7.26| 7.66| 56| | 377 361 -42| -| 160 18| 124| | 137 125 -84| | 1850| 2061 11.4| -
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8 Anhang 2: Statistische Analyse

Mit dem folgenden statistischen Testansatz wird auf Basis der Daten zur Veranderung von
Parametern (BWI-Ergebnisdatenbank) gepriift, ob zu beobachtende Veranderungen signifi-
kant sind. Dieser Test wurde im Rahmen des Projekts von Ingo Steinke entwickelt und lehnt
sich an den approximativen Gaul3-Test an (siehe z.B. AUER UND ROTTMANN 2010).

Aus der BWI3-Ergebnisdatenbank kann man folgende GréRen entnehmen:

e Werte x, die die errechneten bzw. geschéatzten Veranderungen des Waldbestandes
angeben.

e zugehOrige Werte s, die Schatzungen der Standardfehler zur Beschreibung der
Genauigkeit von x darstellen. (In der Datenbank wurden diese Werte mit ,SE68*
bezeichnet.)

e untere bzw. obere Grenzen g, bzw. g, fur 95 %-Vertrauensintervalle zu x. (In der
Datenbank wurden diese Werte mittels ,VON-BIS 95“ ausgewiesen.)

Die Werte x zur Angabe der Veranderung des Waldbestandes wurden aus einer Stichpro-
benerhebung ermittelt und sind damit nur Naherungs- resp. Schatzwerte fiir die tatséchliche
Veranderung des Baumbestandes y. Infolge der grofen Datengrundlage wurde im Rahmen
der BWI3-Auswertung davon ausgegangen, dass der Schatzfehler in sinnvoller Naherung
normalverteilt ist. Daraus ergeben sich zwei gleichwertige Mdglichkeiten, die Hypothese u=0
mit einem statistischen Test zum Signifikanzniveau a=0.05 zu prufen:

1. Es wird die Teststatistik t=x/s ermittelt. Die Nullhypothese ist dann zu verwerfen,
wenn [t|>1.96, wobei 1.96 hier fur das 0.975-Quantil der Standardnormalverteilung
steht.

2. Die Nullhypothese ist zu verwerfen, wenn p=0 nicht im 95 %-Vertrauensintervall
[9u: Qo] liegt.

Das Verwerfen der Nullhypothese kann man dann als ,statistisch signifikante, von Null ver-
schiedene Veranderung des Waldbestandes* interpretieren.
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