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An der deutschen Nordseekuste werden bisher nur unregelméRig Blaukrabben (Callinectes sapidus) gefunden.

Fur negative Auswirkungen auf heimische Arten liegen bisher keine ausreichenden Erkenntnisse vor, so
dass diese potenziell invasive Art auf der Beobachtungsliste gefiihrt wird. (© J. Albersmeyer)



VORWORT

Mit der fortschreitenden Globalisierung der Markte und der Zunahme des weltweiten Handels und Waren-
austausches sowie des Fernreiseverkehrs wéchst das Auftreten von Arten aul3erhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebietes. Ein kleiner Teil dieser gebietsfremden Arten erfordert im Naturschutz unsere be-
sondere Aufmerksamkeit, da sie durch Konkurrenz, Pradation, Hybridisierung, Krankheits- und Organis-
menibertragung oder negative 6kosystemare Auswirkungen heimische Arten in ihrem Bestand geféhrden.
Veranlasst durch das 1992 verabschiedete Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt, das die interna-
tionale Staatengemeinschaft verpflichtet, Vorsorge gegen gebietsfremde Arten zu treffen und diese gege-
benenfalls zu bekampfen, wurden auf verschiedenen Ebenen neue Vorgaben gesetzlich festgeschrieben.
So ist am 1. Januar 2015 nach langen Vorarbeiten und Verhandlungen die ,Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 Uber die Pravention und
das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten” in Kraft getreten und
gilt in den einzelnen Mitgliedstaaten unmittelbar. Das wichtigste Instrument dieser neuen Verordnung ist
eine rechtsverbindliche ,Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung®, die bedeut-
same Schadensverursacher fir die biologische Vielfalt und die damit verbundenen Okosystemleistungen
in der Europaischen Union umfassen soll. Am 3. August 2016 ist eine entsprechende erste Unionsliste mit
37 invasiven Tier- und Pflanzenarten in Kraft getreten.

Da sich das Europarecht kompetenzgemafR nur um die invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung
kimmert, wird das nationale Recht zu gebietsfremden Arten nicht Uberflissig. Daher werden die bisheri-
gen Vorgaben aus dem Bundesnaturschutzgesetz zum Umgang mit gebietsfremden Arten in Deutschland
groftenteils weiter bestehen bleiben. So erlaubt die EU-Verordnung den Mitgliedstaaten, unter bestimm-
ten Voraussetzungen strengere nationale Vorschriften beizubehalten oder zu erlassen. Zudem haben die
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, in Erganzung zur Unionsliste, weitere dort nicht berlcksichtigte invasive
Arten (da sie z.B. in Teilen der EU einheimisch sind) in eine eigene nationale Liste aufzunehmen. Fir dort
gelistete Arten kann der Mitgliedstaat dann individuell festlegen, welche der Mal3inahmen und Verbote der
EU-Verordnung jeweils gelten sollen.

Zur Klarung, bei welchen gebietsfremden Arten Handlungsbedarf fir den Naturschutz in Deutschland
besteht, fuhrt das Bundesamt fir Naturschutz seit einigen Jahren naturschutzfachliche Invasivitatsbewer-
tungen durch. Die Grundlage dafir bildet eine Methodik, die in Zusammenarbeit mit dem 6sterreichischen
Umweltbundesamt entwickelt wurde. Diese Methodik legt die Legaldefinitionen des Bundesnaturschutz-
gesetzes zugrunde und setzt diese mafdvoll um. Dies fuhrt im Ergebnis zur Einstufung in Listenkategorien,
aus denen sich Handlungserfordernisse und -prioritédten ableiten lassen.

Mit dem vorgelegten BfN-Skript wird flr den deutschen Raum die erste umfangreiche konsequent kriteri-
enbasierte Bewertung der naturschutzfachlichen Invasivitat von gebietsfremden aquatischen Arten fur die
Gruppen der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere vorgelegt. Die Bearbeitung erfolgte durch
renommierte Expertinnen und Experten und wurde durch viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
fachlich unterstiitzt. Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten der rund 200 in deutschen Gewassern wild
lebend nachgewiesenen gebietsfremden Arten aus Sicht des Naturschutzes kein Problem darstellen. Le-
diglich 27 Arten sind entsprechend der Kriterien als invasiv einzustufen. Funf dieser Arten werden auch
auf der Unionsliste der EU-Verordnung gefihrt.

Die vorgelegten Ergebnisse sind ein wichtiger Schritt, um auf das Thema aufmerksam zu machen, die
Fachdiskussionen anzuregen und gleichzeitig den zustdndigen Behdrden und Akteuren eine Entschei-
dungshilfe an die Hand zu geben, um bei den jeweiligen Arten und Transportwegen Handlungsbedarfe
und -prioritaten festzulegen und zielfiihrend umzusetzen.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



Die Wandermuschel (Dreissena polymorpha) verdrangt durch Nahrungs- und Raumkonkurrenz
die heimischen Teich- und Flussmuscheln (Unionoida) vollsténdig. Da die invasive Art schon
weitrdumig verbreitet ist, wird sie auf der Managementliste gefiihrt. (© S. Nehring)
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1 EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen von Arten aufRerhalb ihrer natirlichen Ver-
breitungsgebiete stellen weltweit eine wichtige Gefahrdungsursache fir die biologische Vielfalt dar. Durch
die bis heute anhaltende Neuetablierung und Ausbreitung gebietsfremder Arten entsteht Handlungsbedarf
fur den Naturschutz (BfN 2005, Elton 1958, Hubo et al. 2007, Lambdon et al. 2008). Unter dem Leitbild
des Vorsorgeprinzips wurde dazu im Rahmen des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt (CBD)
ein hierarchischer dreistufiger Strategieansatz aus Vorsorge, Sofortmalinahmen und Kontrolle zu gebiets-
fremden Arten formuliert (CBD 2002), der auch in das zum 1. Marz 2010 novellierte Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) in Paragraph 40 Eingang gefunden hat.

Da die mit gebietsfremden Arten verbundenen Risiken und Problematiken fiir die biologische Vielfalt oft
eine grenzubergreifende Herausforderung darstellen, ist am 1. Januar 2015 die ,Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 des Européischen Parlaments und des Rates Uber die Pravention und das Management der
Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten als neuer zentraler européischer Rechtsakt
fur den Naturschutz in Kraft getreten. Das wichtigste Instrument der neuen Verordnung ist eine rechtsver-
bindliche ,Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung®, die bedeutsame Schadens-
verursacher fiir die biologische Vielfalt und die damit verbundenen Okosystemleistungen in der Européi-
schen Union umfassen soll. Durch Verabschiedung im Verwaltungsausschuss am 4. Dezember 2015 und
Publikation im Européaischen Amtsblatt am 14. Juli 2016 als Durchfiihrungsverordnung der Europdaischen
Kommission ist die erste Unionsliste mit 37 invasiven Pflanzen- und Tierarten am 3. August 2016 in Kraft
getreten. Die Unionsliste ist offen und kann spater durch entsprechende Beschlisse aktualisiert und er-
ganzt werden. Unter den aktuell 37 invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung befinden sich 24 Pflan-
zen- und Tierarten, die in Deutschland teilweise schon seit Iangerem wild lebend vorkommen bzw. verein-
zelt nachgewiesen worden sind (Nehring 2016).

Maflnahmen gegen gebietsfremde Arten sind immer auf Basis sorgfaltiger Bewertungen bzw. Abwagun-
gen zu treffen. Die Invasivitat gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren fir die ver-
schiedenen taxonomischen Gruppen sind sehr unterschiedlich ausgepragt. FiUr einen effizienten Einsatz
von Ressourcen zur Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das Wissen Uber das jeweilige Ge-
fahrdungspotenzial einer gebietsfremden Art flr die biologische Vielfalt sowie Uber die verantwortlichen
Einfuhrvektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). Da das Europarecht kompetenzgemafd nur
die invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung berucksichtigt, wird das nationale Recht zu invasiven
Arten nicht tberflissig (vgl. Kéck 2015). So regelt die EU-Verordnung Nr. 1143/2014 aul3erdem in Artikel
12 ausdricklich, dass die Mitgliedstaaten eine ,Liste invasiver gebietsfremder Arten von Bedeutung fiir die
Mitgliedstaaten” erstellen kénnen. Fir jede einzelne Art auf dieser so genannten ,Nationalen Liste” kann
ein Mitgliedstaat alle oder nur ausgewdahlte MalRnahmen treffen, wie sie in der Verordnung fir die Arten
der Unionsliste vorgesehen sind, sofern diese mit européischem Primarrecht vereinbar und der Kommis-
sion notifiziert worden sind.

Die erhebliche Geféahrdung der Biodiversitat durch invasive Arten ist durch einen transparenten und nach-
vollziehbaren Vorgang zu dokumentieren. Nach Zink (2013) und Kéck (2015) erzeugen die vom Bundes-
amt fur Naturschutz herausgegebenen naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen die notwendigen
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Wissensgrundlagen zur Festlegung der invasiven Arten von Bedeutung fir Deutschland. Aus diesem
Grund fuihrt das Bundesamt fur Naturschutz die in den vergangenen Jahren begonnenen naturschutzfach-
lichen Invasivitatsbewertungen gebietsfremder Arten fir Deutschland fort. Nach den Fischen (Nehring et
al. 2010), den Gefal3pflanzen (Nehring et al. 2013a) und allen Wirbeltiergruppen (Nehring et al. 2015b)
sowie noch nicht vorkommenden invasiven Arten (Warnliste, Rabitsch et al. 2013) werden in vorliegen-
dem Band die Organismengruppen Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere fiir die drei aquatischen
Lebensrdume (SulRwasser, Brackwasser, Meer) bearbeitet. Die terrestrischen gebietsfremden Arten aus
den Gruppen der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere folgen zu einem spéateren Zeitpunkt.

Die transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefahrdungspotenzials gebietsfremder Arten fir
die Biodiversitat soll einen sachlichen Diskurs zur Notwendigkeit méglicher Managementmafnahmen und
Handlungsprioritaten aus Sicht des Naturschutzes ermdglichen. Die Methodik liefert somit einen Aus-
gangspunkt zur Interessensabwagung und nicht deren Endpunkt. Aus den taxonomischen Gruppen Pilze,
Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere befinden sich auf der ersten Unionsliste flinf aquatische Arten (Eri-
ocheir sinensis, Orconectes limosus, Pacifastacus leniusculus, Procambarus clarkii, Procambarus fallax f.
virginalis), die in deutschen Gewassern vorkommen. Es handelt sich dabei ausschlie3lich um Wirbellose
Tierarten aus der Ordnung der Zehnful3krebse (Decapoda). Diese funf Arten sind (neben weiteren 22
Arten) in der vorliegenden naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung ebenfalls als invasiv (fir Deutsch-
land) beurteilt worden. Sollte Deutschland zukinftig im Rahmen der EU-Verordnung neue invasive ge-
bietsfremde Arten von ,unionsweiter Bedeutung” nominieren, kann dies nur auf Grundlage eines Risiko-
bewertungssystems erfolgen, das gewisse Mindeststandards erfiillen muss (vgl. Roy et al. 2014). Auch
wenn die Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung in der aktuell vorliegenden Version
1.3. nicht alle geforderten EU-Standards erftillt, wurde ihre Bedeutung als sehr gut geeignetes nationales
Jmpact assessment* von den Autoren der Studie hervorgehoben. Eine Uberarbeitung, Anpassung und
beispielhafte Anwendung der Methodik sind Gegenstand eines neuen F+E-Vorhabens und derzeit in Be-
arbeitung.

Fur den in Deutschland schon gro3raumig vorkommenden invasiven Roten Amerikanischen Sumpfkrebs
(Procambarus clarkii) gelten seit dem 3. August 2016 umfassende Beschrankungen fur Handel und Besitz
nach EU-Verordnung Nr. 1143/2014. (© S. Nehring)
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2 DATENGRUNDLAGEN UND INVASIVITATSBEWERTUNG

Die im Bundesamt fur Naturschutz vorliegenden Daten und Erkenntnisse zu den Begleitumstanden der
Vorkommen und naturschutzfachlichen Auswirkungen gebietsfremder Arten aus den im vorliegenden
Band behandelten taxonomischen Gruppen wurden vor allem im Rahmen des F+E Vorhabens

e Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fur in Deutschland vorkommende gebietsfremde
Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (FKZ 3511 86 0300): Auftragnehmer Umweltbun-
desamt GmbH Wien (Projektleiter Dr. Wolfgang Rabitsch), mit Beteiligung weiterer Experten

erarbeitet. Zusatzlich wurden im Rahmen spezieller Fragestellungen gezielte Recherchen fiir verschiede-
ne gebietsfremde Algen und Wirbellose (z.B. Sargassum muticum, Crassostrea gigas, Sinanodonta
woodiana) durchgefihrt.

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten wurden in Deutschland fir verschiedene taxonomische
Gruppen auf Bundes- oder Bundeslandebene Listen publiziert, in denen auf Grundlage von Expertenein-
schatzungen invasive und potenziell invasive Arten benannt worden sind (u.a. www.aquatic-aliens.de,
Geiter et al. 2002, Lackschewitz et al. 2015). Fir einen wirksamen Vollzug im Naturschutz bedarf es je-
doch klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten identifiziert werden
kénnen, die eine Gefahr fur die Biodiversitat darstellen. Durch Rechtsbestimmung des Begriffs ,invasive
Art* im § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG wurde eine normative Grundlage geschaffen, an der sich die Bewer-
tung einer gebietsfremden Art orientiert. Es muss ein erhebliches Gefahrdungspotenzial fir die biologi-
sche Vielfalt vorliegen, damit eine gebietsfremde Art im Sinne des BNatSchG als invasiv bezeichnet wer-
den kann.

Um dem Naturschutz ein praktikables Instrument zur Verfiigung zu stellen, hat das Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) in Zusammenarbeit mit dem 6sterreichischen Umweltbundesamt (UBA) eine Methodik entwi-
ckelt, die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Gefahrdungspotenzials gebietsfremder
Arten fur die Biodiversitat ermdglicht (Abb. 1). Der gewéhlte Ansatz in der Methodik der naturschutzfachli-
chen Invasivitatsbewertung basiert auf einem klar umrissenen Kriteriensystem. Somit ist die Einstufung
Uberprufbar und nachvollziehbar (Nehring et al. 2015). Das Kriteriensystem ist bewusst einfach gehalten
und an &ahnlichen européischen Vorbildern orientiert, um seine Praktikabilitdt zu gewabhrleisten. Die Beur-
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Abb. 1: Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fir gebietsfremde Arten: Einstufungs-
weg mit jeweils relevanten Einstufungskriterien und den daraus resultierenden Listenkategorien (fur wei-
tergehende Informationen und Erlduterungen siehe Nehring et al. 2015a).
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teilung fuhrt zur Einstufung in Listenkategorien, woraus sich flir den Naturschutz Handlungserfordernisse
und -prioritaten ableiten lassen (siehe auch Teil Il). Der Kriterienset ist auf die Erfassung und Bewertung
naturschutzfachlich negativer Auswirkungen ausgerichtet, wobei 6konomische und gesundheitliche Effek-
te benannt werden, aber nicht in den Einstufungsprozess einflie3en.

Die Methodik folgt dem bewahrten Schema eines in seinen Grundziigen dreigliedrigen Listensystems:

Die Listenkategorie Invasive Arten enthalt jene gebietsfremden Arten, die ein erhebliches Geféahrdungs-
potenzial fur die biologische Vielfalt haben, da im jeweiligen Bezugsgebiet belegt ist, dass sie entweder
heimische Arten direkt gefdhrden oder Lebensrdume so verandern, dass dies (indirekt) heimische Arten
gefahrdet.

Es kann sich dabei sowohl um im Bezugsgebiet wild lebende, als auch um im Bezugsgebiet fehlende
Arten handeln, wenn auf Grund der Invasivitat in klimatisch oder biogeographisch @hnlichen Gebieten bei
einer zukinftigen Einbringung in das Bezugsgebiet eine Gefahrdung mit hoher Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen ist.

Die Listenkategorie Invasive Arten enthalt somit jene Arten, die aus Sicht des Naturschutzes relevante
Probleme verursachen und die daher in der Regel Handlungs- und Regelungsbedarf aufweisen. Da die
Handlungsoptionen durch biologische Eigenschaften der Art und die GréRe der Populationen bzw. die
Grol3e des besiedelten Areals im Bezugsgebiet bestimmt werden, wird diese Listenkategorie in folgende
Teillisten unterteilt, um konkrete Handlungsoptionen abzuleiten:

e Warnliste: Enthalt im Bezugsgebiet (noch) nicht wild lebende gebietsfremde Arten, die in anderen
klimatisch und naturrdumlich vergleichbaren Regionen invasiv sind oder fir die es sehr wahr-
scheinlich ist, dass sie im Bezugsgebiet invasiv werden, und fiir die daher gezielt vorbeugende
MaRnahmen zur Verhinderung der Einbringung erforderlich sind (siehe auch § 40 Abs. 1
BNatSchG). Hinweis: Nicht wild lebende Arten wurden in der vorliegenden Bearbeitung nicht be-
ricksichtigt. Es liegen aber durch Rabitsch et al. (2013) entsprechende Invasivitdtsbewertungen
fur einige bisher in Deutschland (noch) nicht wild lebende gebietsfremde Arten aus den Gruppen
Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere vor (siehe auch Abb. 1 in Teil I1).

e Aktionsliste: Enthalt im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, deren Vorkommen kleinrdumig
sind, weil sie sich in der Regel am Beginn der Ausbreitung befinden, und fir die geeignete, erfolg-
versprechende Bekampfungsmalnahmen bekannt sind. Bei diesen Arten ist eine sofortige, inten-
sive und nachhaltige Bekéampfung aller bekannten Vorkommen im gesamten Bezugsgebiet sinn-
voll, so dass durch die Mdéglichkeit, ihre erneute Einfuhr oder Einschleppung zu verhindern, gute
Chancen bestehen, die weitere Ausbreitung zu verhindern oder die Art im Bezugsgebiet sogar
wieder zu eliminieren. Somit liegt fir die Arten dieser Gruppe der Handlungsschwerpunkt auf
Friherkennung und SofortmalRnahmen (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG).

e Managementliste: Enthalt im Bezugsgebiet wild lebende invasive Arten, deren Vorkommen schon
groRraumig sind oder deren Vorkommen noch kleinrAumig sind und fir die keine geeigneten, er-
folgversprechenden Bekampfungsmaflinahmen bekannt sind. Mal3nahmen zu diesen Arten sind in
der Regel nur lokal sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser invasiven
Arten z.B. auf besonders schitzenswerte Arten, Lebensrdume oder Gebiete zu minimieren (siehe
auch § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). AuRerdem ist eine Uberwachung, u.a. im Hinblick auf inre
Bestandsentwicklung, Verbreitung und die Gefahrdung der biologischen Vielfalt sinnvoll. Erforder-
lich sind auch Forschungsaktivitdten zur Entwicklung neuer erfolgversprechender Methoden zur
Bekampfung oder zumindest verbesserten Kontrolle.

Die Listenkategorie Potenziell invasive Arten enthélt jene gebietsfremden Arten, fur die bislang nur be-
griindete Annahmen bzw. Hinweise zur Invasivitat vorliegen. Diese Listenkategorie wird in zwei Teillisten
unterteilt:

e Handlungsliste: Diese Teilliste enthélt jene gebietsfremden Arten, fur die begriindete Annahmen
vorliegen, dass sie entweder heimische Arten direkt gefahrden oder Lebensraume so verandern,
dass dadurch (indirekt) heimische Arten gefahrdet werden (nahere Erlauterungen siehe Nehring
et al. 2015). Die negativen Auswirkungen sind auf Grund eines ungeniigenden Wissensstandes
derzeit nicht endgultig zu beurteilen, aber ausreichend, um (lokale) Mal3nahmen zu begrinden.
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e Beobachtungsliste: Diese Teilliste enthalt jene gebietsfremden Arten, fiir die Hinweise vorliegen,
dass sie entweder heimische Arten direkt gefahrden oder Lebensraume so verandern kénnen,
dass dadurch (indirekt) heimische Arten gefahrdet werden (n&here Erlauterungen siehe Nehring
et al. 2015). Fir diese Arten stehen Monitoring und Forschung im Vordergrund, weiter gehende
Handlungen erscheinen auf Grund des geringen Kenntnisstands nicht gerechtfertigt zu sein.

Die Listenkategorie Bisher nicht invasive Arten enthéalt jene gebietsfremden Arten, die nach derzeitigem
Wissensstand keine Gefahrdung heimischer Arten oder von Lebensrdumen hervorrufen. Nicht beurteilte
gebietsfremde Arten sind in diese Listenkategorie nicht einzureihen, da eine Einstufung eine vorangegan-
gene Bewertung voraussetzt.

Das Instrument der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung ist kein Ersatz fur vertiefte wissenschaft-
liche Untersuchungen zum Gefahrdungspotenzial von gebietsfremden Arten. Im Gegenteil, es soll viel-
mehr zusétzlich dazu beitragen, Wissensliicken zu erkennen, zu erforschen und zu beheben.

Die vorliegenden Bearbeitungen der aquatischen gebietsfremden Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose
Tiere wurden zunachst auf Grundlage der Vorgaben aus der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivi-
tatsbewertung fur gebietsfremde Arten, Version 1.2“ durchgefiihrt (Nehring et al. 2013b). Fir alle gebiets-
fremden Arten aus den bearbeiteten Gruppen wurden die ,Allgemeinen Angaben“ erhoben (Systematik
und Nomenklatur, Lebensraum, Status, Urspringliches Areal, Einfihrungsweise, Einfuhrvektoren, Erst-
einbringung und Erstnachweis) sowie Angaben zu den ,Zusatzkriterien* (Aktuelle Verbreitung) und den
.Biologisch-6kologischen Zusatzkriterien“ (Vorkommen in nattrlichen, naturnahen und sonstigen natur-
schutzfachlich wertvollen Lebensraumen) gemacht. Die Auswahl der Arten, fir die eine vollstdndige na-
turschutzfachliche Invasivitéatsbewertung durchgefiihrt wurde (siehe Teil 1), beruhte neben schon einigen
wenigen vorliegenden Steckbriefen im BfN, auf einer weitergehenden Recherche, bei der alle tbrigen
Arten hinsichtlich des Vorhandenseins von verfligbaren Indizien auf ein Invasionspotenzial Uberprift wur-
den. Die Prufung erfolgte auf Basis von Literaturrecherchen, der Begutachtung von Bewertungen aus
Nachbarlandern (z.B. auf Basis von Angaben bei DAISIE, http://www.europe-aliens.org, bei NOBANIS,
http://www.nobanis.org sowie bei AquaNIS, http://www.corpi.ku.lt/databases/index.php/aquanis/), der Kriti-
schen Einschatzung durch die Auftragnehmer und von Vorschlagen durch das BfN. Es kann daher mo-
mentan nicht ausgeschlossen werden, dass unter den bisher nicht bewerteten Arten auch solche Arten
enthalten sind, die bei einer intensiven Bearbeitung als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen waren.
Es durfte sich dabei aber - wenn Uberhaupt - nur um wenige Einzelféalle handeln.

Wahrend der Bearbeitung wurden Anpassungen der Methodik entwickelt (siehe Kap. 2.1) und die Invasivi-
tatsbewertungen laufend an den Stand der Methodik angeglichen. Die in diesem Band vorliegenden na-
turschutzfachlichen Invasivitéatsbewertungen (siehe Teil 1ll) entsprechen daher der Methodik in der aktuell
letzten Version 1.3 (Nehring et al. 2015a).

2.1. Anpassungen der Methodik

Die Methodik wurde mit dem Ziel entwickelt, fir alle Taxa und Lebensrdume anwendbar zu sein. Die Me-
thodik wurde jedoch bisher nicht fir alle Anwendungsféalle im Detail erprobt. Die Bearbeitungen haben
gezeigt, dass mehrere organismen- bzw. lebensraumspezifische Anpassungen der Methodik erforderlich
sind. Es wurden daher bei der aktuellen Bearbeitung der aquatischen Pilze, Niederen Pflanzen und Wir-
bellosen Tieren Anpassungen entwickelt, die in der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbe-
wertung fur gebietsfremde Arten, Version 1.3" festgehalten sind und hier nicht im Detail wiederholt werden
(siehe Nehring et al. 2015a).

Folgende Anpassungen wurden durchgefuhrt:
e Trennung der Angaben fir die Lebensraume ,Brackwasser“ und ,Meer*
¢ Neue Referenzlisten fir marine Herkunftsregionen

e Erganzung eines zusatzlichen Vektors fir die unabsichtliche Einfuhr: ,Transport mit Schiffen
(Feststoffballast)”

e Prazisierung der Angaben fiir ,Aquakultur* und ,Biovektoren*

e Erganzung und Prazisierung der Skalierung und Kommentare zur Ersteinbringung
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e Erganzung der Anmerkungen der Angabe zur Aktuellen Verbreitung

e Erganzung und Prézisierung der Angabe zu Vorkommen in natirlichen, naturnahen und sonstigen
naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen beziglich der Vorkommen in Binnenwasserstra-
Ben: Nach Nehring et al. (2013b) sind ,,anthropogen stark veranderte Binnengewasser (z.B. Kana-
le, Grében)" als naturferne Lebensrdume zu werten. Bei Unklarheiten der Zuordnung ist die Rote
Liste der Biotoptypen zu konsultieren. Zahlreiche aquatische Arten sind auf das Binnenwasser-
straBensystem Deutschlands beschrénkt und es stellte sich die Frage, ob dieser Lebensraum als
naturschutzfachlich wertvoll gelten kann oder nicht. In der Roten Liste der Biotoptypen Deutsch-
lands (Riecken et al. 2006) werden ,anthropogen stark beeintrachtige* und ,anthropogen erheb-
lich veranderte” FlieRgewasser (schnell oder langsam flieBend) sowie ,FlieRgewéasser technischer
Art* als nicht gefahrdet bewertet. Bei der Erhebung der Gewasserstrukturgiite wird die Naturndhe
eines Gewassers inklusive des Uberschwemmungsbereiches durch Bewertung verschiedener Pa-
rameter, wie z.B. Beschaffenheit des Ufers und der Gewassersohle, ermittelt. Nachdem das Bin-
nenwasserstraflensystem in Deutschland nicht durchgehend als ,deutlich bis vollstandig veran-
dert” (Bewertungsklassen 4-7) bewertet wird, kann das Vorkommen von naturschutzfachlich wert-
vollen Bereichen nicht véllig ausgeschlossen werden.

e Erganzung der natirlichen Fernausbreitungsmechanismen durch ,Meeresstrémungen*”

Die Erklarungen zu den Herkunftsangaben ,Unbekannt” und ,Zu klaren“ fur kryptogene Arten wurden er-
ganzt und prazisiert. Bei der vorliegenden Bearbeitung wurde jedoch ersichtlich, dass eine weitere Klar-
stellung erforderlich ist. Die Begriffe werden hier wie folgt verwendet:

e Kryptogen: Arten, deren Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch beurteilt
werden kann oder fir die es Hinweise darauf gibt, dass sie auch durch natirliche Arealerweite-
rung des urspringlichen Areals nach Deutschland gelangt sein kénnten. Diese Arten werden in
den folgenden Auswertungen nicht beriicksichtigt.

e Unbekannt: Zweifelsfrei gebietsfremde Arten, deren urspriingliches Areal nicht sicher bekannt ist
und fir die eine anthropogene Einschleppung oder Freisetzung belegt ist. Dies betrifft z.B. aktuell
kosmopolitisch oder weit verbreitete Arten, deren Ursprungsgebiet nicht sicher feststellbar ist, das
aber mit Sicherheit auRerhalb deutscher Gewasser liegt.

Damit folgt die hier verwendete Definition von ,kryptogen“ der von Carlton (1996) gegebenen Bedeutung
(,a species that is not demonstrably native or introduced”). Es ist darauf hinzuweisen, dass in anderen
Publikationen der Begriff nicht immer einheitlich verwendet wird, was gelegentlich zu unterschiedlichen
Interpretationen und vor allem zu unterschiedlichen Ergebnissen bei Auswertungen (z.B. Gesamtanzahl
von ,gebietsfremden* Arten) fihren kann. So verwenden Lackschewitz et al. (2015) den Begriff — trotz
Bezug auf Carlton (1996) — in einer abweichenden Interpretation fir Arten ,deren genaue Herkunft und
Invasionsgeschichte im Dunklen liegt, die aber wegen begriindeter Vermutungen fur eingeschleppt gehal-
ten werden“. Solche Félle werden im vorliegenden Skript als gebietsfremde Arten mit der Herkunftsanga-
be ,Unbekannt" kategorisiert (s.o., s. Anhang 2).

Die Angabe, ob eine Art durch natirliche Arealerweiterung oder durch anthropogene Einschleppung in
deutsche Gewasser gelangt ist, ist nicht immer einfach zu treffen. Arten kénnen auch auf nattrlichem Weg
benachbarte neue Gebiete besiedeln. Dies geschieht beispielsweise durch Drift von Thallusfragmenten
von Algen oder Drift von Wirbellosen mit Meeresstromungen oder durch Wanderungen von adulten Tieren
aus benachbarten Gebieten. Es ist daher grundsatzlich nicht ausgeschlossen, dass Arten, die im Mittel-
meer, Nordost-Atlantik oder Armelkanal natirlicherweise beheimatet sind, durch natiirliche Arealerweite-
rung in Nord- und Ostsee einwandern. Beispiele hierflr sind vermehrte Funde von Sardinen in der Nord-
see. Durch den klimatisch bedingten Anstieg der Wassertemperaturen kdnnen diese Fische nun auch die
Nordsee auf ihren Wanderungen erreichen. Im Gegensatz zu den gebietsfremden Arten, werden solche
Falle als heimisch bewertet, wie es auch im Bundesnaturschutzgesetz festgelegt ist.

Davon zu unterscheiden sind Ausbreitungsvorgange gebietsfremder Arten. So wurde die Alge Coscino-
discus wailesii vermutlich Anfang der 1970er Jahre mit pazifischen Besatzaustern fir Aquakultur nach
Nord-Frankreich unabsichtlich eingeschleppt, breitete sich danach aber natirlicherweise durch Meeres-
stromungen weiter aus und wurde bereits 1979 bis Norwegen gefunden. Ein weiteres Beispiel ist die asia-
tische Pinsel-Felsenkrabbe Hemigrapsus takanoi. Sie wurde zuerst 1994 in West-Frankreich nahe La
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Rochelle gefunden, wohin sie vermutlich im Aufwuchs eines Schiffes gelangte. Von dort breitete sich die
Krabbe kontinuierlich selbststandig aus und wurde 2007 erstmals in Deutschland bei Norddeich gefunden.

Im Zuge der Bearbeitung wurden weitere Punkte diskutiert, die nicht Eingang in die Anpassung der Me-
thodik gefunden haben, hier aber kurz ausgefiihrt werden sollen:

Meeresorganismen werden gelegentlich als Driftanwurf durch natirliche Prozesse (Wasserstro-
mungen) erstmals in einer neuen Region festgestellt. Handelt es sich dabei um gebietsfremde Ar-
ten, stellt sich die Frage, ob dieser ,Erstnachweis angefiihrt werden soll oder der Zeitpunkt, zu
dem die Art das erste Mal durch anthropogene Einfuhrvektoren bedingt, im Bezugsgebiet wild le-
bend auftritt. Als Erstnachweis wird in vorliegender Arbeit jener Zeitpunkt angefuhrt, zu dem die
Art nach Freisetzung/Einschleppung erstmals wild lebend in der Natur in Uberlebensfahigen Sta-
dien gefunden wurde. Bei sessilen Algen werden daher festsitzende Nachweise als Erstnachwei-
se herangezogen. Besonders problematisch sind Féalle, wo die Drift aus dem ursprunglichen Areal
stammen konnte und eine natirliche Arealerweiterung durch Meeresstrdomungen nicht ausge-
schlossen werden kann. Sinngemaf ahnliche Falle fir Arten mit hohem Ausbreitungspotenzial
(z.B. Zugvogel), werden bei den tbergreifenden Auswertungen nicht beriicksichtigt.

Gebietsfremde Arten kénnen negative Auswirkungen auf die Biodiversitat durch Giftstoffe verur-
sachen. Je nach Wirkungsmechanismus sind die Auswirkungen den entsprechenden Hauptkrite-
rien zuzuordnen. Allelopathische Auswirkungen betreffen in der Regel die ,Konkurrenz* mit ande-
ren Arten, Giftstoffe, die zum Nahrungserwerb eingesetzt werden, betreffen ,Pradation”, wahrend
Giftstoffe, die zur Verteidigung abgegeben werden, in die Kategorie ,Krankheits- und Organisme-
nibertragung” zu stellen sind. Von Algen gebildete Toxine, die bei Massenvermehrungen (Algen-
bliten) in hohen Konzentrationen auftreten, und z.B. zu Fischsterben fiihren kénnen, werden zu
.Negative 6kosystemare Auswirkungen“ gestellt.

Die Wailes-Kieselalge (Coscinodiscus wailesii) bildet in der Nordsee grof3e Algenbliiten
aus, die 6kologische und wirtschaftliche Schaden verursachen. Als invasive Art der
Managementliste sind VorsorgemaRnahmen wie Verringerung der Eutrophierung
und konsequentes Ballastwassermanagement vorrangig. (© K. Hesse)
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3 ARTUBERGREIFENDE AUSWERTUNGEN

Die vorliegenden Daten und Erkenntnisse erméglichen unterschiedliche artiibergreifenden Auswertungen.
Dadurch kénnen Faktoren identifiziert werden, die die Invasivitdt von Arten beglnstigen, wie zum Beispiel
ihre geographische Herkunft oder die verantwortlichen Einfuhrvektoren. Die hier prasentierten Ergebnisse
folgen im Wesentlichen den Auswertungen der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen der Wirbel-
tiere (Nehring et al. 2015b). Es handelt sich dabei um das taxonomische Spektrum der Arten, deren ur-
sprungliches Areal, die Einfuhrungsweise, die Einfuhrvektoren, den Erstnachweis, die Zeitspanne zwi-
schen Ersteinfihrung und Erstnachweis (,time lag®), den Status, den Lebensraum, die aktuelle Verbrei-
tung, den aktuellen Ausbreitungsverlauf, die Gefahrdung der Biodiversitéat sowie die Férderung durch den
Klimawandel. Bei den Auswertungen werden teilweise mehrere Statuskategorien zusammengefasst. Ta-
belle 1 enthalt eine Ubersicht dieser Kategorien und ihre Bedeutung. In Einzelfallen wurden fehlende oder
unbekannte Angaben in den Auswertungen nicht berticksichtigt. Daher wird bei jeder Auswertung die An-
zahl der berlcksichtigten Arten in den jeweils dargestellten Gruppen angegeben.

Tab. 1: Verwendete Status-Kategorien (erganzt nach Nehring et al. 2015a) mit Erlduterungen und Be-
zeichnungen der zugeordneten Artengruppen in den artiibergreifenden Auswertungen.

Status Erlauterung | Bezeichnung

Gebietsfremde Arten

Etabliert Uberdauert wild lebend* seit einem langeren Invasive Arten Aktuell wild
Zeitraum und pflanzt sich selbststandig fort. Potenziell invasive | lebende
Unbestandig Kommt wild lebend vor (mindestens ein Nach- | Arten Arten
weis innerhalb der letzten 25 Jahre), erfillt Ubrige Arten
jedoch nicht die Kriterien fiir eine etablierte Art.

Unbekannt Es ist sicher, dass die Art wild lebend aufgetre- | Unbekannt / Fehlend - Beseitigt
ten ist, sie erfilllt jedoch die Kriterien fur "Etab- | / Fehlend - Erloschen

liert" oder "Unbestéandig" nicht, und es ist unsi-
cher, ob der Bestand dieser Art vollstandig
beseitigt wurde oder erloschen ist.

Fehlend - Beseitigt Ist wild lebend aufgetreten und durch mensch-
lichen Einfluss beseitigt worden.

Fehlend - Erloschen Ist wild lebend aufgetreten und auf naturliche
oder unbekannte Weise erloschen.

Fehlend (erster Nachweis) | Ist auRerhalb menschlicher Obhut und Pflege Fehlend (erster Nachweis)
nachgewiesen worden, ist jedoch nur tber
einen kurzen Zeitraum (kirzer als 1 Jahr)
aufgetreten. Wird daher nicht als wild lebend in
Deutschland klassifiziert.

* wild lebend: Als "wild lebend" werden jene Vor-
kommen gebietsfremder Arten gewertet, die aul3er-
halb menschlicher Obhut und Pflege aus eigener
Kraft langer als etwa 1 Jahr auftreten.

Heimische Arten

Etablierte heimische Art Regelmafig sich friiher oder heute selbststédn- | Heimische Arten
dig fortpflanzende indigene Art oder Archaobi-
ota-Arten (sensu Haupt et al. 2009).

Natirliche Arealerweiterung | Durch Meeresstrémungen bzw. Drift oder
aktive Ausbreitung aus benachbarten natirli-
chen Vorkommen nach Deutschland gelangt

Kryptogene Arten

Kryptogen Arten, deren Herkunft fachlich nicht sicher als Kryptogene Arten
gebietsfremd oder heimisch beurteilt werden
kann oder fur die es Hinweise darauf gibt, dass
sie auch durch natirliche Arealerweiterung
nach Deutschland gelangt sein kénnten.
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Entsprechend der Methodik (Nehring et al. 2015a: 24) werden Arten, die im Laufe ihrer Entwicklung so-
wohl aquatische als auch terrestrische Lebensrdume besiedeln, z.B. Libellen oder Kdcherfliegen, jenem
Lebensraum zugeteilt, in dem sie den Grof3teil ihres Lebenszyklus verbringen.

Arten, die niemals in der freien Natur aufgetreten sind (vgl. Nehring et al. 2015a: 25), wurden in den Aus-
wertungen nicht berlcksichtigt. Dies gilt z.B. fiir die Wanderlibelle Pantala flavescens, die am 28.06.1999
mit einer Bananenlieferung aus Ecuador in Narsdorf bei Geithain, Nordwest-Sachsen festgestellt wurde
(Kipping 2006). Dies gilt aber auch fur einige Arten, die bisher nur in Aquarien oder in Gewachshausern
festgestellt wurden (siehe Anhang 2).

3.1 Taxonomisches Spektrum

In allen untersuchten taxonomischen Grof3gruppen (aquatische Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose
Tiere) konnten gebietsfremde Arten (Neobiota) flr Deutschland festgestellt werden (Tab. 2, Anhang 2).
Von den bislang 182 in Deutschland wild lebend aufgetretenen gebietsfremden Arten, gelten aktuell ins-
gesamt 151 als etabliert. Weiterhin sind 16 gebietsfremde Arten bekannt, die bisher vor allem aus klimati-
schen Griinden nur unbesténdig auftreten. Die Bestande von weiteren flnf gebietsfremden Arten gelten
aktuell als erloschen. Eine Art (Japanischer Blatttang, Saccharina japonica) wurde absichtlich vollstéandig
beseitigt. Fur weitere neun gebietsfremde Arten ist es momentan unbekannt, ob sie noch wild lebend vor-
kommen (fur mehr Details siehe auch Kap. 3.7).

Zusatzlich konnten bisher mindestens acht gebietsfremde Arten im Freiland nachgewiesen werden, die
sehr wahrscheinlich nur sehr kurz aufgetreten sind und daher nicht zur deutschen Flora und Fauna ge-
rechnet werden kdnnen (Tab. 2, vgl. Nehring et al. 2015a). Bei weiteren 37 Arten kann derzeit deren Her-
kunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch beurteilt werden. Fir einige dieser kryptogenen
Arten gibt es Hinweise, dass sie auch durch natirliche Arealerweiterung nach Deutschland gelangt sein
kénnten (fir mehr Details siehe auch Kap. 3.7 und Anhang 2). Eine dauerhaft vorkommende Art (Mya
arenaria) wurde als Archdozoon klassifiziert (siehe Anhang 1).

Tab. 2: Bilanzierung der Anzahl gebietsfremder aquatischer Arten und von Sonderféllen nach verwende-
ten Status-Kategorien fur die bearbeiteten taxonomischen Gruppen (vgl. Tab. 1; siehe auch Anhang 2).

Status Artenzahl
Pilze Niedere Pflanzen | Wirbellose Tiere >
Pilze Flechten | Algen Moose

Gebietsfremde Arten
Etabliert 3 0 28 0 120 151
Unbestandig 0 0 9 0 7 16

> 3 37 127 167 167
Unbekannt 0 0 1 0 8 9 176
Fehlend - Beseitigt 0 0 1 0 0 1
Fehlend - Erloschen 0 0 1 0 4 5

s 15 182
Sonderfalle
Fehlend (erster Nachweis) 0 0 0 0 8 8 190
Kryptogen 1 0 15+1 2 18 37 227

Pilze (Pilze und Flechten)

Die Pilze sind eine paraphyletische Gruppe von Organismen, die heterotroph leben und spezifische Ei-
genschaften besitzen. Neben den bekannten Schlauchpilzen (Ascomycota) und den Standerpilzen (Ba-
sidiomycota), finden sich zahlreiche unterschiedliche pilzédhnliche Gruppen, wie z.B. die Eipilze (Oomyco-
ta), Schleimpilze (Mycetozoa) und Netzschleimpilze (Labyrinthulomycetes) (auf3erhalb des Reiches der
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Fungi) oder die Topfchenpilze (Chytridiomycota) (innerhalb der Fungi). In Deutschland sind tGber 12.000
Pilzarten bekannt (BfN 2012), von denen rund 4% im Wasser leben (Karasch, mindl. Mitt.). In der vorlie-
genden Bearbeitung wurde fir drei aquatische Pilzarten eine naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
durchgefihrt, insbesondere aufgrund der bekannten negativen Auswirkungen auf Flusskrebse und Am-
phibien (Krebspest, Chytridiomykose) (Tab. 2). Eine weitere Art (Labyrinthula zosterae) wird als kryptogen
bewertet (Tab. 2) und ist in Anhang 2 gelistet.

Flechten sind symbiotische Lebensgemeinschaften zwischen (Echten) Pilzen und Griinalgen oder
Cyanobakterien. Innerhalb der rund 2.400 in Deutschland vorkommenden Flechtenarten (BfN 2012) sind
keine gebietsfremden aquatischen Arten und auch keine Sonderfélle bekannt (Tab. 2).

Niedere Pflanzen (Algen)

Auch Algen sind eine paraphyletische (d.h. stammesgeschichtlich nicht naher verwandte) Gruppe von
Organismen, die im Wasser leben und vielfach Photosynthese betreiben. Die Zahl der in Deutschland
vorkommenden Arten wird auf Uber 5.300 geschatzt, wovon rund 770 auf Makroalgen und tber 4.500 auf
Mikroalgen entfallen (BfN 2012). In der vorliegenden Bearbeitung wurden 37 gebietsfremde Arten (Tab. 2,
Anhang 2) aus funf ,,Grol3gruppen* identifiziert (Abb. 1), die aktuell wild lebend vorkommen. Es dominieren
die Ochrophyta (39% der Arten), gefolgt von den Rhodophyta (Rotalgen) (28%) und den Dinophyta (Dino-
flagellaten) (22%).
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Abb. 1: Taxonomische Aufteilung der 37 aktuell wild lebenden gebietsfremden Algenarten in Deutschland
in Hauptgruppen.

Far mehrere ,Verdachtsfalle wurden nach Prufung der Literatur keine gesicherten Angaben fir aktuell
wild lebende Vorkommen in Deutschland gefunden (drei gebietsfremde Arten) oder sie wurden als krypto-
gen (d.h. sie kénnten auch heimisch sein) (finfzehn Arten) eingestuft.

In Anhang 2 sind alle 55 Arten enthalten und entsprechend kommentiert. Dort sind zudem weitere vier
Algenarten aufgefuihrt und naher erlautert, die im Gegensatz zu anderen Meinungen in der Literatur als
doch heimisch fur Deutschland bewertet wurden. Es ist anzumerken, dass das urspringliche Areal fur
eine Reihe von marinen Algenarten oft nicht zweifelsfrei belegt werden kann und ein gewisses MalR an
Unsicherheit bei der Herkunfts- und der Statusangabe bleibt. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse mdgen
diese Bewertungen in Zukunft andern, weswegen eine regelmafRige Uberprifungen und Neubewertung
der Daten angebracht ist.
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Spezialfall Cyanobakteria

Die Cyanobakterien wurden friiher zu den Algen (Phycophyta) gerechnet und als Klasse Cyanophyceae
(Blaualgen) gefiihrt. Cyanobakterien besitzen im Gegensatz zu Algen jedoch keinen echten Zellkern und
sind somit als Prokaryoten nicht mit den als ,Algen“ bezeichneten eukaryotischen Lebewesen verwandt,
sondern zahlen heute zu den Bakterien. Sie zeichnen sich vor allen anderen Bakterien durch ihre Féhig-
keit zur oxygenen Photosynthese aus. Einige Cyanobakterien enthalten neben anderen Photosynthese-
Farbstoffen blaues Phycocyanin und ihre Farbe ist deshalb blaugrtin.

Weltweit wird die Anzahl der aquatischen und terrestrischen Cyanobakterien auf rund 2.000 geschétzt.
Die Anzahl fur Deutschland ist nicht bekannt. Bei der Bearbeitung wurde keine gebietsfremde Art fiir deut-
sche Gewasser recherchiert. Eine aquatische Art (Nodularia spumigena) wurde jedoch zumindest als
kryptogen eingestuft (Tab. 2, aus Vereinfachungsgriinden dort bei den Niederen Pflanzen/Algen als ,+ 1“
inkludiert). Diese Art ist in Anhang 2 ebenfalls bei den Niederen Pflanzen aufgefuhrt und ndher erlautert.

Niedere Pflanzen (Moose)

Nach Meinunger & Schrdder (2007) kommen in Deutschland 1.159 Moosarten (mit teilweise verschiede-
nen Unterarten) vor, von denen etwa 100 Arten (mehr oder weniger) an und in Stdwasser-Lebensraumen
leben (Van de Weyer & Schmidt 2007). Eine eindeutige Zuordnung auf aquatische oder terrestrische Le-
bensraume ist fir einige Moosarten schwierig und gelegentlich nicht maoglich.

Die vorliegenden Recherchen haben nur fir zwei ,gebietsfremde" aquatische Taxa Daten fur Vorkommen
in der freien Natur geliefert, die jedoch als kryptogen beurteilt wurden (Tab. 2): Der Status des Gemeinen
Brunnenmooses (Fontinalis antipyretica var. rotundifolia) ist derzeit unbekannt, mdglicherweise ist es
identisch mit der heimischen Varietéat Fontinalis antipyretica var. antipyretica (Frahm 2013a, 2013b). Das
Rheinische Sternlebermoos (Riccia rhenana) gilt zwar als etabliert, der taxonomische Status ist jedoch
ebenfalls unsicher (Koperski et al. 2000) und die Art wird von manchen Autoren als in Mitteleuropa hei-
misch angesehen (Porley & Hodgetts 2005). Beide Taxa werden auch in der Aquaristik und im Gartenbau
verwendet (Anhang 2).

Fur drei gebietsfremde aquatische Moosarten (Monosolenium tenerum, Philonotis hastata und Ta-
xiphyllum barbieri) wurden keine Hinweise auf Freilandvorkommen festgestellt. Die drei Arten kommen
bisher ausschlief3lich in Gewachshausern vor (Frahm & Ho 2009) (Anhang 2).

Das weltweit verbreitete Schwimmlebermoos Ricciocarpos natans wird hier wie allgemein durch andere
Autoren als heimisch eingestuft (Anhang 2).

Wirbellose Tiere

Nach BfN (2016) sind rund 47.300 terrestrische und aquatische Wirbellose Tierarten fur Deutschland be-
kannt. Eine detaillierte Ubersicht, wieviele dieser Arten in marinen, brackigen und/oder limnischen Ge-
wassern vorkommen, liegt nicht vor. In der vorliegenden Bearbeitung werden 127 gebietsfremde aquati-
sche Arten aufgelistet, die aktuell wild lebend in der freien Natur auftreten (Tab. 2 und 3) und die sich auf
15 hohere taxonomische Gruppen aufteilen (Abb. 2). 120 Arten gelten als etabliert, sieben Arten treten
momentan nur unbestéandig auf.

Fir 12 gebietsfremde Arten konnten nach Prifung der Literatur keine gesicherten Angaben fur aktuell wild
lebende Vorkommen in Deutschland gefunden werden (Tab. 2 und 3). Fur acht weitere gebietsfremde
Arten liegen bisher nur Nachweise fur kurzfristige Vorkommen in freier Natur vor (Tab. 2 und 3). Achtzehn
Arten wurden als kryptogen (d.h. sie kénnten auch heimisch sein) eingestuft (Tab. 2 und 3), wie z.B. die
Schiffsbohrmuschel (Teredo navalis) (fur Details siehe Anhang 2).

Eine einzige Art, die Sandklaffmuschel (Mya arenaria), wurde als alteingeburgerte Art (Archdozoon) be-
wertet (Anhang 1) und ist in den folgenden Auswertungen nicht berticksichtigt.

Einige Schnecken- und Muschelarten wurden (noch) nicht in der freien Natur festgestellt, sondern bisher
ausschlief3lich in Aguarien von Gewdachshausern nachgewiesen. Die Zusammenstellung dieser Arten in
Anhang 2 erhebt keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit.
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Abb. 2: Taxonomische Aufteilung der 127 aktuell wild lebenden gebietsfremden Wirbellosen Tierarten in
deutschen Gewassern. Die gewahlten taxonomischen Gruppen sind systematisch nicht gleichrangig.

Tab. 3: Bilanzierung der Anzahl gebietsfremder aquatischer Arten und von Sonderféllen nach verwende-
ten Status-Kategorien fur ausgewdahlte taxonomische Gruppen der Wirbellosen Tierarten (vgl. Tab. 1;
siehe auch Anhang 2).

Status | Artenzahl |
Crustacea | Mollusca | Annelida Cnidaria Sonstige >

Gebietsfremde Arten
Etabliert 53 23 14 5 25 120
Unbestandig 4 0 0 1 2 7

> 57 23 14 6 27 127 127
Unbekannt 4 1 2 0 1 8
Fehlend - Beseitigt 0 0 0 0 0
Fehlend - Erloschen 0 0 0 3 1 4

s 12 | 139
Sonderfalle
Fehlend (erster Nachweis) 1 2 1 0 4 8 147
Kryptogen 0 1 6 1 10 18 165

Invasive und potenziell invasive Arten

Im Vergleich der bearbeiteten taxonomischen Gruppen hinsichtlich des Anteils von invasiven und potenzi-
ell invasiven Arten zeigen sich erwartungsgemaf Unterschiede (siehe auch Kap. 3.7). Wahrend bei den
Moosen keine naturschutzfachlich relevanten Arten festgestellt wurden, sind bei den aquatischen Pilzen
alle drei untersuchten Arten als problematisch anzusehen (Abb. 3). Bei den Wirbellosen Tieren finden sich
invasive Arten in nur vier Gruppen (Krebstiere, Weichtiere, Rundwirmer, Manteltiere), wahrend potenziell
invasive Arten in deutlich mehr Gruppen (sieben) vorkommen (Abb. 4).

20



35 4

30

m Ubrige Arten (n=25)

20 ~ W Potenziell invasive Arten

(n=6)

Artenzahl

H Invasive Arten (n=9)

10 +

0 , o

Algen Moose Pilze

Abb. 3: Anzahl aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen Niedere Pflanzen

(differenziert in Algen und Moose) und Pilze (n = 40), differenziert nach invasiven Arten, potenziell invasi-
ven Arten und den Ubrigen Arten.
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Abb. 4: Anzahl aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen der Wirbellosen
Tiere (n = 127), differenziert nach invasiven Arten, potenziell invasiven Arten und den Ubrigen Arten.
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3.2 Urspringliches Areal

Die Bedingungen im urspriinglichen Areal gebietsfremder Arten gelten als gut geeignete Indikatoren fir
die Wahrscheinlichkeit der Etablierung nach einer Einbringung. Neben den offensichtlichen klimatischen
Grunden (die Uberlebenswahrscheinlichkeit von tropischen Arten sind in Mitteleuropa in der Regel gering)
kénnen auch o6kologische oder funktionelle Eigenschaften eine Rolle spielen (holarktische Arten haben
mitunter hnliche Arteigenschaften, im Vergleich zu stidhemisphérischen Arten).

Das urspringliche Areal, genauer dessen Entfernung, spielt auch eine wichtige Rolle fir die Wahrschein-
lichkeit der Einbringung. Mit groRerer Entfernung steigt die ,Reisedauer” und sinkt die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit wahrend des Transportes. Dies gilt insbesondere fur aquatische Arten, die im Ballastwasser
oder am Schiffsrumpf verschleppt werden. Allerdings wurden auch noch nach mehreren Monaten lebende
Organismen in Ballastwassertanks gefunden (Gollasch 1996). Zudem wurde, wenn auch selten, ein An-
stieg der Organismendichte in Ballastwassertanks bei einer taglichen Beprobung wahrend einer Schiffs-
reise beobachtet, was eine Reproduktion im Tank nahelegt (Gollasch et al. 2000).

Als allgemeines Muster gebietsfremder Arten in Mitteleuropa gilt daher das Uberwiegen von Arten der
klimatisch ahnlichen Nordhemisphéare (Nordamerika, Temperates Asien) und deutlich geringerer Anteile
von Arten aus Afrika oder Australasien, wie auch die Bearbeitungen der Geféa3pflanzen und Wirbeltiere fiir
Deutschland gezeigt haben (Nehring et al. 2013, 2015b). Das Muster wird durch die hier bearbeiteten
Gruppen bestétigt, wenngleich im Detail Unterschiede auftreten. Nachdem nur ein sehr geringer Teil der
aquatischen Arten unbestandig auftritt (n=16 unbestandige vs. n=151 etablierte Arten, Tab. 2), sind Unter-
schiede der Herkunfte nach Differenzierung des Status fur die hier behandelten Organismengruppen we-
nig aussagekraftig und werden nicht angestellt. Stattdessen werden die drei artenreichsten Gruppen
(Crustacea, Algen, Mollusca) getrennt und alle tbrigen Gruppen gemeinsam dargestellt (Abb. 5). In allen
Fallen machen klimatisch ahnliche Herklnfte (Nordamerika, Temperates Asien, Europa) einen grof3en bis
tiberwiegenden Anteil der Arten aus (Algen 55%, Crustacea 74%, Mollusca 77%, Ubrige 80%). Insbeson-
dere der hohe Anteil europaischer Arten innerhalb der Crustacea (27%) und Mollusca (20%) ist auffallend
und durch den Anteil der Arten mit ponto-kaspischer Verbreitung zu erklaren. Der Anteil unbekannter ge-
bietsfremder Herkiinfte ist bei den Algen (17%), bei den Crustacea (5%) und den ubrigen Arten (6%) ver-
gleichsweise hoch.

Urspriingliches Areal
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Abb. 5: Urspriingliches Areal aktuell wild lebender gebietsfremder Algen, Crustacea (Krebstiere), Mollusca
(Weichtiere) und der tbrigen Gruppen (n = 167) in Deutschland (Mehrfachnennungen méglich).
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Der Vergleich der geographischen Herkilinfte der Arten nach dem Invasivitatspotenzial zeigt mehrere Mus-
ter (Abb. 6). Der Anteil von Arten aus Nordamerika und dem Temperaten Asien zeigt einen deutlichen An-
stieg von den nicht invasiven tber die potenziell invasiven hin zu den invasiven Arten (49, 55 bzw. 68%).
Die Zahl der geographischen Herklinfte nimmt hin zu den invasiven Arten ab: Wahrend bei den Ubrigen
Arten noch fast alle 10 gewahlten Regionen (inklusive Unbekannt) vertreten sind (es fehlt nur die Antark-
tis), setzen sich die invasiven Arten ,nur“ aus fUnf unterschiedlichen Herkunftsregionen zusammen, von
denen der Grof3teil (84%) aus klimatisch ahnlichen Gebieten (Nordamerika, Temperates Asien, Europa)
stammen. Dieses Muster wurde auch fir die gebietsfremden Wirbeltierarten in Deutschland festgestellt
(Nehring et al. 2015b). Fur die gebietsfremden GefaRpflanzen wurde eine derartige Analyse bisher nicht
durchgefuhrt (vgl. Nehring et al. 2013a).
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Abb. 6: Urspriingliches Areal aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen
Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n=167) in Deutschland, differenziert nach invasiven Arten,
potenziell invasiven Arten und den Gbrigen Arten (Mehrfachnennungen méglich).

3.3 Einfihrungsweise

Fur alle 167 aktuell wild lebend nachgewiesenen Taxa konnte die Einfihrungsweise bestimmt werden.
ErwartungsgemanR wurden — im Unterschied zu den Wirbeltieren und Gefal3pflanzen — die meisten Arten
unabsichtlich eingeschleppt (91%). 15 Arten (9%) wurden hingegen absichtlich eingefuihrt, von denen
wiederum 8 als invasiv bewertet wurden (Abb. 7). Die acht absichtlich eingefiihrten, invasiven Arten sind
die Pazifische Auster (Crassostrea gigas) und sieben Krebstiere: neben dem als Fischnahrtier eingefiihr-
ten Gefleckten FluRRflohkrebs (Gammarus tigrinus) sind dies sechs Flusskrebse, die zu Speisezwecken
und als Ziertiere eingefihrt wurden. Alle 23 potenziell invasiven Arten wurden unabsichtlich nach Deutsch-
land eingeschleppt. Zu den ,Ubrigen, absichtlich eingefihrten Arten gehéren zum Beispiel die unbestan-
digen Vorkommen des Australischen Rotscherenkrebses (Cherax quadricarinatus) sowie die etablierten
Vorkommen der Italienischen Sumpfdeckelschnecke (Viviparus ater) am Bodensee und in der Oberpfalz.
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Abb. 7: Einfihrungsweise aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen Pilze,
Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n=167) in Deutschland, differenziert nach invasiven Arten, poten-
ziell invasiven Arten und den Ubrigen Arten.

3.4 Einfuhrvektoren

Wie in Kap. 3.3. gezeigt, Gberwiegen unabsichtliche Einfuhrvektoren innerhalb der hier behandelten Or-
ganismengruppen. Dementsprechend breit und vielfaltig ist die Auswertung der spezifischen Einfuhrvekto-
ren. Acht unterschiedliche Einfuhrvektoren wurden fiir die Einbringung der invasiven und potenziell invasi-
ven Arten genannt. Von tUberragender Bedeutung ist die Verschleppung der Organismen im Ballastwasser
mit insgesamt 86 Nennungen. Dies betrifft auch invasive und potenziell invasive Arten mit 30 Nennungen
(bei insgesamt 50 Arten) (Abb. 8). Bei Betrachtung aller Arten folgen der Transport entlang von Wasser-
stral3en (inkl. Kanéle) und die Verschleppung an Schiffsrtimpfen als weitere wichtige Einfuhrvektoren mit
knapp 50 bzw. Uber 30 Nennungen. Bei Beprobungen von Ballastwasser wurden in mehreren Européi-
schen Studien mehr als 1.000 Arten festgestellt (Gollasch et al. 2002). Ballastwasser wird in den letzten
Dekaden auch in anderen Regionen als dominierender Einfuhrvektor genannt, obwohl dies historisch und
regional sehr unterschiedlich sein kann (Katsanevakis et al. 2013).
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Abb. 8: Einfuhrvektoren aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen Pilze,
Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 167) in Deutschland, differenziert nach invasiven Arten, po-
tenziell invasiven Arten und den ubrigen Arten (Mehrfachnennungen maglich).
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3.5 Erstnachweis

Fur alle 167 aktuell wild lebenden gebietsfremden Arten konnten Daten zum Erstnachweis erhoben wer-
den (Abb. 9).

Der zeitliche Verlauf der bekannten Erstnachweise zeigt das erste Eintreffen aquatischer gebietsfremder
Arten in Deutschland im 19. Jahrhundert und einen sprunghaften Anstieg im 20. Jahrhundert. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zwei ,gebietsfremde” Arten schon deutlich langer in deut-
schen Gewassern etabliert sind. Es handelt sich dabei um die nordamerikanische Sandklaffmuschel (Mya
areanaria), die wahrscheinlich schon um das Jahr 1000 n.Chr. in europaische Kiistengewasser gelangte.
Somit gilt diese Art als Archédozoon (siehe Anhang 1). Bei der zweiten Art handelt es sich um die Schiffs-
bohrmuschel (Teredo navalis), die 1791 bei Cuxhaven dokumentiert worden ist. Die Herkunft dieser Art ist
unbekannt, es kdnnte sich auch um eine heimische Art handeln. Sie ist daher als kryptogen anzusehen
(siehe Anhang 2).

Eine Abflachung der Kurve bei den invasiven Arten und bei den dbrigen Arten ist im 21. Jahrhundert
(2000-2016) zu erkennen. Dies ist wahrscheinlich dem noch deutlich kirzeren Beobachtungszeitraum (17
vs. 50 Jahre) geschuldet. Bemerkenswert ist, dass die Zahl der Erstnachweise von potenziell invasiven
Arten im selben Beobachtungszeitraum keinen Trend zur Abflachung zeigt und schon bei nur 17 Jahren
Beobachtungszeitraum weiterhin ansteigt.
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Abb. 9: Erstnachweise aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen Pilze,
Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n=167) in Deutschland, differenziert nach invasiven Arten, poten-
ziell invasiven Arten und den Ubrigen Arten sowie allen Arten.
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3.6 Zeitspanne zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis (,time lag*)

Die Ausbreitung gebietsfremder Arten erfolgt oft erst nach einer Verzégerung von mitunter langer Zeit
(,time lag"), fur die unterschiedliche Griinde verantwortlich sein kénnen. Langlebige Arten oder Arten mit
geringer Reproduktionsleistung benétigen langere ZeitrAume um Populationsstarken aufzubauen, die eine
Arealerweiterung erforderlich machen. Die Untersuchungen von Kowarik (1995) haben gezeigt, dass viele
Baume und Straucher oftmals viele Jahrzehnte, sogar Jahrhunderte benétigt haben, um nach der Einfih-
rung in die freie Natur zu gelangen. Nehring et al. (2015b) haben gezeigt, dass auch fir viele gebiets-
fremde Wirbeltierarten oft mehrere Jahrzehnte vergehen, bevor sie erstmals in freier Natur nachgewiesen
werden.

Fur die hier behandelten Organismengruppen, die durchwegs eine sehr hohe Reproduktionskapazitat und
kurze Lebenszyklen aufweisen, war zu erwarten, dass der ,time lag” wesentlich kirzer ausgepréagt ist. Fur
insgesamt 49 aktuell wild lebende gebietsfremde Arten konnten entsprechende Daten erhoben werden,
um den ,time lag" zu berechnen (Abb. 10). Diese Daten bestéatigen eine deutlich kiirzere Verzégerung
zwischen den i.d.R. unabsichtlichen (vgl. Kap. 3.3) Ersteinbringungen und den Erstnachweisen, die in
einzelnen Fallen auch Null Jahre betragt.

Ahnlich wie fur Wirbeltiere ist allerdings zu beobachten, dass der ,time lag* fiir invasive Arten (rund 5 Jah-
re) deutlich kurzer ist, als fur potenziell invasive Arten und fir die Ubrigen Arten (jeweils rund 11 Jahre).
Bei summarischer Betrachtung aller Arten ergibt sich ein mittlerer ,time lag” fur die hier untersuchten Arten
von rund 10 Jahren. Dieser Mittelwert liegt somit sehr deutlich unter jenem fir Gefa3pflanzen (129 Jahre,
Nehring et al. 2013) und Wirbeltiere (74 Jahre, Nehring et al. 2015b). Dieser kurze ,time lag" bedeutet
auch eine deutlich verkirzte Reaktionszeit fir das Management von aquatischen gebietsfremden Arten.
Der Wert eines Frihwarnsystems, das helfen soll, invasive gebietsfremde Arten mdglichst frihzeitig zu
entdecken, um gegebenenfalls GegenmalRnahmen zu treffen, wird so besonders deutlich. Auch die kiirz-
lich angestrengten Uberlegungen und Arbeiten u.a. im Rahmen eines F+E-Vorhabens des Bundesamtes
far Naturschutz Arten zu identifizieren, bevor sie eingeschleppt werden (z.B. durch Horizon Scanning Me-
thoden, vgl. Rabitsch et al. 2013, Roy et al. 2015), erhalten so eine besondere Relevanz.

Mittlerer "time-lag"

14

12

10

Jahre

Invasive Arten Potenziell invasive Ubrige Arten Alle Arten
(n=16) Arten (n=7) (n=26) (n=49)

Abb. 10: Mittlere Zeitspannen zwischen Ersteinbringung nach Deutschland und Erstnachweis in freier
Natur (,time lag”) aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen Pilze, Niedere
Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 49) in Deutschland, differenziert nach invasiven Arten, potenziell inva-
siven Arten und den dbrigen Arten sowie allen Arten.
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3.7 Status

Tabelle 4 zeigt einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Statusangaben der gebietsfremden Arten in
den untersuchten taxonomischen Gruppen (siehe auch Kap. 3.1). Insgesamt wurden von den 182 behan-
delten aktuell oder ,ehemals” in Deutschland wild lebenden gebietsfremden Arten 151 (83%) als etabliert
und nur 16 als unbestandig (9%) eingestuft. Der hohe Anteil an etablierten Arten ist moglicherweise eine
Folge der kirzeren Lebenszyklen der hier behandelten Organismengruppen (im Unterschied zu Baumen
oder Wirbeltieren). Nachdem die meisten Arten unabsichtlich eingeschleppt werden, ist der ,time lag* zwi-
schen Einfuhr und erstem Auftreten in der freien Natur in der Regel stark verkirzt (siehe Kap. 3.6). Auch
die Erfassungsmethoden und Erfassungsmdglichkeiten (z.B. in marinen Lebensrdumen) machen die Do-
kumentation von unbestéandigen Arten, die oftmals am Beginn der Etablierung und Ausbreitung stehen,
weniger wahrscheinlich.

Tab. 4: Bilanzierung der Anzahl gebietsfremder aquatischer Arten und von Sonderfallen fur die Gruppen
Pilze, Niedere Pflanzen (differenziert in Algen und Moose) und Wirbellose Tiere nach verwendeten Status-
Kategorien (vgl. Tab. 1; siehe auch Anhang 2).

Status Artenzahl
Pilze Algen Moose Wil:ll_c;glrlgse >
Gebietsfremde Arten
Etabliert Invasiv 2 0 17 25
Potenziell invasiv 1 3 4 28 0 0 15 120 20 151
Ubrige 0 18 0 88 106
Unbestandig | Invasiv 0 1 0 2
Potenziell invasiv 0 0 1 9 0 0 7 3 16
Ubrige 0 7 0 11
Unbekannt 0 1 0 8 9
Fehlend - Beseitigt 0 1 0 15
Fehlend - Erloschen 0 1 0 5
> 3 41 0 138 182
Sonderfalle
Fehlend (erster Nachweis) 0 0 0 8 8
Kryptogen 1 15+1 2 18 37

Die naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen spiegeln dieses Muster wider (Abb. 11): Von den 50
invasiven und potenziell invasiven sind nur finf unbestandig (10%). Vier dieser unbestandigen Arten (die
Algen Antithamnionella spirographidis und Undaria pinnatifida sowie das Moostierchen Tricellaria inopina-
ta und das Manteltier Didemnum vexillum) sind erst seit wenigen Jahren fir Deutschland bekannt und
stehen vermutlich am Beginn der Etablierung und Ausbreitung. Die Blaukrabbe Callinectes sapidus ist
zwar schon langer fur Deutschland bekannt, gilt in den Niederlanden bereits als etabliert, nicht aber in
Deutschland. Von den dbrigen 117 aktuell wild lebenden Arten treten derzeit nur elf (9%) unbestandig in
der freien Natur auf.

Fur neun gebietsfremde Arten ist zurzeit nicht bekannt, ob sie noch wild lebend in deutschen Gewassern
vorkommen. Eine Art, der Japanische Blatttang Saccharina japonica, wurde fir Forschungszwecke im
Marz 1980 vor Helgoland ausgebracht, im September desselben Jahres aber wieder vollstandig entfernt
(Bolton et al. 1983). Funf Arten sind auf natlrliche oder unbekannte Weise wieder verschwunden, nach-
dem die Arten Uber einen langeren Zeitraum in der freien Natur vorgekommen sind. Die Rotalge Devale-
raea ramentacea wurde 1975 fir Freilandversuche vor Helgoland ausgebracht, Giberlebte aber die war-
men Sommertemperaturen nicht dauerhaft und wurde (vermutlich) seit 1979 nicht mehr nachgewiesen
(Munro et al. 1999). Die anderen vier Arten sind Vertreter der Nesseltiere: Die Einschleppung der aus
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Abb. 11: Prozentualer Anteil der Statusangaben aktuell wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten
aus den Gruppen Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 167) in Deutschland, differenziert
nach invasiven Arten, potenziell invasiven Arten und den Ubrigen Arten.

antarktischen Gewassern stammenden Bougainvillia macloviana erfolgte vermutlich im 19. Jh., sporadi-
sche Nachweise sind im Helgolédnder Plankton und vor Ostfriesland zwischen 1895 und 1949 bekannt
(Nehring & Leuchs 1999, Lackschewitz et al. 2015). Die Sonnenrose Cereus pedunculatus ist erstmals
1921 an der deutschen Nordseekiiste bei Blisum aufgetreten, Gonionemus vertens wurde wahrscheinlich
mit Flugzeugen wahrend des 2. Weltkrieges aus Norwegen eingeschleppt und von 1947 bis 1949 im Ran-
tumbecken auf Sylt gefunden. Pachycordyle navis, deren urspriingliches Areal noch zu klaren ist, wurde
1960 an der Holtenauer Schleuse des Nord-Ostsee-Kanals (Kieler Férde) gefunden. Alle vier Arten gelten
nach Lackschewitz et al. (2015) als in Deutschland ausgestorben.

Acht Arten wurden bislang nur Uber kurze Zeitrdume in der freien Natur aulRerhalb menschlicher Obhut
und Pflege nachgewiesen und daher aktuell nicht als in Deutschland wild lebend bewertet. Es sind dies
zwei Libellen, zwei Weichtiere, der Pfeilschwanzkrebs, der Amerikanische Hummer, ein Moostierchen und
ein Ringelwurm (Details siehe Anhang 2). Die aus Asien stammende Libelle Ceriagrion cerinorubellum
und die paldotropisch verbreitete Senegal-Pechlibelle Ischnura senegalensis wurden vermutlich mit Was-
serpflanzen wiederholt nach Europa eingeschleppt, konnten sich aber (noch?) nicht tber einen langeren
Zeitraum halten. Erstere wurde einmal im Leipziger Stadtgebiet festgestellt (Kipping 2006), letztere bereits
an verschiedenen Standorten (Benken & Komander 2011, Lambertz & Schmied 2011). Die zu den Kus-
tenschnecken (Ellobiidae) z&éhlende Leucophytia bidentata wurde bisher einmal im Freiland (1997 im
Felswatt bei Helgoland) gefunden (Eggers & Forster 1999). Die Einfuhrvektoren sind unbekannt, auch
eine naturliche Arealerweiterung dieser im Nordostatlantik und dem Zentralen Ostatlantik heimischen Art,
ist denkbar. Die aus Mittel- und Stidamerika stammende und im Aquarienhandel beliebte Blaugraue Ap-
felschnecke Pomacea glauca wird vermutlich regelmafig ausgesetzt und ist nur fur kurze Zeit im Freiland
Uberlebensfahig. Seit 2012 sind Einfuhr, Handel, Besitz und Zucht EU-weit verboten (EU 2012). Pfeil-
schwanzkrebse wurden erstmals in den 1860er Jahren aus New York fur den Aquarienhandel importiert
(Nehring & Leuchs 1999). Im August 1866 wurden Tiere bei Helgoland freigesetzt (Lloyd 1874), Einzeltie-
re werden unregelmafig in Deutschland gefunden (z.B. Gollasch 2005). Im Sommer 2014 wurde ein
Exemplar eines vermutlich kurze Zeit zuvor freigesetzten Amerikanischen Hummers (Homarus america-
nus) in der Libecker Bucht durch einen Berufsfischer gefangen. Das Herkunftsgebiet des gebietsfremden
Moostierchens Watersipora subtorquata ist nicht genau bekannt. Es wurde vermutlich mit Austern nach
Europa eingeschleppt und 2012 mit verdrifteten Makroalgen an die deutsche Nordseeklste ange-
schwemmt (Kuhlenkamp & Kind 2013). Auch der vermutlich aus dem Mittelmeerraum stammende Rin-
gelwurm Pileolaria militaris wurde 2012 auf einer Braunalge auf Helgoland angetrieben.
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3.8 Lebensraum

Eine Zuordnung der aktuell wild lebenden gebietsfremden Arten der hier behandelten taxonomischen
Gruppen zu marinen (86 Nennungen) bzw. limnischen (91 Nennungen) Lebensraumen sowie den bracki-
gen Ubergangsbereichen (64 Nennungen) — unter Beriicksichtigung von méglichen Mehrfachnennungen —
ergibt ein sehr ausgewogenes Bild. Die Differenzierung der Lebensraumbindung nach Invasivitat zeigt
hingegen Unterschiede: Die meisten invasiven Arten leben im SiRwasser, dicht gefolgt von Brackwasser.
Im Meerwasser leben nur relativ wenige invasive Arten (Abb. 12). Im Unterschied dazu leben die meisten
der potenziell invasiven Arten im Meerwasser und die wenigsten im Sul3wasser.
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(n=27) Arten (n=23) (n=117)

Abb. 12: Vorkommen von aktuell wild lebenden gebietsfremden aquatischen Arten aus den Gruppen Pil-
ze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 167) in verschiedenen Lebensraumtypen in Deutschland,
differenziert nach invasiven Arten, potenziell invasiven Arten und den Ubrigen Arten (Mehrfachnennungen
maglich).

3.9 Aktuelle Verbreitung

Der Grof3teil der naturschutzfachlich relevanten Arten ist weit verbreitet: 78% der invasiven Arten und 61%
der potenziell invasiven Arten (Abb. 13). Alle gro3raumig verbreiteten, invasiven Arten wurden der Metho-
dik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung folgend in die Managementliste gestellt. Dies bedeu-
tet, dass ein Management in der Regel nur lokal oder regional sinnvoll ist und darauf abzielen sollte, den
negativen Einfluss dieser invasiven Arten z.B. auf besonders schiitzenswerte Arten, Lebensrdume oder
Gebiete zu minimieren (siehe auch BNatSchG § 40 Abs. 3 Satz 2). Bei kleinrAumig verbreiteten Arten
entscheidet die Verfugbarkeit von SofortmaRnahmen Uber die Listenzugehérigkeit: Bei Vorhandensein
von erfolgversprechenden MalRnahmen folgt eine Zuordnung in die Aktionsliste: Fur diese Arten wére das
sofortige Einleiten und Umsetzen von MalRnahmen zur Beseitigung erforderlich (siehe auch BNatSchG §
40 Abs. 3 Satz 1). In der vorliegenden Bearbeitung wurden vier solche Arten identifiziert: die Alge Undaria
pinnatifida, der Kalikokrebs Orconectes immunis und der Marmorkrebs Procambarus fallax f. virginalis
sowie das Manteltier Didemnum vexillum. Fur die beiden anderen kleinrdumig vorkommenden invasiven
Algenarten (Fucus evanescens, Pseudochattonella verruculosa) fehlen erfolgversprechenden Sofortmal-
nahmen fir eine vollstandige Beseitigung, so dass die Arten der Managementliste zugeordnet wurden.

Die potenziell invasiven Arten sind etwas weniger haufig groRraumig verbreitet. Ein Muster, dass auch bei
den Wirbeltieren festgestellt wurde (Nehring et al. 2015b). Dieser Trend setzt sich bei den Ubrigen Arten
fort, die prozentual den geringsten Anteil an weit verbreiteten Arten aufweisen. Arten, deren aktuelle Ver-
breitung unbekannt ist, finden sich nur in dieser Gruppe.
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Abb. 13: Aktuelle Verbreitung von aktuell wild lebenden gebietsfremden aquatischen Arten aus den Grup-
pen Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 167) in Deutschland, differenziert nach invasiven
Arten, potenziell invasiven Arten und den dbrigen Arten.

3.10 Aktueller Ausbreitungsverlauf

Angaben zum aktuellen Ausbreitungsverlauf liegen nur fir invasive und potenziell invasive Arten vor (Abb.
14). Knapp Uber vierzig Prozent der invasiven Arten und 22% der potenziell invasiven Arten zeigen eine
expansive Ausbreitung in den letzten 10-25 Jahren in Deutschland.
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Abb. 14: Aktueller Ausbreitungsverlauf von wild lebenden gebietsfremden aquatischen Arten aus den
Gruppen Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 50) in Deutschland, differenziert nach invasi-
ven Arten und potenziell invasiven Arten.
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Ahnliche Anteile wurden auch fiir gebietsfremde Wirbeltiere festgestellt. Wahrend die Anteile von Arten
mit unbekannten Ausbreitungsverlauf (22-35%) deutlich hdher liegen als jene fir Wirbeltiere (ca. 10%), ist
umgekehrt in der vorliegenden Bearbeitung nur fiir eine Makrozoobenthosart (Gammarus tigrinus) ein
zuriickgehender Trend vorhanden (vgl. Nehring et al. 2015b). Es ist daher anzunehmen, dass die beleg-
ten oder potenziellen negativen Auswirkungen durch die hier bewerteten invasiven und potenziell invasi-
ven Arten in Zukunft eher zunehmen als abnehmen werden. In einigen Féllen, besonders bei potenziell
invasiven Arten, dirfte die Ausbreitung zusatzlich durch den Klimawandel geférdert werden (siehe Kap. 3.
12). Fur die potenziell invasiven Arten ist ein Monitoring ihrer Bestandsentwicklung und des aktuellen
Ausbreitungsverlaufs sowie der von ihnen ausgehenden Gefahrdungen notwendig (siehe auch BNatSchG
§ 40 Abs. 2), um frihzeitig fachliche Grundlagen fur die eventuell notwendige Umsetzung von Maf3nah-
men zu haben. Fir einen bedeutenden Anteil der Arten (33-43%) ist keine oder nur eine geringe aktuelle
Ausbreitung bekannt.

3.11 Gefahrdung der Biodiversitat

In der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fiir gebietsfremde Arten* (Version 1.3)
werden beim Hauptkriterium ,Geféahrdung der Biodiversitat* finf Kriterien unterschieden: Interspezifische
Konkurrenz, Pradation und Herbivorie, Hybridisierung, Krankheits- und Organismeniubertragung sowie
Negative 6kosystemare Auswirkungen (Nehring et al. 2015a).

In Abb. 15 wird das Zutreffen dieser Kriterien fir die insgesamt 27 invasiven Arten dargestellt, getrennt fur
die drei ,GroRRgruppen” (Pilze, Niedere Pflanzen, Wirbellose Tiere). Bei den Niederen Pflanzen (vertreten
sind nur Algen) und den Wirbellosen Tieren dominiert interspezifische Konkurrenz um naturliche Ressour-
cen als Gefahrdungsursache, gefolgt von Krankheits- und Organismenubertragung und negativen dkosys-
temaren Auswirkungen. Die beiden invasiven Pilzarten haben als Pathogene direkte negative Auswirkun-
gen auf die Wirtsarten, weshalb diese Effekte in das Kriterium ,Pradation und Herbivorie* gestellt wurden.
Hybridisierung als Geféahrdungsursache spielt bei den hier behandelten Arten keine wesentliche Rolle.
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Abb. 15: Geféahrdung der Biodiversitat durch wild lebende invasive aquatische Arten aus den Gruppen
Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 27) in Deutschland, differenziert nach den in der Metho-
dik aufgefuihrten funf Kriterien (vgl. Nehring et al. 2015a); gezeigt wird die Anzahl der Arten, flr die bei den
jeweiligen Kriterien eine Gefahrdung belegt ist, d.h. pro Art kbnnen auch mehrere Kriterien zutreffen (sie-
he Steckbriefe zu den Arten in Teil IlI).
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3.12 Forderung durch Klimawandel

Rund ein Drittel (37%) der invasiven Arten und mehr als die Halfte (52%) der potenziell invasiven Arten
werden vermutlich durch den Klimawandel geférdert (Abb. 16). Die bedeutende Rolle des anthropogenen
Klimawandels, insbesondere von Temperaturerhdhungen, fir biologische Invasionen wurde mehrfach
gezeigt (z.B. Hellmann et al. 2008, Walther et al. 2009). Es muss aber ausdriicklich darauf hingewiesen
werden, dass diese Bewertungen durch Experten zum Teil mit hohen Unsicherheiten behaftet sind. So ist
auch der bedeutende Anteil von Arten, fur die keine Abschatzung der Auswirkungen des Klimawandels
moglich ist, erklarbar (44 bzw. 43%). Fir funf invasive Arten (19%) und eine potenziell invasive Art (4%)
ist gegenwartig keine Forderung durch den Klimawandel erkennbar. Dazu z&hlen z.B. einige Flusskrebs-
arten (Astacus leptodactylus, Orconectes limosus, Pacifastacus leniusculus) fur die Modelle eine Arealab-
nahme in Europa prognostizieren (Capinha et al. 2013).

Die Forderung durch den Klimawandel — bei allen Unsicherheiten — lIasst erwarten, dass sich als Folge der
prognostizierten Erwdrmung mehrere Arten weiter ausbreiten und sich bisher nur unbesténdig auftretende
Arten etablieren kénnen. Die SuRwassergarnele Neocaridina davidi konnte sich in erwarmten Gewasser-
abschnitten (Kraftwerksableitung) etablieren, die weitere Ausbreitung in andere Gewasserabschnitte
scheint aber mdglich (Klotz et al. 2013).

Auch wenn eine klare Korrelation zwischen der Luft- und der Wassertemperatur besteht, sind die Auswir-
kungen des Klimawandels auf aquatische Lebensraume komplex und insbesondere veradnderte Nieder-
schlagsmuster und Abflussverhéltnisse in StiRwasser-Lebensrdumen von besonderer Relevanz (z.B. Ske-
ffington et al. 2010). Auch in marinen Lebensrdumen macht sich der Klimawandel bemerkbar und hat zu
Veranderungen der Artenzusammensetzung gefiihrt (z.B. Nehring 1998, Wiltshire et al. 2010).
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Abb. 16: Forderung wild lebender gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen Pilze, Niedere
Pflanzen und Wirbellose Tiere (n = 50) durch den Klimawandel in Deutschland, differenziert nach invasi-
ven Arten und potenziell invasiven Arten.
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4  ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung (NIB) bietet ein nachvollziehbares und
Uberprifbares Instrument zur Risikoabschatzung negativer Auswirkungen gebietsfremder Arten auf die
heimische Biodiversitat (Nehring et al. 2015a). Somit wird eine Grundlage fur die Vorgaben des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) geschaffen, jene Arten zu identifizieren, gegen die bestimmte Ma-
nagementmalnahmen getroffen werden sollten. Die Risikobewertung liefert dazu die fachlichen Grundla-
gen. Die tatséachliche Entscheidung tber zu treffende Mal3nahmen bertlicksichtigt in der Regel zusétzliche
Aspekte, wie z.B. die Kosteneffizienz der MaRnahmen oder Nutzerinteressen, und erfolgt als nachge-
schalteter Abstimmungsprozess.

Mit dem Inkrafttreten der EU Verordnung 1143/2014 am 1. Januar 2015 Uber die Pravention und das Ma-
nagement der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten liegt seit kurzem eine neue
Grundlage zum Umgang mit gebietsfremden Arten vor. Die Verordnung enthalt auch eine Beschreibung
der Anforderungen einer Risikobewertung fiir gebietsfremde Arten ,von unionsweiter Bedeutung“. Die NIB
erfullt nicht alle diese Anforderungen, eine Anpassung der Methodik ist jedoch Gegenstand eines neuen
F+E-Vorhabens und derzeit in Bearbeitung.

Die vorliegende Bearbeitung behandelt gebietsfremde aquatische Arten aus den Organismengruppen
der Pilze, Niederen Pflanzen (Algen, Moose) und Wirbellosen Tiere. Die Situation der hier behandel-
ten aquatischen Arten in Deutschland stellt sich anhand der durchgefihrten Auswertungen wie folgt dar:

Anzahl gebietsfremder aquatischer Arten und Invasivitat

1. Es werden insgesamt 190 gebietsfremde aquatische Arten (Neobiota) aufgelistet, die bisher in deut-
schen Gewassern nachgewiesen werden konnten. Davon entfallen 40 Arten auf ,Algen“, drei auf ,Pil-
ze" und 147 auf Wirbellose. Innerhalb der Wirbellosen machen die Krebstiere (Crustacea) mit 62 Ar-
ten und die Weichtiere (Mollusca) mit 26 Arten den grof3ten Anteil aus.

2. Eine einzige Art, die Sandklaffmuschel (Mya arenaria), wurde als alteingebiirgerte Art (Archdozoon)
bewertet.

3. Fur weitere 37 Arten kann derzeit ihre Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd oder heimisch
beurteilt werden. Diese Arten gelten momentan als kryptogen.

4. Der Grol3teil der gebietsfremden aquatischen Arten (151) ist etabliert, d.h. sie bilden dauerhafte Po-
pulationen in der freien Natur. 16 Arten treten derzeit unbestandig auf, fur weitere 9 Arten ist der Sta-
tus unbekannt und fiir 14 Arten treffen verschiedene Sonderfalle zu, z.B. zwischenzeitlich erloschene
Vorkommen oder nur sehr kurzfristige Vorkommen in der freien Natur. Die nachfolgenden Angaben
bertcksichtigen nur etablierte und unbesténdige gebietsfremde Arten.

5. Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen wurden 27 gebietsfremde aquatische
Arten als invasiv bewertet (7 Algen, 2 Pilze, 18 Wirbellose), d.h. es ist belegt, dass sie eine Gefahr-
dung der biologischen Vielfalt darstellen. 23 Arten wurden in die Unterkategorie ,Managementliste®
eingestuft. Das bedeutet, dass ein Management in der Regel nur lokal oder regional sinnvoll ist und
darauf abzielen sollte, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten z.B. auf besonders schitzens-
werte Arten, Lebensrdume oder Gebiete zu minimieren (siehe auch BNatSchG § 40 Abs. 3 Satz 2).

6. Vier gebietsfremde Arten wurden in die Unterkategorie ,Aktionsliste” gestellt: die Alge Undaria
pinnatifda, der Kalikokrebs Orconectes immunis und der Marmorkrebs Procambarus fallax f. virginalis
sowie das Manteltier Didemnum vexillum. Fir diese Arten ist das sofortige Einleiten und Umsetzen
von Malinahmen zur Beseitigung erforderlich (siehe auch BNatSchG § 40 Abs. 3 Satz 1). Eine Um-
setzung dieser MafRnahmen steht fur beide Krebse auch im Einklang mit der EU-Verordnung
1143/2014.

7. Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden 23 gebietsfremde aquatische
Arten als potenziell invasiv bewertet (5 Algen, 1 Pilz, 17 Wirbellose), d.h. es liegen begriindete An-
nahmen fir eine Gefahrdung der biologischen Vielfalt vor. 17 Arten wurden in die Unterkategorie
,Handlungsliste* eingestuft, d.h. fur diese Arten sind eine Uberwachung ihrer Bestandsentwicklung
und der von ihnen ausgehenden Gefahrdung sowie die Umsetzung vorbeugender MalRhahmen not-
wendig. 6 Arten wurden in die Unterkategorie ,Beobachtungsliste* eingestuft, d.h. fur diese Arten ist
die Uberwachung der aktuellen Entwicklung (Monitoring) erforderlich (siehe auch BNatSchG § 40
Abs. 2).

33



Herkunftsregionen und Ausbereitungswege

8.

10.

11.

12.

13.

Klimatisch &hnliche Herkunftsregionen (Nordamerika, Temperates Asien, Europa) machen den uber-
wiegenden Anteil an Ursprungsgebieten der gebietsfremden aquatischen Arten aus (Algen 55%,
Krebstiere 74%, Weichtiere 77%, Ubrige 80%), dies gilt auch fiir die invasiven und potenziell invasi-
ven Arten. Der hohe Anteil europaischer Arten erklart sich aus Arten mit ponto-kaspischer Herkunft.

Die meisten gebietsfremden aquatischen Arten (91%) wurden unabsichtlich eingeschleppt. Nur 13
Arten wurden absichtlich eingefiihrt, von denen acht als invasiv bewertet wurden (die Pazifische Aus-
ter Crassostrea gigas, der Gefleckte FluRflohkrebs Gammarus tigrinus und sechs Flusskrebsarten).

Die unabsichtliche Verschleppung im Ballastwasser wird als haufigster Einfuhrvektor genannt. Dies
gilt auch fir invasive und potenziell invasive Arten. Es folgen die Ausbreitung und der Transport ent-
lang von WasserstrafRen (inkl. Kanale) und die Verschleppung an Schiffsrimpfen als weitere wichtige
Einfuhrvektoren.

Der zeitliche Verlauf der Erstnachweise zeigt das erste Eintreffen gebietsfremder aquatischer Arten in
Deutschland im 19. Jahrhundert und einen sprunghaften Anstieg im 20. Jahrhundert. Eine Abfla-
chung der Kurve bei den invasiven Arten ist im 21. Jahrhundert zu erkennen, deren Ursache noch
nicht sicher erklart werden kann. Die Zahl der Erstnachweise von potenziell invasiven Arten zeigt im
selben Beobachtungszeitraum keinen Trend zur Abflachung und steigt weiterhin an.

Die Zeitspanne zwischen Ersteinfihrung nach Deutschland und Erstnachweis in freier Natur (,time
lag") ist fur die hier behandelten Organismengruppen sehr kurz. Sie betragt im Mittel rund 10 Jahre
und ist bei invasiven aquatischen Arten deutlich kirrzer (rund 5 Jahre).

Die kurze Zeitspanne zwischen Ersteinfiihrung und Erstnachweis bedeutet eine verkirzte Reaktions-
zeit fur das Management von gebietsfremden Arten. Die Einrichtung eines Frihwarnsystems zur
frihzeitigen Entdeckung invasiver gebietsfremder Arten ist notwendig, um diese Reaktionszeit zu ver-
langern.

Lebensraume und groRraumige Verbreitung

14.

15.

Die Differenzierung der Lebensraumbindung nach Invasivitét zeigt, dass die meisten invasiven aqua-
tischen Arten im SulRwasser leben, wahrend der Anteil der potenziell invasiven Arten im Meerwasser
Uberwiegt.

Der Grofiteil der naturschutzfachlich relevanten aquatischen Arten ist grol3raumig verbreitet (78% der
invasiven Arten, 61% der potenziell invasiven Arten). Alle groR3rdumig verbreiteten invasiven Arten
wurden in die Managementliste gestellt. Das bedeutet, dass ein Management in der Regel nur lokal
oder regional sinnvoll ist und darauf abzielen sollte, den negativen Einfluss dieser invasiven Arten
z.B. auf besonders schitzenswerte Arten, Lebensrdume oder Gebiete zu minimieren.

Auswirkungen und zukinftige Ausbreitung

16.

17.

18.
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Rund vierzig Prozent der invasiven aquatischen Arten und 22% der potenziell invasiven Arten zeigen
eine expansive Ausbreitung in den letzten 10-25 Jahren in Deutschland. Es ist daher anzunehmen,
dass die belegten oder potenziell negativen Auswirkungen durch die hier bewerteten invasiven und
potenziell invasiven Arten in Zukunft eher zunehmen als abnehmen werden. Fir die potenziell invasi-
ven Arten ist ein Monitoring ihrer Bestandsentwicklung und des aktuellen Ausbreitungsverlaufs sowie
der von ihnen ausgehenden Gefahrdungen umzusetzen, um friihzeitig fachliche Grundlagen fur die
eventuell notwendige Umsetzung von Gegenmalinahmen zur Verfigung zu haben.

Bei Algen und Wirbellosen dominiert interspezifische Konkurrenz um naturliche Ressourcen als Ge-
fahrdungsursache, gefolgt von Krankheits- und Organismenibertragung und negativen 6kosystema-
ren Auswirkungen. Die beiden invasiven Pilzarten haben als Pathogene direkte negative Auswirkun-
gen auf die Wirtsarten. Hybridisierung als Gefahrdungsursache spielt bei den hier behandelten Arten
keine wesentliche Rolle.

Rund ein Drittel (37%) der invasiven aquatischen Arten und mehr als die Halfte (52%) der potenziell
invasiven Arten werden vermutlich durch den Klimawandel geférdert. Fir einen bedeutenden Anteil
der Arten ist keine Abschatzung der Auswirkungen des Klimawandels moglich.



5 SUMMARY AND CONCLUSIONS

The German method of risk assessment for alien species (formerly known as GABLIS, the German-
Austrian Black List Information System, Essl et al. 2011) aims to provide a comprehensible and verifiable
method to assess the risks of negative impacts of alien species on native biodiversity (Nehring et al.
2015a). It provides the scientific basis for the regulations specified in the federal law on nature protection
(Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG) to identify those alien species which should be targeted by man-
agement actions. The decision on management actions usually take into account additional aspects, such
as cost efficiency and interests between different users of alien species.

On the firth of January 2015 the EU Regulation 1143/2014 on the prevention and management of the in-
troduction and spread of invasive alien species entered into force. It contains some new rules for dealing
with invasive alien species at the EU-level and at the national level. The regulation includes a description
of the “standard” of a risk assessment to identify invasive alien species as a “species of Union concern”.
The current German method of risk assessment (version 1.3) does not yet fulfill all these standards, but
another project which is currently running aims to develop an update that is fully compliant with the speci-
fications of the regulation.

The present report covers all alien aquatic species within different taxonomic groups: lower plants
(algae, bryophytes), fungi, and invertebrates which have been recorded in German waters. The main
results of this report are the following:

Recorded number of alien aquatic species and their invasion status

1. Intotal, 190 alien aquatic species (Neobiota) are listed which have been recorded in German waters
so far. Thereof, 40 species algae, three fungi, and 147 invertebrates. Within invertebrates, the domi-
nant groups are crustaceans (62 species) and molluscs (26 species).

2.  One species, the Soft-shell clam (Mya arenaria), was considered being an old introduction (Archao-
zoon).

3. For another 37 species it is not possible to assess their origin reliably, and to tell whether they are
alien or indigenous species. These species are considered as cryptogenic.

4. Most alien aquatic species are established (151), i.e. they are permanently reproducing in the wild.
About 16 species are considered casual, the status of nine species is currently unknown. Another 14
species are particular cases, e.g. extinct populations or only short-term occurrences in the wild. The
following information only includes established and casual alien species.

5. Assessments revealed that 27 alien aquatic species are invasive (7 algae, 2 fungi, 18 invertebrates),
i.e. there is evidence that these species cause harm to native biodiversity. About 23 species were as-
signed to the ,Management List", i.e. management is considered feasible only at the local or regional
scale and should focus on minimizing the negative impact on e.g. protected species or habitats (see
BNatSchG § 40 para. 3 sent. 2).

6. Four alien species were assigned to the ,Action List*: algae Undaria pinnatifda, calico crayfish Or-
conectes immunis and marbled crayfish Procambarus fallax f. virginalis as well as tunicate Didem-
num vexillum. These species should be eradicated immediately (see BNatSchG § 40 para. 3 sent. 1),
which is for both crayfishes in accordance with the EU regulation 1143/2014.

7. Assessments revealed that 23 alien aquatic species are potentially invasive (5 algae, 1 fungus, 17
invertebrates), i.e. there is a high probability that these species cause harm to native biodiversity.
About 17 species were assigned to the ,Watch List", i.e. surveillance of their populations and impacts
are recommended. About 6 species were assigned to the ,Operation List", i.e. monitoring of their cur-
rent populations is recommended (see BNatSchG § 40 para. 2).

Origin and pathways

8. Most alien aquatic species have similar areas of origin (North America, temperate Asia, Europe),
(algae 55%, crustaceans 74%, molluscs 77%, others 80%), including invasive and potentially inva-
sive species. The large number of European species can be explained by species originating from
the ponto-caspian region.

9. Most alien aquatic species (91%) have been introduced unintentionally. Only 13 species have been
introduced intentionally, of which eight were found to be invasive according to the assessment (Pacif-
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10.

11.

12.

13.

ic oyster Crassostrea gigas, the amphipod Gammarus tigrinus and six crayfish species).

The unintentional translocation with ballast water prevails is the most important pathway for the intro-
duction of invasive and potentially invasive aquatic species. Spread and transport along waterways
(including canals) and hull fouling are other important introduction pathways.

The temporal trend of first records indicates the first arrivals of aquatic alien species in Germany in
the 19" century and exhibits a steep increase in the 20" century. A saturation of the trend can be
seen for invasive species in the 21% century, but there is no explicit explanation available for this pat-
tern. Moreover, numbers of potentially invasive species do not show such a trend.

The time lags between first introduction and first record in the wild are short: On average approxi-
mately 10 years and even shorter for invasive aquatic species (5 years).

These short time lags imply a reduced response time for taking management actions against alien
aquatic species. The establishment of an early warning system appears crucial to extend the window
of opportunity for taking counteractive measures.

Habitats and distribution

14.

15.

Most invasive aquatic species live in freshwaters, whereas potentially invasive species were mostly
found in marine waters.

Most invasive (78%) and potentially invasive aquatic species (61%) are widespread, and were as-
signed to the “Management List”. This means that management is considered feasible only at the lo-
cal or regional scale and should focus on minimizing the negative impact on e.g. protected species or
habitats (see BNatSchG § 40 Abs. 3 Satz 2).

Impacts and future spread

16.

17.

18.
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About 40% of the invasive and 22% of the potentially invasive aquatic species have expanded their
distribution in Germany within the last 10-25 years and it is to be expected that negative impacts of
these species will increase in the future. For potentially invasive aquatic species, population trends
and distribution as well as impacts should be observed and monitored.

For algae and invertebrates competition for resources is the most important impact category, followed
by transmission of pathogens and negative impacts on ecosystems. Both invasive fungi species have
direct negative impacts as pathogens on their hosts. Impacts due to hybridization do not play an im-
portant role for aquatic alien species.

It is assumed that approximately a third (37%) of the invasive aquatic species and more than half
(52%) of the potentially invasive aquatic species will benefit from climate change. For several aquatic
species, however, a sound evaluation of climate change effects is not possible.

ist eine Art der Aktionsliste. Fur diese invasive Art gelten seit dem 3. August 2016 umfassende
Beschrankungen fur Handel und Besitz nach EU-Verordnung Nr. 1143/2014. (© S. Nehring)
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde aquatische Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere

[I.  Handlungsrahmen und Handlungsempfehlungen

Stefan Nehring, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn

1 HANDLUNGSRAHMEN

Die Bewahrung der biologischen Vielfalt ist zentrales Ziel internationaler und européischer Umweltverein-
barungen. Zum Erreichen dieses Zieles sind vielfaltige MaBnahmen mit unterschiedlichen Zielsetzungen
notwendig. Hierzu gehért auch, der zunehmenden Gefahrdung der indigenen Floren und Faunen durch
invasive gebietsfremde Arten zu begegnen. So verpflichtet das Ubereinkommen (iber die biologische Viel-
falt (CBD) die internationale Staatengemeinschaft, Vorsorge gegen gebietsfremde Arten zu treffen und
diese gegebenenfalls zu bekdmpfen. Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007) zielt
auf die Umsetzung des Ubereinkommens auf nationaler Ebene und schlagt mehrere MalRnahmen vor, die
geeignet sind, die Beeintrdchtigung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten zu verringern. So sollen
zukinftig die Problematik der als invasiv bekannten Arten in Managementplanen berucksichtigt, die Ein-
schleppung invasiver Arten insbesondere in aquatische Lebensrdaume (Meere, Still- und FlieRgewésser)
vermieden, Uberwachung, Friiherkennung und Prévention umgesetzt, die gesetzlichen Grundlagen aus
Naturschutz und Pflanzenschutzrecht angewendet und Empfehlungen zum Umgang mit invasiven Arten
entwickelt werden. Mit Hilfe des Indikators ,invasive Arten” soll im Rahmen der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt kiinftig eine Erfolgskontrolle der eingeleiteten Mal3hahmen zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt vor invasiven Arten durchgefuhrt werden (BMU 2010, Ackermann et al. 2013, BMUB 2015).

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) greift wesentliche Inhalte aus dem Ubereinkommen und der
Nationalen Strategie auf und schreibt seit 2010 im Paragraph 40 den aus CBD (2002) abgeleiteten hierar-
chischen dreistufigen Strategieansatz aus Vorsorge, SofortmaRnahmen und Kontrolle zu gebietsfremden
Arten verbindlich fest. Die getroffenen Regelungen gelten bundesunmittelbar, so dass ggfs. abweichendes
Landerrecht aufgehoben wird.

MaRnahmen gegen gebietsfremde Arten sind immer auf Basis sorgféltiger Bewertungen bzw. Abwagun-
gen zu treffen. Die Invasivitat gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren fir die ver-
schiedenen taxonomischen Gruppen sind sehr unterschiedlich ausgepragt. Fur einen effizienten Einsatz
von Ressourcen zur Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das Wissen Uber das jeweilige Ge-
fahrdungspotenzial einer gebietsfremden Art fur die biologische Vielfalt sowie Uber die verantwortlichen
Einfuhrvektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). So ist folgerichtig durch die CBD im Strate-
gischen Plan 2011 - 2020 fur den Erhalt der biologischen Vielfalt als Kernziel 9 festgeschrieben, dass ,bis
2020 die invasiven gebietsfremden Arten und ihre Einschleppungswege identifiziert und nach Prioritéat
geordnet [sind]. Als prioritér eingestufte Arten sind unter Kontrolle oder beseitigt und Massnahmen zur
Uberwachung der Einfallswege ergriffen, um eine Einschleppung und Ansiedlung zu verhindern* (CBD
2010). Die Europaische Union greift mit dem Ziel 5 der EU Biodiversitatsstrategie die Vorgaben aus dem
Strategischen Plan der CBD auf und will ,bis 2020 Ermittlung und Priorisierung invasiver gebietsfremder
Arten und ihrer Einschleppungspfade, Bekampfung oder Tilgung prioritéarer Arten und Steuerung von Ein-
schleppungspfaden dahingehend, dass die Einfiihrung und Etablierung neuer Arten verhindert wird®, er-
reichen (EU Kommission 2011).

Zur Umsetzung des Ziels hat die EU Kommission ein neues Rechtsinstrument zu invasiven Arten entwi-
ckelt, das zum 1. Januar 2015 als ,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. Oktober 2014 uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbrei-
tung invasiver gebietsfremder Arten” in Kraft getreten ist. Mit dieser neuen EU-Verordnung Uber invasive
Arten steht neben der FFH-Richtlinie ein weiterer zentraler européischer Rechtsakt fur die Erhaltung der
Biodiversitat zur Verfiigung, dem zukiinftig eine grof3e praktische Bedeutung zukommen wird. Das wich-
tigste Instrument der neuen Verordnung ist eine rechtsverbindliche ,Liste invasiver gebietsfremder Arten
von unionsweiter Bedeutung®, die fur die gelisteten Arten ein Verbot von Einfuhr, Haltung, Zucht, Trans-
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port, Erwerb, Verwendung, Tausch und Freisetzung festlegt. Dariiber hinaus sind weitere Verpflichtungen
zur Identifizierung der Einbringungs- und Ausbreitungspfade, zur Einrichtung von Uberwachungssystemen
und zur Tilgung sich neu etablierender invasiver Arten von unionsweiter Bedeutung vorhanden. Durch
Verabschiedung im Verwaltungsausschuss am 4. Dezember 2015 und Publikation im Européischen
Amtsblatt am 14. Juli 2016 als Durchfihrungsverordnung der Europaischen Kommission ist die erste Uni-
onsliste mit 37 invasiven Pflanzen- und Tierarten am 3. August 2016 in Kraft getreten. Die Unionsliste ist
offen und kann spéter durch entsprechende Beschliisse aktualisiert und erganzt werden. Unter den aktuell
37 invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung befinden sich 24 Arten, die in Deutschland teilweise
schon seit langerem wild lebend vorkommen bzw. vereinzelt nachgewiesen worden sind (Nehring 2016).
Aus den taxonomischen Gruppen Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere befinden sich auf der ers-
ten Unionsliste finf aquatische Arten (Eriocheir sinensis, Orconectes limosus, Pacifastacus leniusculus,
Procambarus clarkii, Procambarus fallax f. virginalis, vgl. Abb. 1), die in deutschen Gewassern vorkom-
men. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Wirbellose Tierarten aus der Ordnung der Zehnfulzkrebse
(Decapoda). Diese funf Arten sind in der vorliegenden naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung eben-
falls als invasiv (fur Deutschland) beurteilt worden.

Da das Europarecht kompetenzgemaR nur die invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung beriicksich-
tigt, wird das nationale Recht zu invasiven Arten nicht tberflissig (vgl. Kéck 2015). So sind in der vorlie-
genden Bearbeitung neben den o.g. finf Arten weitere 22 aquatische Arten aus den drei berlicksichtigten
taxonomischen Gruppen als invasiv (fur Deutschland) bewertet worden. Die EU-Verordnung Nr.
1143/2014 regelt in Artikel 12 ausdrtcklich, dass die Mitgliedstaaten eine ,Liste invasiver gebietsfremder
Arten von Bedeutung fur die Mitgliedstaaten” erstellen kénnen. Fur jede einzelne Art auf dieser so ge-
nannten ,Nationalen Liste" kann ein Mitgliedstaat alle oder nur ausgewéhlte Malinahmen treffen, wie sie
in der Verordnung fir die Arten der Unionsliste vorgesehen sind, sofern diese mit europaischem Priméar-
recht vereinbar und der Kommission notifiziert worden sind. Nach Zink (2013) und Kock (2015) erzeugen
die vom Bundesamt fur Naturschutz herausgegebenen naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen die
notwendigen Wissensgrundlagen zur Festlegung der invasiven Arten von nationaler Bedeutung.

Fur einen wirksamen Vollzug der Anforderungen zum Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven Arten
im Naturschutz bedarf es klarer Grundlagen und Kriterien, an Hand derer diejenigen gebietsfremden Arten
identifiziert werden kénnen, die eine Gefahr fir die Biodiversitat darstellen. Neben der seit 3. August 2016
europaweit verbindlichen ersten Unionsliste invasiver Arten, die nur eingeschrankt nationale Erfordernisse
abdeckt, bedarf es daher weiterhin eines entsprechenden Instruments, um alle naturschutzfachlich prob-
lematischen Arten in Deutschland benennen zu kénnen. Das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) hat in Zu-
sammenarbeit mit dem dsterreichischen Umweltbundesamt (UBA) zum in Kraft treten des § 40 BNatSchG
in 2010 (s.0.) eine Methodik entwickelt, die eine transparente Bewertung des naturschutzfachlichen Ge-
fahrdungspotenzials gebietsfremder Arten flur die Biodiversitat ermdéglicht (Nehring et al. 2010, 2015a).
Zusatzlich werden im Rahmen einer Anwendung der Methodik wichtige Informationen u.a. zu den jeweili-
gen Einfuhrvektoren gebietsfremder Arten erhoben. Hierauf aufbauend kdnnen anschlieend Handlungs-
bedarf und -prioritéten fir das Management gebietsfremder und speziell invasiver und potenziell invasiver
Arten zielgerichtet abgeleitet werden. Laut einer Analyse von Roy et al. (2014) stellt die BIN/UBA ,Metho-
dik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung” ein sehr gut geeignetes nationales ,impact assess-
ment* fir invasive Arten dar, das auch fiir die Benennung von invasiven Arten fiir die Unionsliste grund-
sétzlich in Frage kommen konnte. Eine entsprechende Erweiterung der Methodik, um alle Vorgaben aus
der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 zu erflllen, ist Gegenstand eines neuen F+E-Vorhabens des Bundes-
amtes fUr Naturschutz und derzeit in Bearbeitung.

2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Das Problem der Gefahrdung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten ist in Deutschland erkannt,
aber bisher nicht gelést worden. Es kommt weiterhin regelmafig zu absichtlichen und unabsichtlichen
Freisetzungen gebietsfremder Arten. Speziell die Etablierung und Ausbreitung invasiver Arten konnte
bislang nicht gestoppt werden (Abb. 1). Hieraus ergeben sich fir den Naturschutz unter Beriicksichtigung
der im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und in der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 (fur die Arten der
Unionsliste) formulierten Regelungen allgemeine Handlungsempfehlungen sowie durch die in Teil | in
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diesem Band vorgenommene Auswertung und Analyse zum Vorkommen und zur Invasivitat in Deutsch-
land wild lebender gebietsfremder aquatischer Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere spezielle
Handlungsempfehlungen und -prioritdten im Umgang mit diesen naturschutzfachlich wichtigen Gruppen.
Die gewonnenen Erkenntnisse werden zuséatzlich eine wichtige Grundlage darstellen, um die o.g. Ziele
aus der Nationalen Biodiversitatsstrategie (BMU 2007), dem Strategischen Plan der CBD fir 2011 - 2020
(CBD 2010) und der EU Biodiversitatsstrategie (EU Kommission 2011) sowie die Vorgaben aus der neuen
EU Verordnung Nr. 1143/2014 zu invasiven Arten (s.0.) zu erfillen.

LISTENKATEGORIEN Erfordernisse nach BNatSchG

Pilze: -
Niedere Pflanzen: Codium fragile ssp. atlanticum, Codium fragile ssp. . % =
scandinavicum Warnliste' 8 ': 2
Wirbellose Tiere: Crustacea - Orconectes juvenilis, Orconectes o % 5<
rusticus, Orconectes virilis* i@ £S5
w3 Se
- SEMGE
Pilze: - =k = 5
y o . =8
Niedere Pflanzen: Undaria pinnatifida Aktionsliste? I § 2
Wirbellose Tiere: Crustacea - Orconectes immunis, Procambarus >

fallax f. virginalis*; Tunicata - Didemnum vexillum

Pilze: Aphanomyces astaci, Batrachochytrium dendrobatidis In:;sei:e
Niedere Pflanzen: Coscinodiscus wailesii, Fibrocapsa japonica,
Fucus evanescens, Gracilaria vermiculophylla, Pseudochattonella
verruculosa, Sargassum muticum a y ]
Wirbellose Tiere: Mollusca - Corbicula fluminalis, Corbicula fluminea, Managementliste l g 2
Crassosirea gigas, Dreissena bugensis, Dreissena polymorpha, = 5
Ensis directus; Nematoda - Anguillicoloides crassus; Crustacea - 2 =
Astacus leptodactylus, Chelicorophium curvispinum, Dikero- S
gammarus villosus, Eriocheir sinensis*, Gammarus tigrinus, Orco- -
nectes limosus*, Pacifastacus leniusculus®, Procambarus clarkii* -

£
Pilze: - S
Niedere Pflanzen: Codium fragile subsp. fragile, Prorocentrum =
triestinum @
Wirbellose Tiere: Cnidaria - Cordylophora caspia; Ctenophora - 2 g
Mnemiopsis leidyi: Bryozoa - Tricellaria inopinata; Annelida - |@ Handlungsliste® I — e
Marenzelleria neglecta, Marenzelleria viridis; Mollusca - Crepidula ! — -
fornicata, Potamopyrgus antipodarum, Sinanodonta woodiana; — 5%
Crustacea - Austrominius modestus, Caprella mutica, Cercopagis a2
pengoi, Hemigrapsus sanguineus, Hemigrapsus takanoi, Palaemon
macrodactylus; Tunicata - Styela clava ——

Potenziell
invasive

Pilze: Claviceps purpurea var. spartinae Arten

Niedere Pflanzen: Antithamnionella spirographidis, Antithamnionella | 2|
ternifolia, Chattonella sp. % SRR IO I

Wirbellose Tiere: Annelida - Hypania invalida; Crustacea - Callinectes
sapidus

Abb. 1: Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen gebietsfremder aquatischer Arten aus den Gruppen
der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere fir Deutschland und allgemeine Erfordernisse nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), differenziert nach invasiven Arten (Warn-, Aktions- und Manage-
mentliste) und potenziell invasiven Arten (Handlungs- und Beobachtungsliste). * Art der Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014 (siehe auch Nehring 2016), ! siehe Rabitsch et al. (2013), % siehe Teil Il in
diesem Band.

Allgemeine Handlungsempfehlungen nach Bundesnaturschutzgesetz mit erganzenden Verweisen
zur EU-Verordnung Nr. 1143/2014

1.

Grundsatzlich gilt, dass Vorsorge der beste und kostengunstigste Schutz gegen gebietsfremde Arten
ist. Es ist daher notwendig, die Einfuhrvektoren dahingehend zu steuern, dass die Einfihrung und
Etablierung von Arten auRerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes verhindert werden (vgl. § 40
Abs. 1 BNatSchG; siehe auch Art. 7 und 13 EU-VO).

Vor allem bei neu auftretenden oder nur kleinrAumig verbreiteten invasiven Arten besteht die berech-
tigte Chance, mit relativ geringem Ressourcenaufwand die Gefahrdung der biologischen Vielfalt
durch eine vollstandige Beseitigung abzuwehren. Friherkennung und SofortmafRhahmen sind in
Anwendung zu bringen (vgl. 8 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG; siehe auch Art. 14, 16 und 17 EU-VO).

Bei grol3raumig verbreiteten invasiven Arten sind - sofern aussichtsreich und verhéltnisméaRig - durch
KontrollmalRnahmen im Rahmen einer Schadenbegrenzung zumindest eine weitere Ausbreitung zu
verhindern und die Auswirkungen der Ausbreitung zu vermindern (vgl. 8 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG;
siehe auch Art. 19 EU-VO).
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Arten, bei denen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass es sich um invasive Arten handelt, missen
beobachtet werden, um friihzeitig (neue) negative Auswirkungen zu erkennen und ggfs. notwendige
(weitere) MalRnahmen ergreifen zu kénnen (vgl. § 40 Abs. 2 BNatSchG; siehe auch Art. 14 und 19
EU-VO).

Spezielle Handlungsempfehlungen fur die Gruppe der gebietsfremden aquatischen Pilze, Niederen
Pflanzen und Wirbellosen Tiere

1.
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Vorsorge

Vorsorge statt teurer Nachsorge ist oberstes Leitprinzip im Umgang mit gebietsfremden Arten im Na-
turschutz (Hubo et al. 2007, Nehring 2015). Um geeignete Praventionsmal3nahmen ergreifen zu kon-
nen, missen die Einbringungspfade bekannt sein. Zudem sind schon vorhandene Instrumente zur
Steuerung der Einbringung hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu tberprifen.

Eine Analyse der Einbringungen gebietsfremder Arten innerhalb der letzten 106 Jahre in unsere Ge-
wasser zeigt deutlich, dass es trotz erster Regelungen hinsichtlich Besatz/Freisetzungen oder des
Importes von Aquakulturprodukten weiterhin zu Neuetablierungen kommt. Haben sich zwischen 1492
und 1910 insgesamt nur 25 gebietsfremde Arten (aus allen taxonomischen Gruppen) in den deut-
schen Gewassern etabliert, so hat sich seitdem ihre Anzahl bis heute auf insgesamt 189 stark erhoht
(Stand Dezember 2016) (Abb. 2 oben). Ab 1980 ist zudem ein regelrechter Sprung nach oben zu
verzeichnen. Momentan etablieren sich jéhrlich etwa zwei gebietsfremde Arten in unseren Gewas-
sern. Eine Analyse der Einbringungen nur fir die gebietsfremden aquatischen Pilze, Niederen Pflan-
zen und Wirbellosen Tiere zeigt ein gleiches Szenario (Abb. 2 unten). Von den aktuell 151 etablierten
gebietsfremden Arten aus diesen Gruppen kamen nur 14 von ihnen schon vor 1910 in den deutschen
Gewassern vor.

Im Gegensatz zu den gebietsfremden aquatischen Gefal3pflanzen und Wirbeltieren, die vor allem ab-
sichtlich in unsere Gewasser gelangt sind (Abb. 2 oben, Nehring et al. 2013, 2015b), dominiert bei
den gebietsfremden aquatischen Pilzen, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere eine unabsichtli-
che Einbringung (Abb. 2 unten). Wichtigste Pfade sind die Seeschifffahrt (speziell Ballastwasser) und
die Binnenschifffahrt (speziell Kanale), gefolgt von nutzungsorientierten Sektoren wie Aquakultur (in-
klusive Einbringung gebietsfremder Arten durch Aquakulturorganismen als Biovektoren) und Fische-
rei (siehe auch Teil I, Kap. 3.4).

Insgesamt wurden wahrend mehrerer Studien in Europa mehr als 1.000 Arten im Ballastwasser fest-
gestellt (Gollasch et al. 2002). Allein in den deutschen Hafen werden jahrlich durch Seeschiffe Gber
eine Milliarde gebietsfremde Organismen mit Ballastwasser freigesetzt (Gollasch 1996). Auch wenn
die meisten von ihnen auf Grund unpassender Umweltbedingungen innerhalb kiirzester Zeit sterben,
bedeutet jeder Eintrag ein Risiko. Mit dem Ballastwasseriibereinkommen der International Maritime
Organization (IMO) soll zukiinftig diese Gefahr minimiert werden. Am 8. September 2016 wurde die
notwendige Ratifizierungsquote (mindestens 30 Staaten, die 35 % der weltweiten Seehandelstonna-
ge ausmachen) erreicht, so dass das Ubereinkommen 12 Monate spater rechtswirksam werden wird
(www.imo.org). Auf Grund von Ausnahmetatbestéanden und technischen Sicherheitsvorgaben wird
der Eintrag von Organismen durch Ballastwasser von Seeschiffen in Zukunft aber nicht vollkommen
unterbunden werden kénnen. Hier qilt es, weitergehende technische Losungen zu entwickeln. Zudem
unterliegt die gesamte Binnenschifffahrt nicht dieser Konvention. Entsprechende Managementvorga-
ben fur das Ballastwasser von Binnenschiffen sollten daher entwickelt werden.

Wie man den Transport von Arten an den Bordwénden von Schiffen effektiv verhindern kann, ist bis-
her nicht geldst. Durch das notwendige Verbot von Schiffsanstrichen auf Basis hoch problematischer
aber effektiver Organozinnverbindungen (z.B. Tributylzinn, TBT) wird sich das Problem zudem weiter
verschéarfen (Nehring 2001). Hier ist dringend die Entwicklung 6kologisch unbedenklicher, aber gegen
Fouling hoch wirksamer Anstriche bzw. Oberflachenstrukturen notwendig. Auch wenn bislang vor al-
lem die Seeschifffahrt als entsprechender Pfad bekannt ist, hat ein Transport von gebietsfremden Ar-
ten an den Bordwanden von Binnenschiffen und -booten wahrscheinlich eine nicht unerhebliche Be-
deutung, insbesondere auch fur die sekundare Verbringung innerhalb der deutschen und européi-
schen Gewasser.
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Abb. 2: Seit 1910 in den deutschen Gewassern neu etablierte gebietsfremde Arten unter Beriicksichtigung

des primar verantwortlichen Pfades:

Obere Abbildung: Alle taxonomischen Gruppen (Pilze, Niedere Pflanzen und Gefal3pflanzen, Wirbel-

lose Tiere und Wirbeltiere)
Untere Abbildung: Nur Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere

Y der Zeitraum 2000-2016 wurde aus Vereinfachungsgrinden zusammengefasst, da viele Arten erst nach

10-25 Jahren als etabliert gelten
2 wichtige rechtliche Regelungen und Konventionen

% vermutete langfristige Tendenz der absichtlichen und unabsichtlichen Einbringungen bei konsequenter

Umsetzung vorhandener Instrumente
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Schifffahrtskanédle, die die europaischen Hauptwasserscheiden uberbriicken (z.B. Main-Donau-
Kanal), sind der wichtigste unabsichtliche Einbringungspfad firr gebietsfremde aquatische Wirbellose
Tierarten (speziell Krebse) nach Deutschland. Durch den Einbau 6kologischer Sperren (Elektrische
Felder, Luftblasen- und Wasserstrahlvorhange, Licht- und Schallsysteme, kurze Kanalabschnitte mit
stark erhohter Wassertemperatur, veranderter pH-Wert etc.) kbnnten der eigensténdige Transfer und
die anschlielRende ungehinderte Ausbreitung vor allem von gebietsfremden Krebsen (z.B. Schwimm-
garnelen) und anderen mobilen aquatischen Tieren wie Fischen (z.B. Schwarzmeergrundeln) unter-
bunden werden (Nehring 2005, BfN 2015, Scheibner et al. 2015). Durch solche technischen Ldsun-
gen konnte sehr wahrscheinlich auch der Transport von gebietsfremden Arten an den Bordwéanden
von Binnenschiffen und -booten durch den Kanal deutlich reduziert werden (siehe oben). Werden
keine MaRnahmen ergriffen, bleibt speziell der Main-Donau-Kanal einer der Hauptrisikofaktoren fir
die Biodiversitat in unseren Gewassern.

Um die Pfade der unabsichtlichen Einbringung und Ausbreitung gebietsfremder Arten in die Européi-
sche Union wirksamer managen zu kénnen, verpflichtet die neue EU-Verordnung Nr. 1143/2014 Gber
invasive Arten die Mitgliedstaaten, gemafR Art. 13 entsprechende MafRRhahmen zu entwickeln und
umzusetzen. In einem ersten Schritt sind bis Anfang Februar 2018 die Pfade zu analysieren und zu
priorisieren. Diese Arbeiten sind Gegenstand eines aktuell laufenden F+E-Vorhabens des Bundes-
amtes fUr Naturschutz. Fir die ermittelten prioritaren Pfade sind anschlieend bis Anfang August
2019 so genannte Aktionspléane zu erstellen und zu implementieren. Die Aktionsplane enthalten Zeit-
plane fir die MalRnahmen und eine Beschreibung der zu treffenden Malinahmen und gegebenenfalls
der freiwilligen MaRnahmen und Verhaltenskodizes, die im Hinblick auf die prioritdaren Pfade anzu-
wenden sind. Durch die auf Kosten-Nutzen-Analysen basierenden MalRRnahmen soll neben einer
grundsatzlichen Sensibilisierung aller Akteure und der Offentlichkeit beim Umgang mit gebietsfrem-
den Arten erreicht werden, dass die Kontaminierung von Waren, Gitern, Fahrzeugen und Ausris-
tungen durch Exemplare invasiver gebietsfremder Arten minimiert wird. Das soll auch MalRnahmen in
Bezug auf die Befdrderung invasiver gebietsfremder Arten aus Drittlandern einschlieRen. Desweite-
ren sind angemessene Kontrollen der prioritaren Pfade an den Unionsgrenzen zu gewabhrleisten. Die
Aktionspléne sind mindestens alle sechs Jahre zu Uberprufen.

Der Etablierungserfolg eingebrachter gebietsfremder Arten in unseren Gewassern beruht vor allem
auf der Existenz vieler Moglichkeiten einer Einnischung (Nehring 2006). Auf Grund der noch nicht
sehr lange zuriickliegenden Eiszeiten haben sich bis heute in Nord-Europa keine kompletten Floren
und Faunen ausbilden kénnen. Zudem férdern die anthropogene Zerstérung nattrlicher Habitate
(z.B. durch Normierung der Flussbetten), die grof3flachige Schaffung neuer Habitattypen (z.B. durch
Blockwurf als Ufersicherung) sowie die natirliche Umweltdynamik (z.B. durch Ebbe und Flut) die
Etablierung gebietsfremder Arten. Wahrscheinlich sind alle natirlichen Gewasser in Deutschland
heute durch gebietsfremde Arten besiedelt. Nur die Quellbereiche der Bache und Flisse sind mo-
mentan noch weitestgehend verschont. Auf Grund dieser Erkenntnisse erscheint es sinnvoll, Maf3-
nahmen zu entwickeln, die einerseits durch eine Erh6hung der Habitatvielfalt die heimische Fauna
und Flora starken und andererseits durch eine Verringerung von Strukturdefiziten schon vorhandene
gebietsfremde Arten teilweise zurlckdréangen. Hier kdnnten die MaRnahmenprogramme, die im
Rahmen der 2010 in Kraft getretenen Europaischen Wasserrahmenrichtlinie entwickelt und umge-
setzt werden mussen, wichtige Akzente zum Schutz der biologischen Vielfalt vor gebietsfremden Ar-
ten setzen (u.a. MKULNV NRW 2014). Die Richtlinie schreibt vor, bei allen Oberflachengewéssern
und dem Grundwasser bis spatestens zum Jahr 2027 einen ,guten“ 6kologischen Erhaltungszustand
zu erreichen. Alle Gewasser, die bereits einen ,sehr guten* Zustand aufweisen, missen in diesem
gehalten werden.

Im Vergleich zu allen gebietsfremden Arten aus den Gruppen der aquatischen Pilze, Niedere Pflan-
zen und Wirbellose Tiere wurden speziell die als invasiv bewerteten Arten verhaltnismaf3ig haufig ab-
sichtlich eingefuihrt. Einen wesentlichen Schwerpunkt bilden hier die zu Speisezwecken und als Zier-
tiere fur Aquarium und Gartenteich eingefiihrten Flusskrebse. Obwohl das Ausbringen von (heimi-
schen und gebietsfremden) Tieren allgemein, d.h. nicht nur in freier Natur, sondern auch im besiedel-
ten Raum, in Deutschland seit langem genehmigungspflichtig ist, verhindert diese Regelung nur sehr
eingeschrankt deren Vorkommen und Ausbreitung. Denn wichtige Verursachergruppen (Jagd, Fi-
scherei) sind von der naturschutzfachlichen Genehmigungspflicht bislang befreit (vgl. § 40 Abs. 4
Satz 4 Nr. 3 BNatSchG). Zusétzlich gelangten und gelangen weiterhin viele gebietsfremde und teil-



weise auch invasive aquatische Wirbellose Tiere durch absichtliche Freisetzung durch Halter oder
durch Flucht aus Privathaltungen und Zuchtanlagen in die freie Natur. Die Aufklarung und Sensibili-
sierung der Offentlichkeit und die fiir eine Einfuhr oder Nutzung verantwortlichen Sektoren hinsicht-
lich Gefahren und Risiken gebietsfremder Arten sollten daher einen Schwerpunkt der Naturschutzar-
beit bilden, um auf der Basis freiwilliger Malinahmen auf ein Angebot (z.B. durch branchenbezogene
freiwillige Verhaltenskodizes und Selbstverpflichtungen; entsprechend der Aktionsplane fir unab-
sichtliche Einbringung und Ausbreitung) oder auf eine Verwendung (z.B. durch keinen Kauf) insbe-
sondere von invasiven Arten zu verzichten (Abb. 1). Aus Vorsorgegriinden sollten zukinftig auch
verstarkt naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertungen fur gebietsfremde Arten durchgefiihrt werden,
die absichtlich eingefihrt werden oder eingefiihrt werden sollen und bisher in Deutschland nicht wild
lebend aufgetreten sind. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf die Arten gerichtet werden, die aus
Gebieten stammen, die ein ahnliches Klima wie in Deutschland haben (vgl. Rabitsch et al. 2013). Fur
die relativ kleine Gruppe der als invasiv bewerteten Arten aus den bearbeiteten Gruppen, die gehan-
delt werden und bisher nicht wild lebend vorkommen (Warnliste) oder bislang nur eine kleinrdumige
Verbreitung zeigen (Aktionsliste), sollten aus Naturschutzgriinden als prioritdre Steuerungsmalfinah-
me Besitz- und Vermarktungsverbote ausgesprochen werden, soweit entsprechende Verbote fir die-
se Arten durch die Listung auf der Unionsliste nicht schon bestehen (Abb. 1, vgl. 8 40 Abs. 1
BNatSchG sowie § 54 Abs. 4 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG;
siehe auch Art. 12 Abs. 1 EU-VO). Diese Vorsorgemalinahmen stellen einen wesentlichen Beitrag
zum Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven Arten dar und unterstiitzen das entsprechende
Ziel im Rahmen der Erfolgskontrolle der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2010,
Ackermann et al. 2013, BMUB 2015), die keine weitere Zunahme der Anzahl invasiver Arten in freier
Natur in Zukunft zulasst.

Nach § 40 Abs. 6 BNatSchG kdénnen Behdrden gemal dem Verursacherprinzip auch vorrangig den-
jenigen zur Umsetzung von Beseitigungsmalnahmen verpflichten, der fur die Ausbreitung von ge-
bietsfremden Arten z.B. durch das absichtliche Aussetzen bzw. Freilassen oder durch die Nichtunter-
bindung von Flucht in die freie Natur verantwortlich ist, soweit es zur Abwehr einer Gefahrdung von
Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist (siehe auch unter 2. Frilherkennung und Sofort-
malnahmen).

Der Weil3e Amerikanische Flusskrebs (Procambarus acutus) wurde in Europa bisher nur in niederlandischen
Gewassern entdeckt. Sehr wahrscheinlich wurde die invasive Art durch ,Liebhaber dort freigesetzt.
Eine Einbringung in deutsche Gewasser ist zu verhindern. (© S. Nehring)
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Friherkennung und Sofortmalinahmen

Invasive aquatische Arten aus den Gruppen der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere tre-
ten nach der Ersteinfihrung im Durchschnitt doppelt so schnell in freier Natur auf wie die tbrigen ge-
bietsfremden Arten der Gruppen, fir die bisher keine Hinweise auf invasives Verhalten vorliegen (5
Jahre zu 11 Jahren). Bei summarischer Betrachtung aller Arten ergibt sich eine mittlere Zeitdauer
(,time lag") fur die hier untersuchten Gruppen von rund 10 Jahren. Dieser Mittelwert liegt somit sehr
deutlich unter jenem fir Gefal3pflanzen (129 Jahre, Nehring et al. 2013) und Wirbeltiere (74 Jahre,
Nehring et al. 2015b). Dieser kurze ,time lag" bedeutet auch eine deutlich verkirrzte Reaktionszeit fur
das Management von aquatischen gebietsfremden Arten aus den Gruppen der Pilze, Niederen
Pflanzen und Wirbellosen Tiere. Nur durch rechtzeitige Friherkennung von neu auftretenden invasi-
ven Arten und die unverzigliche Umsetzung von SofortmaRnahmen ist eine weitrdumige Etablierung
zu verhindern (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Aus Vorsorgegriinden sollte daher ein effektives
Frihwarnsystem aufgebaut werden (vgl. Hubo et al. 2007), in dessen Rahmen neu auftretende ge-
bietsfremde Arten (aller naturschutzfachlich wichtigen taxonomischen Gruppen) erfasst, bestimmt
und hinsichtlich naturschutzfachlicher Invasivitat bewertet werden. Arten, die als invasiv gelten oder
als invasiv neu beurteilt werden, sollten umgehend unter Einhaltung gesetzlicher Vorgaben beseitigt
werden (z.B. durch Fang).

2014 wurde ein Jungtier des potenziell invasiven Amerikanischen Hummers (Homarus americanus) durch einen
Fischer in der Lubecker Bucht (Ostsee) gefangen. Dieser Einzelfund im Brackwasser der Ostsee ist
auBergewodhnlich und ist sehr wahrscheinlich auf die Entsorgung nicht mehr benétigter
Tiere fur Gourmetzwecke zurtickzufuhren (© S. Nehring)

Gebietsfremde Arten sind ein wesentlicher Parameter zur Beschreibung des Umweltzustandes im
Rahmen der Europaischen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (EU-MSRL) und sind hier im Deskriptor
2 manifestiert (Lackschewitz et al. 2015). In diesem Zusammenhang soll als ein Instrument der
Uberwachung und Bewertung ein Indikator entwickelt werden, der den Prozess der Einschleppung
und Etablierung dokumentiert, den Umweltzustand beschreibt und in der Lage ist, auch den Stillstand
und Rickgang von Ansiedlungen gebietsfremder aquatischer Arten abzubilden (Rolke et al. 2013).
So wird im Rahmen von ersten Pilotstudien seit 2009 ein Frihwarnsystem (,Rapid Assessment®) fur
die deutschen Kistengewasser von Nord- und Ostsee entwickelt und in Anwendung gebracht.
Schwerpunkt ist der Erfassung von gebietsfremden benthischen Organismen. Mit einem standardi-
sierten Verfahren werden ausgewahlte Hafen und Marinas regelmafig beprobt, da diese als Hotspots
von Einschleppungen mariner Arten gelten. Erste Ergebnisse zeigen, dass in den letzten Jahren
mehrere neue gebietsfremde Arten in den deutschen Kistengewassern aufgetaucht sind (Lacksche-
witz et al. 2015, Lackschewitz, pers. Mitt., sieche Anhang 2). Zwei Arten (Undaria pinnatifda, Wakame;



Didemnum vexillum, Tropf-Seescheide) gelten dabei auf Grundlage durchgefiihrter naturschutzfachli-
cher Invasivitatsbewertungen als invasiv (siehe Teil Ill), zwei weitere Arten als potenziell invasiv (An-
tithamnionella spirographidis, Krummalge; Tricellaria inopinata, Pazifisches Moostierchen). Die meis-
ten dieser neuen gebietsfremden marinen Arten wurden in Deutschland sekundér eingebracht. D.h.,
diese gebietsfremden Arten wurden zuerst in einem anderen Land Europas freigesetzt und haben
sich von dort aus auch in deutsche Kistengewasser durch Wasserstromungen, aktive Wanderungen
oder Verschleppung mit Schiffen oder Biovektoren (z.B. Saatmuscheln) ausgebreitet.

Die EU-Verordnung Nr. 1143/2014 verpflichtet die Mitgliedstaaten, Friiherkennungen des Neu- oder
Wiederauftretens von invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung im Rahmen eines bis Anfang Feb-
ruar 2018 einzurichtenden Umweltiiberwachungssystems zu ermdéglichen (Art. 16 in Verbindung mit
Art. 14 EU-VO) (siehe auch unten 4. Beobachtung). Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den inva-
siven Arten der Unionsliste, fur die bisher keine Nachweise aus den deutschen Gewassern vorliegen.
Fur die Gruppen der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere gilt das momentan nur fir den
Viril-Flusskrebs (Orconectes virilis) (Abb. 1, Nehring 2016). Aus Vorsorgegrinden sollte auch fir alle
anderen invasiven Arten, die auf der Warnliste des BfN gefiihrt werden (Abb. 1, Rabitsch et al. 2013),
eine Fruherkennung mit einem entwickelten Konzept zur effektiven Umsetzung von Sofortmaf3nah-
men realisiert werden.

Bei den schon in Deutschland vorhandenen gebietsfremden Arten aus den Gruppen der Pilze, Niede-
ren Pflanzen und Wirbellosen Tiere haben im Naturschutz diejenigen invasiven Arten eine besondere
Prioritat, die erst am Anfang ihrer Ausbreitung stehen und fir die SofortmaRnahmen vorhanden sind.
Sie werden damit auf der Aktionsliste des BfN gefiihrt. Es handelt sich dabei um die 0.9g. Wakame
(Undaria pinnatifida) und Tropf-Seescheide (Didemnum vexillum) sowie zwei Krebsarten (Orconectes
immunis, Kalikokrebs; Procambarus fallax f. virginalis, Marmorkrebs) (Abb.1). Deren Beseitigung soll-
te unverziglich in Angriff genommen werden (vgl. 8 40 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG), da die berechtigte
Chance besteht, die vorhandenen Besténde dieser erst kleinrdumig verbreiteten invasiven Arten voll-
sténdig beseitigen zu kdnnen. Zu beachten ist dabei aber, dass der Marmorkrebs sich als gelistete
invasive Art auf der Unionsliste der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 (EU-DVO 2016, Nehring 2016)
geman einer vorlaufigen Festlegung nicht mehr in einer frihen Phase der Invasion in Deutschland
befindet, sondern schon als weit verbreitet im Sinne der EU-Verordnung gilt (BfN 2017). Fur diese Art
ware somit keine sofortige Beseitigung nach EU-Verordnung verpflichtend (Art. 17 EU-VO), sondern
es waren MalRhahmen zur Minimierung der Auswirkungen zu ergreifen (Art. 19 EU-VO, siehe unten
bei 3. Kontrolle), die nach EU-VO auch lokale Beseitigungen mit einschlieRen kénnen.

Fur beide Krebsarten der Aktionsliste wurden in den letzten Jahren erste Beseitigungsmaflnahmen
durchgefiuhrt. In Bonn wurde ein Weiher saniert, in dem unkontrolliert verschiedene invasive Arten
(u.a. Marmorkrebse) eingesetzt worden waren. Ausldser der Sanierung waren Beschwerden von An-
wohnern Uber die Geruchsbelastigung durch die starke Verschlammung des Weihers. Zur Umset-
zung der MaRRnahme wurde der Weiher langere Zeit trockengelegt und ausgebaggert (NRW 2012),
so dass das Vorkommen des Marmorkrebses erloschen sein kdnnte. Eine Erfolgskontrolle ist nach
vorliegendem Erkenntnisstand bislang nicht erfolgt. Seit 2011 werden Maflihahmen zur Beseitigung
eines Marmorkrebsvorkommens in Sachsen-Anhalt durchgefuhrt. Neben Abfang wurden gezielt Aale,
Barsche und Hechte besetzt, die verbliebende Marmorkrebse durch Frassaktivitat dezimieren sollten.
2013 wurde bei funf Besatzkontrollen nur noch ein einzelner Marmorkrebs nachgewiesen (Wendt
2014). Ob das Vorkommen zwischenzeitlich erloschen ist, ist nicht bekannt. Der Kalikokrebs breitet
sich momentan langsam im Bereich des Oberrheins aus (Chucholl 2016). Ein Einsatz an einem Still-
gewasser im Bereich von Rheinstetten bei Karlsruhe erbrachte innerhalb von 3,5 Stunden den Fang
von 2100 Tieren (Anonym 2015). Nachfolgende Einséatze im gleichen Gebiet an weiteren Stillgewas-
sern erbrachten den Nachweis von unzahligen Tieren. Teilweise wurden die gefangenen Krebse zum
Karlsruher Zoo fir die Fiutterung von Zwergottern gebracht (Anonym 2016). Im Rahmen eines Pilot-
projektes wird aktuell versucht, durch Biotopmanagement den Kalikokrebs in einem Kleingewasser
bei Rheinstetten wirksam einzuddmmen. Dabei wurden das Gewasser abgeflacht und der gesamte
Lehmgrund und das Ufer mit einer Kiesschicht bedeckt, so dass der Krebs keine neuen Wohnréhren
mehr anlegen kann. Gleichzeitig mit der Umgestaltung werden unterschiedliche Methoden getestet
und weiterentwickelt, um den invasiven Flusskrebs mdoglichst sogar vollstandig aus dem Gewasser
zu entfernen (Herzog et al. 2016).
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SofortmafBnahmen bei den vier prioritaren Arten sind auch wesentlicher Bestandteil der Erfolgskon-
trolle im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (vgl. BMU 2010). Es gilt, dass sich
keine Art der Aktionsliste auf Grund unzureichender oder nicht ergriffener MaRnahmen in Deutsch-
land ausbreitet und dadurch in die Managementliste aufgenommen werden musste. Fir den Teilindi-
kator ,Aktionsliste” wéare es bei Erfolg der durchgefihrten MalRnahmen sogar méglich, dass die An-
zahl dieser Arten wieder bis auf Null zuriickgeht (vgl. BMU 2010, Ackermann et al. 2013, BMUB
2015).

Ob die Ausbreitung des invasiven Kalikokrebs in Deutschland noch zu stoppen ist, erscheint fraglich.
Momentan fehlen eine flachendeckende Bestandsaufnahme des Vorkommens sowie eine Konzepti-
on einer lokalen, regionalen und Uberregionalen Strategie zur Beseitigung der Bestande und Verhin-
derung einer weiteren Ausbreitung. Sollte es hier in nachster Zeit zu keinen erfolgreichen und koordi-
nierten Aktivitaten aller zustandigen Landes- und Kommunalinstitutionen kommen, ist mittelfristig eine
Uberfuhrung des Kalikokrebses in die Managementliste unabwendbar. Speziell das Management un-
absichtlicher Ausbreitung ist auch Bestandteil der zu entwickelnden Aktionsplane im Rahmen der EU-
Verordnung Nr. 1143/2014 (siehe unter 1. Vorsorge).

Kontrolle

Durch das nicht Ergreifen von effektiven MalRnahmen oder teilweise durch aktive Unterstiitzung
konnten sich Uber Jahrzehnte bis Jahrhunderte insgesamt 23 invasive aquatische Arten aus den
Gruppen der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere in Deutschland groR3rAumig ausbreiten.
Sie werden damit auf der Managementliste des BfN gefuhrt. Die 23 Arten weisen aktuell zahlreiche
Vorkommen auf, so dass ein artspezifisches Management auf Kontrolle beruhen und nur nach sorg-
faltiger vorausschauender Abwégung und Bewertung des Einzelfalls erfolgen sollte. Dabei sind ins-
besondere Erfolgsaussichten geplanter MalRnahmen und die Verhaltnismafigkeit des Erfolgs zum er-
forderlichen Aufwand zu prifen (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG; siehe auch Art. 19 EU-VO). Unter
den 23 invasiven Arten befinden sich auch vier Krebsarten (Eriocheir sinensis, Chinesische Woll-
handkrabbe; Orconectes limosus, Kamberkrebs; Pacifastacus lenuiusculus, Signalkrebs; Procamba-
rus clarkii, Roter Amerikanischer Sumpfkrebs), die auf der Liste der invasiven gebietsfremden Arten
von unionsweiter Bedeutung (Unionsliste) gefuhrt werden (EU-DVO 2016, Nehring 2016). Diese vier
Arten sowie auch die fiinfte auf der Unionsliste gefiihrte Krebsart, die in Deutschland schon wild le-
bend vorkommt (Procambarus fallax f. virginalis, Marmorkrebs), gelten vorbehaltlich einer endgdlti-
gen Festlegung vorlaufig als weit verbreitet im Sinne der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 (BfN 2017).

Fur bereits in ihrem Hoheitsgebiet weit verbreitete invasive gebietsfremde Arten sind die Mitgliedstaa-
ten verpflichtet, gemaRr Art. 19 EU-VO innerhalb von 18 Monaten nach der Aufnahme in die Unions-
liste Uber wirksame Managementmalinahmen zu verfligen, damit deren Auswirkungen auf die Bio-
diversitat und die damit verbundenen Okosystemdienstleistungen sowie gegebenenfalls auf die
menschliche Gesundheit oder die Wirtschaft minimiert werden. Im vorliegenden Fall bedeutet das fir
die finf Krebsarten eine Fristsetzung bis Anfang Februar 2018. Diese ManagementmaflZnahmen sol-
len in einem angemessenen Verhaltnis zu den Auswirkungen auf die Umwelt stehen, sind den be-
sonderen Umstanden in den Mitgliedstaaten angemessen, stiitzen sich auf eine Kosten-Nutzen-
Analyse und schliel3en auch, so weit wie mdglich, die Wiederherstellungsmafinahmen gemaf Art. 20
EU-VO ein. Die Managementmal3nahmen sind auf der Grundlage der Ergebnisse der Risikobewer-
tung und ihrer Kostenwirksamkeit zu priorisieren. Die ManagementmalRnahmen umfassen todliche
oder nicht tédliche physikalische, chemische oder biologische Mal3Bhahmen zur Beseitigung, Popula-
tionskontrolle oder Einddmmung einer Population einer invasiven gebietsfremden Art. Gegebenen-
falls schlieRen die ManagementmaRnahmen MaRnahmen ein, die das aufnehmende Okosystem be-
treffen und dessen Widerstandsfahigkeit gegen laufende und kiinftige Invasionen starken sollen. Die
kommerzielle Nutzung bereits etablierter invasiver gebietsfremder Arten kann als Teil der Manage-
mentmalnahmen zu ihrer Beseitigung, Populationskontrolle oder Eindammung mit genauer Begrin-
dung voriibergehend genehmigt werden, sofern alle geeigneten Kontrollen vorhanden sind, um jegli-
che weitere Ausbreitung zu verhindern. Bei der Anwendung von Managementmaf3nahmen und der
Auswahl von zu verwendenden Methoden tragen die Mitgliedstaaten der menschlichen Gesundheit
und der Umwelt - insbesondere Nichtziel-Arten und ihren Lebensrdumen - angemessen Rechnung
und stellen sicher, dass, wenn die MalBnhahmen gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare



Schmerzen, Qualen oder Leiden erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Manage-
mentmalnahmen beeintrachtigt wird.

In der Regel sind Malznahmen bei grof3raumig/weit verbreiteten invasiven Arten nur lokal bis regional
sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser Arten z.B. auf besonders schiit-
zenswerte Arten, Lebensraume oder Gebiete zu minimieren (Abb. 1). Die MalBnhahmen sollten dabei
unter Einhaltung gesetzlicher Vorgaben auch im Einklang mit den jeweiligen standértlichen Bedin-
gungen und Schutzzielen stehen. Ein besonderes Augenmerk sollte auf die invasiven Arten von uni-
onsweiter Bedeutung gelegt werden, die nach EU-VO Nr. 1143/2014 als weit verbreitet gelten, jedoch
in Deutschland auf der Aktionsliste geftihrt werden (fiir Deutschland invasive Art, die erst kleinraumig
vorkommt). Bei diesen invasiven Arten sollte versucht werden, die Auswirkungen nicht nur zu mini-
mieren, sondern die Bestande (weitestgehend) zu beseitigen. Im Rahmen der vorliegend behandel-
ten taxonomischen Gruppen trifft das aktuell als einzige Art auf den Marmorkrebs (Procambarus
fallax f. virginalis) zu (siehe unter 2. Friherkennung und SofortmalRhahmen).

Die Galizische Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) Ubertragt die Krebspest und gefahrdet somit die heimischen
Edelkrebse. Diese invasive Krebsart wird jedoch nie auf der Unionsliste gefuhrt werden kénnen, da das
naturliche Verbreitungsgebiet in der EU liegt. Zum Schutz der biologischen Vielfalt sind Ma3nahmen
daher auf nationaler Ebene festzulegen und durchzufiihren. (© S. Nehring)

Da invasive Arten im Allgemeinen Uber eine groRe ©kologische Plastizitat und ein hohes Ausbrei-
tungspotenzial verfigen, muss aus fachlichen und aus Vorsorgegrinden immer geprift werden, ob
ein Vorkommen einer groRraumig/weit verbreiteten invasiven Art, das vor Ort als unproblematisch
eingeschatzt wird, ggfs. Okosysteme, Biotope oder Arten in anderen Gebieten aktuell oder zukiinftig
geféahrden kénnte (vgl. Nehring et al. 2013). Im Rahmen eines effektiven regionalen Managements
kénnten offensichtlich nicht erforderliche MaRnahmen vor Ort somit doch gerechtfertigt sein.

Beobachtung

Obwohl die aktuelle Verbreitung (kleinrdAumig oder grof3raumig) der 167 in deutschen Gewassern wild
lebenden gebietsfremden Arten aus den Gruppen der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere
nur fir knapp 5% unbekannt ist, liegen flr den aktuellen Ausbreitungsverlauf (expansiv, stabil oder
zuriickgehend) nur deutlich schlechtere Erkenntnisse vor. Hieraus folgt, dass Daten zum Vorkommen
und zur Verbreitung der bertcksichtigten Arten bislang nur eingeschrénkt erhoben werden bzw. ver-
figbar sind. Die Griinde dafir sind vielféltig. Wesentlich ist, dass es bisher nur einen begrenzten Um-
fang an Erhebungen aquatischer Arten im Rahmen von Umweltiberwachungsprogrammen (z.B.
FFH-Monitoring, Wasserrahmenrichtlinie) gibt, die zudem nicht alle taxonomischen Gruppen in allen
Gewassertypen und -systemen umfassen. Weiterhin sind eine Vielzahl von unterschiedlichen Akteu-
ren involviert (z.B. Bund, La&nder, Kommunen, Universitaten, Verbédnde), die zudem unterschiedlichen
Sektoren (Naturschutz, Fischerei, Wasserstral3enverwaltungen, Forschung etc.) zuzuordnen sind und
teilweise unterschiedliche Zustandigkeiten bei einzelnen Artengruppen (z.B. Krebse, die dem Fische-
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reirecht unterliegen) oder Gewassertypen (z.B. Bundeswasserstral3en und Ubrige schiffbare Gewas-
ser) haben. Somit liegen erhobene Daten grof3tenteils dezentral vor und sind zudem oft nicht 6ffent-
lich zuganglich. Eine Ubergreifende Zusammenfiihrung aller verfiigbaren Daten fehlt bisher. Zumin-
dest fur die Arten der Unionsliste gemanR EU-Verordnung Nr. 1143/2014 wird sich das in nachster Zeit
andern missen.

So verpflichtet Artikel 14 EU-VO die Mitgliedstaaten, innerhalb von 18 Monaten nach der Annahme
der Unionsliste ein System zur Uberwachung von invasiven gebietsfremden Arten von unionsweiter
Bedeutung zu errichten oder es in ihr bestehendes System zu integrieren, das durch Erhebungen,
Monitoring oder andere Verfahren Daten tber das Vorkommen invasiver gebietsfremder Arten in der
Umwelt erfasst und aufzeichnet, um die Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten in die Union oder
innerhalb der Union zu verhindern. Da die erste Unionsliste am 3. August 2016 in Kraft getreten ist,
gilt somit eine Fristsetzung bis Anfang Februar 2018. Die Daten und Erkenntnisse zum Vorkommen
der Arten der Unionsliste sind erstmals am 1. Juni 2019 umfassend gegenuber der EU-Kommission
Zu berichten.

i ‘ Fhi

Die Grobgerippte Kérbchenmuschel (Corbicula flumineal) gilt heute als die typische Rheinmuschel, stammt
jedoch aus Asien. Die rasche Ausbreitung dieser invasiven warmeliebenden Art in den deutschen Flussen
wird maf3geblich auf den anthropogen Wéarmeeintrag durch Kraftwerke zuriickgefihrt. (© S. Nehring)

Zur Prifung, ob das bestehende Umweltiiberwachungssystem ausreicht, um alle Vorgaben aus der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014 zu erfillen, sollten in einem ersten Schritt alle verfigbaren Datener-
hebungen auf Bundes- und Landesebene zusammengefuhrt, analysiert und bewertet werden. So
muss das Uberwachungssystem gemaR Art. 14 EU-VO das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, ein-
schlieBlich Meeresgewéasser, umfassen, um das Vorhandensein und die Verteilung sowohl neuer als
auch bereits etablierter invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung zu ermitteln. Es
muss hinreichend dynamisch sein, damit das Auftreten einer invasiven gebietsfremden Art von uni-
onsweiter Bedeutung, deren Vorhandensein bislang nicht bekannt war, in der Umwelt des Hoheits-
gebiets eines Mitgliedstaats oder eines Teils desselben rasch festgestellt werden kann (Friherken-
nung geman Art. 16 Abs. 1 EU-VO). Es obliegt den Mitgliedstaaten, das Uberwachungssystem auch
als Erfolgskontrolle fir sofortige Beseitigungen in einer frihen Phase der Invasion zu nutzen (Art. 17
Abs. 3 EU-VO). Verpflichtend gemaR Art. 19 Abs. 4 EU-VO ist, das Uberwachungssystem so zu kon-
zipieren und anzuwenden, dass fur bereits weit verbreitete invasive Arten der Unionsliste tiberwacht
wird, wie wirksam die Beseitigungsmaf3nahmen, die Malinahmen zur Populationskontrolle oder die
EindammungsmaRnahmen die Auswirkungen auf die Biodiversitat und die damit verbundenen Oko-
systemdienstleistungen und gegebenenfalls die menschliche Gesundheit oder die Wirtschaft minimie-
ren. Bei der Uberwachung werden gegebenenfalls auch die Auswirkungen auf Nichtziel-Arten bewer-
tet.

Das Uberwachungssystem soll auf den einschlagigen Bestimmungen liber die Bewertung und das



Monitoring in Rechtsvorschriften der Union oder internationalen Ubereinkommen aufbauen. Es soll
mit diesen vereinbar sein, sich nicht mit diesen tberschneiden und die Informationen nutzen, die von
den vorhandenen Uberwachungs- und Monitoringsystemen gemaR Art. 11 der Richtlinie 92/43/EWG,
Art. 8 der Richtlinie 2000/60/EG und Art. 11 der Richtlinie 2008/56/EG bereitgestellt werden. Das
Uberwachungssystem soll auch so weit wie méglich die relevanten grenziiberschreitenden Auswir-
kungen und Umstéande bericksichtigen.

Ist das Uberwachungssystem im Rahmen der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 voll eingerichtet, sollte
es sukzessive um die invasiven Arten von nationaler Bedeutung sowie soweit méglich und sinnvoll,
um alle Ubrigen gebietsfremden Arten erweitert werden. Da der Klimawandel bei rund der Hélfte der
invasiven und potenziell invasiven Arten aus allen bislang bearbeiteten taxonomischen Gruppen (vgl.
Nehring et al. 2013, 2015b) die Ausbreitungsdynamik noch verstéarken wird, sollte die Beobachtung
im Rahmen eines Uberwachungssystems zukiinftig darauf gezielt ausgeweitet werden (vgl. § 40 Abs.
2 BNatSchG). Somit wirden frihzeitig fachliche Grundlagen zur Verfigung stehen, um ggfs. eine
notwendige Umsetzung von (weiteren) Mal3hahmen bei einzelnen Arten zu veranlassen.

Die vorliegenden naturschutzfachlichen Invasivitadtsbewertungen beruhen gréRtenteils auf vorhandenen
Forschungsergebnissen. Sie dokumentieren dabei gleichzeitig den jeweiligen Forschungsstand der bear-
beiteten gebietsfremden Arten hinsichtlich Gefahrdungen von Okosystemen, Biotopen und Arten. Wenn
auch die Erforschung von gebietsfremden Arten in den letzten Jahren stark zugenommen hat, so ist das
Wissen immer noch unvollstandig. Speziell fir die Gruppe der potenziell invasiven Arten reichen die vor-
liegenden Daten und Erkenntnisse in der Regel nicht aus, um zu entscheiden, ob Beseitigungs- oder Kon-
trollmalRnahmen ergriffen werden sollten oder nicht. Sicherlich wird durch die in § 40 Abs. 2 BNatSchG
und Art. 14 EU-VO formulierte Pflicht zur Beobachtung (s.0.) das Verhalten gebietsfremder Arten in freier
Natur besser dokumentiert, jedoch ist es wichtig, insbesondere bei den potenziell invasiven Arten ver-
starkt konkrete artbezogene Untersuchungen zur Okologie, Verbreitung und Haufigkeit, zum Konkurrenz-
verhalten und zu Biotopveréanderungen durchzufihren. Denn zielgerichtete Fallstudien aus Beobachung
und Forschung sind beste Voraussetzungen fir die nach § 40 BNatSchG notwendige fundierte Beurtei-
lung einer gebietsfremden Art (soweit sie nicht der EU-VO Nr. 1143/2014 unterliegt), ob sie invasiv ist
(Sofortmaf3Bnahmen bzw. Kontrolle notwendig) oder nicht (keine SofortmaflRnahmen bzw. Kontrolle not-
wendig).

Vorliegende Erfahrungen zu gebietsfremden aquatischen Arten aus den Gruppen der Pilze, Niederen
Pflanzen und Wirbellosen Tiere in Deutschland zeigen, dass in allen drei Managementbereichen (Vorsor-
ge, Fruherkennung und SofortmafBRnahmen, Kontrolle) die Effektivitdt von MalRnahmen hinsichtlich Verhin-
dern, Beseitigen oder Eindammen noch deutlich verbessert werden muss. Es gilt, entsprechende For-
schungen zu intensivieren, um den Einsatz von Ressourcen beim Management gebietsfremder Arten
noch effizienter zu gestalten. Speziell fur die invasiven Arten der Warnliste und der Aktionsliste sollten aus
Naturschutzgriinden als prioritdre Steuerungsmafinahme Besitz- und Vermarktungsverbote ausgespro-
chen werden, wie es § 54 Abs. 4 BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG
sowie Art. 12 Abs. 1 EU-VO ermdglichen.
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Durch den Bau verschiedener Schifffahrtskanéle, die die gro3en Fliisse miteinander verbinden,
konnte sich der invasive Grof3e Hockerflohkrebs (Dikerogammarus villosus) innerhalb weniger
Jahre ungehindert tiber das gesamte Bundesgebiet ausbreiten.(© S. Nehring)
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1 AUSWAHL DER EINGESTUFTEN ARTEN

Dauerhatft in der freien Natur kommen aktuell in Deutschland 151 gebietsfremde aquatische Arten (Neobi-
ota) aus den taxonomischen Gruppen der Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere vor. Weiterhin
sind 16 gebietsfremde Arten aus diesen Gruppen bekannt, die momentan vor allem aus klimatischen
Grunden nur unbesténdig auftreten. Zusatzlich konnten bislang 15 gebietsfremde Arten aus diesen Grup-
pen in der freien Natur nachgewiesen werden, deren aktueller Status ,Unbekannt ist bzw. deren Bestan-
de zwischenzeitlich erloschen sind oder beseitigt wurden. AuBerdem liegen flr mindestens weitere acht
Arten Beobachtungen vor, jedoch traten diese gebietsfremden Taxa jeweils nur fir eine sehr kurze Zeit
und oftmals nur mit einem Individuum auf3erhalb menschlicher Obhut und Pflege auf. Diese Arten, fur die
es sehr wahrscheinlich eine gro3e Dunkelziffer gibt, gelten noch nicht als wild lebend, zeigen jedoch bei-
spielhaft das Potenzial fur weitere Etablierungen auf (siehe Anhang 2). Eine dauerhaft vorkommende Art
(Mya areanaria) wurde als Arch&ozoon klassifiziert (siehe Anhang 1).

Die Auswahl der vollstandig bewerteten Arten beruhte auf einer Vorab-Recherche von Hinweisen in der
wissenschaftlichen Literatur auf ein Invasionspotenzial im Bezugsgebiet (Deutschland) oder vergleichba-
ren Regionen (z.B. temperates Europa oder Nordamerika). Die kritische Einschatzung wurde ergénzt mit
Hilfe von Expertenwissen und Erkenntnissen des BfN.

Insgesamt wurden fir 13 Algen-, 3 Pilz- und 40 Wirbellosentaxa aus verschiedenen Gruppen, die in
Deutschland wild leben, intensive Literaturrecherchen und Nachfragen bei Experten zum Vorkommen und
zur naturschutzfachlichen Invasivitat durchgeftihrt (insgesamt 56 Taxa).

Unter Anwendung der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fiir gebietsfremde Arten
Version 1.3 wurden 27 gebietsfremde Taxa (7 Algen, 2 Pilze, 18 Wirbellose) als ,invasiv* bewertet, wo-
von der Grof3teil (23 Taxa) in die Unterkategorie ,Managementliste eingestuft wurde. Fur eine Alge, zwei
Krebsarten und ein Manteltier ergab die Bewertung eine Einstufung in die ,Aktionliste“. Von den Ubrigen
29 Arten wurden 23 als ,potenziell invasiv* bewertet.

Wahrend der Bearbeitung stellte sich heraus, dass fir vier Arten, fir die zunéachst ein Invasionspotenzial
vermutet wurde, keine gesicherten Literaturangaben gefunden werden konnten, die die Bewertung als
Jnvasive Art“ oder ,potenziell invasive Art* rechtfertigen wiirden. Zu diesen ,bisher nicht invasiven* Arten
zahlen Amphibalanus improvisus, Ficopomatus enigmaticus, Mytilicola intestinalis und Rhithropanopeus
harrisii (siehe Anhang 2). Zwei Arten (Chara connivens, Teredo navalis) wurden nach den Recherchen als
kryptogen bewertet, d.h. sie kdnnten in deutschen Gewassern auch heimisch sein (siehe Anhang 2). Die
vollstandigen Steckbriefe dieser sechs Arten sind im vorliegenden Teil Il (Kapitel 2) nicht enthalten, aber
am BfN verfligbar.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass unter den bisher nicht
bewerteten Arten auch solche Arten enthalten sind, die bei einer intensiven Bearbeitung — oder nach Vor-
liegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse — als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen waren. Die
regelmaRige Kontrolle, Uberprifung und gegebenfalls Aktualisierung neuer Erkentnisse sind als ein wich-
tiges Qualitatskriterium wissenschaftlicher Risikobewertungen von gebietsfremden Arten anzusehen und
auch in der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fiir gebietsfremde Arten Version
1.3 entsprechend ausgeflhrt.
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2 STECKBRIEFE DER EINGESTUFTEN ARTEN

Ubersicht und Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen fir gebietsfremde
aquatische Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere (invasive Arten sind in fett gedruckt).
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Didemnum vexillum Tropf-Seescheide Unbestandig Invasive Art 156
- Aktionsliste
Styela clava Keulenascidie Etabliert Potenziell invasive Art 158
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Die invasive Pazifische Felsenauster (Crassostrea gigas) geféahrdet heimische
Muschelarten und bewirkt durch die Ausbildung gro3er Kalkaggregate
eine Umstrukturierung des Okosystems Wattenmeer. (© S. Nehring)
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Aphanomyces astaci — Krebspest

Systematik und Nomenklatur: Aphanomyces astaci Schikora, 1906
Krebspest
Synonyme: —
Fungi, Oomycota, Leptolegniaceae
Lebensraum: SuRwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Nordostliche U.S.A.,

Zentrale nordliche U.S.A., Stdwestliche U.S.A., Zentrale stdliche

U.S.A., Sudostliche U.S.A., Mexiko
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Biovektoren, Ballastwasser

Als urspriinglicher Einfuhrvektor werden infizierte Flusskrebse im Ballastwasser vermutet (Alderman 1996).

Ersteinbringung: 1859-1877

1859 erstmals fur Europa in der Lombardei beobachtet, im Méarz 1877 im Elsass beobachtet (Alderman 1996).

Erstnachweis: 1877

Im Juli und August 1877 wurden vermutlich infizierte Tiere in der Eifel und im Sommer 1878 in Hessen festgestellt

(Alderman 1996).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Die Krebspest ist fir heimische Flusskrebse todlich (Schrimpf et al. 2013). In Einzelféllen sind ame-
rikanische Flusskrebse nicht infiziert oder die Krankheit bleibt latent (Schrimpf et al. 2013, Jussila et
al. 2014). Verschiedene genetische Gruppen kdnnten unterschiedliche Virulenz besitzen (Makkonen
et al. 2012).

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Das lokale Aussterben von Flusskrebspopulationen kann zu relevanten Veranderungen im Nah-
rungsnetz (Finnland, Stenroth & Nystrém 2003), von Nahrstoffkreislaufen und der Wasserqualitat
(Spanien, Rodriguez et al. 2003) fiihren.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In ganz Deutschland verbreitet (Souty-Grosset et al. 2006).

MaRnahmen

Mechanische Bekampfung (Entnahme der Ubertragerarten), Verhinderung absichtlicher Ausbrin-
gung der Ubertragerarten (Handelsverzicht), Verhinderung weitere Ausbreitung (Krebssperren,
Reinigung von Schiffen, Wassersportgeraten, Angelzubehor) (Schmiedel et al. 2015). Nachweise in
gréReren Gewassern aufwandig (Strand et al. 2014).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen
Flie3- und Stillgewasser (Souty-Grosset et al. 2006).

Reproduktionspotenzial
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Asexuelle Fortpflanzung (besitzt keine sexuellen Reproduktionsorgane, aus Sporangien werden
hochinfektidse Sporen ins Wasser entlassen, die chemotaktisch neue Wirte finden; freie Sporen
Uiberleben bis zu 3 Tagen im Wasser, encystiert bis zu 2 Wochen, OIE 2012).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Ausbringung infizierter Ubertrdgerarten (Flusskrebse, Wollhandkrabbe); Transport

von Sporen u.a. mit Angelzubehér und Schiffen) und nattrliche Fernausbreitung (Transport von

Sporen mit Wasserstromung und Biovektoren) (OIE 2012, Schrimpf et al. 2014).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Die Krebspest hat sich in den letzten Jahren in Deutschland und Mitteleuropa weiterhin ausgebrei-
tet, ist aber in manchen Gewassern wieder verschwunden (Schrimpf et al. 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Infektionsraten befallener Populationen schwanken sehr stark (5-80 %) (Souty-Grosset et al. 2006).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Mégliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht. Es wird erwartet, dass die Uber-
tragerarten von einer Erwarmung der Gewasser (iberwiegend profitieren (Capinha et al. 2013).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Schweden, Edsman 2000).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Batrachochytrium dendrobatidis — Chytridpilz

Systematik und Nomenklatur: Batrachochytrium dendrobatidis Longcore, Pessier & D.K. Ni-
chols, 1999
Chytridpilz
Synonyme: —
Fungi, Chytridiomycota, Incertae sedis

Lebensraum: SiiBwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Tropisches Westafrika, Zentrales Tropisches Afrika, Nordostliches
Tropisches Afrika, Tropisches Ostafrika, Tropisches Sidafrika, Sud-
afrika

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren, Forschung, Zierhandel

Die Einbringung erfolgte vermutlich mit Afrikanischen Krallenfréschen (Xenopus spp.), die als Labortiere (Schwanger-
schaftstests, Entwicklungsbiologie) und im Tierhandel verwendet wurden (Weldon et al. 2004, CABI 2012).

Ersteinbringung: Unbekannt
Nach Krefft (1907) wurden Ende des 19. Jh. Krallenfrdsche erstmals nach Deutschland importiert.

Erstnachweis: 1999

Im November 1999 in Deutschland erstmals flir Europa an importierten Pfeilgiftfréschen und im selben Jahr im Frei-
land an Rana arvalis in der Nahe von Berlin nachgewiesen (Mutschmann et al. 2000, Speare & Berger 2000).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie Ja

Der Chytridpilz greift die Keratinschicht in der Haut von Amphibien an und kann zum Tod fuhren
(Daszak et al. 2003). Die genauen Mechanismen sind jedoch noch ungeklart (Fisher et al. 2009).

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In Deutschland zerstreut verbreitet (RACE 2004, Plotner et al. 2012).
MaRRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Entnahme befallener Tiere), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlich-
keitsarbeit, Reinigung von Angelzubehdr) (Schmiedel et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Fliel3- und Stillgewasser (CABI 2012).
Reproduktionspotenzial Hoch

Asexuelle Vermehrung durch Zoosporen, Lebenszyklus 4-5 Tage bei 22 °C (Berger et al. 2005).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Ausbringung infizierter Ubertragerarten (Amphibien, ggfs. auch Flusskrebse), Fisher

& Garner 2007, Gratwicke et al. 2010) und natiirliche Fernausbreitung (Transport von Zoosporen

mit Wasserstromung und Biovektoren, Fisher et al. 2009).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Gesicherte Nachweise sind nur durch histologische oder molekularbiologische Methoden mdglich.

Fir Deutschland wurde eine Infektionsrate von rund 8 % der untersuchten Tiere und fur 35 % der

untersuchten Lokalitéten festgestellt (Plotner et al. 2012).

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Foérderung durch Klimawandel Ja
Warmere Winter erhdhen die Infektionswahrscheinlichkeit (Garner et al. 2011). Steigende Tempera-

turen ermdglichen die Arealerweiterung des Pilzes, auch in gréRere Hohenlagen (Pounds et al.
2006, Bosch et al. 2007).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Tierhandel.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Claviceps purpurea var. spartinae — Purpurbrauner Mutterkornpilz

Systematik und Nomenklatur: Claviceps purpurea var. spartinae R.A. Duncan & J.F. White,
2002

Purpurbrauner Mutterkornpilz
Synonym: G3 Claviceps purpurea
Fungi, Pezizomycotina, Clavicipitaceae

Es werden drei 6kologische Varianten unterschieden (G1, G2, G3), von denen nur eine (G3) mit einem Namen belegt
ist (var. spartinae). Die Varianten unterscheiden sich in ihrer Habitatbindung, Morphologie, Inhaltsstoffen und Genetik
und werden als Arten-Komplex aufgefasst (PaZoutova et al. 2000, PaZoutova 2002, Douhan et al. 2008).

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestatlantik
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: 1950-2001

Die Einbringung nach Europa (Erstfund 1960 in Irland) hat vermutlich Mitte des 20. Jh. stattgefunden (Pazoutova et
al. 2002a).

Erstnachweis: 2001
Erste Beobachtungen von der deutschen Nordseekuiste liegen aus 2001 vor (Boestfleisch et al. 2015).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie Unbekannt

Der Pilz fuhrt zu einer Reduktion der Samenproduktion der Wirtspflanze (USA, Fischer et al. 2007).

Ein Wirtswechsel auf die heimische Spartina maritima oder andere Graser ist nicht auszuschlieen

(Fischer et al. 2007, Douhan et al. 2008, Nehring et al. 2012) bzw. im Labor nachgewiesen

(PaZoutova et al. 2002b).

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Mégliche negative Auswirkungen der Mycotoxine auf heimische Arten und Okosysteme sind nicht
untersucht (Nehring et al. 2012, Boestfleisch et al. 2015).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
An der gesamten deutschen Nordseekuste am gebietsfremden Salz-Schlickgras Spartina anglica

vorkommend (Boestfleisch et al. 2015). An der deutschen Ostseekiiste bisher nicht nachgewiesen.

Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Entnahme der Wirtspflanzen aufwéandig und nur bei kleinen Bestéanden
aussichtsreich, Roberts & Pullin 2008), Ballastwasserbehandlung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Wattenmeer (Nehring et al. 2012, Boestfleisch et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Asexuelle Vermehrung (bei Sekundarinfektionen, Sklerotien (Dauerstadien) ruhen tUber den Winter
und entwickeln sich im Frihjahr, Sporen parasitieren die Graserbllten, PaZzoutova et al. 2002a).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Ballastwasser; Sklerotien kdnnen langere Zeit iberdauern, Nehring et al. 2012) und

naturliche Fernausbreitung (Meeresstrémungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

Uber die aktuelle Ausbreitungsdynamik in Deutschland liegen keine Informationen vor. Die Infekti-
onsrate nimmt von den Niederlanden bis Ddnemark ab (Boestfleisch et al. 2015).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Hohe Infektionsrate bei Befall monodominanter Spartina-Bestdnde mdglich (Nehring et al. 2012).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Die direkten Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht; fir die Wirtspflanze wird eine
Forderung bei fortschreitender Erwarmung angenommen (Loebl et al. 2006).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Schaden durch Mutterkornbefall im Getreide werden hier nicht berticksichtigt. Vergiftungen von
Nutztieren (Weidetiere) derzeit nicht bekannt.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Einsatz der Inhaltsstoffe von Mutterkorn in der Medizin werden hier nicht beriicksichtigt.
Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt

Mutterkornalkaloide sind toxisch fiir Menschen und Séugetiere (Ergotismus). In der var. spartinae

wurden Ergocristin und Ergokryptin nachgewiesen (PaZoutova et al. 2000).

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchungen zu mdglichen negativen Auswirkungen auf heimische Arten und Okosysteme.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Antithamnionella spirographidis - Krummalge

Systematik und Nomenklatur:
Krummalge

Synonyme: Antithamnion spirographidis
Rhodophyta, Ceramiaceae

Meer

Unbestandig

Nordwestpazifik, Zentraler Nordwestpazifik
Unabsichtlich

Schiffsrumpf, Biovektoren (Austern)

Lebensraum:

Status:
Urspringliches Areal:
EinfiUhrungsweise:
Einfuhrvektoren:

Ersteinbringung: Unbekannt

Antithamnionella spirographidis (Schiffner) Wollaston, 1968

Die Ersteinbringung nach Europa erfolgte wahrscheinlich als Schiffsaufwuchs (Haydar 2010). Ausbreitung innerhalb

von Europa zudem mit Austernkulturen (Goulletquer et al. 2002).

Erstnachweis: 2012

Erstnachweis im August 2012 bei Hornum, Sylt auf Miesmuschelaggregaten (Lackschewitz et al. 2015). In Europa

erstmals 1906 bei Plymouth (GroRbritannien) (Maggs & Stegenga 1999).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét

Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

In Europa syntop mit heimischen Arten (Garbary & South 1990), jedoch ist interspezifische Konkur-
renz zurzeit nicht bekannt.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Es gibt heimische Vertreter der Gattung im Bezugsgebiet (A. floccosa, Bartsch & Kuhlenkamp
2000). Hybridisierung von Antithamnion-Arten bekannt (experimentell, Moe & Silva 1980).
Krankheits- und Organismenibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten (vgl. Gittenberger et al. 2010).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Bislang nur vor Sylt nachgewiesen (Lackschewitz et al. 2015). Am 31.07.1974 bei Yerseke (Maggs
& Stegenga 1999) und am 08.08.1997 bei Burghasluis (Niederlande, Hommersand et al. 2005),
zwischen 2009 und 2010 im niederlandischen Wattenmeer (Buschbaum et al. 2012).

SofortmalRnahmen

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt), Chemische
Bekampfung (Antifoulinganstrich zur Pravention weiterer Ausbreitung, Mineur et al. 2008).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

In marinen Lebensrdumen mit Salzgehalten von 28-31 PSU (Niederlande, Gittenberger et al. 2009).

Reproduktionspotenzial
Sexuelle Fortpflanzung und asexuelle Fortpflanzung durch Teilung (Wijsman & De Mesel 2009).

Ausbreitungspotenzial
Anthropogene (Schiffe, Aquakulturprodukte, mogliche Besiedlung anderer kiinstlicher Substrate,

Wijsman & de Mesel 2009) und natirliche Fernausbreitung (Meeresstrémungen, Mead et al. 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf
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Zur aktuellen Ausbreitung in Deutschland liegen keine Daten vor. In den Niederlanden seit 1993

haufiger im Oosterschelde-Astuar (Maggs & Stegenga 1999).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Dominanzbestande mit bis zu 94% Deckung (Isle of May, Schottland, Moore et al. 2009).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Vorkommen in warmtemperaten Gebieten (Robinson et al. 2005) lassen eine Ausbreitung bei héhe-
ren Temperaturen vermuten.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Schifffahrt (Aufwuchs an Schiffsrimpfen erhéht Instandhaltungskosten, Eno et al. 1997), Aquakultur
(Besiedlung von Austern, Befallsrate bis zu 22%, Niederlande, Haydar 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf die Biodiversitat sind zu klaren. Effiziente Beseitigungsmethoden fehlen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Antithamnionella ternifolia — Dreizack-Rotalge

Systematik und Nomenklatur: Antithamnionella ternifolia (J.D.Hooker & Harvey) Lyle, 1922

Dreizack-Rotalge

Synonyme: Antithamnion sarniensis, A. ternifolium, Antithamnionella

sarniensis, A. tasmanica, Callithamnion ternifolia
Rhodophyta, Ceramiaceae

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sidwestpazifik

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Schiffsrumpf, Biovektoren (Austern)

Die Ersteinbringung nach Europa erfolgte wahrscheinlich als Schiffsaufwuchs (Haydar 2010). Ausbreitung innerhalb

von Europa zudem mit Austernkulturen (Goulletquer et al. 2002).

Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 1958

Erstnachweis vor Helgoland am 05.11.1958 auf Riementang haftend im Angespul (Herbar Sahling). Ein unsicherer
Nachweis 2007 vor List/Sylt und gesichert im September 2010 (Buschbaum et al. 2012, Lackschewitz et al. 2015).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

In Europa syntop mit heimischen Arten (Garbary & South 1990), jedoch ist interspezifische Konkur-
renz nicht auszuschlief3en.

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Es gibt heimische Vertreter der Gattung im Bezugsgebiet (A. floccosa, Helgoland, Bartsch & Kuh-
lenkamp 2000). Hybridisierung von Antithamnion-Arten bekannt (experimentell, Moe & Silva 1980).
Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Deutschland bislang nur vor Helgoland und Sylt nachgewiesen (Bartsch & Kuhlenkamp 2000,
Buschbaum et al. 2012), im Felswatt Helgolands im Sommer 2014 erstmals in gréRer Menge (Lack-
schewitz et al. 2015). 1906 bei Plymouth (Eno et al. 1997), 1910 an der Kiste Nordfrankreichs,
1921 bei den Kanalinseln und am 21.10.1951 Driftnachweis bei Yerseke, Niederlande (Maggs &
Stegenga 1999). In Belgien und in den Niederlanden etabliert (Gollasch et al. 2009).

SofortmalRnahmen

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt), Chemische
Bekampfung (Antifoulinganstrich zur Pravention weiterer Ausbreitung, Mineur et al. 2008).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen

In marinen Lebensrdumen (Guiry & Guiry 2015).

Reproduktionspotenzial

Asexuelle Fortpflanzung durch Teilung und schnelle Neubildung von Thalli (Wijsman & de Mesel
2009), sexuelle Fortpflanzung ist selten (Maggs & Stegenga 1999).

Ausbreitungspotenzial
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Anthropogene (Schiffe, mégliche Besiedlung kunstlicher Substrate, Wijsman & de Mesel 2009) und

nattrliche Fernausbreitung (Meeresstrémungen, Mead et al. 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Vor Helgoland zwischen 1959-1998 nur als Drift nachgewiesen (Bartsch & Kuhlenkamp 2000), auch

in den Niederlanden keine starke Ausbreitung (Maggs & Stegenga 1999).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
In Europa in warmtemperaten Gebieten (Robinson et al. 2005), zudem weite Temperaturamplitude
(Eno et al. 1997), daher weitere Ausbreitung bei Gewassererwarmung wahrscheinlich.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Schifffahrt (Aufwuchs an Schiffsrimpfen erhéht Instandhaltungskosten, Eno et al. 1997). Aquakultur
(Besiedlung von Austern, Befallsrate jedoch < 1%, Niederlande, Haydar 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf die Biodiversitat sind zu klaren. Effiziente Beseitigungsmethoden fehlen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Chattonella sp.

Systematik und Nomenklatur: Chattonella sp.
Synonyme: —
Ochrophyta, Chattonellaceae
Lebensraum: Meer
Status: Etabliert
Urspriungliches Areal: Unbekannt

Die Gattung ist in Deutschland gebietsfremd (Elbréachter 1999). Ob es sich bei den Funden in deutschen Gewéassern
um Chattonella marina handeln kdnnte, ist bislang nicht geklart. Diese Art wurde mit den beiden Varianten (var. mari-
na, var. antiqua) 1991 im niederlandischen Ems-Dollart-Gebiet nachgewiesen (Vrieling et al. 1995).

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 1974

1974 vor Sylt nachgewiesen (Elbrachter 1999).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Beobachtungsliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt
Brevetoxin-Bildung (ichthyotoxisch, Hague & Onoue 2002; Fischsterben 2000 vor danischer Kuste

ohne Folgen fir den Bestand, BLMP 2005). Toxizitat bei Salinitét >25 PSU herabgesetzt (Haque &

Onoue 2002).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Bei hohen Individuenzahlen Einflisse auf Nahrstoffdynamik und auf Sauerstoffgehalt im Gewasser
maoglich, bisher aber nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroR3raumig
UnregelmaRiges Vorkommen in Grof3teil der Deutschen Bucht (Elbrachter 1999, BLMP 2005,
NLWKN 2015), fehlt in der deutschen Ostsee (Guiry & Guiry 2015).

MaRnahmen Vorhanden
Es gibt keine erfolgversprechenden MaRnahmen zur Entfernung. Chemische Bekampfung (Algizid,

experimentell, Baek et al. 2013; Hydrogenperoxid, Piyatiratitivorakula et al. 2002; verschiedene

(lehmige) Mineralien, Wu et al. 2010) und biologische Bekampfung (Bakterium, experimentell,

Nakashima et al. 2006) im Meer nicht erfolgversprechend und vertretbar. Vorsorgliche MaBnahmen,

z.B. Verminderung der Verschleppung durch Ballastwasserbehandlung.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
In marinen Lebensrdumen (Guiry & Guiry 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Asexuelle Fortpflanzung (Demura et al. 2012), hohe Reproduktionsrate moglich (Peperzak 2003),
sexuelle Fortpflanzung nur unter experimentellen Bedingungen bekannt (Demura et al. 2007), kann
Dauerstadien bilden (Edvardsen & Imai 2006).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Ballastwasser) und natirliche Fernausbreitung (Meeresstrémungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Hohe Dichten in Deutscher Bucht mit bis zu 10 Mio. Zellen/L (BLMP 2005).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Temperaturoptimum in vitro betragt 20 bzw. 25 °C (C. marina var. marina bzw. var. antigua) bei
einem Salzgehalt von 25 PSU (Imai & Yamaguchi 2012).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei, Aquakultur (Ichthyotoxisch, Hallegraeff 1993, BLMP 2005).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf die Biodiversitat sind nur unzureichend bekannt.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Codium fragile ssp. fragile — Griine Gabelalge

Systematik und Nomenklatur: Codium fragile ssp. fragile (Suringar) Hariot, 1889
Griine Gabelalge
Synonyme: Acanthocodium fragile
Chlorophyta, Codiaceae

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordwestpazifik (Japanisches Meer)

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Aquakultur, Biovektoren (Schalentiere), Schiffsrumpf, Ballastwasser
Ersteinbringung: 1923

Driftnachweis 1923 bei Helgoland (Schmidt 1936). 1900 bei Den Helder (Niederlande, Stegenga & Prud’homme van
Reine 1998), 1920 im Sallingsund (Limfjord) (Danemark, Silva 1957).

Erstnachweis: 1930

Festsitzend am 30.01.1930 bei Helgoland (Schmidt 1936).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Setzt Besiedlung von Laminaria-Arten bei Interaktion mit Membranipora membranacea herab, lang-
fristig jedoch evtl. Regeneration des Okosystems mdglich (Kanada, Kelly et al. 2011). Im Lawrence
Golf bislang ohne negative Auswirkungen auf heimische Algenarten (Garbary, pers. Mitt.).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Die Gattung ist in Deutschland gebietsfremd. Hybride mit gebietsfremder Codium fragile ssp. atlan-

ticum (Spanien, Rojo et al. 2014) und mit C. fragile ssp. scandinavicum (Danemark, Silva 1957).

Krankheits- und Organismenibertragung Begriindete Annahme
Evtl. Einbringung anderer gebietsfremder Arten, da hohe Anzahl epiphytischer Algenarten (Rhode

Island USA, Jones & Thornber 2010).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Veranderung von Vegetationsstrukturen (Auswirkungen auf Muschelbanke u.a. auf Austern, Kana-
da, Matheson et al. 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In der dt. Nordsee selten (Schories et al. 2013), vor Helgoland (Kornmann & Sahling 1977) und

2009 bei Sylt; 1980-99 bei Minsener Oldeoog, 2012 bei Wilhelmshaven (Lackschewitz et al. 2015).
Sofortmaflinahmen Unbekannt
Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt, Trowbridge

1998), vorbeugende MalRnahme z.B. Ballastwasserbehandlung, Reinigung von Muscheln beim
Versatz von Kulturbestanden.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrédumen Ja
In marinen Lebensrdumen, in der Ostsee bei Salzgehalten von 18-30 PSU (Paavola et al. 2005).
Reproduktionspotenzial Hoch

Asexuelle und sexuelle Fortpflanzung sowie Parthenogenese (Prince & Trowbridge 2004).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Schiffsaufwuchs) und natirliche Fernausbreitung (von Thallusfragmenten mit Mee-
resstromungen, Shanks et al. 2003).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
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Bestandstrend in Deutschland gleichbleibend (Schories et al. 2013).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Kann Dominanzbestande bilden, z.B. mit 46% Deckung (Italien, Bulleri & Airoldi 2005).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Grol3e Temperaturamplitude von 2-33 °C (Matheson et al. 2014), mit Temperaturoptimum von 24 °C
(Trowbridge 1998). Nordwarts gerichtete Arealerweiterung (Schottland, Nall et al. 2015).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Muschelfischerei (Kanada, Bird et al. 1993), Aquakultur (Chile, Castilla & Neill 2009).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur (Nahrungsmittel, Trowbridge 1998).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf die Biodiversitat sind zu klaren. Effiziente Beseitigungsmethoden fehlen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Coscinodiscus wailesii — Wailes-Kieselalge

Systematik und Nomenklatur: Coscinodiscus wailesii Gran & Angst, 1931
Wailes-Kieselalge
Synonyme: —
Ochrophyta, Coscinodiscaceae
Lebensraum: Meer, Brackwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Nordpazifik, Indopazifik
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Biovektoren (Austernkulturen), Ballastwasser
Ersteinbringung: 1970-1977

Mit Pazifischen Austern als Besatz fur Aquakultur in den 1970er Jahren nach Frankreich eingebracht (Rincé & Plau-
mier 1986), von dort auch mit Meeresstrémungen ausgebreitet (Wolff 2005). Nach GroRbritannien méglicherweise mit

Ballastwasser eingebracht (Hopkins 2002).
Erstnachweis: 1977-1978

1978 in der Deutschen Bucht vor Helgoland (Hagmeier 1992), evtl. bereits 1977 (Wiltshire et al. 2008). Seit 1983 in

der Ostsee (Beltsee, Olenina et al. 2010).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Kann heimische Arten wie Coscinodiscus concinnus oder C. granii verdrangen (Dirselen & Rick
1999), Veranderung Artenzusammensetzung des Phytoplanktons (Helgoland, Wiltshire et al. 2008).
Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Hybridisierung mit heimischen Coscinodiscus-Arten ist nicht bekannt (Bartsch & Kuhlenkamp 2000).
Krankheits- und Organismeniibertragung

Moglicherweise werden Planktonparasiten Uibertragen, da z.B. Pirsonia diadema auch in heimischen
Coscinodiscus-Arten vorkommt (Hoppenrath et al. 2009).

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Veranderung Nahrungsbeziehungen: durch Gréfe fiir Planktonfresser nur bedingt nutzbar (experi-
mentell, Jansen 2008). Evtl. Beeinflussung der Sedimentverhéltnisse (Boalch & Harbour 1977). Algen-
bliten kénnen Sauerstoffmangel induzieren (Laing 1999).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In der gesamten Deutschen Bucht (Hoppenrath et al. 2009); nur in Teilen der dt. Ostsee; in Europa
sehr weit verbreitet (Gomez & Souissi 2010).

Malnahmen
Es gibt keine erfolgversprechenden MaRnahmen zur Entfernung. Vorsorgliche MaRnahmen, z.B.

Verringerung der Eutrophierung und Verminderung der Verschleppung durch Ballastwasserbehand-
lung (Schmiedel et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

In marinen Lebensrdumen, in der offenen See, Kisten- und Astuargebieten (Dirselen & Rick 1999).
Reproduktionspotenzial

Asexuelle Fortpflanzung (Zweiteilung erméglicht Verdoppelung der Biomasse innerhalb von 70
Stunden, bildet zudem Dauerstadien, Laing 1999).

Ausbreitungspotenzial
Anthropogene (Ballastwasser) und natirliche Fernausbreitung (Meeresstrémungen).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
In der Vergangenheit (1988-1996) schnelle Ausbreitung (Deutsche Bucht, Dirselen & Rick 1999).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Kann in Algenbliiten bis zu 90% (Rick & Dirselen 1995) bzw. 96% (Bucht von Les Veys, Frankreich,

Jouenne et al. 2007) der Phytoplanktonmasse ausmachen.

Foérderung durch Klimawandel Nein

Kaltwasserart mit groBer Temperaturamplitude, haufiger im Winterhalbjahr (Dirselen & Rick 1999),
nimmt wahrend kiihlerer Perioden wie 1961-1979 in ihrer Abundanz zu (Gémez 2008).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Schleimbildung fiihrte zum Rei3en bzw. Absinken von Netzen, Boalch & Harbour 1977,
Hagmeier 1992), Aquakultur (Bewuchs von Zubehdr, Laing 1999).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Fibrocapsa japonica — Japanischer Flagellat

Systematik und Nomenklatur: Fibrocapsajaponica S.Toriumi & H.Takano, 1973
Japanischer Flagellat
Synonyme: Chattonella japonica
Ochrophyta, Chattonellaceae

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Urspriungliches Areal: Nordwestpazifik

Die Art wurde aus Japan beschrieben; sie wird von Wolff (2005) in den Niederlanden als kryptogen eingestuft.
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Ballastwasser, Biovektoren (Austern)

Mdoglicherweise auch mit Austernkulturen eingebracht (Wolff & Reise 2002).

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.

Erstnachweis: 1992

Im August 1992 vor Sylt nachgewiesen (Elbrachter 1999). Zuvor im Oktober 1991 an mehreren Orten im niederlandi-
schen Wattenmeer u.a. im Ems-Dollart-Gebiet (Vrieling et al. 1995).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja

Toxische Wirkung auf Fischlarven der Seezunge Solea solea (De Boer et al. 2012), auf Muscheln
(Elbréchter 1994), auf Salzkrebschen Artemia-Arten, insbesondere bei hoher Abundanz tber lange-
re Zeit (Italien, Pezzolesi et al. 2008) und mdglicherweise auf Seehunde (Tillmann & Rick 2003).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme
Einflusse auf Nahrstoffdynamik und auf Sauerstoffgehalt im Gewésser (Fani et al. 2009).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
Im gesamten Gebiet der deutschen Nordsee vorkommend und etabliert (Gollasch 2003).
MaRnahmen Vorhanden

Es gibt keine erfolgversprechenden MaRnhahmen zur Entfernung. Vorsorgliche MaRnahmen, z.B.
Verminderung der Verschleppung durch Ballastwasserbehandlung (Schmiedel et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
In marinen Lebensrdumen (Guiry & Guiry 2015).
Reproduktionspotenzial Gering

Asexuelle Vermehrung nicht bekannt. Bildung von Dauerstadien, wahrend ungiinstiger Umweltbe-
dingungen (Kooistra et al. 2001).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Ballastwasser, mit Aquakulturorganismen, Wolff & Reise 2002) und nattirliche Fern-
ausbreitung (Meeresstromungen, Fani et al. 2014).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Nach anfanglicher starker Ausbreitung (Tillmann & Rick 2003) aktuell nur unregelmaRige Funde.
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Monopolisierung von Ressourcen Ja
Kann Phytoplanktongemeinschaften dominieren (Westliches Mittelmeer, Fani et al. 2009).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Experimentell wurde gezeigt, dass diese eurytherme Art im Temperaturbereich von 4-32 °C iber-

lebt. Im deutschen Wattenmeer bildet die Art evtl. Dauerstadien bei Temperaturen < 4°C (De Boer

et al. 2004). Toxizitat ist bei 20 °C héher als bei 16 °C (experimentell, De Boer et al. 2012).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei, Muschelfischerei (Ichthyotoxin produzierend, Elbréachter 1994).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Fucus evanescens — Klauentang

Systematik und Nomenklatur: Fucus evanescens C. Agardh, 1820
Klauentang
Synonyme: Fucus bursigerus, F. distichus f. latifrons
Ochrophyta, Fucaceae

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordpazifik, Westlicher Arktischer Ozean, Mittlerer Arktischer Oze-
an, Ostlicher Arktischer Ozean

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Schiffsrumpf, Ballastwasser

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.

Erstnachweis: 1990

Mehrere Nachweise mit geringer Abundanz im August 1990 in der Flensburger Forde (Ostsee) (Schories et al. 2013).
Bereits im April 1898 im Oslofjord (Norwegen, Simmons 1898) und 1924 im Oresund (Schweden, Jansson 1994).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Interspezifische Konkurrenz insbesondere mit Jungpflanzen von Fucus serratus in Abhéngigkeit von
Abundanzverhéltnissen und Néhrstoffgehalten (Steen & Scrosati 2004).

Pradation und Herbivorie
Hybridisierung

Hybridisierung mit Fucus serratus seit 1977 im Oslofjord, Norwegen bekannt (Coyer et al. 2002);
innerhalb einer Population bis zu 13% Hybride (Kattegat, Danemark, Coyer et al. 2007).

Krankheits- und Organismenibertragung

Obwohl weniger epiphytische Algen auf Fucus evanescens vorkommen als auf heimischen Arten (F.

serratus, F. vesiculosus, Ascophyllum nodosum, Wikstrom & Kautsky 2004), ist die Ubertragung
gebietsfremder epiphytischer Arten mdglich.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Veranderung der Vegetationsstruktur (Herabsetzung der Invertebratenfauna, Wikstrém & Kautsky
2004) durch deutlich geringere Epiphytendiversitat auf Fucus evanescens (5%) im Vergleich zu F.
vesiculosus (20%) (Kieler Forde, Schueller & Peters 1994).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Vorkommen in wenigen Gebieten der Ostsee Deutschlands, nur in Schleswig-Holstein haufig. In der
deutschen Nordsee fehlend (Schories et al. 2013).

SofortmaRnahmen

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt), Vorsorgliche
MaRnahmen, z.B. Verminderung der Verschleppung durch Antifouling-Anstriche, Schiffsrumpfreini-
gung und Ballastwasserbehandlung.

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen

Besiedelt marine Lebensraume (Guiry & Guiry 2015), bei Salzgehalten unter 10 PSU sind Keimung
und Wuchs von Jungpflanzen stark beeintrachtigt (Wikstrém et al. 2002). Die Art scheint haufig in
Hafen vorzukommen (Schweden, Wikstrém et al. 2002).

Reproduktionspotenzial

Hermaphroditisch (Coyer et al. 2007), Geschlechtsreife innerhalb von 7 Monaten (Ang 1991), Le-
benserwartung 2-3 Jahre (Wikstrom et al. 2002).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (durch Schiffe) und naturliche Fernausbreitung (Meeresstrémungen) (Wikstrom

2004).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In der deutschen Ostsee deutliche Zunahme (Schories et al. 2013), an einigen Standorten in der

westlichen Ostsee z.B. der Kieler Bucht zwischen 1990 und 2004 starke Zunahme in Haufigkeit und

Abundanz (Schaffelke et al. 1995, Schories et al. 2004).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bildung von Dominanzbestanden (Norwegen, Bokn et al. 1992; Déanemark, Thomsen 2007).

Foérderung durch Klimawandel Nein
Kaltwasserart (Coyer et al. 2002).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Effiziente Beseitigungsmethoden fehlen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Gracilaria vermiculophylla - Besentang

Systematik und Nomenklatur: Gracilaria vermiculophylla (Ohmi) Papenfuss, 1967

Besentang

Synonyme: Gracilaria asiatica, Gracilariopsis vermiculophylla

Rhodophyta, Gracilariaceae

Lebensraum: Meer, Brackwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordwestpazifik (Japanisches Meer)

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren (Epiphyten auf importierten Austern), Schiffsrumpf
Ersteinbringung: 1996-2002

1996 Einbringung an der Atlantikkliste Frankreichs mit Austern, von dort Ausbreitung in Europa (Rueness 2005).

Erstnachweis: 2002

2002 in der Nordsee Schleswig-Holsteins (Schanz & Reise 2005), im August 2005 mehrere Exemplare nahe des
Yachthafens Kiel Schilksee (Schories & Selig 2006) und ein Massenbestand in Kiel-Wik (Weinberger & Wahl 2007).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Ruckgang von Fucus vesiculosus in der Kieler Bucht (Weinberger et al. 2008) durch Verringerung
des Wachstums und Erhéhung der Keimlingssterblichkeit (Hammann et al. 2013a, b, Weinberger et
al. 2008). Minderung des Wuchses von heimischem Seegras (Buschbaum et al. 2008).

Pradation und Herbivorie

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Krankheits- und Organismenibertragung

Die Art wird in der Ostsee gelegentlich von einer Infektionskrankheit befallen (Weinberger, pers.
Mitt.), ob heimische Arten wie Gracilaria gracilis beeintrachtigt werden ist nicht bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen

Veranderung von Nahrungsbeziehungen und des FraRdrucks (Hammann et al. 2013a,b). Verande-
rung der Vegetationsstruktur von Seegraswiesen (Schanz & Reise 2005) und deren faunistischer
Lebensgemeinschaften des Endobenthos (Buschbaum et al. 2008).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Im Wattenmeer Ost- und Nordfrieslands (Schories & Selig 2006). Zwischen Flensburg und
Warnemiinde (Weinberger & Wahl 2007).

MaRnahmen

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt), Vorbeugen-
de MaBnahmen, z.B. Ballastwasserbehandlung, Antifouling-Anstriche (Schmiedel et al. 2015), Rei-
nigung von Muscheln beim Versatz von Kulturbestéanden.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

In marinen Lebensraumen auf Hartsubstrat, oft auf Muschelbanken, aber auch im Sandwatt, wo die
Art an Muscheln, Steinen etc. angeheftet ist (Schleswig-Holstein, Buschbaum et al. 2008).
Reproduktionspotenzial

Asexuelle Fortpflanzung (Neubildung aus Thallusfragmenten sehr haufig, Rueness 2005), auch
sexuelle Reproduktion (Nyberg et al. 2009).

Ausbreitungspotenzial
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Anthropogene (als Aufwuchs bei Schiffen, mit Aquakulturorganismen) und natiirliche Fernausbrei-

tung (Transport von Thallusfragmenten mit Meeresstromungen) (Weinberger et al. 2008).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Lang- und kurzfristig deutliche Zunahme im Wattenmeer (Schories et al. 2013). In der Ostsee riick-

laufig, die Entwicklung ist abzuwarten (Krost 2014).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Dominanzbestande mit bis zu 74% der Gesamtphytomasse (Virginia, Thomsen et al. 2006).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Maximaler Wuchs bei héheren Temperaturen (20 °C) (experimentell, Neijrup et al. 2013) sowie
starkste Beeintrachtigung von Zostera marina bei 30 °C (Martinez-Liischer & Holmer 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Uberwucherung von Muschelbznken an der ostfriesischen Kiiste, Schories & Selig 2006).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur (z.B. Agar-Herstellung, Krost 2014).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Effiziente Beseitigungsmethoden fehlen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Prorocentrum triestinum — Schmale Zweigeil3elalge

Systematik und Nomenklatur: Prorocentrum triestinum J. Schiller, 1918
Schmale Zweigeil3elalge

Synonyme: Hornellia marina, Prorocentrum pyrenoideum, P. red-
fieldii, P. setoutii
Prorocentrum triestinum und P. redfieldii sind nach Hoppenrath et al. (2009) getrennte Arten, werden hier aber Guiry
& Guiry (2015) folgend, zusammengefasst.

Dinophyta, Prorocentraceae

Lebensraum: Meer
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Unbekannt (Indischer Ozean?, Indopazifik?, Stidwestpazifik?)

Gebietsfremde Art, deren genaues urspringliches Areal nicht sicher nachgewiesen ist (Elbrachter 1994, Gollasch &
Nehring 2006). Wird in den Niederlanden von Wolff (2005) als kryptogen eingestuft.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 1980-1992

Im Wattenmeer 1992 nachgewiesen; aus schleswig-holsteinischen Speicherkdgen bereits aus den Jahren vor 1992
gemeldet (Elbrachter 1994). In den Niederlanden seit 1961 nachgewiesen (Oosterschelde, Kat 1979).

Einstufungsergebnis: Potentiell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Einflusse auf Nahrstoffdynamik und Sauerstoffgehalt der Gewasser durch Algenbliten (Niederléandi-
sches Wattenmeer, Kat 1979).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
In Teilen der deutschen Nordsee, 2001-2003 vor Helgoland (Hoppenrath 2004, Hoppenrath et al.

2009), seit 2006 regelmafig im Wattenmeer Niedersachsens (NLWKN 2015). In den Niederlanden

(Kat 1979). Im Skagerrak und Kattegat weit verbreitet (Schweden, Kuylenstierna & Karlson 2000).

MaRnahmen Vorhanden
Unbekannt ist, ob kalkhaltige Flockungsmittel als erfolgversprechende Technik zur Entfernung geig-
net sind (Korea, Figueiras et al. 2006), Vorbeugende Malinahmen z.B. Ballastwasserbehandlung.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Vorkommen in marinen Lebensraumen (Guiry & Guiry 2015).

Reproduktionspotenzial Hoch
Asexuelle Fortpflanzung.

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Ballastwasser) und natirliche Fernausbreitung (Meeresstrémung) von Thallusfrag-
menten.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt.
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Algenbliten mit bis zu 71 Mio. Zellen/L machten mehr als 90% der Phytoplanktonmasse aus (Agyp-

ten, Labib 1996). In der Nordsee Niedersachsens bis zu 41.709 Zellen/L (NLWKN 2015).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Mogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Aquakultur, Muschelfischerei (evtl. Diarrhdische Muschelvergiftung (DSP) bedingend, Elbrachter

1994).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
In den Niederlanden wurde die Art mit Vorkommen von Diarrhdischer Muschelvergiftung (DSP) in

Verbindung gebracht, eine Toxinproduktion konnte jedoch nicht nachgewiesen werden, evtl. Verur-

sachung der DSP durch gleichzeitiges Vorkommen von Dinophysis-Arten (Elbrachter 1994).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Status und Auswirkungen auf die Biodiversitét sind nur unzureichend bekannt.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Pseudochattonella verruculosa — Warziger Kieselflagellat

Systematik und Nomenklatur: Pseudochattonella verruculosa (Y.Hara & M.Chihara) S.Tanabe-
Hosoi, D.Honda, S.Fukaya, Y.Inagaki & Y.Sako in Hosoi-Tanabe
et al., 2007

Warziger Kieselflagellat

Synonyme: Chattonella verruculosa, Verrucophora verruculosa

Molekularbiologische Arbeiten (Riisberg & Edvardsen 2008) zeigten, dass P. verruculosa und Verrucophora farcimen
eigenstandige Arten sind, beide Arten kommen in der deutschen Nordsee vor (Hoppenrath et al. 2009).

Ochrophyta, Florenciellales

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordwestpazifik (Japanisches Meer)
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Ballastwasser

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist nicht bekannt.

Erstnachweis: 1998-2000

Sicherer Nachweis am 02.05.2000 in der Deutschen Bucht bei Sylt (Lu & Gobel 2000, Skjelbred et al. 2011). Mog-
licherweise schon im April-Mai 1998 in der Deutschen Bucht, der Nordsee Danemarks und im Kattegat aufgetreten
(Skjelbred et al. 2013, vgl. Elbrachter 1999). Evtl. bereits 1991 im Skagerrak nachgewiesen (Gollasch 2003).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja

Fischmortalitat (wahrscheinlich bedingt durch Schleimbildung und Beeintrachtigung der Kiemen-
funktion) z.B. von Hornhecht, Hering, Sandaale und Makrelen (Danemark, Backe-Hansen et al.
2001); Test auf toxische Substanzen war negativ (Backe-Hansen et al. 2001).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Méoglicherweise Verminderung des Strahlungshaushaltes, Einflisse auf Nahrstoffdynamik und Sau-
erstoffgehalt im Gewasser durch Algenbliten (Edvardsen et al. 2007).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In der nérdlichen Deutschen Bucht (Nordsee) regelmafig, jedoch selten nachgewiesen (vgl. Lu &

Gobel 2000, Riisberg & Edvardsen 2008, Hoppenrath et al. 2009, Skjelbred et al. 2011, Gdbel pers.

Mitt.). In der Ostsee fehlend (bei der in der Danziger Bucht, Polen, im April 2001 gefundenen Art

handelt es sich um P. farcimen, totocka 2009).

SofortmalRnahmen Unbekannt
Es gibt keine erfolgversprechenden MaRnahmen zur Entfernung. Nur vorsorgliche MalRnahmen wie
z.B. Behandlung von Ballastwasser vorhanden.

C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
In marinen Lebensrdumen (Hoppenrath et al. 2009).
Reproduktionspotenzial Hoch

Asexuelle Fortpflanzung, hdchste Wachtumsrate mit 1,74 Zellteilungen/Tag bei 15°C und 25 PSU
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(CABI 2014).

Ausbreitungspotenzial

Anthropogene (Ballastwasser) und natirliche Fernausbreitung (Meeresstromungen) (Petterson &
Pozdnyakov 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf
Konkrete Informationen zum Ausbreitungsverlauf sind nicht bekannt.

Monopolisierung von Ressourcen

Hohe Zelldichten wahrend Algenbliiten mit bis zu 3 Mio. Zellen/L (Norwegen, Backe-Hansen et al.

2001).

Foérderung durch Klimawandel

Temperaturoptimum liegt mit 12-20 °C hoher als bei P. farcimen (experimentell, Skjelbred et al.
2013).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen
Aquakultur, Fischerei (Algenbliten bedingen Fischsterben; Norwegen, Backe-Hansen et al. 2001;
Schweden, Hopkins 2002; Neuseeland, MacKenzie et al. 2011).

Positive 6konomische Auswirkungen
Negative gesundheitliche Auswirkungen
Wissensliicken und Forschungsbedarf

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Sargassum muticum — Japanischer Beerentang

Systematik und Nomenklatur: Sargassum muticum (Yendo) Fensholt, 1955
Japanischer Beerentang
Synonyme: Sargassum kjellmanianum f. muticum
Phaeophyta, Sargassaceae

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordwestpazifik

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren (Epiphyten auf importierten Austern), Ballastwasser
Ersteinbringung: 1960-1981

1944 Einbringung nach Kanada, von dort aus 1960 Ersteinbringung nach Europa an franzdsische Atlantikkiste
(Critchley et al. 1990). 1981 an den Stranden von Borkum, Norderney und Mellum sowie 1982 in der Deutschen
Bucht als Driftmaterial nachgewiesen (Kremer et al. 1983).

Erstnachweis: 1988
Festgewachsene Pflanzen wurden 1988 im Helgoldnder Studhafen entdeckt (Bartsch & Kuhlenkamp 2000).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

An der franzdsischen Atlantikkiste Verringerung von Laminaria saccharina und Zostera marina
Bestanden (Givernaud et al. 1991). Dichte Bestédnde konkurrieren um Licht und Substrat mit den
gefahrdeten Arten Halidrys siliquosa, Fucus vesiculosus und dem extrem seltenen Codium fragile
(Danemark, Steehr et al. 2000).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Verminderung des Strahlungshaushalts und Verédnderung von Vegetationsstruktur (Niederlande,
Critchley et al. 1990) und Fauna (Nordirland, Strong et al. 2006) unter dichten Bestanden.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
An der Festlandkiste (Kremer et al. 1983) und mehreren Inseln, z.B. Helgoland (Bartsch &

Kuhlenkamp 2000), Borkum, Norderney (Kremer et al. 1983).

Malnahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (AusreiRen, Ausschneiden, England, Farnham 1980), chemische

Bekampfung (Herbizide, gescheitert aufgrund der fehlenden Selektivitat, England, Critchley et al.

1986), biologische Bekampfung (erfolglos, England, Critchley et al. 1986) (Schmiedel et al. 2015).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Mariner Lebensraum.
Reproduktionspotenzial Hoch

Die Pflanze ist einh&usig, selbstbefruchtend und bereits nach 3 Monaten fertil (Davison 1996). Sie
kann sich von abgerissenen fertilen Fragmenten reproduzieren (Josefsson & Jansson 2011).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Anthropogene (durch Schiffe) und natirliche Fernausbreitung (mit Meeresstromungen)
abgerissener fertiler Fragmente (Josefsson & Jansson 2011).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

86



Bei Helgoland Zunahme seit 1990 (Bartsch & Kuhlenkamp 2000). Der genaue Ausbreitungsverlauf
ist unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Monopolisierung von Licht und Raum (Frankreich, Givernaud et al. 1991).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Eine Zunahme des Invasionsrisikos durch Klimawandel wird angenommen (Norton 1977).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur (faulende Fischernetze, Critchley et al. 1986), Schifffahrt, Tourismus (Josefsson & Jans- Ja
son 2011).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Industrie (Alginat, Josefsson & Jannson 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Undaria pinnatifida — Wakame

Systematik und Nomenklatur: Undaria pinnatifida (Harvey) Suringar, 1873
Wakame
Synonyme: Alaria amplexicaulis, A. pinnatifida, Ulopteryx pinnatifida
Phaeophyta, Alariaceae

Lebensraum: Meer, Brackwasser

Status: Unbestandig

Urspringliches Areal: Sidwestpazifik

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren (Austern), Schiffsrumpf, Aquakultur

Die Ersteinbringung nach Europa erfolgte wahrscheinlich mit Austern als Besatz fur Aquakultur. Ausbreitung inner-
halb von Europa an Schiffsrimpfen sowie als genutzte Art fir Aquakultur (Minchin & Nunn 2014).

Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 2016

Im Sudsylter Wattenmeer wurden in 2016 wiederholt relativ frische und teilweise reproduktive Thalli angespiilt gefun-
den (Lackschewitz, pers. Mitt.).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Herabsetzung der Artenvielfalt durch Uberwuchern und Ausschattung (Argentinien, Casas et al.

2004; GroRbritannien, Farrell & Fletcher 2000; Italien, Curiel et al. 2001).

Pradation und Herbivorie nicht beurteilt

Hybridisierung Unbekannt

Experimentell sind intra- und interspezifische Hybridisierungen bekannt (z.B. Yoon & Boo 1999). Ob
heimische Arten geféhrdet werden, ist unbekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt

Epiphytische Arten kénnen mit eingebracht werden (Leliaert et al. 2000, Park et al. 2008). Ob heimi-
sche Arten gefahrdet werden, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Veranderungen von Vegetationsstrukturen durch Dominanzbildung (Argentinien, Orensanz et al.
2002; ltalien, Curiel et al. 2001), Verminderung des Strahlungshaushaltes (Farrell & Fletcher 2000).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
In Deutschland bislang nur bei Sylt nachgewiesen (Lackschewitz, pers. Mitt.). In Europa seit 1971

an der Mittelmeerkiste Frankreichs (Wallentinus 2007). Aktuell u.a. in angrenzenden Gebieten

(Belgien, Niederlande) vorhanden (Minchin & Nunn 2014).

Sofortmaflinahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (nur bei sehr kleinem Bestand aussichtsreich, Curiel et al. 2001, Hewitt

et al. 2005), Chemische Bekampfung (Antifoulinganstrich zur Pravention weiterer Ausbreitung),

Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Verhinderung der Verschleppung durch Kon-

trolle von Lebendimporten von z.B. Austern).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
In marinen Lebensrdumen (Wallentinus 2007).
Reproduktionspotenzial Hoch

Eingefiihrte Populationen z.T. mit mehr als einem Generationswechsel pro Jahr; Parthenogenese
experimentell nachgewiesen (Wallentinus 2007).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Nutzung in Aquakultur, als Aufwuchs von Kulturmuscheln, Minchin & Nunn 2014)

und natirliche Fernausbreitung (Transport von Gametophyten mit Meeresstromungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Vorkommen in unmittelbar angrenzenden Gebieten sind bisher ungeniigend bekannt. In Grof3bri-

tannien, Portugal und Italien in Ausbreitung (Minchin & Nunn 2014, Veiga et al. 2014).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Verringerte Raum- und Lichtressourcen durch Bildung von Dominanzbestanden (ltalien, Curiel et al.

2001; GroRbritannien, Farrell & Flechter 2000).

Foérderung durch Klimawandel Ja

An der spanischen Atlantikkiiste sterben die Sporophyten im Winter ab, eine Férderung durch Kili-
mawandel, insbesondere Temperaturanstieg, ist denkbar (Barbara et al. 2004).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Fischerei, Schifffahrt (h6here Instandhaltungskosten).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur (fir Lebensmittel- und Alginatproduktion, Apoya et al. 2002), Sonstiges (medizinische

Nutzung aufgrund antibakterieller Substanzen denkbar, Cooper et al. 2002).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cordylophora caspia — Keulenpolyp

Systematik und Nomenklatur: Cordylophora caspia (Pallas, 1771)
Keulenpolyp

Synonyme: Cordylophora albicola, C. lacustris; Affenhaar
Cnidaria, Anthoathecata, Cordylophoridae

Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser, Meer

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Zentralasien (Kaspisches Meer)

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Schiffsrumpf, Aquakultur, Ballastwasser, Transport entlang von
WasserstralR3en (inkl. Kanale)

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.

Erstnachweis: 1858

1858 an Fahrwassertonnen im Elbeastuar und etwa zur gleichen Zeit in der Schlei (Kirchenpauer 1862). Schulze
(1871) berichtet Uber undatierte Funde bei Warnemiinde und in der Trave bei Liibeck.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Bei massenhaftem Auftreten (ARGE ELBE 1991) werden u.a. StiRwasserschwadmme verdrangt
(Schill 2009). Nahrungs- und Habitatkonkurrenz mit Muscheln und Fischen ist nicht auszuschlie3en
(USA, Folino 2000, Berg & Folino-Rorem 2009).

Pradation und Herbivorie Nein

Die Art ernahrt sich von pelagischen und benthischen Organismen, z.B. Chironomiden und anderen
Insektenlarven. Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme
Benthische und pelagische Lebensgemeinschaften werden lokal stark verandert (Ostsee, Olenin &

Leppakoski 1999; USA, Folino 2000). Dichte Kolonien dienen als Habitat fir andere Arten (Olenin &

Leppakoski 1999).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
In den meisten deutschen Fliissen und Nordsee-Astuaren (Tittizer et al.2000). An der deutschen

Ostseekiiste eine haufige Art (Wittfoth & Zettler 2013). Nach Roch (1924) aus fast allen

nordeuropdischen Landern gemeldet.

Malnahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (Reinigung von Hartsubstraten, Folino-Rorem & Indelicato 2005), Vor-

sorgliche MaRnahmen wie z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Kontrolle von Lebendimpor-
ten von Importmuscheln sowie Reinigung von Schiffsrimpfen (Folino-Rorem & Indelicato 2005).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
In flieBenden und stehenden Gewassern (Musko et al. 2008), bevorzugt im Brackwasser, auf Hart-

substrat (Folino-Rorem & Indelicato 2005), in Astuaren des Wattenmeers (Buschbaum et al. 2012).
Reproduktionspotenzial Hoch

Sexuelle Fortpflanzung mit pelagischen Larven und asexuelle Regeneration aus kleinen Hydran-
thenteilen (Penzlin 1957).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene Ferausbreitung (Kanéle, Ballastwasser, Aufwuchs von Schiffen und Kulturmuscheln;

durch groRe Temperatur- und Salzgehaltstoleranz hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit, Folino-

Rorem & Indelicato 2005).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Seit mehreren Jahren keine Arealerweiterung.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Massenhaftes Auftreten ist dokumentiert (Olenin & Leppakoski 1999).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Laborexperimente zeigen eine Forderung durch héhere Wassertemperaturen (Meek et al. 2012).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Schaden durch aufwandige mechanische und chemische Reinigungsarbeiten an Schiffsrimpfen,
Aquakulturgeratschaften und Wasserleitungen.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf Umwelt und heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Mnemiopsis leidyi — Meerwalnuss

Systematik und Nomenklatur: Mnemiopsis leidyi A. Agassiz, 1865
Meerwalnuss
Synonyme: —
Ctenophora, Tentaculata, Bolinopsidae
Lebensraum: Brackwasser, Meer
Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestatlantik, Zentraler Westatlantik, Stidwestatlantik
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 2006

Erstfund im Oktober 2006 in der Kieler Bucht (Ostsee) (Javidpour et al. 2006) und im November 2006 nahe Helgoland
(Nordsee) (Boersma et al. 2007).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Nahrungskonkurrenz mit Fischlarven und Jungfischen (z.B. Sardellen, Schwarzes Meer, Bilio &

Niermann 2004, Oguz et al. 2008; Kaspisches Meer, Roohi et al. 2010).

Pradation und Herbivorie Begrundete Annahme
Prédation von Zooplankton, Fischlarven und Jungfischen (z.B. Sardellen, Schwarzes Meer, Oguz et

al. 2008) und Kabeljau-Eiern (Ostsee, Haslob et al. 2007). Zu den Einbriichen der Fischbestande

haben héchstwahrscheinlich auch andere Faktoren beigetragen (Bilio & Niermann 2004).

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 0kosystemare Auswirkungen Begrundete Annahme

Durch Konkurrenz und Pradation Veranderungen der Nahrungsnetze sehr wahrscheinlich (Schwar-
zes Meer, Shiganova 1998; Kaspisches Meer, Bilio & Niermann 2004; Ostsee, Haslob et al. 2007).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
An den meisten Kisten von Nord- und Ostsee vorkommend (Riisgard et al. 2007, Lackschewitz et

al. 2011). Im Schwarzen, Kaspischen und Mittelmeer (Shiganova 1998, Bilio & Niermann 2004).

Vorkommen in Nord- und Ostsee bzw. Schwarzem Meer entstammen unterschiedlicher Herkunfts-

regionen (Reusch et al. 2010).

Malnahmen Vorhanden
Es gibt keine erfolgversprechenden MaRnhahmen zur Entfernung (hach (unbeabsichtigter) Ein-

schleppung der réduberischen Beroe ovata Bestandsriickgang im Schwarzen Meer, Shiganova et al.
2014), Vorsorgliche MaRnahmen wie z.B. Behandlung von Ballastwasser.

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich Ja
wertvollen Lebensrdaumen
In Astuaren, Kiistengewdassern, im Wattenmeer (Boersma et al. 2007).

Reproduktionspotenzial Hoch
Zwitter. Mehrere Tausend Eier pro Tag, Geschlechtsreife nach 2 Wochen, Lebenserwartung mehre-

re Monate (Costello et al. 2012).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Ballastwasser) und natirliche Fernausbreitung (Meeresstrémungen).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Die Art kommt nahezu entlang der gesamten deutschen Nord- und Ostseekuiste vor. Expansiv in

anderen Teilen Europas und dariiber hinaus (Costello et al. 2012).

Monopolisierung von Ressourcen ) Ja
Rascher Aufbau dichter Bestande (Uiber 800 Tiere m™®, Danemark, Riisgard et al. 2007). Der Auslo-

ser fur Massenentwicklungen und deren Haufigkeit ist nicht ausreichend geklart.

Foérderung durch Klimawandel Ja

Reproduktion temperaturabhangig (Costello et al. 2012). Kalte Winter verringern das Wachstum
(Oguz et al. 2008). Toleranter bei Stressfaktoren als heimische Arten (Decker et al. 2004).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (im Schwarzen und Kaspischen Meer drastische Einbriiche der Fischerei, wobei liber die
Ursachen unterschiedliche Auffassungen bestehen, Gucu 2002, Knowler 2005).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Tricellaria inopinata — Pazifisches Moostierchen

Systematik und Nomenklatur: Tricellaria inopinata d’"Hondt & Occhipinti-Ambrogi 1985
Pazifisches Moostierchen
Synonyme: —
Bryozoa, Cheilostomata, Scrupocellariidae

Lebensraum: Meer, Brackwasser

Status: Unbestandig

Alle lokalen Vorkommen konnten sich bisher nicht halten (Lackschewitz et al. 2015).

Urspringliches Areal: Unbekannt

Vorkommen an der Pazifikkiiste der USA, Kanada, Japan und Australien. Es wird jedoch vermutet, dass dies nicht

das Ursprungsgebiet der gebietsfremden Art darstellt (Dyrynda et al. 2000).

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Aquakultur (mit Saataustern oder Import von Miesmuscheln),
Schiffsrumpf

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.

Erstnachweis: 2009

Von Lackschewitz et al. (2009) erstmals im Sommer 2009 bei Sylt (H6rnum) und Wilhelmshaven festgestellt.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Habitatkonkurrenz gegeniber anderen Bryozoen, die sehr wahrscheinlich zu einer Gefahrdung

heimischer Arten fuhrt (Italien, Occhipinti-Ambrogi & d’Hondt 1994, Occhipinti-Ambrogi 2000, Corrie-

ro et al. 2007; USA, Johnson et al. 2012).

Pradation und Herbivorie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Entlang der deutschen Nordseekuste in verschiedenen Hafen (Buschbaum et al. 2010, Lacksche-
witz et al. 2015). In Europa in Holland, Belgien, dem Armelkanal (GroRbritannien), der nérdlichen
Adria (Italien), der Atlantikkliste Frankreichs und Spaniens (Galil & Occhipinti 2006).

SofortmalRnahmen

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt), vorsorgliche
MaRnahmen, z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Kontrolle von Lebendimporten von z.B.
Austern, Reinigung von Schiffsrimpfen (Galil & Occhipinti-Ambrogi 2006, Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen

Marine Lebensraume und Brackwasser iiber 20 PSU (Galil & Occhipinti-Ambrogi 2006).
Reproduktionspotenzial

Asexuelle Reproduktion mdglich (Dyrynda et al. 2000).

Ausbreitungspotenzial
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Anthropogene Fernausbreitung (Aufwuchs an Schiffen, mit Aquakulturorganismen, Dyrynda et al.
2000).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Die zunehmenden Funde in Europa deuten auf eine Ausbreitung hin (Cook et al. 2013). Da die Art
auch im Brackwasser auftritt, ist eine Besiedlung der westlichen Ostsee mdglich.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die moglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Fischerei (Aufwuchs auf Netzen und Aquakultureinrichtungen, sowie auf Austern, die vor dem Ver-
kauf gereinigt werden missen, Niederlande, de Blauwe & Faasse 2001).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Uberpriifung der Gefahrdung heimischer Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Hypania invalida — Stilwasser-Borstenwurm

Systematik und Nomenklatur: Hypania invalida (Grube, 1960)
Sufwasser-Borstenwurm
Synonyme: —
Annelida, Polychaeta, Ampharetidae
Lebensraum: SuRwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Sidosteuropa
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transport entlang von WasserstralRen (inkl. Kanale)
Ersteinbringung: 1950-58

Es ist anzunehmen, dass diese auffallende Art nicht lange unentdeckt geblieben ist und wenige Jahre vor dem Erst-

nachweis durch die Schifffahrt eingebracht wurde.
Erstnachweis: 1958

Von Kothé 1958 erstmals im Unterwasser der Donaustaustufe Kachlet (Fluf3-km 2229) gefunden (Kothé 1968).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Durch den Bau von Wohnréhren bei Massenentwicklung Raumkonkurrenz mit anderen Benthos-
organismen zu vermuten (z.B. Chironomiden und Trichoptera-Larven, Schweiz, Rey et al. 2005).
Pradation und Herbivorie

Aktiver Filtrierer, Sedimentfresser. Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer
Arten bekannt.

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Auswirkungen auf Nahrstoffkreislaufe oder Nahrungsnetze bei Massenentwicklungen zu vermuten
(Gallardo & Aldridge 2013), aber bisher nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In der Donau und tber den Main-Donau-Kanal seit 1995 im Rhein, seit 1999 tiber den Mittellandka-
nal in der Elbe nachgewiesen (Tittizer et al. 2000, Eggers & Anlauf 2008). Grenznah im polnischen
Teil des Stettiner Haff und Oder-Astuars (Wozniczka et al. 2011).

Malnahmen

Vorsorgliche MaRnahmen, z.B. Behandlung von Ballastwasser, Okosperren in Schifffahrtskanalen
(Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Uberwiegend in anthropogen veréanderten langsam flieRenden Binnengewéassern mit schlammigem
Grund (Tittizer et al. 2000). Gilt als eurytoper Benthosbewohner im Potamal.
Reproduktionspotenzial

Sexuelle Fortpflanzung; 60-260 (max. 970) Eier pro Weibchen, Geschlechtsreife nach 3 Monaten,
Reproduktionszyklus alle 2 Wochen, multivoltin, Lebenserwartung rund 6 (max. 10) Monate (Norf et
al. 2010).

Ausbreitungspotenzial

Anthropogene (Kanéle, Ballastwasser) und natlrliche Fernausbreitung (Wasserstrémungen) der
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Larven (Norf et al. 2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Rasche Ausbreitung in den europaischen Wasserstraen (Norf et al. 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Uber 20.000 Tiere/m? mdglich (Polen, Wozniczka et al. 2011; Rhein, Norf et al. 2010).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Die mdglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht. Die eurytke Art kénnte von
klimawandelbedingten Anderungen profitieren (Korte & Sommerhauser 2011).

D) Ergdnzende Angaben

Negative konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Fischerei (wird teilweise von Fischen gefressen, Rey et al. 2005).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Die mdglichen naturschutzfachlichen Auswirkungen sind zu untersuchen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Marenzelleria neglecta — Rotkiemiger Schlickwurm

Systematik und Nomenklatur: Marenzelleria neglecta Sikorski & Bick, 2004
Rotkiemiger Schlickwurm
Synonyme: —
Die Taxonomie der Gattung und die Unterscheidung der Arten ist schwierig (Sikorski & Bick 2004, Blank et al. 2008).

Diese Art wurde auch als ,genetic type 11“ bezeichnet (R6hner et al. 1996) und als M. cf. viridis falsch bestimmt (Blank
et al. 2008).

Annelida, Polychaeta, Spionidae

Lebensraum: Brackwasser
Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestatlantik
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 1985

Erstmals 1985 in der siidlichen Ostsee (Dar3-Zingster Boddenkette) nachgewiesen, danach 1997 in Nordsee-
Astuaren (Elbe und Weser) (Sikorski & Bick 2004, Lackschewitz et al. 2015).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Durch Nahrungskonkurrenz wird ein negativer Einfluss auf die Bestéande heimischer Polychaeten

und Amphipoden (Ostsee, Kotta et al. 2006) sowie Rotatorien vermutet (Dar3-Zingster Boddenkette,

Heerkloss et al. 2006).

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 0kosystemare Auswirkungen Begrundete Annahme

Durch die Verdrangung oder Bestandsreduzierung heimischer Polychaeten und Amphipoden wer-
den negative Auswirkungen auf das Nahrungsnetzvermutet (Ostsee, Kotta et al. 2006). Durch die
grabende Téatigkeit ist ein Einfluss auf Sedimentation und Nahrstoffzyklen mdglich (Laborversuch,
Hedman et al. 2011), wodurch sich der Nahrstoffgehalt im Wasser erh6hen kann. Dies wirkt sich auf
das Mikroalgenwachstum aus (Kotta et al. 2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
In der Ostsee weit verbreitet, auch in Nordsee-Astuaren vorkommend (Blank et al. 2008, Lacksche-

witz et al. 2015).

MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestdnden unbekannt), Vorsorgliche
MaRnahmen wie z.B. Behandlung von Ballastwasser (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Im Wattenmeer (Lackschewitz et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Geschlechtsreife innerhalb eines Jahres (Didziulis 2006).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Ballastwasser) und natirliche Fernausbreitung (Wasserstromungen) vor allem der

Larven (die Larvenphase dauert 4 bis 12 Wochen, Bochert 1997).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Keine nennenswerte Arealerweiterung in den letzten Jahren.

Monopolisierung von Ressourcen Ja

Massenvorkommen mit (ber 15.000 Ind./m2 wurden in der dstlichen Ostsee beobachtet (Gusev &
Starikova 2005 Kotta et al. 2006). In der Darf3-Zingster Boddenkette verzehnfachte sich im
Zoobenthos die Gesamtbiomasse (Heerkloss et al. 2006).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die moglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben
Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Fischerei (Eventuell als Nahrung fiir bodenlebende Fischbestande relevant), Aquakultur (moglich-
erweise positive Wirkungen durch verstarktes Mikroalgenwachstum, vgl. Kotta et al. 2006).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Marenzelleria viridis — Grinlicher Borstenwurm

Systematik und Nomenklatur: Marenzelleria viridis (Verrill, 1873)
Grunlicher Borstenwurm
Synonyme: Scolecolepides viridis

Die Taxonomie der Gattung und die Unterscheidung der Arten ist schwierig (Sikorski & Bick 2004, Blank et al. 2008).
Diese Art wurde auch als ,genetic type 1 bezeichnet (R6hner et al. 1996) und als M. cf. wireni falsch bestimmt (Blank
et al. 2008).

Annelida, Polychaeta, Spionidae

Lebensraum: Brackwasser, Meer
Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestatlantik
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 1983

1983 Erstfund im Ems-Astuar (Nordsee) und 1985 in der Ostsee (DarR-Zingster Boddenkette) (Bick & Burkhardt
1989, Bastrop et al. 1995, Sikorski & Bick 2004).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Negativer Einfluss auf die Bestdnde heimischer Polychaeten, z.B. Hediste diversicolor (Estland,

Danemark, Kotta et al. 2001, Delefosse et al. 2012). Ein Riickgang der Bestande heimischer Poly-

chaeten Uber 60% wurde in Danemark (Odense Fjord) beobachtet (Delefosse et al.2012).

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 0kosystemare Auswirkungen Begrundete Annahme

Durch die Verdrangung oder Bestandsreduzierung heimischer Polychaeten werden negative Aus-
wirkungen auf das Nahrungsnetzvermutet (Ostsee, Kotta et al. 2001, Delefosse et al. 2012). Durch
Sedimentaufwirbellungen kann sich der Nahrstoffgehalt im Wasser erhéhen. Dies wirkt sich auf das
Mikroalgenwachstum aus (Kotta et al. 2001).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
Uberwiegend in Nordsee-Astuaren (Nehring et al. 2009), aber auch in der Ostsee (Blank et al. 2008).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestdnden unbekannt), Vorsorgliche
MaRRnahmen wie z.B. Behandlung von Ballastwasser (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Ostsee, Wattenmeer (Nehring et al. 2009).
Reproduktionspotenzial Hoch

Geschlechtsreife innerhalb eines Jahres (Bochert et al. 1996).
Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Ballastwasser) und natirliche Fernausbreitung (Wasserstromungen) vor allem der

Larven (die Larvenphase dauert 4 bis 12 Wochen, Bochert 1997).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In der Ostsee einer der schnellsten Ausbreitungsverlaufe aller eingeschleppten Arten (Leppékoski &

Olenin 2000). Keine nennenswerte Arealerweiterung in den letzten Jahren.

Monopolisierung von Ressourcen Ja

Massenvorkommen mit Uber 1000 Ind./m2 wurden in Danemark beobachtet (Delefosse et al. 2012).
Im Frischen Haff (Russland) durchschnittlich 1100 bis 3000 Ind./m2 mit Biomasseanteil bis 75% des
gesamten Benthos (Ezhova & Spirido 2005).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die moglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben
Negative 6konomische Auswirkungen Keine

Positive 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Fischerei (Eventuell als Nahrung fir bodenlebende Fischbestande relevant), Aquakultur (mdglich-
erweise positive Wirkungen durch verstarktes Mikroalgenwachstum, vgl. Kotta et al. 2001).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Corbicula fluminalis — Feingerippte Kérbchenmuschel

Systematik und Nomenklatur: Corbicula fluminalis (O.F. Miller, 1774)
Feingerippte Kérbchenmuschel
Synonyme: —

Die Unterscheidung von Corbicula-Arten ist schwierig, Hybridisierung ist méglich, moglicherweise kommen weitere

noch unbekannte Arten in Europa/Deutschland vor (Renard et al. 2000, Pfenninger et al. 2002).
Mollusca, Bivalvia, Corbiculidae

Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Russischer Ferner Osten, China, Indochina, Malaysia, Ostasien,
Afrika?

Die Einschleppung nach Europa erfolgte vermutlich aus Nordamerika, wohin die Art in den 1920er Jahren verschleppt

wurde (CABI 2014).

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Ballastwasser, Transport entlang von Wasserstraf3en (inkl. Kanale),
Zierhandel

Ersteinbringung: Unbekannt

Erstnachweis: 1983

Nach Hartog et al. (1992) erstmals 1983 in der Weser nachgewiesen.

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurrenz um Raum und Nahrung und Verdrangung von Unioniden (Portugal, Sousa et al. 2008;
Italien, Kamburska et al. 2013; USA, Strayer 1999).

Pradation und Herbivorie

Filtrierer von Planktonorganismen (auch Glochidien von Unioniden) und organischen Partikeln (mit
sehr hohen Filtrationsraten) sowie Sedimentfresser. Die Auswirkungen sind nicht ndher untersucht.

Hybridisierung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Ruckgang von 70% der Phytoplanktonbiomasse und 61% der Primarproduktion sowie Auswirkun-
gen auf Nahrstoffzyklen; Akkumulation organischer Teilchen am Gewéssergrund, wodurch sich die
Wassertransparenz erhéht und Nahrungsnetze verandern (Belgien, Pigneur et al. 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In WasserstraRen weit verbreitet, im Osten seltener (Tittizer et al. 2000).

MaRRnahmen

Mechanische Entfernung sehr aufwandig (z.B. mit kleinflachiger Abdeckung des Bodens zur Sauer-
stoffreduktion), Ballastwasserbehandlung, Reinigung von Booten, Geraten und Ausriistung beim
Transport zwischen Gewassern (CABI 2014, Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen
BinnenwasserstralRen, FlieRgewasser, Stillgewasser, Astuare (Tittizer et al. 2000).

Reproduktionspotenzial

Variable Reproduktionsstrategien (getrennt geschlechtlich, Zwitter, Viviparie, Polyploidie, Androge-
nese). Bis zu 70000 Larven pro Weibchen pro Jahr, Geschlechtsreife nach 3-9 Monaten, Lebenser-
wartung 1-5 Jahre (Corbicula fluminea: Sousa et al. 2008).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Kanéle, im Handel gelegentlich verfiigbar, mit Wasserpflanzen, Boot- sowie Angel-

zubehdr, McMahon 1982) und naturliche Fernausbreitung (Larven mit Wasserstromungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Aufgrund der schwierigen taxonomischen Zuordnung nicht sicher bekannt, vermutlich deutlich zu-

nehmend. Grol3e Bestandesschwankungen (llarri et al. 2011).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Massenbestinde tiber 1000 Tiere/m* bei C. fluminea (llarri et al. 2011).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Warmere Wintertemperaturen haben positive, hohe Sommertemperaturen haben negative Auswir-

kungen; warmere Gewasser(abschnitte), z.B. Kraftwerksausleitungen, werden bevorzugt (Corbicula

fluminea: Weitere et al. 2009, Petter et al. 2014).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Verstopfte Leitungen behindern die Wasserversorgung (Kihlung, Bewésserung) (CABI 2014).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Bioindikator von Schadstoffen und Pathogenen (Graczyk et al. 2003). Gastronomie, Aquakultur,
Fischkdder (Asien, USA, CABI 2014).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Ubertragung von Trematoden (Echinostoma spp.) (Asien, CABI 2014).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Corbicula fluminea — Grobgerippte Kérbchenmuschel

Systematik und Nomenklatur: Corbicula fluminea (O.F. Muller, 1774)
Grobgerippte Kérbchenmuschel

Synonyme: Corbicula fluviatilis; Grobgestreifte Kérbchenmuschel

Die Unterscheidung von Corbicula-Arten ist schwierig, Hybridisierung ist méglich, moglicherweise kommen weitere

noch unbekannte Arten in Europa/Deutschland vor (Renard et al. 2000, Pfenninger et al. 2002).
Mollusca, Bivalvia, Corbiculidae

Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Russischer Ferner Osten, China, Indochina, Malaysia, Ostasien,
Afrika?

Die Einschleppung nach Europa erfolgte vermutlich aus Nordamerika, wohin die Art in den 1920er Jahren verschleppt

wurde (CABI 2014).

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Ballastwasser, Transport entlang von Wasserstraf3en (inkl. Kanale),
Zierhandel

Ersteinbringung: Unbekannt

Erstnachweis: 1983

Nach Hartog et al. (1992) erstmals 1983 in der Weser und ab 1987 im Rhein nachgewiesen.

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurrenz um Raum und Nahrung und Verdrangung von Unioniden (Portugal, Sousa et al. 2008;
Italien, Kamburska et al. 2013; USA, Strayer 1999).

Pradation und Herbivorie

Filtrierer von Planktonorganismen (auch Glochidien von Unioniden) und organischen Partikeln (mit
sehr hohen Filtrationsraten) sowie Sedimentfresser. Die Auswirkungen sind nicht ndher untersucht.

Hybridisierung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Ruckgang von 70% der Phytoplanktonbiomasse und 61% der Primarproduktion sowie Auswirkun-
gen auf Nahrstoffzyklen; Akkumulation organischer Teilchen am Gewéssergrund, wodurch sich die
Wassertransparenz erhéht und Nahrungsnetze verandern (Belgien, Pigneur et al. 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In WasserstraRen weit verbreitet, im Osten seltener (Tittizer et al. 2000).

MaRRnahmen

Mechanische Entfernung sehr aufwandig (z.B. mit kleinflachiger Abdeckung des Bodens zur Sauer-
stoffreduktion), Ballastwasserbehandlung, Reinigung von Booten, Geraten und Ausriistung beim
Transport zwischen Gewassern (CABI 2014, Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen
BinnenwasserstralRen, FlieRgewasser, Stillgewasser, Astuare (Tittizer et al. 2000).

Reproduktionspotenzial

Variable Reproduktionsstrategien (getrennt geschlechtlich, Zwitter, Viviparie, Polyploidie, Androge-
nese). Bis zu 70000 Larven pro Weibchen pro Jahr, Geschlechtsreife nach 3-9 Monaten, Lebenser-
wartung 1-5 Jahre (Sousa et al. 2008).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Kanéle, im Handel gelegentlich verfiigbar, mit Wasserpflanzen, Boot- sowie Angel-

zubehdr, McMahon 1982) und natlrliche Fernausbreitung (Larven mit Wasserstrémungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

Aufgrund der schwierigen taxonomischen Zuordnung nicht sicher bekannt, vermutlich zunehmend.
Grol3e Bestandesschwankungen (llarri et al. 2011).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Massenbestinde tber 1000 Tiere/m” (llarri et al. 2011).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Warmere Wintertemperaturen haben positive, hohe Sommertemperaturen haben negative Auswir-
kungen; warmere Gewasser(abschnitte), z.B. Kraftwerksausleitungen, werden bevorzugt (Petter et
al. 2014).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Verstopfte Leitungen behindern die Wasserversorgung (Kihlung, Bewésserung) (CABI 2014).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Bioindikator von Schadstoffen und Pathogenen (Graczyk et al. 2003). Gastronomie, Aquakultur,
Fischkdder (Asien, USA, CABI 2014).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Ubertragung von Trematoden (Echinostoma spp.) (Asien, CABI 2014).
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Crassostrea gigas — Pazifische Felsenauster

Systematik und Nomenklatur: Crassostrea gigas (Thunberg, 1793)
Pazifische Felsenauster
Synonyme: Ostrea gigas; Pazifische Auster

Es ist unklar, ob die Portugiesische Auster C. angulata (Lamark, 1819) als Synonym zu werten ist.
Bivalvia, Ostreidae

Lebensraum: Meer, Brackwasser
Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestpazifik
Einfihrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Aquakultur
Ersteinbringung: 1971

1971 wurde erstmals Brut aus einer schottischen Brutanstalt fir Zuchtversuche in perforierten Kunststoffkasten, die
im Wattenmeer und in der Flensburger Férde ausgebracht wurden, importiert (Meixner & Gerdener 1976). 1986 wur-
de mit der kommerziellen Zucht in der Blidselbucht auf Sylt begonnen (Reise 1998).

Erstnachweis: 1984

Am 6. Juni 1984 auf einer niedersachsischen Miesmuschelbank gefunden; vermutlich driftete die Larve zwei Jahre
zuvor von der niederlandischen Kiiste ein, wo die Art seit 1965 kultiviert wird (Meixner 1984).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Bei dichten Bestéanden lokale Verdrangung heimischer Muschel- und Borstenwurmarten (Watten-

meer, Markert et al. 2010; u.a. Neuseeland, USA, Leffler & Greer 1991).

Pradation und Herbivorie Unbekannt
Hohe Filtrationsrate (Ren et al. 2000), Ausmal} 6kologischer Auswirkungen auf Phytoplankter bisher

unbekannt.

Hybridisierung Nein
Hybridisierung mit anderen gebietsfremden Crassostrea Arten (Gaffney & Allen 1992), zum gegen-

wartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Vektor fir eine Vielzahl von Krankheiten, Parasiten und Begleitarten, die heimische Arten gefahrden

(Wolff & Reise 2002).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Umstrukturierung des Okosystems Wattenmeer und Ausbildung groRer Kalkaggregate (Kochmann
et al. 2008, Nehring et al. 2009).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Im gesamten Wattenmeer, vor allem im Bereich von Miesmuschelbanken (Nehls et al. 2009).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Einsammeln ist zeitaufwandig, aber bei kleinen Bestanden in Einzelfal-
len aussichtsreich, Guy & Roberts 2010). Die Verwendung von triploiden Austern, die sich in der
Natur nur eingeschrankt fortpflanzen kénnen, ist zu priifen (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Wattenmeer (Reise 1998, Nehls et al. 2009).
Reproduktionspotenzial Hoch

Geschlechtsreife nach 1-2 Jahren, ein Weibchen produziert 20-100 Millionen Eier und kann in einer
Saison ggf. auch mehrfach laichen (Meixner & Gerdener 1976).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (in Aquakultur genutzt, Reise 1998) und natirliche Fernausbreitung (Eier und Larven
mit Meeresstromungen, Brandt et al. 2008).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Europaische Kisten (Reise 1998, Nehring et al. 2009).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Rascher Aufbau sehr dichter und grof3flachiger Bestande (Nehls et al. 2009).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Ausbreitung und Bestandsvermehrung ist bei Erwéarmung wahrscheinlich (Diederich et al. 2005).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei, Tourismus, Wasserwirtschaft (vermutet, Nehring et al. 2009). Aufwuchsorganismus, der

aufwéndig von Schiffen und Booten beseitigt werden muss.

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Aquakultur, Fischerei (Austernsammeln ist seit 2005 in Schleswig-Holstein beschrankt erlaubt),
Tourismus.

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr bei Strandbesuchern (Gollasch pers. Beob.).
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Eine Zuordnung sublitoraler Banke von C.
gigas zum FFH Lebensraumtyp 1170 ,Riffe” wird diskutiert.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Crepidula fornicata — Amerikanische Pantoffelschnecke

Systematik und Nomenklatur: Crepidula fornicata (Linnaeus, 1758)
Amerikanische Pantoffelschnecke
Synonyme: —
Mollusca, Gastropoda, Calyptraeidae

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Ursprungliches Areal: Nordwestatlantik

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Aquakultur (Austernimporte)

Ersteinbringung: Unbekannt

Uber den Zeitpunkt der Ersteinbringung liegen keine Informationen vor. Ende des 19. Jh. nach England und
vermutlich mit Austernsetzlingen aus den Niederlanden nach Deutschland eingeschleppt.

Erstnachweis: 1934

Im August 1934 im Wattenmeer bei List/Sylt gefunden (Ankel 1935).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Feldexperimente haben gezeigt, dass diese epizoisch auf Miesmuscheln lebende Art Entwicklung
und Wachstum der Miesmuscheln reduzieren (Thieltges 2005). Bei héheren Bestanden Nahrungs-
und Raumkonkurrenz mit Muscheln (Thieltges et al. 2006) und anderen Benthos-Organismen
(Frankreich, Blanchard 2009). Ob es dadurch zu einer Gefahrdung heimischer Arten kommt, ist
unbekannt. In Frankreich wurde beobachtet, dass Plattfische Gebiete mit Pantoffelschnecken auf-
grund der Substratveranderungen meiden (Kostecki et al. 2011).

Pradation und Herbivorie Nein

Dieser Filtrierer und ernahrt sich von Planktonalgen. Bei Massenaufkommen insbesondere in nahr-
stoffarmen Regionen kdnnten heimische Phytoplankton-Arten negativ beeinflusst werden (Frank-
reich, de Montaudouin et al. 1999, Kostecki et al. 2011). Mit einer Gefahrdung heimicher Arten wird
derzeit nicht gerechnet.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Veranderungen im Nahrungsnetz durch lokale Verdrangung von Plattfischen méglich (Frankreich,
Kostecki et al. 2011). Veranderungen der Sedimenteigenschaften durch Abgabe von Pseudofaeces
und in der Folge Veranderungen der Abundanzen heimischer Arten (Frankreich, Vallet et al. 2003).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Nach Buschbaum et al. (2012) an mehreren Untersuchungsorten in der Nordsee gefunden.
MaRnahmen Vorhanden

Reinigung von importierten Saatmuscheln (Austern), um weitere Einschleppungen der Pantoffel-
schnecke zu vermeiden.

C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Wattenmeer (Buschbaum et al. 2012).
Reproduktionspotenzial Hoch

Die Art zeigt eine hohe Reproduktionsrate in der Spermatozoa auch exogen angelegt werden kén-
nen, wodurch mehrere Reproduktionszyklen im Jahr méglich ist (Beninger et al. 2010).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Aufwuchs an Schiffen, mit Aquakulturorganismen) und nattrliche Fernausbreitung

(der Larven durch Meeresstromungen) (Pechenik 1984).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Europa groRRrdumig verbreitet. Keine aktuelle Arealerweiterung (Minchin et al. 1995).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Aufbau dichter und grof3flachiger Bestande, im Wattenmeer >1200 Ind./m2 mit NaBgewicht von >5

kg/mz2, im Limfjord sind die NaRgewichte vergleichbar mit Mytilus edulis Bestanden (de Montaudouin

et al. 1999, Thieltges et al. 2009, Jensen 2010).

Foérderung durch Klimawandel Ja

Kalte Winter haben einen negativen Einfluss auf die Populationen (Thieltges et al. 2004, 2006). Mit
ansteigenden Wassertemperaturen ist eine Bestandszunahme und Arealausweitung nach Norden
maoglich (Dirselen in Vorb.).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Aquakultur (Nahrungs- und Raumkonkurrenz mit z.B. Austern); Muschelfischerei (z.B. Miesmu-
scheln) (Thieltges 2005, Kostecki et al. 2011).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen gegeniiber Umwelt und heimischen Arten sind naher zu untersuchen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Dreissena bugensis — Quagga-Muschel

Systematik und Nomenklatur: Dreissena bugensis Andrusov, 1897
Quagga-Muschel
Synonyme: Dreissena rostriformis bugensis
Mollusca, Bivalvia, Dreissenidae

Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sidosteuropa, Osteuropa (Ponto-Kaspische Region)
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transport entlang von WasserstraBen (inkl. Kanale), Ballastwasser
Ersteinbringung: 2004

Van der Velde & Platvoet (2007) vermuten eine Besiedlung des Mains aus der Donau und den Main-Donau-Kanal die
einige Jahre zurlick liegt. Heiler et al. (2013) errechneten 2004 als Jahr der Ersteinbringung.

Erstnachweis: 2007
Im Mai 2007 im Main bei Hérblach éstlich von Wiirzburg festgestellt (van der Velde & Platvoet 2007).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Ruckgang der Abundanz und Diversitat von benthischen Wirbellosen-Arten durch Nahrungs- und
Raumkonkurrenz (USA, Nalepa et al. 2009). Die nahe verwandte Dreissena polymorpha verdrangt
Unioniden durch Nahrungs- und Raumkonkurrenz (USA, Ricciardi et al. 1998).

Pradation und Herbivorie Nein

Filtrierer von Planktonorganismen und organischen Partikeln. Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine
Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Durch Filtration wird Wassertransparenz erhéht, Stickstoff- und Phosphorzyklus sowie Nahrungs-
netze werden verandert (USA, Beekey et al. 2004, Conroy et al. 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroR3raumig
In Donau, Main, Rhein und norddeutschen Schifffahrtskanalen bis zur Elbe (Schéll et al. 2012).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Entfernung aufwandig, Ballastwasserbehandlung, Reinigung von Booten, Geraten und
Ausrustung beim Transport zwischen Gewassern (Matthews et al. 2012) (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Im Rhithral und Potamal von FlieRgewéassern, in mesotrophen Seen und Astuaren (van der Velde &

Platvoet 2007). In groReren Tiefen als Dreissena polymorpha, bevorzugt auf Hartsubstrat, aber

auch auf weichem Untergrund vorkommend (Mills et al. 1996).

Reproduktionspotenzial Hoch
Es kénnen bis zu 1 Million Eier pro Jahr produziert werden; Geschlechtsreife nach einem Jahr;

Lebenserwartung bis zu 10 Jahren (CABI 2008).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Kanéle, mit Ballastwasser, Wasserpflanzen, Boot- sowie Angelzubehér) und naturli-

che Fernausbreitung (der Larven mit Wasserstrémungen (Larvenphase bis zu vier Wochen); Ver-
schleppung mit Wasservégeln unsicher) (Bij de Vaate 2010, CABI 2008).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Breitet sich im Rheineinzugsgebiet aktuell stark aus (Heiler et al. 2013, Marescaux et al. 2015).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Massenbestande filtrieren grol3e Mengen Wasser und konsumieren so einen betréchtlichen Teil der
Plankton-Biomasse (Beekey et al. 2004).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Scheint héhere Temperaturen zu ertragen als Dreissena polymorpha (Thorp et al. 2002). Die magli-
chen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Verstopfte Leitungen (Dreissena polymorpha, Minchin et al. 2002).

Positive 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr bei Strandbesuchern (Dreissena polymorpha, Minchin et al. 2002).

Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Dreissena polymorpha — Wandermuschel

Systematik und Nomenklatur: Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)
Wandermuschel

Synonyme: Zebramuschel, Dreikantmuschel
Mollusca, Bivalvia, Dreissenidae

Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Siidosteuropa, Osteuropa, Zentralasien, Kaukasus, Westasien (Pon-

to-Kaspische Region)

Im Tertidr in Mitteleuropa weit verbreitet. Rezente Einschleppung durch anthropogene Vektoren aus dem Schwarzen

Meer. Ob Reliktpopulationen in Mitteleuropa iberdauert haben, ist umstritten (Thienemann 1950).

Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstraf3en (inkl. Kanéle), Ballastwasser
Ersteinbringung: 1800-1824

.Die Molluskenforscher des 18. Jh. kennen die Wandermuschel in Mitteleuropa nicht* (Thienemann 1950).

Erstnachweis: 1824
Im Jahre 1824 aus der Havel und den Havelseen bei Potsdam gemeldet (Thienemann 1950).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Unioniden werden durch Nahrungs- und Raumkonkurrenz vollstandig verdrangt; durch das Aufsit-
zen kénnen Unioniden in das Substrat gedriickt werden (Osteuropa, Karatayev et al. 1997; USA,
Ricciardi et al. 1998, Burlakova et al. 2000).

Pradation und Herbivorie

Filtrierer von Planktonorganismen und organischen Partikeln. Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine
Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Durch Filtration wird Wassertransparenz erhéht, Stickstoff- und Phosphorzyklus sowie Nahrungs-
netze werden verandert (USA, Beekey et al. 2004, Conroy et al. 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
Weit verbreitet und lokal haufig (Tittizer et al. 2000).

MaRnahmen

Mechanische Entfernung sehr aufwéandig, Biologische Kontrolle im Versuchsstadium (Aldridge et al.
2006, Molloy et al. 2013), Ballastwasserbehandlung, Reinigung von Booten, Geraten und Ausris-
tung beim Transport zwischen Gewéassern (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Im Rhithral und Potamal von FlieRgewéssern, in mesotrophen Seen und Astuaren, auf hartem und
weichem Untergrund (Tittizer et al. 2000).

Reproduktionspotenzial

Es kénnen bis zu 1 Million Eier pro Jahr produziert werden; Geschlechtsreife nach einem Jahr;
Lebenserwartung bis zu 10 Jahren (CABI 2008).

Ausbreitungspotenzial
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Anthropogene (Kanéle, mit Ballastwasser, Wasserpflanzen, Boot- sowie Angelzubehér) und naturli-

che Fernausbreitung (der Larven mit Wasserstrémungen (Larvenphase bis zu vier Wochen); Ver-

schleppung mit Wasservogeln unsicher) (CABI 2008).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Nach einem Rickgang der Bestéande in der Mitte des 20. Jh. scheint die Art wieder haufiger zu

werden. Wird mdglicherweise aber aktuell durch die neu eingeschleppte invasive Dreissena bugen-

sis verdrangt (Marescaux et al. 2015). Genaue Verbreitungsdaten liegen kaum vor.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Massenbesténde filtrieren grole Mengen Wasser und konsumieren so einen betréachtlichen Teil der
Plankton-Biomasse (Beekey et al. 2004).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Die moglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Verstopfte Kihlleitungen und Rohre behindern die Wasserversorgung (Minchin et al. 2002); Scha-

den in den USA zwischen 1989 und 2004 tber 267 Millionen Dollar (Connelly et al. 2007).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Fischerei (Muscheln werden von Fischen gefressen). Landwirtschaft (als Fischmehl zu Diinger und
Gefligelnahrung beigemengt). Bioindikator von Schadstoffen und Pathogenen (CABI 2008).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Verletzungsgefahr bei Strandbesuchern (Minchin et al. 2002).
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Ensis directus — Amerikanische Schwertmuschel

Systematik und Nomenklatur: Ensis directus (Gould in Binney, 1870)
Amerikanische Schwertmuschel

Synonyme: Ensis americanus, Solen directus
Mollusca, Bivalvia, Pharidae

Lebensraum: Meer, Brackwasser
Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestatlantik
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: 1978

Da der Erstfund aus mindestens einjahrigen Exemplaren bestand wird die Einschleppung fiir 1978 vermutet (von
Cosel et al. 1982, Mihlenhardt-Siegel et al. 1983).

Erstnachweis: 1979
Zuerst 1979 in der deutschen Bucht im Bereich des Elbe-Astuars gefunden (von Cosel et al. 1982).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Nahrungs- und Habitatkonkurrent zu heimischen Benthos-Arten, z.B. sind die heimischen E. mag-

nus und E. minor weitgehend verdrangt worden (Frankreich, Belgien, Niederlande, Houziaux et al.

2011, Gollasch et al. 2015).

Pradation und Herbivorie Unbekannt
Dieser Filtrierer ernéhrt sich von Planktonalgen. Die Auswirkungen bei Massenvorkommen sind

nicht untersucht.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Wirt fiir heimische Parasiten (Krakau et al. 2006). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung

heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Die Filtriertatigkeit erhdht die Sedimentationsrate und verlagert die Néhrstoffe im Lebensraum, eine
Veranderung des Nahrungsnetzes wird vermutet (Niederlande, Tulp et al. 2010). Die Art wird von
Meeresenten gefressen (Dekker & Beukema 2012). Massenvorkommen kénnen Stabilisation von
Sedimenten erhéhen (Dannheim & Rumohr 2012).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Nahezu an der gesamten Nordseekiiste (Buschbaum et al. 2012, Gollasch et al. 2015), teilweise

massenhaft (Muhlenhardt-Siegel et al. 1983). Seit 1991 in der Ostsee in der Mecklenburger Bucht.

MaRRnahmen Vorhanden
Vorsorgliche Mal3nahmen (Behandlung von Ballastwasser), Kommerzielle Nutzung durch Abfi-

schen, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit) (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Wattenmeer (Buschbaum et al. 2012, Gollasch et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Hohe Reproduktionsrate (R-Stratege) (Dannheim & Rumohr 2012). Geschlechtsreife nach einem
Jahr (Cardoso et al. 2009).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (mit Ballastwasser) und nattrliche Fernausbreitung (der Larven mit Wasserstromun-
gen; Larvenphase bhis zu vier Wochen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Keine nennenswerte Arealerweiterung in Deutschland seit einigen Jahren (Gollasch et al. 2015).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Rascher Aufbau sehr dichter Populationen und groRflachiger Bestande mit bis zu 3000 Ind./m?
(Muhlenhardt-Siegel et al. 1983).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Grol3e Temperaturtoleranz, kalte Winter scheinen die Verbreitung zu beschranken (Essink 1994).
Modelle prognostizieren eine Arealzunahme bei Gewassererwarmung (Raybaud et al. 2015).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Scharfe Muschelschalen kénnen Fischernetze beschadigen (Jensen 2015).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (wird in Restaurants angeboten, Houziaux et al. 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Verletzungsgefahr bei Strandbesuchern durch Schnittwunden an FiiRen (Jensen 2015) mdglich.

Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Potamopyrgus antipodarum — Neuseeléandische Zwergdeckelschnecke

Systematik und Nomenklatur: Potamopyrgus antipodarum (Gray, 1843)
Neuseelandische Zwergdeckelschnecke

Synonyme: Potamopyrgus crystallinus carinatus, P. jenkinsi
Mollusca, Gastropoda, Hydrobiidae

Lebensraum: SiRwasser, Brackwasser
Status: Etabliert

Ursprungliches Areal: Neuseeland
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: 1880-1887

Aus England subfossil (16. Jh.?) bekannt; die rasche Ausbreitung erfolgte seit 1880 (Thienemann 1950).

Erstnachweis: 1887

Nach Lassen (1978) 1887 in der Wismarer Bucht festgestellt. Nach Thienemann (1950) 1899 im Nord-Ostsee-Kanal,
von dort entlang der Kiisten und spéter in die Inlandfliisse vordringend (Tittizer et al. 2000).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Dichteabhangige Nahrungskonkurrenz mit Eintagsfliegenlarven (USA, Krist & Charles 2012, Moore

et al. 2012) und Schnecken (USA, Riley et al. 2008); Raumkonkurrenz mit Arten von Hartsubstraten

(z.B. Gammarus pulex, Bithynia tentaculata, Schweiz, Schmidlin et al. 2012).

Pradation und Herbivorie Nein
Periphyton-, Makrophyten- und Detritusfresser. Auswirkungen auf Algenzénosen (USA, Krist &

Charles 2012). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zwischenwirt fiir Trematoden (Zbikowski & Zbikowska 2009). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine

Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 0kosystemare Auswirkungen Begrundete Annahme

Dichtabhéngige Anderungen in Nahrstoffkreislaufen (USA, Hall et al. 2001, Arango et al. 2009,
Moore et al. 2012) und in Nahrungsbeziehungen (USA, Riley et al. 2008).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
In Deutschland weit verbreitet (Tittizer et al. 2000).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestdnden unbekannt), Vorsorgliche
MaRnahmen (Trocknen von kontaminierten Geraten und Zubehor, Richards et al. 2004).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Fliel3- und Stillgewasser, Brackwasser, Kanéle, Quellen (Tittizer et al. 2000, Gléer & Meier-Brook

2003). Bevorzugt in anthropogen veranderten Gewassern. Sehr tolerant gegeniiber dem Salzgehalt

des Gewassers (Verbrugge et al. 2012).

Reproduktionspotenzial Hoch
Parthenogenetische und sexuelle Vermehrung (Phillips & Lambert 1989). Gebietsfremde Populatio-

nen bestehen Uberwiegend aus Weibchen und reproduzieren parthenogenetisch. 1 bis 6 Generatio-

nen pro Jahr, bis zu 230 Nachkommen pro Weibchen pro Jahr (Alonso & Castro-Diez 2008).

Ausbreitungspotenzial Hoch

116



Anthropogene (mit Ballastwasser, Fischereizubehdr, Booten, Alonso & Castro-Diez 2008) und na-
turliche Fernausbreitung (mit Wasservogeln; aktive Wanderung max. 1 m/Tag, Haynes et al. 1985).
Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt

Es liegen keine aktuellen Daten vor (vgl. Nehring 2000), vermutlich sind die Bestande in den letzten
Jahren stabil.

Monopolisierung von Ressourcen ) Ja
Massenbestinde von bis zu 500.000 Tieren/m” (Alonso & Castro-Diez 2008, 2012).
Foérderung durch Klimawandel Ja

Warmere Gewassertemperaturen begiinstigen das Populationswachstum (Moffitt & James 2012).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (das Wachstum von Fischen wird verlangsamt, Alonso & Castro-Diez 2012).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen gegentiber Umwelt und heimischen Arten sollten untersucht werden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Sinanodonta woodiana — Chinesische Teichmuschel

Systematik und Nomenklatur: Sinanodonta woodiana (Lea, 1834)
Chinesische Teichmuschel
Synonyme: Anodonta woodiana; Amurmuschel
Mollusca, Bivalvia, Unionidae

Lebensraum: SuRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Ostasien (Amur, Jangtse)
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Fischerei, Zierhandel

Mit infizierten (Glochidien) Besatzfischen eingebracht (Watters 1997). Wiederholt als européaische Gro3muscheln
(Anodonta cygnea, Unio sp.) zum Verkauf angeboten (u.a. Schoolmann et al. 2006).

Ersteinbringung: Unbekannt

In Europa erstmals 1979 in Rumanien in einem Fischteich nachgewiesen, in dem seit 1959 aus Asien importierte
Fische geziichtet wurden (Sarkany-Kiss 1986).

Erstnachweis: 1998

1998 im Seilersee bei Iserlohn gefunden; vermutlich mit aus Ungarn importierten Gras- und Silberkarpfen in den See
gelangt (Reichling 1999).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Raum- und vermutlich Nahrungskonkurrenz gegeniiber GroBmuscheln (Anodonta, Unio) in natrli-
chen und naturnahen Gewassern (Serbien, Paunovic et al. 2006; Ungarn, Benkd-Kiss et al. 2013).

Pradation und Herbivorie Unbekannt
Hohe Filtrationsrate (Wu et al. 2005), Ausmaf 6kologischer Auswirkungen unbekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt

Muschellarven entwickeln sich in Bitterlingen und beeintréchtigen im Experiment den Fortpflan-
zungserfolg (Reichard et al. 2012). Es sind zahlreiche Parasiten vorhanden (Yurishinets 2009).
Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Auswirkungen von Dominanzbestanden unbekannt; Habitatverdnderungen durch abgestorbene
Schalen verandern die Makroinvertebratenzénosen (Ungarn, Bdédis et al. 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Nur wenige Vorkommen bekannt (Gloer & Diercking 2009). Verwechslungen mit heimischen Arten

sind moglich (Guarneri et al. 2014). In Europa weit verbreitet, aber zerstreute Vorkommen.

SofortmalRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher Ausbringung,
Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit) (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Altarme, Seen, langsam flieRende Gewasser (Fischer & Ofenbéck 2008, Cappelletti et al. 2009).
Reproduktionspotenzial Hoch

Kann bis zu 12 Jahre alt werden, Geschlechtsreife nach einem Jahr (Dudgeon & Morton 1983); ein
Weibchen entlasst in einer Saison bis zu 200 Millionen Larven (Wé&chtler unpubl.).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (im Handel verfugbar, Unterstiitzung durch direkte und indirekte Besatzmafl3nahmen)
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und natirliche Fernausbreitung (Transport von Larven mit Wasserstrémungen und mit Fischen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Es liegen keine aktuellen Daten zur Verbreitung vor; in Europa zunehmend (Mienis 2003-2010).
Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt

Bei optimalen Lebensbedingungen werden hohe Abundanzen (bis zu 60 Ind./m?2) und Biomassen
(bis zu 25 kg/m?) ausgebildet (Polen, Kraszewski & Zdanowski 2007; Serbien, Paunovic et al. 2006).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Warmeliebend (Kraszewski & Zdanowski 2007).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Verbreitung und 6kologische Auswirkungen sollten tberprift werden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Anguillicoloides crassus — Aal-Schwimmblasenwurm

Systematik und Nomenklatur: Anguillicoloides crassus Kuwahara, Niimi & Hagaki, 1974

Aal-Schwimmblasenwurm
Synonyme: Anguillicola crassus
Nematoda, Spirurida, Anguillicolidae

Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser, Meer
Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordwestpazifik
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Biovektoren (Aale), Fischerei
Ersteinbringung: 1980-1982

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. Vermutlich Anfang der 1980er-Jahre mit infizierten importieren Ja-

panischen Aalen aus Taiwan eingeschleppt (Taraschewski 2006).

Erstnachweis: 1982
1982 im Weser-Ems-Gebiet festgestellt, zugleich der Erstfund in Europa (Neumann 1985).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Aal-Schwimmblasenparasit. Bei Jungaalen kann die Befallsrate mehr als 70 % erreichen (Peters &
Hartmann 1986, Thomas & Ollevier 1992, Taraschewski 2006). Es wurde beobachtet, dass die
Schwimmblase von befallenen Aalen Entziindungen aufweisen kann, welche das Wachstum der
Aale verlangsamen und die Sterblichkeitsrate erhéhen (van Banning 1991). Andere mdgliche Aus-
wirkungen des Parasiten, inklusive der beobachteten Bestandsreduzierung von Aalen, werden dis-
kutiert, konnten aber nicht zweifelsfrei belegt werden (Taraschewski 2006).

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Nord- und Ostsee weit verbreitet (Peters & Hartmann 1986, Taraschewski et al. 1987, Lacksche-
witz et al. 2015).

MaRnahmen

Vorsorgliche MalBnahmen wie z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Kontrolle von Lebendim-
porten von Aalen (Scheibner et al. 2015). Bei Salinitaten Gber 15 PSU nimmt die Befallsrate ab
(Lefebvre & Crivelli 2012).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen
In hohen Pravalenzen (60-90%) mit dem Wirt vorkommend (Sures & Streit 2001).

Reproduktionspotenzial

Eine grof3e Anzahl von Parasiteneiern (mehrere 1000) werden in Aalschwimmblasen gefunden (Kirk
et al. 2000). Im Verdauungstrackt des Aals schliipfen die Larven und werden ausgeschieden (de
Charleroy et al. 1990). Larven bendétigen Kopepoden als Zwischenwirte und werden ganzjahrig in
Aalen gefunden (de Charleroy et al. 1990, Szekely, 1996, Kirk et al. 2000).

Ausbreitungspotenzial
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Anthropogene (durch Besatz infizierter Aale, Kanéle) und natirliche Fernausbreitung (Larven mit
Wasserstromungen, Kirk et al. 2000; durch Wanderungen infizierter Aale, Taraschewski 2006; in
Binnengewassern kénnen bis zu 100% der Aale von dem Parasiten befallen sein, van Banning
1991).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Sehr weit verbreitet in Deutschland, keine Arealerweiterung in den letzten 5-10 Jahren.

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Mogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Der Parasit wurde fur den Riickgang der Aalbestande verantwortlich gemacht. Nach Taraschewski

(2006) ist dies jedoch nicht belegt. Van Banning (1991) berichtet, dass infizierte Aale weniger Nah-

rung aufnehmen und dadurch abmagern, was zu wirtschaftlichen Verlusten in der Aalzucht fiihren

kann.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.

Quellen

de Charleroy, D., Grisez, L., Thomas, K., Belpaire, C. & Ollevier, F. (1990): The life cycle of Anguillicola crassus. Dis.
Aquat. Org. 8: 77-84.

Kirk, R.S., Kennedy, C.R. & Lewis, J.W. (2000): Effect of salinity on hatching, survival and infectivity of Anguillicola
crassus (Nematoda: Dracunculoidea) larvae. Dis. Aquat. Org. 40: 211-218.

Lackschewitz, D., Reise, K., Buschbaum, C. & Karez, R. (2015): Neobiota in deutschen Kistengewassern.
Eingeschleppte und kryptogene Tier- und Pflanzenarten an der deutschen Nord- und Ostseekiiste. LLUR,
Flintbek: 216 S.

Lefebvre, F. & Crivelli, A.J. (2012): Salinity effects on anguillicolosis in Atlantic eels: a natural tool for disease control.
Mar. Ecol. Prog. Ser. 471: 193-202.

Neumann, W. (1985): Schwimmblasenparasit Anguillicola bei Aalen. Fischer und Teichwirt 11: 322.

Peters, G. & Hartmann, F. (1986): Anguillicola, a parasitic nematode of the swim bladder spreading among eel
populations in Europe. Dis. Aquat. Org. 1: 223-230.

Scheibner, C., Roth, M., Nehring, S., Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G. & Winter, S. (2015): Management-Handbuch zum
Umgang mit gebietsfremden Arten in Deutschland, Band 2: Wirbellose Tiere und Wirbeltiere. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 141(2): 626 S.

Sures, B. & Streit, B. (2001): Eel parasite diversity and intermediate host abundance in the River Rhine, Germany.
Parasitology 123: 185-191.

Szekely, C (1996): Experimental studies on the infectivity of Anguillicola crassus third- stage larvae (Nematoda) from
paratenic hosts. Folia Parasitologica 43: 305-311.

Taraschewski, H. (2006): Hosts and parasites as aliens. J. Helminth. 80: 99-128.

Taraschewski, H., Moravec, F., Lamah, T. & Anders, K. (1987): Distribution and morphology of two helminths recently
introduced into European eel populations: Anguillicola crassus (Nematoda, Drancunculoidea) and
Paratenuisentis ambiguus (Acanthocephala, Tenuisentidae). Dis. Aquat. Org. 3: 167-176.

Thomas, K. & Ollevier, F. (1992): Population biology of Anguillicola crassus in the final host Anguilla anguilla. Dis.
Aquat. Org. 14: 163-170.

van Banning, P. (1991): Swimbladder nematode (Anguillicola crassus) in the European eel (Anguilla anguilla). ICES
Identification Leaflets for Diseases and Parasites of Fish and Shellfish. Leaflet No. 48: 4 S.

Bearbeitung und Prifung

Stephan Gollasch, Wolfgang Rabitsch & Stefan Nehring
2017-01-15

121


http://www.scopus.com.scopeesprx.elsevier.com/authid/detail.url?authorId=7005688631&amp;eid=2-s2.0-0030482187

Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Astacus leptodactylus - Galizischer Sumpfkrebs

Systematik und Nomenklatur: Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823
Galizischer Sumpfkrebs

Synonyme: Pontastacus leptodactylus, Européischer Sumpfkrebs,
Galizierkrebs, Teichkrebs, Turkischer Flusskrebs
Der Galizische Sumpfkrebs ist 6kologisch und morphologisch variabel und gilt als Artenkomplex. Es wurden mehrere
Unterarten beschrieben, deren taxonomischer Status noch unklar ist (Souty-Grosset et al. 2006, Maguire et al. 2014).

Arthropoda, Crustacea, Astacidae

Lebensraum: SiuRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Sidosteuropa (Ponto-Kaspische Region)
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Fischerei

Ersteinbringung: 1880-1899

Méoglicherweise schon in historischer Zeit in den Bodensee eingebracht, mit Sicherheit gelangten die ersten Exempla-
re Ende des 19. Jh. nach Deutschland durch Importe aus Galizien, worauf sich der deutsche Name bezieht (Chucholl
& Dehus 2011).

Erstnachweis: 1880-1899
Galizierkrebse wurden Ende des 19. Jh. eingefiihrt und ausgesetzt (Chucholl & Dehus 2011).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Heimische Flusskrebsarten werden moglicherweise verdrangt, wobei die Mechanismen nicht genau

bekannt sind und auch gegenteilige Befunde vorliegen (Schweiz, Stucki & Romer 2001; Bulgarien,

Zaiko et al. 2010).

Pradation und Herbivorie Nein
Allesfresser. Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Hybridisierung mit dem Edelkrebs (A. astacus) ist umstritten, fertile Nachkommen sind nicht bekannt

(Fureder & Machino 2002).

Krankheits- und Organismenibertragung Ja

Ubertrager der amerikanischen Krebspest, die europaische Flusskrebsarten gefahrdet (Alderman
1996, Schrimpf et al. 2012). Die Art ist selbst anféllig fir die Erkrankung, langere Ko-Existenz mit
dem Pathogen wurde aber beobachtet (Tirkei, Svoboda et al. 2012). Es werden weitere Parasiten
Uibertragen (Saprolegnia, Fusarium, Thelohania) (Souty-Grosset et al. 2006).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Begrundete Annahme

Durch Prédation, Herbivorie und Konkurrenz Veranderungen der Nahrungsnetze und der Lebens-
raumstruktur bei hohen Abundanzen sehr wahrscheinlich (GBNNSRA 2011).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
In Deutschland zerstreut verbreitet (Souty-Grosset et al. 2006).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher Ausbringung,
Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit) (Gherardi et al. 2011).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Sommerwarme, langsam flieBende bis stehende Gewasser, auch in Gebirgsseen und im Brackwas-

ser bis in 50 m Tiefe (Chucholl & Dehus 2011).

Reproduktionspotenzial Gering
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Weibchen legen bis zu 650 Eier, Geschlechtsreife nach 2-3 Jahren, Lebenserwartung 7-10 Jahre

(Chucholl & Dehus 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Kanéle, im Handel, zu Speisezwecken in Teichen gehalten, Chucholl & Dehus 2011)

und natirliche Fernausbreitung (Eier und Larven mit Wassersstrémungen, aktive Wanderung).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Es wurden keine wesentlichen Arealveranderungen in den letzten Jahren beobachtet (Chucholl &

Dehus 2011).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Nein

Nach Modellberechnungen verringert sich das geeignete Areal in Europa im Klimawandel (Capinha
et al. 2013).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Fischerei (Nahrungskonkurrenz mit Fischen bzw. Kéderdiebstahl kommen vor, sind aber wirtschaft-

lich unbedeutend).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Fischerei (Gastronomie), Tierhandel (Aquariumhandel) (Soutty-Grosset et al. 2006). Obwohl der
Galizierkrebs im Speisekrebshandel meist nur geringe Preise erzielt, werden jéhrlich gro3e Mengen
aus Sldosteuropa und dem Iran lebend importiert (Chucholl & Dehus 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Austrominius modestus — Austral-Seepocke

Systematik und Nomenklatur: Austrominius modestus (Darwin, 1854)
Austral-Seepocke
Synonyme: Elminius modestus, Australische Seepocke
Arthropoda, Crustacea, Austrobalanidae

Lebensraum: Meer

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Australasiatische Gewéasser, Sudwestpazifik, Zentraler Siidpazifik,
Sidostpazifik

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Schiffsrumpf, Ballastwasser

Ersteinbringung: 1953

Kihl (1954) vermutet, dass die Ersteinbringung mittels Schiffsbewuchs im Jahr 1953 erfolgt ist. Die Ersteinbringung
nach Europa erfolgte vermutlich Anfang der 1940er-Jahre nach England (Crisp 1958).

Erstnachweis: 1953
Der Erstfund im Elbeéastuar bei Cuxhaven stammt von 1953 (Kihl 1954).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Einheimische Balaniden, insbesondere die eulitorale Semibalanus balanoides und die sublitorale

Balanus crenatus, kénnen lokal verdrangt werden (Witte et al.2010; Niederlande, Gittenberger et al.

2010; Irland, Lawson et al. 2004; England, Gomes-Filho et al. 2010).

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Im Wattenmeer, bei Helgoland und von Borkum bis Sylt (den Hartog 1959, Kiihl 1963, Hauser &

Michaelis 1975, Harms 1993, Nehring & Leuchs 1999, Witte et al. 2010). Nach Buschbaum et al.

(2012) und Lackschewitz et al. (2015) an mehreren Untersuchungsorten in der Nordsee gefunden.

Malnahmen Vorhanden
Vorsorgliche MaBnahmen wie z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Behandlung von Bal-

lastwasser, Reinigung von Schiffsrimpfen.

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Wattenmeer (Witte et al. 2010, Lackschewitz et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Mehrere Reproduktionszyklen pro Jahr ermdglichen kurzfristige Massenentwicklungen (Witte et al.
2010).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser) und nattrliche Fernausbreitung (Larven mit Mee-
resstromungen) (Bishop 1947, Allen 1953, Gollasch 2002, O’'Riordan et al. 2009).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
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In Deutschland stabil, allerdings werden Arealausweitungen in England und Schottland beobachtet
(O'Riordan et al. 2009, Nall et al. 2015).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Kurzfristige Massenentwicklungen (Witte et al. 2010).

Foérderung durch Klimawandel Ja
Massenvorkommen bei Sylt wurden nach mehreren milden Wintern und warmen Sommern beo-
bachtet (Witte et al. 2010).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Aufwuchsorganismus, der aufwendig von Schiffen und Booten beseitigt werden muss.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Ermittlung von Besiedlungspotential in der Ostsee und nérdlichen Nordsee sowie Auswirkungen
durch weiteren Wassertemperaturanstieg.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Callinectes sapidus - Blaukrabbe

Systematik und Nomenklatur: Callinectes sapidus Rathbun, 1896
Blaukrabbe
Synonyme: —
Arthropoda, Crustacea, Portunidae
Lebensraum: Brackwasser, Meer
Status: Unbestandig
Urspringliches Areal: Nordwestatlantik, Zentraler Westatlantik, Stidwestatlantik

Das Ursprungsgebiet ist die Atlantikkiiste von Kanada bis Uruguay; der Verbreitungsschwerpunkt liegt zwischen
Massachusetts und Texas (FAO 2007).

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Ballastwasser, Fischerei, Zierhandel
Ersteinbringung: Unbekannt

Uber die Ersteinbringung der Art liegen keine Informationen vor.

Erstnachweis: 1964

Erstfund in der Elbemiindung nahe Cuxhaven im September 1964 (Kihl 1965).
Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wert

stufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt

Bei Massenauftreten kénnte durch das breite Nahrungsspektrum (Fantle et al. 1999) Konkurrenz zu
heimischen Arten auftreten, was bisher aber nicht untersucht ist.

Pradation und Herbivorie Nein
Breites Nahrungsspektrum (tierische und pflanzliche Nahrung, Aas, Detritus) (Fantle et al. 1999).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt
Wirtsorganismus fiir verschiedene Parasiten, von denen einige ein bislang nicht ndher untersuchtes

hohes Potential fiir negative Auswirkungen haben (Messick 2001, Shields & Overstreet 2003).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Auswirkungen auf das Nahrungsnetz scheinen bei Massenauftreten denkbar, sind aber bisher nicht

untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Bisher nur unregelméaRig Einzelfunde im Elbe- und Weser-Astuar sowie im Ostfriesischen Watten-

meer (Kihl 1965, Nehring & van der Meer 2010, Nehring 2011). Teilweise kénnten die Individuen

von etablierten Populationen in den niederlandischen Astuaren stammen (Wolf 2005, Nehring & van

der Meer 2010). Einzelfunde sind auch aus Danemark bekannt (Nehring 2011). In vielen weiteren

europdischen Landern vorhanden (Nehring 2011).

Sofortmalinahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (als Beifang in der Fischerei, Tiere sollten nicht wieder tiber Bord gege-

ben werden, Nehring et al. 2008), Sonstiges (Handelsverzicht, Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Wattenmeer, Astuare (Nehring & van der Meer 2010, Nehring 2011).

Reproduktionspotenzial Hoch
Geschlechtsreif nach 1 bis 1,5 Jahren, Weibchen kénnen mehrfach im Jahr laichen, es werden bis

zu 2 Millionen befruchtete Eier bei einem Reproduktionsvorgang abgegeben (Hill et al. 1989).
Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Lebendimporte als Nahrungsmittel, Nehring et al. 2008; im Biofouling der Kiisten-

schifffahrt, Nehring 2011) und natiirliche Fernausbreitung (aktive Wanderungen bis zu 540 km,

Larvendrift mit Meeresstomungen bis zu 69 Tage, Hill et al. 1989).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Bislang liegen in Deutschland und Danemark nur Einzelfunde vor (Nehring 2011), in den Niederlan-

den etablierte Populationen vorhanden (Wolff 2005). Der genaue Ausbreitungsverlauf ist unbekannt.
Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Bei Massenauftreten sind Raum- und Nahrungsdominanz denkbar, aber nicht genauer untersucht.

Foérderung durch Klimawandel Ja

Warmeliebende Art, die von steigenden Wassertemperaturen profitieren wirde (Nehring 2011, Jo-
hanson 2015).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Aquakultur (kann Muschelfarmen schadigen, individuelle Fressrate von bis zu 575 Muscheln/Tag,
Allen 2014), Fischerei (zerstort Stellnetze, schadigt gefangene Fische, Nehring 2011).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Nahrungsmittel (USA, FAO 2007).
Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt

Krankheitserreger (Potenzieller Trager von Stémmen des Bakteriums Vibrio cholera, das fir das

Ausbrechen von Cholera verantwortlich ist, Hill et al. 1989).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Die naturschutzfachlichen Auswirkungen sind ndher zu untersuchen. Bessere Kenntnisse zu Vor-

kommen und zum Etablierungspotenzial sind auch im Hinblick auf mdgliche Schaden in Muschelkul-
turen notwendig.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Caprella mutica — Japanischer Gespensterkrebs

Systematik und Nomenklatur: Caprella mutica Schurin 1935
Japanischer Gespensterkrebs
Synonyme: Pazifischer Gespensterkrebs, Asiatischer

Gespensterkrebs

Arthropoda, Crustacea, Caprellidae
Lebensraum: Meer, Brackwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Nordwestpazifik
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Aquakultur, Ballastwasser, Schiffsrumpf
Ersteinbringung: Unbekannt

Uber die Ersteinbringung der Art liegen keine Informationen vor. In Europa erstmals in den 1990er-Jahren in den
Niederlanden, Belgien, Norwegen und Schottland beobachtet (Lackschewitz et al. 2015).

Erstnachweis: 2004

Nach Buschbaum & Gutow (2005) erstmals im Oktober 2004 in der Nordsee bei Sylt und Helgoland festgestellt.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Die Art wird fiir das Verschwinden der heimischen Caprella linearis vor Helgoland verantwortlich
gemacht (Laborversuche, Boos et al. 2009, 2011). Wahrscheinlich nur im Gezeitenbereich Auswir-
kungen mdoglich (Coolen et al. 2016). Inshesondere bei Massenentwicklungen wird Konkurrenz um
Ressourcen angenommen (Cook et al. 2007).

Pradation und Herbivorie Nein
Die omnivore Art ernahrt sich Giberwiegend von Detritus, frisst aber auch regelmaRig Benthos-

Organismen (Boos et al. 2011). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten

bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Buschbaum & Gutow (2005) berichten von massenhaftem Auftreten entlang der deutschen

Nordseekiiste und nach Schiickel et al. (2010) im Jadebusen. Nach Buschbaum et al. (2012) und

Lackschewitz et al. (2011, 2015) an mehreren Untersuchungsorten in der Nordsee gefunden, an

manchen Stellen wieder verschwunden.

MaRnahmen Vorhanden
Vorsorgliche MaRnahmen wie z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Behandlung von Bal-
lastwasser und Fischereizubehor. Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Im Wattenmeer und in Héfen (Lackschewitz et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Mehrere Fortpflanzungsperioden mit jeweils Giber 300 Eiern pro Jahr (Ashton et al.2006). Weibchen
betreiben Brutpflege (Cook et al. 2007). Lebensdauer vermutlich 6-9 Monate (Boos et al. 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Schiffsbewuchs) und natirliche Fernausbreitung (kurze Distanzen an driftenden

Makroalgen, Cook et al. 2007).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Die Art breitet sich aus und tritt teilweise massenhaft entlang der deutschen Nordseekuste auf

(Buschbaum & Gutow 2005, Schickel et al. 2010, Buschbaum et al. 2012). Nach Ashton et al.

(2008) mehrfach in den Ost-Atlantik eingeschleppt.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Rascher Aufbau sehr dichter und weitflachiger Bestande, Massenauftreten mit mehr als 300.000

Ind./m2 (Cook et al. 2007, Schiickel 2010).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Mogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Tritt als ,Aufwuchs" an Netzen, Fischkéafigen, Muschelkulturleinen, Pontons, Bojen, Booten und
Makroalgen auf (Cook et al. 2007, Schiickel 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu den mdéglichen Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cercopagis pengoi — Kaspischer Wasserfloh

Systematik und Nomenklatur: Cercopagis pengoi (Ostroumov, 1891)
Kaspischer Wasserfloh
Synonyme: —
Arthropoda, Crustacea, Cercopagididae
Lebensraum: Brackwasser, Sul3wasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Westliches Schwarzes Meer, Ostliches Schwarzes Meer (Ponto-
Kaspische Region)
EinfiUhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser, Schiffsrumpf
Ersteinbringung: Unbekannt
Uber die Ersteinbringung der Art liegen keine Informationen vor.
Erstnachweis: 2004

Erstmals entlang der Ostseekiiste (Mecklenburg-Vorpommern) gefunden (Lackschewitz et al. 2015). Es ist moglich,
dass C. pengoi schon friiher aufgetreten ist, aber (ibersehen wurde. Bereits 2002 fand Olszewska (2006) die Art an
einer Station nahe Swinemuinde nur wenige Kilometer von der Grenze Polen-Deutschland entfernt.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Nahrungskonkurrenz mit Fischen (USA, Bushnoe et al. 2003) und Zooplankton (Finnland, Lehti-

niemi & Gorokhova 2008; USA, Laxson et al. 2003). Konkurrenz zu den Cladoceren Bosmina

coregoni maritima, Evadne nordmanni und Pleopsis polyphemoides (Estland, Ojaveer et al. 2004).

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme
Negative Bestandsentwicklungen durch Fraf3druck auf Zooplanktonarten wahrscheinlich (USA,

Benoit et al. 2002, Laxson et al. 2003; Finnland, Lehtiniemi & Gorokhova 2008).

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Veranderungen der Zooplanktongemeinschaft bzw. Anderungen im Nahrungsnetz (Ostsee, Ojaveer
et al. 2011; Great Lakes, Benoit et al. 2002), entlang der deutschen Ostseekiste unwahrscheinlich,
da das Salzgehaltsoptimum (5-8 PSU) der Art niedriger liegt (Gorokhova et al. 2000).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Vorkommen in der vorpommerschen Boddenkuste (Lackschewitz et al. 2015). Einzelfunde in Polen

(Olszewska 2006). Weit verbreitet in der Ostsee (Gorokhova et al. 2000).

Sofortmaflinahmen Unbekannt
Es gibt keine erfolgversprechenden MaRnahmen zur Entfernung. Nur vorsorgliche MalRnahmen wie

z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Behandlung von Ballastwasser und Fischereizubehor.

Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Stillgewéasser, Astuare, Ostsee (Lackschewitz et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Teilweise parthenogenetische Fortpflanzung mit Dauereiern (Simm & Ojaveer 2006). Populationen
mit mehr als 95% parthenogenetischen Weibchen (USA, Ontariosee, Ojaveer et al. 2001).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Ballastwasser, Fischereizubehor, Jacobs & Maclsaac 2007) und naturliche

Fernausbreitung (mit Meeresstrémungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Olszewska (2006) vermutete eine westliche Ausbreitung in der Ostsee, wéhrend Lackschewitz et al.

(2015) dies wegen des hohen Salzgehaltes fir unwahrscheinlich halten. Gorokhova et al. (2000)

geben als obere Salzgehaltsgrenze 13-15 PSU an. Demnach waére ein Auftreten entlang der deut-

schen Ostseekiiste bis zur danisch-deutschen Grenze mdglich.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Hohe Abundanzen, max. jahrliches Mittel 420 Ind./m3, Maximum tber 1200 Ind./m3 (Ojaveer et al.

2004, Simm & Ojaveer 2006). 74% der Zooplanktonbiomasse (Ojaveer et al. 2001).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Méogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Siedelt an Fischernetzen und Leinen, Jacobs & Maclsaac 2007; aufwandige Reinigun-

gen, Schaden in den USA wurden auf 5 Mio. USD jahrlich geschatzt, Pimentel et al. 2005).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Fischnahrtier, Antsulevich & Vélipakka 2000; Anteil aber gering, Ojaveer et al. 2004).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja
Uberprifung moglicher Auswirkungen auf heimische Arten.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Chelicorophium curvispinum - StiBwasser-R6hrenkrebs

Systematik und Nomenklatur: Chelicorophium curvispinum (G.O. Sars, 1895)
SuRwasser-Réhrenkrebs

Synonyme: Corophium curvispinum
Arthropoda, Crustacea, Corophiidae

Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Siidosteuropa, Osteuropa, Kaukasus (Ponto-Kaspische Region)

Einfihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstraf3en (inkl. Kanéle), Ballastwasser,
Schiffsrumpf

Ersteinbringung: Unbekannt

Uber die Ersteinbringung der Art liegen keine Informationen vor.

Erstnachweis: 1912

Erstfund durch Wundsch (1912) im Miggelsee bei Berlin. In der Ostsee 1932 im Stettiner Haff (Neuhaus 1933).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Bei Massenvorkommen wurde eine Verdrangung von Asseln (Asellus aquaticus) und Gefahrdung
von verschiedenen Chironomiden beobachtet (Kinzelbach et al. 1997, Bij de Vaat et al. 2002, Leu-
ven et al. 2009).

Pradation und Herbivorie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Die Schlammréhren verhindern bzw. begtinstigen die Besiedlung durch verschiedene Arten, inshe-
sondere Gammariden. Die Filtrationsleistung bei Massenbesténden (bis zu 700.000 Ind./mz) und die
Nutzung als Nahrung durch Fische und Gammariden kann zu Veréanderungen im Nahrungsnetz
fuhren (Rhein, Deutschland, Haas et al. 2002, van Riel et al. 2006).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Binnengewassern, z.B. Oder, Warnow, Spree, Havel, Elbe, Weser, Donau, Rhein, auch in
schwachen Brackwasserbereichen der Ost- und Nordsee (ARGE ELBE 1991, Bij de Vaate et al.
2002, Eggers & Martens 2008, Leuven et al. 2009).

MaRnahmen

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt),Vorsorgliche
MaRnahmen wie z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Behandlung von Ballastwasser, Rei-
nigung von Schiffsrimpfen und Ausbreitungssperren in Kanélen (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Binnengewdsser, Astuare (Lackschewitz et al. 2015).

Reproduktionspotenzial

Frihes Erreichen des Fortpflanzungsalters, mehrere Fortpflanzungsperioden pro Jahr (den Hartog
et al. (1992).

Ausbreitungspotenzial
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Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser, Kanéle, Bij de Vaat et al. 2002, Leuven et al. 2009)
und natlrliche Fernausbreitung (mit Wasserstdomungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In den letzten Jahren keine nennenswerte Arealerweiterung.

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Massenbestinde bis zu 700.000 Ind./m? (Bij de Vaat et al. 2002, van Riel et al. 2006).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Méogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Fischnahrtier, van Riel et al. 2006, Grabowski et al. 2007).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Dikerogammarus villosus — GroRer Hockerflohkrebs

Systematik und Nomenklatur: Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894)
GroRRer Hockerflohkrebs
Synonyme: —
Arthropoda, Crustacea, Gammaridae
Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Sidosteuropa, Osteuropa, Zentralasien, Kaukasus, Westasien (Pon-
to-Kaspische Region)
EinfiUhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transport entlang von Wasserstra3en (inkl. Kanale), Ballastwasser
Ersteinbringung: 1980-1991

Es ist anzunehmen, dass diese auffallende Art nicht lange unentdeckt geblieben ist. Die Ersteinbringung ist vermut-

lich nur wenige Jahre vor dem Erstnachweis erfolgt.

Erstnachweis: 1991
1991 in der Donau bei Jochenstein nachgewiesen (Weinzierl et al. 1996).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Nahrungs- und Raumkonkurrenz und Verdrangung von Gammarus roeselii (Hesselschwerdt et al.
2008) und anderen Gammaridae.

Pradation und Herbivorie

Omnivor (Hellmann et al. 2015). FraRdruck auf Amphipoden (z.B. Gammarus duebeni, G. fossarum)
und Makroinvertebraten (z.B. Caenis robusta, Ischnura elegans) hoch, deren Bestande zurtickge-
hen (Niederlande, Dick & Platvoet 2000; experimentell: Dick et al. 2002, Kinzler & Maier 2003).
Hybridisierung

Eine Geféahrdung heimischer Arten ist nicht zu erwarten.

Krankheits- und Organismenibertragung

Eine Gefahrdung heimischer Arten ist nicht zu erwarten.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Verringerung der Biodiversitatsindices in aquatischen Okosystemen (England, MacNeil et al. 2013).
Ein Ubergreifen auf terrestrische Nahrungsbeziehungen wurde festgestellt (Gergs et al. 2014). Ho-
here Streuabbauraten beeinflussen Nahrstoffzyklen (England, Truhlar et al. 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In Deutschland weit verbreitet (Eggers & Martens 2008).

Malnahmen

Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt), Vorsorgliche
MaRnahmen wie z.B. Ausbreitungssperren in Kanalen, Reinigung von Booten, Angel- und Tauchzu-
behdr (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen
Flie3- und Stillgewasser, Kanale; unter Steinen und in Steinschiittungen (Eggers & Martens 2008).

Reproduktionspotenzial
Multivoltin, bis zu 188 Eier pro Weibchen, Geschlechtsreife nach 1-2 Monaten (Kley & Maier 2003).

Ausbreitungspotenzial
Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser, Kanéle, Tauchausriistung, Bacela-Spychalska et al.
2013) und natirliche Fernausbreitung (mit Wasserstémungen).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Besiedelt in Deutschland zunehmend auch Stillgewasser, in Europa expansiv (CABI 2009).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bildet lokal monodominante Zénosen (van Riel et al. 2006).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Empfindlicher gegenuber h6heren Temperaturen als heimische Arten (Maazouzi et al. 2011).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (frisst Fischn&hrtiere, Fischeier und kleine Jundfische, Casellato et al. 2007).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (wird von Fischen gefressen, CABI 2009).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslucken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Eriocheir sinensis — Chinesische Wollhandkrabbe

Systematik und Nomenklatur: Eriocheir sinensis Milne Edwards, 1853
Chinesische Wollhandkrabbe
Synonyme: —
Arthropoda, Crustacea, Varunidae
Lebensraum: SuRwasser, Brackwasser, Meer
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Nordwestpazifik
Wiladiwostock bis Stdchina, Nordjapan und Taiwan. Hauptverbreitungsgebiet ist das Gelbe Meer (Panning 1950).
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser, Schiffsrumpf
Ersteinbringung: Unbekannt

Aufgrund des Fundortes des Erstnachweises (fluRaufwarts hinter zwei Wehren) wurde vermutet, dass das Tier bzw.

dessen Eltern schon einige Jahre zuvor eingeschleppt wurde(n) (Panning 1950).
Erstnachweis: 1912

Erstfund eines ausgewachsenen Mannchens (4-5 Jahre alt) am 26. September 1912 in der Aller bei Rethem (Schna-

kenbeck 1924). In der Ostsee seit den 1920er-Jahren (Peters 1933).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Bei Massenauftreten Nahrungskonkurrent zu heimischen Arten (Peters 1933). Ob es dadurch zu

einer Gefahrdung heimischer Arten kommt, ist ungeniigend bekannt.

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme
Breites Nahrungsspektrum (tierische und pflanzliche Nahrung, Aas, Detritus) mit Pradationsdruck

auf einheimische Muschelarten (Sphaerium, Pisidium, Anodonta, Unio) und Fischeier (u.a. Salmo)

(Peters 1933, Webster et al. 2015). Eine Geféahrdung heimischer Arten wird angenommen.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja
Kann den Erreger der Krebspest tbertragen (Schrimpf et al. 2014).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Welche 6kosystemaren Auswirkungen Massenentwicklungen (Panning 1950) sowie erhdhte Erosion

durch den Bau von Grabgangen (Peters 1933) haben, ist unbekannt. Wird von Lachseeschwalben

gefressen (Risch et al. 2016).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroR3raumig
Entlang der gesamten deutschen Kiisten an Nord- und Ostsee, insbesondere in gréReren Astuaren

und vielen Binnengewassern (z.B. Havel, Spree, Oder) (Nehring 2016).

MaRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (Migrationsharrieren mit Fangvorrichtungen im Unterlauf, Fang bzw.

Beifang in der Fischerei, Peters 1933, Fladung 2000), Minimierung Ausbreitung (Behandlung von

Ballastwasser, Reinigung von Schiffsaufwuchs, Okosperren in Kanalen) (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-tkologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Wattenmeer, Astuare, Binnengewasser (Peters 1933).

Reproduktionspotenzial Gering
Geschlechtsreife nach 3-5 Jahren, einmalige Eiablage (bis zu einer Million Eier) (Peters 1933).
Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser, Kanéle) und natirliche Fernausbreitung (aktive
(katadrome) Wanderungen in Gewassern bis zu 562 km pro Jahr, Peters 1933, Herborg et al. 2003;
kann auch kurze Strecken tber Land zurticklegen, Anger 1990).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Keine weitere Ausbreitung in den letzten Jahrzehnten (Nehring 2016).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Rascher Aufbau sehr dichter Populationen (Peters 1933).

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Arealveranderungen sind nicht auszuschlieRen (Experimentell an Larven, Anger 1991).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Beschadigen Stellnetze, fressen Kdder, gefangene Fische, Fischlaich), Wasserwirtschaft

(durch Grabgange Erosion in Uferbdschungen und -befestigungen, verstopfen Rechen an Wasser-
versorgungsleitungen) (Peters 1933, Fladung 2000, Webster et al. 2015).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (als Koder fur Aalkérbe, Verkauf an Restaurants), Landwirtschaft (Dinger auf Feldern,

Nahrungsbeigabe fur Nutztiere) (Panning 1952), Tourismus (bei Massenaufkommen).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Zwischenwirt fiir einen den Menschen befallenden Lungentrematoden (Asien, bei Verzehr von un-

gekochten Krabben, benétigt als Zwischenwirt tropische Kronenschnecke, Stentiford et al. 2005).

Trematode und Schnecke bisher in Europa nicht nachgewiesen.

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Art der Unionsliste der EU-Verordnung Nr.
1143/2014.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Gammarus tigrinus — Gefleckter FluRflohkrebs

Systematik und Nomenklatur: Gammarus tigrinus Sexton, 1939
Gefleckter Flu3flohkrebs

Synonyme: Getigerter FluRflohkrebs
Arthropoda, Crustacea, Gammaridae

Lebensraum: SiRwasser, Brackwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Nordwestatlantik

Das Ursprungsgebiet liegt in den tidebeinfluRten Astuarien und FluRmiindungen der nordamerikanischen
Atlantikkiste (Bousfield 1973).

Einfihrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Fischerei
Ersteinbringung: 1955

1955 wurden Tiere aus England (Mindungsgebiet Mersey River) flir eine Zucht zur Vorbereitung auf eine fischereilich
motivierte Ausbringung importiert (Schmitz 1956). Da die erste Zucht misslang, wurden 1956 und 1957 Tiere aus
Wyken Slough (England) importiert, deren Zucht gelang (Schmitz 1960). Vor der Ersteinbringung nach Deutschland in
England vermutlich mit Ballastwasser eingeschleppt (Klein 1969).

Erstnachweis: 1957

1957 wurden aus der angelegten Zucht ca. 1000 Individuen bei Freudenthal in der Werra in gazebespannten
Holzkasten ausgebracht, deren Haltbarkeit bewusst begrenzt war (Schmitz 1960). Bereits zwei Jahre spater bestand
eine stabile Population in Bereich Werra-Weser (Fries & Tesch 1965). Im Ostseebereich nach Bulnheim (1976) zuerst
1975 in der Schlei bei Schleswig.

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Eine Verdrédngung heimischer Amphipodenarten (G. duebeni, G. zaddachi und G. pulex) ist in Be-
reichen mit geringen Salzgehalten zu beobachten (Pinkster 1975, Bulnheim 1976, Reisalu et al.
2016).

Pradation und Herbivorie Unbekannt

Ausmal des FraRdrucks vor allem auf frisch gehautete bzw. kleinere heimische Amphipodenarten
ist unbekannt (vgl. Dick et al. 1996).

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Welche Auswirkungen Massenentwicklungen haben, ist unbekannt (Fries & Tesch 1965).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Weit verbreitet in Kanalen, FlieRgewassern, Astuarbereichen und flachen Kiistenbereichen der

Ostsee (Tittizer et al. 2000, Lackschewitz et al. 2015).

MaRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestanden unbekannt), Vorsorgliche

MaRnahmen zur Verhinderung einer weiteren Ausbreitung (Behandlung von Ballastwasser, Reini-

gung von Schiffsrimpfen, Ausbreitungssperren in Kanalen).

C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
FlieRgewasser, Astuare, flache Kiistenbereiche (Tittizer et al. 2000, Lackschewitz et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch
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Geschlechtsreife innerhalb von zwei Monaten, mehrere Generationen im Jahr (Pinkster 1975).

Ausbreitungspotenzial Hoch

Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser, Kanéle) und natirliche Fernausbreitung (Larven mit
Wasserstromungen) (Fries & Tesch 1965, Bulnheim 1976).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Zuriickgehend

In den Binnengewassern gehen die Bestande inzwischen deutlich zurtick, was neben der abneh-
menden Salzbelastung der Flisse auf die Ausbreitung des invasiven Gammariden Dikerogammarus
villosus in den 1990er Jahren zuriickgeftihrt wird (Tittizer et al. 2000).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Massenentwicklungen wurden in der Weser beobachtet (Fries & Tesch 1965).
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Méogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Ertragsverluste durch Befall von Kiemen und die Haut von Fischen, die in Fanggeraten
gefangen wurden und daher nicht flichten kdnnen, Fries & Tesch 1965).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Fischnahrtier, Fries & Tesch 1965, Bulnheim 1980; Reinigung von Fischfanggeraten
durch Wegfra3 von Algen und Detritus, Fries & Tesch 1965).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Hemigrapsus sanguineus — Japanische Felsenkrabbe

Systematik und Nomenklatur: Hemigrapsus sanguineus (De Haan, 1835)
Japanische Felsenkrabbe
Synonyme: Asiatische Strandkrabbe
Arthropoda, Crustacea, Varunidae

Lebensraum: Meer, Brackwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordwestpazifik
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Schiffsrumpf, Ballastwasser
Ersteinbringung: Unbekannt

Uber die Ersteinbringung liegen keine Informationen vor. Erste européische Funde liegen aus 1999 (Frankreich, Nie-
derlande) vor; ob die Erstbesiedlung aus benachbarten Kiistenabschnitten oder durch Direktimporte aus Asien oder
Nordamerika erfolgte ist unbekannt (Lackschewitz et al. 2015).

Erstnachweis: 2006

Erstfunde 2006 im Holmer Siel, auf Amrum und bei Norderney (Obert et al. 2007, Landschoff et al. 2013).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Nahrungs- und Habitatkonkurrenz zu Carcinus maenas wird angenommen (Dauvin et al. 2009,
Griffen et al. 2011, Landschoff et al. 2013, Gothland et al. 2014, Spilmont et al. 2015). In den USA
wurde C. maenas weitgehend verdrangt (Lohrer & Whitlach 2002, O’'Connor 2014). In Frankreich
wird Konkurrenz zu Muscheln in Aquakultur vermutet (Dauvin et al. 2009).

Pradation und Herbivorie Unbekannt
Die omnivoren Tiere erndhren sich Uberwiegend von Mollusken, z.B. juvenilen Miesmuscheln und

Strandschnecken. Negative Auswirkungen bei Massenentwicklungen sind mdglich (USA, Lohrer &

Whitlach 2002). Die Ubertragbarkeit auf Deutschland ist unbekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt

Im Herkunftsgebiet von einem Parasiten befallen (Sacculina senta) (Takashi & Matsuura 1994). Es
ist unklar, ob auch heimische Arten als Wirt fungieren kénnen. Potenzieller Trager des fur Krebstiere
oft todlichen Erregers der Weilfleckenkrankheit (WSSV - White Spot Syndrom Virus) (OIE 2016).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Eine lokale Verdrangung von C. maenas ist moglich (Frankreich, Dauvin et al. 2009; USA, Lohrer &
Whitlach 2002, O’'Connor 2014), die Auswirkungen auf das Nahrungsnetz sind unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Nach Buschbaum et al. (2012) und Lackschewitz et al. (2015) an mehreren Untersuchungsorten in

der Nord- und Ostsee gefunden.

MaRRnahmen Vorhanden

Vorsorgliche MaBhahmen, z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Behandlung von Ballast-
wasser und Reinigung von Schiffsrimpfen (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Im Wattenmeer (Buschbaum et al. 2012).

Reproduktionspotenzial Hoch
3-4 Bruterfolge im Jahr in denen mehrere Zehntausend Eier gelegt werden (Gothland et al. 2014).
Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser) und nattrliche Fernausbreitung (Larven mit Mee-
resstromungen) (Landschoff et al. 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf

Entlang der deutschen Nordseekuiste in nahezu allen geeigneten Habitaten (Landschoff et al. 2013).

In Frankreich weitere Ausbreitung (Dauvin et al. 2009, Gothland et al. 2014).

Monopolisierung von Ressourcen

Massenentwicklungen von tber 300 Tieren/m? sind bekannt, die Bestande reduzieren sich aber in
der Folge (USA, Dauvin et al. 2009).

Foérderung durch Klimawandel
Die Verbreitung wird durch Salinitat und Wassertemperatur begrenzt (Stephenson et al. 2009). Bei
Anstieg der Wassertemperaturen kénnte sich die Art weiter nach Norden ausbreiten.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen
Zurzeit sind keine negativen 6konomischen Auswirkungen bekannt, jedoch sind Schaden in der
Aquakultur méglich (Dauvin et al. 2009).

Positive 6konomische Auswirkungen
Negative gesundheitliche Auswirkungen
Wissenslicken und Forschungsbedarf

Stabil

Unbekannt

Ja

Unbekannt

Keine
Keine
Ja

Auswirkungen gegenuber Umwelt und heimischen Arten sind ndher zu untersuchen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Hemigrapsus takanoi — Pinsel-Felsenkrabbe

Systematik und Nomenklatur: Hemigrapsus takanoi Asakura & Watanabe, 2005
Pinsel-Felsenkrabbe
Synonyme: Asiatische Strandkrabbe

Hemigrapsus penicillatus wurde friher als Synonym zu H. takanoi angesehen. Markert et al. (2014) haben gezeigt,
dass H. takanoi und H. penicillatus zwei verschiedene Arten sind. Genetische Untersuchungen belegen, dass in
Deutschland beide Arten auftreten, die morphologisch schwierig zu trennen sind (Markert et al. 2014).

Arthropoda, Crustacea, Varunidae

Lebensraum: Meer, Brackwasser

Status: Etabliert

Ursprungliches Areal: Nordwestpazifik
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Schiffsrumpf, Ballastwasser
Ersteinbringung: 1993

H. takanoi wurde 1993, rund ein Jahr vor dem ersten Freilandfund in Europa (1994 in West-Frankreich nahe La
Rochelle) am Schiffsrumpf eines Handelsschiffes nach dessen Dockung in Bremerhaven gefunden (Gollasch 1999).

Erstnachweis: 2007
Erstfund bei Norddeich (Nordsee) (Obert et al. 2007).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Nahrungs- und Habitatkonkurrent zu Carcinus maenas wird angenommen (van den Brink et al.

2012, Gothland et al. 2014). In Dinkirchen dominiert H. takanoi die C. maenas-Population (Dauvin

et al. 2009). In Frankreich wird Konkurrenz zu Muscheln in Aquakultur vermutet (Dauvin et al. 2009).

Pradation und Herbivorie Nein
Die omnivoren Tiere erndhren sich Uberwiegend von Mollusken, z.B. juvenilen Miesmuscheln und

Strandschnecken. Mégliche Auswirkungen bei Massenentwicklungen sind nicht untersucht. Zum

gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt
Tréager des fur Krebstiere oft tddlichen Erregers der Weildfleckenkrankheit (WSSV - White Spot

Syndrom Virus) (OIE 2016). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefédhrdung heimischer Arten

bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Eine lokale Verdrangung von C. maenas ist mdglich (Frankreich, Dauvin et al. 2009; USA, O’Connor
2014), die Auswirkungen auf das Nahrungsnetz sind unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
Nach Buschbaum et al. (2012) und Lackschewitz et al. (2015) an mehreren Untersuchungsorten in
der Nord- und Ostsee gefunden. In Frankreich in und nahe Hafen gefunden (Gothland et al. 2014).
Malnahmen Vorhanden

Vorsorgliche MaBnahmen wie z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Behandlung von Bal-
lastwasser und Reinigung von Schiffsriimpfen (Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Im Wattenmeer (Buschbaum et al. 2012).
Reproduktionspotenzial Hoch

3-4 Bruterfolge im Jahr in denen mehrere Zehntausend Eier gelegt werden (Gothland et al. 2014).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser) und nattrliche Fernausbreitung (Larven mit Mee-

resstromungen) (Landschoff et al. 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Entlang der deutschen Nordseekuste in nahezu allen geeigneten Habitaten (Landschoff et al. 2013).

In Frankreich weitere Ausbreitung (Dauvin et al. 2009).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Fur einen Populationsriickgang in Frankreich wurde ein strenger Winter als mdgliche Ursache ver-

mutet (Gothland et al. 2014). Demnach kdnnte eine Zunahme der Wassertemperaturen sich positiv

auswirken.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt

Zurzeit sind keine negativen 6konomischen Auswirkungen bekannt, jedoch sind Schaden in der
Aquakultur méglich (Dauvin et al. 2009).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen gegenuber Umwelt und heimischen Arten sind ndher zu untersuchen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Orconectes immunis — Kalikokrebs

Systematik und Nomenklatur: Orconectes immunis (Hagen, 1870)
Kalikokrebs
Synonyme: Papierschalenkrebs
Arthropoda, Crustacea, Cambaridae

Lebensraum: SuRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordostliche U.S.A., Stdéstliche U.S.A., Zentrale nordliche U.S.A.,
Nordwestliche U.S.A., Westliches Kanada, Ostliches Kanada

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Fischerei (Angelkdder), Zierhandel

Die Art war vor ihrem Erstnachweis 1993 nicht im Handel erhéltlich und wird in Kanada als Angelkéder verwendet.

Nach Gelmar et al. (2006) ist der Import durch kanadische Soldaten am wahrscheinlichsten.

Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 1993

Ein Einzeltier wurde im Herbst 1993 in einer Pflitze am Schiftunger Baggersee gefunden (Gelmar et al. 2006).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Aktionsliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz und Verdrangung des gebietsfremden O. limosus im Rhein beobachtet (Chucholl et al.

2008), fur heimische Flusskrebse vermutet (Chucholl 2012).

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme
Allesfresser. Bei hohen Populationsdichten werden Wasserpflanzen eliminiert, Froschlaich und

Wirbellose (u.a. Mollusken, ggfs. Libellenlarven) beeintrachtigt (Chucholl & Dehus 2011, Aquarium-

experimente Ott 2016; USA, Soutty-Grosset et al. 2006).

Hybridisierung Nein
Hybridisierung wurde zwischen verschiedenen Orconectes-Arten beobachtet (USA, Soutty-Grosset

et al. 2006). In Deutschland jedoch keine heimischen Orconectes-Arten.

Krankheits- und Organismenibertragung Ja
Ubertrager der amerikanischen Krebspest, die europaische Flusskrebsarten gefahrdet (Schrimpf et

al. 2013).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Der Kalikokrebs ist eine grabende Art, die mehrere Wohnréhren pro Quadratmeter anlegt (Chucholl
& Dehus 2011). Dadurch kdnnte wie bei anderen Orconectes-Arten eine Resuspendierung von
Sedimenten zu ansteigender Wassertribung fiihren (USA, Soutty-Grosset et al. 2006). Ob eine
Gefahrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Deutschland im Rhein auf rund 100 km zwischen Mannheim und Achern vorkommend (Dussling
& Hoffmann 1998, Dehus et al. 1999, Schrimpf et al. 2013, Chucholl 2016). Bislang in Europa keine
weiteren Vorkommen bekannt.

Sofortmallnahmen
Mechanische Bekampfung (Krebssperren, Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher

Ausbringung, Sonstiges (Okosperren in Kanalen, Offentlichkeitsarbeit) (Gherardi et al. 2011,
Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen
Vegetationsreiche stehende und langsam flieRende Gewasser mit schlammigem und weichem
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Bodengrund, Rheinaue und Altarme; auch in periodisch austrocknenden Gewdassern, Baggerseen,
kleine Kanale (Chucholl & Dehus 2011).

Reproduktionspotenzial Hoch
Weibchen legen bis zu 500 Eier, Geschlechtsreife innerhalb eines Jahres, Lebenserwartung 2,5-4

Jahre (Chucholl & Dehus 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Kanale, im Handel und Verwendung als Angelkdder, Gelmar et al. 2006) und natdirli-

che Fernausbreitung (aktive Wanderungen, auch Gber Land, Landschoff et al. 2013).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nach dem Erstfund hat sich die Art im Bereich des Rheins rasch ausgebreitet (Schrimpf et al. 2013,

Chucholl 2016).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Méogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Besatz mit profitableren heimischen Arten wird verhindert; Veranderungen der Makrophy-

tenbestande kénnen Auswirkungen auf den Fischbestand haben, Soutty-Grosset et al. 2006).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Tierhandel (Aquariumhandel, Angelkoder, Soutty-Grosset et al. 2006).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Orconectes limosus — Kamberkrebs

Systematik und Nomenklatur: Orconectes limosus (Rafinesque, 1817)
Kamberkrebs
Synonyme: Cambarus affinis
Arthropoda, Crustacea, Cambaridae

Lebensraum: SuRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Nordostliche U.S.A., Ostliches Kanada
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Fischerei

Ersteinbringung: 1895

Importierte Tiere aus Polen (von Max von dem Borne 1890 erstmals fiir Europa eingefiihrt und im Bereich der unteren
Oder bei Barnéwko freigesetzt) wurden in der Havel bei Potsdam ausgesetzt (Souty-Grosset et al. 2006).

Erstnachweis: 1895
Importierte Tiere aus Polen wurden in der Havel bei Potsdam ausgesetzt (Souty-Grosset et al. 2006).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Konkurrenz mit dem Edelkrebs méglich (Polen, Schulz et al. 2006).

Pradation und Herbivorie Begrundete Annahme

Allesfresser (Vojkovska et al. 2014); Bei hohen Populationsdichten werden Wasserpflanzen elimi-

niert (Schweden, Nystrém & Strand 1996).

Hybridisierung Nein
Hybridisierung wurde zwischen verschiedenen Orconectes-Arten beobachtet (USA, Soutty-Grosset

et al. 2006). In Deutschland jedoch keine heimischen Orconectes-Arten.

Krankheits- und Organismenibertragung Ja

Ubertrager der amerikanischen Krebspest, die européische Flusskrebsarten gefahrdet (Kozubikovéa
et al. 2011, Schrimpf et al. 2013). Auch Wasserschimmel-Arten (Saprolegnia spp.) werden lbertra-
gen (Hirsch et al. 2008).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Grabt weniger haufig Wohnrohren als andere Orconectes-Arten; Resuspendierung von Sedimenten
koénnte zu ansteigender Wassertriibung und erhdhter Erosion fuhren (USA, Soutty-Grosset et al.
2006). Ob eine Gefahrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRRraumig
In Deutschland weit verbreitet (Nehring 2016).
MaRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Krebssperren, Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Okosperren in Kanalen, Offentlichkeitsarbeit) (Gherardi et al. 2011,
Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Bevorzugt in grofReren stehenden oder langsam flieRenden Gewéssern in geringen Hohenlagen

(Chucholl & Dehus 2011).

Reproduktionspotenzial Hoch
Weibchen legen bis zu 680 Eier, Geschlechtsreife nach 1-2 Jahren, Lebenserwartung 3-4 Jahre

(Chucholl & Dehus 2011), parthenogenetische Fortpflanzung méglich (Buric et al. 2013).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Kanéle, im Handel und Verwendung als Angelkdder, Chucholl & Dehus 2011) und
naturliche Fernausbreitung (aktive Wanderungen, Puky 2014).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Lokal rucklaufig (z.B. im Rhein vom Kalikokrebs verdrangt, Chucholl et al. 2008).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Nein
Nach Modellberechnungen verringert sich das geeignete Areal in Europa im Klimawandel (Capinha
et al. 2013).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Besatz mit profitableren heimischen Arten wird verhindert; Verdnderungen der Makrophy-
tenbestande kénnen Auswirkungen auf den Fischbestand haben) (Soutty-Grosset et al. 2006).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Zierhandel (Aquariumhandel), Fischerei (Angelkdder), Tierzucht (Gastronomie) (Soutty-Grosset et
al. 2006).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Art der Unionsliste der EU-Verordnung Nr.
1143/2014.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Pacifastacus leniusculus - Signalkrebs

Systematik und Nomenklatur: Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852)
Signalkrebs
Synonyme: Kalifornischer Krebs, Amerikanischer Edelkrebs
Arthropoda, Crustacea, Astacidae

Lebensraum: SuRwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Siidwestliche U.S.A.
Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Fischerei

Ersteinbringung: 1972

Importierte Tiere aus Schweden (dort 1959 erstmals fir Europa eingefuhrt) wurden 1972 eingefiihrt (Hager 2006).

Erstnachweis: 1972
Importierte Tiere wurden 1972 an Abnehmer verteilt und sehr wahrscheinlich sofort freigesetzt (Hager 2006).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja

Konkurrenz mit und lokale Ausléschung von heimischen Flusskrebsarten (England, Peay et al.
2009); Raumkonkurrenz mit und Bestandesreduktion von juvenilen Salmoniden und benthischen
Fischen (England, Guan & Wiles 1997, Griffiths et al. 2004, Bubb et al. 2009, Peay et al. 2009).

Pradation und Herbivorie Begrundete Annahme

Allesfresser (Bondar et al. 2005); negativer Einfluss auf Fischeier und Jungfische im Experiment
(Edmonds et al. 2011).

Hybridisierung Nein
Eine Geféahrdung heimischer Arten ist nicht zu erwarten.
Krankheits- und Organismenibertragung Ja

Ubertrager der amerikanischen Krebspest, die europaische Flusskrebsarten gefahrdet (Holdich et
al. 2009).

Negative 0kosystemare Auswirkungen Begrundete Annahme

Veranderung der Sedimentationsraten (England, Johnson et al. 2011, Harvey et al. 2014), des Nah-
rungsnetzes (England, Guan & Wiles 1997) und der Zénose (Finnland, Ruokonen et al. 2014).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroR3raumig
In Deutschland weit verbreitet (Nehring 2016).
Malnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Krebssperren, Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Okosperren in Kanalen, Offentlichkeitsarbeit) (vgl. Dana et al. 2010,
Gherardi et al. 2011, Scheibner et al. 2015).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Kleine und grofRe FlieR3- und Stillgewasser (Chucholl & Dehus 2011).
Reproduktionspotenzial Hoch

Weibchen legen bis zu 400 Eier, Geschlechtsreife nach 1-3 Jahren, Lebenserwartung 8-11 Jahre
(Chucholl & Dehus 2011).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (Kanéle, im Handel verfiigbar, Teichhaltung zu Speisezwecken) und nattrliche Fern-
ausbreitung (aktive Wanderungen bis zu 6,7 Kilometer pro Jahr, Bubb et al. 2004).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
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Regional in Baden-Wrttemberg in starker Ausbreitung begriffen (Chucholl & Dehus 2011).
Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Nein
Nach Modellen verringert sich das geeignete Areal in Europa im Klimawandel (Capinha et al. 2013).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Pradation auf Salmoniden und Veréanderungen der Makrophytenbestéande kénnen Aus-
wirkungen auf den Fischbestand haben) (Peay et al. 2009).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Fischerei (Gastronomie), Tierhandel (Aquariumhandel) (Chucholl & Dehus 2011).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Art der Unionsliste der EU-Verordnung Nr.
1143/2014.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Palaemon macrodactylus — Wander-Felsengarnele

Systematik und Nomenklatur: Palaemon macrodactylus Rathbun, 1902
Wander-Felsengarnele
Synonyme: —
Arthropoda, Crustacea, Palaemonidae
Lebensraum: Meer, Brackwasser
Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestpazifik
Einfihrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Ballastwasser
Ersteinbringung: Unbekannt

Uber die Ersteinbringung der Art liegen keine Informationen vor. Vermutlich Anfang der 1990er-Jahre nach Europa
eingebracht und maoglicherweise 1992 in der Themsemiindung vorkommend (Lackschewitz et al. 2015).

Erstnachweis: 2004
Erstfund in der Geeste (Weser Astuar) (Gonzalez-Ortegon et al. 2007).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme
Nahrungskonkurrenz mit heimischen Garnelen kann bei hohen Abundanzen nicht ausgeschlossen

werden (Frankreich, Béguer et al. 2007; Spanien, Chicharo et al. 2009, Gonzalez-Orteg6n et al.

2010, Lejeusne et al. 2014).

Pradation und Herbivorie Nein
Die omnivore Art lebt Gberwiegend rauberisch von Krebstieren, Muscheln, Fisch- und Insekten-

larven (Ashelby et al. 2013). Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten

bekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt
Die Einschleppung von Pilzinfektionen wird als potenzielle Gefahr gesehen (Ashelby et al. 2004). Es

liegen keine genaueren Informationen dazu vor.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Nach Lackschewitz et al. (2011, 2015) an mehreren Untersuchungsorten in der Nordsee gefunden.

Einzelfunde im Nordostseekanal (Diirr 2010) und in den Niederlanden (Gonzalez-Ortegén et al.

2007), Frankreich (Béguer et al. 2007, 2011), der Iberischen Halbinsel (Chicharo et al. 2009), im

Schwarzen Meer (Micu & Nita (2009) und in der Ostsee (Janas & Tutak 2014).

Sofortmalinahmen Unbekannt
Erfolgsaussichten bei Beseitigung auch von kleinen Bestédnden unbekannt. Vorsorgliche Maf3nah-

men wie z.B. Verhinderung der Verschleppung durch Behandlung von Ballastwasser oder Reini-
gung von Schiffsrimpfen.

C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Im Wattenmeer (Gonzalez-Ortegdn et al. 2007, Lackschewitz et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Weibchen legen mehrere Gelege im Jahr und produzieren bis zu 2800 Eier, die Lebensdauer be-
trégt 2 bis 3 Jahre (Micu & Nitd 2009).

Ausbreitungspotenzial Hoch
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Anthropogene (Schiffsbewuchs, Ballastwasser; durch gro3e Temperatur- und Salzgehaltstoleranz
hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit) und natiirliche Fernausbreitung (Larven mit Meeresstrémun-
gen) (Béguer et al. 2007, Gonzalez-Ortegon et al. 2007, 2013, Lejeusne et al. 2014).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Eine Ausbreitung des Areals wird beobachtet (Lackschewitz et al. 2015).

Monopolisierung von Ressourcen Nein
Foérderung durch Klimawandel Unbekannt

Méogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Fischerei, Aquakultur (wahrscheinlich nur in warmeren Regionen, z.B. im Donaudelta, Micu & Nita 2009).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslicken und Forschungsbedarf Ja

Auswirkungen gegentiber Umwelt und heimischen Arten sind naher zu untersuchen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Procambarus clarkii — Roter Amerikanischer Sumpfkrebs

Systematik und Nomenklatur: Procambarus clarkii (Girard, 1852)
Roter Amerikanischer Sumpfkrebs
Synonyme: Roter Teichkrebs, StiBwasserhummer
Arthropoda, Crustacea, Cambaridae

Lebensraum: SiRwasser, Brackwasser

Status: Etabliert

Urspringliches Areal: Mexiko, Sudostliche U.S.A., Nordostliche U.S.A., Zentrale nérdliche
U.S.A.

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Fischerei, Zierhandel

Ersteinbringung: 1973-1976

Der Erstimport nach Europa erfolgte 1973 nach Spanien (Gherardi 2006).

Erstnachweis: 1975-1976

Im Hechtsee (Burlafingen/Neu-Ulm) wurden 1975/76 weniger als 50 Tiere ausgesetzt (Chucholl 2011).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefédhrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Ja
Negative Auswirkungen auf Amphibien (Spanien, Cruz et al. 2006a; Italien, Ficetola et al. 2011).

Pradation und Herbivorie Ja

Allesfresser (Correia 2003); negative Auswirkungen auf Amphibien (Spanien, Cruz et al. 2006b),

Makrophyten und Wirbellose (Italien, Gherardi & Acquistapace 2007).

Hybridisierung Nein
Eine Gefahrdung heimischer Arten ist nicht zu erwarten.

Krankheits- und Organismeniibertragung Ja
Ubertrager der amerikanischen Krebspest, die europaische Flusskrebsarten gefihrdet (Holdich et

al. 2009).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begrindete Annahme

Die grabende Tatigkeit erhoht die Wassertriibe und verringert die Photosynthese der Wasserpflan-
zen (Spanien, Rodriguez et al. 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroR3raumig
In Deutschland und Nachbarlandern verbreitet (Souty-Grosset et al. 2006, Nehring 2016).
MaRRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekampfung (Krebssperren, Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Okosperren, Offentlichkeitsarbeit) (Schmiedel et al. 2015).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in nattirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
Langsame Flie3- und Stillgewasser (Souty-Grosset et al. 2006).
Reproduktionspotenzial Hoch

Weibchen legen bis zu 650 Eier, Geschlechtsreife nach 1-3 Jahren, Lebenserwartung bis 6 Jahre
(Chucholl & Dehus 2011), bis zu vier Reproduktionszyklen im Jahr (Spanien, Peruzza et al. 2015).
Ausbreitungspotenzial Hoch

Anthropogene (Kanéle, im Handel, zu Speisezwecken in Teichen gehalten, Soutty-Grosset et al.
2006, Chucholl 2013) und nattrliche Fernausbreitung (Eier und Larven mit Wassersstromungen,
aktive Wanderung bis zu 3 Kilometer pro Jahr, Bernardo et al. 2011).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In Deutschland vermutlich lokal zunehmend, Kartierungsdaten fehlen; in Europa expansiv (Souty-
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Grosset et al. 2006, Chucholl 2011).
Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Nach Modellberechnungen vergréRert sich das geeignete Areal in Europa im Klimawandel (Capinha

et al. 2013), im Labor profitiert die Art von einer Gewéassererwarmung (Gherardi et al. 2013). Kann

sich auch an kaltere Bedingungen erfolgreich adaptieren (Peruzza et al. 2015).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (Schaden in Reisfeldern durch Wohnréhren und Fral3, Correia & Ferreira 1995).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Fischerei (der weltweit meist produzierte Speisekrebs), Zierhandel (Aquarium) (Soutty-Grosset et al.
2006).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliuicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Art der Unionsliste der EU-Verordnung Nr.
1143/2014.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Procambarus fallax f. virginalis — Marmorkrebs

Systematik und Nomenklatur: Procambarus fallax f. virginalis Martin et al. 2010
Marmorkrebs
Synonyme: —
Arthropoda, Crustacea, Cambaridae
Lebensraum: SuRwasser
Status: Etabliert
Urspringliches Areal: Sidostliche U.S.A.
Einfuhrungsweise: Absichtlich
Einfuhrvektoren: Zierhandel
Ersteinbringung: 1994-96
Mitte der 1990er-Jahre im Aquarienhandel aufgetaucht (Chucholl et al. 2012).
Erstnachweis: 2003

Ein Einzeltier wurde 2003 in einem Baggersee bei Eggenstein-Leopoldshafen, Landkreis Karlsruhe, in Baden-

Wiirttemberg festgestellt (Marten et al. 2004).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Es liegen keine Untersuchungen aus klimatisch vergleichbaren Regionen vor (z.B. Jones et al.
2008). Verwandte Arten haben negative Auswirkungen (P. clarkii, Spanien, Cruz et al. 2006).
Pradation und Herbivorie

Es liegen keine Untersuchungen aus klimatisch vergleichbaren Regionen vor. Verwandte Arten
haben negative Auswirkungen (P. clarkii, Spanien, Cruz et al. 2006).

Hybridisierung

Eine Geféahrdung heimischer Arten ist nicht zu erwarten.

Krankheits- und Organismenibertragung

Ubertrager der amerikanischen Krebspest, die europaische Flusskrebsarten gefahrdet (Holdich et
al. 2009) und mdoglicherweise anderer Pathogene (Vogt et al. 2004).

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Es liegen keine Untersuchungen aus klimatisch vergleichbaren Regionen vor. Verwandte Arten
haben negative Auswirkungen (P. clarkii, Spanien, Rodriguez et al. 2005).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Deutschland zerstreut verbreitet (Nehring 2016). In Europa aus den Niederlanden, Italien, der
Slowakei und Schweden gemeldet (Chucholl et al. 2012, Bohman et al. 2013).
Sofortmaflinahmen

Mechanische Bekampfung (Krebssperren, Entnahme aus der Natur), Verhinderung absichtlicher
Ausbringung, Sonstiges (Okosperren, Offentlichkeitsarbeit) (Gherardi et al. 2011).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrédumen
Flie3- und Stillgewasser (Chucholl et al. 2012).

Reproduktionspotenzial

Weibchen legen mehrmals pro Jahr bis zu 700 Eier, Erreichen der Geschlechtsreife und Lebenser-
wartung unbekannt (Chucholl & Dehus 2011); obligat parthenogenetische Fortpflanzung (Martin et
al. 2010a).

Ausbreitungspotenzial
Anthropogene (Kanéle, im Handel, Chucholl 2013) und nattrliche Fernausbreitung (Eier und Larven
mit Wassersstromungen, aktive Wanderung, auch tiber Land, Chucholl et al. 2012).
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In Deutschland und Europa stark zunehmend (Wendt 2011, Chucholl et al. 2012, Bohman et al.

2013, Nehring 2016).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Foérderung durch Klimawandel Ja
Nach Klimamodellen sind weite Teile Mitteleuropas als Lebensraum geeignet (Feria & Faulkes
2011), Wintertemperaturen wirken aber limitierend (Martin et al. 2010b, Bohman et al. 2013).

D) Ergdnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Verwandte Arten verursachen Schaden in der Fischerei und Landwirtschaft (P. clarkii, Portugal,
Correia & Ferreira 1995).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Zierhandel (Aquarium, Chucholl 2013).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Art der Unionsliste der EU-Verordnung Nr.
1143/2014.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Styela clava — Keulenascidie

Systematik und Nomenklatur: Styela clava Herdman, 1881
Keulenascidie
Tunicata, Ascidiacea, Styelidae
Synonyme: Styela mammiculata, Faltenascidie, Warzige

Seescheide
Lebensraum: Meer
Status: Etabliert
Ursprungliches Areal: Nordwestpazifik
Das Ursprungsgebiet ist der Nordwestpazifik von Sibirien bis Japan und Korea (Millar 1960).
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Schiffsrumpf, Biovektoren (Austern)
Ersteinbringung: 1953-1997

Minchin et al. (2006) vermuten eine Einschleppung nach GroRbritannien (Erstfund 1953) mit Marineschiffen. Erstein-
bringung nach Deutschland ist demnach entweder durch verdriftete Exemplare oder Importe mit Austern erfolgt.

Erstnachweis: 1997
Der Erstfund erfolgte im Herbst 1997 bei List/Sylt (Nordsee) in der Nahe einer Austernfarm (Reise 1998).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art - Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begrundete Annahme

Negative Auswirkungen (Nahrungs- und Raumkonkurrenz) auf andere filtrierende Organismen (ins-
besondere Muscheln und Manteltiere) bei Massenentwicklungen méglich (England, Litzen 1999;
USA, Clarke & Therriault 2007).

Pradation und Herbivorie Unbekannt

Reduziert bei Massenentwicklung Planktondichte (USA, LeBlanc et al. 2007). Es ist unbekannt, ob
es zur Gefahrdung heimischer Arten kommen kann.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismenibertragung Unbekannt

Besitzt das Potenzial zur Ubertragung von problematischen Planktonalgen (Rosa et al. 2013).

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein
Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GroRraumig
An mehreren Untersuchungsorten in der Nordsee gefunden (Sylt, Wilhelmshaven, Helgoland und
Norderney (Litzen 1999, Krone et al. 2007, Buschbaum et al. 2012).

MaRRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekampfung (Erfolgsaussichten auch bei kleinen Bestdnden unbekannt), Vorsorgliche

MaRnahmen (Verhinderung der Verschleppung durch Kontrolle von Lebendimporten von Austern,

Reinigung von Schiffsriimpfen). Chemische Bekdmpfung (nur Laborexperimente, Willis & Woods

2011).

C) Biologisch-06kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdaumen Ja
Im Wattenmeer (Lackschewitz et al. 2015).
Reproduktionspotenzial Hoch

Die Reproduktion findet erst bei mehrere Tage anhaltenden Wassertemperaturen Uber 16 °C statt
(Davis et al. 2007). Vermutlich mehrere Tausend Eier, Geschlechtsreife nach 6-10 Monaten, Le-
benserwartung bis zu 3 Jahre (Clarke & Therriault 2007).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Anthropogene (als Aufwuchs an Schiffen, mit Aquakulturorganismen, Davis et al. 2007; durch relativ

kurze Larvalphase ist Ausbreitung durch Ballastwasser unwahrscheinlich) und natirliche Fernaus-

breitung (Transport von Larven mit Meeresstromungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
Seit mehr als 10 Jahren keine groReren Arealerweiterung (vgl. Davis et al. 2007).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bestandsdichten tiber 1000 Ind./m* (Kanada, Clarke & Therriault 2007).

Foérderung durch Klimawandel Nein

Keine Forderung durch Klimawandel in Deutschland. Eine Ausbreitung nach Nordeuropa (Norwe-
gen und nordwestliches Schweden) ist derzeit durch kalte Winterwassertemperaturen begrenzt; dies
kénnte sich bei steigenden Wassertemperaturen andern (Davis et al. 2007).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Schifffahrt, Wasserwirtschaft (Reinigung besiedelter Flachen, Rosa et al. 2013).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja
Gastronomie (In Korea eine Delikatesse und wird nach Europa exportiert, Clarke & Therriault 2007).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Méogliche Auswirkungen auf heimische Arten und Lebensraume sind zu untersuchen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Didemnum vexillum — Tropf-Seescheide

Systematik und Nomenklatur: Didemnum vexillum Kott, 2002
Tropf-Seescheide
Synonyme: Didemnum vestum
Tunicata, Ascidiacea, Didemnidae

Lebensraum: Meer, Brackwasser

Status: Unbestandig

Urspriungliches Areal: Nordwestpazifik

Genetische Studien lassen vermuten, dass das Ursprungsgebiet im Nordwestpazifik liegt (Stefaniak et al. 2012).
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Biovektoren (Austern), Schiffsrumpf

Die Ersteinbringung nach Europa erfolgte wahrscheinlich mit Austern als Besatz fiir Aquakultur (CABI 2011). Ausbrei-

tung innerhalb von Europa zudem als Schiffsaufwuchs (CABI 2011).

Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt.
Erstnachweis: 2016

Nahe des Hornumer Hafens (Sylt) wurde in 2016 flachiger Bewuchs auf Steinen und Muschelaggregaten nachgewie-

sen (Lackschewitz, pers. Mitt.).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Rasche und groRflachige Uberwucherung von Hartsubstraten und Verdrangung von heimischen
Hartbodenbewohnern (USA, Daley & Scavia 2008). Wéachst auch auf Tieren und Seegras mit unbe-
kannten Auswirkungen (Valentine et al. 2007, Carman & Grunden 2010, Dijkstra & Nolan 2011).

Pradation und Herbivorie

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Geféahrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismenibertragung
Besitzt das Potenzial zur Ubertragung von problematischen Planktonalgen (Rosa et al. 2013).

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Bei ausgedehnten Didemnum-Matten kénnten die Nahrungsbeziehungen zwischen bodenlebenden
Wirbellosen und Fischen unterbrochen werden (USA, Valentine et al. 2007).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

In Deutschland bislang nur bei Sylt nachgewiesen (Lackschewitz, pers. Mitt.). In angrenzenden
Gebieten Erstfunde 1991 in den Niederlanden (Gittenberger 2010), 1998 in Frankreich, 2005 in
Irland und 2008 in GroRbritannien (Griffith et al 2009, Minchin 2007).

Sofortmalinahmen

Mechanische Bekampfung (nur bei sehr kleinem Bestand aussichtsreich, Coutts & Forrest 2007;
Austernkulturgestelle kénnen durch langere Lagerung an Land vom Bewuchs befreit werden, Beve-
ridge et al. 2011), Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Antifoulinganstrich zur Pra-
vention weiterer Ausbreitung, Kontrolle von Lebendimporten von z.B. Austern).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natlrlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Marine Lebensraume (Lambert 2009).

Reproduktionspotenzial

Asexuelle Fortpflanzung durch Fragmentierung von Kolonien (Daley & Scavia 2008).

Ausbreitungspotenzial
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Ja

Nein
Nein
Unbekannt

Unbekannt

Kleinraumig

Vorhanden

Ja
Hoch

Hoch



Anthropogene (als Aufwuchs an Schiffen oder mit Aquakulturgeréaten bzw. -organismen, Lambert
2009, Pannell & Coutts 2007; durch relativ kurze Larvalphase ist Ausbreitung durch Ballastwasser
unwabhrscheinlich) und natiirliche Fernausbreitung (Transport von Larven mit Meeresstromungen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil
In Europa seit 1991 leicht zunehmende Nachweise (Lambert 2009).
Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt

Bei groRRen Kolonien nicht auszuschlie3en.

Foérderung durch Klimawandel Unbekannt
Méogliche Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Aquakultur, Bauwerke (Gittenberger 2010; in GroRRbritannien wurde der mégliche Schaden fir Mu-
schelfarmen auf umgerechnet 1,5-7,7 Millionen Euro in 10 Jahren geschéatzt, NN 2010).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissenslucken und Forschungsbedarf Keine

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde aquatische Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere

Anhang 1. Artenliste der aquatischen Archdomyceten (Pilze), Archao-
phyten (Niedere Pflanzen) und Archaozoen (Wirbellose
Tiere) in Deutschland

Stefan Nehring * & Wolfgang Rabitsch *

! Bundesamt furr Naturschutz, Bonn
2 Umweltbundesamt, Wien

1 EINLEITUNG

Seitdem Menschen neue Gebiete besiedeln und Handel betreiben, Gberwinden auch Pflanzen, Pilze und
Tiere direkt oder indirekt biogeographische Grenzen. Das Jahr 1492 wird dabei als symbolischer Zeitpunkt
(Entdeckung Amerikas durch Kolumbus: Historischer Beginn der Neuzeit) gesehen und markiert den Be-
ginn eines umfangreichen interkontinentalen Austauschs von Arten, den sogenannten Neobiota (Crosby
1986, Mann 2013, siehe auch Anhang 2 in diesem Band). Vor dem Jahr 1492 eingeflihrte oder einge-
schleppte und seitdem dauerhaft etablierte Arten werden als Archdobiota bezeichnet (Geiter et al. 2002,
BfN 2005, Kowarik 2010). Traditionsgemaf} werden diese alteingebirgerten Arten im Naturschutz den
heimischen Arten gleichgestellt.

Arten die in historischer Zeit, d.h. bis vor der letzten Kaltzeit vor rund 12.500 Jahren (Jungpleistozéan),
Bestandteile der Fauna und Flora Deutschlands waren, aber bereits in dieser historischen Zeit ausgestor-
ben sind, und danach vom Menschen absichtlich oder unabsichtlich in dieses Gebiet gebracht wurden,
sind je nach Einbringungs- und ggfs. Etablierungszeitpunkt als Archdo- oder Neobiota zu werten. Dazu
zahlt zum Beispiel die Wandermuschel (Dreissena polymorpha), die aus dem Miozan fur Europa fossil
belegt ist, deren rezente Vorkommen aber auf Einschleppungen mit der Binnenschifffahrt im 19. Jh. zu-
ruckzufuhren sind (Thienemann 1950).

Im Vergleich zu den in Deutschland nicht natirlicherweise vorkommenden Gefal3pflanzen, von denen
rund 250 Arten, die ausschlieBlich terrestrisch vorkommen, als Archéophyta klassifiziert sind, sind bei
allen anderen taxonomischen Grol3gruppen nur wenige Archaobiota bekannt (BfN 2016). Das gilt insbe-
sondere fur die aquatischen Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen Tiere, bei denen nur die Sand-
klaffmuschel (Mya arenaria) als Archdozoon angesprochen werden kann (Abb. 1, siehe Kap. 2).

&

e wahrscheinlich schon

Abb. 1: Die aus Nordamerika Sfammende Sandklaffmuschel (Mya arenaira) wurd
durch die Wikinger in Nordeuropa eingebracht. (© S. Nehring)
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Der Unterschied in der Anzahl speziell zu den Gefa3pflanzen beruht vor allem auf drei Besonderheiten:

e Die archaophytischen Gefapflanzen stammen gréRRtenteils aus dem vorder- oder zentralasiati-
schen Raum und umfassen besonders die Kulturfolger aus der Zeit der Neolithischen Revolution
(8000 v. Chr. bis 2000 v. Chr.). Vor 5.000 Jahren holten sich die Menschen der Friihsteinzeit nicht
nur die bekannten Kulturpflanzen ins Land, vom Getreide bis zu den Obstb&dumen, sondern unbe-
absichtigt auch eine groRe Zahl vergesellschafteter Pflanzenarten, die sogenannten Ackerunkrau-
ter, die den Grof3teil der Archdophyta in Deutschland bilden. Ein Interesse des Menschen hin-
sichtlich einer absichtlichen Einbringung aquatischer Arten war damals noch nicht sehr stark aus-
gepragt. Unter den Wirbeltieren ist nur der Karpfen (Cyprinus carpio) zu nennen, dessen Kultivie-
rung in Mitteleuropa im 8 Jh. begann (Fullner et al. 2005) und sich durch schon damals vielfachen
Besatz frih etablieren konnte (Nehring et al. 2015). Fur die unabsichtliche Einbringung aquati-
scher Arten waren vor 1492 die Mdoglichkeiten &uf3erst begrenzt. Der interkontinentale Seehandel
war unbedeutend und stark genutzte Schifffahrtskandle waren noch nicht vorhanden. Erst in den
letzten rund 150 Jahren hat sich die absichtliche und unabsichtliche Einbringung aquatischer Ar-
ten in unsere Gewasser deutlich erhoht (siehe Teil I, Nehring et al. 2013, 2015).

e Zum Zweiten liegt dieser Unterschied auch auf der hohen natirlichen Mobilitat speziell von mari-
nen Arten begrindet. So ist bei etlichen in Kiistengewassern lebenden Arten heute nicht mehr zu
entscheiden, ob sie schon vor 1492 direkt oder indirekt durch den Menschen oder durch naturli-
che Arealerweiterungen in das Gebiet gelangt sind. Teilweise kénnten auch beide Ereignisse pa-
rallel zum Tragen gekommen sein. Im Rahmen der vorliegenden Bearbeitung konnten diesbeziig-
lich 32 Arten identifiziert werden, die entsprechend in Teil | und Anhang 2 als kryptogen beurteilt
sind. Dazu zahlt z.B. die Schiffsbohrmuschel (Teredo navalis). Nach Schitz (1961) liegt das Ur-
sprungsgebiet in den Mindungsgebieten der mittel- und nordeuropaischen Flisse, nach Wolff
(2005) ist die Schiffsbohrmuschel ein Kosmopolit mit unbekannter Herkunft, da bereits in friihen
Jahren mit der Seefahrt verschleppt. Auch Borges et al. (2014) kénnen dies nicht abschlieend
klaren und bezeichnen die Art als kryptogen. Der Erstfund fur die Nordsee (Cuxhaven) ist aus
1791 belegt (Woltmann 1791 zit. in Kiihl 1972). In den Niederlanden wird die Art seit 1731 gefun-
den (Sellius 1733).

e Zum Dritten sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum historischen Vorkommen aquatischer
Arten, speziell bei den hier behandelten taxonomischen Gruppen, im Vergleich zu den Gefal3-
pflanzen und Wirbeltieren deutlich schlechter. Neben den relativ geringen Nutzungsmaoglichkeiten
der Arten waren vor allem auch lange Zeit sicherlich ein eingeschranktes wissenschaftliches Inte-
resse sowie technische Schwierigkeiten zur Probengewinnung daflr ausschlaggebend.

In Kapitel 2 ,Artenliste der aquatischen Archaobiota“ sind fir die einzige archaobiotische Art aus den drei
bearbeiteten Gruppen in einer Tabelle die zusammenfassenden Angaben aus den im BfN vorliegenden
»Allgemeinen Angaben® (siehe auch Teil | in diesem Band) aufgefthrt. Fir die Art gibt es zuséatzlich eine
spezifische Anmerkung, in der schwerpunktmafiig in kurzer Form der aktuelle Wissensstand zur Einbrin-
gung und zum Vorpommen in Deutschland dargelegt wird. Alle zitierten Arbeiten werden im Kapitel 3
»Quellen” bibliographisch aufgefiihrt.

161



"(0S6T [UNM) yo1a1ag usfeloy|gns pun
-na uajwesal uap (zW/pul 000°00T NZ SIg JW WNIPRIS|IUBANL S[B) USIYDIPUSNPIAIPU| UBYOY Ul 9INay |aYdSniA SIp 1j9palsaq 91SN)9aSPION UayIsINap Jap uy ‘Lalgels
Biuneniam edolnaplioN Ul eleUaIR ‘I YoIS Tey Bunjpaisagqiapaip J19p 18S (9T0Z ‘e 1@ SS04D) ayeu uareq ayosnauab yone uaba] seyuaweploN aismpiuey Jap
uoA uauonendod uayosredoina Jap yunyiaH ald (0S6T 1UNY ‘626T ebBuireH) usyoew nz Jeindod Jaisnepuelils, UsWeN UaiawesSyImagiam wap Jajun [ayasnwyey
-pues alp ‘1yonsiaa yaijgabian alyer abiuia iny spramal Bauia M “g Wap ydeu yane aimos Ba)a n ‘T Wwap yoeu apinm puejyosinaq ul [ja1zads pun edoin3 u| (Sy6T
puejssaH) BuniyeN sje AN yone ualy-|aydsniy Ualapue usgau ualzinu SexusWwepIoN Jauyomuialin aig "uias uspiom uyniabiw aalasaisbuniyeN sfe 1gnmag yone
BlRRUSIR |\ S1UUQY ‘ualanbunr uspuayeyue UsIYIS UOA SYINMINY WI USPRISNSSAG Yoinp "Mzg ‘Uaiuaip UsYIYdS ualyl Ul 1se|eq s|e alp ‘usauials Jw uodsuel] uaibn
-yoisgeaqun wap uagaN ‘uagey 1yseigabule edoinapioN Ul eLiRUSIR ‘A ‘USII8PIUS BYLIBWEPION UOSSHLIT 4197 YoInp Q00T WN pun puejugis uaioy usp yau3 yainp
286 aIp ‘19BunjIpn BIp Ssep ‘Jayep usInWIBA (Z66T) ‘e 19 uasialad '(266T e 19 Uasialad) aljapalsaq Japaim 191099 Sasalp Uapunylyer T Wi uoyds Uy-[dayosniy
asalp gyep ‘Jaqe uaibiaz rebaney| wap sne usjeydS-eAN ue usabunyonsiaiunuogresolpey (Sy6T pue|SsaH) a)apalsaq nau Japaim edoin3 suspunyiyer "/ T Jopo 9T
Sap puaiyem eleualse ‘| gep ‘uswwouabue uapund uajissojqns uoa punibine apinm 18z abue (g/26T Yyoness) sne (uaiyer "OIN G'T B2 J0A) Bunsiaiap usuezols
-19]d Jap uuibag nz lage gJels ‘11aigiaAlam edolnapioN Ul Yyone SuBzolld Sap pualyem Jem [ayasnuwyeppues aig (226T Yyonens) 1si uasiamnzyoeu |Isso sje (11ez
Jalasun JoA alyer "OIN G'T-/) UBZOId Wap 1as Uy 3alp OM ‘aismpiuey aydsiuesuawepiou alp 1si 181gabsbunidsin seq :(aeplAN ‘einjealg “easn||o|n) elieuase AN

usbunyiawuy ayosijizads

0SET 13Yds
an | X X X X X X X X X -nuwepipUeS eleuate AN
g
w > =
) o 5 [0) o
S Zz T o = Xla = 2
= I o) w W g S c 0n =2 > 4 o o | = T = c 17 @
g _ S 2 N8 g 20022 S 3 Z|S 3 » 2 08 § 3 8§ m=>| 3 2 5 3 |2 8
N S c |24 14 < = = c T o I T < = o U 2 35 > = o S 0 ) o
T 3 2 8 32 7 288558/ 8 ¢ 5|3 8 8 3 58 s 2% 25 8|8 & 22 & B|E 2z §
= 2 $ 28 <5 3£2%¢|8 § 2|88 223 =8 5z5 g l233 88 gh 8 ¢
3 2 s 3 & 2 3 o E = & e F = 2 = o 2 P @ a = ]
B sz 282 4F8882 58 512357575 g33 s|E g 8328 "8 ¢
Z. pL — - = @ «Q
< w = =1 [nd
@,
&
JelIAISBAU|
/ 9SIoM aweN aweN
usJloiaAIynjul : ealy sayoljinie snye wneilsuaga
slamyoeu pleAynug -sBuniynjuig [e81V SSUDSILIMEN s 991 Jayosinaed | J4aydljeyosuasSIM
-1s13

V10190YHOHVY NIHOSILYNOV 43A ALSITINILIY  C

162



3 QUELLEN

BfN, Bundesamt fur Naturschutz (2005): Gebietsfremde Arten — Positionspapier des Bundesamtes flir Naturschutz.
BfN-Skripten 128: 30 S.

BfN, Bundesamt fUr Naturschutz (2016): http://neobiota.bfn.de/23241.html

Borges, L.M.S., Merckelbach, L.M., Sampaio, I. & Cragg, S.M. (2014): Diversity, environmental requirements, and
biogeography of bivalve wood-borers (Teredinidae) in European coastal waters. Front. Zool. 11: 13 S.

Croshy, A.W. (1986) Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 900-1900. Cambridge Univ. Press,
Cambridge: 390 S.

Cross, M.E., Bradley, C.R., Cross, T.F., Culloty, S., Lynch, S., McGinnity, P., O'Riordan, R.M., Vartia, S. & Prodohl,
P.A. (2016): Genetic evidence supports recolonisation by Mya arenaria (L.) of Western Europe from North
America. Mar. Ecol. Prog. Ser. 549: 99-112.

Fullner, G., Pfeiffer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Geschichte, Verbreitung, Gefahrdung,
Schutz. Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Dresden: 351 S.

Geiter, O., Homma, S. & Kinzelbach, R. (2002): Bestandsaufnahme und Bewertung von Neozoen in Deutschland.
Umweltbundesamt, Texte 25/02: 173 S., Anhénge.

Havinga, B. (1929): Krebse und Weichtiere. In: Lubbert, H. & Ehrenbaum, E. (Hrsg.), Handbuch der Seefischerei
Nordeuropas, Band Ill, Heft 2. Schweizerbart'sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart: 147 S.

Hessland, I. (1945): On the quaternary Mya Period in Europe. Ark. Zool. (Stockholm), 37 A (8): 1-51, Taf. 1.
Kowarik, 1. (2010): Biologische Invasionen - Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa, 2. Aufl. Stuttgart, Ulmer: 492 S.

Kihl, H. (1950): Studien tber die Sandklaffmuschel Mya arenaria. Arch. Fischereiwiss. 2: 25-39.

Kihl, H. (1972): Hydrography and biology of the Elbe estuary. Oceanogr. Mar. Biol. Ann. Rev. 10: 225-309.

Mann, C.C. (2013): Kolumbus' Erbe: Wie Menschen, Tiere, Pflanzen die Ozeane Uiberquerten und die Welt von heute
schufen. Rowohlt, Hamburg: 816 S.

Nehring, S., Kowarik, I., Rabitsch, W. & Essl, F. (Hrsg.) (2013): Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fiir in
Deutschland wild lebende gebietsfremde Gefal3pflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S.

Nehring, S., Rabitsch, W., Kowarik, I. & Essl, F. (Hrsg.) (2015): Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fiir in
Deutschland wild lebende gebietsfremde Wirbeltiere. BfN-Skripten 409: 222 S.

Petersen, K.S., Rasmussen, K.L., Heinemeier, J. & Rud, N. (1992): Clams before Columbus? Nature 359: 679.

Schitz, L. (1961): Verbreitung und Verbreitungsmdglichkeiten der Bohrmuschel Teredo navalis L. und ihr Vordringen
in den NO-Kanal bei Kiel. Kieler Meeresforschung 17: 228-236.

Sellius, G. (1733): Historia naturalis teredinis seu xylophagi marini tubulo conchoidis speciatim Belgici. Trajecti ad
Rehenum, xxxiv+356 S.

Strauch, F. (1972): Phylogenese, Adaption und Migration einiger nordischer mariner Molluskengenera (Neptunea,
Panomya, Cyrtadaria und Mya). Abh. senckenberg. naturforsch. Ges. 531: 1-211, 11 Taf.

Thienemann, A. (1950): Verbreitungsgeschichte der StiRwassertierwelt Europas. Schweizerbart’sche
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart: 809 S.

Wolff, W.J. (2005): Non-indigenous marine and estuarine in The Netherlands. Zool. Meded. 79: 1-116.

163



Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende
gebietsfremde aquatische Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose Tiere

Anhang 2. Artenliste der aquatischen Neomyceten (Pilze), Neophyten
(Niedere Pflanzen) und Neozoen (Wirbellose Tiere) in
Deutschland
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1 EINLEITUNG

Der vorliegende Anhang enthélt eine Ubersicht aller vom Menschen seit 1492 absichtlich oder unabsicht-
lich in Deutschland freigesetzten gebietsfremden aquatischen Pilze, Niederen Pflanzen und Wirbellosen
Tiere. Zusatzlich werden auch die Arten aufgefiihrt, deren Herkunft fachlich nicht sicher als gebietsfremd
oder heimisch beurteilt werden konnte und daher als kryptogen gelten. Desweiteren sind auch einzelne
Arten enthalten, die in der Literatur als gebietsfremde Arten fir Deutschland gefiihrt werden, jedoch nach
aktuellem Wissenstand bisher nicht in der freien Natur aufgetreten sind oder die sich bei der Uberpriifung
als heimische Arten herausgestellt haben. Die zwei anderen aquatischen Gruppen (Héhere Pflanzen und
Wirbeltiere) wurden bereits bei Nehring et al. (2013, 2015b) behandelt.

Grundlage der Bearbeitung der Pilze und Niederen Pflanzen waren verschiedene Datenbanken, u.a. DAI-
SIE (www.europe-aliens.org); die Nomenklatur der Algen richtet sich nach der Datenbank Algaebase
(www.algaebase.org; Guiry & Guiry 2015), die insbesondere auch weiterfihrende Quellen lieferte. Die
Nomenklatur der Moose richtet sich nach Tropicos (www.tropicos.org; Missouri Botanical Garden); we-
sentliche Informationen Uber die Vorkommen in Deutschland wurden Meinunger & Schréder (2007) ent-
nommen.

Grundlage der Bearbeitung der limnischen Wirbellosen war die Artenliste von Geiter et al. (2002), die
durch kritische Prifung der Priméarliteratur sowie durch Recherchen nach neueren Literaturangaben ak-
tualisiert wurde. Als Grundlage fur der Bearbeitung der marinen Wirbellosen dienten verschiedene Publi-
kationen, insbesondere die Ubersichtsarbeiten von Nehring & Leuchs (1999), Gollasch & Nehring (2006),
Gollasch et al. (2009) und Lackschewitz et al. (2015). Diese wurden durch Kontakte in Gremienarbeit und
zu Kolleglnnen sowie einer umfangreichen Literatur- und Datenbankrecherche (z.B. DAISIE, NOBANIS,
AquaNIS) aktualisiert und komplettiert.

Die folgende Ubersicht ist in die Gruppen (Kapitel 2) Neomyceten (Pilze und Flechten), (Kapitel 3) Neo-
phyten (Niedere Pflanzen inklusive Spezialfall Cyanobakteria) sowie (Kapitel 4) Neozoen (Wirbellose Tie-
re) gegliedert. Die drei Gruppen werden jeweils nach pragmatischen Gesichtspunkten aufgegliedert, die
verwendeten taxonomischen Gruppen entsprechen nicht immer systematischen Gesichtspunkten. Fir
jede dieser Gruppen wurde eine Tabelle erstellt, die die zusammenfassenden Angaben aus den im BfN
fur jede Art vorliegenden ,Allgemeinen Angaben“ (siehe auch Teil | in diesem Band) enthalt. Zusatzlich
wird ggfs. das Ergebnis aus der naturschutzfachen Invasivitatsbewertung (Teil 11l) angegeben. Fir jede
aufgefiihrte Art gibt es eine spezifische Anmerkung, in der schwerpunktmaRig in kurzer Form der aktuelle
Wissensstand zum Erstnachweis (bzw. zur ersten Freisetzung) sowie zur aktuellen Verbreitung in
Deutschland dargelegt wird. Die zitierte Literatur wird in Kapitel 5 ,Quellen®, getrennt fir die drei Gruppen,
aufgefihrt.
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5 QUELLEN
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