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Computer-aided design

Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft

Diingegesetz

Verordnung zur Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes
Fachbeitrag

Flurbereinigungsgesetz

Flachennutzungsplan

Geodateninfrastruktur Deutschland

Gute fachliche Praxis

Geographisches Informationssystem

Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan

Geography Markup Language

Grinordnungsplan

Grundwasserverordnung

Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Hervorherbung im Original

Hessisches Landesamt flir Umwelt und Geologie

10


http://www.gdi-de.org/de_neu/start.html

HmbBNatSchGAG

LAGB
LAU
LHW

LAWA
LEK
LfU BB
LfU BY
LG

LNatSchG RP
LNatSchG SH

LP
LPro
LRP
LUNG

NAGBNatSchG

NatSchAG M-V

NatSchG

NatSchG Bin

NatSchG LSA
NLWKN

OGC
0OSGeo
PAG
PfISchG

Hamburgisches Gesetz Zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes

Landesamt flir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sach-
sen-Anhalt

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
Landschaftsentwicklungskonzept

Landesamt fur Umwelt Brandenburg
Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Gesetz zur Sicherung des Haushalts und zur Entwicklung der
Landschaft (Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen)

Landesnaturschutzgesetz (Rheinland-Pfalz)

Gesetz zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz Schles-
wig-Holstein)

Kommunaler Landschaftsplan
Landschaftsprogramm
Landschaftsrahmenplan

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutz-
gesetz

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflihrung
des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz)

Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur
und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz Baden-
Wairttemberg)

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berli-
ner Naturschutzgesetz)

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz

Open Geospatial Consortium
Open Source Geospatial Foundation
Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Pflanzenschutzgesetz
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PlanzZV

OGIS

Rn.
SachsNatSchG

SE
SLD
SMI
SNG

StIMWIVT

SVG
ThurNatG
TMBLV
TK
VBK
VDI
WCS
WFS
WHG
WMS
WPS
WSG
XML

Planzeichenverordnung
Quantum GIS
Randnote

Sachsisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sachsisches Naturschutzgesetz)

Symbology Encoding
Styled Layer Descriptor
Sachsisches Staatsministerium des Inneren

Gesetz zum Schutz der Natur und Heimat im Saarland (Saarlandi-
sches Naturschutzgesetz)

Bayerisches Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie

Scalable Vector Graphics

Thiringer Gesetz fur Natur und Landschaft
Thiringer Ministerium fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr
Topographische Karte

Vorlaufige Bodenkarte des Lands Sachsen-Anhalts
Verein Deutscher Ingenieure

Web Coverage Service

Web Feature Service

Wasserhaushaltsgesetz

Web Map Service

Web Processing Service

Wasserschutzgebiet

Extensible Markup Language
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Vorwort

Landschaftsplanungen stellen fachplanungs- und plangebietstibergreifend Informationen zu
Zielen und Erfordernissen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Verfugung.
Ausgehend von der im Bundesnaturschutzgesetz geregelten, verpflichtenden Erstellung von
Landschaftsrahmenplanen liegen somit zumindest auf regionaler Ebene in weiten Teilen
Deutschlands konkretisierte Aussagen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vor.
Gleichzeitig steigt der Bedarf an tUbergreifenden, verwertbaren Planaussagen uber die Gren-
zen einzelner Planungseinheiten (kommunal, regional, Landesebene) standig.

Nicht zuletzt auch aufgrund der sehr unterschiedlichen Praxis werden derzeit die Potenziale
der Landschaftsplanung als Fachplanung von Naturschutz und Landschaftspflege nicht um-
fassend genutzt. Neben Flachendeckung und Aktualitadt der Plane kann eine Verbesserung
der kartographischen Darstellung der Planinhalte auf allen Ebenen einen wesentlichen Bei-
trag leisten. Insbesondere fur die Landschaftsrahmenplanung, die das zentrale fachliche
Bindeglied zwischen der ortlichen und der landesweiten Ebene der Landschaftsplanung dar-
stellt, ist eine starkere Strukturierung der Planinhalte und der Plandarstellungen im Sinne
einer bundesweiten Standardisierung zielfuhrend und wunschenswert, um diese Moglichkei-
ten weitgehender nutzbar zu machen.

Eine einheitliche Systematik der Planungssprache kann analog die Verwertbarkeit der land-
schaftsplanerischen Darstellungen fiir Fachplanungen sowie fir Raumordnungs- und Bau-
leitplane wesentlich steigern. Dieses Ziel soll durch die im Vorhaben entwickelten bundes-
weit anwendbaren einheitlichen Planzeichen und das einheitliche Kartenkonzept erreicht
werden. Das hier dokumentierte Forschungsvorhaben hatte daher die Aufgabe, die Anforde-
rungen an die inhaltliche und grafische Gestaltung von Planzeichen in der Landschaftspla-
nung zu formulieren und auf dieser Grundlage eine einheitliche Systematik von Planzeichen
fur die Landschaftsplanung zu entwickeln. Der Schwerpunkt der Bearbeitung lag folgerichtig
auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung. Die Ubrigen Planungsebenen wurden jedoch
ebenfalls berlcksichtigt. Durch den Bezug der entwickelten Planzeichen auf den Zielkatalog
des § 1 BNatSchG wird zudem eine bessere inhaltliche Stringenz der Landschaftsplanung
erreicht. Damit soll letztlich die Verwertbarkeit und Umsetzbarkeit der in den Landschaftspla-
nen erarbeiteten Inhalte erhéht werden. So kénnen bspw. auch flir Fachplanungen des Bun-
des perspektivisch verbesserte Daten bereitgestellt werden.

Mit dem vorliegenden Band 1 des BfN-Skriptes 461 geben wir lhnen umfassende fachlich
methodische Grundlagen zur Herleitung und Nutzung der Planzeichen sowie Musterlegen-
den an die Hand. Im Band 2 werden die Planzeichen als Katalog fiir die Planungspraxis dar-
gestellt und beschrieben.

Derzeit werden die Planzeichen fir die Landschaftsplanung in anwendungsbereite Symbol-
paletten flr geografische Informationssysteme Uberflihrt. Damit soll die Anwendung der
Planzeichen in der bundesweiten Planungspraxis weiter erleichtert und die webbasierte Ver-
offentlichung von Landschaftsplanen begunstigt werden.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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1 Einleitung

Der Bundesgesetzgeber hat im Rahmen der Neuregelung des Naturschutzrechts mit dem
Bundesnaturschutzgesetz 2009 die Landschaftsplanung als das zentrale Planungsinstru-
ment des Naturschutzes und der Landschaftspflege in einem eigenen Kapitel und unter Ver-
wendung eines vorangestellten abweichungsfesten Grundsatzes geregelt. Damit existiert
eine bundesweite Vollregelung der Landschaftsplanung, jedenfalls soweit dies die Aufgaben,
Inhalte und Funktionen der Landschaftsplanung betrifft. Organisatorische und verfahrensbe-
zogene Regelungen bleiben dem Landesrecht Gberantwortet. (Siehe §§ 10 Abs. 4, 11 Abs. 5
BNatSchG).

Gerade auch vor dem Hintergrund der systematisch neu gefassten Zielbestimmung in § 1
BNatSchG erscheint es aus fachlich-methodischer Sicht angeraten, die Landschaftsplanung
fur die zahlreichen aktuellen und zukiinftigen Aufgaben- und Arbeitsfelder zu ertlichtigen.
Hierzu bedarf es einer klaren inhaltlichen Ausrichtung unter Bericksichtigung der erforderli-
chen ebenen- und raumspezifischen Differenzierungen. Diese inhaltliche Ausrichtung muss
ihren planerischen Ausdruck in einer korrespondierenden Umsetzung im Planwerk finden.

Planwerke der Landschaftsplanung bestehen in der Regel aus zwei Komponenten: einer
textlichen Darstellung der Planinhalte, meist erganzt um Tabellen und Abbildungen, sowie
einer raumlich-kartographischen Darstellung in Form von Planen bzw. Karten. Beide zu-
sammen bilden das Planwerk. Das Forschungsvorhaben, dessen Abschlussbericht hier vor-
liegt, bezog sich schwerpunktmaRig auf die raumlich-kartographischen Darstellungen der
Landschaftsplanung. Dabei gilt jedoch, dass die raumlich-kartographischen Darstellungen
immer Ausdruck der inhaltlich-funktionalen Struktur der Landschaftsplanung sein sollten. Die
kartographische Darstellung kann also nicht losgeldst von den Inhalten der Landschaftspla-
nung betrachtet werden.

Die derzeitige Planungspraxis ist durch eine grofie Vielfalt unterschiedlicher planerischer
Darstellungen gekennzeichnet. Die Qualitat dieser Plane hangt von zahlreichen Faktoren ab,
die sich als Anforderungskriterien bzw. als Darstellungsempfehlungen beschreiben lassen.
Eine grindliche Befassung mit diesen Anforderungskriterien auf der Basis einer inhaltlich
prazisen Aufgaben- und Funktionszuordnung der Landschaftsplanung und eine Ableitung
von sachgerechten Empfehlungen fir die Planausgestaltung kann die Leistungsfahigkeit der
Landschaftsplanung substanziell steigern. Ziel dieses Forschungsvorhabens war es daher,
Anforderungen an die inhaltliche, graphische, technische und rechtliche Gestaltung von
Planzeichen zu formulieren und auf dieser Grundlage eine einheitliche Systematik von Plan-
zeichen fur die Landschaftsplanung zu entwickeln.

Mit der Verordnungsermachtigung in § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG besteht grundsatzlich die
Maoglichkeit, die fur die Darstellung der Inhalte der Landschaftsplanung zu verwendenden
Planzeichen in einer Rechtsverordnung zu regeln. Diese Verordnungsermachtigung hat den
Raum fur die wichtige Diskussion uUber die Inhalte und Darstellungsformen der Landschafts-
planung gedffnet, die ungeachtet der erforderlichen landerspezifischen, regionalen bzw. indi-
viduellen Differenzierung im Einzelfall als gemeinsame Grundlinien und -strukturen zu veran-
kern sind.

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse des Forschungsvorhabens dar. Er
umfasst eine Darstellung der rechtlichen und technischen Rahmenbedingungen, einen
Uberblick Uber die derzeitige Planungspraxis, eine Erlauterung der Grundlagen fiir eine in-
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haltliche Systematik und fiir ein graphisches Konzept fir die Landschaftsplanung in Deutsch-
land sowie als zentrales Ergebnis einen detaillierten Vorschlag fiir ein Kartenkonzept inklusi-
ve Musterlegenden, einer beispielhaften graphischen Umsetzung in Form von Plankarten
und einem Planzeichenkatalog. Aulerdem werden die Ergebnisse erster Praxistests des
entwickelten Kartenkonzeptes und der entwickelten Planzeichen beschrieben und es werden
Empfehlungen zum weiteren Vorgehen sowie Hinweise zu zukinftigen Forschungsbedarf
gegeben.

Der Schwerpunkt der Bearbeitung lag auf der Ebene der Landschaftsrahmenplanung. Die
Ubrigen Planungsebenen wurden im gesamten Forschungsvorhaben jedoch ebenfalls be-
rucksichtigt und es werden jeweils entsprechende Hinweise dazu gegeben, inwiefern die
detaillierten Vorschlage und Empfehlungen zur Landschaftsrahmenplanung auf die anderen
Planungsebenen Ubertragbar sind bzw. welche Anpassungen hier ggf. notwendig sind. Ob-
wohl sich das Forschungsvorhaben und die Ergebnisse auf die instrumentelle Landschafts-
planung im Sinne des BNatSchG beziehen, sind einige der Ergebnisse, Vorschlage und
Empfehlungen zudem auch auf andere landschaftsplanerische Handlungsfelder im weiten
Sinn (z. B. Bewertung von Natur und Landschaft im Rahmen der Eingriffsregelung) nutzbar.

Dieser Abschlussbericht richtet sich daher an alle Personen, die mit instrumenteller Land-
schaftsplanung, aber auch mit Landschaftsplanung im weiteren Sinn, befasst sind - also ins-
besondere an die entsprechenden Behdrden sowie Planungsbiros, aber auch an die politi-
schen Entscheidungstrager sowie an Personen, die in der Lehre im Bereich Landschaftspla-
nung tatig sind.

Der Bericht stellt keinen umfassenden Leitfaden fir die Landschaftsplanung in Deutschland
dar. Fur dessen Erstellung waren weitere Arbeiten und Empfehlungen insbesondere zum
textlichen Teil der Planwerke, zu fachlich-methodischen Fragen der Nutzung vorhandener
und zur Erfassung neuer Daten sowie zur spezifischen Zuordnung der erforderlichen Planin-
halte zu den unterschiedlichen Planungsebenen notwendig gewesen. Dies jedoch war nicht
Auftrag des Forschungsvorhabens. Der Bericht versteht sich jedoch als eine allgemeine
Empfehlung fir eine einheitliche, inhaltliche Struktur der Landschaftsplanung in Deutschland
einerseits und flr die Umsetzung dieser in Form der Karten bzw. Plane als einer der zwei
wesentlichen Teile eines Planwerks andererseits. Die Vorschlage zum Kartenkonzept kén-
nen somit in der Praxis als fachlich-methodische Grundlage im Hinblick auf die inhaltliche
Struktur der Landschaftsplanung im Allgemeinen und auf die Umsetzung dieser Struktur im
Kartenteil des Planwerks genutzt werden.
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2 Vorgehensweise

Das Forschungsvorhaben bestand aus mehreren Arbeitsschritten’, die in der Gliederung des
hier vorliegenden Abschlussberichtes ablesbar sind. Der erste Arbeitsschritt umfasste eine
Erhebung des derzeitigen Stands der Landschaftsplanung in Deutschland hinsichtlich der
rechtlichen Grundlagen und hinsichtlich der derzeitigen Planungspraxis sowie eine Auswer-
tung von Fachliteratur und eine Zusammenstellung der technischen Rahmenbedingungen.
Die rechtlichen Grundlagen der Landschaftsplanung auf Bundes- und Landesebene wurden
unter Heranziehung der einschlagigen juristischen Literatur aufgearbeitet. AuRerdem wurde
Fachliteratur mit Aussagen zur Verwendung und Gestaltung von Planzeichen in der Land-
schaftsplanung recherchiert und ausgewertet. Um einen Uberblick (iber die in der aktuellen
Planungspraxis der Landschaftsplanung auf den unterschiedlichen Planungsebenen behan-
delten Inhalte und verwendeten Darstellungsformen zu erhalten, wurde zudem eine empiri-
sche Auswertung aktueller Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane und kommu-
naler Landschaftsplane aus dem gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt. Des Weiteren erfolg-
te eine Zusammenstellung der technischen Rahmenbedingungen fir eine Umsetzung der
Planzeichen in Geographischen Informationssystemen.

Auf diesen Ergebnissen aufbauend wurde im zweiten, zentralen Schritt des Forschungsvor-
habens ein Vorschlag flr eine einheitliche inhaltliche Systematik der Landschaftsplanung
inklusive eines Kartenkonzeptes und konkreter Planzeichen erarbeitet. Planzeichen bzw.
generell die raumlich-kartographischen Darstellungen der Landschaftsplanung sind Ausdruck
der inhaltlich-funktionalen Struktur der Landschaftsplanung bzw. sollten dies sein. Daher war
es unerlasslich, vor der Entwicklung geeigneter Darstellungsformen die Aufgaben und Funk-
tionen der Landschaftsplanung auf der einen und die konkreten Planinhalte auf der anderen
Seite systematisch zu bestimmen. Diese Bestimmung einer einheitlichen inhaltlichen Syste-
matik der Landschaftsplanung geht von der gesetzlichen Regelung in §§ 9 ff. BNatSchG aus
und verknUpft diese mit den fachlich-methodischen Erkenntnissen aus der Fachliteratur und
der Auswertung der Planbeispiele aus der Planungspraxis. Aus der so entwickelten inhaltli-
chen Systematik wurde ein Vorschlag fir ein Kartenkonzept und schlielilich fir konkrete
Planzeichen abgeleitet. Hierzu wurden auf der Basis der Erkenntnisse aus der Fachliteratur
und der Auswertung der Planbeispiele aus der Planungspraxis zunachst entsprechende Leit-
linien und Anforderungen fur die graphische Darstellungsweise der Planzeichen formuliert.
Anschlieend wurden fir die Ebene der Landschaftsrahmenplanung ein Kartenkonzept und
konkrete Planzeichen entwickelt. Es wurden Musterlegenden entwickelt und fir einen Land-
schaftsausschnitt bei Offenburg graphische Kartenbeispiele erstellt. Diese Kartenbeispiele
dienten wahrend des Arbeitsprozesses dazu, zu Uberprifen, ob die entwickelten einzelnen
Planzeichen auch in ihrem Zusammenspiel im Kartenbild fir einen konkreten Raumaus-
schnitt funktionieren. Im Ergebnis dienen die fertiggestellten Kartenbeispiele dazu, zu veran-
schaulichen, wie ein aus den einzelnen Planzeichen der Musterlegenden zusammengesetz-
tes Kartenbild aussehen kann. Bei Erstellung der Kartenbeispiele wurde versucht, nach Mog-
lichkeit der realen Landschaftssituation in dem gewahlten Raumausschnitt bei Offenburg

' Die konkrete Methodik der einzelnen Arbeitsschritte, z. B. der Planauswertung, wird zum Teil direkt
in den jeweiligen Kapiteln genauer beschrieben.
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gerecht zu werden.? Dies war jedoch auf Grund der Datenlage und den im Projekt zur Verfi-
gung stehenden Kapazitaten nicht immer mdglich. In den Kartenbeispielen sind daher nicht
alle in den Musterlegengenden vorgeschlagenen Inhalte, die im realen Raumausschnitt vor-
kommen, auch abgebildet. Dargstellt ist jeweils eine bestimmte Auswahl von Inhalten, fir die
im Rahmen der Kapazitaten des Vorhabens Daten beschafft oder die Inhalte selbst erarbei-
tet werden konnten. Aufgrund der vorhandenen Daten musste teilweise flr die Darstellung in
den Beispielkarten auch geringfligig von den fir die Musterlegende gemachten Vorschlagen
fur einzelne Punkte abgewichen werden. Die Kartenbeispiele sind als Beispiele fur die Ver-
anschaulichung eines sich aus den Musterlegenden ergebenden grundsatzlich plausiblen
Kartenbildes zu lesen und nicht als in allen Punkten korrekte und umfassende Darstellung
und Bewertung der realen Situation von Natur und Landschaft in dem gewahlten Raumaus-
schnitt. Auch die in den Kartenbeispielen getroffenen planerischen Aussagen fir den ge-
wahlten Raumausschnitt sind ausschlielBlich als der Veranschaulichung der entwickelten
Planzeichen dienende beispielhafte Aussagen zu verstehen und nicht als inhaltliche Vor-
schlage fur den Beispielraum.

Die entwickelten Planzeichen wurden in einem Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-
Skriptes) dokumentiert und beschrieben. Diese Dokumentation an Hand bestimmter techni-
scher Parameter wie Art des Zeichens, Farbe, Strichstarke, Strichrichtung etc. soll moglichen
Anwendern die Umsetzung der Planzeichen in unterschiedlichen GIS-Softwareprodukten
ermoglichen.

Parallel zur Entwicklung des Kartenkonzeptes und der einzelnen Planzeichen wurden erste
Praxistests durchgefuhrt, um zu prufen, ob bzw. wie die entwickelten Vorschlage in der Pra-
xis umsetzbar sind. Hierzu wurden die entwickelten Vorschlage einerseits vom Buro FUG-
MANN JANOTTA bdla aus Berlin fir die Erstellung des Landschaftsrahmenplans fir den
Altmarkkreis Salzwedel verwendet und gepruft, inwiefern sie sich in der Praxis bei der Erstel-
lung eines konkreten Landschaftsrahmenplans bewahren. Andererseits wurden von der
IP SYSCON GmbH (Niederlassung Bremen) Tests zur Umsetzbarkeit der entwickelten Plan-
zeichen mit unterschiedlichen GIS-Softwareprodukten durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser
Praxistests sind in die weitere Entwicklung des Kartenkonzeptes und der einzelnen Planzei-
chen eingeflossen. Darlber hinaus wurde ein Teil der inhaltlichen und der graphischen Vor-
schlage im Rahmen der Erstellung des Landschaftsprogramms Bremen verwendet und da-
mit ebenfalls implizit einer ,Tauglichkeitspriifung® unterzogen.

AbschlieBend wurden Uberlegungen dazu angestellt, in welcher Form die im Rahmen dieses
Forschungs- und Entwicklungsvorhabens erarbeiteten Planzeichen und Darstellungsformen
im Sinne einer starkeren Standardisierung der Landschaftsplanung in Zukunft eingesetzt
werden sollten.

Die Zwischenergebnisse des Forschungsvorhabens wurden auf drei Sitzungen der projekt-
begleitenden Arbeitsgruppe und mehreren Sitzungen des BBN-AK Landschaftsplanung vor-
gestellt und diskutiert. Zudem fanden mehrere interne Arbeitstreffen mit den fachlichen Bera-

% Zu diesem Zweck wurden auch zwei eintagige Bereisungen des Raumausschnittes durchgefiihrt, bei
denen erste Zeichnungen verschiedener Landschaftsausschnitte angefertigt und zahlreiche Fotos
gemacht wurden.
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tern des Forschungsvorhabens (Hubertus von Dressler und Birgit Kleinschmit) statt. AulRer-
dem wurde im Rahmen des Vorhabens ein Workshop zu technischen Fragestellungen
durchgeflihrt. Die Ergebnisse der Diskussionen dieser unterschiedlichen Termine sind in die
weitere Entwicklung des Kartenkonzeptes und der Planzeichen eingeflossen.
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3 Landschaftsplanung in Deutschland - Darstellung und Analyse der
Ausgangssituation

3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen
3.1.1 Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung

Die rechtlichen Grundlagen zur Landschaftsplanung sind im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) geregelt. Dieses ist am 1. Marz 2010 in Kraft getreten und hat das bis dahin
glltige Rahmengesetz auf Bundesebene, das durch landerrechtliche Regelungen in den
einzelnen Bundeslandern ausgefillt und umgesetzt wurde, abgeldst. In der Folge wurden in
den vergangenen Jahren auch die Naturschutzgesetze der Mehrzahl der Lander angepasst.
Einen Uberblick Uber die aktuellen Fassungen des Bundes- und der Landesgesetze zum
Naturschutz und zur Landschaftsplanung gibt Tab. 1.

Tab. 1: Fassung des Bundes- und der Landesgesetze zum Naturschutz und zur Landschaftspla-
nung (Stand: Dezemeber 2015).
Land Gesetz (Abkilirzung) Jahr der Fassung Jahr der letzten
Anderung
Bund BNatSchG 2009 2015
Baden-Wirttemberg NatSchG 2015 -
Bayern BayNatSchG 2011 2013
Berlin NatSchGBIn 2013 -
Brandenburg BbgNatSchAG 2013 -
Bremen BremNatG 2014 -
Hamburg HmbBNatSchAG 2010 2014
Hessen HAGBNatSchG 2010 2013
Mecklenburg-Vorpommern NatSchAG M-V 2010 2015
Niedersachsen NAGBNatSchG 2010 -
Nordrhein-Westfalen LG 2000 2010
Rheinland-Pfalz LNatSchG 2015 -
Saarland SNG 2006 2015
Sachsen SachsNatSchG 2013 2015
Sachsen-Anhalt NatSchG LSA 2010 2015
Schleswig-Holstein LNatSchG 2010 2011
Thiringen ThirNatG 2006 2015
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Die Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung sind in Kapitel 2 des Bundesnaturschutz-
gesetzes (§§ 8-12 BNatSchG) beschrieben. Demnach besteht die Aufgabe der Landschafts-
planung zum einen in der Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege und zum anderen in der Formulierung von Erfordernissen und MaRnahmen zur Ver-
wirklichung dieser Ziele (§§ 8, 9 Abs. 1 BNatSchG).

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in § 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes festgelegt. Sie beziehen sich auf ,Natur und Landschaft als Gegenstédnde des
Aufgabenfeldes Naturschutz und Landschaftspflege. Unter ,Natur und Landschaft* sind die
wildlebenden Tiere und Pflanzen, die geodkologischen Naturgiter Boden, Wasser, Luft und
Klima, die aus den vorgenannten zusammengesetzten Lebensgemeinschaften, Biotope (Le-
bensrdume) sowie Landschaften (Natur- und Kulturlandschaften) zu verstehen (MENGEL
2011a: § 1 Rn. 14, 17).% Das Gestein gehért hinzu, sofern es implizit Bestandteil des Natur-
haushaltes ist (z. B. im Kontext der Bodenbildung) oder (visuell) wahrnehmbare Erschei-
nungsformen, insbesondere in Form von Geotopen, bildet (MENGEL 2011a: § 1 Rn. 15).

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind die dauerhafte Sicherung (1)
der biologischen Vielfalt, (2) der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ein-
schlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter
und (3) der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft (§ 1 Abs. 1 BNatSchG). Diese Zielformulierung im Bundesnaturschutzgesetz spiegelt
die drei Zieldimensionen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, namlich die Siche-
rung (1) der Diversitat, (2) der materiell-physischen Funktionen und (3) der immateriellen
Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Land-
schaft wider (LUTKES 2011: § 1 Rn. 25, MENGEL 2011a: § 1 Rn. 28, SCHUMACHER & SCHUMA-
CHER 2011a: § 1 Rn. 29). Zweck der Diversitatssicherung ist es, die verschiedenartigen Aus-
pragungen von Natur und Landschaft als naturliches oder kulturelles Erbe der Menschheit zu
sichern und Optionen und Potenziale fiir kiinftige Generationen aufrechtzuhalten. Uber die
Biodiversitatssicherung hinaus umfasst die Bewahrung von Vielfalt auch die Sicherung der
(typologischen und individuellen) Auspragungen von Béden und Geotopen sowie von Land-
schaften. Der Schutz bzw. die Entwicklung der materiell-physischen Funktionen bezieht sich
auf die Aufrechterhaltung bzw. auf die Verbesserung derjenigen Funktionen von Natur und
Landschaft, die fir die korperlichen Grundbediirfnisse des Menschen relevant sind. Begriff-
lich kann dabei direkt an den gesetzlichen Begriff der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts bzw. der Naturglter angeknipft werden. Zweck der Sicherung der immateri-
ellen Funktionen ist es, die nicht physisch-materiell messbaren Funktionen von Natur und
Landschaft in den Blick zu nehmen. Es geht hier um das Erleben und Wahrnehmen von Na-
tur und Landschaft unter Einschluss der landschaftsgebundenen Erholung. Die Landschafts-

® Diese Gegenstande des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden im Folgenden auch als
Handlungsgegenstande bezeichnet. Wird der Begriff Handlungsgegenstande verwendet, sind damit
die genannten Gegenstande als neutrale, unbewertete Objekte gemeint. Wird diesen vor dem Hinter-
grund der drei Zieldimensionen (siehe unten) ein bestimmter Wert zugeschrieben, so werden aus den
zundchst neutralen Handlungsgegenstédnden Schutzgiter des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.
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planung hat sich hinsichtlich ihrer Aufgabe der Zielkonkretisierung bundesweit zwingend an
denin § 1 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zielen zu orientieren (APPEL 2011: § 8 Rn. 43, 45).

In § 9 Abs. 3 S.1 BNatSchG werden die Inhalte der Planwerke der Landschaftsplanung na-
her bestimmt. Die Regelung gibt einen Katalog an Mindestinhalten fir die Landschaftspla-
nung vor, der sich grundsatzlich auf alle vier Planungsebenen bezieht, wobei fir den Grin-
ordnungsplan ggf. Einschrankungen zu machen sind und im Einzelfall die Mdglichkeit zur
Differenzierung und Abweichung besteht (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 24 und die dort zitierte
Literatur, ahnlich APPEL 2011: § 9 Rn. 20, 21 und SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9
Rn. 13). Diesem Katalog entsprechend sollen die Plane Angaben uber den vorhandenen und
den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft enthalten (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 1
BNatSchG). Dies umfasst die Darstellung des vorhandenen, sowie eine Einschatzung des zu
erwartenden Zustands aller oben genannten Gegenstande des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, wobei das bearbeitet werden muss, was hinsichtlich der beiden Hauptaufga-
ben der Landschaftsplanung (Zielkonkretisierung sowie Entwicklung von MaRnahmen und
Erfordernissen) von Bedeutung ist (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 25 und die dort zitierte Literatur,
ahnlich SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9 Rn. 17, 18).

Entsprechend dem Aufgabenfeld der Zielkonkretisierung sollen die Plane Angaben zu den
konkretisierten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege enthalten (§ 9 Abs. 3
S.1 Nr. 2 BNatSchG). Es sind prinzipiell alle oben genannten Gegenstande des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vor dem Hintergrund aller drei oben genannten Zieldimensio-
nen zu bearbeiten (SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9 Rn. 3, MENGEL 2011b: § 9 Rn.
29). Dabei ist die Ausflullung der Gesetzesbegriffe durch den aktuellen fachlichen Diskurs zu
bertcksichtigen. Aus den Einzelzielen ist eine schlussige Zielkonzeption zu erarbeiten, d. h.
die Einzelziele sind untereinander abzuwagen und ggf. sind Prioritdten zu setzen (MENGEL
2011b: § 9 Rn. 31 und die dort zitierte Literatur, ahnlich APPEL 2011: § 9 Rn. 24 und SCHU-
MACHER & SCHUMACHER 2011b: § 9 Rn. 19).

Aus der Gegenlberstellung der Darstellung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands
von Natur und Landschaft und der Zielkonkretisierung soll eine Beurteilung des Zustands
einschliellich der sich ergebenden Konflikte erfolgen (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 3 BNatSchG). Da-
bei ist eine Gesamtbewertung unter Berlcksichtigung aller Gegenstande und Zieldimensio-
nen sinnvoll, sie kann aber eine themenspezifische Einzelbewertung vor dem Hintergrund
des Erfordernisses einer nachvollziehbaren Darstellung nicht ersetzen (MENGEL 2011b: § 9
Rn. 32).

Entsprechend der zweiten Hauptaufgabe der Landschaftsplanung sollen die Plane Angaben
zu den Erfordernissen und MaRnahmen zur Umsetzung der konkretisierten Ziele enthalten (§
9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 BNatSchG). § 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 BNatSchG enthalt hierzu eine nicht ab-
schliefende Aufzahlung von moglichen Kategorien bzw. Ansatzen, die als Erfordernisse o-
der MalBnahmen der Umsetzung der konkretisierten Ziele dienen kénnen. Genannt wird hier
(a) die generelle Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. a) BNatSchG). In Bezug auf die ,,Gute fachliche
Praxis“ kann die Landschaftsplanung hier Ziel-, Bewertungs- und Risikokulissen fir die ein-
schlagigen Themenfelder zur Verfligung stellen, deren Aussagen in Verbindung mit weiteren
fachlichen Anhaltspunkten im Einzelfall zur Verdichtung der MalRgaben des § 5 Abs. 2
BNatSchG herangezogen werden kénnen (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 36). Weiter wird unter
Buchstabe b) der Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie von Biotopen,
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Lebensgemeinschaften und Lebensstatten der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten ge-
nannt (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. b) BNatSchG). Dies bezieht sich zum einen auf das natur-
schutzrechtliche Instrument des Gebiets- und Objektschutz der §§ 23 ff. BNatSchG und zum
anderen ohne einen instrumentellen Bezug generell auf Biotope, Lebensgemeinschaften und
Lebensstatten wildlebender Tier- und Pflanzenarten (SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: §
9 Rn. 29 ff.,, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 37, 40). Hinsichtlich des Gebiets- und Objektschutzes
sind alle jeweils einschlagigen Gegenstande und Zieldimensionen zu berlicksichtigen (MEN-
GEL 2011b: § 9 Rn. 38). Des Weiteren sollen die Plane (c) Angaben Uber solche Flachen
enthalten, die fur zuklnftige MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ins-
besondere zur Kompensation von Eingriffen sowie zum Einsatz natur- und landschaftsbezo-
gener Fordermittel besonders geeignet sind (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. c) BNatSchG). Aulder-
dem sollen gemal Buchstabe d) Angaben zum Aufbau und zum Schutz eines Biotopverbun-
des, der Biotopvernetzung und des Natura-2000-Netzes (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. d)
BNatSchG) sowie nach Buchstabe e) zum Schutz, zur Qualitatsverbesserung und zur Rege-
neration von Béden, Gewassern, Luft und Klima (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. ) BNatSchG) ge-
macht werden. Neben den genannten Gegenstanden ist hierbei von der Landschaftsplanung
auch das Gestein zu behandeln, sofern es implizit Bestandteil des Naturhaushaltes ist oder
eine fur Menschen visuell wahrnehmbare Erscheinungsform bildet (MENGEL 2011b: § 9 Rn.
59). Uberdies sollen die Pléane entsprechend Buchstabe f) Angaben zur Erhaltung und Ent-
wicklung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft enthalten (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. f) BNatSchG). Buchstabe f) bezieht sich damit
explizit auf die dritte Zieldimension; es ist jedoch zu beachten, dass auch alle unter den
Buchstaben a)-e) sowie g) genannten Kategorien Aspekte enthalten, die ebenfalls auf diese
Zieldimension bezogen sind (APPEL 2011: § 9 Rn. 57, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 65, Bezug zu
§ 1 Abs. 4 siehe SCHUHMACHER & SCHUHMACHER 2011b: § 9 Rn. 54.). Als letzter Punkt der
nicht abschlieRenden Aufzahlung wird in Buchstabe g) die Erhaltung und Entwicklung von
Freirdumen im besiedelten und unbesiedelten Bereiche genannt (§ 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. g)
BNatSchG).

3.1.2 Planungsebenen und Integrationsmodelle

Die Darstellung und Begriindung der fir den jeweiligen Planungsraum konkretisierten Ziele
sowie der Erfordernisse und MalRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele erfolgt im Rahmen
der Landschaftsplanung auf tberértlicher Ebene in Landschaftsprogrammen (flr den Bereich
eines Bundeslandes) und Landschaftsrahmenplanen (fir Teile eines Bundeslandes), auf
Ortlicher Ebene in Landschaftsplanen (fir das gesamte Gemeindegebiet) und Griinord-
nungsplanen (fir Teile des Gemeindegebietes) (§§ 9 Abs. 2, 10, 11 BNatSchG). Die Aufstel-
lung eines Landschaftsprogramms ist fakultativ (§ 10 Abs. 2 BNatSchG). Derzeit sehen je-
doch alle Landesgesetze ein Landschaftsprogramm vor (siehe Tab. 2). Landschaftsrahmen-
plane sind aufzustellen, soweit nicht das Landschaftsprogramm seinen Inhalten und seinem
Konkretisierungsgrad nach einem Landschaftsrahmenplan entspricht (§ 10 Abs. 2 S. 2
BNatSchG). Von dieser Moglichkeit des Verzichts auf Landschaftsrahmenplane machen der-
zeit die Landesgesetze von Hessen, Schleswig-Holstein, dem Saarland, sowie der Stadt-
staaten Berlin, Bremen und Hamburg Gebrauch (siehe Tab. 2).

Fur die ortliche Ebene sind Landschaftsplane aufzustellen, sofern fir den betroffenen Raum
ein planerischer Handlungsbedarf gegeben ist (§ 11 Abs. 2 BNatSchG) (SCHUMACHER &
SCHUMACHER 2011b: § 11 Rn. 6, 7). In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg kann
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auf die Aufstellung von Landschaftsplanen verzichtet werden, sofern die Landschaftspro-
gramme oder Landschaftsrahmenplane deren Funktion Ubernehmen (§11 Abs. 4
BNatSchG). Die Aufstellung von Grinordnungsplanen ist fakultativ (§ 11 Abs. 2 S. 2
BNatSchG).

Das Verfahren zur Aufstellung der Plane richtet sich auf allen Planungsebenen nach Landes-
recht (§§ 10 Abs. 4, 11 Abs. 5 BNatSchG). Dasselbe gilt fir das Verhaltnis zwischen Uberort-
licher Landschaftsplanung und Raumordnungsplanung (§ 10 Abs. 4 BNatSchG). Hinsichtlich
dieses Verhaltnisses wird allgemein zwischen Primar- und Sekundarintegration unterschie-
den. Bei der Primarintegration ist die Landschaftsplanung Bestandteil des jeweiligen Raum-
ordnungsplans, d. h. der landesweite Raumordnungsplan bzw. der Regionalplan ist auch das
Landschaftsprogramm bzw. der Landschaftsrahmenplan. Im Rahmen der Sekundéarintegrati-
on wird zundchst ein eigenstédndiges Landschaftsprogramm bzw. ein eigenstandiger Land-
schaftsrahmenplan erarbeitet, dessen raumbedeutsame Aussagen in einem zweiten Schritt
unter Abwagung mit den anderen Raumansprichen in die Gesamtplanung integriert werden.
Das Bundesnaturschutzgesetz lasst mit der Regelung in § 10 Abs. 4 prinzipiell beide Modelle
zu (APPEL 2011: § 10 Rn. 33, MENGEL 2011b: § 10 Rn. 13). Grundséatzlich sind jedoch auf-
grund der Mal3gaben der §§ 8 ff. BNatSchG fiir die Landschaftsplanung in sich geschlossene
Fachplanungswerke, ggf. in Form eigenstandiger Fachbeitrage zu erstellen (MENGEL 2011b:
§ 10 Rn. 13, ahnlich SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011b: § 10 Rn. 33). ,Sofern die Land-
schaftsplanung nach dem Modell der Priméarintegration in die Plane der Raumordnung inte-
griert wird, muss daher sichergestellt sein, dass Darstellungen und Begriindungen, die sich
nicht fur eine Aufnahme in die ,Plane’ der raumbezogenen Gesamtplanung [...] eignen,
gleichwohl geschlossen und vollstandig vorliegen. Fur diese so genannten ,uberschief3en-
den’ Inhalte [...] muss im Rahmen des Modells der Primarintegration eine gesonderte Form
der Darstellung gewahlt werden“ (MENGEL 2011b: § 10 Rn. 13).

Derzeit folgen auf Uberortlicher Ebene die Flachenlander Bayern und Hessen ausdricklich
dem Modell der Primarintegration, in Nordrhein-Westfalen gilt flir das Landschaftsprogramm
die Sekundar- und fir den Landschaftsrahmenplan die Primarintegration (untersetzt durch
einen Fachbeitrag des zustandiges Landesamtes), in Rheinland-Pfalz wird ein ,naturschutz-
fachlicher Planungsbeitrag® fir die Raumordnungsplane erstellt und in Sachsen bernehmen
zwar die Raumordnungsplane die Funktion der Uberértlichen Landschaftsplanung, es werden
aber ebenfalls eigenstandige Fachbeitrage erstellt und die nicht integrierten Inhalte sind den
Raumordnungsplanen als Anlage beigefiigt; die Gbrigen Flachenlander wahlen die Sekunda-
rintegration (siehe Tab. 2).

Die Inhalte der Landschaftsplanung auf der ortlichen Ebene kénnen als Darstellungen oder
Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 des Baugesetzbuches in die Bauleitplane aufgenommen
werden (§ 11 Abs. 3 BNatSchG). Hinsichtlich der Integrationsmodelle sind auch hier grund-
satzlich beide Modelle zulassig; die Primarintegration setzt aber auch hier aufgrund der
MalRgaben der §§ 8 ff. einen eigenen Fachbeitrag zur Landschaftsplanung voraus (APPEL
2011: § 10 Rn. 33 m.w.N., MENGEL 2011b: § 11 Rn. 15). Auf der ortlichen Ebene folgen wie-
der Bayern und Hessen ausdricklich dem Modell der Primarintegration (siehe Tab. 2), die
Regelung in Rheinland-Pfalz entspricht derjenigen fir die Uberdértliche Ebene (siehe oben). In
Nordrhein-Westfalen gibt es eine rechtsverbindliche értliche Landschaftsplanung flr den Au-
Renbereich und auch Berlin wahlt fir die Landschaftsplane den Ansatz eigener Rechtsver-
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bindlichkeit. Die Gbrigen Lander folgen auf der drtlichen Ebene dem Modell der Sekundarin-
tegration (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Uberblick (iber die Gestaltung der Landschaftsplanung in den einzelnen Bundeslandern laut
Landesgesetzen. Stand: Dezember 2015 (LPro = Landschaftsprogramm, LRP = Landschaftsrahmen-
plan, LP = kommunaler Landschaftsplan, GOP = Griinordnungsplan x = laut Landesgesetz vorgese-
hen, - = laut Landesgesetz nicht vorgesehen, S = Sekundarintegration, P = Primarintegration, R =
rechtsverbindliche Festsetzung).

Uberértlich Ortlich
Land

LPro LRP Integration LP GOP Integration
Baden-Wiirttemberg X X S X X S
Bayern X X P X X P
Berlin X - S X - R
Brandenburg X x* S X X S
Bremen X - S - X S
Hamburg X - S - - R
Hessen X - P X X P
Mecklenburg-Vorpommern X X S X - S
Niedersachsen X X S X X S
Nordrhein-Westfalen X X S (LPro)/P (LRP)* x* - R
Rheinland-Pfalz X X S(P)** X X S**
Saarland X - S X X S
Sachsen X X P(S)*** X X S
Sachsen-Anhalt X X S X - (S)*
Schleswig-Holstein X - S X - S
Thiringen X X P/S X X S

* Fachbeitrag zum LRP und zum LP durch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
** Naturschutzfachlicher Planungsbeitrag

*** Fachbeitrag/ Inhalte der Landschaftsplanung als Anlage zum Raumordnungsplan

**** Keine explizite Regelung im Landesrecht

* Im Bereich des Nationalparks Unteres Odertal Gbernimmt der Nationalparkplan die Funktion des
Landschaftsrahmenplans (§ 4 Abs. 3 Satz 2 BbgNatSchAG). Kreisfreie Stadte kénnen auf die Aufstel-
lung von LRP verzichten, wenn fir das gesamte Stadtgebiet ein flachendeckender Landschaftsplan
besteht und dieser auch die Funktion des LRP Ubernimmt (§ 4 Abs. 4 BbgNatschAG).
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3.1.3 Adressaten

Die Planaussagen der Landschaftsplanung richten sich an unterschiedliche Adressaten.
Hauptadressat sind die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden, d. h.
die jeweiligen Naturschutzverwaltungen (APPEL 2011: § 9 Rn. 11; SCHUMACHER & SCHUMA-
CHER 2011b: § 9 Rn. 2, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 14). Ein weiterer Adressat sind die flr
Raumordnung bzw. Bauleitplanung zustandigen Behdrden. So missen die Darstellungen der
Landschaftsplanung auf tUberdrtlicher Ebene fir die Raumordnungsplane, auf értlicher Ebene
fur die Bauleitplane verwertbar sein (§ 9 Abs. 3 S. 2 BNatSchG). Stadte und Gemeinden so-
wie die Trager der Raumordnung konnen aulerdem uber die Bauleitplanung bzw. Raumord-
nung hinaus Adressaten der Landschaftsplanung sein, insofern sie Gber eigene instrumentel-
le Umsetzungsmoglichkeiten verfigen (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 17). Dies betrifft insbesonde-
re die Kommunen mit ihren zahlreichen Steuerungs- und Gestaltungsmdglichen (etwa in den
Bereichen kommunale Liegenschaften oder Pflege von Grinflachen sowie von Straflen-/
Weg- und Gewasserrandern). Des Weiteren besteht eine allgemeine Bericksichtigungs-
pflicht der Landschaftsplanung im Rahmen von Planungen und Verwaltungsverfahren, die
sich auf Natur und Landschaft auswirken kénnen (§ 9 Abs. 1 Halbsatz 2, Abs. 5 BNatSchG).
Dabei Iasst sich differenzieren, ,,ob es sich um die Vorbereitung bzw. Zulassung von umwelt-
relevanten Vorhaben handelt [...] oder ob generell Stellen der 6ffentlichen Hand, insbeson-
dere solche ,benachbarter’ Fachverwaltungen (z. B. Wasserwirtschaft, Forst- oder Landwirt-
schaft) einen (aktiven) Beitrag zur Umsetzung naturschutzbezogener Ziele leisten kénnen®
(MENGEL 2011b: § 9 Rn. 16). Plane mit eigener AuRRenverbindlichkeit, wie z. B. auf kommu-
naler Ebene in Nordrhein-Westfalen, richten sich grundsatzlich auch an private Dritte (MER-
ERSCHMIDT 2011: § 9 Rn. 17, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 18). Auch unabhangig von der Rechts-
verbindlichkeit der Plane koénnen einzelne Blrger, insbesondere auf der ortlichen Ebene,
potenzielle Adressaten der Landschaftsplanung sein (MERERSCHMIDT 2011: § 9 Rn. 17,
MENGEL 2011b: § 9 Rn. 19 und die dort zitierte Literatur).

3.1.4 Rechtliche Vorgaben zu Planzeichen

Im Gegensatz zur Bauleitplanung, wo die fur die Plandarstellung zu verwendenden Planzei-
chen in der Planzeichenverordnung (PlanZV) verbindlich festgeschrieben sind, gibt es fir die
Landschaftsplanung auf Bundesebene derzeit keine verbindliche Regelung hinsichtlich der
fur die Darstellung zu verwendenden Planzeichen. Mit § 9 Abs. 3 S. 3 BNatSchG existiert
jedoch eine Rechtsverordnungsermachtigung, die eine Regelung der zu verwendenden
Planzeichen auf Bundesebene ermdglicht.

Die Naturschutzgesetze der folgenden Bundeslander sehen derzeit ebenfalls die Moglichkeit
zum Erlass einer Rechtsverordnung zur Regelung der Darstellung der Inhalte der Land-
schaftsplanung durch Planzeichen vor: Brandenburg fir Landschafts- und Grinordnungspla-
ne (§ 5 Abs. 5 Nr. 2 BbgNatSchAG), Nordrhein-Westfalen fir Landschaftsplane (§ 27 Abs. 3
LG) und Tharingen allgemein flr landschaftsplanerische Festsetzungen (§ 3 Abs. 4 Thir-
NatG). Das Landesnaturschutzgesetz von Schleswig-Holstein enthalt zudem folgende
Rechtsverordnungsermachtigung: ,Unbeschadet § 9 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG wird die
oberste Naturschutzbehdrde ermachtigt, durch Verordnung fir das Landschaftsprogramm
und die Landschaftsplane das Nahere ber die formalen und inhaltlichen Anforderungen, die
Bertiicksichtigungs- und Begrindungspflicht gemal § 9 Abs. 5 BNatSchG, das Verfahren, die
Beteiligung und Mitwirkung, die Bekanntgabe der Plane sowie die Notwendigkeit ihrer Fort-
schreibung zu regeln® (§ 5 Abs. 2 LNatSchG).
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Lediglich in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein existieren mit der Verordnung zur
Durchfiuihrung des Landschaftsgesetztes (DVO LG) und der Landesverordnung Uber Inhalte
und Verfahren der ortlichen Landschaftsplanung (Landschaftsplan-VO) jedoch tatsachlich
verbindliche Verordnungen hinsichtlich der flr die Landschaftsplanung zu verwendenden
Planzeichen, wobei sich beide Verordnungen nur auf die ortliche Ebene beziehen (HACH-
MANN ET AL. 2010: 16). In Niedersachsen existierte eine Richtlinie flr die Ausarbeitung und
Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans, die jedoch seit dem 1.1.2009 aul3er Kraft ge-
treten ist (Nds. Mbl. Nr. 47/2008).

Fir die Uberortliche Ebene gibt es derzeit also keinerlei rechtlich verbindliche Vorgaben hin-
sichtlich der in der Landschaftsplanung zu verwendenden Planzeichen. Fur die ortliche Ebe-
ne existieren solche Vorgaben nur in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein. Es existieren jedoch sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene diverse
Leitfaden, Planungshilfen u.d., die Hinweise fir die Gestaltung der Landschaftsplanung im
Allgemeinen und teilweise auch Empfehlungen fur konkrete Planzeichen enthalten. Eine
Ubersicht Uber diese Fachkonventionen und ihre Inhalte findet sich in HACHMANN ET AL.
(2010: 17 ff.).

3.2 Fachliteratur

Neben Leitfaden und Planungshilfen sowie dem Sachverstandigengutachten ,Planzeichen
fur die Landschaftsplanung — Untersuchung der Systematik und Darstellungsgrundlagen von
Planzeichen® von HACHMANN ET AL. (2010) gibt es nur vereinzelte Verdffentlichungen, die
sich explizit mit der graphischen Gestaltung von Planzeichen im landschaftsplanerischen
Kontext befassen (siehe auch HACHMANN ET AL. 2010: 23). Die wesentlichen, fir das For-
schungsvorhaben relevanten Inhalte dieser Veroffentlichungen werden im Folgenden kurz
zusammengefasst.

UEHLEIN (2000a) analysiert unter graphischen Gesichtspunkten die vom BfN 2000 herausge-
gebenen ,Planzeichen fiir die ortliche Landschaftsplanung®. Positiv bewertet er die ,rechts-
systematisch sauber abgeleitete Struktur des Katalogs (UEHLEIN 2000a: 496). Gewisse
Schwachstellen hinsichtlich der graphischen Gestaltung lagen in der Dominanz von Umgren-
zungslinien gegeniber Schraffuren oder flachigen Darstellungen sowie in der nicht immer
nachvollziehbaren Farbzuordnung (UEHLEIN 2000a: 495). Auch sei eine redundante Codie-
rung von Planzeichen (z. B. Uber Form und Farbe) in der Landschaftsplanung nicht notwen-
dig (UEHLEIN 2000a: 495). Bei einer Fortentwicklung der Planzeichensammlung sollte die
Farbbestimmung tber genormte Farbreferenzsysteme erfolgen, um die digitale Farbverwen-
dung zu erleichtern (UEHLEIN 2000a: 496). AuBerdem wird empfohlen, die Gestaltungs-
grundsatze in einem graphischen Konzept zu veréffentlichen, um den Nutzern die Ableitung
zusatzlicher systemkonformer Zeichen zu erleichtern (UEHLEIN 2000a: 496).

In seiner Dissertation befasst sich UEHLEIN (2005) detailliert mit der thematischen Kartogra-
phie in der Umweltplanung in Hinblick auf Planzeichen und deren graphische Gestaltung.
Vor dem Hintergrund der Gestalttheorie diskutiert er an Hand von Anwendungsbeispielen
graphische Variablen wie Farbe, Form, GroéfRe, Richtung, Muster und Helligkeit und deren
Verwendung bei der Gestaltung von Planzeichen und gibt Empfehlungen flr eine qualifizierte
und systematische Planzeichensammlung fir die Umweltplanung. Auf die Inhalte dieser Ver-
offentlichung, die flr das Forschungsvorhaben relevant sind, wird in Kapitel 5 naher einge-
gangen.

26



REFIOR (2001) stellt Erfahrungen aus der praktischen Umsetzung der Vorgaben des Planzei-
chenerlasses fir Sachsen-Anhalt fir die Erstellung digitaler, GIS-fahiger kommunaler Land-
schaftsplane flr zwei Gemeinden in Sachsen-Anhalt dar. Diese zeigten, dass der Planzei-
chenerlass grundsatzlich praktikabel sei, hinsichtlich der digitalen Umsetzbarkeit jedoch eini-
ge Schwierigkeiten bestiinden (REFIOR 2001: 42). Insbesondere die digitale Umsetzung von
Schraffuren und Piktogrammen sei mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden (REFIOR
2001: 36). Aulerdem konnten unterschiedliche Arbeitsweisen und die Verwendung unter-
schiedlicher Software in den jeweiligen Planungsbiros trotz gleicher analoger Vorlage im
Ergebnis zu voneinander abweichenden digitalen Planzeichen fihren (REFIOR 2001: 40).
Hinsichtlich der graphischen Darstellung der Vorgaben des Planzeichenerlasses wird unter
anderem die Verwendung dunkler Farbtone fur grof3flachige Biotoptypen kritisiert, da dies zu
einem zu dunklen Erscheinungsbild der Karte fiihre (REFIOR 2001: 40). Auf3erdem wird an-
gemerkt, dass die Darstellung der MalRnahmen in Form von Dreieckssymbolen es nicht er-
mogliche, unmittelbar aus dem Kartenbild ein raumliches Entwicklungskonzept abzuleiten
(REFIOR 2001: 40). Grundséatzlich wird die Verwendung einheitlicher Planzeichen begrifit, da
dies durch eine bessere Vergleichbarkeit und Lesbarkeit der Plane insbesondere die Arbeit
der Unteren Naturschutzbehdrden mit den Planwerken vereinfache und zudem eine zielori-
entierte Ubernahme von Inhalten der Landschaftspléane in die Flachennutzungspléne erleich-
tere (REFIOR 2001: 40).

WAGNER (2007) analysiert in ihrer Diplomarbeit funf kommunale Landschaftsplane aus Ge-
meinden in Bayern hinsichtlich ihrer inhaltlichen Vollstandigkeit und graphischen Darstel-
lungsqualitat beziglich einzelner, ausgewahlter Themenkomplexe (Darstellung und Bewer-
tung von Arten- und Lebensgemeinschaften, Wasser, Landschaftsbild und Darstellung des
Ziel- und MalRnahmenkonzepts). Aufbauend auf dieser Analyse werden Vorschlage fir eine
einheitliche Planzeichensprache in der kommunalen Landschaftsplanung inklusive Musterle-
genden fur die ausgewahlten Themenkomplexe entwickelt. Die Musterlegenden orientieren
sich an den Empfehlungen von UEHLEIN (2005), den Vorgaben des Planzeichenerlasses aus
Sachsen-Anhalt, dem Landschaftsentwicklungskonzept fir die Region Oberfranken West,
den Merkblattern zur Landschaftspflege und zum Naturschutz des Bayerischen Landesam-
tes fur Umwelt (LfU) und guten Darstellungen der untersuchten Landschaftsplane.

In den einschlagigen Lehrbiichern zur Landschaftsplanung® wird das Thema Planzeichen
entweder gar nicht explizit behandelt (wie in JESSEL & TOBIAS 2002) oder es wird lediglich auf
die Planzeichenverordnung fiir die Bauleitplanung und die Empfehlungen des BfN zu ,Plan-
zeichen flr die 6rtliche Landschaftsplanung“ sowie vorhandene Vorgaben auf Landesebene
verwiesen (wie z. B. in AUHAGEN (2002:19), RICHTER (2002:195), OTT (2004: 393-399)).

Fachliteratur zur inhaltlichen Systematik der Landschaftsplanung sowie zu bestimmten Ein-
zelthemen wird in den Kapiteln 4 und 6 berilcksichtigt, hier jedoch nicht im Detail vorgestellt,
um unnotige Wiederholungen zu vermeiden.

°Im Rahmen des Forschungsvorhabens herangezogen wurden die folgenden Lehrblcher: AUHAGEN ET
AL. (2002), JESSEL & TOBIAS (2002), RIEDEL & LANGE (2002) und V. HAAREN (2004a).
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3.3 Planungspraxis

Um einen Uberblick tber den aktuellen Stand der Landschaftsplanung in Deutschland sowie
die in den Planwerken behandelten Inhalte und deren graphische Darstellung in Form von
Planzeichen zu erhalten, wurde im Rahmen des Vorhabens eine ausflihrliche empirische
Auswertung aktueller Planwerke der ortlichen und Uberdrtlichen Landschaftsplanung aus
dem gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt.

Die ausgewahlten Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane und kommunalen
Landschaftspldne® wurden nach einem einheitlichen Schema ausgewertet. Die Analyse be-
zog sich dabei im Schwerpunkt auf die Karten des jeweiligen Planwerks, wobei sowohl die
grol3formatigen Karten und Plane als auch in den Textteil des Planwerks integrierte Karten
berticksichtigt wurden. Die Textteile selbst wurden nicht systematisch analysiert und nur
dann ausschnittsweise betrachtet, wenn dies zur genaueren Klarung bestimmter, in den Kar-
ten dargestellter, Inhalte notwendig erschien.

Fir jeden Plan wurde ein Steckbrief erstellt, der allgemeine Informationen zum Planwerk
(Jahr, Planungstrager, Planungsburo, Verflgbarkeit, Anzahl der Karten) sowie detaillierte
Angaben zu den einzelnen Karten des Planwerks enthalt. Fir jede Karte wurden der Mal3-
stab, die behandelten Themen und die Art der dargestellten Inhalte (Darstellung Ist-Zustand,
Zukunftsprognose, Bewertung, Leitbild/Ziele, Konflikte, MaRnahmen) erfasst. AuRerdem
wurde, soweit erkennbar, stichpunktartig das dem Plan zugrundeliegende graphische Kon-
zept beschrieben und eine erste Einschatzung der graphischen Darstellungsqualitat vorge-
nommen. Die Angaben der Steckbriefe wurden zusatzlich in verkurzter Form in einer Excel-
Tabelle erfasst, die eine leichte Auswertung der erhobenen Daten hinsichtlich bestimmter
Fragestellungen ermoglichte.

Zusatzlich zu den erfassten Daten zu Inhalten und graphischer Darstellung wurden die Kar-
ten der Planwerke dahingehend untersucht, inwiefern die Legendenstruktur und die einzel-
nen Legendenpunkte Bezlige zur neu gefassten Zielsystematik des § 1 BNatSchG erkennen
lassen und ob der Plan bei der Darstellung der MaRnahmen und Erfordernisse konkrete Be-
zige zu anderen naturschutzrechtlichen Instrumenten sowie zu Instrumenten der Raumord-
nung und Bauleitplanung und anderer Fachverwaltungen enthalt.

Im Folgenden wird auf der Basis der empirischen Analyse ein Uberblick (iber den aktuellen
Stand der Landschaftsplanung in Deutschland gegeben. Aulerdem werden ausgewahlte
Ergebnisse der Analyse hinsichtlich der Anzahl der Karten pro Planwerk, der verwendeten
Malstabe und der Verwendung von Farben und Formen in den einzelnen Karten dargestellt.
Die Ergebnisse der Analyse hinsichtlich der inhaltlichen Bezige zu § 1 BNatSchG und weite-
ren naturschutzrechtlichen und anderen Steuerungsinstrumenten sind wesentlich in die Kapi-
tel 4 und 6 eingeflossen.

® Zur Auswahl der Plane siehe Kapitel 3.3.1 bzw. 3.3.2.
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3.3.1 Uberértliche Ebene
Stand der Landschaftsplanung und Auswahl der Pléne fiir die empirische Analyse

Eine allgemeine Aussage zum Stand der Landschaftsplanung in Deutschland auf Gberértli-
cher Ebene ist kaum mdglich. Wahrend in einigen Bundeslandern flachendeckend aktuelle
Planwerke der Landschaftsplanung auf Uberértlicher Ebene, also Landschaftsprogramme
und Landschaftsrahmenplane, vorhanden sind, ist die Situation in anderen Bundeslandern
von Region zu Region sehr unterschiedlich. Im Folgenden wird eine Ubersicht (iber den ak-
tuellen Stand der Uberértlichen Landschaftsplanung im gesamten Bundesgebiet gegeben
und es wird erldutert, nach welchen Kriterien die Planbeispiele fir die empirische Auswer-
tung auf der Uberortlichen Ebene ausgewahlt wurden.

Landschaftsprogramme

Alle Landesgesetze sehen Landschaftsprogramme vor (vgl. Kapitel 3.1.2). AulBer in Hessen
und Nordrhein-Westfalen existieren derzeit auch in allen Bundeslandern Landschaftspro-
gramme, wobei einige sehr aktuell sind oder derzeit aktualisiert oder neu aufgestellt werden,
andere hingegen mit einem Alter von tber 15 Jahren als veraltet gelten missen (siehe Tab.
3).

Fir das Vorhaben wurden alle vorhandenen Landschaftsprogramme aus Landern mit Se-
kundarintegration, sofern sie nicht alter als 1990 sind, ausgewertet. Von den Landern, die
dem Modell der Primarintegration folgen, wurden die Landschaftsprogramme der Lander
Rheinland-Pfalz und Sachsen ausgewertet, da nur hier eigenstandige Beitrage des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vorliegen. Insgesamt wurden 10 Landschaftsprogram-
me ausgewertet. Eine Ubersicht (iber den Stand der Landschaftsplanung auf Landesebene
sowie die im Rahmen des Vorhabens ausgewahlten Plane gibt Tab. 3.
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Tab. 3: Ubersicht tiber den Stand der Landschaftsplanung auf Landesebene sowie die im Rahmen
des F+E-Vorhabens ausgewerteten Landschaftsprogramme. (P = Primarintegration, S = Sekundarin-
tegration, () = Planstand fiir Teile des Landschaftsprogramms, x = im Rahmen des Vorhabens ausge-
wertet, - = kein verdéffentlichtes Landschaftsprogramm / im Rahmen des Vorhabens nicht ausgewer-
tet). Stand: 2013.

Land Integration Planstand Auswertung i. R. d. Vorhabens
Baden-Wiirttemberg’ S 1983 -
Bayern® P 2006 -
Berlin S 1994 (2004) X
Brandenburg S 2001 X
Bremen® S 1991 (2006) X
Hamburg ' S 1997 (2006) X
Hessen P - -
Mecklenburg-Vorpommern S 2003 X
Niedersachsen S 1989 -
Nordrhein-Westfalen S - -
Rheinland-Pfalz P/s" 2008 x
Saarland S 2009 X
Sachsen'? P(S)13 2013 X

" Auf der Internetseite der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-

Wirttemberg gibt es einen Kartenatlas mit Materialien zum Landschaftsrahmenprogramm aus dem
Jahr 1999; ein aktuelles Landschaftsprogramm existiert jedoch nicht (UNIVERSITAT STUTTGART o. J.).

® Das Landesentwicklungsprogramm flr Bayern wird derzeit fortgeschrieben (STMWIVT 2013).

° Das Landschaftsprogramm fiir Bremen wurde wahrend der Laufzeit des Vorhabens neu aufgestellt
(DER SENATOR FUR UMWELT, BAU UND VERKEHR BREMEN 2013). In der empirischen Plananalyse wurde
die Fassung von 1991 bertcksichtigt. Ein Teil der vorlaufigen Ergebnisse des Vorhabens ist im Rah-
men einer separaten vertraglichen Vereinbarung zwischen der Universitat Kassel und dem Senator fir
Umwelt, Bau und Verkehr Bremen bei der Neuaufstellung des Landschaftsprogramms bericksichtigt
worden.

% Das Landschaftsprogramm fir Hamburg wurde wahrend der Laufzeit des Vorhabens fortgeschrie-
ben. In der empirischen Plananalyse wurde die Fassung von 1997 (2006) berticksichtigt.

M Fachbeitrag (mittlerweile neues Landesnaturschutzgesetz).

'2 Der neue Landesentwicklungsplan fur Sachsen wurde im Juli 2013 beschlossen (SMI 2013). In der
empirischen Planauswertung wurde der alte Fachbeitrag zum Landesentwicklungsplan aus dem Jahr
2003 berucksichtigt.
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Land Integration Planstand Auswertung i. R. d. Vorhabens

Sachsen-Anhalt S 1994 (2001) X
Schleswig-Holstein S 1999 X
Thiiringen™ P/S 2004 (2009) -

Landschaftsrahmenplane

Auler in den drei Stadtstaaten sowie den Flachenlandern Hessen, Schleswig-Holstein und
Saarland sehen alle Landesgesetze Landschaftsrahmenplane vor (vgl. Kapitel 3.1.2).
Der tatsachliche Stand der Landschaftsplanung ist auf der Ebene der Landschaftsrahmen-
plane in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich.

In Baden-Wiirttemberg existieren mit dem Landschaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee
aus dem Jahr 2007 und dem Landschaftsrahmenplan Neckar-Alb aus dem Jahr 2011 zwei
aktuelle Planwerke. In den Regionen Schwarzwald-Baar-Heuberg, Stdlicher Oberrhein, Mitt-
lerer Oberrhein, Rhein-Neckar, Heilbronn-Franken, Ostwirttemberg, Nordschwarzwald,
Stuttgart und Bodensee-Oberschwaben wurden wahrend der Laufzeit des Vorhabens Land-
schaftsrahmenpléne neu aufgestellt oder die veralteten fortgeschrieben (WIEDEMANN &
ScHULZ 2010)'®, so dass davon auszugehen ist, dass im Laufe der nichsten Jahre fiir das
gesamte Bundesland fast flachendeckend aktuelle Landschaftsrahmenplane vorliegen wer-
den.

In Bayern existieren mit den mittlerweile allerdings eingestellten Landschaftsentwicklungs-
konzepten (LEK) fiur sechs der achtzehn Planungsregionen eigenstandige Fachplane der
Landschaftsplanung auf Regionsebene, wobei das alteste LEK aus dem Jahr 1997, das
neuste aus dem Jahr 2009 stammt. Fir die Region Donau-Wald wurde von der Fachhoch-
schule Weihenstephan im Jahr 2011 im Rahmen eines Pilotprojektes ein Fachbeitrag zum
Landschaftsrahmenplan fertiggestellt.

3 Fachbeitrag/ Inhalte der Landschaftsplanung als Anlage zum Raumordnungsplan.

" Fir Thiringen liegt ein 1. Entwurf fiir das Landesentwicklungsprogramm aus dem Jahr 2011 vor
(TMBLV 2011).

'* Siehe auch die Internetseiten der jeweiligen Planungsverbande der einzelnen Regionen.
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In Brandenburg liegen fur mehrere Landkreise sehr aktuelle Landschaftsrahmenplane vor.
Fir manche Landkreise befinden sich die Landschaftsrahmenplane noch im Entwurf oder
eine Fortschreibung ist derzeit in Bearbeitung.

Abb. 1: Stand der Landschaftsrahmenplanung in Brandenburg, Stand: 2013. Quelle: LfU (Ref. N4).
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Die Landschaftsrahmenplane fir die drei Teilregionen des Landes Hessen stammen aus
den Jahren 1998 bzw. 2000. Da das geltende Hessische Naturschutzgesetz keine Land-
schaftsrahmenplane mehr vorsieht, ist bis auf weiteres davon auszugehen, dass diese nicht
fortgeschrieben werden.

In Mecklenburg-Vorpommern liegen fir alle vier Planungsregionen des Landes aktuelle
Landschaftsrahmenplane aus den Jahren 2007-2011 vor.

In Niedersachsen werden die Landschaftsrahmenplane wie in Brandenburg auf Landkreis-
ebene erstellt. 49 der 52 zu erstellenden Landschaftsrahmenplane sind verdffentlicht; die
meisten wurden in den 1990er Jahren erarbeitet (NLWKN 2013). Ein Teil der Plane wurde
bereits fortgeschrieben bzw. wird derzeit fortgeschrieben (NLWKN 2013). Eine Ubersicht
Uber den Stand der Landschaftsrahmenplanung in Niedersachsen gibt Abb. 2.

In Nordrhein-Westfalen wird das Modell der Primarintegration verfolgt. Fir einige Regionen
und Landkreise existieren aktuelle eigenstandige Fachbeitrage der Landschaftsplanung, so
z. B. fur die Stadteregion Ruhr aus dem Jahr 2009 und fiir den Kreis Hoxter aus dem Jahr
2007.

In Rheinland-Pfalz existieren flir alle Planungsregionen aktuelle Landschaftsrahmenplane
aus den Jahren 2009 und 2010, die sich teilweise allerdings noch im Entwurfsstadium befin-
den.

In Sachsen liegen flr alle vier Planungsregionen des Landes aktuelle Fachbeitrage des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege aus den Jahren 2007-2009 vor, die als Anhange den
Regionalplanen beigeflgt sind.

Fur Sachsen-Anhalt haben die Recherchen im Rahmen des Forschungsvorhabens erge-
ben, dass kein Landschaftsrahmenplan vorliegt, der nach 2000 erstellt oder fortgeschrieben
wurde. Lediglich fir den Landschaftsrahmenplan der Stadt Dessau existiert eine Teilfort-
schreibung aus dem Jahr 2000, die sich allerdings nur auf den Textteil, nicht jedoch auf den
Kartenteil bezieht. In einigen Landkreisen ist allerdings eine Fortschreibung der veralteten
Landschaftsrahmenplane vorgesehen. Fir den Altmarkkreis Salzwedel z. B. wird zur Zeit
einer neuer Landschaftsrahmenplan erarbeitet, was im Rahmen dieses Forschungsvorha-
bens flur die Durchfiihrung eines Praxistests der entwickelten Vorschlage genutzt werden
konnte (siehe Kapitel 7.1).

In Schleswig-Holstein liegen fur alle funf Planungsregionen Landschaftsrahmenplane aus
den Jahren 1998-2005 vor. Da im geltenden Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holsteins
die Ebene der Landschaftsrahmenplanung nicht mehr vorgesehen ist, ist bis auf weiteres
nicht davon auszugehen, dass diese Plane in den nachsten Jahren fortgeschrieben werden.

In Thiiringen existieren fir die vier Planungsregionen des Landes lediglich aktuelle Regio-
nalplane aus den Jahren 2010-2012 mit integrierten landschaftsplanerischen Inhalten.
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Abb. 2: Stand der Landschaftsrahmenplanung in Niedersachsen (Stand: Marz 2013)
(Quelle: NLWKN 2013).
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Fur die empirische Auswertung im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden aus jedem
Bundesland die vier aktuellsten Landschaftsrahmenplane ausgewahlt, soweit diese nicht
alter als aus dem Jahr 2000 waren. Bei Landern mit Primarintegration wurden, soweit vor-
handen, die entsprechenden Fachbeitrage ausgewertet. Lagen solche eigenstandigen Fach-
beitrage nicht vor, wurden die Planwerke nicht in die Untersuchung einbezogen. Als Grund-
lage fur die Auswahl diente das Landschaftsplanverzeichnis des Bundesamtes fir Natur-
schutz (BFN 2011), wobei die Angaben auf den Listen durch eigene Recherchen im Internet
und teilweisem Kontakt mit den zustandigen Behdrden ergénzt wurden, um maglichst aktuel-
le Planbeispiele zu finden. Die Liste aller ausgewerteten Planwerke findet sich im Anhang Il

Ergebnisse der empirischen Analyse der Planwerke

Die empirische Auswertung zeigt sehr deutlich die grof3e Vielfalt der Planwerke, sowohl hin-
sichtlich der behandelten Inhalte und der inhaltlichen Systematik als auch hinsichtlich der
graphischen Darstellungsweise.'® Dieses uneinheitliche Erscheinungsbild findet sich teilwei-
se auch bei Planen innerhalb eines Bundeslandes, so z. B. in Hessen, Brandenburg und
Baden-Wirttemberg. In Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz
verfigen die Landschaftsrahmenplane innerhalb des jeweiligen Bundeslandes Uber eine
weitgehend einheitliche Systematik, sowohl hinsichtlich der dargestellten Inhalte als auch
hinsichtlich der graphischen Darstellungsweise.

Die Uneinheitlichkeit der einzelnen Planwerke zeigt sich auch in formalen Aspekten wie der
Anzahl der Karten pro Planwerk. Bei den untersuchten Landschaftsprogrammen schwankt
die Anzahl der Karten pro Planwerk zwischen 3 (Landschaftsprogramm Hamburg) und 22
(Landschaftsprogramm Rheinland-Pfalz). Eine Ubersicht ber die unterschiedliche Anzahl an
Karten in den einzelnen Landschaftsprogrammen gibt Abb. 3.

Bei den untersuchten Landschaftsrahmenplanen ist die Spannweite hinsichtlich der Anzahl
der Karten pro Planwerk noch gréfter. Wahrend die Landschaftsrahmenpléne Schleswig-
Holsteins nur jeweils 2 Karten enthalten, umfasst der Fachbeitrag fur die Planungsregion
Westsachsen ganze 42 Karten. Knapp zwei Drittel der untersuchten Planwerke enthalt 15
Karten oder mehr (siehe Abb. 4). Insbesondere bei Planen mit vielen Karten dient ein groler
Teil dieser Karten in der Regel zur Darstellung des Ist-Zustands im jeweiligen Planungsraum.

'® Siehe hierzu beispielhaft auch die Abbildungen einzelner Legenden und Kartenausschnitte aus
unterschiedlichen Planwerken in Kapitel 4.
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Abb. 3: Ubersicht (iber die Anzahl der Karten in den untersuchten Landschaftsprogrammen”. (Quelle:
eigene Abbildung).

" Als Textkarten wurden in dieser Ubersicht solche Karten bericksichtigt, die in den Textteil des
Planwerks eingebunden sind und im Planwerk selbst als Karten bezeichnet werden. Kartenahnliche
Abbildungen innerhalb des Textteils sind in dieser Aufstellung nicht berlcksichtigt. Als Plankarten
wurden alle Karten und Plane berlcksichtigt, die als separate Dokumente in der Regel in grof3eren
Formaten Teil des jeweiligen Planwerks sind.
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wurden als Plankarten gezahlt, auch wenn es sich nicht um groRformatige Plane handelte. (Quelle: eigene Abbildung).



Auch hinsichtlich der verwendeten Malstébe gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen
Planwerken, wobei diese teilweise durch die unterschiedliche Grofle der Planungsraume
erklarbar sind. Bei den Landschaftsprogrammen der Stadtstaaten werden mit 1: 20.000 bis
1: 50.000 erwartungsgemal groliere Malistabe verwendet als in den Landschaftsprogram-
men der Flachenstaaten, fur die Mal3stabe zwischen 1: 75.000 (Saarland) und 1: 300.000
(Brandenburg) zur Anwendung kommen. Bei den Landschaftsrahmenplanen erstreckt sich
die Spannweite der Malstabe fir die Hauptkarten von 1: 300.000 bis 1: 25.000, wobei fur die
Uberwiegende Zahl der Plane Mal3stabe im Bereich von 1: 100.000 bis 1: 50.000 verwendet
werden (siehe Abb. 5). Dabei werden Plane auf Landkreisebene eher im Mal3stab 1: 50.000,
Plane fur landkreistibergreifende Planungsregionen eher im Mal3stab 1: 100.000 erstellt.
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10

Anzahl der Planwerke

N N N

1:300.000 1:150.000  1:140.000 1:100.000 1:75.000 1:50.000 1:25.000

Abb. 5: Ubersicht tiber die verwendeten MaRstabe in den Hauptkarten der untersuchten Landschafts-
rahmenpléne bzw. der entsprechenden Fachbeitrage. In diese Ubersicht eingeflossen ist jeweils der
Mafstab der inhaltlich zentralen Karte(n) des Planwerks bzw. wenn keine eindeutige Hauptkarte iden-
tifizierbar war, der Mal3stab der Mehrheit der Karten eines Planwerks (Quelle: eigene Abbildung).

Auch hinsichtlich der verwendeten graphischen Darstellungsweisen weisen die untersuchten
Planwerke eine grofRe Vielfalt auf. Sowohl Farben als auch Formen werden dabei eher selten
im Rahmen eines systematischen graphischen Konzeptes verwendet. Eine Ubersicht (iber
die Themen, fiir die bestimmte Farben und Formen in den untersuchten Einzelkarten im
Rahmen eines systematischen graphischen Konzeptes verwendet wurden geben Tab. 4 und
Tab. 5.
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Tab. 4: Uberblick liber die systematische Verwendung von Farben in den untersuchten Planwerken
auf Uberdrtlicher Ebene.

Haufigkeit der systematischen Ver- | Themen, fiir die die Farbe systematisch verwendet
wendung der Farbe wird

Farbe

am haufigsten fiir Themen mit Bezug zu Siedlung sowie

haufig (91 von 241 Karten) in Bewertungsskalen fir hohe Bewertungsstufen

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
selten (41 von 241 Karten) ten in Bewertungsskalen fur mittlere und hohe Bewer-
tungsstufen

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
ten in Bewertungsskalen fiir geringe oder mittlere Bewer-
mittlere Haufigkeit (60 von 241 Karten) | tungsstufen, auerdem flir Legendenpunkte mit Bezug
zum Thema Trockenheit und fir Themen mit Bezug zu
Landwirtschaft, Boden oder Erholung

am haufigsten fur Themen mit Bezug zu Wald/ Forstwirt-
schaft sowie fiir die Darstellung von Schutzgebieten nach
Naturschutzrecht, auRerdem haufig fir Grinland, Bio-
topverbundflachen sowie in Bewertungsskalen

haufig (102 von 241 Karten)

fur Themen mit Bezug zu Klima/Luft und Was-

sehr selten (10 von 241 Karten) ser/Gewassern

sehr haufig fr Themen mit Bezug zu Wasser (insbeson-
dere Wasser, Gewasser, Grundwasser, Wasserschutz-
haufig (86 von 241 Karten) gebiete, Wasservogel, Auen, Moore, Feuchtgebiete,
Gleye); in einigen Fallen fir Themen im Zusammenhang
mit Luft / Klima (insbesondere Kaltluft)

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
ten flr die Darstellung von Schutzgebieten nach Natur-
schutzrecht und Themen mit Bezug zu Siedlung, Indust-
rie oder Infrastruktur sowie zu Wasser/Gewassern

selten (35 von 241 Karten)

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, u. a. Moore
sehr selten (19 von 241 Karten) und Auen, Schutzgebiete sowie Darstellung von Konflik-
ten

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-
ten fur Themen mit Bezug =zu Boden, zu
Wald/Forstwirtschaft sowie in Bewertungsskalen fir ge-
ringe oder mittlere Bewertungsstufen

selten (32 von 241 Karten)

fur sehr unterschiedliche Themen verwendet, am haufigs-

sehr selten (20 von 241 Karten) ten flir Themen mit Bezug zu Bebauung/Infrastruktur
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Tab. 5:

Uberblick tiber die systematische Verwendung von Formen und Symbolen in den untersuch-
ten Planwerken auf Uberdrtlicher Ebene.

Form / Symbol

Haufigkeit der systematischen
Verwendung der Form

Themen, fir die die Form systematisch
verwendet wird

A Dreieck sehr selten (7 von 241 Karten) fur sehr unterschiedliche Themen verwendet
fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,
Kreis mittlere Haufigkeit (50 von 241 | am haufigsten fir Arten, Naturdenkmale und
Karten) Geotope sowie Erholungsinfrastruktur und
Sehenswiirdigkeiten

Rechteck / fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,

Quadrat sehr selten (16 von 241 Karten) am haufigsten fur Erholungsinfrastruktur
f I,. fUr unterschiedliche Themen verwendet, u. a.
Piktogramm sehr selten (14 von 241 Karten) Tierarten, Erholungsinfrastruktur, Infrastruk-

tur und Malinahmen

Buchstaben /
Zahlen

sehr selten (17 bzw. 9 von 241
Karten)

fir unterschiedliche Themen verwendet, am
haufigsten fir Naturrdaume oder Landschafts-
einheiten, MaRnahmen und allgemein fir
Textverweise

Linie / Pfeil

mittlere Haufigkeit (59 von 241
Karten)

vor allem fir FlieRgewasser und deren Be-
wertung, Verkehrs- und Energieinfrastruktur,
Luftaustauschbahnen sowie Verbindungskor-
ridore im Biotopverbund verwendet

Schraffuren

haufig (94 von 241 Karten)

fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,
am haufigsten fir die Darstellung von
Schutzgebieten nach Naturschutzrecht

pusmsmmmn,
. .
T

Umrandung

selten (28 von 241 Karten)

am haufigsten fir die Darstellung unter-
schiedlicher Schutzgebiete

Flachen

haufig (99 von 241 Karten)

fir sehr unterschiedliche Themen verwendet,
haufig in Zusammenhang mit Flachennut-
zung, Biotoptypen, Biotopverbund, Schutz-
gebieten, Boden und Grundwasser

Die Uneinheitlichkeit der Landschaftsplanung, die die Analyse der Planbeispiele auf Gberort-
licher Ebene zeigt, wird auch in der Fachliteratur vielfach kritisiert (siehe z. B. UEHLEIN
(2000b: 232) und die dort zitierte Literatur; UEHLEIN (2005: 56); JESSEL (2008b: 337); GALLER
ET AL. (2009: 61); APPEL (2011: § 8 Rn. 14) und die dort zitierte Literatur). Eine verstarkte
Standardisierung sowohl der Inhalte als auch der Darstellung erscheint sinnvoll, um bundes-
weit eine einheitliche Qualitdt der Planwerke sowie eine bessere Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Planwerke zu erreichen. Eine solche verstarkte Standardisierung wird auch in
der Fachliteratur verschiedentlich gefordert (siehe z. B. GALLER (2010: 16); WERK (2010:
18)).
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3.3.2 Ortliche Ebene
Stand der Landschaftsplanung und Auswahl der Plane fiir die empirische Analyse

Eine allgemeine Aussage zum Stand der Landschaftsplanung in Deutschland auf ortlicher
Ebene ist nicht moglich. Lediglich zu einigen wenigen Bundeslandern kénnen flachende-
ckende Aussagen gemacht werden. Zum Teil werden diese Informationen &ffentlich zugang-
lich aufbereitet, wie in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen. In
anderen Bundeslandern fehlt den oberen und obersten Naturschutzbehérden jedoch oftmals
der Gesamtuberblick, da Meldepflichten in der Vergangenheit abgeschafft wurden.

Eine flachendeckende Analyse der Planungspraxis auf ortlicher Ebene konnte im Rahmen
des Vorhabens nicht vorgenommen werden. In Deutschland existieren tUber 12.000 Stadte
und Gemeinden, fir die — zumindest theoretisch — ein Landschaftsplan aufzustellen ist. Allein
die Recherche einer begrenzten Anzahl von Planwerken ist mit erheblichem Zeitaufwand
verbunden. Aufgrund der limitierten zeitlichen Ressourcen wurde daher eine Begrenzung der
zu analysierenden Landschaftsplane vorgenommen.

Aufgrund ihrer besonderen Situation wurden die Stadtstaaten aus der Analyse auf kommu-
naler Ebene herausgelassen. Die Auswertung der entsprechenden Planwerke (Landschafts-
programm) erfolgte auf Gberdrtlicher Ebene. Aus jedem Flachen-Bundesland wurden, soweit
moglich, zwei Landschaftsplane ausgewahlt und nach der oben beschriebenen Vorgehens-
weise ausgewertet. Die Auswahl erfolgte nach folgenden Kriterien:

o Alter des Plans: Es wurden Plane ausgewahlt, die nach 2002 erarbeitet wurden, um
eine gewisse rechtliche (Novelle BNatSchG 2002) und inhaltliche Aktualitat sicherzu-
stellen. Bei Planen aus den letzten zehn Jahren ist davon auszugehen, dass die Pla-
ne digital bearbeitet wurden und in der Regel auch digital zur Analyse zur Verfligung
stehen.

¢ Vielfalt der Bearbeiter: Jeder Plan wurde von einem anderen Buro erstellt (die Anzahl
der ausgewahlten Plane entspricht der Anzahl der Planungsbdros), um eine mdg-
lichst groRe Bandbreite hinsichtlich der Bearbeitung (Umfang, inhaltliche Bearbei-
tungstiefe, Darstellung, Grafik etc.) abzudecken.

e Raumliche Vielfalt: Sowohl landlich gepragte Gemeinden als auch Stadte wurden bei
der Auswahl berticksichtigt, um einen moéglichst umfassenden Uberblick (iber die
haufigsten und bedeutendsten Inhalte der 6rtlichen Landschaftsplanung zu gewinnen
und die unterschiedlichen Planungsanspruiche zu erfassen.

¢ Qualitat der Planinhalte/ Darstellung: Aufgrund der langjahrigen Erfahrung und
Kenntnis einer groRen Zahl von Landschaftsplanen der Bearbeiter wurden solche
Plane von der Auswahl ausgenommen, die eine unterdurchschnittliche Qualitat auf-
weisen.

Die Auswahl erfolgte zunachst aus einem bestehenden Planfundus am Fachgebiet Land-
schaftsplanung und Landschaftsentwicklung der TU Berlin. Da nicht aus jedem Bundesland
Landschaftsplane vorlagen bzw. nicht alle die oben genannten Kriterien erflillten, wurde zu-
satzlich eine deutschlandweite Recherche durchgefihrt. Dazu wurden die oberen bzw.
obersten Naturschutzbehérden angefragt, in seltenen Fallen auch die unteren Naturschutz-
behérden. Die Anfrage bezog sich auf Landschaftsplane, die in den letzten funf Jahren er-
stellt bzw. aktualisiert wurden. Es wurden sowohl beschlossene Landschaftsplane als auch
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im Entwurf befindliche Plane in die Auswahl aufgenommen. Die Liste der ausgewerteten
Planwerke findet sich im Anhang lllI.

Ergebnisse der empirischen Analyse der Planwerke

Auffallig ist auch auf der 6rtlichen Ebene die sehr starke Varianz hinsichtlich der Anzahl der
Karten pro Landschaftsplan. Es gibt Landschaftsplane mit einer Karte (Landschaftsplan Kreis
Neuss, Teilabschnitt V — Korschenbroich / Jichen in NRW) oder Plane mit knapp 30 Karten
(Landschaftsplan VG Offenburg in Baden-Wirttemberg).

Der am haufigsten genutzte MaRstab auf der 6rtlichen Ebene ist 1:25.000, allerdings wird die
Karte mit Aussagen zu Zielen und MaRnahmen (Entwicklungskonzept) oft in einem gréRReren
Mafstab (1:10.000, teilweise sogar 1:5.000) dargestellit.

Textkarten sind eher die Ausnahme. Der Uberwiegende Teil der Plane stellt die Inhalte in
Plankarten dar. Die Handlungsgegenstande werden in unterschiedlicher inhaltlicher Tiefe
bearbeitet. In einigen Landschaftsplanen werden auch Aussagen zu den UVP-Schutzgltern
.,Mensch, menschliche Gesundheit‘ sowie ,Kultur- und Sachgiter® gemacht. Dadurch wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass der Landschaftsplan als Grundlage fiir die Umwelt-
prufungen herangezogen wird und somit auch Aussagen zu diesen — im BNatSchG nicht
direkt benannten — Themen relevant sein kénnen.

Auffallig ist, dass in fast jeder Karte — egal welchen Inhalts — Aussagen zum Ist-Zustand ab-
gebildet werden. Leitbilder werden nur sehr selten in Karten dargestellt, sondern Uberwie-
gend ausschlieB3lich in schriftlicher Form dargelegt. Ziele werden oft zusammen mit Maf3-
nahmen abgebildet. Dabei ist eine systematische Unterscheidung haufig nicht vorhanden.

Eine Ubersicht Gber die Themen, fiir die bestimmte Farben und Formen in untersuchten Ein-
zelkarten verwendet wurden, geben die folgenden beiden Tabellen.
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Tab. 6: Uberblick tiber die Verwendung von Farben in den untersuchten Planwerken auf értlicher

Ebene.

Farbe

Gelb

Themen, fiir die die Farbe verwendet wird

haufig fur Wasser, selten auch Boden (wasserbeeinflusste Béden)

Uberwiegend fliir Boden oder Biotope

sehr haufig in Farbskalen fir Bewertung; sonst tiberwiegend in Verbindung mit Biotopen

sehr haufig in Farbskalen fiir Bewertung; sonst keinem Thema zuzuordnen

Tarkis

Lila / Violett

sehr selten genutzte Farbe; keinem Thema/ Handlungsgegenstand zuzuordnen

sehr haufig fiir verkehrliche Erschliefung (Bahn, Stralten, Wege); sonst keine eindeutige Zuord-
nung zu Handlungsgegenstanden mdéglich - indifferente Verwendung (sowohl fiir Boden, Bioto-
pe, Klima)

selten genutzte Farbe; keinem Thema zuzuordnen

sehr haufig in Farbskalen fiir Bewertung; sonst haufig fir Siedlung oder negative (i. S. von St6-
rung, Konflikt) bzw. wichtige (i. S. von schutzwiirdig) Aspekte

Orange sehr haufig in Farbskalen fiir Bewertung; sonst haufig fir Biotope
Grau haufig genutzt; iberwiegend in Verbindung mit Siedlung/Konflikten
Farbskala Bewertungen werden oft Uber Farbskalen dargestellt

monochromatisch oder polychromatisch

OO
Joon

I
[
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Tab. 7: Uberblick (iber die Verwendung von Formen und Symbolen in den untersuchten Planwerken
auf ortlicher Ebene.

Form / Symbol | Beispiel Themen, fiir die die Form / das Symbol verwendet wird
Dreieck sehr haufig in Verbindung mit Altlasten / Gefahrdungen; teilweise aber
| i auch positiv besetzte Bedeutung (MaRnahmen)
Kreis, sehr haufig genutzt; keinem Thema zuzuordnen, sehr indifferente
Punkt Verwendung
[ )
Quadrat, eher selten genutzt; keinem Thema zuzuordnen, sehr indifferente
Rechteck B Verwendung
I V4 __
. eher selten genutzt; Gberwiegend in Verbindung mit Landschaftsbild /
Piktogramm =
\/ Erholung oder Arten
AV,
7\
— sehr haufig genutzt; Gberwiegend in Verbindung mit Klima (Luftaus-
Pfeil tausch) oder Erholung / Biotope (Verbindung von Grin- und Freifla-
G chen)
Buchstabe, haufig in Verbindung mit Typisierungen (Biotope, Boden, Schutzgebie-
Zahl bzw. te) genutzt; auch Kombination mit anderen Symbolen (z. B. Kreis,
Kombination Dreieck); haufig zur Kennzeichnung von Konflikten/Altlasten
sehr haufig genutzt; keinem Thema zuzuordnen; sehr grof3e Varianz in
Schraffur der Darstellung: vertikal, horizontal, diagonal sowie deren Kombinati-
on, mit durchgehenden oder gestrichelten Linien, Punkten, unter-
schiedliche Schraffur-Dichte etc.
sehr haufig genutzt; Uberwiegend in Verbindung mit Schutzgebieten
Umrandung N
oder Abgrabung/ Aufschuttung/ Abbau
i sehr haufig genutzt; Uberwiegend genutzt fir Biotope / Realnutzung
Flache .
sowie Wasser; selten Boden
‘,‘,‘ & haufig genutzt; Uberwiegend genutzt fur FlieBgewasser; verkehrliche
Linie .‘;’ ",‘-’ ErschlieBung (Bahn, Strallen, Wege); lineare Biotopstrukturen (Allee,
AAAS eeeee | Baumreihe)
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3.4 Technische Rahmenbedingungen

Nachfolgend werden vorhandene Ansatze zur Standardisierung von Planzeichen auf der
technischen Ebene skizziert und ihre Relevanz im Hinblick auf die Landschaftsplanung be-
schrieben. Dabei steht bei den im folgenden dargestellten Standardisierungsprojekten bzw.
Richtlinien XPlanung und INSPIRE nicht das Planzeichen bzw. seine (karto-)graphische Re-
prasentation in Planen im Vordergrund, sondern die Modellierung der Planinhalte mit dem
Ziel einer systematischen Ordnung der Objekte und ihre Organisation in (Fach-)Schemata.
Das Planzeichen wird hier als Prasentationsobjekt verstanden und spezifiziert die graphische
Auspragung bestimmter Objekteigenschaften. Die technischen Anforderungen beziehen sich
deshalb zum einen auf die Fragen der Modellierung (Umgang mit XML-Dokumenten, GML
(Geography Markup Language) als Anwendung von XML, Aufbau und Strukturierung von
Datenbanken) und zum anderen auf die Visualisierung der Planinhalte unter Berlcksichti-
gung verschiedener Ausgabemedien, Malistabe etc. Dabei spielen auch technische Spezifi-
kationen der verwendeten Software und Hardware eine grofte Rolle. So muss z. B. die Frage
beantwortet werden, wie ein Planzeichen beschaffen sein sollte, welches auf verschiedenen
Ausgabemedien wie Drucker, Bildschirm, Smartphone lesbar und wiedererkennbar darge-
stellt werden kann.

3.4.1 Existierende Ansatze zur Standardisierung von Planwerken der rdaumlichen
Planung und deren Planzeichen

Nachfolgende werden die beiden Standardisierungsprojekte bzw. Richtlinien XPlanung und
INSPIRE skizziert.

XPlanung

Das Projekt ,XPlanung“ hat sich zum Ziel gesetzt, ein deutschlandweit gultiges, objektorien-
tiertes Datenaustauschformat zu entwickeln, das den verlustfreien Austausch von raumbe-
zogenen Planwerken wie Bauleitplanen, Regionalplanen oder Landschaftsplanen zwischen
unterschiedlichen Akteuren gestattet. Damit verbunden ist die Erwartung, dass auf Basis von
XPlanGML, so die Bezeichnung fir das entwickelte Austauschformat, (Software-)Werkzeuge
entstehen, die eine internetgestutzte Bereitstellung von Planen unterstitzen und eine plan-
Ubergreifende Auswertung und Visualisierung von Planinhalten erméglichen. Das Format
XPlanGML basiert auf den gesetzlichen Vorschriften der Bauleitplanung in Deutschland wie
dem Baugesetzbuch (BauGB), der Baunutzungsverordnung (BauNVO) und der Planzei-
chenverordnung (PlanzV). Es setzt alle Gesetzesinhalte, die den Inhalt von Be-
bauungsplanen (BPlan) und Fladchennutzungsplanen (FPlan) regeln, in raumbezogene Ob-
jekte um. Weiterhin wurden auf Basis der PlanzV formalisierte Visualisierungsvorschriften
entwickelt, um aus einem XPlanGML-Modell automatisch eine den gesetzlichen Vorschriften
konforme Plandarstellung zu generieren (SANDMANN & KOCHMANN 2008). Die Spezifikation
des Datenformats XPlanGML wird seit 2004 erarbeitet, mittlerweile liegt sie in der Version
4.1 vor. XPlanung war von Januar 2006 bis Marz 2007 ein Modellvorhaben der Geodateninf-
rastruktur Deutschland (GDI-DE) und bis Ende 2006 ein Media@Komm Transfer Projekt. Es
wurde bis zum Ende 2011 vom Projekt Deutschland-Online / Geodaten unterstitzt, seit die-
sem Zeitpunkt ist XPlanung direkt dem IT-Planungsrat zugeordnet. Das Prasidium des Deut-
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schen Stadtetages sowie der Ausschuss fir Stadtebau und Umwelt des Deutschen Stadte-
und Gemeindebundes hat die Einfiihrung des Standards XPlanung empfohlen. XPlanung
kann als de-facto-Standard, der direkt aus der Praxis kommt, bezeichnet werden'®. Tech-
nisch ist XPlanGML ein offenes, XML-basiertes Datenaustauschformat, das auf der Geo-
graphy Markup Language Version 3 (GML3) aufbaut.” Als graphisches User-Interface wurde
die GML-Toolbox entwickelt. Sie ist ein einfaches Werkzeug zur Generierung von
XPlanGML-Modellen aus vorhandenen Planinformationen, zum Lesen und Schreiben von
XPlanGML-Datensatzen sowie zur Visualisierung von XPlanGML mit SVG-Vektorgraphik.?’
Die Software ist aulRerdem in der Lage, Daten im Format XPlanGML 3.0 nach Version 4.1 zu
transformieren und XPlanGML Dokumente zu Uberprifen. Die neueste Version der Software
unterstitzt weiterhin die GML-Standards CityGML, BoreholeMI, ALKIS/NAS sowie das IN-
SPIRE Datenformat INSPIRE-PLUS. Die GML-Toolbox ist frei verfligbar und kann Uber
die Download-Seite”! vom Karlsruher Institut fiir Technologie heruntergeladen werden.

Obwohl seit 2004 an dem Standard gearbeitet wird, ist eine flachendeckende Anwendung in
der Praxis noch nicht erreicht worden. Dies hat sowohl mit der hohen Anzahl an Planen zu
tun — so kann eine gréRere deutsche Stadt durchaus einen Bestand von Uber 1.000 Bebau-
ungsplanen verzeichnen — als auch mit den unterschiedlichen Bearbeitungsstdnden. Ein
Wechsel auf den neuen Standard ist mit einem hohen Aufwand verbunden. Erschwerend
kommt hinzu, dass die Vorteile einer Standardisierung fur die einzelne Kommune nicht sofort
sichtbar werden, und sich messbare Synergien oft erst dann ergeben, wenn ein Austausch
uber Hierarchieebenen hinweg erfolgt. Erste Erfolge hinsichtlich der Einfuhrung des neuen
Standards wurden vor allem dann erzielt, wenn sich viele Akteure beteiligt haben (KRAUSE
2011).

Hinsichtlich der verschiedenen Planwerke ist die Einfihrung von XPlanung bei den Bauleit-
planen am weitesten fortgeschritten, aber auch in der Regionalplanung gibt es bereits Bei-
spiele aus Norddeutschland, die Uber die Pilotphase hinausgehen. Bezogen auf die Land-
schaftsplanung wurde das Objektmodell im Rahmen eines Pilotprojektes, das bis 2008
durchgefuhrt wurde, im Wesentlichen auf Basis des vom BfN herausgegebenen Katalogs mit
Planzeichen fur die 6rtliche Landschaftsplanung (VON ANDRIAN-WERBURG ET AL. 2000) wei-
terentwickelt. Bisher ist die Einfuhrung der XPlanung bei der Landschaftsplanung jedoch
nicht weit Uber diese Pilotphase hinausgegangen (SANDMANN & KOCHMANN 2008). Ergebnis
dieses Pilotprojektes ist ein erstes Datenmodell, gegliedert in ein Kernmodell Landschafts-
plan und eine Spezifikation fir NRW als Fachschema Landschaftsplan (XPlanGML- Land-

'® Miindliche Mitteilung von Joachim Benner, Mitarbeiter am Karlsruher Institut fir Technologie, der die
Entwicklung des Standards Uber die letzten neun Jahre wissenschaftlich begleitet und technisch um-
gesetzt hat.

GML ist der erweiterbare Standard fiir raumbezogene Daten, entwickelt vom OpenGeospatialCon-
sortium (OGC) und dem ISO TC 211. XPlanGML orientiert sich technisch am ALKIS/NAS Standard
der Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen Deutschland (AdV).

2 Scalable Vector Graphics (SVG) ist ein auf XML basierendes Vektorformat zur Beschreibung zwei-
dimensionaler Webgrafiken.

#'URL: http://www.iai.fzk.de/www-extern/index.php?id=1072 (zuletzt aufgerufen am 19.08.2013).
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schaftsplanungVersion 2.0.7 — Februar 2008).% Da die Entwicklung von Planzeichen nicht
Gegenstand des Pilotprojektes war, beschranken sich die Ergebnisse auf die Ausarbeitung
von Visualisierungsvorschriften flr bestehende Zeichenkataloge. Untersucht wurde die tech-
nische Umsetzung von Planzeichen (beispielhaft der Planzeichenkatalog fur die ortliche
Landschaftsplanung des BfN (VON ANDRIAN-WERBURG ET AL. 2000) mit den Mitteln der SVG-
Vektorgraphik.

INSPIRE

Ein zweiter Ansatz zur Standardisierung neben XPlanung ist die Europaische Geodateninf-
rastruktur gemafy INSPIRE-Richtlinie. Die Abklrzung INSPIRE steht fir ,Infrastructure for
Spatial Information in the European Community“. Die Richtlinie bzw. das Projekt zielt auf den
Aufbau einer einheitlichen Geodateninfrastruktur in den Landern der Europaischen Gemein-
schaft. Begrindung und Inhalte leiten sich aus der INSPIRE-Richtlinie (Richtlinie 2007/2/EG)
sowie von den einzelnen Durchfiihrungsbestimmungen (Verordnungen und Entscheidungen)
der Mitgliedsstaaten ab. Die Richtlinie legt Standards zu Verfugbarkeit, Qualitat, Organisati-
on, Zuganglichkeit und Austausch von raumbezogenen Informationen fest.

Die Durchfihrungsbestimmungen zur Interoperabilitdt von Geodatensatzen und -diensten
definieren die Datenmodelle fur die 34 INSPIRE-Geodatenthemen. Diese sind in den drei
Anhangen der INSPIRE-Richtlinie aufgelistet. Die Datenmodelle fur die neun Themen des
Anhangs 1 stehen seit Ende 2010 fest, die Datenmodelle fur die restlichen 25 Themen aus
Anhang 2 und Anhang 3 wurden Ende 2013 erganzt. Die detaillierten Datenspezifikationen
sind auf der INSPIRE-Seite der EU? oder auf dem GDI-DE.Wiki** verfiigbar.

Naturgemal ist dieser umfassende Ansatz hinsichtlich der Planzeichen fur die Landschafts-
planung in Deutschland weniger spezifisch, die INSPIRE-Richtlinie legt aber Zeitrdume und
Inhalte flr die Bereitstellung von Daten gemaf den Bestimmungen der Richtlinie (dokumen-
tiert in drei Anhangen) fest, die auch fur die Landschaftsplanung von Bedeutung sind. Geo-
daten-Themen, die einen mehr oder weniger engen Bezug zur Landschaftsplanung haben,
sind im Anhang | das Gewassernetz und Schutzgebiete, im Anhang |l Bodenbedeckung und
im Anhang Il die Themen Boden, Bodennutzung, Umweltiberwachung, Bewirtschaftungs-
gebiete / Schutzgebiete / geregelte Gebiete, Gebiete mit naturbedingten Risiken, Lebens-
raume und Biotope sowie Verteilung von Arten.’

Neben der Geodateninfrastruktur wurden standardisierte Web-Dienste entwickelt. Es wird
unterschieden zwischen Darstellungsdiensten, welche zur Anzeige georeferenzierter Karten-
bilder genutzt werden kénnen und Download-Diensten, welche den direkten Zugriff auf Da-
ten ermdéglichen. Die Richtlinie selbst gibt hierzu nur einen groben Rahmen vor. Sie be-
schreibt — sehr abstrakt — die Funktionalitaten, die solche Dienste flr den Betrieb der euro-
paischen Geodateninfrastruktur bereitstellen missen. Um diese Homogenitat zu ge-
wahrleisten, sind zu den Durchfliihrungsbestimmungen jeweils noch Technische Handlungs-
empfehlungen (ein sogenanntes Guidance Document) veroéffentlicht worden.

2zur XPlanung in der Bauleit- und Landschaftsplanung siehe auch BENNER ET AL. 2008.
% URL: inspire.jrc.ec.europa.eu (zuletzt aufgerufen am 19.08.2013).
** URL: https://wiki.gdi-de.org/dashboard.action (zuletzt aufgerufen am 19.08.2013).
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Der Arbeitskreis Geodienste der GDI-DE hat eine Handlungsempfehlung zur Unterstiitzung
der Bereitstellung von INSPIRE-konformen Darstellungsdiensten (INSPIRE View Services) in
Deutschland verdffentlicht. Das Dokument konkretisiert die Anforderungen der EU an die
Bereitstellung von Darstellungsdiensten fir INSPIRE unter Bertcksichtigung der deutschen
Verhaltnisse. In diesem Dokument werden Wege aufgezeigt, wie die EU-INSPIRE Richtlinie
unter Verwendung des OGC Web Map Service (WMS) 1.3.0 Standards umgesetzt werden
kann. Angaben speziell zur Ausgestaltung von Legendensymbolen werden nicht gemacht.
Empfohlen wird, fur jeden Style eine Legende zur Verfugung zu stellen, die Uber eine URL
(LegendURL) angesprochen werden kann. Die Sprache der Legende soll der Sprache in der
Darstellung der Karte entsprechen. (AK GEODIENSTE GDI-DE 2011).

Hinsichtlich der Zeitplanung zur Umsetzung von INSPIRE sind Geodaten zu den Themen
des Anhangs | vollstandig im INSPIRE-Datenmodell bis zum 23.11.2017 bereitzustellen,
Geodaten zu den Themen der Anhange Il und Il vollstandig bis Oktober 2020. Metadaten zu
den einzelnen Themen sowie Such- und Darstellungsdienste fir die genannten Themen
mussen allerdings schon friher zur Verfligung gestellt werden (BUNDESAMT FUR KARTOGRA-
PHIE UND GEODASIE 2012). 2020 mussen die Inhalte der INSPIRE Richtlinien in allen Mit-
gliedslandern final umgesetzt sei.

In Deutschland wird die Bereitstellung von INSPIRE-konformen Geodatensatzen in den
Fachnetzwerken der GDI-DE koordiniert. Auch wenn die Umsetzung von INSPIRE noch am
Anfang steht, gibt es bereits Einrichtungen, die INSPIRE in ihre praktische Arbeit einfliellen
lassen. Als Beispiele seien hier das Geoportal Raumordnung Baden-Wdrttemberg sowie die
Kartieranleitung Landschaftsplanung des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernah-
rung, Weinbau und Forsten, Rheinland-Pfalz genannt.

Im EU-Projekt ,Plan4all* wird versucht, Daten aus raumbezogenen Fachplanungen nach den
Grundsatzen von INSPIRE zu harmonisieren.® In einer Arbeitsgruppe wird konkret an einer
Schnittstelle zum Austausch von Daten zwischen XPlanung und INSPIRE gearbeitet.

3.4.2 Anforderungen an die zu entwickelnden Planzeichen fiir die technische Umset-
zung in GIS

Eine zentrale Anforderung flr eine einfache technische Umsetzung in ein Geographisches
Informationssystem (GIS) oder ein CAD-Programm, die bei der Entwicklung der Planzeichen
zu beachten ist, ist ein einfaches und klar strukturiertes Modell. Liegt dieses vor, hangen die
erzielten Ergebnisse von der Qualitat der technischen Implementierung in der konkreten
Software- und Systemumgebung ab. In Kapitel 7.2 sind die Ergebnisse der im Rahmen des
Projektes diesbeziglich durchgefiihrten Arbeiten dokumentiert.

Zunachst werden allgemeine Aspekte skizziert, die aus technischer Sicht bei der Entwicklung
von Planzeichen zu beachten sind. Es sind jeweils Beispiele zum besseren Verstandnis der
einzelnen Punkte eingefligt:

% Plandall is a European project co-funded by the Community programme eContentplus. The main
aim of the project is to harmonise spatial planning data and related metadata according to the
INSPIRE principles” (SAKKOPOULOS ET AL. 2012).
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(1) Graphische Abschichtung und Generali-
sierung

(2) Definierter Bauplan und Farbreferenzen

(3) Technische Kompatibilitat
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Berticksichtigung von Mindestflachengréfen
bzw. Mindestlinienlangen zur Darstellung
von Planzeichen. So kommt es in der Pla-
nungspraxis z. B. vor, dass eine 100 m lan-
ge Linie (1 cm im Mafstab 1:10.000), z. B.
eine Hecke, im Plan aufgrund der darge-
stellten SymbolgréRRe visuell kleiner wirkt als
ein kleines Einzelobjekt von z. B. 40 m?
GroBe (z. B. ein Einzelbaum als Natur-
denkmal). AuRerdem sind Liniensignaturen
erst ab einer gewissen Mindestlange zu er-
kennen.

Erarbeitung von professionellen und ver-
bindlichen Farbvorgaben, die sich sowohl
am Bildschirm (GIS, Internet), im Plot (i.d.R.
Tintenstrahldruck) als auch im Druck (z. B.
bei Planverdéffentlichung) umsetzen lassen.

Prifen der Nutzbarkeit medienspezifischer
Farbreferenzsysteme, die software- und
herstelleribergreifend anwendbar sind. Die-
se sind in der visuellen Kommunikation und
Druckindustrie weit verbreitet (z. B. RAL-
oder Pantone-Farbsysteme), wurden aber
bisher fir die Landschaftsplanung noch
kaum erschlossen.

Definition von Geometrien als feste Bau-
struktur fur Planzeichen. Diese existieren
bislang in keiner der eingefihrten Samm-
lungen. Bei anderen vergleichbaren Sys-
temzeichen, z. B. Verkehrszeichen oder den
Sicherheitszeichen der Unfallverhiitungs-
vorschriften sind, neben der professionellen
Farbreferenzierung (hier System RAL), auch
diese Vorgaben bereits eingefiihrt und Ub-
lich.

Méoglichkeiten fir die Umsetzung elektroni-
scher Planzeichenverordnungen mit offenen
Standards ohne Bindung an bestimmte
Softwareprodukte bzw. Hersteller sind zu
bertcksichtigen.



Im Rahmen des Vorhabens wurde am 4.6.2013 ein ,Technik“-Workshop durchgeflhrt, in
dem die technischen Anforderungen noch einmal mit Expertinnen und Experten diskutiert
wurden. Nachfolgend sind die wichtigsten Erkenntnisse dieses Workshops zusammenge-
fasst:

e Die Entwicklung von digitalen Karten / Planzeichen fur die Landschaftsplanung ist
technisch vor dem Hintergrund zu sehen, dass auch heute noch proprietéare Daten-
Formate und unterschiedliche kommerzielle GIS- / CAD-Produkte vorherrschend
sind, obwohl ein Trend hin zu Standardisierung erkennbar ist.

o Die ,Freiheitsgrade®, die digitale Karten / Planzeichen in der Landschaftsplanung
heute bieten, zum Beispiel im Hinblick auf Malistabsunabhangigkeit und Gestaltung,
machen diese auch fir Nichtexperten besser zuganglich. Dennoch bleibt die instru-
mentelle Landschaftsplanung eine Fachplanung, deren Ergebnisse hohen Qualitats-
ansprichen genigen und rechtssicher sein mussen.

e Obwohl mit SLD (Styled Layer Descriptor) ein Standard zur herstellerunabhangigen
Verbreitung von Planzeichen-Symbolik zur Verfliigung steht, gibt es bei der Verwen-
dung dieses Standards noch technische Schwierigkeiten.
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4 Grundlagen einer inhaltlichen Systematik der Landschaftsplanung

Die kartographischen Darstellungen der Landschaftsplanung stellen das Ergebnis eines in
mehrere Arbeitsschritte gegliederten Planungsablaufs graphisch dar. Sie sollten dabei Aus-
druck der inhaltlich-funktionalen Struktur der Landschaftsplanung sein. Deshalb ist es not-
wendig, vor der Entwicklung konkreter Planzeichen die Aufgaben und Funktionen der Land-
schaftsplanung systematisch zu bestimmen und daraus die konkreten Planinhalte abzuleiten.
Der im Folgenden dargestellte Vorschlag fur eine einheitliche inhaltliche Systematik der
Landschaftsplanung geht von der gesetzlichen Regelung in §§ 9 ff. BNatSchG aus und ver-
knUpft diese mit den fachlich-methodischen Erkenntnissen aus der Fachliteratur und der
Auswertung der Planbeispiele aus der Planungspraxis.

Aufgabe der Landschaftsplanung ist zum einen die Konkretisierung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und zum anderen die Formulierung von Erfordernissen
und Maflinahmen zur Verwirklichung dieser Ziele (§§ 8, 9 Abs. 1 BNatSchG). Eine zentrale
Saule einer Systematisierung der Inhalte der Landschaftsplanung bildet somit die Zielkonkre-
tisierung entsprechend § 1 BNatSchG.

Die zweite Aufgabe ist die Entwicklung und Darstellung von Erfordernissen und Maf3nahmen
zur Verwirklichung dieser Ziele. Die Formulierung der MalRhahmen richtet sich, so das Ubli-
che Verstandnis der beiden Begriffe, an die jeweilige Naturschutzverwaltung, mit den Erfor-
dernissen werden von der Landschaftsplanung Anforderungen an andere 6ffentliche Stellen
und Planungstrager formuliert (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 11 und die dort zitierte Literatur, ahn-
lich HEILAND 2010: o. S.). Die Landschaftsplanung kann dabei sowohl physische als auch
instrumentelle MaRnahmen/ Erfordernisse formulieren bzw. deren Einsatz konzeptionell vor-
bereiten (SCHUHMACHER & SCHUHMACHER 2011b: § 9 Rn. 6 f., MENGEL 2011b: § 9 Rn. 12).
Physische Malinahmen beziehen sich auf das Tun oder Unterlassen in der realen Umwelt, z.
B. die Mahd einer Wiese oder die Einstellung der forstlichen Nutzung eines Waldstlicks; in-
strumentelle MaRnahmen beziehen sich auf das Handeln der 6ffentlichen Hand durch Steue-
rungsinstrumente, wie z. B. der Erlass einer Schutzgebietsverordnung oder der Abschluss
eines Fordervertrags (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 12). Auch wenn das Gesetz nicht explizit zwi-
schen diesen beiden Typen von MaRnahmen differenziert (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 12), ist
eine solche Unterscheidung aus fachlicher Sicht sinnvoll, denn sie ermdglicht eine differen-
zierte Bearbeitung dieser Aufgabe der Landschaftsplanung. Die Auswertung der Planbeispie-
le aus der Planungspraxis hat ergeben, dass viele Plane zwar physische MaRnahmen formu-
lieren, eine konzeptionelle Vorbereitung von instrumentellen Ma3nahmen in kartographischer
Form jedoch nicht oder nur in geringem Umfang vornehmen. Gerade durch die Formulierung
moglicher instrumenteller Mallnahmen mit einem klaren Adressatenbezug hat die Land-
schaftsplanung jedoch die Moglichkeit einen effektiven Beitrag zur Erreichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu leisten. Aus diesem Grund bildet die Starkung
der instrumentellen Bezuge bei der Entwicklung von Erfordernissen und Malinahmen die
zweite zentrale Saule der Systematisierung der Inhalte der Landschaftsplanung.

Auf beide Aspekte, die Zielkonkretisierung entsprechend § 1 BNatSchG und die Starkung
der instrumentellen Bezuge, wird im Folgenden genauer eingegangen. Dabei werden sowohl
der Stand der fachlichen Diskussionen zu diesen beiden Themenbereichen, insbesondere
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die Ergebnisse von zwei einschlagigen Expertenworkshops des Bundesamtes fir Natur-
schutz aus den Jahren 2010 und 2011%, als auch die Ergebnisse aus der empirischen Plan-
auswertung einbezogen.

4.1 Zielkonkretisierung entsprechend § 1 BNatSchG

Im Zuge der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes wurden die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege neu strukturiert und teilweise neu gefasst. Die Ziele umfassen
die dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes einschlieRlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahig-
keit der Naturgtter und der Vielfalt Eigenart und Schdnheit sowie des Erholungswertes von
Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1 BNatSchG). Diese Zielformulierung spiegelt die drei Ziel-
dimensionen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, namlich die Sicherung der
Diversitat (Zieldimension 1), der materiell-physischen Funktionen (Zieldimension 2) und der
immateriellen Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur
und Landschaft (Zieldimension 3) wider (BRUNS ET AL. 2005: 222 ff., MENGEL 2011a: § 1 Rn.
28, siehe auch Kapitel 3.1.1). Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, diese Ziele fiir den
jeweiligen Planungsraum zu konkretisieren. Prinzipiell sind dabei alle Gegenstande des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, also Boden/Gestein, Wasser, Luft/Klima, Arten (Tie-
re und Pflanzen), Biotope/Lebensrdume und Landschaften jeweils vor dem Hintergrund aller
drei Zieldimensionen zu behandeln (siehe Kapitel 3.1.1). Fur die praktische Anwendung im
Rahmen der Landschaftsplanung sind jedoch in einigen Punkten Schwerpunktsetzungen und
Einschrankungen sinnvoll (MENGEL ET AL. 2010, MENGEL ET AL. 2011). Diese werden im Fol-
genden fur die einzelnen Handlungsgegenstande genauer erlautert.

Hinsichtlich der Behandlung von Luft und Klima ist die Zieldimension 2 (materiell-physische
Funktionen) von besonderer Bedeutung (MENGEL ET AL. 2011: 4). Relevant sind hier insbe-
sondere die Darstellung und Bewertung von Raumen hinsichtlich ihrer Funktion fir die
Frisch- und Kaltluftproduktion, von Raumen mit besonderen klimatischen Belastungen, sowie
von Luftaustauschbahnen (siehe z. B. MAKALA & MAKALA 2004: 192 ff., vgl. auch § 1 Abs. 3
Nr. 4 BNatSchG). Vor dem Hintergrund des Klimawandels werden insbesondere die Themen
der bioklimatischen Belastung und Luftqualitat in Siedlungsrdumen an Bedeutung gewinnen
und sollten daher auch in der Landschaftsplanung stéarker als bisher berlcksichtigt werden
(HEILAND ET AL. 2011: 358 f., WILKE ET AL. 2011: 145 ff.). Eine eigenstandige Bearbeitung vor
dem Hintergrund der Zieldimension 1, d. h. eine Bearbeitung der Diversitat von bestimmten
Luftqualitats- bzw. Klimaverhaltnissen im Rahmen der Landschaftsplanung wird nicht emp-
fohlen (MENGEL ET AL. 2011: 4). Hinsichtlich der Zieldimension 3 - zu nennen ist hier z. B. die
Bedeutung bestimmter Temperatur- oder Windverhaltnisse oder auch die Bedeutung be-
stimmter jahreszeitlicher Phanomene fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft - ist grundsatzlich eine Behandlung im Rahmen von Luft und Klima oder im
Rahmen des Handlungsgegenstandes Landschaft denkbar. Im Rahmen des Forschungsvor-
habens wird dieser Aspekt im Rahmen der kartographischen Behandlung von Luft und Klima
aufgegriffen (siehe Kapitel 6.2.2) — auch um die Notwendigkeit einer intensiveren eigenstan-

% Die Ergebnisse dieser Workshops sind auf den Internetseiten des Bundesamtes fur Naturschutz in
MENGEL ET AL. 2010 und MENGEL ET AL. 2011 verdffentlicht.
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digen (nicht auf die landschaftliche Einbindung beschrankten) Befassung mit den verschie-
denen geodkologischen Handlungsgegenstanden im Kontext ,Erleben und Wahrnehmen®
(Zieldimension 3) zu betonen.

In fast allen der untersuchten Planwerke werden Luft und Klima vor dem Hintergrund der
Zieldimension 2 behandelt; lediglich einige wenige Plane behandeln das Thema gar nicht. So
werden z. B. im Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Teltow-Flaming in Karte 14 bi-
oklimatisch belastete Siedlungsraume, Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie bedeu-
tende Luftaustauschbahnen dargestellt (siehe Abb. 6 und Abb. 7). Eine Behandlung des Ge-
genstands Luft und Klima vor dem Hintergrund der Zieldimension 3 findet sich in den karto-
graphischen Darstellungen der untersuchten Plane nur in Einzelfallen. So findet sich z. B. im
Landschaftsrahmenplan flr den Landkreis Ostprignitz-Ruppin in der Karte zum Entwick-
lungskonzept | (Karte 1) in der Legende unter der UnterUberschrift ,Klima/Luft* neben dem
Legendenpunkt ,Sicherung von Freiflachenflachen mit Kaltluft- und Bellftungsbahnen fur die
Durchliftung belasteter Orte* (Zieldimension 2) der Legendenpunkt ,Minderung von Ge-
ruchsbelastungen durch Abwasserverregnung®, der sich offensichtlich auf das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft (Zieldimension 3) Uber den Geruchssinn bezieht.

Abb. 6: Legende der Karte Klima (Karte 14) aus dem Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Teltow-
Flaming (Quelle: LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010).
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Abb. 7: Ausschnitt aus der Karte Klima (Karte 14) aus dem Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis
Teltow-Flaming. Originalmafstab: 1: 100.000. (Quelle: LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010).

Gestein bzw. Geotope und Boden sind grundsatzlich vor dem Hintergrund aller drei Ziel-
dimensionen zu bearbeiten, wobei der materiell-physischen Funktion (Zieldimension 2) eine
besondere Bedeutung zukommt (MENGEL et al. 2011: 4). Im Rahmen dieser Zieldimension
sind insbesondere die naturliche Bodenfruchtbarkeit (siehe z. B. JESSEL & TOBIAS 2002: 160
f., V. HAAREN 2004b: 141 ff., BRUNS ET AL. 2005: 226, REICHHOFF & HELBIG 2008: 23, MENGEL
2011b: § 9 Rn. 61 und die dort zitierte Literatur), aber auch die Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungsfunktion des Bodens (siehe z. B. REICHHOFF & HELBIG 2008: 26, MENGEL 2011b: §
9 Rn. 61), die Funktion als Wasserspeicher (siehe z. B. REICHHOFF & HELBIG 2008: 26, MEN-
GEL 2011b: § 9 Rn. 61) sowie vor dem Hintergrund des Klimawandels die Funktion als Koh-
lenstoffsenke und -speicher (siehe z. B. JESSEL 2008a: 314, WILKE ET AL. 2011: 150) rele-
vant. Hierbei ist zu beachten, dass der Boden einerseits selbst Schutzgut ist, andererseits
eine schitzende Funktion flr andere Handlungsgegenstande (z. B. Grundwasser, Klima)
Ubernimmt (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 61). Fir die praktische Anwendung und insbesondere
die graphische Darstellung ist daher eine sinnvolle Zuordnung bestimmter Bodenfunktionen
von Bedeutung, um eine Doppelung, z. B. die Behandlung der Funktion des Bodens als Koh-
lenstoffsenke und -speicher beim Handlungsgegenstand Boden und beim Handlungsgegen-
stand Klima, zu vermeiden.

Im Rahmen der Zieldimension 1 (Diversitat) sind Béden und Gestein als eigenstandige cha-
rakteristische Auspragungen von Natur und Landschaft im Sinne der Sicherung der geodko-
logischen Diversitat zu behandeln (MENGEL 2011b: § 9 Rn. 61). Neben seltenen Bbéden im
Allgemeinen sind hier insbesondere die Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kul-
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turgeschichte (siehe z. B. JESSEL & ToBIAS 2002: 180 ff., v. HAAREN 2004c: 131 ff., REICH-
HOFF & HELBIG 2008: 26) sowie Geotope als ,Archive der Erdgeschichte (WARDENBACH ET
AL. 2009: 498) von Bedeutung. Béden und Geotope kénnen aullerdem im Rahmen der Ziel-
dimension 3 (immaterielle Funktionen / Erleben und Wahrnehmen) von besonderer Bedeu-
tung sein. Dies zeigt sich z. B. flr Geotope auch darin, dass flr die Ermittlung der Schutz-
wirdigkeit nach der Arbeitsanleitung Geotopschutz in Deutschland neben dem geowissen-
schaftlichen auch deren landschaftsasthetischer Wert beurteilt wird (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE
GEOTOPSCHUTZ 1996: 4, WARDENBACH ET AL. 2009: 498).

In der Planungspraxis der Landschaftsplanung werden die unterschiedlichen Zieldimensio-
nen in Hinblick auf Boden und Gestein in einigen Planwerken bereits verwendet, wenn auch
— erwartungsgemal — ohne eine explizite Bezugnahme auf die neue Zielstruktur des § 1
BNatSchG. So wird z. B. im Textteil des Landschaftsentwicklungskonzeptes fiir die Region
Munchen neben den Funktionen des Bodens fir den Naturhaushalt explizit auch seine Funk-
tion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte sowie die Bedeutung von Geotopen als Teil
des erdgeschichtlichen Naturerbes thematisiert (REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007: 65, 69,
169 u. 170). In der Potenzialkarte zum Schutzgut Boden (Karte 3.1) spiegelt sich diese Un-
terscheidung zwischen Zieldimension 1 und 2 in den getrennten Legendenpunkten ,Ruckhal-
tevermdgen fur sorbierbare Stoffe (Zieldimension 2) sowie ,Bodenobjekte mit hoher Funkti-
on als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* (Zieldimension 1) wider (siehe Abb. 8 und
Abb. 9). Im Textteil wird dartber hinaus explizit auf die besondere Bedeutung der Geotope
fir das Landschaftserleben verwiesen (REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007: 69). Dement-
sprechend werden Geotope auch in der Potenzialkarte zum Schutzgut Landschaftsbild und
Landschaftserleben (Karte 3.5) gemeinsam mit ausgewahlten naturkundlichen Anziehungs-
punkten als Legendenpunkt aufgefihrt.
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Abb. 8: Legende der Potenzialkarte Schutzgut Boden (Karte 3.1) aus dem Landschaftsentwick-
lungskonzept der Region Miinchen (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).

Abb. 9: Ausschnitt aus der Potenzialkarte Schutzgut Boden (Karte 3.1) aus dem LEK der Region
Munchen. Originalmafstab: 1: 100.000 (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).
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Die besondere Bedeutung der materiell-physischen Funktionen (Zieldimension 2) gilt auch
fir den Gegenstand Wasser (MENGEL ET AL. 2011: 4). Von Belang sind hier insbesondere
die Wasserqualitat, das Grundwasserdargebot (siehe z. B. JESSEL & ToBIAs 2002: 189 ff,;
SANDER 2004: 168 ff.) sowie der Themenbereich Hochwasser. Vor dem Hintergrund des Kii-
mawandels ist regional mit Veranderungen im Wasserhaushalt zu rechnen, woraus sich un-
ter anderem besondere Anforderungen an die Sicherung und Verbesserung der Grundwas-
serneubildung ergeben, die auch im Rahmen der Landschaftsplanung zu beriicksichtigen
sind (JESSEL 2008a: 311, WILKE ET AL. 2011: 44 f. u. 143 ff.). Ahnlich wie bei Luft und Klima
wird flr die praktische Anwendung im Rahmen der Landschaftsplanung eine Bearbeitung vor
dem Hintergrund der Zieldimension 1 (Diversitat) nicht empfohlen (MENGEL ET AL. 2011: 4).
Zu beachten ist hierbei, dass sich diese Empfehlung auf die Diversitat von Wasser, nicht
jedoch auf die Diversitat von Gewassern bezieht. Gewasser sind grundsatzlich dem Hand-
lungsgegenstand Lebensraume/ Biotope zuzuordnen und als solche auch vor dem Hinter-
grund der Zieldimension 1 zu bearbeiten (siehe unten). Hinsichtlich der Zieldimension 3 (im-
materielle Funktionen/ Erleben und Wahrnehmen) ist grundsatzlich fur die praktische An-
wendung eine Bearbeitung unter Gewassern (Lebensraume/ Biotope) oder Wasser denkbar.
Im Rahmen des Forschungsvorhabens erfolgt — analog zu den Uberlegungen fir den Be-
reich ,Luft und Klima“ — eine Zuordnung zum Handlungsgegenstand Wasser (siehe Kapitel
6.2.3). Gleiches qilt fur den Themenbereich Hochwasser (siehe Kapitel 6.2.3).

In den untersuchten Planen erfolgt in der Regel keine explizite Trennung zwischen Wasser
und Gewassern. Soweit sich die Inhalte der Plane auf den Handlungsgegenstand Wasser
beziehen, erfolgt Ublicherweise eine Behandlung vor dem Hintergrund der Zieldimension 2.
Wenn es mehrere Karten zu den Themen Wasser und Gewasser gibt, dann wird in der Re-
gel zwischen Oberflachengewadssern und Grundwasser unterschieden, wie z. B. im Land-
schaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee. Die Trennung zwischen Wasser und Gewassern
spiegelt sich in einigen Planen in der Legendenstruktur wider. So beziehen sich z. B. in Karte
Il des Gutachtlichen Landschaftsprogramms Mecklenburg-Vorpommerns zur Analyse und
Bewertung der Schutzwirdigkeit des Wasserpotentials die Legendenpunkte ,Grundwasser-
neubildung® und ,nutzbares Grundwasserdargebot sowie , Trophiestufen der Seen®, ,Klassi-
fizierung der Kiistengewasser nach Trophie und organischer Belastung“ und ,Klassifizierung
der Fliellgewasser nach Sauerstoff und organischer Belastung“ auf den Handlungsgegen-
stand Wasser, der Legendenpunkt ,Strukturgite FlieRgewasser auf Gewasser als Teilbe-
reich des Handlungsgegenstands Lebensraume und Biotope, wobei eine eindeutige Zuord-
nung zu den Zieldimensionen nur allein an Hand der Legendenpunkte nicht moglich ist. Im
Landschaftsrahmenplan Hochrhein-Bodensee sind in der Karte ,Schutzgut Wasser — Ober-
flachenwasser” (Karte 3a) die Legendenpunkte ,Sicherung der maRig bis sehr gering belas-
teten Gewasser* und ,Sanierung der kritisch belasteten Gewasser” sowie die Darstellungen
der Karte ,Schutzgut Wasser — Grundwasser® (Karte 2a) zur vordringlichen Sicherung und
Sicherung der Grundwasserneubildung und Grundwasserqualitdit dem Handlungsgegen-
stand Wasser zuzuordnen. Die Ubrigen Legendenpunkte beziehen sich auf den Handlungs-
gegenstand Lebensraume/Biotope oder kdonnten auch dem Handlungsgegenstand Boden
zugeordnet werden, was die oben bereits angesprochene enge Verknlpfung der Hand-
lungsgegenstande Boden und Wasser hinsichtlich bestimmter Funktionen deutlich macht.
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Hinsichtlich des Handlungsgegenstands Arten bzw. Tiere und Pflanzen? besteht liber die
Bearbeitung im Sinne der Zieldimension 1 (Diversitat) Konsens (MENGEL ET AL. 2011: 5).
Eine Bearbeitung der konkreten Funktionen von Tieren und Pflanzen fiir den Naturhaushalt
vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 ist zwar grundsatzlich méglich, dirfte im Rahmen
der Landschaftsplanung allerdings nur dann durchfihrbar sein, wenn einschlagige fachlich-
methodische Ansatze vorliegen (die noch zu entwickeln waren) und eine entsprechende Da-
tenlage fur den zu bearbeitenden Raum gegeben ist (vgl. MENGEL ET AL. 2011: 5). Eine Be-
arbeitung vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen / immateriel-
le Funktionen) ist sinnvoll (vgl. auch LUTKES 2011: § 1 Rn. 34, SCHUMACHER & SCHUMACHER
2011a: § 1 Rn. 54), hinsichtlich der methodischen Umsetzung besteht auch hier jedoch noch
Forschungsbedarf (MENGEL ET AL. 2011: 5).

In den untersuchten Planwerken werden Tiere und Pflanzen haufig indirekt Uber die Biotope
oder gemeinsam mit diesen behandelt und kartographisch dargestellt.?® In einigen Planwer-
ken, z. B. im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow Flaming und des Landkreises
Potsdam-Mittelmark (siehe Abb. 10 und Abb. 11) in Brandenburg sowie in den Landschafts-
rahmenplanen fur die Regionen Trier und Mittelrhein-Westerwaldkreis in Rheinland-Pfalz,
findet eine gesonderte und detaillierte kartographische Darstellung insbesondere der Tierar-
ten statt. Aus den kartographischen Darstellungen ist dabei jedoch in der Regel nicht eindeu-
tig ableitbar, vor dem Hintergrund welcher Zieldimension die dargestellten Arten bzw. Arten-
gruppen ausgewahlt und bearbeitet wurden. Hierzu ware eine vertiefte Analyse der entspre-
chenden Textteile notwendig, die im Rahmen dieses F+E-Vorhabens jedoch nicht systema-
tisch und umfassend, sondern nur in Einzelfallen erfolgte. Fir den Landschaftsrahmenplan
Potsdam-Mittelmark erfolgte die Auswahl der Arten anhand verschiedener Kriterien, darunter
unter anderem ,Gefahrdung, Seltenheit, Vorkommen von uberregionaler Bedeutung“ sowie
,Offentlichkeitswirksamkeit‘ (LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006: 74), was darauf hin-
deutet, dass fur Auswahl und Bewertung der Arten sowohl Zieldimension 1 als auch Zieldi-
mension 3 herangezogen wurden. Eine explizite Behandlung einzelner Arten im Zusammen-
hang mit Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft findet sich in einigen Planen
im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Themas Landschaftsbild. So wird z. B. im Land-
schaftsrahmenplan fir den Landkreis Teltow-Flaming auf die landschaftsbildpragende Wir-
kung der Eichen und anderer Baumarten hingewiesen (LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010:
170), was sich in der Karte zum Thema Landschaftsbild in einem gesonderten Planzeichen
fur Baumdenkmale widerspiegelt. Im Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Verden wer-
den in der Karte zum Landschaftsbild besetzte Weillstorchhorste als Legendenpunkt mit
eigenem Planzeichen aufgeflhrt und im Textteil auf die Bedeutung der Erlebbarkeit von
Tierarten im Allgemeinen und insbesondere des Weil3storchs als ,Charaktervogel“ und ,op-
tisch auffallige Vogelart® (LANDKREIS VERDEN 2008: o. S.) verwiesen.

' Mit Tieren und Pflanzen sind im Folgenden grundsatzlich immer auch Pilze, Flechten und Mikroor-
ganismen gemeint (siehe auch § 7 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG).

% Als ein Beispiel fiir gemeinsame Behandlung von Biotopen und Arten in einer Karte siehe Karte 4
des Landschaftsplans der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz (Abb. 12 und Abb. 13).
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Abb. 10: Legende der Karte Fauna (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans fir den Landkreis
Potsdam-Mittelmark (Quelle: LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006).
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Abb. 11: Ausschnitt aus der Karte Fauna (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans fiir den Landkreis
Potsdam-Mittelmark. OriginalmafRstab 1: 50.000. (Quelle: LANDKREIS POTSDAM-MITTELMARK 2006).

Fir den Handlungsgegenstand Lebensraume/ Biotope wird grundsatzlich eine Behandlung
vor dem Hintergrund aller drei Zieldimensionen empfohlen (MENGEL ET AL. 2011: 6). Fur Ziel-
dimension 1 ist fir die Anwendung in der landschaftsplanerischen Praxis ein entsprechendes
Referenzsystem (z. B. die Rote Liste Biotoptypen) notwendig (MENGEL ET AL. 2011: 6). Im
Rahmen von Zieldimension 2 kdnnen diejenigen materiell-physischen Funktionen des Land-
schaftshaushaltes bearbeitet werden, die nicht sinnvoll einem der Handlungsgegenstande
Boden/ Gestein, Wasser oder Klima/ Luft zugeordnet werden kénnen. Ebenso wie bezlglich
der Arten fehlen hinsichtlich einer Bearbeitung vor dem Hintergrund der Zieldimension 3 der-
zeit noch die entsprechenden Methodenstandards (MENGEL ET AL. 2011: 6), was jedoch nicht
bedeutet, dass deshalb auf eine solche Bearbeitung verzichtet werden sollte.

Wie auch schon bei den Arten ist auch bei den Lebensrdumen/ Biotopen aus der kartogra-
phischen Darstellung der untersuchten Planwerke in der Regel nicht erkennbar vor dem Hin-
tergrund welcher Zieldimension diese bearbeitet wurden. Ein Beispiel fir eine kartographi-
sche Darstellung der Bewertung unterschiedlicher Biotope ist die Karte 4 des Landschafts-
plans der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/ Neuensalz (Abb. 12 und Abb. 13), wobei auch
hier nur anhand der Legende eine eindeutige Zuordnung zu den Zieldimensionen nicht mog-
lich ist. In einigen Planwerken werden Biotope allerdings im Rahmen des Themenbereichs
Landschaftsbild und Erholung explizit vor dem Hintergrund der Zieldimension 3 behandelt.
So werden z. B. im Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Teltow-Flaming raumpragen-
de Gewasser und Geholzstrukturen als eigene Legendenpunkte der Karte zum Landschafts-
bild (Karte 15) aufgeflihrt und im Textteil wird unter anderem darauf verwiesen, dass Gewas-
ser, auch wenn sie ausgebaut und begradigt seien, einen hohen Erlebniswert haben kénnen
(LANDKREIS TELTOW-FLAMING 2010: 168).
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Abb. 12: Legende der Karte ,Biotope, Pflanzen und Tiere* (Karte 4) aus dem kommunalen Land-
schaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz (Quelle: FROELICH & SPORBECK GMBH &
Co. KG 20086).
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Abb. 13: Ausschnitt aus der Karte ,Biotope, Pflanzen und Tiere (Karte 4) aus dem kommunalen
Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz. Originalmalstab 1: 25.000 (Quel-
le: FROELICH & SPORBECK GMBH & CO. KG 2006).

Fir den Handlungsgegenstand Landschaft im Sinne der Zieldimension 1 (Diversitatssiche-
rung) ist die Erhaltung und Entwicklung von bestimmten Landschaftstypen oder Einzelland-
schaften als naturliches und / oder kulturelles Erbe im Rahmen der Landschaftsplanung zu
behandeln (MENGEL ET AL. 2011: 6). Methodisch stellt hier bereits die sinnvolle Abgrenzung
von Landschaftsrdumen eine Herausforderung dar (MENGEL ET AL. 2011: 6).% Hinsichtlich
der Zieldimension 2 wurde im Laufe der Bearbeitung des Forschungsvorhabens die Ent-
scheidung getroffen, materiell-physische Funktionen wie z. B. Hochwasserschutz/ Retention,
die grundsatzlich auch unter ,Landschaft‘ behandelbar waren, bei den jeweiligen geodkolo-
gischen Handlungsgegenstanden zuzuordnen. Die Bearbeitung von Landschaft vor dem
Hintergrund der Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen/ immaterielle Funktionen) ist im
Rahmen der Landschaftsplanung Ublich, methodisch jedoch nach wie vor eine Herausforde-

* Eine Beschreibung der fir das Landschaftsprogramm Sachsen angewandten Methodik zur Abgren-
zung und Bewertung von Kulturlandschaftsgebieten und der dabei aufgetretenen Probleme geben
WALZ ET AL. (2010: 17-23).
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rung (MENGEL ET AL. 2011: 6), was sich z. B. an den zahlreichen unterschiedlichen Methoden
zur Landschaftsbildbewertung und der Kritik an diesen zeigt.*

In den untersuchten Planwerken finden sich neben der blichen Behandlung vor dem Hinter-
grund von Zieldimension 3 auch einige Beispiele fir eine explizite Behandlung des Gegen-
stands Landschaft vor dem Hintergrund der Zieldimension 1, insbesondere in Hinblick auf
historische Kulturlandschaften. In den Landschaftsentwicklungskonzepten flir die Regionen
Oberfranken-West und Minchen spiegelt sich die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Zieldimensionen in getrennten Karten wider. So gibt es jeweils eine Schutzgut- bzw. Poten-
zialkarte zu ,Landschaftsbild und Landschaftserleben” sowie eine zu ,Historischer Kultur-
landschaft* (siehe Abb. 14, Abb. 15, Abb. 16 und Abb. 17). Im Landschaftsprogramm des
Saarlandes werden beide Zieldimensionen in einer Karte (,Erhaltung der Kulturlandschaften,
Erholungsvorsorge und Freiraumentwicklung®) behandelt, finden sich jedoch als systemati-
sche Untergliederung der Legende in ,Erhaltung der Kulturlandschaft* sowie ,Erholungsvor-
sorge und Freiraumentwicklung® wieder. Im Textteil wird darauf hingewiesen, dass die Kul-
turlandschaften in ihrer Eigenart und Vielfalt als kulturelles Erbe zu erhalten sind (MINISTERI-
UM FUR UMWELT SAARLAND 2009: 78).

Eine systematische Bearbeitung der einzelnen Handlungsgegenstédnde vor dem Hintergrund
der drei Zieldimensionen zwingt zur analytischen Klarheit bei Zielfindung und Bewertung
(MENGEL ET AL. 2011: 4) und kann im Rahmen der kartographischen Darstellung fur die Ent-
wicklung einer systematischen und klaren Legendenstruktur genutzt werden. Eine solche
klare inhaltliche, sich in der Legendenstruktur widerspiegelnde Systematik, ist Vorausset-
zung fur die Entwicklung einer einheitlichen und logisch konsistenten Planzeichensystematik.
Eine durchgehende systematische Zielkonkretisierung und Bewertung entsprechend § 1
BNatSchG (2009) innerhalb eines einzigen Planwerks fand sich — erwartungsgemal® — in
keinem der untersuchten Plane. Die aufgefihrten Planbeispiele zeigen jedoch, dass in der
Planungspraxis bereits zahlreiche Ansatze fur eine systematische Bearbeitung der einzelnen
Handlungsgegenstande vor dem Hintergrund der drei Zieldimensionen des neu strukturierten
§ 1 BNatSchG zu finden sind. An diese wurde bei der Entwicklung eines Vorschlags flr eine
einheitliche Planzeichensystematik im Rahmen des Forschungsvorhabens angeknuipft.

% Eine Ubersicht zu 205 unterschiedlichen Methoden der Landschaftsbildbewertung und zum Kennt-
nisstand bezulglich der Einhaltung wissenschaftlicher Gltekriterien dieser Methoden gibt ROTH (2012:
79 ff.).
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Abb. 14: Legende der Potenzialkarte Schutzgut Landschaftsbild und Landschaftserleben (Karte 3.5)
des Landschaftsentwicklungskonzeptes Region Munchen (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).

Abb. 15: Ausschnitt aus der Potenzialkarte Schutzgut Landschaftsbild und Landschaftserleben (Karte
3.5) des Landschaftsentwicklungskonzeptes Region Minchen. Originalmafstab: 1: 100.000. (Quelle:
REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).
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Abb. 16: Legende der Potenzialkarte Schutzgut Historische Kulturlandschaft (Karte 3.6) des Land-
schaftsentwicklungskonzeptes Region Miinchen (Quelle: REGIERUNG VON OBERBAYERN 2007).

Abb. 17: Ausschnitt aus der Potenzialkarte Schutzgut Historische Kulturlandschaft (Karte 3.6) des
Landschaftsentwicklungskonzeptes Region Minchen. Originalmafistab: 1: 100.000. (Quelle: REGIE
RUNG VON OBERBAYERN 2007).
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4.2 Formulierung von Erfordernissen und MaRnahmen zur Verwirklichung der
Ziele

Neben der Zielkonkretisierung ist die Entwicklung und Darstellung von Erfordernissen und
MaRRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele die zweite wesentliche Aufgabe der Land-
schaftsplanung. Hierbei ist zur berlcksichtigen, dass sich die Planaussagen der Land-
schaftsplanung an unterschiedliche Adressaten richten (vgl. Kapitel 3.1.3). Fur eine effektive
Umsetzung der formulierten Erfordernisse und MalRnahmen ist daher eine adressatenge-
rechte Aufbereitung und Darstellung der Inhalte der Landschaftsplanung notwendig (GALLER
ET AL. 2009: 62, siehe auch GRUNBERG 2002: 157). Das bedeutet, dass jeweils Instrumente
aufgezeigt werden sollten, mit denen die MalRhahmen bzw. Erfordernisse vom jeweiligen
Adressaten umgesetzt werden kénnen (GALLER ET AL. 2009: 62). Eine Spezifizierung der
instrumentellen Bezlige geht somit direkt mit einer Starkung der Adressatenorientierung der
Landschaftsplanung einher (MENGEL ET AL. 2011:10). Um die Chancen fir eine tatsachliche
Realisierung der im Plan formulierten und dargestellten MaRnahmen und Erfordernisse zu
erhdhen, ist es zudem sinnvoll, die Aussagen der Landschaftsplanung nicht nur adressaten-
gerecht aufzubereiten, sondern die jeweiligen Adressaten auch frihzeitig in den Planungs-
prozess einzubeziehen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Instrumente, die zur Umsetzung der von der Land-
schaftsplanung formulierten Ziele genutzt werden kénnen, gegliedert nach den entsprechen-
den Adressaten, kurz beschrieben.®' Dabei ist zu beachten, dass die Landschaftsplanung
zwar verstarkt instrumentelle Bezlige aufzeigen sollte, die Umsetzung durch die jeweiligen
Instrumente jedoch nicht vorwegnehmen kann und darf. Diese kann erst durch die jeweiligen
Adressaten erfolgen. Die Landschaftsplanung trifft also selbst keine rdumlichen Nutzungs-
entscheidungen, sie dient jedoch deren Vorbereitung (MERERSCHMIDT 2011: § 9 Rn. 17). Fir
die kartographische Darstellung ist es daher sinnvoll in erster Linie Flachenkulissen und
Suchraume fir den Einsatz mdglicher Instrumente darzustellen, die jedoch nicht abschlie-
Rend sind. Das heilt, dass z. B. die Darstellung von Férderkulissen in einer Karte nicht be-
deutet, dass alle Flachen innerhalb dieses Raumes in jedem Fall eine Forderung erhalten
und dass auch Flachen, die auRerhalb des dargestellten Raumes liegen, mit besonderer
Begrindung Forderungen erhalten konnen. Gleichwohl ist mit der Darstellung der Forderku-
lisse fur diejenigen Akteure, die Fordermittel vergeben, eine wichtige Hilfestellung im Verwal-
tungsvollzug verbunden, da immerhin ein Suchraum fur potenziell geeignete Flachen exis-
tiert.

Als Fachplanung des Naturschutzes richtet sich die Landschaftsplanung insbesondere an die
Naturschutzverwaltung (MENGEL ET AL. 2011: 7, MENGEL 2011b: § 9 Rn. 14). Ein zentrales
Instrument der Naturschutzverwaltung sind die Schutzgebiete sowie der gesetzliche Bio-
topschutz (§§ 20-30 BNatSchG).* Ein ausdriicklicher Bezug zwischen der Landschaftspla-
nung und diesen naturschutzrechtlichen Instrumenten findet sich auch im Gesetz, wonach

3 Ausfiihrlich zur instrumentellen Umsetzung der Landschaftsplanung siehe BRUNS ET AL. (2005: 57-
218).

% Ausfiihrlich zu Schutzgebieten als Instrumente der Naturschutzverwaltung siehe BRUNS ET AL.
(2005: 68-87).
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Landschaftsplane im Rahmen der Formulierung der Erfordernisse und Malihahmen insbe-
sondere Angaben ,zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft im Sinne des
Kapitels 4“ enthalten sollen (§ 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 lit. c) BNatSchG).

In fast allen der bisher analysierten Plane finden sich kartographische Darstellungen der be-
stehenden Schutzgebiete. Darstellungen von Vorschlagen zur Neukonzeption von Schutz-
gebieten finden sich jedoch nur in einem Teil der Planwerke, z. B. im Entwurf flir den Land-
schaftsrahmenplan flr den Landkreis Uelzen (siehe Abb. 18 und Abb. 19) oder im Land-
schaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Offenburg. Konzeptionell ist zwischen dem Typus-
schutz (hier: Gesetzlicher Biotopschutz) und den Schutzgebieten klar zu unterscheiden: Die
unterstitzende Funktion der Landschaftsplanung bei Typusschutzinstrumenten besteht zu-
nachst darin, vorhandene Vorkommen von Arten, Biotopen und vergleichbaren Schutzgutern
abzubilden und damit im Planungsprozess manifest (zum Beispiel gegentber gegenlaufigen
Belangen) zu machen. Darlber hinaus kann es auch um die Darstellung von Potenzialrdu-
men gehen, die eine Ausbreitung der jeweiligen Populationen und Bestande ermdglichen
sowie um erforderliche SchutzmaRnahmen im Umfeld der Vorkommen. Dagegen ist der Ein-
satz der verschiedenen, vom Gesetzgeber bereitgestellten Schutzgebietskategorien sehr viel
weniger durch das Gesetz selbst determiniert. Hier liegt die zentrale Aufgabe der Land-
schaftsplanung in der vorbereitenden Planung der Ausweisung, Erweiterung oder auch
Rucknahme von Schutzgebietsregelungen im konkreten Planungsraum. Es muss also ein
Schutz-, Pflege oder Entwicklungsbedarf ermittelt werden, der mit dem instrumentellen
Werkzeugkasten® des Gebietsschutzkanons des Bundesnaturschutzgesetzes bedient wer-
den kann. Damit leistet die Landschaftsplanung einen Beitrag zu einem stringenten Natur-
schutz, der seine Instrumente inhaltlich gezielt einsetzt und damit in der Regel Uber bessere
Begrindungsmuster als bei einer einzelfallbezogenen Ausweisung verfugt.
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Grenze des Landkreises

Abgrenzung der naturrdumlichen Einheiten

Ausgewiesen/ Voraussetzung
Bestand erfiillt/Potenziell

LSG UE-000 L. 000

ND 000

LB UE-000 LB.000
I:I b
b b

o

I A 000 I

¥¥YYy

e

chh A

Naturschutzgebiet gem. § 16 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 23 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Landschaftsschutzgebiet gem. § 19 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 26 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Naturdenkmal gem. § 21 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 28 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Naturdenkmal gem. § 21 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 28 BNatSchG in schmaler Langsausdehnung mit Gebiets-Nr.

Naturdenkmal, Einzelobjekt oder < 1 ha mit Gebiets-Nr.

Geschitzter Landschaftsbestandteil gem. § 22 NAGBNatSchG
in Bezug auf § 29 BNatSchG mit Gebiets-Nr.

Geschutzter Landschaftsbestandteil, Einzelobjekt oder < 1 ha

Besonders geschlitzter Biotop gem. § 24 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 30 BNatSchG (ohne Zeichen/(b))

Besonders geschutzter Biotop gem. § 24 NAGBNatSchG in Bezug
auf § 30 BNatSchG in schmaler Langsaudehnung

Besonders geschtzter Biotop gem. § 24 NAGBNatSchG
in Bezug auf § 30 BNatSchG (ohne Zeichen/(b)) < 1 ha

Wallhecken gem. § 22 (3) NAGBNatSchG
in Bezug auf § 29 BNatSchG

Schwerpunktraum/-gebiet fir ArtenhilfsmaRnahmen mit Gebiets-Nr.

Amphibien — Buchstabencode A

Vagel (Avifauna) — Buchstabencode V

Heuschrecken — Buchstabencode H

Tagfalter — Buchstabencode T

Nachtfalter — Buchstabencode NF

Stkwassermollusken — Buchstabencode M

Saugetiere (hier: Fischotter) — Buchstabencode S

Pflanzen (GeféRpflanzen, Moose, Flechten) — Buchstabencode P

Gebiete, in denen die Umsetzung des Zielkonzepts besondere
Anforderungen an Nutzergruppen/andere Fachverwaltungen
stellt, mit Gebiets-Nr.

~, <1ha

Gebiete, in denen die Umsetzung des Zielkonzepts besondere
Anforderungen an die Bauleitplanung stellt, mit Gebiets-Nr.

Gebiete sonstiger (Ubergeordneter) Schutz- und Planungskonzeptionen:

FFH - Gebiet nach FFH-RL mit landesinternen Nr.
V - Gebiet nach Vogelschutz-RL mit landesinternen Nr.

Abb. 18: Legende der Karte ,Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft® (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Uelzen (Quelle: LANDKREIS UELZEN

2012).
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Abb. 19: Ausschnitt aus der Karte ,Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft® (Karte 6) des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Uelzen. Originalmalistab 1:
50.000. (Quelle: LANDKREIS UELZEN 2012).

Neben dem Instrumentarium des Gebiets- und Typusschutzes verfligt die Naturschutzver-
waltung uber flachendeckende regulative Instrumente, wobei im Rahmen der Landschafts-
planung insbesondere die gute fachliche Praxis (§ 5 BNatSchG) relevant ist (BRUNS ET AL.
2005: 113 ff.). Dabei ist zu beachten, dass in der Praxis fur die Umsetzung dieses Instru-
ments in der Regel eine Zusammenarbeit mit den entsprechenden Fachverwaltungen emp-
fehlenswert ist. Die Landschaftsplanung kann einen Beitrag zur raumbezogenen Konkretisie-
rung der gfP leisten, indem sie z. B. Ziel- oder Risikokulissen darstellt, sie sollte jedoch nicht
als ,unmittelbare Grundlage fir den ordnungsrechtlichen Vollzug bzw. fiir die normativ ver-
bindliche Abgrenzung von férderfahigen und nicht-férderfahigen (...) MalBnahmen® (BRUNS
ET AL. 2005: 115) dienen. Anstelle dieses nicht angestrebten Bedeutungswechsels (von der
vorbereitenden zur unmittelbar verbindlichen Planung) sollte ein Weg gewahlt werden, bei
dem die Landschaftsplanung Beitrage zur fachlichen Aufarbeitung und raumlichen Abbildung
von gfP-relevanten Sachverhalten leistet. Dem sollte ein weiterer eigenstandiger Konkretisie-
rungsschritt (z. B. in Form von Fachkarten) folgen, der dann die formale Grundlage fur eine
administrative MalRgabe bildet (AMMERMANN & MENGEL 2011: 333).

In den analysierten Planen fanden sich in einigen wenigen Fallen Bezlige zur guten fachli-
chen Praxis der Landwirtschaft. Vergleichsweise detailliert wird das Thema in den Land-
schaftsrahmenplanen des Landes Mecklenburg-Vorpommern behandelt, wo fir die Land-
wirtschaft Standorte mit spezifischen Erfordernissen im Sinne der guten fachlichen Praxis
dargestellt werden (siehe Abb. 20 und Abb. 21).
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Abb. 20: Legende der Karte ,Anforderungen an die Landwirtschaft® (Karte V) der ersten Fort-
schreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion 4 Mecklenburgi-
sche Seenplatte (Quelle: LUNG 2011).
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Abb. 21: Ausschnitt aus der Karte ,Anforderungen an die Landwirtschaft® (Karte V) der ersten Fort
schreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion 4 Mecklenburgische Seen
platte. OriginalmaRstab: 1: 100.000. (Quelle: LUNG 2011).

Weiterer wichtiger Adressat ist die Raumordnung bzw. Bauleitplanung. Zum einen ist die
Landschaftsplanung fur eine naturschutzfachliche Qualifizierung der rdumlichen Gesamtpla-
nung erforderlich (MENGEL ET AL. 2011: 8),** zum anderen kann eine effektive Umsetzung
der Erfordernisse der Landschaftsplanung unter anderem durch die Integration in die Raum-
bzw. Bauleitplanung geleistet werden (OTT 2004: 385, GALLER ET AL. 2009: 60). Im Gesetz
spiegelt sich dieser enge instrumentelle Bezug zwischen Landschaftsplanung und raumlicher
Gesamtplanung unter anderem in der MalRgabe wider, dass die Darstellungen der Land-
schaftsplanung fir die Raumordnungsplane bzw. die Bauleitplane verwertbar sein missen (§
9 Abs. 3 S. 2 BNatSchG). In der Fachliteratur wird in diesem Zusammenhang gefordert, dass
die Plane der Landschaftsplanung mindestens einen Ubersetzungsschliissel fiir textliche und
kartographische Darstellungen enthalten sollten, mit denen der korrespondierenden Planung
der Raumordnung bzw. Bauleitplanung geeignete Kategorien vorgeschlagen werden (z. B.
OTT 2004: 387). Diese Forderung wird nur von einem Teil der untersuchten Plane erfillt.
Eine explizite kartographische Darstellung der Erfordernisse fir die Raumordnung findet sich
z. B. in den Landschaftsrahmenplanen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, die unter
anderem Vorschlage fir Vorbehalts- und Vorranggebiete des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, fir Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege zur Freiraumsiche-
rung sowie Vorschlage fur Kompensations- und Entwicklungsgebiete machen (LUNG 2011).

%% Ausfiihrlich zur Verknupfung von Landschaftsplanung und Raumordnung bzw. Bauleitplanung siehe
z. B. BRUNS ET AL. 2005, 170-192.

71



Abb. 22: Ausschnitt der Legende der Karte ,Ziele der Raumentwicklung / Anforderungen an die
Raumordnung“ (Karte 1V) der ersten Fortschreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der
Planungsregion 4 Mecklenburgische Seenplatte. Die Legende erhdlt noch umfangreiche textliche Aus-
fuhrungen zu den einzelnen Legendenpunkten, die hier nicht dargestellt sind. (Quelle: LUNG 2011).

Abb. 23: Ausschnitt aus der Karte ,Ziele der Raumentwicklung / Anforderungen an die Raumordnung®
(Karte 1V) der ersten Fortschreibung des gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion 4
Mecklenburgische Seenplatte. Originalmafstab 1: 100.000. (Quelle: LUNG 2011).
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Kommunen und Trager der Raumordnung kénnen auch jenseits der Bauleitplanung bzw.
Raumordnung Uber geeignete Instrumente zur Erreichung der von der Landschaftsplanung
formulierten Ziele verfligen, insbesondere dann wenn sie selbst Flacheneigentiimer sind
oder Flacheneigentum erwerben kénnen oder flr Unterhalt und Pflege bestimmter Infrastruk-
tur oder Flachen zustandig sind (BRUNS ET AL. 2005: 217 f.). Einschlagig kénnen hier bei-
spielsweise sein: Gewasserunterhaltung, Pflege von Stra’en- und Wegrandern, Bewirtschaf-
tung kommunaler Walder, Gestaltung und Pflege von Grinflachen. Dies sollte bei der For-
mulierung von Malinahmen und Erfordernissen und deren adressatengerechter Aufbereitung
und Darstellung berticksichtigt werden, indem fir einen ermittelten Handlungsbedarf geprift
wird, ob fur die konkrete Umsetzung ggf. die Kommune oder der Trager der Raumordnung
jenseits von Bauleitplanung und Raumordnung Uber geeignete Instrumente verfugt. In der
Karte ,Planung und Entwicklung“(Karte 6) des Landschaftsplans Kénigslutter am Elm (STADT
KONIGSLUTTER AM ELM 2004) wird z. B. die Kommune als Flacheneigentiimer mit der Unter-
Uberschrift ,MalRnahmen auf weiteren gemeindeeigenen Flachen, an GemeindestralRen und
Gewassern lll. Ordnung“ in der Legende direkt angesprochen. In der Karte dargestellt sind
unter dieser Uberschrift Flachen fiir Gehdlzpflanzungen an StraRen und an Gewassern Il
Ordnung sowie Bereiche fur eine naturnahe Gewasserunterhaltung.

Neben der Naturschutzverwaltung sind auch andere Fachverwaltungen mit den ihnen zur
Verfugung stehenden Instrumenten potenzielle Adressaten der Landschaftsplanung. Dies
ergibt sich unter anderem aus der allgemeinen Berlcksichtigungspflicht der Landschaftspla-
nung im Rahmen von Planungen und Verwaltungsverfahren, die sich auf Natur und Land-
schaft auswirken konnen (§ 9 Abs. 1 Halbsatz 2 Abs. 5 BNatSchG). Dabei ist ,zwischen sol-
chen Instrumenten zu unterscheiden, die im Rahmen der Vorbereitung oder Zulassung von
potenziell umweltbeeintrachtigenden Anlagen und Tatigkeiten eingesetzt werden und sol-
chen, die auf die Umsetzung gemeinsamer Teilziele zwischen Naturschutz und anderen
Fachverwaltungen gerichtet sind“ (BRUNS ET AL. 2005: 209). Fur die letzteren besteht von
Seiten des Naturschutzes ein Eigeninteresse daran, diese in Erganzung zu den eigenen
Steuerungsinstrumenten zur Verfolgung naturschutzrelevanter Ziele aktiv einzusetzen
(BRUNS ET AL. 2005: 209 f. und die dort zitierte Literatur). Hierzu gehdren insbesondere die
Instrumente der Wasserwirtschaft wie Wasserschutzgebiete (§§ 51-53 WHG), Uber-
schwemmungsgebiete (§§ 76-78 WHG), Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG), Gewasserun-
terhaltung (§§ 39-42 WHG), Gewasseraus- und -umbau (§§ 67-71 WHG) sowie Anlagenbau
und -betrieb, die Instrumente der Forstwirtschaft wie Schutzwald (§ 12 BWaldG) und Erho-
lungswald (§ 13 BWaldG), die Umwandlungsgenehmigung (§ 9 BWaldG) und Erstauffors-
tungsgenehmigung (§ 10 BWaldG) sowie die gute fachliche Praxis (§ 11 BWaldG), die In-
strumente der Agrarverwaltung wie die gute fachliche Praxis, Agrarumweltprogramme und
Flurbereinigungsverfahren sowie Instrumente des Denkmalschutzes.®** Im Gesetz wird au-
Rerdem in § 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. ¢c) BNatSchG explizit die Darstellung moglicher Forderku-
lissen, z. B. fir Agrarumweltprogramme, als Inhalt der Landschaftsplanung genannt.

Die Landschaftsplanung hat im Rahmen der Formulierung von Erfordernissen zur Erreichung
der von ihr konkretisierten Ziele also die Moglichkeit, auch Vorschlage zum Einsatz dieser

% Ausfiihrlich zur Verknupfung von Landschaftsplanung und Instrumenten anderer Fachverwaltungen
siehe V. HAAREN & OTT (2004) und BRUNS ET AL. (2005, 122-125 u. 192-216).

73



Instrumente anderer Fachverwaltungen zu machen. In den im Rahmen dieses Vorhabens
analysierten kartographischen Darstellungen der Planwerke wird von dieser Mdglichkeit nur
selten Gebrauch gemacht, einige Beispiele sind jedoch vorhanden. So findet sich in der Kar-
te ,Klima — Boden — Grundwasser“ des Landschaftsprogramms des Saarlandes (MINISTERI-
UM FUR UMWELT SAARLAND 2009) eine Darstellung von Flachen, die fir die Ausweisung als
Erosionsschutzwald vorgeschlagen werden. Im Landschaftsrahmenplan der Stadt Dessau
gibt es eine eigene Karte mit ,Anforderungen an den Denkmalschutz“ (Karte 14), in der unter
anderem konkrete Objekte dargestellt sind, die von der Landschaftsplanung fir die Auswei-
sung als Denkmal vorgeschlagen werden.

Neben den ,benachbarten Fachverwaltungen® und den hier auszulotenden Zielkongruenzen
mit Naturschutz und Landschaftspflege steht als weiteres Aufgabenfeld die Umweltfolgenpri-
fung und -bewaltigung. Hierflr gibt es bekanntlich zum einen spezifische naturschutzrechtli-
che Instrumente (Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung, artenschutzrechtliche Pri-
fung), zum anderen Ubergreifende Instrumente wie die Umweltvertraglichkeitsprifung oder
die Strategische Umweltprifung bzw. schlicht ,Umweltprifung®.

Grundsatzlich kommt der Landschaftsplanung im Rahmen des zentralen Instruments der
Eingriffsregelung eine wichtige Rolle zu. Dies qilt flr die Bestands- und die Eingriffsbewer-
tung, das Vermeidungsgebot, die Realkompensation, die naturschutzrechtliche Abwagung
und auch fur die ggf. erforderlich werdende Ersatzzahlung. Gesetzlich nehmen § 9 Abs. 3
S.1 Nr. 4 lit. a) BNatSchG (generelle Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beein-
trachtigungen als Inhalt der Landschaftsplanung), § 9 Abs. 3 S.1 Nr. 4 lit. ¢) BNatSchG (Dar-
stellung von Flachen zur Kompensation von Eingriffen als Inhalt der Landschaftsplanung)
und § 15 Abs. 2 S. 5 BNatSchG sowie § 16 Abs. 1 BNatSchG (Bertcksichtigung der Land-
schaftsplanung bei KompensationsmaBnahmen bzw. bei Okokonten und Flachenbevorra-
tung) explizit Bezug zur Landschaftsplanung. Auch in der Fachliteratur wird auf die Bedeu-
tung der Landschaftsplanung fur die Vorbereitung der Eingriffsregelung und die Einbettung
von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen in ein raumliches Gesamtkonzept verwiesen (siehe
z. B. JESSEL (2008b: 331 u. 336) und die dort zitierte Literatur und GRUNBERG (2002: 157).
Allerdings sei zu beachten, dass die Planwerke der Landschaftsplanung fir den Aufbau von
regionalen Flachenpools zwar sinnvolle Hinweise flir aus gesamtraumlicher Sicht anzustre-
bende Komplexmaflinahmen im Rahmen der Kompensation geben kénnen, die tatsachliche
Umsetzbarkeit jedoch erst durch entsprechende detailliertere Untersuchungen im jeweiligen
Raum erfolgen kann (JESSEL 2008b: 339). In den im Rahmen des Vorhabens bisher analy-
sierten Planen auf Uberdrtlicher Ebene finden sich in einigen Fallen kartographische Darstel-
lungen potentieller Kompensationsflachen, so z. B. in den Landschaftsrahmenplanen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (siehe Abb. 22), im Landschaftsprogramm des Landes
Berlin (Karte ,Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption®) und im Landschaftsrahmenplan flr
den Landkreis Ostprignitz-Ruppin (Karte 4 ,Flachenpools®). In diesem Plan findet sich in der
Karte ,Schiffbare Gewasser — Konflikt zwischen Wassertourismus und naturvertraglicher
Nutzung“ (Karte 8) aulerdem eine explizite Aussage zu einem wassertouristischen Planvor-
haben. Dargestellt ist in der Karte der Bereich zur Trassenfindung eines Kanals zwischen
Rheinsberg und Neuruppin mit dem Hinweis ,Abstandnahme von eingriffsintensiven wasser-
touristischen Vorhaben® (LANDKREIS OSTPRIGNITZ-RUPPIN 2009). Bei den untersuchten kom-
munalen Landschaftsplanen finden sich in mehreren Planen Hinweise zu potentiellen Kom-
pensationsflachen, so z. B. in den Landschaftsplanen der Stadte bzw. Gemeinden Offen-
burg, Iffeldorf, Konigslutter am Elm und Norderstedt. In letzterem werden die bereits festge-
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setzten Ausgleichsflachen sowie Suchraume fir weitere Ausgleichsflachen gemeinsam mit
kiinftigen Eingriffen in Natur und Landschaft in der Karte ,Eingriffe und Ausgleich® (Plan 3.3)
dargestellt (STADT NORDERSTEDT 2007).

Fir die weiteren naturschutzrechtlichen Instrumente — bei denen, ahnlich wie bei der Ein-
griffsregelung, die Naturschutzverwaltung der unmittelbare Adressat ist — kann zwar grund-
satzlich auf die Ausfiihrungen zur Eingriffsregelung verwiesen werden. Auch hier kénnen von
Seiten der Landschaftsplanung wichtige Beitrage zur Bestandsbewertung, zu Vermeidungs-
moglichkeiten einschlieRlich Alternativenprifung (hier sogar im Sinne echter Standortalterna-
tiven), zu ,Kompensationsmalinahmen® (siehe zum Beispiel ,Koharenzsicherung®) und zur
Gewichtung der einschlagigen Belange erbracht werden. Im Unterschied zur Eingriffsrege-
lung sind die europarechtlich gepragten Tatbestande im Kontext ,Natura 2000“ und Arten-
schutzrecht aber sehr viel starker inhaltlich durch den Gesetzgeber determiniert. Wahrend
die unbestimmten Rechtsbegriffe ,Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts®
und ,Landschaftsbild“ (sieche § 14 Abs. 1 BNatSchG — Eingriffsdefinition) geradezu nach ei-
ner (rdumlichen) Konkretisierung verlangen, wie sie die Landschaftsplanung leisten soll, gilt
dies fur die Umsetzung der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie nur eingeschrankt bzw. in
anderer Form (zum Beispiel als generelle Konkretisierung durch Richtlinien, Auslegungshin-
weise oder Fachpapiere). Dementsprechend kommt hier auch der Landschaftsplanung bei
naherem Hinsehen eine etwas andere Rolle zu, namlich eher die der Einbettung von Beurtei-
lungen und MaRnahmenvorschlagen in den jeweiligen raumlichen Gesamtkontext.

Fur die Umweltprifinstrumente jenseits des Naturschutzrechts erlangt die Landschaftspla-
nung Uber die aufgezeigten Ansatze hinaus insoweit prinzipielle Relevanz, als diese Instru-
mente in sehr umfassender Weise auf Umweltschutzguter Bezug nehmen und daruber hin-
aus mit verpflichtenden Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren gekoppelt sind (siehe auch § 9
Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Allerdings ist daran zu erinnern, dass die Landschaftsplanung im
Kern auf den Aufgaben- und Zielkanon von Naturschutz und Landschaftspflege bezogen ist.
Ein ,Mehrwert“ gegeniiber den beschriebenen Beitragen zur Eingriffsregelung ergibt sich
also nur, soweit entweder die Eingriffsregelung im konkreten Fall keine Anwendung findet,
die Eingriffsregelung nicht komplett den Aufgabenbereich des § 1 BNatSchG abdeckt (siehe
hier § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, der nicht vollstandig deckungsgleich mit dem Begriff ,Land-
schaftsbild“ ist) oder soweit andere Aufgabenfelder (zum Beispiel der Bodenschutz) hilfswei-
se auf die Bewertungsmalstabe und MalRnahmenvorschlage der Landschaftsplanung zu-
rickgreifen.

Eine systematische Berlcksichtigung der genannten Instrumente kann einen wichtigen Bei-
trag zu einer effektiven Umsetzung der formulierten Malinahmen und Erfordernisse leisten.
Aulerdem geht eine Starkung der instrumentellen Bezlige automatisch mit einer klareren
Adressatenorientierung einher. Die Analyse der Planbeispiele hat gezeigt, dass in einem Teil
der Plane eine Berlcksichtigung instrumenteller Bezlige zu finden ist. Diese beziehen sich
Uberwiegend auf Instrumente der Naturschutzverwaltung oder der Raumordnung bzw. Bau-
leitplanung. Fir die Formulierung von Erfordernissen, die sich explizit auf die instrumentellen
Moglichkeiten anderer Fachverwaltungen beziehen, finden sich nur wenige Beispiele. Um
generell die instrumentellen Beziige der Landschaftsplanung bei der Formulierung und Dar-
stellung von Malinahmen und Erfordernissen zu starken, wird eine systematische Berick-
sichtigung der instrumentellen Umsetzungsmoglichkeiten im Rahmen der Entwicklung einer
einheitlichen Planzeichensystematik vorgeschlagen (siehe Kapitel 6.4).
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5 Grundlagen eines graphischen Konzeptes fur die Landschaftspla-
nung

Grundsatzlich ist zu beachten, dass bei der Entwicklung einer Planzeichensystematik die
Planzeichen nicht nur als einzelne Zeichen betrachtet werden konnen, sondern immer die
einzelnen Zeichen, die Legende, die die inhaltliche Bedeutung der Zeichen erldutert und das
Kartenbild, das durch das Zusammenspiel unterschiedlicher Planzeichen entsteht, in den
Blick genommen werden missen. Fir die im Rahmen des Vorhabens entwickelten Planzei-
chen wurden bestimmte Ziele bzw. Anforderungen entwickelt, denen die Planzeichen mog-
lichst gentigen sollten. Diese werden im Folgenden kurz erlautert.

Zunachst einmal muss die Karte lesbar sein. Das mag als Selbstverstandlichkeit erscheinen
— die empirische Auswertung der Planbeispiele hat jedoch gezeigt, dass die Lesbarkeit der
Karten keinesfalls immer gegeben ist. Wichtig fur die Lesbarkeit ist unter anderem, dass die
Darstellungen im Kartenbild eindeutig den Darstellungen in der Legende zuzuordnen sind,
was z. B. insbesondere fir rein flachige Darstellungen die Unterscheidbarkeit der verwende-
ten Farbtone voraussetzt. Aullerdem sollten die einzelnen Planzeichen auch bei rdumlichen
Uberlagerungen im Kartenbild noch erkennbar bleiben. SchriftgréRen und Punktsymbole
sollten ausreichend grof sein.

Uber die reine Lesbarkeit hinaus sollte eine Entsprechung von intendierter Aussage und
gewdhltem Zeichen vorhanden sein. Die intendierte Aussage setzt sich dabei aus zwei
Komponenten zusammen: der inhaltlichen Bedeutung des Zeichens als solches — so sollte z.
B. ein Zeichen, dass eine konkrete Einzelmallinahme darstellt, graphisch anders gestaltet
sein als eines, das ein abstraktes Ziel darstellt — und dem raumlichen Bezug bzw. der raum-
lichen Detaillierung, fur die dieses Zeichen im Kartenbild eingesetzt wird. Soll z. B. durch ein
Planzeichen ein Suchraum fur potentielle Kompensationsflachen dargestellt werden, sollte
auch die graphische Darstellung im Kartenbild den Eindruck vermitteln, dass es sich hierbei
um einen Suchraum fir potentielle Kompensationsflachen und nicht um parzellenscharf ab-
gegrenzte zukinftige Kompensationsflachen handelt. Soll durch ein Planzeichen hingegen
ein rdumlich konkreter MalRnahmenvorschlag z. B. flr die Erganzung einer Allee durch
Neupflanzung von Baumen gemacht werden, sollte die graphische Darstellung im Kartenbild
auch genau dies vermitteln und rdumlich so prazise wie mdglich sein.

Sind diese beiden Punkte, Lesbarkeit und Entsprechung von intendierter Aussage und gra-
phischem Zeichen, gegeben, ist dariber hinaus eine Korrespondenz von Kartenbild und
realer Landschaft wiinschenswert. Das heif3t, dass das durch die Planzeichen entstehende
Kartenbild es dem Betrachter moglichst einfach machen sollte, eine Vorstellung der in der
Karte dargestellten realen Landschaft zu entwickeln. Dies gilt sowohl fiir die Landschaft so,
wie sie derzeit ist, als auch — je nach Karte — fir die zuklinftige, zu entwickelnde Landschaft.
So kann z. B. eine entsprechende Farbwahl und die Verwendung von Héhenlinien es dem
Leser erleichtern, sich schnell im in der Karte dargestellten Raum zurechtzufinden. Darlber
hinaus kann durch ein entsprechend gestaltetes Kartenbild eine persuasive Wirkung erzielt
werden, d. h. das Kartenbild sollte im Idealfall den Betrachter dazu animieren, das Darge-
stellte auch in der Realitdt umzusetzen. Dies gilt insbesondere fiir die Zielkarten.

Aullerdem sollte bei der Gestaltung der einzelnen Planzeichen auf eine allgemeine astheti-
sche Qualitat geachtet werden. Das bedeutet z. B., dass bei der Gestaltung von Formen
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und Symbolen auf ausgewogene Proportionen zu achten ist und bei der Farbwahl auf grelle,
schrille Farben eher verzichtet werden sollte.

Um diese Ziele zu erreichen bzw. diese Anforderungen zu erfillen, wurde versucht, die von
UEHLEIN (2005: 175 f. u. 200) formulierten Anforderungen an eine Planzeichensystematik zu
bertcksichtigen. Hierzu gehdren eine gestufte, inhaltlich systematisch gegliederte Legen-
denstruktur sowie die gute Unterscheidbarkeit der Planzeichen, die Méglichkeit zur Kombina-
tion und Uberlagerung von bestimmten Planzeichen und die Verwendbarkeit der Planzeichen
in unterschiedlichen Kartenmalstaben. Die letzten drei Punkte sind insbesondere fir die
Lesbarkeit der Karte relevant. Aulerdem fordert UEHLEIN (2005: 175 f. u. 200) eine leichte
Erfassbarkeit der Planzeichen und eine schnelle Decodierbarkeit ihrer Bedeutung. Planzei-
chen, die diesen Anforderungen gentigen, durften auch dazu beitragen, das oben formulierte
Ziel der Entsprechung von intendierter Aussage und graphischer Darstellung sowie der Kor-
respondenz von Kartenbild und realer Landschaft zu erfiillen.

Um diese Anforderungen zu erfiillen, sollte nach Méglichkeit ein systematisches graphisches
Konzept entwickelt werden, wie es z. B. bei Verkehrs- und Sicherheitszeichen bereits etab-
liert ist. In einem solchen graphischen Konzept werden bestimmten inhaltlichen Kategorien
bestimmte Leitfarben und / oder Leitformen zugeordnet (UEHLEIN 2005: 163 u. 197). Die
Verwendung eines solchen graphischen Konzeptes tragt zu einer guten und schnellen Les-
barkeit des Kartenbildes bei und ermdglicht es dem Anwender zudem, auf einfache Art und
Weise flur bestimmte Einzelfélle neue Planzeichen zu entwickeln, die sich in das vorhandene
Konzept einfugen.

Die empirische Auswertung der unterschiedlichen Planwerke zeigt eine groRRe Vielfalt hin-
sichtlich der graphischen Darstellungsweise und der verwendeten Planzeichen. Dabei liegt
nur bei einem kleinen Teil der untersuchten Einzelkarten fur die verwendeten Planzeichen
ein systematisches graphisches Konzept zugrunde. Ein Beispiel hierfir ist die Karte zur
Wasser- und Stoffretention des Landschaftsplans Kénigslutter am Elm (STADT KONIGSLUTTER
AM ELM 2004). Hier wurde fir die Darstellung von Bereichen mit besonderer Funktionsfahig-
keit fur Wasser- und Stoffretention die Leitfarbe Blau, fiir Bereiche mit beeintrachtigter oder
gefahrdeter Funktionsfahigkeit fliir Wasser- und Stoffretention die Farbe Leitfarbe Rot/ Ma-
genta gewahlt. Fur gleiche oder ahnliche Themen wurden gleiche oder ahnliche Formen
verwendet, z. B. eine waagerechte Schraffur fir Niedermoorbéden und unterschiedliche
Schragschraffuren flir Bereiche mit hoher Wind- bzw. Wassererosionsgefahrdung.

Bei der Entwicklung eines graphischen Konzeptes missen die unterschiedlichen fir die
Konstruktion von Planzeichen zur Verfigung stehenden graphischen Mittel beriicksichtigt
und zu geeigneten Kombinationen zusammengefligt werden. Grundsatzlich kann zwischen
Planzeichen fir die Darstellung von Flachen, linienhaften und punktférmigen Objekten unter-
schieden werden. AufRerdem ist zwischen Form und Farbe zu unterscheiden. Fur die Dar-
stellung von Flachen kann grundsatzlich zwischen flachigen Darstellungen, Schraffuren und
Umrandungen unterschieden werden. Fur linienhafte Objekte kdnnen unterschiedliche Li-
nienformen gewahlt werden. Bei der Darstellung von punktférmigen Objekten kann mit abs-
trakten Formen (Kreis, Dreieck, Quadrat), konkreten Symbolen oder auch Buchstaben- oder
Zahlenkurzeln gearbeitet werden. Eine Ubersicht Uber die unterschiedlichen graphischen
Elemente zur Konstruktion von Planzeichen gibt Abb. 24. Bei der Entwicklung konkreter
Planzeichen sind diese Elemente vor dem Hintergrund eines systematischen graphischen
Konzeptes in geeigneter Weise zu schlissigen Planzeichen zu kombinieren.
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Abb. 24: Ubersicht (iber die unterschiedlichen graphischen Elemente zur Konstruktion von Planzei-
chen (Quelle: eigene Darstellung).

Fur die Entwicklung einzelner Planzeichen gibt UEHLEIN (2005) zahlreiche Hinweise, von
denen versucht wurde, einige fur die im Rahmen dieses Vorhabens zu entwickelnden Emp-
fehlungen zu bericksichtigen. Sie sind im Folgenden kurz zusammengefasst. Die Planzei-
chen sollten so einfach wie mdglich gehalten sein (UEHLEIN 2005: 70 u. 161), um eine gute
Lesbarkeit und schnelle Erfassbarkeit zu ermdglichen. Punktzeichen kénnen mit Hilfe eines
Rasters konstruiert werden, um Ahnlichkeiten herzustellen und die Weiterentwicklung und
Neugenerierung einzelner Zeichen zu vereinfachen (UEHLEIN 2005: 70). Bei Punktzeichen
sollte auRerdem beachtet werden, dass die Leserichtung der Decodierung von aufien nach
innen erfolgt, das bedeutet, dass die dulere Form fir eine inhaltliche Oberkategorie stehen
sollte, die dann durch unterschiedliche Flllzeichen ggf. weiter differenziert werden kann
(UEHLEIN 2005: 165 f.). Zeichen ohne Fillung eignen sich vor allem fir Planungen auf hdhe-
rer Ebene (Landschaftsprogramme), da sie sehr klein gehalten werden kénnen; sie sind al-
lerdings von vornherein in ihren Darstellungsmdglichkeiten stark begrenzt und kaum erwei-
terbar (UEHLEIN 2005: 103).

Fir die Darstellung grof3er Gebiete mit klaren Grenzen, wie z. B. GroRschutzgebiete, bietet
sich die Verwendung einer gerichteten Linie an. Eine gerichtete Linie, auch ,Umrisslinie mit
Signatur® (UEHLEIN 2005: 52) genannt, ist eine Linie in Kombination mit einer bzw. aus einer
eine Richtung anzeigenden Signatur, wobei die Signatur immer in Richtung des Inneren der
darzustellenden Flache zeigt. Die technische Umsetzung dieses Zeichentyps bereitet mit den
momentan verbreiteten Softwareprodukten fir Geoinformationssysteme mitunter noch
Schwierigkeiten, hinsichtlich der Gestaltung des Kartenbilds verfiigt dieser Zeichentyp jedoch
Uber grof3e Vorteile (UEHLEIN 2005: 52). So kénnen mit Hilfe gerichteter Linien groRe Fla-
chen dargestellt werden, ohne dass das Kartenbild durch Schraffuren ,zugekleistert* werden
muss (UEHLEIN 2005: 52) und dennoch bleibt — auch beim Betrachten nur eines Ausschnitts
des Kartenbilds — immer eindeutig erkennbar, was aul3erhalb und was innerhalb der darge-
stellten Flache liegt. Dies ist bei der Verwendung einer einfachen Umrandungslinie nicht der
Fall. AuRerdem ist durch die zahlreichen Moglichkeiten zur Gestaltung der Signatur eine
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deutlich groRere Zahl an graphischen Variationen als bei der Verwendung einer einfachen,
farbigen Linie moglich (UEHLEIN 2005: 52).

Hinsichtlich der Verwendung von Farbe soll insbesondere auf eine gute Unterscheidbarkeit
der einzelnen Farbtone geachtet werden. UEHLEIN (2005: 167) empfiehlt hierzu bei Farbrei-
hen mdglichst immer zwei Farbténe der im jeweiligen Farbreferenzsystem angebotenen Far-
breihen auszulassen. Um eine leichte Erfassbarkeit und schnelle Decodierbarkeit zu ermdg-
lichen und Fehlassoziationen zu vermeiden, sollten Farben nach Mdglichkeit assoziativ ver-
wendet werden, d. h. die Farbwahl sollte sich an den realen Farben der darzustellenden Fla-
chen oder Objekte sowie an den in der Kartographie der Umweltplanung aber auch in ande-
ren Bereichen (Verkehrszeichen, Sicherheitszeichen) und im Alltag Ublichen Farbverwen-
dungen orientieren UEHLEIN (2005: 165 f.). Eine solche Farbwahl kann ein Beitrag zur Ent-
sprechung von Zeichen und intendierter Aussage sein und férdert eine Korrespondenz von
Kartenbild und realer Landschaft. Bei der Darstellung von Flachennutzungen oder Biotopty-
pen sollten fir haufige und grofl¥flachige Formen (z. B. Acker, Grinland, Gewasser) helle
Pastelltdne gewahlt werden; fur seltene und in der Regel kleinflachige Typen sollten intensi-
vere, auffalligere Farbtone genutzt werden UEHLEIN (2005: 116 u. 169).

In den im Rahmen des Vorhabens analysierten Planwerken findet sich eine Darstellung der
Flachennutzung mit assoziativer Farbauswahl z. B. in der Bestands- und Bewertungskarte
des Landschaftsrahmenplans Mittelhessen (siehe Abb. 25). Die Verwendung von Gelbtdnen
fur Ackerflachen, unterschiedlichen Gruntdnen fur Grinland, Laub- und Nadelwalder, Rotto-
nen fur Siedlungsflachen und Blau fur Gewasser ermdglicht es dem Betrachter direkt aus
dem Kartenbild auf den ersten Blick einen Eindruck der in diesem Raum real vorhanden
Landschaft zu erhalten.

Abb. 25: Kartenausschnitt und Legende der Bestands- und Bewertungskarte des Landschaftsrahmen
plans Mittelhessen (Quelle: REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 1998).

79



Auf eine durchgehende Schwarz-Weilk-Lesbarkeit von Planen kann nach Ansicht der Ar-
beitsgemeinschaft vor dem Hintergrund der mittlerweile verbreiteten Kopier- und Drucktech-
niken, der leichten digitalen Weitergabe und der Mdglichkeit zur Verdffentlichung farbiger
Plane im Internet verzichtet werden (siehe auch UEHLEIN 2005:67, 111 u. 113 f.). Die farbige
Darstellung bietet viele Vorteile, wie generell mehr Darstellungsmaoglichkeiten, eine verein-
fachte Decodierung der Planzeichen durch assoziative Farbverwendung, die Méglichkeit den
Blick auf das Wesentliche im Sinne einer Objekthervorhebung zu lenken sowie die Moglich-
keit einer deutlicheren Darstellung von Wertebereichen bzw. Abstufungen oder inhaltlichen
Bezligen (KOHLSTOCK 2004: 81, UEHLEIN 2005: 67), die nicht ungenutzt bleiben sollten.
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6 Vorschlag fur ein Kartenkonzept fur die Landschaftsplanung

6.1

Uberblick iiber das entwickelte Kartenkonzept

Vor dem Hintergrund der im ersten Teil des Vorhabens erarbeiteten Grundlagen zu den In-
halten der Landschaftsplanung und der graphischen Gestaltung von Planzeichen wurde im
Rahmen des Vorhabens ein konkreter Vorschlag fir ein Kartenkonzept fir die Landschafts-
planung erarbeitet, das im Folgenden naher erlautert wird.

Das Kartenkonzept und die fir die einzelnen Karten entwickelten Musterlegenden gehen
dabei von folgenden Grundannahmen aus:

1.

Die Landschaftsplanung soll auf die beiden konkreten Aufgabenbereiche, die im
Bundesnaturschutzgesetz aufgefihrt sind, ausgerichtet sein, namlich auf eine raum-
bezogene Zielkonkretisierung und auf eine Vorbereitung der Umsetzung dieser Ziele.
Die Erfassung und Darstellung des Zustandes von Natur und Landschaft ist zwar ei-
ne wichtige Voraussetzung von Landschaftsplanung, aber kein Selbstzweck. Erst der
Bewertungsvorgang rechtfertigt die Bezeichnung Landschaftsplanung.

Die Bewertung erfolgt anhand des Bewertungsmalstabs des § 1 und weiterer, im
Bundesnaturschutzgesetz implizit verankerter Ziele. Dies schlie3t die Ausrichtung an
einzelnen Handlungsgegenstianden und den jeweils zugeordneten Zieldimensionen
ein.

Um eigene (naturschutzrechtliche) Steuerungsinstrumente einsetzen zu kénnen und
andere zu qualifizieren bzw. deren Einsatz vorzubereiten, muss die Landschaftspla-
nung ihre Teilziele zu einem gesamthaften Zielkonzept fur den jeweiligen Planungs-
raum zusammenfuhren. Fachliche interne Zielkonflikte missen hier geldst werden,
sei es in Form von Prioritdtensetzungen oder sei es in Form des Aufzeigens von
mehreren madglichen Alternativen.

Um die Landschaftsplanung starker in Richtung Anwendung zu entwickeln, sollte
zwischen physischen Mallnahmen und dem Einsatz von Steuerungsinstrumenten
bzw. der naturschutzbezogenen Qualifizierung der rdumlichen Gesamtplanung unter-
schieden werden. Soweit dies methodisch und fachpolitisch sinnvoll ist, sollte die
Vorbereitungsleistung die Nennung einschlagiger Steuerungsinstrumente beinhalten.
Text und Karten sollten nach der MalRgabe aufgebaut sein, nur das Notwendige zu
bearbeiten und abzubilden, dies aber in hoher Qualitat. Aufgeblahte Landschaftspla-
nungen sind teuer und Uberfrachten den Anwender, zu knappe bzw. sprachlich und
graphisch schwache Landschaftsplanungen verschenken die mit diesem Instrument
verbundenen Mdoglichkeiten.

. Ausgangspunkt fir Empfehlungen zu Aufbau, Inhalt und Darstellung in der Land-

schaftsplanung ist der Landschaftsrahmenplan als der mafRgebliche Fachplan des
Aufgabenfeldes Naturschutz und Landschaftspflege. Im Hinblick auf eine Standardi-
sierung besteht hier besonderer Handlungsbedarf, so dass auch in diesem Vorhaben
die Uberortliche Landschaftsplanung und hier der Landschaftsrahmenplan im Mittel-
punkt stehen. Die o6rtliche Landschaftsplanung benétigt eine aktuelle, qualitativ hoch-
wertige Rahmenplanung als Grundlage und muss dann in Abhangigkeit von der kon-
kreten Planungssituation, insbesondere unter Berticksichtigung des Planungsbedarfs
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der Kommune, eigene Akzente setzen konnen. Dies schlie3t Standardisierung nicht
aus, verlangt aber nach ausreichenden Spielrdumen.

8. In graphischer Hinsicht sind zunachst generelle Erkenntnisse zur Erstellung von Kar-
ten und Planen bzw. zur Verwendung von Farben, Zeichen u.a. zu berlcksichtigen.
Darlber hinaus sollte Landschaftsplanung nach Mdglichkeit auch als Beitrag zum
Verstandnis von Natur und Landschaft im konkreten Raum und als persuasives In-
strument genutzt werden. Die zu erarbeitenden Karten und sonstigen graphisch-
bildhaften Elemente (z. B. Steckbriefe) sollten die Chance nutzen, Interesse an der
Sache zu wecken und den Anwender zum Handeln zu motivieren.

Im Folgenden wird das entwickelte Kartenkonzept vor dem Hintergrund der inhaltlich-
funktionalen Struktur der Landschaftsplanung erlautert. Es bezieht sich grundsatzlich auf alle
Planungsebenen, wobei die detaillierte Ausarbeitung in Form der Musterlegenden und Kar-
tenbeispiele flr die Ebene der Landschaftsrahmenplanung durchgefihrt wurde. Im Prinzip ist
das Kartenkonzept als solches auch flir die anderen Planungsebenen anwendbar, nur hin-
sichtlich der konkreten Musterlegenden waren vor dem Hintergrund unterschiedlicher inhalt-
licher Schwerpunktsetzungen sowie der unterschiedlichen Mal3stdabe Modifikationen des hier
erarbeiteten Konzeptes notwendig. Der im Rahmen des Vorhabens entwickelte Vorschlag flr
ein Kartenkonzept flr die Landschaftsplanung, gliedert sich in drei Kartensatze (siehe auch
Abb. 26):

| Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse
Il Abgestimmtes Zielkonzept

[l Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung

Abb. 26: Ubersicht tiber das im Rahmen des Vorhabens entwickelte Kartenkonzept. Zur Erlduterung
siehe Text. (Quelle: eigene Darstellung).
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Kartensatz | umfasst die kartographische Darstellung von Bestand, Bewertung, Konfliktana-
lyse fir die einzelnen Handlungsgegenstande bzw. Schutzglter und umfasst sechs Einzel-
karten zu Klima/ Luft, Wasser, Boden und Geotope, Pflanzen und Tiere (Arten), Biotope und
Lebensraume und Landschaft. Grundlage fir die Bewertung der Handlungsgegenstéande
sind die drei dem neu strukturierten § 1 BNatSchG entsprechenden Zieldimensionen (Diver-
sitatssicherung, materiell-physische Funktionen, immaterielle Funktionen/ Erleben und
Wahrnehmen). Dabei sind flr jeden Handlungsgegenstand die jeweils relevanten Zieldimen-
sionen zu berticksichtigen (siehe Kapitel 4). Aus den Einzelkarten sollen fir die einzelnen
Handlungsgegenstande jeweils wesentliche Informationen zum Bestand, der vor dem Hin-
tergrund der drei Zieldimensionen ermittelte naturschutzfachliche Wert des Raumes bzw.
konkreter Objekte im Raum sowie Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der jeweiligen
Handlungsgegenstande bzw. ihrer Funktionen ablesbar sein.

Die sich aus der Bewertung und Konfliktanalyse ergebenden Einzelziele fir die jeweiligen
Schutzguter sollten auf Konflikte und Synergien gepruft und ggf. untereinander abgewogen
und priorisiert werden und somit ein innerfachlich abgestimmtes Zielkonzept entwickelt wer-
den, welches in einer Gesamtkarte, der Hauptkarte des Kartensatzes |, dargestellt werden
soll. Ein umfassendes Zielkonzept kann jedoch nicht nur aus der Summe der abgestimmten
Einzelziele bestehen, sondern sollte zugleich ,Entwurf® einer integrativen landschaftlichen
Gesamtperspektive flr den jeweiligen Planungsraum sein, die wiederum auf einem Leitbild
bzw. mehreren Leitbildern fiir einzelne Teilrdume fuRt.* Teil dieses ,Entwurfs‘ kénnen ggf.
auch konkrete physische MaRnahmen sein, wobei dies umso wahrscheinlicher sein diirfte, je
weiter unten in der Planungshierarchie der jeweilige Plan angeordnet ist. Um eine Uberfrach-
tung der zentralen Zielkarte zu vermeiden, besteht die Option, bestimmte Themen oder Kon-
kretisierungen in Zusatzkarten im Rahmen von Kartensatz || darzustellen. Kartensatz Il be-
steht somit aus mindestens einer Karte fir das abgestimmte Zielkonzept, die je nach konkre-
ter Planungssituation, um weitere Karten erganzt werden kann. Eine Standardisierung ist
hier starker auf der Uberértlichen Ebene sinnvoll, wahrend auf értlicher Ebene dem spezifi-
schen Profil der jeweiligen Kommune und der in Rede stehenden Themen Rechnung getra-
gen werden soll. Dies verlangt dann auch haufig nach spezifischen, individuellen graphi-
schen Ausdrucksformen.

Um die Erreichung der im abgestimmten Zielkonzept formulierten Zielvorstellungen zu er-
mdglichen, ist in einem weiteren Schritt der Handlungsbedarf, der sich aus diesen ergibt, zu
ermitteln. Dabei ist zu prifen durch welchen Adressaten und mit welchen Instrumenten die
jeweiligen Ziele erreicht werden kénnen. Es ist mdglich, dass bestimmte Ziele durch einen
Adressaten und ein Instrument erreicht werden konnen, andere Ziele den Einsatz unter-
schiedlicher Instrumente ggf. auch von unterschiedlichen Adressaten erfordern. Wichtig fir
eine effektive Vorbereitung der Umsetzung ist, dass unter Adressaten die konkreten Behor-
den zu verstehen sind, z. B. die Agrarverwaltung und nicht ,die Landwirtschaft* im Allgemei-
nen. Die Ergebnisse dieses letzten wesentlichen Planungsschritts werden in Kartensatz Il
dargestellt. Er dient der Vorbereitung der instrumentellen Umsetzung. Hier stehen somit die

% Leitbilder in dem hier zugrunde gelegten Begriffsverstédndnis sollen eine Vorstellung der Entwicklung
von Natur und Landschaft vermitteln und dabei integrierend-gesamthaft und plastisch-anschaulich
sein (MENGEL 1999: 47).
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Adressatenausrichtung und die Handlungsorientierung im Vordergrund. Die Landschaftspla-
nung sollte sich mit ihren Aussagen direkt an konkrete Adressaten und deren jeweilige In-
strumente richten (siehe Kapitel 4.2). Dabei soll die Darstellung die instrumentelle Umset-
zung zwar konzeptionell vorbereiten, diese jedoch nicht vorwegnehmen. Daher sollten in
erster Linie Flachenkulissen und Suchraume fir den moglichen Einsatz der Instrumente dar-
gestellt werden. Die Legendenpunkte sollten aulerdem sprachlich so formuliert sein, dass
deutlich wird, dass es sich um Vorschlage und nicht um abschlieliende Festlegungen fiir den
Einsatz bestimmter Instrumente handelt. Je nach Umfang der darzustellenden Inhalte sind
im Rahmen dieses Kartensatzes zwei Karten, die sich an die Naturschutzverwaltung richten,
eine Karte die sich an die raumliche Gesamtplanung und eine bzw. weitere Karten, die sich
an weitere Adressanten richten, zu erstellen. Kartensatz Ill besteht somit in der Regel aus
mindestens vier Einzelkarten.

Insgesamt umfasst der Vorschlag fur das Kartenkonzept flr die Landschaftsplanung also
eine Anzahl von 11 Einzelkarten in Form von grof3formatigen Plankarten, die bei Bedarf um
weitere Plan- oder auch Textkarten erganzt werden konnen. Hinzu kommt die Darstellung
von Leitbildern, die sich haufig nicht auf Texte beschranken sollte, sondern auch graphische
Mittel nutzt. Mit dem Konzept ist somit — verglichen mit der Mehrzahl der im Rahmen des
Vorhabens untersuchten Plane — eine deutliche Reduktion der Anzahl der Karten pro Plan-
werk verbunden. Es setzt damit Forderungen aus der Fachliteratur um, wonach in einem
Planwerk der Planungsteil im Mittelpunkt stehen sollte und Texte und Karten durch eine
Konzentration auf das Wesentliche ,verschlankt werden sollten (siehe z. B. AUTSCH &
GRUNBERG 2002: 214).

6.2 Kartensatz | — Bestand, Bewertung und Konfliktanalyse
6.2.1 Uberblick zu Kartensatz |

Zentrale Inhalte von Kartensatz | sind, wie oben erldutert, die Darstellung von wesentlichen
Informationen zum Bestand, die Darstellung der naturschutzfachlichen Bewertung vor dem
Hintergrund der drei Zieldimensionen sowie die Darstellung von Gefahrdungen und Beein-
trachtigungen der einzelnen Handlungsgegenstande bzw. Schutzgiter. Kartensatz | besteht
aus 6 Einzelkarten:

- Klima/Luft

- Wasser

- Boden und Geotope

- Tiere und Pflanzen (Arten)
- Lebensraume/Biotope

- Landschaft

Das Ziel des Kartensatzes ist es, auf jeweils einer Karte fir jeden Handlungsgegenstand die
wesentlichen naturschutzfachlichen Bewertungen der jeweils relevanten einzelnen Funktio-
nen oder Auspragungen des Handlungsgegenstandes (auch in ihren mdglichen raumlichen
Uberlagerungen) sowie die wesentlichen Beeintrachtigungen und Gefahrdungen des Hand-
lungsgegenstandes bzw. seiner Funktionen darzustellen. Die gleichzeitige Darstellung von
wesentlichen Bestandsinformationen leistet zudem einen wesentlichen Beitrag zur inhaltli-
chen Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertungen und ermdglicht auterdem eine
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gute Orientierung im Raum und eine Korrespondenz zwischen Kartenbild und realer Land-
schaft. Die Darstellung aller wesentlichen Informationen zu einem Handlungsgegenstand in
einer Karte bei gleichzeitigem Verzicht auf eine unterschiedliche Funktionen aggregierenden
Bewertung ermdoglicht sowohl die Bereitstellung der im Rahmen von Planung relevanten Ein-
zelinformationen als auch die leichte Erkennbarkeit von relevanten raumlichen Zusammen-
hangen und Uberlagerungen. Die Umsetzung dieser Ziele stellt allerdings hohe Anspriiche
an die graphische Gestaltung der Karten, um trotz der hohen Informationsdichte die Lesbar-
keit sicherzustellen. Die Vielzahl und Komplexitdt der darzustellenden Inhalte fihrt zu einer
komplexen thematischen Kartographie. Diese Herausforderung wurde im Rahmen des Vor-
habens angenommen und es wurde versucht ein graphisches Konzept zu entwickeln, dass
der Komplexitat der Inhalte und gleichzeitig den in Kapitel 5 beschriebenen grundlegenden
Anforderungen gerecht wird. Dieses wird im Folgenden kurz skizziert:

Als Kartengrundlage und Hintergrund dient immer die Topographische Karte (TK) — darge-
stellt in Graustufen —, um eine einfache Orientierung im Raum zu ermdglichen. Idealerweise
sollten auch die HOhenlinien erkennbar sein, um eine leichte Erfassung des Reliefs im Pla-
nungsraum zu ermdglichen. Uber flachige Pastellfarben erfolgt in jedem Kartensatz eine
Grundinformation zu Bestand und Bewertung. Die Darstellung der Bewertung erfolgt durch
eine Hervorhebung der hochwertigen Bereiche durch einen intensiveren Farbton und eine
Umrandung, erganzt um eine Bezeichnung mit Hilfe von Kurzeln und genaueren Angaben in
der Legende sowie Uber unterschiedliche Schraffuren oder Punktsymbole, meist in schwarz.
Hinsichtlich der Farben wurde auf eine mdglichst assoziative Farbverwendung geachtet. Fir
die Darstellung von Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wird durchgehend die Leitfarbe
Magenta verwendet. Die Hervorhebung von hochwertigen Bereichen durch intensivere Farb-
tone fuhrt teilweise zu einer grolRen Anzahl unterschiedlicher Farbtdne innerhalb eines Kar-
tenbildes. Daher sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die eindeutige Lesbarkeit der
Karte durch die Umrandung dieser Bereiche und eine entsprechende Beschriftung mit Buch-
staben- oder Zahlenkiirzeln sichergestellt ist. Die intensiven Farbténe dienen im Wesentli-
chen dazu, im Kartenbild auf den ersten Blick hochwertige Bereiche erkennen zu kdnnen.
Die genaue Spezifizierung dieser hochwertigen Bereiche ergibt sich aus der Umrandung und
Beschriftung der jeweiligen Flachen und den weiteren Angaben in der Legende. Dennoch
wurde auch bei der Auswahl der Farbténe auf eine moglichst gute Unterscheidbarkeit geach-
tet. Fr die Auswahl der Farbténe wurde auf das RAL-Farbsystem zurtickgegriffen.

Trotz der in GIS nicht immer ganz einfachen technischen Umsetzung wird fir bestimmte
Planinhalte, etwa fir Inhalte in Zusammenhang mit dem Bereich des Erlebens und Wahr-
nehmens von Natur und Landschaft, die Verwendung von Piktogrammen vorgeschlagen.
Diese erleichtern im Vergleich zu Punktsymbolen aus abstrakten, technisch einfacher umzu-
setzenden Formen, die intuitive Lesbarkeit der Karte. Um die Anwendung der Piktogramme
auch fur die Planungspraxis zu erleichtern, sollten hier nach Mdglichkeit eine gréRere Anzahl
von Piktogrammen als dies im Rahmen dieses Forschungsvorhabens madglich war, einmalig
erstellt und in digitaler Form zum Herunterladen zur Verfligung gestellt werden; auRerdem
ware es wiunschenswert wenn die entsprechenden Softwareprodukte fir GIS hinsichtlich
ihrer Moglichkeiten zur Erstellung und Verarbeitung von Piktogrammen weiterentwickelt und
verbessert wirden (siehe auch Kapitel 8.3).

Fur die Bewertung werden in der Regel finf- bis siebenstufige Skalen vorgeschlagen und
entsprechend bei den Kartenbeispielen verwendet. Damit ist eine hinreichend genaue Diffe-
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renzierung gegeben, wobei in der Praxis die Entscheidung flur die konkrete Skalierung auch
von den zu verwendenden Daten (beispielsweise von Landesamtern und anderen Fachver-
waltungen) abhangen dirfte. Da eine flachendeckende Darstellung aller flnf bis sieben Be-
wertungsstufen flr jede einzelne Funktion in einer Karte graphisch nicht umsetzbar ist, wird
das folgende Vorgehen vorgeschlagen: Im Kartenbild werden in der Regel nur die oberen
Wertstufen (z. B. bei einer sechsstufigen Skala hoch, sehr hoch und hervorragend) zusam-
mengefasst dargestellt; bei einigen Funktionen sind auRerdem Angaben zur genauen Wert-
stufe in der Legende zu finden. Die flachendeckende Information zu allen Wertstufen sollte
jedoch fir jede Funktion als digitaler Datensatz innerhalb des GIS vorliegen und auf Anfrage
auch Dritten zur Verfugung gestellt werden. Wenn es im Einzelfall fir die jeweilige Planung
oder als Dienstleitung fur bestimmte Adressaten als notwendig erachtet wird, kbnnen aus
diesem Datensatz zusatzlich weitere (Text-)Karten fur die einzelnen Funktionen erstellt wer-
den, die dann jeweils fir eine Funktion flachendeckend alle Wertstufen abbilden.

Hinsichtlich der Darstellung von Beeintrachtigungen und Gefahrdungen ist grundsatzlich an-
zumerken, dass hier im jeweiligen Planungsprozess zu prufen ist, ob es sich um tatsachliche
oder um potentielle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen handelt und dies jeweils in der
Legende und/oder im Textteil des Planwerks entsprechend angegeben und erlautert werden
sollte. Bei der Darstellung von geplanten oder zukinftig zu erwartenden Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen ist jeweils abzuwagen, ab wann, d. h. ab welchem Konkretisierungsgrad
einer Planung bzw. welcher Sicherheit hinsichtlich von Prognosen fur zukunftige Entwicklun-
gen entsprechende Darstellungen in die Karte aufgenommen werden sollten. Denn einer-
seits ist es explizite Aufgabe der Landschaftsplanung, nicht nur den vorhandenen sondern
auch den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft darzustellen (§ 9 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG), andererseits besteht jedoch zum einen die Gefahr durch die Darstellung von
geplanten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen diese Planungen ggf. noch zu verfestigen
bzw. als unumganglich erscheinen zu lassen, obwohl sich im Planungsprozess ggf. noch
grolde Spielraume flr andere Losungen bieten und zum anderen kénnen bei Prognosen, die
mit sehr groRen Unsicherheiten verbunden sind, diese Unsicherheiten fir den Leser des
Planwerks nicht ausreichend deutlich werden. Aus diesen Grinden sollte im Textteil eines
Planwerks insbesondere hinsichtlich geplanter oder in Zukunft zu erwartender Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen immer eine ausfihrlichere Beschreibung erfolgen.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die im Folgenden detailliert beschriebenen Vorschlage
fur die Inhalte und graphische Gestaltung der einzelnen Karten als nicht abschlieRende Vor-
schlage zu verstehen sind. Im Einzelfall kann es, insbesondere aufgrund der Datenlage fir
den konkreten Planungsraum, notwendig sein, die hier gemachten Vorschlage zu modifizie-
ren. AufRerdem ist zu betonen, dass es sich nicht um einen abschlieenden Planzeichenka-
talog handelt, sondern dass dieser selbstverstandlich fir bestimmte Besonderheiten des
jeweiligen Planungsraums erweitert und modifiziert werden kann. Solche Erweiterungen und
Modifikationen sollten jedoch nach Méglichkeit innerhalb des oben skizzierten Grundkonzep-
tes erfolgen.

Aulerdem muss betont werden, dass es im Rahmen dieses Vorhabens nicht moglich war,
fur die einzelnen im Folgenden vorgeschlagenen Inhalte und Legendenpunkte auch Vor-
schlage dafir zu erarbeiten, wie diese Inhalte jeweils methodisch herzuleiten sind, d. h. Aus-
sagen dazu zu machen, unter welchen Voraussetzungen z. B. die Gefahrdung des Grund-
wassers durch stoffliche Eintrage als hoch und wann als sehr hoch einzustufen ist oder unter
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welchen Voraussetzungen ein Boden eine besondere Gefahrdung durch Winderosion auf-
weist und als solcher im Kartenbild zu kennzeichnen ist. Hat man das Ziel einer tatsachli-
chen, nicht nur graphischen, sondern auch inhaltlich méglichst weitgehenden Standardisie-
rung der Landschaftsplane in Deutschland und will man insbesondere auch inhaltlich eine
tatsachliche Vergleichbarkeit der Planwerke erreichen, so waren solche detaillierten Vor-
schlage zur methodischen Herleitung der Inhalte flr einige der im Folgenden vorgeschlage-
nen Inhalte noch zu erarbeiten (siehe dazu naher Kapitel 8.2 und 8.3).

Als erste Vorstufe fiir einen solchen mdglichen weiteren Arbeitsschritt werden in den folgen-
den Beschreibungen der Inhalte der einzelnen Karte an Hand von Literatur einige Hinweise
zur moglichen inhaltlichen Bearbeitung und Herleitung der vorgeschlagenen im Kartenbild
darzustellenden Kategorien gegeben. Diesen liegt jedoch keine ausflihrliche und systemati-
sche Literaturrecherche zu Grund und sie sind daher immer nur als beispielhafte Hinweise
fur die Umsetzung der hier gemachten Vorschldge in der planerischen Praxis und nicht als
abschlieRend abgestimmte Empfehlungen zu verstehen.

Die folgenden Ausfuhrungen zu den einzelnen Karten beziehen sich auf die Ebene der
Landschaftsrahmenplanung und einen Kartenmafistab von 1:50.000. Aufgrund des Mal3-
stabs und zur Sicherstellung der Lesbarkeit wurde fur einige Inhalte ein Schwellenwert von
einer Flachengrofie von 5 ha fur die flachige Darstellung im Kartenbild gewahlit. Flachen die-
ser Grofe sind im Malstab von 1:50.000 im Kartenbild noch gut erkennbar. Fur die kommu-
nale Ebene kann im Grundsatz dieselbe Systematik verwendet werden, in Einzelfallen sind
jedoch Anpassungen und Differenzierungen der Legendenstruktur erforderlich. Der Schwel-
lenwert von 5 ha ist entsprechend des Malstabs in jedem Fall anzupassen; bei einem Mal3-
stab von 1:10.000 durfte ein Schwellenwert von 1 ha sinnvoll sein. Eine ausfihrliche Ausar-
beitung der Vorschlage fur die kommunale Ebene war im Rahmen des Forschungsvorha-
bens aus Kapazitatsgrinden nicht moglich. In den folgenden Beschreibungen zu den Inhal-
ten der einzelnen Karten werden jedoch, soweit mdglich, einzelne Hinweis dazu gegeben,
welche Anpassungen flr die ortliche Ebene ggf. zu berlicksichtigen sind.

6.2.2 Karte Klima/Luft

Fir den Bereich Klima/Luft wird fur die kartographische Darstellung die Abbildung der im
Folgenden in textlicher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten An-
gaben zu den Vorschlagen fir die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der
entsprechenden Musterlegende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 27 und An-
hang Il) sowie dem Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.

Als Grundinformation zum Bestand und zur Bewertung hinsichtlich Zieldimension 2 (materi-
ell-physische Funktionen) werden flachendeckend farbig unterschiedliche Klimatope darge-
stellt: Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftentstehungsgebiete, Misch- und Ubergangsklima-
te, Siedlungsbereiche und potentiell bioklimatisch belastete Siedlungsbereiche®* sowie Kalt-

% Flachen, bei denen in Zukunft eine potentielle bioklimatische Belastung zu erwarten ist, z. B. auf-
grund von geplanten Bauvorhaben und einem damit einhergehenden hdheren Versiegelungsgrad
oder aufgrund von ausreichend sicheren Prognosen zur Veradnderung des Siedlungsklimas aufgrund
des Klimawandels werden mit einer breiten diagonalen Linienschraffur im entsprechenden Farbton der
Kategorie dargestellt. Diese Art der Darstellung iiber eine Schraffur fiir in Zukunft zu erwartende An-
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luftsammelgebiete. Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie Misch- und Ubergangskli-
mate mit einer besonderen Bedeutung fir Siedlungsrdume werden durch einen intensiveren
Farbton im Kartenbild hervorgehoben. Aufgrund ihres potenziellen Einflusses auf die klimati-
schen Verhaltnisse in der unmittelbaren Umgebung werden auf3erdem groRRere offene Was-
serflachen (stehende Gewasser > 5 ha sowie Meeres- und Kiistengewasser) als wesentliche
Bestandsinformation durch flachige Blauténe im Kartenbild dargestellt.

AulRerdem werden Uber unterschiedliche Pfeilsymbole Kaltluftabflussbahnen und Luftleit-
bahnen dargestellt. Fir die Kaltluftabflussbahnen wird Uber eine gerichtete Linie zusatzlich
das Einzugsgebiet abgegrenzt. Die Machtigkeit oder die Bedeutung der jeweiligen Luftstro-
me kann optional fur das jeweilige Plangebiet jeweils in drei Kategorien unterschieden wer-
den, die graphisch durch eine unterschiedliche GroRRe der jeweiligen Pfeilsymbole abgebildet
werden konnen. Weitere relevante Luftbewegungen, z. B. thermisch induzierte Flurwindsys-
teme oder Talabwinde, konnen ggf., sofern sie im jeweiligen Plangebiet von Bedeutung sind,
durch weitere Pfeilsymbole dargestellt werden. Da Kaltluft- und Flurwindsysteme im Wesent-
lichen bei autochthonen Wetterlagen mit Windstille relevant werden, fir die BelUftung von
Siedlungsrdumen aber auch die Windbewegung von hoher Bedeutung sein kann, sollte zu-
satzlich in der Legende Uber eine Windrose die Hauptwindrichtung innerhalb des Plange-
bietes angegeben werden.

Das vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 relevante Thema der Treibhausgassenken-
und -speicherfunktion bestimmter Bodentypen wird in der Karte zu Boden und Geotopen
aufgegriffen. Analog ist eine Behandlung der Treibhausgassenken- und -speicherfunktion
bestimmter Biotoptypen in der Karte zu Lebensraumen/Biotopen denkbar. Eine Bewertung
des Handlungsgegenstands Luft / Klima vor dem Hintergrund von Zieldimension 1 erfolgt
nicht (siehe Kapitel 4.1).

Vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 werden lokal oder regional bedeutsame klima-
tische Verhaltnisse mit besonderer Bedeutung fiir das Natur- und Landschaftserlebnis
in einer zusatzlichen, in die Plankarte integrierten, Miniaturkarte dargestellt. Dargestellte In-
halte kénnen hier z. B. Gebiete mit haufiger Nebelbildung in Tallagen oder mit relativer
Schneesicherheit im Winter sein. Die Legende der kleinen Zusatzkarte sollte nach Mdglich-
keit in die Legende der gro3en Plankarte integriert werden. In der kleinen Zusatzkarte wer-
den zur Orientierung die groRReren Siedlungen (grau), Strallen (dunkelgrau) und ggf. die
Flisse (blau) als dezenter Hintergrund dargestellt sowie die jeweils bedeutsamen Raume in
grober Form als farbige Flachen mit einem die Phanomene erlauternden Miniaturfoto (z. B.
Schneemotiv) veranschaulicht. Die Farbauswahl sollte nach Moglichkeit assoziativ an die
dargestellten Inhalte angelehnt sein und die Farbe zum Rand der Flache hin auslaufen, da
klimatische Verhaltnisse in aller Regel nicht scharf abgrenzbar sind. Gro3raumige klimati-
sche Verhaltnisse mit besonderer Bedeutung fir das Natur- und Landschaftserlebnis, wie z.
B. Seeklima oder Hochgebirgsklima, die flir das gesamte Plangebiet gelten, werden nicht im
Kartenbild dargestellt, jedoch in der Legende textlich erwahnt.

derungen bei der rdumlichen Verteilung der Klimatope kann prinzipiell auf alle Klimatope Ubertragen
werden. In der Musterlegende und dem Kartenbeispiel ist diese Darstellungsmdglichkeit jedoch nur fir
zukunftig zu erwartende potentielle biomklimatische Belastungen dargestellt.
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Als vorhandene und geplante bzw. in Zukunft zu erwartende (potentielle) Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen werden Betriebe, von denen ein lufthygienisches Belastungsrisiko
aufgrund von Emissionen ausgeht, Strallen mit hohem Verkehrsaufkommen (differenziert in
drei Kategorien) und das von ihnen ausgehende lufthygienische Belastungsrisiko, morpholo-
gische Hindernisse fir Kalt- und Frischluftstrdome und Gebiete mit lufthygienischem Belas-
tungsrisiko aufgrund haufiger Inversionswetterlagen mit unterschiedlichen Symbolen, Signa-
turen und Schraffuren in Magenta dargestellt.

Wesentliche Hinweise zur Bearbeitung der Themenfeldes Klima/ Luft finden sich z. B. in dem
niedersachsischen Leitfaden ,Schutzgut Klima/ Luft in der Landschaftsplanung” (MOSIMANN
ET AL. 1999) sowie in den VDI-Richtlinien zu Klima- und Lufthygienekarten fur Stadte und
Regionen (VDI 3787 Blatt 1), zu Methoden zur human-biometeorologischen Bewertung von
Bioklima und Lufthygiene fur die Stadt- und Regionalplanung — Teil 1: Klima (VDI 3787 Blatt
2), zu lokaler Kaltluft (VDI 3787 Blatt 5) sowie zu Methodik und Ergebnisdarstellungen von
Untersuchungen zum planungsrelevanten Stadtklima (VDI 3785 Blatt 1). Einen Uberblick
Uber unterschiedliche Methoden zur Erfassung und Bewertung der bioklimatischen Aus-
gleichsfunktion geben aulRerdem MAKALA & MAKALA (2004: 194 ff.), weitere Hinweise zur
konkreten Bearbeitung des Themenkomplexes Klima/ Luft in der Planung finden sich auch
bei JESSEL & TOBIAS (2002: 195 ff.).

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete sowie Flachen mit Misch- und Ubergangsklima kén-
nen, sofern keine genaueren Daten vorliegen, aus der derzeitigen Flachennutzung im Sinne
einer groben Voreinschatzung abgeleitet werden. Unbewaldete, vegetationsbestandene Au-
Renbereiche (,Freilandklimatope®) wirken in der Regel als Kaltluftentstehungsgebiete (VDI
3787 Blatt 1: 9). Weitere Hinweise zur Abschatzung der Kaltluftproduktivitat fir unterschiedli-
che Flachentypen geben MOSIMANN ET AL. (1999: 252 f). Frischluftentstehungsgebiete
sind aufgrund ihrer Filterwirkung in der Regel Waldflachen oder gréere zusammenhangen-
de dichte Gehdlzbestande (KATZSCHNER 2007: 11).

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete mit einer besonderen Bedeutung fiir die Sied-
lungsrdaume (Ausgleichsraume®” mit direktem Bezug zum Siedlungsraum), kénnen durch
Berticksichtigung von Faktoren, wie Flachengrolie, Gelandeneigung, vorhandenen Leitbah-
nen und Entfernung zum Siedlungsraum ermittelt werden (siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET
AL. 1999:; 223 f.). ,Ausgleichsraume mit hoher Bedeutung“ entsprechend der VDI-Richtlinie
3787 Blatt 1 kdnnten als ,Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete mit einer besonderen Be-
deutung fir die Siedlungsrdume” eingeordnet werden.

Unter Misch- und Ubergangsklimaten werden diejenigen Raume zusammengefasst, die
sich nicht eindeutig einer der anderen Kategorien zuordnen lassen, also weder eindeutige
Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete, noch (bioklimatisch belastete) Siedlungsraume oder
groliere Wasserflachen sind. Hierzu kdénnen z. B. Kleingarten am Stadtrand gehéren. Es
handelt sich in der Regel um Flachen mit hohem Vegetationsanteil, die Pufferbereiche zwi-
schen den Ubrigen Klimatopen darstellen (KATZSCHNER ET AL. 2010: 3). Das Klimatop ,Klima

% Unter Ausgleichsrdumen verstehen MOSIMANN ET AL. (1999: 274) durch Grun gepragte, relativ unbe-
lastete Freiflachen, die an Wirkungsrdume (belastete Siedlungsrdume) angrenzen oder mit diesen
Uber Leitbahnen verbunden sind.
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innerstadtischer Grinflachen®, ,gemal der VDI-Richtlinie 3787 Blatt 1 kann als Misch- und
Ubergangsklima eingeordnet werden.

Kaltluftsammelgebiete kénnen auf der Basis vorhandener Messdaten bestimmt werden
(siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET AL. 1999: 242 f.) oder, sofern keine Messdaten vorhanden
sind, aus der Topographie abgeleitet werden. Kaltluft sammelt sich bei windschwachen Wet-
terlagen in Mulden, Senken, Talbereichen und Becken (MOSIMANN ET AL. 1999: 242).

Zur Ermittlung von bioklimatisch belasteten Siedlungsraumen kénnen die Gesamtflache
der Siedlung sowie der Anteil von potentiell zu Uberwarmung neigenden Flachen herange-
zogen werden (siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET AL. 1999: 222 f., 241 f.). Potentiell Gberwarm-
te Bereiche kdnnen, sofern keine entsprechenden Messdaten vorliegen, aus Siedlungsstruk-
turtypen abgeleitet werden (siehe hierzu z. B. MOSIMANN ET AL. 1999: 241 f.). Die Klimatope
.Stadtklima“ ,,Gewerbe-/Industrieklima“ und ,Innenstadtklima“ gemafR der VDI-Richtlinie
3787 Blatt 1 kdnnten als bioklimatisch belastete Siedlungsraume eingeordnet werden.

Hinweise zur Ermittlung von Leitbahnen geben z. B. MOSIMANN ET AL. (1999: 256 ff.) und
MAYER ET AL. (1994) sowie die VDI-Richtlinie 3787 Blatt 1. Luftleitbahnen sind aufgrund
ihrer Ausrichtung, Oberflachenbeschaffenheit und Breite bevorzugte Flachen, die den Luft-
austausch zwischen Stadt und Umland ermdglichen, z. B. breite Flussauen oder breite, ge-
radlinige Stralen oder Bahnanlagen (VDI 3787 Blatt 1: 14). Sie werden im Wesentlichen
durch die Ubergeordnete Windrichtung induziert; das Relief kann ihre Funktion unterstitzen
(VDI 3787 Blatt 1: 4, 14). Kaltluftabflussbahnen sind thermisch induzierte Hangabwinde,
bei denen die bodennah erzeugte Kaltluft am Hang abflief3t (VDI 3787 Blatt 1: 4, 13), d. h.
hier ist vor allem das Relief von Bedeutung. Weitere Hinweise zur lokalen Kaltluft gibt auch
die VDI-Richtlinie 3787 Blatt 5. Luftleitbahnen und Kaltluftabflussbahnen kdénnen durch
Emissionen lufthygienisch belastet sein. Ob sie dies sind oder nicht, kann im Kartenbild
durch das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein von in Magenta dargestellten Beein-
trachtigungen und Gefadhrdungen enthommen werden.

Hinsichtlich der StraBen mit hohem Verkehrsaufkommen und dem von ihnen ausge-
henden Belastungsrisiko werden drei Kategorien differenziert. Diese Differenzierung kann
entweder auf Basis des tatsachlichen Verkehrsaufkommens in Kfz/ Tag vorgenommen wer-
den oder — sofern keine Daten fir das tatsachliche Verkehrsaufkommen vorhanden sind —
auf Basis der unterschiedlichen StralRentypen (Autobahn, Bundesstralle, Landesstra-
Re/Staatsstralie). MOSIMANN ET AL. (1999: 247) empfehlen auf Ebene der Landschaftsrah-
menplanung fiir die Abschatzung von Verkehrsemissionen allgemein Strallenabschnitte ab
10.000 Kfz/24h zu bericksichtigen, auf kommunaler Ebene Strallenabschnitte ab 2.000
Kfz/24 h. Eine Moglichkeit zur Differenzierung der drei Kategorien an Hand des tatsachlichen
Verkehrsaufkommens ware eine Orientierung an dem aktuellen Vorentwurf der VDI-Richtlinie
fur Klima- und Lufthygienekarten flr Stadte und Regionen (VDI 3787 Blatt 1: 15). Dieser dif-
ferenziert flr die kartographische Darstellung von Verkehrsemissionen in der Klimaanalyse-
karte die folgenden drei Stufen der Verkehrsbelastung:
- Stralken mit sehr hoher Verkehrsbelastung: Autobahnen und autobahnahnliche Stra-
Ren mit tAglichen Verkehrsstarken (DTV) > 50.000 Kfz
- Stralken mit hoher Verkehrsbelastung: HauptdurchgangsstraRen mit taglichen Ver-
kehrsstarken (DTV) zwischen 30.000 Kfz und 50.000 Kfz
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- Stralken mit maRiger Verkehrsbelastung: wichtige Verkehrsstrallen mit taglichen Ver-
kehrsstarken (DTV) zwischen 10.000 Kfz und 30.000 Kfz.

Als Kriterium flr die Auswahl der Betriebe, von denen ein Belastungsrisiko aufgrund von
Emissionen ausgeht, konnte die Genehmigungsbedurftigkeit nach der 4. BImSchV heran-
gezogen werden. Darzustellen waren Anlagen, die nach § 1 4.BImSchV genehmigungsbe-
durftig sind, sofern von diesen potentiell ein lufthygienisches Belastungsrisiko ausgeht (also
z. B. Heizkraftwerke, Raffinerien oder groe Tiermastanalagen, jedoch keine Windenergie-
analgen oder Umspannwerke). Diese Anlagen konnen optional in unterschiedliche Katego-
rien hinsichtlich des von ihnen ausgehenden Schadstoffausstofles unterschieden werden.
Grafisch kann eine solche Differenzierung durch eine unterschiedliche GroRe der Punktsym-
bole dargestellt werden. Hinweise flr eine mdgliche Bewertung des lufthygienischen Belas-
tungspotenzials von Betrieben auf Grundlage des Abstandserlasses aus Nordrhein-
Westfalen geben MOSIMANN ET AL. (1999: 249).

Hinweise zu Ermittlung und Bewertung von morphologischen Hindernissen fiir Kalt- und
Frischluftstrome (Austauschbarrieren) finden sich z. B. bei MOSIMANN ET AL. (1999: 258 ff.)
und MAKALA & MAKALA (2004: 200). Hierbei kann es sich um natirliche Hindernisse wie Wal-
der oder Hecken oder um kiinstliche Hindernisse wie Damme oder gréRere Bauwerke han-
deln (VDI 3787 Blatt 1:14).

Hinweise zur potenziellen Inversionsgefahrdung eines Gebietes kénnen nach JESSEL &
ToBIAS (2002: 196) der Nebelstrukturkarte des Deutschen Wetterdienstes entnommen wer-
den; das haufige Auftreten von Nebel weise auf potenzielle Inversionsgefahrdungen hin.

Fir die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Klima/Luft auf der 6rtlichen Ebene kann
im Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurtickgegriffen werden, wie sie hier fir die
Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Insbesondere der Siedlungs-
raum sollte auf der kommunalen Ebene jedoch differenzierter betrachtet werden. Denkbar ist
hier insbesondere eine differenziertere Darstellung der bioklimatischen und evtl. auch der
lufthygienischen  Belastungssituation sowie die Darstellung von  klimadkologi-
schen/thermischen Komfortinseln oder -bereichen. Hinweise zur Ermittlung und zu konkreten
Kriterien fur die Ausweisung solcher Raume geben z. B. MOSIMANN ET AL. (1999: 239 f.) so-
wie die VDI-Richtlinie 3787 Blatt 2. Detaillierte Angaben zur klimatischen Wirkung unter-
schiedlicher Stadtvegetationsstrukturtypen machen MATHEY ET AL. (2011: 209 ff.).

Insgesamt dirfte gerade angesichts der aufgrund des Klimawandels wachsenden Bedeutung
des Themenfeldes Luft/Klima eine fachliche Untersetzung der Aussagen der Landschafts-
planung sehr hilfreich sein. Um besser beurteilen zu kénnen, welche weiterfiihrenden Krite-
rien fUr die Einschatzung etwa der Kaltluftproduktivitat von Flachen erforderlich sind und wel-
chen Genauigkeitsgrad einfache Abschatzungen mit Hilfe der Erfassung der Realnutzung
und der Topographie haben, sollten die klimatologischen Disziplinen noch enger mit der
Landschaftsplanung verknipft werden (zum Forschungsbedarf siehe Abschnitt 8.3).
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Abb. 27: Kartenbeispielausschnitt ,Klima / Luft — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse“ (Quelle: eigene
Darstellung)
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Abb. 28: Legende zum Kartenbeispielausschnitt ,Klima / Luft — Bestand, Bewertung und Konfliktanaly-
se“ (Quelle: eigene Darstellung).
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6.2.3 Karte Wasser

Fir den Bereich Wasser wird fir die kartographische Darstellung die Abbildung der im Fol-
genden in textlicher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben
zu den Vorschlagen fir die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der ent-
sprechenden Musterlegende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 29 und Anhang
II), sowie dem Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen. Dargestellt
werden in dieser Karte die relevanten Informationen hinsichtlich des Handlungsgegenstan-
des Wasser, also von Wasser als Stoff bzw. als spezifischer physischer Gegenstand. Die
Behandlung von Gewassern als Lebensraume/ Biotope ist Teil der Karte zu Lebensraumen
und Biotopen. Es werden sowohl das Grundwasser als auch das Oberflachenwasser darge-
stellt und bewertet.

Das Grundwasser wird nur vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 (materiell-physische
Funktionen) bewertet, wobei sowohl die Grundwasserqualitat als auch die -quantitat betrach-
tet werden. Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber stofflichen Eintragen
wird flachendeckend farbig Uber eine in der Regel flinfstufige Skala (monochromatisch in
blau) dargestellt. Diese kann fachlich aus dem mittleren Grundwasserflurabstand und dem
Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung abgeleitet werden. Sie bertcksichtigt somit
die Filter- und Pufferfunktion des Bodens in Bezug auf nicht sorbierbare Stoffe. Es sollte eine
absolute, fir ganz Deutschland anwendbare Skala mit den Wertstufen ,nicht vorhanden bis
sehr gering®, ,gering®, ,mittel“, ,hoch® und ,sehr hoch“ verwendet werden. Aufgrund welcher
konkreten Bedingungen die Zuordnung zu welcher Wertstufe erfolgt, ware im Sinne einer
Standardisierung noch naher auszuarbeiten. Eine Moglichkeit fur die Einordnung ware eine
Orientierung an der von JESSEL & TOBIAS (2002: 193 f.) dargestellten Methode von MARKS ET
AL. (1992), nach der die Grundwasserschutzfunktion in funf Klassen an Hand des Grund-
wasserflurabstands und der aus der Bodenart abgeleiteten Wasserdurchlassigkeit des Bo-
dens abgeschatzt werden kann. Eine hohe Grundwasserschutzfunktion wirde dann einer
geringen Empfindlichkeit des Grundwassers gegentber stofflichen Eintragen entsprechen.
Hinweise zur Bestimmung der Filterwirkung von Béden finden sich auch in der Bodenkundli-
chen Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 362 ff.). Einen Uberblick tiber verschiedene
Methoden zur Abschatzung der allgemeinen Grundwassergefahrdung und der Empfindlich-
keit des Grundwassers gegenlber verschiedenen Stoffgruppen gibt z. B. SANDER (2004: 175
ff.).

AulRerdem werden Bereiche mit Uberdurchschnittlich hoher Grundwasserneubildung Uber
eine schwarze Punktschraffur mit integriertem Pfeilsymbol dargestellt. Gebiete mit Gber-
durchschnittlich hoher Grundwasserneubildung und gleichzeitig geringer Empfindlichkeit des
Grundwassers durch stoffliche Eintrage haben, insbesondere in Regionen mit generell nied-
rigen Grundwasserneubildungsraten, eine besondere Bedeutung flr die Sicherung des
Grundwasserdargebots. Bei hohen Grundwasserneubildungsraten in Gebieten, in denen
eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers durch stoffliche Eintrage besteht, sollte einer
das Risiko minimierenden Bodenbedeckung und Landnutzung besondere Aufmerksamkeit
zukommen. Grundlage fir die Darstellung der Grundwasserneubildung kann eine eine
sechs- oder siebenstufige Skala, bei sechs Wertstufen z. B. mit ,nicht vorhanden bis sehr
gering“, ,gering“, ,manig“, ,hoch® ,sehr hoch* und ,hervorragend* sein. In der Hauptkarte
werden nur die Bereiche der oberen drei Wertstufen (hoch, sehr hoch, hervorragend) zu-
sammengefasst grafisch dargestellt. Die flachendeckende Zuordnung zu allen sechs Wert-
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stufen sollte digital vorliegen. In der Legende ist jeweils der konkrete Wert in mm/a anzuge-
ben, auf den sich die Darstellung im Kartenbild bezieht.

Eine absolute deutschlandweit anzuwendende Skala mit einer festen Zuordnung von Neubil-
dungsraten in mm/a zu den einzelnen Wertstufen erscheint aufgrund der grof3en regionalen
Unterschiede nicht zielfihrend. Stattdessen sind regionale Skalen festzulegen. Es erscheint
sinnvoll, fur die Regionen Alpen und Alpenvorland, Mittelgebirge, nordostdeutsches Tiefland,
nordwestdeutsches Tiefland und die brigen Gebiete im Westen und Stiden Deutschlandes
jeweils eigene Skalen festzulegen.® Diese Festlegung sollte nach einer einheitlichen Vorge-
hensweise geschehen. Eine Mdglichkeit hierflir ware, fur jede der genannten Regionen die
konkreten Skalen in mm/a anhand der Flachenanteile, die Gebiete mit bestimmten Grund-
wasserneubildungsraten in der Region haben, zu ermitteln. Das Sechstel der Flachen mit
den hochsten Grundwasserneubildungsraten in der Region erhielte dann die Wertstufe her-
vorragend, das folgende Sechstel die Wertstufe sehr hoch usw. Sind solche generellen regi-
onalen Skalen einmal festgelegt, so ist fur den jeweiligen Planungsraum immer die jeweilige
regionale Skala zu verwenden. Liegt ein Planungsraum in mehr als einer Region, so ist je-
weils im Einzelfall zu entscheiden, ob sinnvollerweise die Skala einer Region fiur den gesam-
ten Planungsraum verwendet werden kann oder ob fir die jeweiligen Teilgebiete des Pla-
nungsraums jeweils unterschiedliche Skalen zur Anwendung kommen. Solange solche ein-
heitlichen regionalen Skalen fur Deutschland nicht vorliegen, kann hilfsweise ggf. die ent-
sprechende Skala selbst ermittelt werden, sofern entsprechende Daten vorliegen. Sind fur
das jeweilige Plangebiet keine genauen Daten zur Grundwasserneubildung erhaltlich, so
kann als Orientierung auf die Karte zur mittleren jahrlichen Grundwasserneubildung des Hyd-
rologischen Atlas von Deutschland zuriickgegriffen werden.*® Nach Méglichkeit sollte jedoch
insbesondere bei der Grundwasserneubildung auf mdglichst aktuelle Daten zurlickgegriffen
werden, da aufgrund des Klimawandels mit Veranderungen der Grundwasserneubildungsra-
ten zu rechnen ist (siehe z. B. WILKE ET AL. (2011: 44 f.) und die dort zitierte Literatur). Lie-
gen ausreichend sichere regionale Modelle zur Veranderung der Grundwasserneubildung
aufgrund des Klimawandels vor, so sollten diese bei der Planung berticksichtigt werden; ggf.
sind entsprechende Hinweise in der Legende oder Erlauterungen im Textteil zu machen, die
die Darstellung im Kartenbild ergénzen. Einen Uberblick zu unterschiedlichen Methoden zur
Bestimmung der Grundwasserneubildung und Hinweise zur Ermittlung und Abschatzung der
Grundwasserneubildungsrate in der Landschaftsplanung geben z. B. JESSEL & TOBIAS (2002:
189 ff.), JUNGMANN (2004: 115 ff.) und SANDER (2004: 170 ff.).

Bei der Bewertung des aktuellen qualitativen und quantitativen Zustands des Grund-
wassers kann auf die Bewertung des mengenmafligen und chemischen Zustands der
Grundwasserkorper im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zurlickgegriffen werden,
da die Bewertungskriterien der Wasserrahmenrichtlinie hier denen des Naturschutzes wei-
testgehend entsprechen. Die Grundwasserkérper im Sinne der WRRL werden im Kartenbild

% |m Rahmen dieses Forschungsvorhabens war die konkrete Ermittiung solcher regionaler Skalen fiir
ganz Deutschland allerdings aufgrund der dafiir notwendigen Zeit und Daten nicht méglich.

% Der Hydrologische Atlas Deutschland ist Uber das Geoportal der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde
online einsehbar (URL: https://geoportal.bafg.de/portal/Start.do (zuletzt aufgerufen am 25.06.2013)).
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durch Linien abgegrenzt. Die Darstellung der Bewertung der einzelnen Grundwasserkorper
erfolgt durch ein kreisformiges Punktsymbol. Die linke Halfte des Kreises steht fir den men-
genmaligen, die rechte Halfte fir den chemischen Zustand des Grundwassers. In Anleh-
nung an § 12 Abs. 2 GrwV wird ein guter Zustand jeweils durch die Farbe Grln, ein schlech-
ter Zustand durch die Farbe Rot dargestellt. Im rechten, flir den chemischen Zustand ste-
henden Halbkreis kann, sofern entsprechende Daten vorhanden sind, in Anlehnung an § 12
Abs. 3 GrwV ein signifikant und anhaltend steigender durch menschliche Tatigkeiten beding-
ter Trend der Schadstoffkonzentrationen mit einem schwarzen Punkt, eine Trendumkehr
durch einen blauen Punkt gekennzeichnet werden.*® Genauere Angaben zu Art und AusmaR
von Belastungen sind im Textteil und/oder der Legende zu machen. Vorhandene und fur die
Zukunft zu erwartende Grundwasserabsenkungen®' sowie stoffliche Belastungen des
Grundwassers werden aul3erdem als Punktsymbole in Magenta unter Beeintrachtigungen/
Gefahrdungen dargestellt. Bei den stofflichen Belastungen, z. B. Uberschreitung des Grenz-
wertes fur Nitrat, sind mit dem Punktsymbol die jeweiligen Messstellen zu kennzeichnen. Die
Punktsymbole fur die einzelnen Messstellen kénnen nummeriert und in der Legende
und/oder im Textteil genauere Angaben zur Art und Ausmal der stofflichen Belastungen an
den einzelnen Messstellen gemacht werden.

Hinsichtlich des Oberflachenwassers werden FlieRgewasser und stehende Gewasser dar-
gestellt. Die FlieRgewasser werden dabei hinsichtlich ihrer GroRe (Bach, Fluss/Strom) und
hinsichtlich ihrer Ordnung (Gewasser 1., II., lll. Ordnung)* differenziert. Die Gewéasserord-
nung richtet sich nach den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen. Bundeswasserstra’en
werden gesondert gekennzeichnet. FlieBgewasser mit maximal 3 Meter Breite bei Mittelwas-
ser werden als Bach dargestellt; breitere FlieRgewasser als Fluss bzw. Strom.** Stréme wer-
den im Kartenbild in der Regel nicht mehr durch Liniensymbole, sondern — entsprechend der
TK — durch Flachen dargestellt. Stehende Gewasser > 1 ha werden ebenfalls entsprechend
der TK als Flachen dargestellt, stehende Gewasser < 1 ha werden fur die bessere Erkenn-
barkeit im Kartenbild mit Punktsymbolen gekennzeichnet. Ephemere Gewasser werden je-
weils Uber gestrichelte Linien dargestellt. Auflerdem werden Uber Punktsymbole Quellen
und Brunnen dargestellt.

“ Die Karten zum mengenmaligen und chemischen Zustand der Grundwasserkdrper in Deutschland
sind Uber das Geoportal der Bundesanstalt fur Gewasserkunde (Fachanwendung ,WasserBlick* onli-
ne einsehbar (URL: https://geoportal.bafg.de/portal/Start.do (zuletzt aufgerufen am 25.06.2013)).

*! Hinsichtlich der Darstellung von Grundwasserabsenkungen ist zu berlcksichtigen, dass diese so-
wohl durch technische Eingriffe als auch durch Veranderungen aufgrund des Klimawandels entstehen
koénnen. In der Legende und/ oder im Textteil ist entsprechend auf die Ursachen fir die Grundwasser-
absenkung einzugehen.

*2 Die Differenzierung der unterschiedlichen Ordnungen dient als Grundlage fir die spatere Erarbei-
tung von Hinweisen zur instrumentellen Umsetzung, da fiir Gewasser unterschiedlicher Ordnung in
der Regel auch unterschiedliche Zustandigkeiten bestehen und somit unterschiedliche Adressaten zu
berlcksichtigen sind.

*3 Der Grenzwert von 3 Meter Breite bei Mittelwasser wurde gewahlt, da die Information ob ein Ge-
wasser breiter als 3 Meter ist oder nicht in der Regel den ATKIS-Daten entnommen werden kann.
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Die Bewertung des Oberflachenwassers erfolgt vor dem Hintergrund von Zieldimension 2
(materiell-physische Funktionen) und Zieldimension 3 (immaterielle Funktionen, Erleben und
Wahrnehmen). Im Gegensatz zum Grundwasser erfolgt hier keine Ubernahme der aggre-
gierten Bewertung der Wasserrahmenrichtlinie hinsichtlich des 6kologischen Zustands bzw.
Potenzials, da zum einen die dort verwendeten Malstabe fiir die Bewertung von Gewassern
nicht vollstandig mit den MaRstdben des Naturschutzes Ubereinstimmen und zum anderen
bei der Gesamtbewertung nach Wasserrahmenrichtlinie keine Differenzierung zwischen
Wasser und Gewassern erfolgt.

Bei der Bewertung des Oberflachenwassers der stehenden Gewasser wird die biologische
Gewassergiite in Anlehnung an die Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) fur die Bewertung von stehenden Gewassern (LAWA 1998: 54 ff.; LAWA 2001: 16;
LAWA 2003: 16 ff.) in einem komplexen Punktsymbol (Referenzzustand, aktueller Zustand,
sich daraus ergebende Bewertungsstufe an Hand einer siebenstufigen Skala)* fiir jeden
Wasserkorper dargestellt. Eine schlechte chemische Gewassergite oder ein veranderter
Wasserstand® werden ggf. iber zusétzliche Punktsymbole in Magenta als Beeintréachtigun-
gen/ Gefahrdungen dargestellt.

Fur die Darstellung der biologischen Gewassergiite der FlieBgewasser (Saprobie) kann
auf die bisher Ubliche siebenstufige Skala der Gewasserguteklassen und ihre Darstellung
durch unterschiedliche Farben von blau bis rot zurtickgegriffen werden. Sollten die aktuellen
Daten nicht mehr in dieser siebenstufigen Skala vorliegen, so kann auf die neue funfstufige
Skala fiir das Modul bzw. den Teilbereich Biologische Gewassergite/Saprobie entsprechend
den Vorgaben Wasserrahmenrichtlinie mit den 5 Klassen ,sehr gut* (blau), ,gut” (griin), ,ma-
Rig“ (gelb), ,unbefriedigend“ (orange) und ,schlecht® (rot) zurlickgegriffen werden. Diese
Skala basiert ebenfalls auf dem Saprobienindex, die Grenzen der Bewertungsstufen sind
allerdings entsprechend der typspezifischen saprobiellen Referenzbereiche nach DIN 38410-
1 je nach Gewassertyp unterschiedlich. Es sollte jedoch, wie oben bereits erwahnt, in keinem
Fall die aggregierte Bewertung des oOkologischen Zustands nach Wasserrahmenrichtlinie
Ubernommen werden, sondern nur die Daten flr den Teilbereich der biologischen Gewas-
sergiite/Saprobie dargestellt werden.* Liegen fiir das Plangebiet keine aktuellen Daten zur
biologischen Gewassergtte vor, kann fur die grofteren Gewasser ggf. auf die bundesweite
Karte zur biologischen Gewassergtite des Hydrologischen Atlas Deutschland zuriickgegriffen

* Bei Talsperren ist die leicht abweichende Darstellung ohne Bewertungsstufe nach LAWA (2001: 16)
zu verwenden.

* Hinsichtlich der Darstellung von veranderten Wasserstanden ist zu bertcksichtigen, dass diese
sowohl durch technische Eingriffe als auch durch Veranderungen aufgrund des Klimawandels entste-
hen kénnen. In der Legende und/oder im Textteil ist entsprechend auf die Ursachen fiir den verander-
ten Wasserstand einzugehen.

*® Fir Hessen liegt z. B. eine entsprechend dieses Bewertungssystems erstellte Karte der biologi-
schen Gewassergute (HLUG 2010a) sowie ein erlauternder Bericht (HLUG 2010b) vor. In diesem
Bericht findet sich auch eine Tabelle mit einer Ubersicht (iber die Zuordnung der einzelnen Wertstufen
fur die jeweiligen Gewassertypen an Hand des Saprobienindexes (HLUG 2010b: 4).
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werden*’. Eine schlechte chemische Gewissergiite oder ein verindertes Abflussre-
gime*® werden, wie bei den stehenden Gewassern, ggf. als Beeintrachtigun-
gen/Gefahrdungen dargestellt.

Die Hochwasserschutzfunktion von Flachen (Uberschwemmungsbereiche) kann iiber eine
sechsstufige Skala an Hand der Uberflutungswahrscheinlichkeit der Fldchen bewertet. In der
Hauptkarte werden hier — analog zur Grundwasserneubildung — jedoch nur die oberen drei
Wertstufen zusammengefasst durch eine horizontale schwarze Schraffur dargestellt. Die
vorgeschlagenen Wertstufen sind:

hervorragend (6): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit
einer Uberflutungswahrscheinlichkeit bis einschlieRlich HQ 5 oder Flachen, die bei Hoch-
wasser gezielt zum Rickhalt genutzt werden koénnen, z. B. Polder (sofern naturschutzfach-
lich zielkonform)

sehr hoch (5): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit
einer Uberflutungswahrscheinlichkeit zwischen HQ 5 bis einschlieRlich HQ 20

hoch (4): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit einer
Uberflutungswahrscheinlichkeit zwischen HQ 20 bis einschlieRlich HQ 100

mafig (3): Flachen mit aktueller oder potenzieller Hochwasserschutzfunktion und mit einer
Uberflutungswahrscheinlichkeit zwischen HQ 100 bis einschlieBlich HQ 200

gering (2): Flachen, die seltener als mit einer Uberflutungswahrscheinlichkeit HQ 200 (iber-
flutet sind

sehr gering (1): nicht von Hochwasser betroffene Flachen

Sofern dies im konkreten Planungsraum vor dem Hintergrund der Entwicklung von Zielen
und MalBnahmen sinnvoll erscheint, kdnnen zusatzlich ggf. auch solche Flachen dargestellt
werden, die z. B. aufgrund von Eindeichungen aktuell nicht als ,HQ-Flachen“ auftauchen,
nach der Durchfuhrung entsprechender MalRnahmen aber einen wesentlichen Beitrag zum
Hochwasserschutz leisten kénnten.*?

Des Weiteren werden als zusatzliche Information die Wasserschutzgebiete (festgesetzte
und aufgrund von Festlegungen der Wasserwirtschaft geplante/im Verfahren befindliche) mit
ihren Schutzzonen durch eine gerichtete Umrandungslinie, in die als rémische Ziffer die Be-
zeichnung der jeweiligen Schutzzone integriert ist, dargestellit.

*" Der Hydrologische Atlas Deutschland ist Uber das Geoportal der Bundesanstalt fir Gewasserkunde
online einsehbar (URL: https://geoportal.bafg.de/portal/Start.do (zuletzt aufgerufen am 25.06.2013)).

*® Hinsichtlich der Darstellung eines veranderten Abflussregimes ist zu berlicksichtigen, dass dies
sowohl durch technische Eingriffe als auch durch Veranderungen aufgrund des Klimawandels entste-
hen kann. In der Legende und/oder im Textteil ist entsprechend auf die Ursachen fiir ein verandertes
Abflussregime einzugehen.

** In den Musterlegenden und dem Kartenbeispiel ist dieser Vorschlag nicht umgesetzt. Graphisch
ware im Kartenbild z. B. die Darstellung mit einer gestrichelten waagerechten schwarzen Linienschraf-
fur denkbar.
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Vor dem Hintergrund von Zieldimension 3 werden des Weiteren Badegewas-
ser/Badestellen und weitere Orte mit einer besonderen Bedeutung fur das Wahrnehmen
und Erleben von Wasser, z. B. Kinderspiel im Bach oder Wasserfalle, durch Piktogramme
dargestellt. Ggf. kdnnen die im Rahmen des Forschungsvorhabens entwickelten Piktogram-
me hier durch weitere Piktogramme erganzt werden, wenn eine weitere Differenzierung der
Orte mit einer besonderen Bedeutung flir Erleben und Wahrnehmen von Wasser sinnvoll
erscheint.

Neben den bereits genannten Inhalten werden unter Beeintrachtigungen und Gefahrdun-
gen aullerdem punktuelle (potentielle) Beeintrachtigungen/Gefahrdungen wie z. B. Altlasten
(Altablagerungen und Altstandorte im Sinne von § 2 Abs. 5 BBodSchG), Deponien, fischerei-
liche Produktionsanlagen, Klaranlagen sowie Abbauflachen, Flachen mit hohem Versiege-
lungsgrad (> 5 ha) und Strallen mit hohem Verkehrsaufkommen inklusive dem von ihnen
ausgehendem Belastungsrisiko dargestellt (jeweils differenziert in vorhandene und geplan-
te/zukunftig zu erwartende). Entsprechend der Darstellung in der Karte Klima/Luft und Boden
und Geotope werden bei den Stralien nach Verkehrsaufkommen oder Stral3entyp drei Kate-
gorien differenziert.”® AuRerdem werden land-, forst und fischrereiwirtschaftliche Nutzungen
mit Konfliktpotential sowie Erholungsnutzungen mit Konfliktpotential Uber unterschiedliche
Schraffuren in Magenta dargestellt. Fur die in dieser Karte behandelten Themenbereiche
kdme hier fur die landwirtschaftlichen Nutzungen mit Konfliktpotential insbesondere eine
ackerbauliche Nutzung in Gebieten mit hervorragender und sehr hoher Hochwasserschutz-
funktion (d. h. Flachen bis einschlieBlich HQ 20) in Frage. Weitere im Einzelfall relevante
punktuelle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen kdénnen Uber weitere Punktsymbole dar-
gestellt werden.

% Genauere Hinweise zu konkreten Moglichkeiten fur die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).
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Abb. 29: Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Wasser — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse* (Quelle:
eigene Darstellung).
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Abb. 30: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Wasser — Bestand, Bewertung,
Konfliktanalyse* (Quelle: eigene Darstellung).
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Aufgrund des Klimawandels ist mit Veranderungen bei vielen der hier angesprochenen Inhal-
te zu rechnen (siehe fiir eine Ubersicht z. B. WILKE ET. AL. 2011: 43 ff., zur Veranderung der
Abflussdynamik von FlieRgewassern z. B. PRANGE ET AL. 2013 und die dort zitierte Literatur).
Fur alle hier genannten Punkte gilt daher: Liegen hierzu fir den jeweiligen Planungsraum
ausreichend sichere regionalisierte Modelle zu Veranderungen aufgrund des Klimawandels
vor, so sind diese in der Planung entsprechend zu berlcksichtigen. Inwiefern die Prognosen
solcher Modelle Modifizierungen oder Erganzungen der hier vorgeschlagenen Planzeichen
erfordern oder Hinweise in der Legende und/oder im Textteil des Planwerks oder die Erstel-
lung zusatzlicher (Text-)Karten angemessen und sinnvoll ist, ist jeweils im Einzelfall zu ent-
scheiden. In diesem Zusammenhang sollten auch die Hinweise von WILKE ET AL. (2011: 152
ff.) zum Umgang mit Unsicherheiten und zum Einsatz von Prognosen und Szenarien in der
Landschaftsplanung beachtet werden.

Fur die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Wasser auf der 6rtlichen Ebene kann im
Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurlickgegriffen werden, wie sie hier fir die
Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Lediglich im Detail sind ggf.
Anpassungen aufgrund der anderen Malstabsebene erforderlich. So dirfte z. B. haufig das
gesamte Plangebiet innerhalb eines einzigen Grundwasserkoérpers liegen, so dass eine Ab-
grenzung der Grundwasserkorper im Kartenbild hinfallig ware. In diesem Fall durfte es genu-
gen, in der Legende auf den qualitativen und quantitativen Zustand des relevanten Grund-
wasserkorpers hinzuweisen. Der Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Wasser sollte
— der Maldstabsebene entsprechend — differenzierter betrachtet werden als auf der Gberdrtli-
chen Ebene. Aufgrund des anderen Mal3stabs ware auch der Schwellenwert von 5 ha fur die
Darstellung bestimmter Flachen entsprechend anzupassen.
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6.2.4 Karte Boden und Geotope

Fir den Bereich Boden wird flr die kartographische Darstellung die Abbildung der im Fol-
genden in textlicher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben
zu den Vorschlagen fir die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der ent-
sprechenden Musterlegende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 31 und Anhang
Il) sowie dem Planzeichekatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen. Die Karte
,Boden und Geotope “ behandelt nehmen dem Thema Boden auch das Thema Gestein, so-
fern es sichtbar ist sowie besondere, visuell wahrnehmbare geomorphologische Strukturen.

Als Grundinformation werden flachendeckend unversiegelte Béden, deren Funktionsfahigkeit
grundsatzlich zu erhalten ist, als farbige Flachen dargestellt. Grundlage fir diese Darstellung
sind die 21 Bodenklassen der deutschen Bodensystematik nach der ARBEITSGRUPPE BO-
DENSYSTEMATIK DER DEUTSCHEN BODENKUNDLICHEN GESELLSCHAFT (2012; siehe auch AD-
HOC-AG BODEN 2005: 190 ff.), wobei die Klassen flr die Darstellung in der Landschaftspla-
nung teilweise zusammengefasst werden (siehe Tab. 8). Die subhydrischen Béden werden
nicht dargestellt. Statt ihrer werden stehende Gewasser dargestellt. Die entsprechenden
Angaben zu den Bodenklassen konnen in der Regel den Bodenkarten bzw. Bodenuber-
sichtskarten entnommen werden.

Tab. 8: Vorschlag fur die Darstellung der 21 Bodenklassen der deutschen Bodensystematik in der
Landschaftsplanung

Bodenklassen und Typen gemaR der deutschen Bodensyste- | Vorschlag fiir die Klassifizierung und
matik®' Bezeichnung der Béden in der Land-
schaftsplanung

Klasse F: O/C-Bbdden Fels- und Skeletthumusbdden
(Typ FF Felshumusboden, Typ FS Skeletthumusboden)

Klasse O: Terrestrische Rohboden Terrestrische Rohbdden
(Typ OO Syrosem, Typ OL Lockersyrosem) (Syroseme, Lockersyroseme)
Klasse R: Ah/C-Boden Ranker, Regosole, Rendzinen, Pa-

(Typ RN Ranker, Typ RQ Regosol, Typ RR Rendzina, Typ RZ Pa- | "e"d2nen

rarendzina)

Klasse T: Schwarzerden Schwarzerden

(Typ TT Tschernosem, Typ TC Kalktschernosem)

Klasse B: Braunerden Braunerden

(Typ BB: Braunerde)

Klasse L: Lessivés Parabraunerden, Fahlerden

(Typ LL Parabraunerde, Typ LF Fahlerde)

o Bezeichnung gemaf Bodenkundlicher Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 190 ff.).
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Bodenklassen und Typen gemaR der deutschen Bodensyste-
matik®'

Vorschlag fiir die Klassifizierung und
Bezeichnung der Béden in der Land-
schaftsplanung

Klasse P: Podsole Podsole
(Typ PP: Podsol)
Klasse S: Stauwasserboden Stauwasserboden

(Typ SS Pseudogley, Typ SH Haftpseudogley, Typ SG Stagnogley)

(Pseudogleye, Stagnogleye)

Klasse G: Gleye

(Typ GG Gley, Typ GN Nassgley, Typ GM Anmoorgley, Typ GH
Moorgley)

Gleye

Klasse A: Auenbdden

(Typ AO Rambla, Typ AQ Paternia, Typ AZ Kalkpaternia, Typ AT
Tschernitza, Typ AB Vega)

Auenbdden

Klasse M: Marschen

(Typ MR Rohmarsch, Typ MC Kalkmarsch, Typ MN Kleimarsch, Typ
MH Haftndssemarsch, Typ MD Dwogmarsch, Typ MK Knickmarsch,
Typ MO Organomarsch)

Marschen

Klasse U: Strandbdden
(Typ UA Strand)

Strandbdden

Klasse I: Semisubhydrische Bdden

(Typ IA Nassstrand, Typ IW Watt)

Semisubhydrische Béden

(Nassstrand, Watt)

Klasse H: Naturnahe Moore Moore

(Typ HN Niedermoor, Typ HH Hochmoor)

Klasse K: Erd- und Mulmmoore

(Typ KV Erdniedermoor basenreich, Typ KM Mulmniedermoor, Typ

KH Erdhochmoor)

Klasse X: Reduktosole Terrestrische  anthropogen  gepragte
Béden

(Typ XX Reduktosol)

Klasse Y: Terrestrische anthropogene Bbdden

(Typ YK Kolluvisol, Typ YE Plaggenesch, Typ YO Hortisol, Typ YY
Rigosol, Typ YU Treposol)

(Reduktosole, Kultosole)
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Bodenklassen und Typen gemaR der deutschen Bodensyste- | Vorschlag fiir die Klassifizierung und
matik®' Bezeichnung der Béden in der Land-
schaftsplanung

Klasse D: Pelosole Sonstige terrestrische Boden
(Pelosole, Terrae calcis, fersiallitische
(Typ DD Pelosol) und ferrallitische Palaobdden)

Klasse C: Terrae calcis

(Typ CF Terra fusca, Typ CR Terra rossa)

Klasse V: Fersiallitische und ferrallitische Palaoboden

(Typ VV Fersiallit, Typ VW Ferrallit)

Klasse J: Subhydrische Béden keine Darstellung, stattdessen Darstel-

(Typ JP Protopedon, Typ JG Gyttja, Typ JS Sapropel, Typ JD Dy) lung von stehenden Gewassemn

Die Bewertung von Boden, Gestein und geomorphologischen Strukturen erfolgt grundsatz-
lich vor dem Hintergrund aller drei Zieldimensionen. Vor dem Hintergrund von Zieldimension
2 (materiell-physische Funktionen) werden die Béden hinsichtlich ihrer natirlichen Boden-
fruchtbarkeit sowie hinsichtlich ihres Kohlenstoffgehaltes (Funktion als Kohlenstoffspeicher
bzw. -senke) bewertet. Die Filter- und Pufferfunktion der Béden (Schutzfunktion des Bodens
fur das Grundwasser) ist bereits in der Wasserkarte tber den Legendenpunkt ,Empfindlich-
keit des Grundwassers gegentber stofflichen Eintragen® berlicksichtigt.

Bei der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit werden die zwei Wertstufen ,hoch“ und ,sehr
hoch* unterschieden und im Kartenbild durch schwarze Linienschraffuren dargestellt. Auf der
Basis welcher konkreter Angaben die Einstufung in diese beiden Stufen erfolgen soll, ware
noch festzulegen. Auch, ob hier ein absoluter Mal3stab bezogen auf die Bundesebene oder
ein relativer Mal3stab bezogen auf die jeweilige Planungsregion oder ggf. eine Kombination
aus beidem zur Anwendung kommen sollte, ware im Sinne einer Standardisierung noch fest-
zulegen. Dargestellt werden vor dem Hintergrund des Maflystabs von 1:50.000 nur zusam-
menhangende Flachen > 5 ha, kleinere Flachen werden nicht dargestellt. Hinweise zur Be-
ricksichtigung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit in der Landschaftsplanung geben z. B.
JUNGMANN (2004: 90 ff.), vVON HAAREN (2004b: 142 ff.) und JESSEL & TOBIAS (2002: 160 ff.).

Vor dem Hintergrund der Funktion von Béden —fir den globalen Klimaschutz kénnen, sofern
entsprechende Daten vorhanden sind, Boden mit hohem Kohlenstoffgehalt in zwei Klas-
sen unterteilt dargestellt werden. Die grobe Beurteilung des Kohlenstoffgehalts kann an
Hand des Humusgehalts der Boden erfolgen. Als Béden mit sehr hohem Kohlenstoffgehalt
kdénnen solche mit einem Humusgehalt von mind. 8 Masse-% organische Substanz bzw.
mind. 10 % bei forstlicher Nutzung (entspricht mind. der Stufe h5 nach bodenkundlicher Kar-
tieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 112)), als Béden mit hohem Kohlenstoffgehalt solche
mit einem Humusgehalt von 4 bis < 8 Masse-% organische Substanz bzw. 5 bis < 10% bei
forstlicher Nutzung (Stufe h4 nach bodenkundlicher Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN
2005: 112)) dargestellt werden. . Dargestellt werden vor dem Hintergrund des MafRstabs von
1:50.000 nur zusammenhangende Flachen > 5 ha, kleinere Flachen werden nicht dargestellt.
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Boden werden auf3erdem vor dem Hintergrund von Zieldimension 1 hinsichtlich ihrer natur-
und/oder kulturgeschichtlichen Bedeutung und vor dem Hintergrund von Zieldimension 3
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen bewertet. Grundlage der Be-
wertung der natur- und/oder kulturgeschichtlichen Bedeutung sollte eine sechs- oder sieben-
stufige Skala sein. Bei einer sechsstufigen Skala kénnten die folgenden Wertstufen zielflh-
rend sein:

hervorragend (6): vom vélligen Verschwinden bedrohte Bodentypen und Bodenformen und
Auspragungen von Bdéden mit hervorragender wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kul-
turhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr hoch (5): stark gefahrdete Bodentypen und Bodenformen und Auspragungen von Bo-
den mit sehr hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landes-
kundlicher Bedeutung

hoch (4): gefahrdete Bodentypen und Bodenformen und Auspragungen von Béden mit hoher
wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

maRig (3): derzeit ungefahrdete, aber an spezifische Standorte gebundene Bodentypen und
Bodenformen und Auspragungen von Béden mit einer maRigen wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen, kulturgeschichtlichen oder landeskundlichen Bedeutung

gering (2): derzeit ungefahrdete Bodentypen und Bodenformen mit geringer wissenschaftli-
cher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr gering (1): derzeit ungefahrdete Bodentypen und Bodenformen mit sehr geringer wis-
senschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

Die flachendeckende Bewertung sollte digital vorliegen. In der Hauptkarte werden jedoch
wiederum nur diejenigen Bdden, die den drei oberen Wertstufen zugeordnet wurden, zu-
sammengefasst dargestellt. Die Bewertung der Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen
sollte so differenziert, wie dies angesichts des in diesem Bereichs noch bestehenden fach-
lich-methodischen Forschungsbedarfs mdglich ist, geschehen. Anzustreben ist auch hier die
Verwendung einer sechs oder siebenstufigen Skala analog zur Bewertung der Bedeutung
von Arten und Biotopen flir das Erleben und Wahrnehmen (siehe Kapitel 6.2.5 und 6.2.6).

Im Kartenbild werden die Béden mit einer hohen bis hervorragenden Bedeutung fir die Na-
tur- und Kulturgeschichte und/oder einer besonderen Bedeutung fir das Erleben und Wahr-
nehmen durch einen intensiveren Farbton sowie eine Umrandung durch eine schwarze Linie
hervorgehoben und mit einem Buchstabenkiirzel genauer bezeichnet®’. Die genaue Be-
zeichnung des Bodens (Erlauterung des Buchstabenkirzels) sowie die Angabe der jeweili-
gen Wertstufe erfolgt in der Legende. Haben die Bdden mit einer besonderen natur-
und/oder kulturgeschichtlichen Bedeutung bzw. besonderen Bedeutung flir das Erleben und
Wahrnehmen eine FlachengrélRe < 5 ha, so werden sie durch ein Punktsymbol (Kreis mit
Fullfarbe der entsprechenden Bodenklasse) mit Beschriftung in der Karte dargestellt. Solan-
ge keine ,Rote Liste gefahrdeter Boéden® existiert, muss die Bewertung der natur- und kultur-

%2 Wenn die Lesbarkeit des Kartenbildes im konkreten Einzelfall sichergestellt ist, kann ggf. auf die
Umrandung oder den intensiveren Farbton verzichtet werden.
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geschichtlichen Bedeutung an Hand der verfligbaren Daten vor dem Hintergrund von allge-
meinen Hinweisen und Empfehlungen zur Bewertung von Bdden hinsichtlich ihrer Gefahr-
dung sowie ihrer natur- und kulturgeschichtlichen Bedeutung erfolgen. Solche Hinweise in-
klusive Angaben zu weiterfihrender Literatur finden sich z. B. im Leitfaden ,Archivbéden” der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO 2011)*® sowie bei JUNGMANN (2004:
90 ff.), VON HAAREN (2004c: 131 ff.) und JESSEL & TOBIAS (2002: 180 ff.).

Des Weiteren werden Geotope und weitere sichtbare geomorphologische Strukturen®,
die eine besondere natur-/kulturgeschichtliche Bedeutung (Zieldimension 1) und/oder eine
besondere Bedeutung fur Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft (Zieldimensi-
on 3) haben, dargestellt. Hierzu kénnen z. B. natlrliche Formationen wie Blockhalden,
Schwemmkegel, Felsen, Fossilienfundstatten, Dolinen und Erdfalle, aber auch durch
menschliche Tatigkeit entstandene Formationen, wie z. B. Hohlwege oder Wolbacker gehd-
ren. Die Darstellung im Kartenbild erfolgt durch Piktogramme in einem grauen Sechseck mit
schwarzer Umrandung. Die Piktogramme sollten, in Anlehnung an die Darstellung auf geo-
morphologischen Karten und in Anlehnung an die Grafik der Vorschlage der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe Geotopschutz zu Symbolen flr Geotope in Karten (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE
GEOTOPSCHUTZ 1996: 14), abstrahierend das jeweilige reale Erscheinungsbild der Geotope
bzw. der Geotop-Gruppe (z. B. Felsen, Aufschlisse) aufgreifen. Die im Rahmen dieses For-
schungsvorhabens beispielhaft entwickelten Piktogramme sind entsprechend zu erganzen.
Das jeweilige Symbol wird mit einem Zahlenkirzel versehen, durch das jedes einzelne Ge-
otop in der Legende genau bezeichnet wird. In der Legende wird aulRerdem die jeweilige
Wertstufe hinsichtlich der natur-/kulturgeschichtlichen Bedeutung der einzelnen Geotope und
geomorphologischen Strukturen (Zieldimension 1) sowie hinsichtlich der Bedeutung fir das
Erleben und Wahrnehmen angegeben. Fir die Bewertung der natur-/kulturgeschichtlichen
Bedeutung wird dieselbe sechs- oder siebenstufige Skala wie fur die Bewertung der Béden

%% Dieser Leitfaden enthalt im Anhang auch eine Ubersicht zu entsprechenden weiteren Leitfaden zum
Themenkomplex ,Archivbdéden® der einzelnen Bundeslander.

% Zu Grunde gelegt wird hierbei die Definition der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Geotopschutz. Diese lautet:
.Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, die Erkenntnisse Gber die Ent-
wicklung der Erde oder des Lebens vermitteln. Sie umfassen Aufschlisse von Gesteinen, Bdden,
Mineralien und Fossilien sowie einzelne Naturschopfungen und natlrliche Landschaftsteile. Schutz-
wiirdig sind diejenigen Geotope, die sich durch ihre besondere erdgeschichtliche Bedeutung, Sel-
tenheit, Eigenart oder Schonheit auszeichnen. Fir Wissenschaft, Forschung und Lehre sowie fiir Na-
tur- und Heimatkunde sind sie Dokumente von besonderem Wert. (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE GE-
OTOPSCHUTZ 1996: 4, Hervorh. i. O.). Abweichend von den weiteren Ausflhrungen der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe Geotopschutz, nach denen auch Quellen zu den Geotopen gehdren (ebd.: 8), werden
in der Karte Boden und Relief jedoch keine Quellen dargestellt, da diese bereits auf der Karte zum
Thema Wasser dargestellt sind. In Ergdnzung zu den Ausfihrungen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Ge-
otopschutz zu den Geotoptypen ,Aufschlisse” und ,Formen® (ebd.: 8 f.) werden nicht nur bei den Auf-
schliissen neben den natirlichen auch von Menschen geschaffene Freilegungen von Gesteinen und
Bdden dargestellt, sondern auch bei den Formen neben den natirlich entstandenen auch von Men-
schen geschaffene Landschaftsformen und Bildungen an der Erdoberflache dargestellt, allerdings nur,
sofern ihnen eine besondere natur-/kulturgeschichtliche Bedeutung oder eine besondere Bedeutung
fur Erleben und Wahrnehmen von Natur- und Landschaft zukommt.
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hinsichtlich Zieldimension 1 verwendet. Bei einer sechsstufigen Skalierung waren folgende
Kategorien denkbar:

hervorragend (6): vom vdlligen Verschwinden bedrohte Geotoptypen und Auspragungen von
Geotopen und weiteren geomorphologischen Strukturen mit hervorragender wissenschaftli-
cher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr hoch (5): stark gefahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und weiteren
geomorphologischen Strukturen mit sehr hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kul-
turhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

hoch (4): gefahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und weiteren geomor-
phologischen Strukturen mit hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistorischer
oder landeskundlicher Bedeutung

maRig (3): derzeit ungefahrdete, aber an spezifische Standorte gebundene Geotoptypen und
Auspragungen von Geotopen und weiteren geomorphologischen Strukturen mit einer magi-
gen wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturgeschichtlichen oder landeskundlichen
Bedeutung

gering (2): derzeit ungeféahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und weite-
ren geomorphologischen Strukturen mit geringer wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher,
kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr gering (1): derzeit ungefahrdete Geotoptypen und Auspragungen von Geotopen und
weiteren geomorphologischen Strukturen mit sehr geringer wissenschaftlicher, naturge-
schichtlicher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

Im Kartenbild darzustellen sind Geotope und geomorphologische Strukturen, die mindestens
der Wertstufe ,hoch* zugeordnet sind. Hinweise zur Bewertung von Geotopen finden sich z.
B. im Leitfaden ,Archivboden® der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO
2011)%, bei VON HAAREN (2004c: 131 ff.) sowie in der Arbeitsanleitung ,Geotopschutz in
Deutschland” (AD-HOC-ARBEITSGRUPPE GEOTOPSCHUTZ 1996).

Des Weiteren wird die Empfindlichkeit fiir bzw. die Gefdhrdung durch Wind- und Was-
sererosion dargestellt. Es wird jeweils zwischen aufgrund der Bodeneigenschaften und des
Reliefs besonders erosionsgefahrdeten Béden mit und solchen ohne Dauervegetation unter-
schieden. Auf Bdéden mit Dauervegetation kann aufgrund der natirlichen Gegebenheiten
eine Empfindlichkeit fir Wind- und/oder Wassererosion bestehen, die Darstellung erfolgt im
Kartenbild daher in schwarz. Bdéden ohne Dauervegetation kénnen akut durch Wind-
und/oder Wassererosion gefahrdet bzw. beeintrachtigt sein, die Darstellung im Kartenbild
erfolgt hier daher in Magenta. Die Darstellung im Kartenbild erfolgt durch diagonale Linien-
schraffuren. Dargestellt werden vor dem Hintergrund des Malistabs von 1:50.000 nur zu-
sammenhangende Flachen > 5 ha, kleinere Flachen werden nicht dargestellt. Aufgrund wel-
cher konkreten Bedingungen die Einstufung als ,besonders empfindlich/ gefahrdet fir Erosi-
on“ erfolgt, ware im Sinne einer Standardisierung und Vergleichbarkeit der Planwerke noch

*° Dieser Leitfaden enthalt auch eine Ubersicht zu den Geotopkatastern der einzelnen Bundeslander
(LABO 2011: 50).
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festzulegen. Einen Uberblick Uber unterschiedliche Methoden und Hinweise zur Bestimmung
der Wassererosionsgefahrdung finden sich z. B. bei JUNGMANN (2004: 104), VON HAAREN
(2004b: 146 ff.) und in der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-HOC-AG BODEN 2005: 366).
Hinweise zur Bestimmung der Winderosionsgefahrdung finden sich z. B. bei JUNGMANN
(2004: 117 ff.), VON HAAREN (2004b: 151 ff.) sowie in der DIN 19706. Aufgrund des Klima-
wandels ist ggf. mit verstarkter Erosion aufgrund von Extremereignissen zu rechnen (siehe z.
B. WILKE ET AL. (2011: 41) und die dort zitierte Literatur). Sollten hierzu ausreichend genaue
und sichere Angaben vorliegen, so sollte dies in der Planung berucksichtigt werden. Inwie-
fern hierfir Modifizierungen oder Ergdnzungen der hier vorgeschlagenen Planzeichen erfor-
derlich sind oder Hinweise in der Legende und/oder im Textteil des Planwerks oder die Er-
stellung zusatzlicher (Text-)Karten angemessen und sinnvoll ist, ist jeweils im Einzelfall zu
entscheiden.

Als vorhandene und ggf. geplante Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden dargestellt:
Altlasten (Altablagerungen und Altstandorte gemaf § 2 Abs. 5 BBodSchG), Deponien, Stra-
Ren mit hohem Verkehrsaufkommen (wie bei den anderen Karten auch differenziert in drei
Kategorien)® und das von ihnen ausgehende Belastungsrisiko, Abbauflachen und Flachen
mit hohem Versiegelungsgrad (> 5 ha)®’. AuRerdem werden land- und forstwirtschaftliche
Nutzungen mit Konfliktpotential sowie Erholungsnutzungen mit Konfliktpotential Uber unter-
schiedliche Schraffuren in Magenta dargestellt. Fur die in dieser Karte behandelten Themen-
bereiche kdme hier insbesondere eine ackerbauliche Nutzung (zusammenhangende Flache
> 5 ha) auf Moorbdden in Betracht. Weitere im Einzelfall relevante punktuelle Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen kdnnen Uber weitere Punktsymbole dargestellt werden.

Fur die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Boden auf der ortlichen Ebene kann im
Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurlckgegriffen werden, wie sie hier fur die
Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Lediglich im Detail sind ggf.
Anpassungen aufgrund der anderen Malstabsebene erforderlich, z. B. hinsichtlich des
Schwellenwertes von 5 ha flr die Darstellung bestimmter Flachen.

% Genauere Hinweise zu konkreten Méglichkeiten flr die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).

" Werden zusatzlich weitere Einzelkarten mit einer flichendeckenden Bewertung der einzelnen Bo-
denfunktionen dargestellt, so waren auf diesen Karten, z. B. einer extra Karte mit einer flachende-
ckenden Darstellung der nattirlichen Bodenfruchtbarkeit, Bereiche mit hohem Versiegelungsgrad und
Abbauflachen als niedrigste Wertstufe darzustellen.
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Abb. 31: Kartenbeispielausschnit der Karte ,Boden und Geotope — Bestand, Bewertung, Konfliktana-
lyse” (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 32: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Boden und Geotope — Bestand, Bewer-
tung, Konfliktanalyse“ (Quelle: eigene Darstellung).
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6.2.5 Karte Tiere und Pflanzen (Arten)

In vielen Landschaftsplanen werden Arten und Biotope gemeinsam behandelt und es wird
nur eine Karte erstellt, in der jedoch haufig keine oder nur sehr wenige ausgewahlte Einzel-
arten dargestellt werden und die sich ansonsten auf die Darstellung und Bewertung der Bio-
tope beschranken. Griinde hierfur kénnten sein, dass eine fundierte kartographische Darstel-
lung von Einzelarten aufgrund der Anzahl der Arten, der unterschiedlichen Gréf3e ihrer Ver-
breitungsgebiete, der Mobilitat vieler Arten, der zeitlichen Fluktuation von Populationen und
der moglicherweise sowohl hinsichtlich Qualitat als auch Quantitat sehr heterogenen Daten-
grundlagen eine anspruchsvolle Aufgabe darstellt. In einigen Landschaftsplanen finden sich
jedoch auch eigene Karten zu Arten mit der Darstellung von Einzelarten (z. B. in den Land-
schaftsrahmenplanen der Landkreise Teltow-Flaming und Potsdam-Mittelmark, siehe auch
Abb. 10 und Abb. 11 in Kapitel 4.1). Da Tiere und Pflanzen einer der zentralen Handlungs-
gegenstande des Naturschutzes sind und eine raumliche Abgrenzung lediglich von Biotopen
haufig nicht ausreicht, um planerische Fragen des Naturschutzes sachgerecht bearbeiten zu
konnen, wird vorgeschlagenen in jedem Landschaftsplan eine eigene Karte fur ,Tiere und
Pflanzen® zu erstellen.

Fir die Karte zu Tieren und Pflanzen®® (Arten) wird die Abbildung der im Folgenden in textli-
cher Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben zu den Vor-
schlagen fur die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der entsprechenden
Musterlegende (siehe Anhang I) und dem Kartenbeispiel (Abb. 33 und Anhang Il) sowie dem
Planzeichenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.

Als farbiger Hintergrund und Grundinformation in der Karte dient die Darstellung der Bio-
toptypengruppen, wie sie in der Karte Lebensraume und Biotope vorgeschlagen wird (siehe
hierzu Kapitel 6.2.6.). Die Farbintensitat der einzelnen Biotoptypengruppen wurde hierfur
durch die Verwendung hellerer Pastellténe jedoch abgeschwéacht, um die im Kartenbild vor-
kommenden Arten besser zu akzentuieren. Da es nicht mdglich ist, alle in einem Raumaus-
schnitt vorkommenden Arten (Bestand) auf einer Karte darzustellen, werden nur die Arten
dargestellt, die eine besondere Bedeutung fir mindestens eine Zieldimension haben. Die
Vorkommen der Arten werden in der Karte mit Piktogrammen fir die einzelnen Tierarten-
gruppen dargestellt; die jeweiligen Arten werden Uber aus dem deutschen Namen abgeleite-
te Buchstabenkiirzel neben den Piktogrammen differenziert. Fir Saugetiere mit einer beson-
deren Bedeutung fir den Naturschutz (Leitarten/ Zielarten/ Symbolarten), wie z. B. Biber,
Wolf, Luchs oder Wildkatze, wird vorgeschlagen jeweils ein Piktogramm fiir die einzelne Art
zu verwenden und nicht auf das allgemeine Piktogramm flir Saugetiere zurtickzugreifen. Es
wird vorgeschlagenen, die in Tab. 9 dargestellten Artengruppen zu differenzieren. Fir einige
dieser Artengruppen wurden im Rahmen des Vorhabens entsprechende Piktogramme entwi-
ckelt, fur die tGbrigen waren noch entsprechende Piktogramme zu erstellen (siehe Tab. 9).

%% Unter ,Pflanzen“, werden hier auch Gruppen zusammengefasst, die in der biologischen Systematik
eigentlich nicht zu den Pflanzen gehdren. Entsprechend § 7 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG gelten auch
Flechten und Pilze als ,Pflanzen®.
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Tab. 9:
ten) — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse*

Differenzierung von Artengruppen fur die Darstellung in der Karte ,Tiere und Pflanzen (Ar-

Vorschlag fiir zu differenzierende Artengruppen Piktogramm fiir die Darstellung im Kartenbild im
Rahmen des Vorhabens erstellt

Gefalpflanzen Ja

Moose und Flechten Nein

Pilze Nein

Fledermause Ja

Saugetiere mit besonderer Bedeutung (z. B. Biber, | Piktogramme fiir Biber und Luchs wurden erstellt, fiir
Fischotter, Wolf, Luchs, Wildkatze) weitere besondere Einzelarten waren noch weitere

Piktogramme zu entwickeln

Weitere Sdugetiere (Hase) Ja

Brutvogel Ja

Weitere V6gel (z. B. Durchzugler, Nahrungsgaste) Ja

Reptilien Ja

Amphibien Ja

Fische Ja

Muscheln Nein

Libellen Ja

Tagfalter Ja

Heuschrecken Nein

Kéfer Ja

Spinnen Nein

Schnecken Nein

Sonstige Nein

Fir jedes Artvorkommen ist — vor dem Hintergrund der Ansprliche der jeweiligen Art und der
Datenlage — zu entscheiden (und zumindest im Textteil, ggf. auch in der Legende) entspre-
chend anzugeben, was in der Karte raumlich dargestellt wird, z. B. gesamtes Verbreitungs-
gebiet/gesamter Lebensraum, Nahrungsgebiete, Fortpflanzungsstatten, Winterquartiere,
Schlafplatze, Fundpunkte etc. Entsprechende Gebiete, die Uber ein Punktsymbol nicht an-
gemessen dargestellt werden kénnen, werden durch offene Schraffuren in Kombination mit
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dem Piktogramm dargestellt (z. B. Arten mit groRem Verbreitungsgebiet, wie Luchs oder
Wolf). Wichtige Wander-/Zugkorridore der Arten werden Uber Balken-/Pfeilsymbole in Kom-
bination mit dem Piktogramm der jeweiligen Tierart dargestellt. Kommt es im Kartenbild zu
Haufungen von Artvorkommen auf kleinem Raum, so dass die Lesbarkeit aufgrund einer
Uberlagerung der Piktogramme nicht mehr sichergestellt ist, kann pro Artengruppe nur ein
Piktogramm versehen mit den Kiirzeln aller dort vorkommenden Arten der jeweiligen Arten-
gruppe dargestellt werden. Zur Gewahrleistung der besseren Lesbarkeit sollte ggf. auf die
automatische Beschriftung im GIS verzichtet werden und diese im Einzelfall, ggf. vollstandig,
durch Anlegen eines neuen Layers fur die Beschriftung durchgefuhrt werden.

Vorkommen von Arten sollten grundsatzlich nur dann in der Karte dargestellt werden, wenn
flachendeckend fur das gesamte Plangebiet entsprechende Daten vorliegen. Einzelne, nur
zufalligerweise bekannte Vorkommen von Arten, fir die keine ausreichend aktuellen fla-
chendeckenden Informationen vorliegen, sollen nicht dargestellt werden. Besteht fur den
uberwiegenden Teil des Plangebietes eine flachendeckende Datengrundlage und fehlt diese
lediglich fur kleinere Teilraume, z. B. die Siedlungsraume, so konnen die Artvorkommen
dennoch dargestellt werden; Uber eine kleine Zusatzkarte in der Legende ist dann jedoch
darzustellen, fur welchen Raum des Plangebietes die Datengrundlage vorliegt und fur wel-
chen nicht.

Sind fur Arten keine flachendeckenden Daten zu aktuell bestehenden Vorkommen vorhan-
den, so kdnnen anhand von Kriterien wie z. B. potentielle Lebensraume, frihere bekannte
Vorkommen, oder bekannte Vorkommen in der Umgebung entsprechende Such-/ Potential-
raume dargestellt werden. Die Kriterien, auf deren Basis die Such-/ Potentialrdume ermittelt
wurden, sind im Text klar darzulegen. Aus den Angaben in der Legende sollte auRerdem klar
hervorgehen, ob die jeweiligen Piktogramme fur die einzelnen Arten fur auf Basis einer fla-
chendeckenden systematischen Erhebung tatsachlich nachgewiesene Vorkommen oder fir
Such-/Potentialrdume fur mogliche Vorkommen der jeweiligen Arten stehen.

Eine differenzierte Darstellung der einzelnen Wertstufen hinsichtlich Zieldimension 1 (Diver-
sitatssicherung) und Zieldimension 3 (Erleben und Wahrnehmen) erfolgt tber eine entspre-
chende Angabe in der Legende.*® Grundlage fiir die Bewertung ist auch hier wieder eine im
Prinzip jeweils sechs- oder siebenstufige Skala, wobei nur solche Arten ab einer Mindest-
wertstufe (z. B. Wertstufe 3 (mafig) bei einer sechsstufige Skala fir Zieldimension 1 und
Wertstufe 4 (hoch) bei einer sechsstufigen Skale fur Zieldimension 3) in der Karte dargestelit
werden, die Ubrigen Informationen sind nach Méglichkeit digital vorzuhalten.

*° Eine standardmaRige Bewertung vor dem Hintergrund von Zieldimension 2 (materiell-physische
Funktionen, z. B. Bestdubung) wird aufgrund des noch unzureichenden Wissenstandes und noch
fehlender methodischer Standards vorerst nicht vorgeschlagen.
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Fur die Bewertung der Bedeutung der Vorkommen der Arten vor dem Hintergrund von
Zieldimension 1 (Diversitatssicherung) ist etwa folgende Skala mdglich:

hervorragend (6): Art vom Aussterben bedroht (Rote Liste Deutschland 1)
sehr hoch (5): Art stark gefahrdet (Rote Liste Deutschland 2)

hoch (4): Art gefahrdet (Rote Liste Deutschland 3) oder Art, fir deren Sicherung Deutschland
eine besondere Verantwortung zukommt

maRig (3): Art auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland
gering (2): Art nicht gefahrdet, aber mit spezifischen Habitat-/Standortanspriichen
sehr gering (1): Art nicht gefahrdet und ohne spezifische Habitat-/Standortanspriche

Zusatzlich kénnen ggf. landerspezfische Einstufungen im Hinblick auf die Bedeutung der
jeweiligen Art fur die Biodiviersitatssicherung bei der Bewertung bertcksichtigt werden.

In der Legende kdnnen zusatzlich auch weitere Angaben zu den einzelnen Arten erfolgen, z.
B. dazu, ob es sich um besonders geschutzte Arten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG bzw. streng geschutzte Arten im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG handelt.
Sofern entsprechende Daten vorliegen, konnen an dieser Stelle in der Legende auch weitere
Angaben insbesondere zu bestimmten Empfindlichkeiten der Arten gemacht werden. So
kdnnen z. B. Arten gekennzeichnet werden, bei denen davon auszugehen ist, dass sie be-
sonders sensibel gegeniiber Veranderungen aufgrund des Klimawandels sind®® oder es kén-
nen Arten gekennzeichnet werden, die besonders sensibel gegenlber diffusen Stoffeintra-
gen sind.

€0 Allgemeine Hinweise zu Auswirkungen des Klimawandels auf Arten finden sich z. B. bei WILKE ET
AL. (2011: 48 ff.). Einen detaillierten Uberblick tiber die Auswirkungen des Klimawandels auf die Fanua
in Deutschland geben RABITSCH ET AL. (2010). Angaben zu den Auswirkungen des Klimawandels auf
Vogel finden sich z. B. bei TRAUTMANN ET AL. (2013) und KREFT & IBISCH (2013), auf Pflanzenarten bei
POMPE ET AL. (2011) und HANSPACH ET AL. (2013).
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Abb. 33: Kartenbeispielausschnit der Karte ,Tiere und Pflanzen — Bestand, Bewertung, Konfliktanaly-
se“ (Quelle: eigene Darstellung).
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Abb. 34: Legende zum Kartenbeispielausschnitt der Karte ,Tiere und Pflanzen —Bestand,
Bewertung Konfliktanalyse® (Quelle: eigene Darstellung).
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Fir die Bewertung der Vorkommen von Arten fiir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft sind zukunftig einschlagige Kriterien zu entwickeln. Einschlagig sind
dabei Aspekte wie asthetische Qualitaten (z. B. besondere Farben, Muster, Formen, Geri-
che oder Laute), kulturelle Bedeutungen (z. B. Bedeutungen in Erzahlungen, Marchen, Lite-
ratur, Film oder Musik) oder die konkrete Erlebnismdglichkeit (sinnliche Wahrnehmungsfor-
men). Bei einer sechsstufigen Skala kdnnten die Kategorien etwa lauten:

hervorragend (6): Vorkommen der Art mit herausragender Bedeutung fir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft

sehr hoch (5): Vorkommen der Art mit sehr hoher Bedeutung fiir das Erleben und Wahrneh-
men von Natur und Landschaft

hoch (4): Vorkommen der Art mit hoher Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft

maRig (3): Vorkommen der Art mit maRiger Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft

gering (2): Vorkommen der Art mit geringer Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen
von Natur und Landschaft

sehr gering (1): Vorkommen der Art mit sehr geringer Bedeutung fur das Erleben und Wahr-
nehmen von Natur und Landschaft.

Far die Uberdrtliche Ebene ist diese Skala als absolut fur ganz Deutschland und nicht als
relativ fur den jeweiligen Planungsraum zu verstehen. Das heil3t, es ist grundsatzlich mog-
lich, dass fur die Bewertung von Artvorkommen innerhalb eines konkreten Planungsraums
nicht alle Wertstufen zur Anwendung kommen. Sind nur bestimmte Populationen der jeweili-
gen Art innerhalb des Plangebiets von besonderer Bedeutung fur Erleben und Wahrnehmen,
z. B. nur solche innerhalb des Siedlungsraums, so ist dies in der Legende entsprechend an-
zugeben.

Aulerdem werden, wie bei den anderen Karten auch, Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen dargestellt. Es werden punktuelle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wie Wind-
kraftanlagen (differenzierte Darstellung in drei Kategorien je nach GréRe®', vorhanden und
geplant), Flugplatze (vorhanden und geplant) und Querbauwerke im Gewasser (vorhanden
und geplant), lineare vorhandene und geplante Elemente wie Strallen mit hohem Verkehrs-
aufkommen (Differenzierung nach StraRentyp oder Verkehrsaufkommen®), Bahnlinien mit
hohem Verkehrsaufkommen und Energiefreileitungen dargestellt. AuRerdem werden geplan-
te Abbauflachen sowie geplante Flachen mit hohem Versiegelungsgrad und Erholungsnut-
zungen mit Konfliktpotential sowie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen mit
Konfliktpotential dargestellt (zusammenhangende flachige Darstellung ab > 5 ha). Weitere

®" Eine abschlieRender Vorschlag, welche Windkraftanlagen welcher Unterkategorie zugeordnet wer-
den sollte, erfolgt vorerst nicht; eine mogliche Einteilung ware z. B. klein = Anlagen bis 100 m Ge-
samthohe, mittel = Anlagen mit 100 bis 150 m Gesamthdhe, grofd = Anlagen > 150 m Gesamthdhe.

%2 Genauere Hinweise zu konkreten Moglichkeiten fur die Differenzierung der drei Kategorien finden
sich in der Beschreibung der Karte Klima/Luft (Kapitel 6.2.2).
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hier nicht genannte Beeintrachtigungen kénnen erganzend als Punkt- oder Flachensymbol
dargestellt werden.

Fir die Bearbeitung des Handlungsgegenstandes Tiere und Pflanzen auf der ortlichen
Ebene kann im Prinzip auf dieselben inhaltlichen Kategorien zurtickgegriffen werden, wie sie
hier fur die Ebene der Landschaftsrahmenplanung vorgeschlagen werden. Hinsichtlich der
Bewertung der Bedeutung der Vorkommen fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft ist zu prifen, ob hier ggf. die Anwendung einer anderen, nicht fiir ganz Deutsch-
land absoluten Skala sinnvoll sein kann. AuRerdem sind auch hier im Detail ggf. Anpassun-
gen aufgrund der anderen Mal3stabsebene erforderlich, z. B. hinsichtlich des Schwellenwer-
tes von 5 ha fiur die Darstellung bestimmter Flachen oder hinsichtlich der Darstellungen von
Einzelelementen und kleineren Strukturen wie Einzelbdumen, Hecken oder Saumen.

6.2.6 Karte Biotope/Lebensraume

Fir die Karte zu Lebensraumen/Biotopen wird die Abbildung der im Folgenden in textlicher
Form naher erlauterten Inhalte vorgeschlagen. Die detaillierten Angaben zu den Vorschlagen
fur die grafische Darstellung dieser Inhalte im Kartenbild sind der entsprechenden Musterle-
gende (siehe Anhang |) und dem Kartenbeispiel (Abb. 35 und Anhang Il) sowie dem Planzei-
chenkatalog (Band 2 dieses BfN-Skriptes) zu entnehmen.

Dargestellt werden als Bestand die vorhandenen Biotoptypen bzw. zusammengefasste Bio-
toptypengruppen und wichtige Einzelelemente (siehe Tab. 10). Fir die farbige Darstellung im
Kartenbild werden die einzelnen Biotoptypen zu Gruppen zusammengefasst. Hinsichtlich der
Darstellungen werden fir die Obergruppen flachige Farben verwendet. Einige, ausgewahlte
Biotoptypengruppen werden zusatzlich durch Signaturen dargestellt (z. B. Obstbestande
durch rote Punkte, Weinbau durch lila Punkte). Manchen Obergruppen wird derselbe Farbton
zugeordnet und 