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1 Einleitung

Die Bestimmungen zu Schutzgebieten aus dem EU-Recht sowie die Regelungen und Ver-
einbarungen Uber Meeresschutzgebiete aus den regionalen vélkerrechtlichen Abkommen
OSPAR und HELCOM zielen auf die Umsetzung von Mal3nahmen in den Schutzgebieten
zur Erhaltung oder — sofern erforderlich — zur Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Schutzguter ab. Zu diesem Zweck koénnen (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL, § 32
Abs. 5 BNatSchG) bzw. sollten (OSPAR und HELCOM 2003; OSPAR Recommendation
2003/3 par. 3.2 lit. a; HELCOM Recommendation 35/1 lit. h) Bewirtschaftungspléane (sog.
Managementplane?) aufgestellt werden. Auf nationaler Ebene sehen auch die Verordnun-
gen Uber die Ausweisung der Meeresschutzgebiete in der deutschen ausschlie3lichen
Wirtschaftszone (AWZ) als Naturschutzgebiete (NSG)? die Erstellung und Fortschreibung
selbststandiger Bewirtschaftungsplane (Managementplane) vor (8 7 Abs. 1 NSGBRgV und
Parallelvorschriften).

Managementplane sollten eine kompakte Beschreibung des jeweiligen Gebietes mit seinen
Schutzgltern bereitstellen und u.a. als umfassende Informationsquelle fir verschiedene
Nutzergruppen, Vorhabentrédger und Behdrden dienen kdnnen (Czybulka 2016). Zugleich
bieten sie die Moglichkeit, die erforderlichen Grundlagen fur eine naturschutzfachliche Her-
leitung der Mal3Bnahmen zu schaffen, die zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung des glnsti-
gen Erhaltungszustandes der Schutzgiter notwendig sind, und diese Malinahmen ein-
schlie3lich ihrer Herleitung darzustellen (OSPAR 2003, HELCOM 2006). Um eine nachvoll-
ziehbare und transparente Herleitung der naturschutzfachlich notwendigen Mal3nahmen zu
gewahrleisten, sollte die Erarbeitung dieser Gebietsmanagementplane (GMP) methoden-
basiert erfolgen (OSPAR 2003, HELCOM 2006). Die im Folgenden vorgestellte Vorge-
hensweise wurde am Beispiel der Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ entwickelt
und stellt eine einheitliche methodische Grundlage fir die Ausarbeitung der GMP fir diese
Gebiete® dar. Die Methodik ist grundsatzlich so angelegt, dass sie mit entsprechenden re-
gionalen Anpassungen auch auf die Meeresschutzgebiete in den AWZ anderer
EU-Mitgliedsstaaten bzw. anderer OSPAR- oder HELCOM Vertragsparteien Ubertragen
werden kann.

Die Ausarbeitung der GMP greift auf vor allem in Deutschland erprobte und bewahrte An-
satze und Methoden — u.a. aus dem terrestrischen Gebietsmanagement — zuriick (insbes.
LANA 2001, OSPAR 2009, Thurow et al. 2011, Bischel et al. 2013, LUBW 2014, Jaschke
2015, LfU 2016, MLU MV 2016). Vor dem Hintergrund der besonderen Bedingungen in
den Gewassern der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee stellen die Erfassung von Arten
und Lebensrdumen und die Bewertung ihrer Erhaltungszustande spezielle
Herausforderungen dar. Gleiches gilt auch flir die rdumliche Abgrenzung, zeitliche
Einordnung und Quantifizierung bestimmter Nutzungen und ihrer Auswirkungen. Die fur

1 Diese Bewirtschaftungsplane werden in der Fachwelt als Managementplane bezeichnet und im
Folgenden so benannt.

2 Die Verordnungen Uber die Ausweisung der Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ als NSG
werden im Folgenden als Schutzgebietsverordnungen bezeichnet.

8 Dabei handelt es sich in der deutschen AWZ der Nordsee um die Naturschutzgebiete ,Borkum
Riffgrund”, ,Doggerbank* und ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht* sowie in der deutschen
AWZ der Ostsee um die Naturschutzgebiete ,Fehmarnbelt®, ,Kadetrinne und ,Pommersche Bucht
— Ro6nnebank®.



den terrestrischen und kistennahen Bereich etablierten Grundsatze
der Managementplanung missen deshalb an die spezifischen Anforderungen
der Managementplanung in der AWZ angepasst werden.

Das Gebietsmanagement soll malfigeblich dazu beitragen, die fir das jeweilige
Schutzgebiet  festgelegten  Schutzziele zu  erreichen.  Ausgangspunkt  der
Managementplanung sind daher stets die Schutzgiter und Schutzziele des jeweiligen
Schutzgebiets. Fur die nach nationalem Recht als NSG gesicherten
Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ sind die Schutzgiter und die
Schutzziele im Schutzzweck der jeweiligen Schutzgebietsverordnung verankert. Im
Rahmen der hier dargestellten Methodik werden alle in den  Schutzge-

bietsverordnungen genannten Schutzguter und Schutzziele der
Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ bericksichtigt. Die Schutzguter
umfassen demnach fir einige Gebiete — neben den nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) geschitzten Arten und Lebensraumtypen — auch nach

Vogelschutzrichtlinie (VRL) geschiitzte Seevogelarten und/oder gesetzlich geschitzte
Biotope/Biotoptypen nach 8§ 30 BNatSchG (im Folgenden: gesetzlich geschitzte
Biotoptypen).

In der deutschen AWZ (berlagern sich einige FFH-Gebiete (Special Areas of Conservation,
SAC) und Vogelschutzgebiete (Special Protection Areas, SPA) raumlich bzw.
grenzen unmittelbar aneinander an. Aus Natura2000-Sicht handelt es sich
bei den einzelnen FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten (VSG) um voneinander
unabhangige Gebiete mit  jeweils eigener  Meldenummer  und separaten
Standarddatenbdgen.  Sich Uberlagernde bzw. aneinander angrenzende Natura
2000-Gebiete in der deutschen AWZ wurden jedoch als jeweils ein
Meeresschutzgebiet an OSPAR bzw. HELCOM gemeldet und nach nationalem
Recht als jeweils ein Naturschutzgebiet, das mehrere Natura 2000-Gebiete umfasst,
unter Schutz gestellt. Solche Gebiete werden im Folgenden als Komplexgebiete
bezeichnet. Da im Fall der deutschen AWZ die GMP fiir die Naturschutzgebiete
auszuarbeiten sind, muss die Methodik zur Managementplanung auch flr
Komplexgebiete im obigen Sinne anwendbar sein. Dies ist mit der hier
dargestellten Methodik gewahrleistet.

4 Die Lebensraum- bzw. Biotoptypen und Arten, fir die im Schutzzweck der Schutzgebietsverord-
nung bestimmte Ziele definiert sind, werden mit dem Oberbegriff Schutzgiter bezeichnet. Die fur
sie bzw. fur das Gebiet im Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung formulierten konkreten Er-
haltungs-, Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele werden unter dem Begriff Schutzziele zu-
sammengefasst.



2

Methodische Schritte der Managementplanung

Die Methodik der Managementplanung fir die Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ
setzt sich aus vier Schritten zusammen (siehe Abb. 1), die im Folgenden jeweils in separa-
ten Kapiteln erlautert werden.

Schritt 1 (Kap. 3):
Bestandsbeschreibung der Schutzgiter

Schritt 2 (Kap. 4): Schritt 3 (Kap. 5):
Identifizierung von Defiziten Analyse der Ursachen
durch Soll-Ist-Abgleich fur Defizite / Gefahrdungen

Defizite der Schutzgiter SEEE Auswirkungen der Nutzungen

N

Schritt 4 (Kap. 6):
Identifizierung geeigneter und notwendiger MalRnahmen

Priorisiertes MaRnahmenprogramm
fur das Gebiet

Abb. 1: Uberblick tiber die methodischen Schritte der Managementplanung fir Meeresschutzgebie-

te in der deutschen AWZ.

Im ersten Schritt (Kap. 3) erfolgt eine Bestandsbeschreibung der Schutzgiter des Ge-
biets, wobei auf fir die Managementplanung relevante allgemeine biologische Merkmale
sowie Vorkommen und charakteristische Aspekte im Gebiet eingegangen wird.

Im zweiten Schritt (Kap. 4) werden gebietsspezifische Soll-Zustande fur die zuvor be-
schriebenen Schutzgiter festgelegt, deren Erreichen das Ziel des Gebietsmanagements
ist. Anschliel3end werden — ausgehend von der Bestandsbeschreibung — die aktuellen
Erhaltungsgrade® (Ist-Zustande) der Schutzgiter bewertet und mit den jeweiligen
Soll-Zustanden verglichen. Im Ergebnis liefert dieser Soll-Ist-Abgleich die jeweils
schutzgutspezifische Information, ob ein Defizit im Erhaltungsgrad besteht und wie stark
dieses ausgepragt ist.

Im dritten Schritt (Kap. 5) werden Ursachen fur die zuvor ermittelten Defizite sowie fur
Gefahrdungen der Schutzguter analysiert: Unter Berticksichtigung der Empfindlichkeiten
der in Schritt 1 beschriebenen Schutzguter werden fiir das jeweilige Schutzgebiet dieje-
nigen Nutzungen identifiziert und bewertet, die fur bestehende Defizite der Schutzguter
ursachlich sind bzw. kiinftig zu Defiziten fihren konnten. Letzteres ist dann der Fall,
wenn aktuell fur ein Schutzgut (noch) kein Defizit festgestellt wurde, die betrachteten
Nutzungen aber als Gefahrdungsursachen zu einer Verschlechterung des Ist-Zustands
fuhren konnten.

Im vierten Schritt (Kap. 6) werden — ausgehend von einem allgemeinen Mal3hahmen-
katalog — MafRnahmen identifiziert, die geeignet sind, im jeweiligen Schutzgebiet einen

5

Der Begriff Erhaltungsgrad bezieht sich dabei auf die Gebietsebene — im Unterschied zum Erhal-
tungszustand in der biogeografischen Region.

10



Beitrag zur Erreichung der Schutzzwecke bzw. zur Wahrung des Verschlechterungsver-
bots zu leisten. Die auf diese Weise ermittelten Mal3nahmen werden anhand eines hier
entwickelten Kriterienkatalogs nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung priorisiert.
Davon ausgehend werden diejenigen MaRnahmen identifiziert, die zur Erreichung der
Schutzzwecke und Wahrung des Verschlechterungsverbots notwendig sind. Dabei han-
delt es sich um MalRnahmen, die zur Behebung der in Schritt 2 identifizierten Defizite
bzw. zur Vermeidung von Verschlechterungen der Erhaltungsgrade der Schutzgiter als
fachlich geeignet und notwendig eingeschatzt werden und die insbesondere die in
Schritt 3 ermittelten Defizit- und Gefahrdungsursachen adressieren.

Im Fall der deutschen AWZ muss die Methodik zur Managementplanung auch fir Kom-
plexgebiete anwendbar sein (vgl. Kap. 1). Dies ist mit der hier dargestellten Methodik ge-
wahrleistet. Dabei miissen jedoch die Uberlagerungsmuster, die sich in den Schutzzwe-
cken der Schutzgebietsverordnungen widerspiegeln, bertcksichtigt werden. Hierauf wird in
Kap. 7 eingegangen.

11



3 Bestandsbeschreibung der Schutzglter

Die Schutzguter der Schutzgebiete sind die FFH-Lebensraumtypen (LRT) bzw. Biotoptypen
und/oder Arten, die im jeweiligen NSG besonders geschitzt werden sollen. Fir die Mee-
resschutzgebiete in der deutschen AWZ sind diese im Schutzzweck der jeweiligen Schutz-
gebietsverordnung verankert.

Die Bestandsbeschreibung der Schutzgiter (Tab. 1) umfasst fir LRT/Biotoptypen ihre Defi-
nition, die Beschreibung der Vorkommen und Auspragungen im jeweiligen Naturschutzge-
biet sowie Angaben zu naturschutzrelevanten dkologischen Funktionen. Fir Arten umfasst
sie die Darstellung allgemeiner biologischer Merkmale der jeweiligen Art, Angaben zur Ver-
breitung und zu Populationscharakteristika im jeweiligen Schutzgebiet sowie Angaben zu
naturschutzrelevanten ékologischen Funktionen.

Tab. 1: Bei der Bestandsbeschreibung der Schutzgiter berlcksichtigte Aspekte (Beispiele).

Lebensraum- und Biotoptypen Arten

Definition Allgemeine biologische Merkmale
e geomorphologische, sedimentologische, hydro- e Reproduktion
dynamische und strukturelle Eigenschaften e Wander-/Zugverhalten

e assoziierte Arten/Lebensgemeinschaften (Makro- | o

) - Sinnesleistungen
zoobenthos, Fische, Seevdgel)

Vorkommen und Auspragungen im NSG Verbreitung und Populationscharakteristika im

e Vorkommensflachen (Ausdehnung, Flache relativ NSG

zum NSG, Lage im NSG) e Abundanz, Dichte
e spezielle geomorphologische, sedimentologische = e Trends

oder strukturelle Auspragungen e Vorkommen von Mutter-Kalb-Paaren (Wale)
¢ Verzahnungen mit anderen LRT/Biotoptypen e Vorkommen von Rast-, Brutbestanden etc.
e biologische Besonderheiten

Okologische Funktionen des LRT/Biotoptyps fiir
das Schutzgebiet

e wesentliche Rolle als Strukturbildner
e wichtiges Nahrungshabitat
e wichtiges Aufzuchthabitat

Okologische Funktionen des Schutzgebiets fiir

Okologische Funktionen der Art fiir das
Schutzgebiet

e Schlisselfunktion als Top-Pradator
e SchliUsselfunktion als Beuteorganismus

Okologische Funktionen des Schutzgebiets fiir

den LRT/Biotoptyp die Art
e Trittsteinfunktion e Reproduktions-/Aufzuchtgebiet, Mau-
o Reprasentativitat, Flache und Erhaltungsgrad der ser-/Rastgebiet, Nahrungsgebiet
Strukturen und Funktionen e PopulationsgréRe und -dichte, Erhaltungsgrad
o schutzgutbezogener Beitrag des Schutzgebiets der Habitate und Isolierungsgrad der Arten
zum Natura 2000-Netzwerk e schutzgutbezogener Beitrag des Schutzgebiets

zum Natura 2000-Netzwerk

Zur Beschreibung der 6kologischen Funktionen werden die besonderen 6kologischen Wer-
te und Funktionen des Schutzgutes fur das Schutzgebiet dargestellt sowie die Funktionen
des Schutzgebiets fur das Schutzgut und der schutzgutbezogene Beitrag des Schutzge-
biets zum Natura 2000-Netzwerk beschrieben. Die in diesem Zusammenhang betrachteten
Aspekte (siehe Tab. 1) gehen z.T. auf Kriterien zurilick, die zur Bewertung im Standardda-
tenbogen herangezogen werden (siehe Anhang 1).

Die Bestandsbeschreibung ist fir jedes Schutzgut die Grundlage fiir die Festlegung des
Soll-Zustands und fir die Bewertung des Ist-Zustands, die im Schritt 2 (Kap. 4) erfolgen.
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Sie liefert zugleich wichtige Informationen fir die Beschreibung der Empfindlichkeiten der
Schutzglter gegentber bestimmten Wirkfaktoren der Meeresnutzungen, die Bestandteil
der Ursachenanalyse im Schritt 3 ist (Kap. 5).
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4 Identifizierung von Defiziten der Schutzgtter

Das Gebietsmanagement soll mafRgeblich zum Erreichen der fir das jeweilige Schutzgebiet
und insbesondere der fir die Schutzguter festgelegten Schutzziele beitragen®. Fur jedes
Schutzgut muss insofern Uberpruft werden, ob eine Diskrepanz zwischen dem in den
Schutzzielen verankerten Soll-Zustand und dem Ist-Zustand besteht (vgl. z.B. Thurow et al.
2011, Buschel et al. 2013, LUBW 2014, Jaschke 2015, LfU 2016, MLU MV 2016). Eine
solche Diskrepanz wird als Defizit des Schutzgutes bezeichnet. Besteht ein Defizit, ist es
Aufgabe des Gebietsmanagements zur Verbesserung des Ist-Zustands beizutragen (Wie-
derherstellung bzw. Entwicklung); besteht kein (messbares) Defizit, muss das Gebietsma-
nagement mindestens zur Vermeidung einer Verschlechterung des Ist-Zustands des jewei-
ligen Schutzgutes beitragen (Erhaltung) — siehe Abb. 2 in Kap. 4.3.

Zum Abgleich von Soll- und Ist-Zustand (kurz: Soll-Ist-Abgleich) missen zunéchst
Soll-Zustande fur die Schutzgiter festgelegt und anschlieBend die Ist-Zustédnde der
Schutzguter bewertet werden. Da der Soll-Ist-Abgleich der Herleitung des gebietsspezifi-
schen Handlungsbedarfs dient, ist es erforderlich, Soll- und Ist-Zustande auf Gebietsebene
festzulegen bzw. zu bewerten, wie es auch im terrestrischen Gebietsmanagement Ublich
ist’ (z.B. LUBW 2014, EU-Kommission 20153, b).

Methodisch kann fur die Festlegung von Soll- und die Bewertung von Ist-Zustdnden
auf vorhandene Ansétze aufgebaut werden. Zur Festlegung von Soll-Zustanden wird in
Anleh-nung an die Praxis der Bundeslander im terrestrischen Bereich (insbesondere die
Ansatze aus Baden-Wirttemberg, siehe LUBW 2014, und Mecklenburg-Vorpommern,
sieche MLU MV 2016) eine kriteriengestitzte Einschatzung vorgenommen (siehe Kap.
4.1). Fir die Be-wertung von Ist-Zustdnden kann auf bestehende Kriteriensysteme
zuriickgegriffen werden, die einerseits fir die Beurteilung der Meldewtirdigkeit von Natura
2000-Gebieten und ande-rerseits fur Monitoringzwecke im Rahmen der Natura 2000-
Berichtspflichten entwickelt ~ wurden. Eine  Erlauterung und  vergleichende
Gegenuberstellung der Kriteriensysteme mit Darstellung ihrer jeweiligen Vorteile findet
sich in Anhang 1. Die LANA-Methode zur Bewer-tung von Erhaltungsgraden® stellt dem
Ergebnis dieser Gegenulberstellung zu Folge ein sinnvolles Instrument zur
gebietsspezifischen Bewertung der Ist-Zustdnde im Rahmen des Gebietsmanagements
dar und wird hierfuir aufgegriffen (siehe Kap. 4.2).

41 Festlegung von Soll-Zustanden fur die Schutzguter

Die Soll-Zustande der Schutzgiter sind in den das Schutzgut betreffenden Schutzzielen

6 Fur die Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ sind diese Schutzziele im Schutzzweck der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung verankert.

7 Haufig werden dort die Begriffe ,(konkretisierte/quantifizierte) Erhaltungs- und Entwicklungsziele*
und ,Erhaltungszustande (bzw. Erhaltungsgrade)” verwendet, was &quivalent zu den hier betrach-
teten Soll- und Ist-Zustanden zu verstehen ist.

8 Die Methode zur Bewertung von Erhaltungsgraden, die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) entwickelt wurde (LANA 2001), ist im An-
hang 1 naher erlautert.
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verankert®. Die Festlegung von Soll-Zustanden erfolgt daher — wie im Folgenden naher
beschriecben — durch eine Konkretisierung der Schutzziele anhand naturschutz-
fachlicher Kriterien (siehe Tab. 2 und Tab. 3) und auf Basis aktueller Erkenntnisse.

Der Soll-Zustand wird gebietsspezifisch fur jedes Schutzgut festgelegt und kann auch mit
einer Binnendifferenzierung erfolgen. Um einen Abgleich mit dem Ist-Zustand durchfihren
zu konnen (siehe Kap. 4.3), wird fur den Soll-Zustand dieselbe dreistufige Skala nach
LANA (2001) mit den Stufen (A) = hervorragend, (B) = gut und (C) = mittel bis schlecht
(siehe Kap. 4.2 und Anhang 1) zu Grunde gelegt. Dabei entsprechen die Stufen (A) und (B)
einem gunstigen, die Stufe (C) einem ungiinstigen Zustand des Schutzgutes im jeweiligen
Schutzgebiet (vgl. Abb. 6 im Anhang 1).

Fir die Festlegung von Soll-Zustanden sind folgende Anforderungen zu beachten: Um den
Zielen der FFH-RL gerecht zu werden, ist fur die LRT und Arten der Anhange | und II
FFH-RL ein gunstiger Erhaltungszustand in den jeweiligen biogeografischen Regionen an-
zustreben (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL). Aufgrund der zentralen Bedeutung der Natu-
ra 2000-Gebiete fir die Erreichung dieses Zieles (Art. 3 Abs.1 FFH-RL) mussen die
Soll-Zustéande der Schutzgiter in den Schutzgebieten dementsprechend mindestens der
Stufe (B) entsprechen. Es ist anzunehmen, dass es auf den Flachen aufRerhalb der
Schutzgebiete vielfach nicht moglich sein wird einen glnstigen Erhaltungsgrad der Schutz-
guter zu erreichen. Daher kann es erforderlich sein, in bestimmten, fur die Erhaltung eines
Schutzgutes besonders bedeutsamen Schutzgebieten als Soll-Zustand die Stufe (A) festzu-
legen, um dennoch auf biogeografischer Ebene einen giinstigen Erhaltungszustand dieses
Schutzgutes erreichen zu kdnnen. Der Soll-Zustand (A) kann bei Lebensraum- und Bio-
toptypen auch erreicht werden, wenn einzelne Teilflachen einen ungunstigeren Erhaltungs-
grad aufweisen.

Weiterhin gilt fur alle Natura 2000-Schutzguter das Verschlechterungsverbot. Fir Schutzgu-
ter, deren Ist-Zustand zum aktuellen Zeitpunkt der Stufe (A) entspricht bzw. zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der FFH-RL der Stufe (A) entsprochen hat, muss daher im Sinne des
Verschlechterungsverbots die Stufe (A) als Soll-Zustand festgelegt werden!®. Um ein ein-
heitliches methodisches Vorgehen zu ermdglichen, werden diese Anforderungen fur alle
Schutzgiter der Schutzgebiete ilbernommen?t.

Konkret erfolgt zur Festlegung des Soll-Zustands zunéchst eine aktuelle Einschatzung der
Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung bzw. Wiederherstellung des betrachteten
Schutzgutes anhand schutzgutspezifischer Kriterien (Tab. 2 und Tab. 3). Diese Kriterien

° Fiur die Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ sind diese im Schutzzweck der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung dargestellt. Die Lebensraum- bzw. Biotoptypen und Arten, fir die im
Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung bestimmte Ziele definiert sind, werden mit dem Ober-
begriff Schutzgiter bezeichnet. Die fur sie bzw. fiir das Gebiet im Schutzzweck der Schutzgebiets-
verordnung formulierten konkreten Erhaltungs-, Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele wer-
den unter dem Begriff Schutzziele zusammengefasst.

10Die Vergabe von (A) als Soll-Zustand ist im terrestrischen Bereich (in mindestens zehn deutschen
Bundeslandern, vgl. Leitfaden der Bundeslander zur Managementplanung in Natu-ra
2000-Gebieten) ublich, wobei vier Bundesléander einen vergleichbaren Ansatz zum hier be-
schriebenen verfolgen (BW, siehe LUBW 2014; HE, siehe Biischel et al. 2013; ST, siehe Lehmann
& Hegenberg 2013; MV, siehe MLU MV 2016).

11 Schutzgiter nach FFH-RL und VRL sowie weitere Schutzgiter der Schutzgebietsverordnungen,
d.h. gesetzlich geschiitzte Biotoptypen und Benthosgemeinschaften, siehe Kap. 4.2.
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wurden unter Beriicksichtigung der 6kologischen und naturschutzfachlichen Anforderungen
der einzelnen Schutzgiter sowie in Anlehnung an entsprechende Kriterien einzelner Bun-
deslander (Buschel et al. 2013, Lehmann & Hegenberg 2013, LUBW 2014 und MLU MV
2016) aufgestellt und spiegeln z.T. die Unterkriterien zu den Bewertungskriterien nach
LANA (2001) wider (vgl. Anhang 2a). Die Schutzziele gem. dem Schutzzweck der jeweili-
gen Schutzgebietsverordnung werden ebenfalls durch ein Kriterium bericksichtigt. Anhand
dieser Kriterien wird eine verbal-argumentative Einschitzung der Bedeutung des Gebietes
vorgenommen. Dabei werden relevante Angaben aus der Bestandsbeschreibung (Schritt 1,
siehe Kap. 3) beriicksichtigt, insbesondere Angaben zu 6kologischen Funktionen, Vor-
kommen/Verbreitung und Auspragungen/Populationscharakteristika. Im Ergebnis wird die
Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Schutzgutes als
.pbesonders hoch®, ,hoch* oder ,mittel“ eingestuft.

Tab. 2: Festlegung von Soll-Zustéanden fir LRT und Biotoptypen. Kriterien zur Einschatzung der
Bedeutung des Gebietes und Festlegung von Soll-Zustanden fir die geschitzten Lebens-
raum- und Biotoptypen in den Meeresschutzgebieten in der deutschen AWZ. Die kursiv
aufgefiihrten Kriterien sind an entsprechende Kriterien einzelner Bundeslander angelehnt
(siehe z.B. Bischel et al. 2013, Lehmann & Hegenberg 2013, LUBW 2014).

Schutzgut Kriterien zur Festlegung von Soll-Zustdnden
Sandbinke, Riffe o FlachengrofRe des LRT im Bezug zur deutschen biogeografischen Region

e Bedeutung des LRT-Vorkommens fiir die Erhaltung des LRT in der deut-
schen biogeografischen Region

e Besondere (seltene bzw. gefahrdete) Auspragungen des LRT
o Wiederherstellbarkeit (Erreichbarkeit von A oder B im Gebiet)
e Vernetzung mit anderen Natura 2000-Gebieten gegeben

e Schutzziele der Verordnung

o zusétzlich: Okologische Funktion des LRT fiir andere Schutzgiiter

e Wiederherstellungs- und Entwicklungspotential des LRT fur die Entwicklung
historisch vorkommender Arten/Habitate [nur Riffe der Nordsee]

Artenreiche Kies-,
Grobsand- und Schill-
griinde (KGS)

[werden nur separat be-
wertet, wenn sie nicht mit
Sandbéanken oder Riffen
assoziiert sind]

Schlickgriinde mit boh-
render Bodenmegafau-
na

[nur Nordsee, da keine
Vorkommen in der Ost-
see]
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e FlachengréRe des Biotops im Bezug zur deutschen biogeografischen

Region
FlachengrofRe/Vorkommen des Biotops und seiner Indikatorarten im Ver-
gleich zur deutschen AWZ der Nord- bzw. Ostsee

Bedeutung des Biotop-Vorkommens fir die Erhaltung des Biotops in der
deutschen biogeografischen Region

Wiederherstellbarkeit (Erreichbarkeit von A oder B im Gebiet)
Vernetzung mit anderen Natura 2000-Gebieten gegeben

zusatzlich: Okologische Funktion des Biotop-Vorkommens fiir andere
Schutzguter

FlachengrofRe der Schlickgriinde im Bezug zur deutschen biogeografischen
Region

FlachengrofRe/Vorkommen von Schlickgriinden und ihrer Bodenmegafauna
im Vergleich zur deutschen AWZ der Nordsee

Bedeutung des Vorkommens von Schlickgriinden fir die Wiederherstellung
des Biotops in der deutschen biogeografischen Region

Wiederherstellbarkeit (Erreichbarkeit von A oder B im Gebiet)

zusatzlich: Okologische Funktion des Vorkommens von Schlickgriinden fiir
andere Schutzgiiter



Schutzgut Kriterien zur Festlegung von Soll-Zustdnden

e Bedeutung des LRT-Vorkommens fiir die Erhaltung des LRT in der deut-
[nur NSG ,Sylter AuBenriff schen biogeografischen Region
- Ostliche ”Deutsche ¢ Wiederherstellbarkeit (Erreichbarkeit von A oder B im Gebiet)

Bucht‘] e Vernetzung mit anderen Natura 2000-Gebieten gegeben
e Schutzziele der Verordnung

Benthosgemeinschaften

Tab. 3: Festlegung von Soll-Zustanden fir Neunaugen, Wanderfische, Seevégel und Meeressau-
getiere. Kriterien zur Einschétzung der Bedeutung des Gebietes und Festlegung von
Soll-Zustanden fir die geschitzten Fisch-, Seevogel- und Meeressaugetierarten in den
Meeresschutzgebieten in der deutschen AWZ. Die kursiv aufgefiihrten Kriterien sind an
entsprechende Kriterien einzelner Bundeslander angelehnt (siehe z.B. Biischel et al. 2013,
Lehmann & Hegenberg 2013, LUBW 2014).

Schutzgut Kriterien zur Festlegung von Soll-Zustidnden

Neunaugen o GroRe der lokalen Population in Bezug zur Population in der deutschen
und Wanderfische biogeografischen Region
o Wiederherstellbarkeit (Erreichbarkeit von A oder B im Gebiet)

e Vorkommensschwerpunkt im Gebiet

e Wichtiges Nahrungshabitat

e Wichtiges Migrationshabitat

e Weitere wichtige Funktionen des Gebietes fiir das Schutzgut

e Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art in der deutschen bioge-
ografischen Region

e Vernetzung mit anderen Natura 2000-Gebieten gegeben

e Schutzziele der Verordnung

e Wiederherstellungs- und Entwicklungspotential des NSG fiir die Wieder-
ansiedlung der Art [nur Baltischer Stor'? in der Ostsee]

o GroRe der lokalen Population in Bezug zur Population in der deutschen
biogeografischen Region

e Wiederherstellbarkeit (Erreichbarkeit von A oder B im Gebiet)

e Vorkommensschwerpunkt im Gebiet

e Wichtiges Rast-, Uberwinterungs-, Ubersommerungs-, Mausergebiet wah-
rend Nachbrutzeiten, Rastgebiet wahrend Zugzeiten, Nahrungshabitat von
Brutvogeln etc.

o Weitere wichtige Funktionen des Gebietes fir das Schutzgut

e Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art in der deutschen bioge-
ografischen Region

e Bestandstrend (regional oder global)
e Vernetzung mit anderen Natura 2000-Gebieten gegeben
e Schutzziele der Verordnung

Seevogelarten

Meeressaugetiere e GroRe der lokalen Population in Bezug zur Population in der deutschen
biogeografischen Region

e Vorkommensschwerpunkt in Gebiet

e Wichtiges Fortpflanzungs- und Aufzuchthabitat [nur Schweinswal]

e Wichtiges Nahrungshabitat

e Wichtiges Migrationshabitat

e Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art in der deutschen bioge-

12 Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815
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Schutzgut Kriterien zur Festlegung von Soll-Zustidnden

ografischen Region
e Weitere wichtige Funktionen des Gebietes fiir das Schutzgut
o Wiederherstellbarkeit (Erreichbarkeit von A oder B im Gebiet)
e Vernetzung mit anderen Natura 2000-Gebieten gegeben
e Schutzziele der Verordnung

Um den o0.g. Anforderungen zu gentigen, wird bei hoher oder mittlerer Bedeutung des Ge-
bietes fur das betreffende Schutzgut als Soll-Zustand die Stufe (B) festgelegt. Liegt eine
besonders hohe Bedeutung des Gebietes fir das betreffende Schutzgut vor, wird als
Soll-Zustand die Stufe (A) festgelegt. Unabh&ngig von der Bedeutung des Gebietes wird
zur Wahrung des Verschlechterungsverbots auch dann die Stufe (A) als Soll-Zustand fest-
gelegt, wenn der Ist-Zustand des Schutzgutes im folgenden Teilschritt (siehe Kap. 5) mit
(A) bewertet wird bzw. wenn bekannt ist, dass der Zustand zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der FFH-RL (A) gewesen ist. Fur Lebensraum- und Biotoptypen kann auch bei einer nur
hohen oder mittleren Bedeutung des Gebietes als Soll-Zustand die Stufe (A) festgelegt
werden, wenn der LRT/Biotoptyp eine herausragende 6kologische Funktion fur andere
Schutzguter hat.

4.2 Bewertung der Ist-Zustande der Schutzguter

Die Bewertung der Ist-Zustande der Schutzguter erfolgt gebietsspezifisch auf Grundlage
der LANA-Methodik (LANA 2001, siehe Anhang 1). Dabei wird der Erhaltungsgrad des je-
weiligen Schutzguts auf einer dreistufigen Skala bewertet, wobei (A) einem hervorragen-
den, (B) einem guten und (C) einem mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad entspricht. Die
Bewertung wird anhand von jeweils drei Kriterien vorgenommen (siehe Tab. 16 in An-
hang 1): fur LRT sind dies die Kriterien ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habi-
tatstrukturen®, ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® und ,Beeintréachti-
gungen®, fur Arten die Kriterien ,Zustand der Population®, ,Habitatqualitat und ,Beeintrach-
tigungen®. Zur Bewertung dieser Kriterien sind zusatzlich schutzgutspezifische Unterkrite-
rien festgelegt (siehe Bewertungsschemata in Anhang 2a), die auf der o.g. dreistufigen
Skala bewertet werden; die Bewertungsergebnisse fur die Unterkriterien werden aggregiert,
wobei jeweils das am schlechtesten bewertete Unterkriterium ausschlaggebend fir die Ein-
stufung auf Kriterien-Ebene ist (siehe Schnitter et al. 2006). Zur Ermittlung des Erhaltungs-
grades werden die Bewertungen der Kriterien anhand einer Matrix aggregiert (Tab. 8 in
Anhang 1).

Um die Ist-Zustdnde der Schutzgiiter im Rahmen des Gebietsmanagements angemessen
bewerten zu kdnnen, wird die oben beschriebene Methodik in weiterentwickelter und ange-
passter Form angewendet. Konkret waren fir die Bewertung der Ist-Zustande folgende
Weiterentwicklungen und Anpassungen erforderlich:

o Fir einige Schutzgiter lagen bereits konkretisierte Bewertungsschemata vor (siehe An-
hang 2a), die grundsatzlich fur eine Anwendung in der deutschen AWZ geeignet sind.
Um eine Bewertung auf Gebietsebene vornehmen zu kénnen und um neuen Erkennt-
nissen angemessen Rechnung zu tragen, sind diese Schemata weiterentwickelt bzw.
angepasst worden. Aul3erdem sind z.T. Regeln fur die Aggregation von Bewertungser-
gebnissen fir Einzelvorkommen (LRT) bzw. Vorkommen in den fur das Monitoring fest-
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gelegten Zahlgebieten® (Schweinswale) auf Gebietsebene definiert worden. Dies ist flr
die LRT nach Anhang | FFH-RL sowie flr Meeressaugetiere nach Anhang Il FFH-RL der
Fall und in Kap. 4.2.1 im Detail beschrieben.

e Fir einen Teil der Schutzgiter lagen keine Bewertungsschemata vor. In diesem Fall
wurden Bewertungsschemata oder vereinfachte Bewertungsmethoden in Anlehnung an
die Bewertungsmethoden fur FFH-Schutzglter nach LANA (2001) neu entwickelt. Dies
betrifft die gesetzlich geschitzten Biotoptypen, die nicht zugleich FFH-LRT sind, sowie
Benthosgemeinschaften und Seevidgel. Die neu entwickelten Methoden sind in
Kap. 4.2.2 beschrieben.

e Fir einige Schutzglter sind vorhandene Bewertungsschemata fur die deutsche AWZ
nicht anwendbar und zugleich ist die Datenlage fur eine gebietsspezifische Bewertung
nach alternativen Methoden unzureichend. Fir diese Schutzgiter wird auf eine Bewer-
tung verzichtet. Dies trifft ausschlie3lich auf die Fische und Rundmauler nach Anhang Il
FFH-RL zu (siehe Kap. 4.2.3).

Die Bewertung nach der hier beschriebenen Methodik erfolgt anhand verfigbarer Monito-
ringergebnisse (z.B. aus dem Monitoring nach Art. 11 FFH-RL und dem Seevogelmonito-
ring) aus den zuriickliegenden sechs Jahren. Sofern fir den jeweils vorangegangenen Be-
richt nach Art. 17 FFH-RL bereits Bewertungen auf Gebietsebene bzw. auf Ebene der Ein-
zelvorkommen nach der hier beschriebenen Methodik vorgenommen wurden, werden die
entsprechenden  Ergebnisse  bericksichtigt. Dabei  kdnnen  Anpassungen von
(Teil-)Ergebnissen unter Berlcksichtigung aktueller Erkenntnisse oder gebietsspezifischer
Gegebenheiten erforderlich sein.

421 Bewertung nach weiterentwickelter Methodik (ausgehend von LANA)

LRT des Anhang | FFH-RL

Fur die beiden in den deutschen AWZ-Schutzgebieten vorkommenden FFH-LRT ,Sand-
banke mit nur schwacher Uberspiilung durch Meerwasser* und ,Riffe* erfolgt die Bewertung
prinzipiell nach den konkretisierten Bewertungsschemata von Darr et al. (2012), die ausge-
hend von den auf den Bewertungsgrundsatzen von LANA (2001) basierenden und abge-
stimmten Bewertungsschemata in Krause et al. (2008) als fachliche Konkretisierung im
Auftrag des BfN erstellt wurden (siehe Anhang 2a). Die Bewertung wird unter Bericksichti-
gung einer gebietsspezifischen Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten (Darr et
al. 2014) vorgenommen. Diese Grundlagen werden bereits fir die Bewertung auf biogeo-
grafischer Ebene im Rahmen der Berichterstattung nach Art. 17 FFH-RL angewendet. Fir
die Bewertung des Ist-Zustands der o0.g. FFH-LRT im Rahmen des Gebietsmanagements
sind die im Folgenden beschriebenen Weiterentwicklungen vorgenommen worden:

Die Bewertung des Kriteriums ,,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninven-
tars“ erfolgt — in Erganzung zur gebietsspezifischen Konkretisierung der charakteristischen
Makrozoobenthosarten von Darr et al. (2014) — unter zusatzlicher Berticksichtigung lebens-

13Zahlgebiete, die im Monitoringprogramm fiir den Schweinswal festgelegt sind, werden als ,Strata“
bezeichnet. Es handelt sich dabei um Flachen innerhalb der biogeografischen Region, die die
Schutzgebiete nachvollziehen, aber vor dem Hintergrund der Notwendigkeit eines vertretbaren er-
fassungsmethodischen Aufwandes groRRere Flachen abdecken mussen (siehe z.B. Viguerat et al.
2014).
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raumtypischer Seevogelarten und weiterer naturschutzfachlich bedeutsamer Makro-
zoobenthosarten. Hierflr wurden Kriterien fir die gebietsspezifische Auswahl lebensraum-
typischer Seevogelarten definiert, und es wurde festgelegt, wie diese Arten bei der Bewer-
tung bertcksichtigt werden (siehe Anhang 3). Diese Erganzung war erforderlich, um Utber
die von Darr et al. (2014) festgelegten benthischen Arten hinaus auch Seevogelarten ada-
quat zu bertcksichtigen, die tGber das Nahrungsnetz mit den LRT assoziiert sein kénnen
und deren Bertcksichtigung daher in den Bewertungsschemata von Krause et al. (2008)
vorgesehen ist. Die lebensraumtypischen Seevogelarten werden als Zusatzkriterien beim
Kriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® bertcksichtigt. Dabei
konnen geringe Dichten oder fehlende Nachweise dieser Arten zu einer Abwertung des
Kriteriums (gegenuber einer Bewertung allein auf Grundlage charakteristischer Makro-
zoobenthosarten) fiihren (siehe Anhang 3). Vorhandene Nachweise der lebensraumtypi-
schen Seevogelarten, auch in hoheren Dichten, kénnen hingegen nicht zu einer Aufwer-
tung fuhren, weil das Fehlen wesentlicher Elemente des benthischen Arteninventars nicht
durch andere Arten ausgeglichen werden kann. Weiterhin wurden Kriterien festgelegt, nach
denen gebiets- und lebensraumspezifisch Makrozoobenthosarten ausgewahlt werden
konnen, die Uber die in Darr et al. (2014) festgelegten charakteristischen Makro-
zoobenthosarten hinaus von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung sind (siehe An-
hang 3). Diese Ergénzung war erforderlich, da die Artenlisten von Darr et al. (2014) auf
Monitoringdaten beruhen und daher geféahrdete oder ausgestorbene Arten, die 6kologisch
und naturschutzfachlich im Kontext des Gebietsmanagements von hoher Wichtigkeit sein
konnen, nicht ausreichend bzw. gar nicht bericksichtigen. Die nach diesen Kriterien aus-
gewdhlten zusatzlichen Makrozoobenthosarten von besonderer naturschutzfachlicher Be-
deutung gehen, ahnlich wie die lebensraumtypischen Seevogelarten, als Zusatzkriterium in
die Bewertung des Kriteriums ,Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars"
ein. Anders als im Fall der Seevégel kdnnen allerdings Nachweise der weiteren natur-
schutzfachlich bedeutsamen Makrozoobenthosarten zu einer Aufwertung des Kriteriums
fuhren, wohingegen fehlende Nachweise zu keiner Abwertung fihren (siehe Anhang 3).
Daruber hinaus werden diese Arten auch bei der Priorisierung von MaRnahmen bertcksich-
tigt (siehe Kap. 6.3). Erganzend wurden auch Kriterien flr die gebietsspezifische Auswahl
lebensraumtypischer Fischarten definiert (siehe Anhang 3); eine Einbeziehung dieser Ar-
ten in die Bewertung ist jedoch aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht mdglich.

Zur Bewertung der ,,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen“ des
LRT ,Sandbanke” sind nach der in Darr et al. (2012) beschriebenen Methodik zur Bewer-
tung des Unterkriteriums ,Sedimentzusammensetzung" Referenzwerte des organischen
Gehalts erforderlich, die wahrscheinlich fir den Borkum Riffgrund und die Doggerbank
auch in Zukunft nicht vorliegen werden. Die Bewertung des LRT ,Sandbanke* erfolgt daher
fir den Borkum Riffgrund und die Doggerbank nur anhand der ,Vollstandigkeit des lebens-
raumtypischen Arteninventars” und der ,Beeintréachtigungen®.

Tab. 4: Aggregationsmatrix fur die Gesamtbewertung von LRT anhand der Kriterien ,Vollstandig-
keit des lebensraumtypischen Arteninventars” und ,Beeintrachtigungen®.

Kriterium ,Vollstandigkeit des lebensraum- (A) (A) (A) (B) (B) (B) © © ©
typischen Arteninventars”

Kriterium ,Beeintrachtigungen* (A) (B) © (A) (B) © (A) (B) ©
Gesamtbewertung (A) (B) (B) (B) (B) © (B) © ©
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Die Aggregation dieser beiden Bewertungen zu einer Gesamtbewertung erfolgt anhand der
Aggregationsmatrix in Tab. 4.

In Bezug auf das Kriterium ,,Beeintrachtigungen werden zur Bewertung des Unterkriteri-
ums ,Installationen” fur die FFH-LRT in der Nordsee die Klassengrenzen verwendet, die
von Darr et al. (2012) im konkretisierten Bewertungsschema fir die Ostsee festgelegt wur-
den.

Die Bewertungsergebnisse fur Einzelvorkommen der FFH-LRT werden auf Gebietsebene
aggregiert. Dies ist erforderlich, da die Bewertungsergebnisse fur die Einzelvorkommen
aufgrund der Datenlage z.T. nicht ausreichend belastbar fiir einen Soll-Ist-Abgleich (siehe
Kap. 4.3) auf Ebene der Einzelvorkommen sind. Die Bewertungsergebnisse der Einzelvor-
kommen werden jedoch, soweit sinnvoll, bei der Konkretisierung der Mal3nahmen beriick-
sichtigt (siehe Kap. 6.4). Die Aggregation erfolgt in Anlehnung an die von der
EU-Kommission (2005) fur die biogeografische Region beschriebene Vorgehensweise, die
bereits fur die Bewertung der marinen FFH-LRT auf biogeografischer Ebene im Rahmen
der Berichterstattung nach Art. 17 FFH-RL angewendet wird: Sind wenigstens 75 % der
Flache der Vorkommen im Gebiet mit der Stufe (A) bewertet, wird der Ist-Zustand der
LRT-Vorkommen im Gebiet insgesamt ebenfalls als (A) eingestuft. Sind mehr als 25 % der
Flache der Vorkommen im Gebiet mit der Stufe (C) bewertet, wird der Ist-Zustand auf Ge-
bietsebene ebenfalls als (C) eingestuft. In allen tbrigen Fallen wird der Ist-Zustand auf Ge-
bietsebene als (B) eingestuft.

Meeressaugetierarten des Anhang Il FFH-RL

Die Bewertung der in den Schutzgebieten geschitzten Meeressaugetierarten (Schweins-
wal, Kegelrobbe und Seehund) erfolgt prinzipiell nach den auf den Bewertungsgrundsatzen
von LANA (2001) basierenden und abgestimmten Bewertungsschemata aus Schnitter et al.
(2006) (siehe Anhang 2a), die fir die Bewertung auf biogeografischer Ebene im Rahmen
der nationalen Berichterstattung nach Art. 17 FFH-RL angewendet werden. Um eine Be-
wertung des Ist-Zustands der 0.g. Meeressaugetierarten auf Gebietsebene vornehmen zu
kénnen, wurden folgende Anpassungen vorgenommen:

Die Bewertung des Kriteriums ,,Zustand der Population® erfolgt bei Kegelrobbe und See-
hund auf Ebene der biogeografischen Region, da eine Bewertung auf Gebietsebene auf-
grund der schweren Unterscheidbarkeit der beiden Arten bei der Erfassung im Meer und
vor dem Hintergrund der zur Verfigung stehenden Daten nicht sinnvoll ist. Bei Schweins-
walen erfolgt aufgrund der besser aufgeldsten Daten eine Bewertung auf Ebene der Zahl-
gebiete, die im Monitoringprogramm fiir diese Art festgelegt sind. Das Unterkriterium ,Ge-
sundheitszustand” kann beim Schweinswal aufgrund der unzureichenden Datenlage aktuell
nicht bewertet werden.

Bei der Bewertung des Kriteriums ,,Habitatqualitat” werden fir die Schutzgiter Kegelrob-
be und Seehund die nach Schnitter et al. (2006) vorgesehenen Unterkriterien ,Liegeplatze*
und ,Wurfplatze* nicht bewertet, da Liege- und Wurfplatze in der AWZ nicht vorkommen
kénnen. Fir beide Robbenarten wird daher das Kriterium ,Habitatqualitat* lediglich anhand
der Unterkriterien ,Nahrungshabitat und ,Wanderkorridore* bewertet. In Bezug auf das
Unterkriterium ,Nahrungshabitat* wird die Qualitat des Habitats flr energiereiche Beutefi-
sche beurteilt; das Vorhandensein lokaler Auftriebsgebiete an Hangen von Sandbanken
und Riffen sowie typischer Sandaalhabitate wirkt sich dabei wertsteigernd auf die Bewer-
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tung der Habitatqualitat aus. In Bezug auf ,Wanderkorridore* wird das Vorhandensein un-
gestorter Wanderkorridore in andere Gebiete, die eine wesentliche Funktion im Lebenszyk-
lus haben (z.B. Liege- und Wurfplétze), bewertet. Die Entfernung der Nahrungsgebiete von
den Liegeplatzen (Unterkriterium nach Schnitter et al. 2006) flie3t nur als Zusatzaspekt in
die Bewertung ein, da das bei Robben (bliche ,Central Place Foraging“** eine Anpassung
an ungleichmaRig verteilte Beuteorganismen darstellt und durch weitere Entfernungen von
Liegeplatzen kein genereller Nachteil entsteht.

Das Kriterium ,,Beeintrachtigungen® wird fiir alle zu betrachtenden Meeressaugetierarten
gebietsspezifisch bewertet. Fur den Schweinswal werden dabei abweichend von Schnitter
et al. (2006) in Bezug auf die Fischerei Stellnetze generell bewertet (nicht nur ,angepasste”
Stellnetztechniken), da bislang keine Netzanpassungen verfligbar sind, die nachweislich
Beifang verringern und der Einsatz von Pingern (akustischen Vergramern) durch die Stell-
netzfischerei nicht bekannt ist. Des Weiteren werden Stérungen mit (C) bewertet, wenn sie
Auswirkungen auf das raumlich-zeitliche Verteilungsmuster im Gebiet haben. Darunter fallt
auch temporare Vertreibung sofern sie nicht nur kleinraumig ist (z.B. bei intensivem Impuls-
schall). Unter Stoérungen fallen auch die bau- und betriebsbedingten Schallemissionen
von Offshore-Windparks (OWP), da nach Schnitter et al. (2006) auch Verlarmung zu
den Stoérungen zahlt (vgl. Anhang 2a). Technische Eingriffe stellen die Bauwerke an sich
dar, bertcksichtigt werden bei diesem Unterkriterium also u.a. die anlagebedingten
Auswirkungen von OWP.

4.2.2 Bewertung nach neu entwickelter Methodik (in Anlehnung an LANA)

Gesetzlich geschitzte Biotoptypen

Im Fall der nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotoptypen, die gemald Schutz-
gebietsverordnungen als eigensténdige Schutzgiter geschuitzt sind und die nicht zugleich
FFH-RLT sind, werden die Ist-Zustande in Anlehnung an die Vorgehensweise von LANA
(2001) unter Verwendung der o.g. dreistufigen Skala bewertet. Die zur Bewertung von LRT
verwendeten Kriterien werden dabei jedoch nicht explizit einzeln bewertet, da die hierfur
erforderlichen Daten fur die betroffenen Biotoptypen unvollstandig oder nicht ausreichend
belastbar sind.

Fur Vorkommen des Biotoptyps ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde“
(KGS), die nicht raumlich mit LRT-Vorkommen assoziiert sind (s.u.), wird der Ist-Zustand
anhand der Vollstandigkeit des typischen Arteninventars (auf Grundlage der in der KGS
Kartieranleitung (BfN 2011) genannten Makrozoobenthosarten) und unter Berlicksichtigung
der mal3geblichen Nutzungen im Gebiet eingeschétzt.

Eine Bewertung des potenziell in der deutschen AWZ der Nordsee vorkommenden Bio-
toptyps ,,Schlickgrinde mit bohrender Megafauna“ erfolgt anhand einer Expertenein-
schatzung.

Sofern die jeweiligen Vorkommen gesetzlich geschitzter Biotope mit den Vorkommen von

4 Als ,Central Place Foraging“ bezeichnet man die u.a. fiir Robben typische Jagdstrategie, bei der
lokale Beutekonzentrationen (patch) von einem bestimmten Punkt (home base) aus aufgesucht
werden. Die Nahrungsaufnahme kann dadurch im Vergleich zu einem Beutefang entlang eines
zufallig gewahlten Kurses gesteigert werden. Die Entfernung und Dichte der Beutekonzentration
sind entscheidend fir den Erfolg. In diesem Zusammenhang kommt den NSG durch deren
potenziell hohe Beutekonzentration eine besondere Bedeutung zu (Orians & Pearson 1979).
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FFH-RLT eindeutig raumlich assoziiert sind, werden sie als besondere Auspragungen des
jeweiligen FFH-RLT angesehen und daher nicht eigenstandig bewertet. Diese Vorkommen
werden in den nachfolgenden methodischen Schritten vom Soll-Ist-Abgleich bis hin zur
Auswahl und Priorisierung der MaRnahmen nicht separat behandelt, sondern sind durch
die assoziierten FFH-RLT implizit bertcksichtigt. Dies entspricht der Vorgehensweise zur
Bewertung der Erhaltungsgrade im Rahmen der Berichterstattung nach Art. 17 FFH-RL™.
Im Fall der Schutzgebiete in der deutschen AWZ betrifft dies zum einen den Biotoptyp
»Makrophytenbestande*“: Da Makrophyten in der deutschen AWZ nur auf Hartsubstrat
siedeln, sind alle Vorkommen in den Meeresschutzgebieten in der deutschen AWZ mit dem
FFH-RLT ,Riffe* assoziiert. Zum anderen betrifft dies z.T. den Biotoptyp ,,Artenreiche
Kies- , Grobsand- und Schillgriinde* (KGS): Der Biotoptyp ist in den Schutzgebieten in
der deutschen AWZ der Ostsee stets mit einem der beiden FFH-LRT (,Sandbanke” oder
.Riffe*), in der Nordsee z.T. mit dem FFH-RLT ,Sandbanke” assoziiert.

Benthosgemeinschaften

In Teilen des NSG ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht* sind auch die spezifischen
Benthoslebensgemeinschaften mit ihren charakteristischen Eigenschaften geschitzt (§ 3
Abs. 2 Nr. 4 NSGSylIV). lhr Ist-Zustand wird auf der Grundlage der Vollstandigkeit ihres
Arteninventars in Bezug auf gefahrdete Arten der aktuellen Roten Listen® sowie unter Be-
ricksichtigung des Fischereidrucks eingeschatzt.

Seevigel

Fur die Bewertung des Ist-Zustands der einzelnen Seevogelarten, die nach VRL geschitzt
und in zwei Meeresschutzgebieten in der deutschen AWZ (den Komplexgebieten) Schutz-
guter gem. Schutzgebietsverordnung sind, wurde ein Bewertungsschema neu entwickelt
(siehe Anhang 2b). Hierbei wurden die Bewertungskriterien fir Arten des Anhangs II
FFH-RL zu Grunde gelegt, wobei die Bewertung der Seevdgel allerdings nur anhand der
zwei Kriterien ,Zustand der Population* und ,Beeintrachtigungen” erfolgt. Das Kriterium
,=Habitatqualitat“ kann aktuell nicht eingeschéatzt werden, weil die genauen Habitatanspru-
che der Seevogelarten im Hinblick auf Strukturen am Meeresgrund und die Quantitat des
Nahrungsangebotes nur unzureichend bekannt bzw. unbekannt sind. Das Kriterium ,Habi-
tatqualitat” ist daher im neu entwickelten Bewertungsschema fur Seevogel (siehe An-
hang 2b) nicht enthalten.

Das Kriterium ,,Zustand der Population“ wird anhand der Unterkriterien ,Populationsgro-
3e“ und ,Bestandstrend“ bewertet. Zur Bewertung der ,Populationsgrof3e” wird der aktuelle
Bestand im Gebiet mit einer durchschnittlichen Gebietskapazitat verglichen. Da weder na-
turliche Bestandsgrof3en noch eine Gebietskapazitat bekannt oder ableitbar sind, wird fur
die Ermittlung dieser durchschnittlichen Gebietskapazitat der Mittelwert aus den drei hochs-
ten Jahreswerten in einem definierten Vergleichszeitraum angenommen. Um den Einfluss
(extremer) Ausrei3er abzumildern, wird dabei als Vergleichszeitraum die Spanne der letz-

15 Im Unterschied dazu wird im Rahmen von Genehmigungsverfahren bei der Priifung der Betroffen-
heit des gesetzlichen Biotopschutzes der Biotoptyp ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrin-
de" auch im Fall einer Assoziation mit dem FFH-LRT ,Sandbénke" separat bewertet.

16D.h. Arten der Kategorien 0, 1, 2 oder 3 der aktuellen nationalen Roten Liste oder der Kategorien
RE, CR, EV oder VU der aktuellen Roten Liste von HELCOM oder Arten, die auf der OSPAR ,List
of Threatened and/or Declining Species and Habitats" aufgefiihrt sind.
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ten 20 Jahre vor dem Bewertungszeitraum unter Hinzunahme der Daten aus dem i.d.R.
sechsjahrigen Bewertungszeitraum selbst definiert (insgesamt entspricht dies einem Zeit-
raum von 26 Jahren). FUr den aktuellen Bestand wird der héchste Jahreswert aus dem Be-
wertungszeitraum (i.d.R. der zurlickliegende Sechsjahreszeitraum) genutzt. Liegt der aktu-
elle Bestand bei Uber 90 % der durchschnittlichen Gebietskapazitat, wird das Unterkriterium
~Populationsgrof3e” mit der Stufe (A) bewertet, bei 75-90 % wird es mit der Stufe (B), bei
weniger als 75 % mit der Stufe (C) bewertet. Zur Bewertung des Unterkriteriums ,Bestand-
strend” wird der fur die gesamte deutsche Nordsee bzw. die gesamte deutsche Ostsee (je-
weils Hoheitsgewasser und AWZ) ermittelte Trend (Markones et al. 2015) herangezogen.
Signifikant positive Trends werden mit Stufe (A) bewertet, signifikant negative Trends mit
Stufe (C). Liegt kein statistisch signifikanter Trend vor, erfolgt eine Bewertung mit Stufe (B).

Angesichts der hohen Mobilitdt von Seevdégeln, insbesondere aulRerhalb der Brutzeit, aber
auch angesichts der Datenlage!’ erschien es nicht sinnvoll, Trends fur Bestéande von ein-
zelnen Schutzgebieten zu berechnen. Fir die Bewertung des Kriteriums ,Zustand der Po-
pulation ist (abweichend vom ublichen Vorgehen bei der Bewertung der FFH-Schutzgiter,
vgl. Anhang 1) nicht das am schlechtesten bewertete Unterkriterium ausschlaggebend,
sondern es erfolgt eine Aggregation nach der in Tab. 5 dargestellten Matrix unter starkerer
Gewichtung des Unterkriteriums ,Populationsgréf3e”, das sich direkt auf das jeweilige
Schutzgebiet bezieht.

Tab. 5: Aggregationsmatrix fiir die Bewertung des Kriteriums ,Zustand der Population fir die See-

vogelarten.
Unterkriterium ,Populationsgrof3e” (A) (A) (A) (B) (B) (B) © © ©
Unterkriterium ,Bestandstrend” (A) (B) © (A) (B) © (A) (B) ©
Kriterium ,Zustand der Population* (A) (A) (B) (B) (B) (B) (B) © ©

Bei Bewertungen der PopulationsgréRe mit der Stufe (A) wird der Zustand der Population
insgesamt ebenfalls mit der Stufe (A) bewertet, wenn der Bestandstrend entweder mit der
Stufe (A) oder (nur) mit der Stufe (B) bewertet ist. Denn wenn die Populationsgrof3e bereits
hervorragend ist, kann fur einen hervorragenden Zustand der Population keine weitere Be-
standszunahme erforderlich sein. Umgekehrt wird bei Bewertung der Populationsgréf3e mit
der Stufe (B) der Zustand der Population insgesamt auch dann als (B) eingestuft, wenn der
Bestandstrend mit der Stufe (A) bewertet ist. Ist der Bestandstrend jedoch mit der Stufe (C)
bewertet, fuhrt dies bei einer Bewertung der Populationsgréf3e mit der Stufe (A) oder (B) zu
einer Abwertung des Kriteriums ,Populationszustand” (Einstufung als B bzw. C).

Beim Kriterium ,,Beeintrachtigungen® wird in Form einer Experteneinschatzung abgewo-
gen, inwiefern die Kumulation der im Schutzgebiet stattfindenden Nutzungen im Hinblick
auf den Erhaltungsgrad einer Vogelart keine/geringe (Stufe A), mittlere (Stufe B) oder star-
ke Beeintrachtigungen (Stufe C) mit sich bringt.

Die Aggregation der Kriterien ,Zustand der Population* und ,Beeintrachtigungen® fiir die
Gesamtbewertung der Ist-Zustédnde der Seevogelarten erfolgt nach den in Tab. 6 angege-
benen Aggregationsregeln (in Anlehnung an LANA 2001, siehe Tab. 9 im Anhang 1):

17 Aufgrund nur unregelmaRiger Zahlungen in frilheren Jahren liegen aus den Schutzgebieten nicht
ausreichend Daten fur eine Trendberechnung auf Gebietsebene vor.
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Tab. 6: Aggregationsmatrix fur die Bewertung des Ist-Zustands der Seevogelarten.

Kriterium ,Zustand der Population“ (A) (A) (A) (B) (B) (B) © © ©
Kriterium ,Beeintrachtigungen” (A) (B) © (A) (B) © (A) (B) ©
Ist-Zustand wn ® B B B © B © (©

4.2.3 Vorgehensweise bei Nichtanwendbarkeit vorliegender Bewertungsschemata
und unzureichender Datenlage

Fisch- und Rundmaulerarten des Anhangs Il FFH-RL

Im Hinblick auf die in der deutschen AWZ vorkommenden Fisch- und Rundmaulerarten des
Anhangs Il FFH-RL sind die vorhandenen Bewertungsschemata (LFB/BfN 2011, siehe An-
hang 2a) fir eine Bewertung im Gebiet nicht anwendbar. Die Schutzgebiete in der deut-
schen AWZ dienen den dort vorkommenden diadromen Arten Flussneunauge und Finte
(nur) als Nahrungshabitate, wohingegen die Bewertungsschemata fur Laich- und Wander-
habitate entwickelt wurden (LFB/BfN 2011). Da diese Arten im Meer mit den derzeit verflg-
baren Erfassungsmethoden nicht systematisch nachgewiesen werden kdnnen, sind die
vorliegenden Nachweise aus den Meeresschutzgebieten in der deutschen AWZ (Klopp-
mann et al. 2003) fUr eine gebietsspezifische Bewertung des Ist-Zustands unzureichend.
Der in Teilbereichen des NSG ,Pommersche Bucht — Ronnebank” geschiitzte Baltische
Stor'® nutzt marine Bereiche als Aufwuchs- und Nahrungshabitate. Die Art gilt als lokal
ausgestorben, wird zwar seit 2006 Uber BesatzmalRhahmen in der Oder wiederangesiedelt,
hat aber bisher noch keine sich selbst reproduzierende Population entwickelt.

Aufgrund der Nichtanwendbarkeit der Bewertungsschemata und der unzureichenden der-
zeit verfigbaren Erfassungsmethoden werden fir die drei o0.g. diadromen Arten keine ge-
bietsspezifischen Bewertungen vorgenommen, sondern in diesem Sonderfall die Bewer-
tungen fir die biogeografische Region nachrichtlich aus dem aktuellen nationalen Bericht
nach Art. 17 FFH-RL Ubernommen. Dadurch beziehen sich die Angaben fir die
Ist-Zustande nicht speziell auf die Schutzgebiete. Da ein gebietsspezifischer
Soll-Ist-Abgleich auf dieser Grundlage nicht sinnvoll ist, wird fur die Wanderfischarten auf
diesen methodischen Teilschritt verzichtet. In die Ursachenanalyse (Kap.5) werden sie
allerdings einbezogen, um Gefahrdungsursachen identifizieren und die Wanderfische auf
diesem Weg in die MalRBnahmenauswahl und -priorisierung (Kap. 6) einbeziehen zu kénnen.

4.3 Ermittlung von Defiziten durch Soll-Ist-Abgleich

Aus der Differenz zwischen Soll- und Ist-Zustand ergibt sich fir jedes Schutzgut, ob ein
Defizit besteht und wie stark dieses ausgepragt ist (Abb. 2):

(0) kein oder leichtes Defizit: wenn die Einstufung des Ist-Zustands der des
Soll-Zustands entspricht und ein Defizit daher anhand des Soll-Ist-Abgleichs nicht
abbildbar ist

(-1)  mittleres Defizit: bei einer Differenz zwischen Ist- und Soll-Zustand um eine Stufe

(-2) starkes Defizit: bei einer Differenz zwischen Ist- und Soll-Zustand um zwei Stufen

18 Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815
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Aus dem Defizit ergibt sich der Handlungsbedarf in Bezug auf die Schutzgiter (Abb. 2): Je
grolRer die Abweichung zwischen Soll- und Ist-Zustand — und somit das Defizit — umso vor-
dringlicher sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer weiteren Verschlechterung und zur
Wiederherstellung bzw. Entwicklung des Soll-Zustands zu ergreifen. Ein Handlungsbedarf
kann jedoch auch dann bestehen, wenn kein Defizit festzustellen ist. In solchen Fallen ist
mindestens die Erhaltung des Ist-Zustands und Vermeidung einer Verschlechterung not-
wendig.

Graduelle Veranderungen und Defizite innerhalb einer Wertstufe, die anhand des oben
beschriebenen Soll-Ist-Abgleichs nicht abbildbar sind!®, werden soweit moglich verbal dar-
gestellt und bei der Identifizierung geeigneter und notwendiger MalRnahmen (Schritt 4,
Kap. 6) berlcksichtigt.

Soll-Zustand » Defizit € Ist-Zustand Aufgaben des Gebietsmanagements

Vordringliche Vermeidung einer
weiteren Verschlechterung,
vordringliche
Wiederherstellung / Entwicklung
des Soll-Zustands

Vermeidung einer
weiteren Verschlechterung,

Wiederherstellung / Entwicklung
des Soll-Zustands

Vermeidung einer
Verschlechterung,
Erhaltung des Ist-Zustands,
ggf. Wiederherstellung
(bei Defizit innerhalb einer Wertstufe)

Abb. 2:  Soll-Ist-Abgleich zur Identifizierung von Defiziten der Schutzguter.
Zustand: (A) — hervorragend, (B) — gut, (C) — mittel bis schlecht.
Defizit: (-2) — starkes Defizit, (-1) — mittleres Defizit, (0) — kein oder leichtes Defizit (ggf.
nicht messbares Defizit innerhalb einer Wertstufe).

19 Dies kann der Fall sein, wenn nur in Bezug auf einzelne Kriterien, die fur die Gesamteinstufung
des Soll- oder Ist-Zustands nicht ausschlaggebend waren, ein Defizit vorliegt oder wenn eine Ver-
anderung des Zustands innerhalb einer Wertstufe erfolgt ist. In beiden Fallen ergibt der
Soll-Ist-Abgleich ein Defizit von (0).
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5 Analyse der Ursachen fiir Defizite und Gefahrdungen

Nachdem durch Abgleich der Soll- und Ist-Zustande der Schutzguter evtl. bestehende Defi-
zite identifiziert worden sind, missen im néachsten Schritt die Ursachen fur die Defizite so-
wie mdgliche weitere Gefahrdungsursachen analysiert und bewertet werden (z.B. OSPAR
2009). Unter Bericksichtigung des Verschlechterungsverbots erfolgt dieser Schritt auch
dann, wenn aktuell (noch) keine Defizite festgestellt wurden, wobei mdgliche Gefahrdungs-
ursachen analysiert werden, die kinftig zu einer Verschlechterung des Ist-Zustands und
somit zu Defiziten flhren kdnnten. Dieser dritte Schritt der Managementplanung wird im
Folgenden als Ursachenanalyse bezeichnet. Das Ergebnis der Ursachenanalyse liefert
gemeinsam mit den im vorhergehenden Schritt identifizierten Defiziten (Kap. 4) die notwen-
dige Grundlage fir die Auswahl und die Priorisierung von Mal3nahmen (Kap. 6).

Die Ursachenanalyse fokussiert auf aktuelle Nutzungen und ihre derzeitigen Auspragungen
in Intensitat sowie rdumlicher, zeitlicher und technischer Hinsicht. Hierunter werden Nut-
zungen verstanden, die zum Zeitpunkt der Aufstellung des GMP im Gebiet oder in seinem
nahen Umfeld — sofern die Auswirkungen in das Gebiet hinein reichen kénnen — ausgeubt
werden (bzw. die in einem nur kurz zuriickliegenden Zeitraum, i.d.R. Sechsjahreszeit-
raum?°, dort ausgetibt worden sind) und die somit Einfluss auf die Ist-Zustande der Schutz-
guter gehabt haben kdnnen.

Neben den aktuellen Nutzungen in ihren derzeitigen Auspragungen werden auch geplante
bzw. voraussehbare Anderungen in den Auspragungen aktueller Nutzungen sowie kiinftige
Nutzungen betrachtet, mit denen in naher Zukunft?* zu rechnen ist und die daher eine Ge-
fahrdungsursache darstellen kdénnen. Differenziert wird dabei zwischen voraussichtlichen
Nutzungsanderungen/kiinftigen Nutzungen mit hoher Prognosesicherheit?? und potenziellen
Nutzungsanderungen/kiinftigen Nutzungen mit magiger Prognosesicherheit??.

Probleme von Uberregionalem oder sogar globalem Ausmal3, wie z.B. die Folgen des Kili-
mawandels oder die allgemeine Nahrstoffbelastung der Meere, werden — soweit méglich —
als ,externe Faktoren“ ebenfalls in die Ursachenanalyse einbezogen. Dabei wird auf quanti-
tative Aussagen verzichtet, da sich diese Probleme auf der Ebene des Gebietsmanage-
ments nicht wirksam l6sen lassen und sie daher nicht explizit in die MaRnahmenplanung
einbezogen werden konnen.

Die Ursachenanalyse erfolgt in drei Teilschritten (siehe Abb. 3):

20].d.R. ist dies derselbe Zeitraum, der fir die Bewertung der Ist-Zustédnde der Schutzgiter zu Grun-
de gelegt wurde, d.h. der jeweils zurtickliegende Sechsjahreszeitraum.

21 Da fiir die Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ eine Uberpriifung und Fortschreibung der
Managementplane jeweils im Nachgang zum Bericht nach Art. 17 FFH-RL vorgesehen ist, wird in
diesem Zusammenhang der kommende Sechsjahreszeitraum bis zur Aktualisierung der Manage-
mentplane betrachtet.

22 \Joraussichtliche Nutzungsanderungen/kinftige Nutzungen sind solche, deren Eintreten wahr-
scheinlich ist, weil sie z.B. mit der Inanspruchnahme bereits vorliegender Genehmigungen, dem
Auslaufen von Genehmigungen, dem Ubergang zur nachsten Phase einer Nutzung oder mit neuen
bzw. geanderten rechtlichen Regulierungen einhergehen.

23 Potenzielle Nutzungséanderungen/kiinftige Nutzungen sind solche, deren Eintreten unsicher ist, die
aber z.B. aufgrund beantragter Vorhaben, vorliegender Erlaubnisse und Bewilligungen oder ge-
sellschaftlicher Entwicklungen anzunehmen sind.
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(1) der Beschreibung der Nutzungen im Gebiet und ihrer Wirkfaktoren,

(2) der Beschreibung der Empfindlichkeiten der einzelnen Schutzgiiter gegeniiber den
Wirkfaktoren der Nutzungen,

(3) der Analyse und Bewertung der Auswirkungen der Nutzungen auf die einzelnen
Schutzgiiter im Gebiet durch Zusammenfuhrung der Ergebnisse aus (1) und (2) so-
wie einer Bewertung der Gesamtauswirkung der Nutzungen auf alle Schutzgtiter im
Gebiet.

Schritt 3 (Kap. 5):
Analyse der Ursachen fiir Defizite und Gefahrdungen

[ Teilschritt 1 (Kap. 5.1): Teilschritt 2 (Kap. 5.2):
Beschreibung der . Beschreibung der
Nutzung und ihrer Empfindlichkeiten der Schutzgliter

Wirkfaktoren gegeniiber den Wirkfaktoren

/ Teilschritt 3 (Kap. 5.3): Analyse und Bewertung \

\ ,der Auswirkungen der Nutzung auf die Schutzguter ,
{ Verbal-argumentative Analyse fir jedes Schutzgut
Bewertung fiir jedes Schutzgut )
Auswirkungen der Nutzung
auf das Schutzgut im Gebiet
v
z
tber alle
Schutz-
iiter
Gesamtbewertung

Gesamtauswirkungen der Nutzung
K auf alle Schutzgiter im Gebiet /

Abb. 3: Ursachenanalyse: Gebietsspezifische Analyse der Ursachen fir Defizite und Gefahrdun-
gen am Beispiel einer nicht spezifizierten Nutzung. Fir detailliertere Informationen zum
methodischen Vorgehen siehe (Abb. 9) in Anhang.

5.1 Beschreibung der Nutzungen und ihrer Wirkfaktoren

Im Teilschritt 1 der Ursachenanalyse werden die aktuellen Nutzungen im Schutzgebiet und
seinem nahen Umfeld identifiziert und allgemein beschrieben. Dabei werden auch die mit
der Nutzung einhergehenden schutzgutrelevanten Wirkfaktoren identifiziert. Als Grundlage
fur die ldentifizierung der im Gebiet und seinem nahen Umfeld stattfindenden Nutzungen
dienen u.a. die Eintragungen in den Standarddatenbdgen der Schutzgebiete, nationale Ka-
taloge raumlich verorteter Nutzungen im Meer?* sowie weitere regionale und Uberregionale
Datenquellen (z.B. AlS-Daten). Die gebietsspezifischen Austibungsformen? dieser Nut-
zungen, ihre Intensitaten und ihre zeitlichen und rdumlichen Schwerpunkte (hier als Aus-
pragungen bezeichnet) werden — wenn maoglich mit quantitativen Angaben — beschrieben

24www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wirtschaft/ CONTIS-Informationssystem

25Hierunter fallen auch Differenzierungen in verschiedene Phasen (z.B. Bau/Betrieb/Riickbau; Auf-
suchung/Gewinnung) und Angaben zu methodischen und technischen Details.
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und, sofern die erforderlichen Daten vorliegen, kartografisch dargestellt. Soweit mdglich
werden auch Angaben zur Intensitat und zum raumlich-zeitlichen Auftreten auf Wirkfakto-
rebene gemacht.

Darlber hinaus werden (sofern zutreffend) Angaben dariiber gemacht, wie sich die Aus-
pragungen der aktuellen Nutzungen kinftig voraussichtlich andern werden bzw. potenziell
andern koénnten. Ebenso werden voraussichtliche und potenzielle kiinftige Nutzungen, die
aktuell im Gebiet und seinem nahen Umfeld noch nicht ausgetibt werden, tberblickartig
beschrieben. Fir relevante externe Einflussfaktoren (z.B. Klimawandel, Eutrophierung) er-
folgt ebenfalls eine Uberblickartige Beschreibung.

5.2 Beschreibung der Empfindlichkeiten der Schutzgiter gegeniiber den
Wirkfaktoren

Im Teilschritt 2 der Ursachenanalyse werden die Empfindlichkeiten der Schutzgiter gegen-
Uber den in Teilschritt 1 identifizierten Wirkfaktoren der Nutzungen beschrieben. Hierbei
werden die Empfindlichkeiten aller Schutzguter einbezogen, die in der Bestandsbeschrei-
bung (Kap. 3) dargestellt worden sind, und alle Wirkfaktoren betrachtet, die in Teilschritt 1
(Kap. 5.1) als im Gebiet bzw. in seinem nahen Umfeld (aktuell oder voraussicht-
lich/potenziell kuinftig) vorkommend identifiziert worden sind.

Die Ausgangspunkte fur diesen Teilschritt sind verfigbare Erkenntnisse zu Empfindlichkei-
ten von LRT/Biotoptypen und Arten (z.B. Mendel et al. 2008, Narberhaus et al. 2012, BfN
2014, Tillin & Tyler Walters 2014, Literaturangaben in Roberts et al. 2010 und weitere Lite-
raturquellen). Daneben werden relevante Informationen zu biologischen Eigenschaften der
Schutzguter (z.B. dkologische Anspriiche, Toleranzschwellen) einbezogen, die im Rahmen
der Bestandsbeschreibung (Kap. 3) zusammengestellt worden sind. Auf dieser Grundlage
werden die wirkfaktorspezifischen Empfindlichkeiten beschrieben und wo moglich unter
Angabe von Beeintrachtigungs- oder Belastungsschwellen quantifiziert. Die Empfindlichkeit
eines Schutzguts stellt eine inh&rente Eigenschaft der Art bzw. des LRT dar, die (wie z.B.
die Empfindlichkeit einer Vogelart gegen Larm) weitgehend gebietsunabhangig ist.

5.3 Analyse und Bewertung der Auswirkungen der Nutzungen auf die
Schutzgiiter im Gebiet

Im Teilschritt 3 der Ursachenanalyse werden die Auswirkungen der Nutzungen auf die
Schutzgiter im Gebiet bewertet, indem die Auspragungen der Nutzungen im Gebiet mit
den Empfindlichkeiten der einzelnen Schutzglter in Bezug gesetzt werden. Im Ergebnis
erfolgt fir jede Nutzung eine Einstufung der Auswirkungen, die gebietsspezifisch angibt, in
welchem MalRe die Nutzung die einzelnen Schutzglter negativ beeinflussen kann, sowie
eine Gesamtbewertung ihrer Auswirkungen auf alle Schutzgiter im Gebiet zusammenge-
nommen. Der kausale Zusammenhang zwischen den Auspragungen der Nutzungen und
den Defiziten und Gefahrdungen der Schutzguiter lasst sich dabei in den meisten Fallen nur
indirekt herstellen. Die Einstufungen der Auswirkungen der Nutzungen auf die Schutzguter
liefern — neben den Defiziten der Schutzgiter (siehe Kap. 4.3) — die zweite Grundlage fir
die Auswahl und Priorisierung von MalBhahmen (siehe Kap. 6).

Die Vorgehensweise zur Bewertung der Auswirkungen der Nutzungen ist auf die Erforder-
nisse im Gebietsmanagement ausgerichtet, wobei ein managementbezogener Wertmal-
stab angelegt wird, u.a. indem jeweils die gesamte Nutzung in ihren derzeitigen Auspra-
gungen bewertet wird. Die Ergebnisse sind daher nicht mit den vorhabenbezogenen Be-
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wertungen im Rahmen von Zulassungsverfahren vergleichbar und erlauben keine Ruck-
schlisse auf die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen durch zugelassene oder zulas-
sungspflichtige Vorhaben.

Die gebietsspezifische Analyse und Bewertung der Auswirkungen erfolgt separat flr jede
Nutzung, die gemanR den Ergebnissen von Teilschritt 1 (Kap. 5.1) im Gebiet bzw. seinem
nahen Umfeld aktuell ausgeibt wird. Voraussichtliche und potenzielle kiinftige Nutzungen
werden (ebenso wie kiinftige Auspragungen aktueller Nutzungen) separat betrachtet (s.u.).

Zunachst wird fur jede aktuelle Nutzung eine schutzgutspezifische, verbal-argumentative
Analyse ihrer aktuellen Auswirkungen vorgenommen. Hierfur erfolgt zuerst eine (ggf. quali-
tative) Einschatzung der Auswirkungen der einzelnen Wirkfaktoren der Nutzung auf das
jeweilige Schutzgut. Diese Einschatzung wird auf Grundlage der Empfindlichkeiten des
Schutzgutes gegenuber den einzelnen Wirkfaktoren der jeweiligen Nutzung (Teilschritt 2,
Kap. 5.2) in Kombination mit den Informationen Uber die gebietsspezifischen Auspragun-
gen der Nutzung und ihrer Wirkfaktoren (Teilschritt 1, Kap. 5.1) durchgefihrt. Liegen quan-
titative Angaben zu den Auspragungen des jeweiligen Wirkfaktors im Gebiet und quantitati-
ve BeurteilungsmalR3stdbe (Belastungsschwellen) vor, wird die Starke der Auswirkungen
des Wirkfaktors daran orientiert. In den meisten Fallen stehen fur die kiistenfernen Meeres-
gebiete solche Informationen jedoch nicht zur Verfigung. In diesen Fallen ist eine Exper-
teneinschatzung auf der Basis der Ergebnisse aus den Teilschritten 1 und 2 erforderlich.
Auf Grundlage dieser Einschatzungen zu den Auswirkungen der einzelnen Wirkfaktoren
werden die Auswirkungen der Nutzung insgesamt auf das Schutzgut eingeschétzt. Soweit
moglich, werden dabei kausale Zusammenhange mit den zuvor festgestellten Defiziten
(Schritt 2, Kap. 4) dargestellt. Ausgehend von dieser Analyse erfolgt flr jede aktuelle Nut-
zung eine funfstufige Bewertung ihrer aktuellen Auswirkungen auf das betrachtete Schutz-
gut:

(1) keine bis vernachlassigbar: keine oder vernachlassigbare Auswirkungen (aufgrund ent-
sprechend geringer Ausubung der Nutzung oder keiner/geringer Empfindlichkeit des
Schutzgutes)

(2) gering: kurzfristige, schwache und/oder kleinrAumige Auswirkungen

(3) mittel: mittelfristige und/oder méafige Auswirkungen, die i.d.R. nicht nur kleinraumig auf-
treten

(4) stark: mittel- bis langfristige und mafige Auswirkungen oder deutliche Auswirkungen,
die i.d.R. alle Vorkommen des Schutzgutes im NSG betreffen (ggf. auch Auswirkungen
uber die NSG-Grenzen hinaus) oder kurzfristige, aber groRraumige deutliche Auswir-
kungen

(5) sehr stark: langfristige und deutliche Auswirkungen (i.d.R. gro3raumig)

Bei der Analyse und Bewertung der Auswirkungen auf die LRT werden auch die Empfind-
lichkeiten der jeweils lebensraumtypischen bzw. charakteristischen Arten in angemessener
Gewichtung mit beriicksichtigt, sofern und insoweit diese fur die Auswirkungen auf den Le-
bensraumtyp von unmittelbarer Bedeutung sind.

Fur die Analyse und Bewertung der Auswirkungen auf die Arten wird, sofern Individuenver-
luste auftreten, der Mortalitats-Gefahrdungs-index (MGI, Bernotat & Dierschke 2016) be-
ricksichtigt. Der MGI gibt artspezifisch an, wie empfindlich eine Art gegentiber anthropoge-
ner Mortalitat ist. Er stitzt sich zum einen auf populationsbiologische Parameter, die anzei-
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gen, wie leicht bzw. wie schwer der Verlust eines Individuums wieder ausgeglichen werden
kann (z.B. natirliche Mortalitatsrate, Reproduktionsrate, Alter beim Eintritt in die Reproduk-
tion, PopulationsgrofRe, Populationstrend). Zum anderen gehen in den MGI etablierte na-
turschutzfachliche Parameter ein (z.B. die Gefahrdung der Art/Rote Liste-Status sowie de-
ren Erhaltungszustand und Haufigkeit). Hinsichtlich der Mortalitdtsgefahrdung werden u.a.
Vogel- und Meeressaugetierarten in sechs Klassen eingeteilt?.

Auf Grundlage der oben beschriebenen schutzgutspezifischen Bewertungen der Auswir-
kungen der Nutzung erfolgt eine Bewertung der Gesamtauswirkungen der Nutzung auf alle
Schutzgiter im Gebiet zusammengenommen. Hierflr werden zunachst die Einzelbewer-
tungen fur folgende Schutzgtiter in Schutzgutgruppen zusammengefasst:

o flr FFH-Arten unter den Fisch- und Neunaugenarten in der Schutzgutgruppe ,Fische*;

o flr die Seevogelarten in den drei Schutzgutgruppen ,surface feeders, pelagic feeders,
benthic feeders* (d.h. Seevdgel, die vorwiegend an der Oberflache, in der Wasserséaule
bzw. am Meeresboden fressen; Einteilung nach ICES 2016);

o flr die Meeresséaugetiere in den beiden Schutzgutgruppen ,Wale“ und ,Robben*.

Der Auswirkungswert flir eine Schutzgutgruppe entspricht dabei der hochsten Einzelbewer-
tung innerhalb der Gruppe. Fur LRT/Biotoptypen erfolgt keine Zusammenfassung der Ein-
zelbewertungen in Schutzgutgruppen. Zur Ermittlung der Gesamtauswirkungen werden die
Einzelbewertungen der LRT/Biotoptypen und die Bewertungen der Schutzgutgruppen der
Arten aufsummiert. Dieser Wert dient als Orientierungswert fur eine fachliche Einschatzung
der Gesamtauswirkungen auf einer Skala von 0 bis 4m (wobei m die Anzahl der im Gebiet
geschuitzten LRT, Biotoptypen und Schutzgutgruppen der Arten zusammengenommen ist).
Die Gesamtauswirkungen werden in Relation zum maximal méglichen Wert in der Form ,x
von 4m*“ angegeben.

Uber die oben beschriebene Einstufung hinaus, die sich auf die aktuellen Nutzungen in
ihren derzeitigen Auspragungen bezieht, erfolgt eine qualitative Bewertung der voraussicht-
lichen Tendenz der Auswirkungen bei vorauszusehenden Anderungen in den Auspragun-
gen der Nutzung mit hoher Prognosesicherheit?”’. Dabei wird unterschieden zwischen
zunehmender, gleichbleibender und abnehmender Tendenz. Ferner erfolgt eine qualitative
Bewertung der potenziellen Anderung der Auswirkungen bei anzunehmenden Anderungen
in den Auspragungen der Nutzung mit maRiger Prognosesicherheit?’. Dabei wird
unterschieden zwischen ,erhfohte Auswirkungen anzunehmen® und ,keine erh6hten
Auswirkungen anzunehmen®. Analog wird fur voraussichtliche bzw. potenzielle Nutzungen
verfahren, die aktuell im Gebiet und seinem nahem Umfeld noch nicht ausgetibt werden.
Fir die Gesamtauswirkungen wird von einer zunehmenden Tendenz ausgegangen, sofern

26 Zur lllustration der MGI-Klassen sind hier einige Beispiele aus Bernotat & Dierschke (2016) ange-
geben: Eine sehr hohe Bedeutung (MGI-Klasse I) hat Mortalitdt demnach fir den Schweinswal
sowie fiir die deutschen Brutbestédnde von Eissturmvogel, Basstélpel, Tordalk und Trottellumme.
Eine hohe Bedeutung (MGI-Klasse Il) hat Mortalitat fur Kegelrobbe und Seehund sowie z.B. fur
Silbermdwe, Dreizehenméwe (Brut- und Gastvogel) und Sterntaucher (Gastvogel). Eine mittlere
Bedeutung von Mortalitdt (MGI-Klasse Ill) wurde beispielsweise fur Sturmmowe, Heringsmowe
(Brut- und Gastvogel) und Zwergmoéwe (Gastvogel) ermittelt. Einziges Schutzgut mit méRiger Be-
deutung von Mortalitéat (MGI-Klasse V) ist die Trauerente.

27 Siehe Begriffsdefinitionen in den einleitenden Absatzen zu Kap. 5.
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die Tendenz fir mindestens ein Schutzgut zunehmend ist; von einem kinftig héheren Ge-
samtniveau als aktuell wird ausgegangen, sofern erhéhte Auswirkungen fir mindestens ein
Schutzgut anzunehmen sind.

Mdogliche weitere externe Faktoren, die die Ist-Zustdnde der Schutzgiter beeinflussen
kénnen (z.B. Klimawandel, Eutrophierung)?’, werden in diesem Teilschritt ebenfalls
berticksichtigt, indem eine verbal-argumentative Analyse ihrer  Auswirkungen
vorgenommen wird. Fur diese Faktoren wird jedoch auf eine Bewertung verzichtet, da sie
fur die Herleitung von Mal3nahmen im Rahmen des Gebietsmanagements nicht relevant
sind.
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6 Identifizierung geeigneter und notwendiger MaBnahmen

Die Ergebnisse der bisher dargestellten methodischen Schritte werden schlief3lich im vier-
ten und letzten methodischen Schritt fur die Ableitung der naturschutzfachlich notwendigen
Malnahmen flr das Schutzgebietsmanagement verwendet. Dies erfolgt in vier Teilschritten
(Abb. 4)%,

Als Ausgangspunkt wird ein allgemeiner MaRBnahmenkatalog erstellt (Teilschritt 1,
Kap. 6.1). Ausgehend von diesem Malinahmenkatalog werden flr jedes Schutzgebiet zu-
nachst MalRnahmen identifiziert, die geeignet sind, einen Beitrag zur Erreichung der
Schutzzwecke bzw. zur Wahrung des Verschlechterungsverbots zu leisten (Teilschritt 2,
Kap. 6.2). Aus diesen geeigneten MalRnahmen werden auf Grundlage einer Priorisierung
diejenigen Mallnahmen ausgewahlt, die zur Erreichung der Schutzzwecke und zur Wah-
rung des Verschlechterungsverbots notwendig sind (Teilschritt 3, Kap. 6.3). Dies erfolgt
verbal-argumentativ anhand von Kriterien, die sich im Wesentlichen aus den zuvor identifi-
zierten Defiziten der Schutzgiter (Kap. 4) und den ermittelten Ursachen fir Defizite und
Gefahrdungen (Kap. 5) ergeben. AbschlieRend erfolgt eine gebietsspezifische Konkretisie-
rung der notwendigen MaRRnahmen (Teilschritt 4, Kap. 6.4).

o Schritt4 (Kap. 6):
Identifizierung geeigneter und notwendiger Manahmen

MaRnahmenideen

Teilschritt 1 (Kap. 6.1):

Rechtlich grundsatzlich moglich, ; - . >

technisch prinzipiell machbar, -A".Qﬁm'eme*'

dem Gebietsmanagementzuzuordnen - MaRnahmenkatalog \
Teilschritt 2 (Kap. 6.2): 5 ']
Gebietsspezifische Eignung bzgl. Geeig nete\
Defiziten der Schutzguter und MaBnahmen

Auswirkungen der Nutzungen

Teilschritt 3 (Kap. 6.3):

Priorisierung unter Beriicksichtigung der Notwendige
Defizite der Schutzgiiter und Malknahmen
Auswirkungen der Nutzungen

= gebietsspezifische Notwendigkeit

Gebietsspezifisch

Teilschritt 4 (Kap. 6.4):
Gebietsspezifische Konkretisierung

Abb. 4: Identifizierung geeigneter und notwendiger MalRnahmen. Fir detailliertere Informationen
zum methodischen Vorgehen siehe Abb. 10 in Anhang 5.

28Die Methodik zur Identifizierung geeigneter und notwendiger MalRnahmen mit ihren Teilschritten
wurde unter Beriicksichtigung anderer Rechtsinstrumente, die marine Naturschutzmaflinahmen er-
fordern, erarbeitet. Die nach dem hier beschriebenen Vorgehen identifizierten Mal3hahmen sind
dem Gebietsmanagement zuzuordnen und behindern nicht die Umsetzung mariner Naturschutz-
maflinahmen im Rahmen anderer Rechtsinstrumente, sondern bringen z.T. Synergieeffekte in Be-
zug auf andere Rechtsinstrumente mit sich.
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6.1 Erstellung eines MaBnahmenkatalogs

Ausgangspunkt fur die ldentifizierung gebietsspezifischer Mal3nahmen ist ein allgemeiner
Katalog von Maflinahmen, die prinzipiell der Erhaltung und Wiederherstellung des gunsti-
gen Erhaltungszustandes der marinen Schutzgtiter dienen kénnen.

Der MaRRnahmenkatalog wird durch Literaturrecherchen und Expertenbefragungen ausge-
arbeitet. Er besteht zum einen aus schutzgutbezogenen MalRnahmen, die direkt auf die
Schutzguter wirken (z.B. Wiederansiedlungsmafl3nahmen), zum anderen aus nutzungsbe-
zogenen Malinahmen, die darauf abzielen, die Auswirkungen von Nutzungen auf die
Schutzguter zu reduzieren (dies ist durch einen direkten Einfluss auf bestimmte Nutzungen
oder durch mittelbare Wirkungen, z.B. Uber Kommunikation oder 6konomische Effekte,
moglich)®. Bei der Aufstellung des MaRBnahmenkatalogs werden alle Schutzgiter und Nut-
zungen berucksichtigt, die in mindestens einem der Schutzgebiete in der deutschen AWZ
auftreten. Der MaBhahmenkatalog beschrankt sich auf MalRnahmen,

e deren Umsetzung keine prinzipiellen rechtlichen Bedenken entgegenstehen,
¢ die grundsétzlich technisch machbar und durchfiihrbar erscheinen,

e die nicht im Rahmen des Prozesses zum Fischereimanagement in Natu-
ra 2000-Gebieten (unter der Gemeinsamen Fischereipolitik der EU) umgesetzt werden
mussten,

¢ deren Inhalte nicht bereits durch abstrakt generelle Regelungen oder durch Verbote der
Schutzgebietsverordnungen abgedeckt sind,

e deren Ziele nicht durch vorhabenbezogene Regelungen im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren in geeigneterer Weise zu erreichen wéren,

¢ die einen ausreichenden Gebietsbezug aufweisen und
o flr die eine Realisierung auf Gebietsebene nicht zu kleinskalig ist.

Der Maflinahmenkatalog wird somit auf Grundlage naturschutzfachlicher und rechtlicher
Kriterien erstellt. Konsensualitat, institutioneller Aufwand und Kosten werden hierbei nicht
bericksichtigt.

6.2 Identifizierung zur Erreichung des Schutzzwecks geeigneter MalRnah-
men

Auf Grundlage der Ergebnisse des Soll-Ist-Abgleichs (Kap. 4) und der Ursachenanalyse
(Kap. 5) werden aus dem MafRnahmenkatalog flr das betrachtete Gebiet diejenigen Mal3-
nahmen ausgewahlt, die geeignet sind, einen Beitrag zur Erreichung der festgelegten
Soll-Zustande der Schutzguter zu leisten und somit zur Erreichung der Schutzzwecke bzw.
zur Wahrung des Verschlechterungsverbots beitragen (Abb. 4). Diese werden im Folgen-
den kurz als geeignete Malinahmen bezeichnet.

2% Probleme von Uberregionalem oder sogar globalem AusmafR, wie z.B. die Folgen des Klimawan-
dels oder die allgemeine N&hrstoffbelastung der Meere, werden nicht explizit in die MalBnahmen-
planung einbezogen, da sie sich auf der Ebene des Gebietsmanagements nicht wirksam l6sen
lassen. Diese Fragestellungen werden z.B. von OSPAR und HELCOM sowie bei der Umsetzung
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) und Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) auf
(Uber-)regionaler Ebene behandelt.
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Dies sind zum einen diejenigen schutzgutbezogenen MalRhahmen, die sich auf im Gebiet
vorkommende, i.d.R. defizitdre Schutzgiter beziehen (z.B. Mal3Bhahmen zur Wiederansied-
lung einer lokal ausgestorbenen Art). Zum anderen sind dies diejenigen nutzungsbezoge-
nen Malnahmen, die aktuelle, voraussichtliche oder potenzielle Nutzungen adressieren,
welche negative Auswirkungen auf die Schutzgtter im Gebiet haben (bzw. voraussichtlich
haben werden/potenziell haben kénnen) und daher Defizit- oder Geféahrdungsursachen
darstellen. Diese nutzungsbezogenen Mafinahmen kdnnen sowohl zur Verminderung be-
stehender Defizite als auch zur Vermeidung einer Verschlechterung des Ist-Zustands bei
nicht defizitaren Schutzgutern beitragen.

Im Hinblick auf einige der in Kap. 6.1 aufgefuihrten Voraussetzungen fir die Aufnahme von
Malnahmen in den MalRnahmenkatalog kdnnen gebietsspezifische Unterschiede bestehen
(z.B. hinsichtlich der grundsatzlichen Durchfiihrbarkeit und im Hinblick auf die Verbote der
Schutzgebietsverordnungen). Daher wird vor der ldentifizierung geeigneter Maflinahmen
zunéchst nochmals gebietsspezifisch geprift, ob alle genannten Voraussetzungen fir das
betreffende Schutzgebiet erfullt sind. MaBnahmen, die im MalRnahmenkatalog enthalten
sind, aber die genannten Voraussetzungen im betrachteten Gebiet nicht erfillen, werden
nicht in die ldentifizierung geeigneter Maflnahmen einbezogen.

6.3 Priorisierung und ldentifizierung der zur Erreichung des Schutz-
zwecks notwendigen MaBnahmen

Die zuvor aus dem allgemeinen MalRnahmenkatalog fur das jeweilige Gebiet ausgewahlten
geeigneten MalRnahmen (Kap. 6.2) werden sodann im Hinblick auf ihre Notwendigkeit zur
Erreichung des Schutzzwecks priorisiert (Abb. 4), um auf dieser Grundlage die fir das je-
weilige Gebiet notwendigen MalRnahmen identifizieren zu kdnnen. Hierbei wird eine dreistu-
fige Skala zu Grunde gelegt: hohe, mittlere oder niedrige Prioritat. Die Priorisierung erfolgt
verbal-argumentativ anhand der folgenden Kriterien unter Berticksichtigung der Ergebnisse
von Soll-Ist-Abgleich und Ursachenanalyse:

(K1) Die MaBnahme unterstitzt mehrere defizitdre Schutzguter bzw. stark defizitare
Schutzglter oder ist essentiell flr einzelne Schutzgditer.

(K 2) Die MaBnahme wirkt auf mehrere Nutzungen mit (voraussichtlichen/potenziellen)
Auswirkungen auf die Schutzgter bzw. auf Nutzungen mit starken Auswirkungen.

(K 3) Die MaRnahme adressiert Nutzungen, die (untereinander oder mit anderen Nutzun-
gen) kumulativ wirken.

(K 4) Die MalRnahme hat eine direkte (regulierende) Wirkung bzw. ist von Bedeutung fir
eine darauf aufbauende Regulierung.

(K'5) Die MaRnahme ist von naturschutzfachlicher Wichtigkeit im Kontext der aktiven
Wiederherstellung von LRT/Biotopen und/oder Wiederansiedlung von Arten.

Im Rahmen von Kriterium 1 (K1) wird betrachtet, wie viele Schutzguter, fir die im Gebiet
ein Defizit festgestellt wurde, von der MaRhahme profitieren kénnen, und wie stark die je-
weiligen Defizite ausgepragt sind. MaBhahmen, die besonders vielen defizitaren Schutzgi-
tern und/oder Schutzgitern mit starkem Defizit (-2) zu Gute kommen, erhalten eine héhere
Gewichtung. Hierlber kommt implizit auch MaRRnahmen, die wichtige, netzwerkrelevante
Gebietsfunktionen unterstitzen, besonderes Gewicht zu, da die Gebietsfunktionen tber
den Soll-Zustand in den Defizitwert eingehen. Darlber hinaus wird auch MaRnahmen Ge-
wicht verliehen, die zwar nur einzelne Schutzguter unterstitzen, aber fir deren Erhal-
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tung/Wiederherstellung essentiell sind. Die Einschéatzung des Kriteriums erfolgt anhand der
Ergebnisse des Soll-Ist-Abgleichs (Kap. 4.3).

Im Rahmen von Kriterium 2 (K2) wird fir nutzungsbezogene Malinahmen betrachtet, wie
viele Nutzungen, fir die Auswirkungen auf die Schutzgiiter im Gebiet festgestellt wurden,
von der MaBnahme adressiert werden und wie stark die jeweiligen Auswirkungen einge-
schatzt wurden. MaRnahmen, die Nutzungen adressieren, welche auf die Schutzglter im
Gebiet besonders starke Auswirkungen haben, ebenso wie Malinahmen, die viele Nutzun-
gen zugleich adressieren, bekommen eine héhere Gewichtung. Voraussichtliche und po-
tenzielle Nutzungen (bzw. voraussichtliche und potenzielle Auspragungen aktueller Nut-
zungen) werden hier zuséatzlich zu den aktuellen Nutzungen und ihren derzeitigen Auspra-
gungen bertcksichtigt. Die Einschatzung des Kriteriums erfolgt anhand der Ergebnisse der
Ursachenanalyse (Kap. 5.3).

Beim Kriterium 3 (K3) wird fir nutzungsbezogene Maflinahmen betrachtet, ob und in wel-
chem Mal3e die von der MalBnhahme adressierte Nutzung kumulativ mit anderen Nutzungen
zusammenwirkt. Falls die MalBnhahme mehrere Nutzungen adressiert, wird auch bertcksich-
tigt, inwieweit diese untereinander kumulativ wirken. Malnahmen, die stark kumulativ wir-
kende Nutzungen adressieren und insofern besonders geeignet sind, kumulative Effekte zu
mindern, werden hoch gewichtet. Fir die Einschatzung dieses Kriteriums kann die Be-
schreibung der Nutzungen und ihrer Wirkfaktoren, die im Rahmen der Ursachenanalyse
erfolgt ist (Kap. 5.1), hinzugezogen werden.

Durch das Kriterium 4 (K4) wird denjenigen Mal3Bnahmen hodheres Gewicht verliehen, die
eine direkte Wirkung erzeugen konnen, weil sie entweder direkt auf Schutzguter wirken
oder bestimmte Nutzungen mit negativen Auswirkungen auf die Schutzguter direkt beein-
flussen und so die Schadwirkung aller oder bestimmter Wirkfaktoren der Nutzungen redu-
zieren kdnnen. Aufgrund der eingeschrankten Hoheitsrechte in der AWZ und entsprechen-
der gesetzlicher Vorgaben sind fir viele Nutzungen Regulierungen nicht moglich oder kon-
nen nur Uber die jeweils zustandigen Stellen, z.T. auf internationaler Ebene, erfolgen. Des-
wegen erhalten in Kriterium 4 auch MalRnahmen ein hoheres Gewicht, die vorbereitende
Schritte fir eine Regulierung umfassen.

Mit Kriterium 5 (K5) wird solchen MaBnahmen hdéheres Gewicht verliehen, die der aktiven
Wiederherstellung von LRT/Biotoptypen dienen, welche rezent im Gebiet gar nicht, nicht im
frtheren Umfang oder nicht mehr in bestimmten Auspragungen vorkommen®. Ebenso
kommt MaRRnahmen, die der Wiederansiedlung lokal ausgestorbener Arten dienen, héheres
Gewicht zu, insbesondere wenn diese Arten zugleich zur Wiederherstellung von
LRT/Biotoptypen beitragen konnen (z.B. riffbildende Arten). Neben den eigentlichen,
schutzgutbezogenen Wiederherstellungs- bzw. WiederansiedlungsmalRnahmen werden in
diesem Kriterium auch (i.d.R. nutzungsbezogene) Mal3inahmen bericksichtigt, die notig
sind, um die 6kologischen Bedingungen zu schaffen, die fur eine erfolgreiche Wiederher-
stellung bzw. Wiederansiedlung erforderlich sind (z.B. ungestorte Sedimente). Fir die Ein-
schatzung der naturschutzfachlichen Bedeutung von Wiederherstellungs- und Wiederan-
siedlungsmaflnahmen kdnnen die lebensraumtyp- und gebietsspezifisch festzulegenden
Makrozoobenthosarten von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung (siehe Anhang 3)

30 Letzteres kann z.B. der Fall sein, wenn der LRT Riffe in einem Gebiet nicht mehr in Form bioge-
ner, sondern nur noch geogener Riffe auftritt oder wenn in einem Riff wesentliche strukturbildende
Arten fehlen.
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Anhaltspunkte geben.

Fur jede MalRnahme werden die zuvor beschriebenen Priorisierungskriterien einzeln ver-
bal-argumentativ analysiert. Davon ausgehend erfolgt eine Gesamtbetrachtung (wobei die
Kriterien nicht statisch gewichtet sind) und eine Einstufung der jeweiligen MaRnahme als
Malnahme hoher, mittlerer oder niedriger Prioritat. Die MalRhahmen mit hoher und mittlerer
Prioritat werden als fachlich notwendig zur Erreichung der Schutzzwecke oder zur Wahrung
des Verschlechterungsverbots eingeschéatzt. Sie werden hier kurz als notwendige Mal3-
nahmen bezeichnet.

6.4 Konkretisierung der MaBnahmen

AbschlieRend werden die notwendigen MalRnahmen inhaltlich sowie in rAumlicher und zeit-
licher Hinsicht gebietsspezifisch konkretisiert. Hierbei werden mdagliche Synergieeffekte mit
MalRnahmen, die im Rahmen anderer Rechtsinstrumente umgesetzt werden, bericksich-
tigt.

Eine wesentliche Grundlage flr die raumlich-zeitliche Konkretisierung stellt die Bestands-
beschreibung der Schutzgiter (Kap. 3) dar, da sie u.a. Informationen zu Vorkommens-
schwerpunkten der Schutzguter und ggf. unterschiedlichen Funktionen verschiedener Teile
des Schutzgebietes bereitstellt. So kénnen MaRRnahmen dort verortet werden, wo das
adressierte Schutzgut schwerpunktménig vorkommt und/oder das Gebiet flr das Schutzgut
eine besonders hohe Bedeutung hat, sowie ggf. auf besonders sensible Jahreszeiten kon-
zentriert werden (z.B. auf die Reproduktionsphase). Dariiber hinaus kénnen die Bewertun-
gen der Erhaltungsgrade der LRT auf Ebene der Einzelvorkommen, die der Bewertung der
Ist-Zustande auf Gebietsebene zu Grunde liegen (vgl. Kap. 4.2.1), fur die Verortung von
MalRnahmen herangezogen werden: MalRhahmen, die (priméar) der Wiederherstellung von
LRT dienen, sollten (schwerpunktmé&Rig) im Bereich von LRT umgesetzt werden, deren
Ist-Zustand mit (C) bewertet wurde.

Weitere Hinweise zur raumlich-zeitlichen Konkretisierung der MalRnahmen ergeben sich
aus der Beschreibung der Nutzungen im Rahmen der Ursachenanalyse (Kap. 5.1). Hieraus
lasst sich u.a. ableiten, in welchen Teilen des Gebietes nutzungsbezogene MalRnahmen
nicht oder in besonders hohem MalR3e erforderlich sind, welche Konflikte zwischen ver-
schiedenen Nutzungen bestehen bzw. sich ergeben kdnnen und welche Ausweichmdglich-
keiten in raumlich-zeitlicher Hinsicht fur verschiedene Nutzungen bestehen.

Auch die inhaltliche Konkretisierung der Ma3nahmen kann durch die Bestands- und Nut-
zungsbeschreibungen sowie durch die Erkenntnisse aus der Analyse der Auswirkungen
unterstitzt werden. So kdnnen z.B. Informationen zu gebietsspezifischen technischen De-
tails der Nutzungen und zu Hauptkonfliktfeldern mit den Schutzgitern im Gebiet genutzt
werden, um die MalRnahmen fir die einzelnen Gebiete in den jeweiligen Gebietsmanage-
mentplanen inhaltlich weiter auszuarbeiten.

37



7 Anwendung der Methodik in den Komplexgebieten

Als Komplexgebiete werden Meeresschutzgebiete bezeichnet, die Schutzgebiete verschie-
dener Rechtsregime umfassen, welche aneinander angrenzen und/oder sich raumlich Gber-
lagern kdnnen (siehe Kap. 1). In der deutschen AWZ betrifft dies die NSG ,Sylter Aul3enriff
— Ostliche Deutsche Bucht* und ,Pommersche Bucht — Rénnebank®, die sowohl
FFH-Gebiete als auch Vogelschutzgebiete umfassen. Die Teile eines Komplexgebietes, die
raumlich jeweils einem FFH-Gebiet oder einem Vogelschutzgebiet entsprechen, werden
hier als Bereiche bezeichnet. Die NSG ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht*
(Abb. 5) und ,Pommersche Bucht — Rénnebank” (Abb. 6) bestehen aus zwei bzw. vier Be-
reichen, darunter jeweils einem Bereich, der raumlich einem Vogelschutzgebiet entspricht.

6°40'0 8°20'0

Bundesamt
fiir Naturschutz

|FFH-Gebiet Sylter AuBenriff (Bereich I)l

55°N

55°N

ISPA Ostliche Deutsche Bucht (Bereich Il)r

0 30km —
S S S S— | —
e

0

10sm

6°40'0

NSG "Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht" (Komplexgebiet)

8°20'0

] Seegrenzen MaRstab: 1 : 1.000.000
7// Bereich [:
/] FFH-Gebiet (Natura 2000) Deutsche AWZ Koordinatenreferenzsystem:
. . . ETRS 89 LAEA (EPSG: 3035)
Bereich II: — — - Deutsches Kiistenmeer
E\;ii Européisches Vogelschutzgebiet, SPA Datenquellen:
(Natura 2000) BfN, BSH

Komplexgebiet ,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht®, bestehend aus einem
FFH-Gebiet und einem Vogelschutzgebiet, die sich raumlich Uberlagern.

Gemal den Schutzgebietsverordnungen gilt in diesen beiden Schutzgebieten der allge-
meine Schutzzweck (§ 3 NSGSylV bzw. § 3 NSGPBRYV) jeweils fir das gesamte Komplex-
gebiet, wahrend die besonderen Schutzzwecke (88 4-5 NSGSylV bzw. § 4-7 NSGPBRV)
fur jeden Bereich individuell festgelegt sind. Die im allgemeinen Schutzzweck genannten
Schutzguter sind demzufolge im gesamten Komplexgebiet geschutzt, wohingegen diejeni-
gen Schutzgiter, die ausschliel3lich in den besonderen Schutzzwecken genannt sind, nur
in den jeweiligen Bereichen geschuitzt sind.

Abb. 5:

38



13°200 15°0

55°N

/ N\ Bundesamt
/ e \ fiir Naturschutz

FFH-Gebiet

FFH-Gebiet
Westliche Rénnebank
(Bereich )

‘ SPA Pommersche Bucht
(Bereich IV)

A9 0-0-070 0% %
O 020002050

0%

<

R
%
%
o
55
%
LKL
S
5
%
oS
X
S

%

V.

TSI
SRLK
KRR
2%
KL
S %
%
799,09,
L5
KX
pretele
SRS
&S
&

%
5
&
&5
S

P
0.0
(XKL
9.0
\.‘:

FFH-Gebiet
Pommersche Bucht
mit Oderbank
(Bereich Ill)

54°10N

54°10'N

0 30km
| S S S S E—

| e e |
0 10sm

13°200 - ‘ 15°0
NSG "Pommersche Bucht — Rénnebank" (Komplexgebiet)

7/ Bereiche I, Il und IlI: Seegrenzen MaBstab: 1 : 1.000.000
4 FFH-Gebiet (Natura 2000) Deutsche AWZ Koordinatenreferenzsystem:
Bereich IV: ETRS 89 LAEA (EPSG: 3035)
&W Européisches Vogelschutzgebiet, SPA — Peuchesitisionmasr Datenquellen:
(Natura 2000) BfN, BSH

Abb. 6: Komplexgebiet ,Pommersche Bucht — Roénnebank”, bestehend aus FFH-Gebieten und
einem Vogelschutzgebiet, die aneinander angrenzen bzw. sich raumlich Gberlagern.

Gemal der Festlegung in den Schutzgebietsverordnungen der Komplexgebiete (8 9 Abs. 1
NSGSylV bzw. § 11 Abs. 1 NSGPBRYV) werden die Managementplane fir die Komplexge-
biete erarbeitet; dabei sind obligatorisch die besonderen Schutzzwecke aller Bereiche so-
wie optional die allgemeinen Schutzzwecke zu bertcksichtigen.

Die Methodik der Managementplanung muss den rechtlichen Anforderung geniigen, die
sich aus dem zuvor umrissenen Kontext ergeben, und zugleich mit 6kologisch sinnvollen
Bezugsraumen arbeiten. Die in Kap. 2 bis Kap. 6 beschriebenen methodischen Schritte
lassen sich auch in den Komplexgebieten anwenden. Konkret ist lediglich zu unterschei-
den, welche methodischen Schritte und Teilschritte jeweils auf Bereichs- bzw. auf Kom-
plexgebiets-Ebene durchzufiihren sind. Da im Fall der deutschen AWZ die GMP fir die
Naturschutzgebiete, und somit fir die Komplexgebiete als Ganzes, auszuarbeiten sind,
werden die methodischen Schritte zum grofR3en Teil — soweit 6kologisch sinnvoll und mit
den rechtlichen Anforderungen kompatibel — auf Komplexgebiets-Ebene durchgefuhrt. Die
Malnahmen werden jedoch — ausgehend von den jeweils geltenden Schutzzwecken — auf
Ebene der einzelnen Bereiche lokalisiert. In Tab. 7 ist Gberblickartig aufgefihrt, auf welcher
Ebene die einzelnen methodischen Schritte fiir die verschiedenen Schutzguter durchzufuh-
ren sind. FUr nahere Erlauterungen wird auf Anhang 4 verwiesen.
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Tab. 7: Anwendung der Methodik der Managementplanung in den Komplexgebieten. Aufgefuhrt ist
fur jeden methodischen Schritt und jedes Schutzgut die Bezugsebene, auf dem der jeweili-
ge methodische Schritt durchgefiihrt wird: B = auf Ebene des Bereiches, flr den das
Schutzgut im besonderen Schutzzweck genannt ist; K = auf Ebene des Komplexgebietes;
G = generell, da nicht gebietsspezifisch. — symbolisiert dabei einen Aggregationsschritt
von Bereichs- auf Komplexgebiets-Ebene bzw. einen Ruickfiihrungsschritt von Komplexge-
biets- auf Bereichsebene. Fir ndhere Erlauterungen siehe Anhang 4.

Methodische Schritte und Teilschritte Schutzgiiter
LRT Biotop- Fische Seevogel Meeres-
typen sdugetie-
re
1. Bestandsbeschreibung K* K* K* K* K*
2. Identifizierung von Defiziten
Festlegung von Soll-Zustanden B K B K* K*
Bewertung der Ist-Zustande B K =° K* K*
SoII-_Ist-Angeich, . B oK K o K K
Ermittlung von Defiziten
3. Analyse der Ursachen
Beschreibung der Nutzungen K* K* K* K* K*
Beschreibung der Empfindlichkeiten G G G G G
Bewertung der Auswirkungen, K* K* K* K* K*

Ermittlung der Gesamtauswirkungen K

4. Identifizierung von MaRnahmen

Identifizierung geeigneter MalRnahmen K

Priorisierung und Identifizierung K (— B)*
notwendiger MaRnahmen

Konkretisierung der MaBnahmen K/B*

° Fur die geschitzten Fisch- und Rundmaulerarten ist eine Bewertung der Ist-Zustande auf Gebietsebene
und somit auch ein Soll-Ist-Abgleich aufgrund der Nichtanwendbarkeit der Bewertungsschemata und der
unzureichenden Datenlage nicht mdglich (siehe Kap. 4.2.3)

* Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und der Nutzungsbeschreibung sowie bei der verbal-
argumentativen Herleitung der Auswirkungen werden relevante Unterschiede zwischen den Berei-
chen mit dargestellt.

Fur Seevogel und Meeresséaugetiere erfolgen die Festlegung von Soll- und Bewertung von Ist-Zustanden
zuséatzlich auf Bereichsebene, um diese Informationen fir Anwendungskontexte bereit zu stellen, in de-
nen Informationen auf der Ebene der einzelnen Natura 2000-Gebiete erforderlich sind.

Anhand einer Zuordnung der MaRnahmen zu den Schutzzielen wird ggf. eine Verortung der notwendigen
MaRnahmen auf Bereichsebene vorgenommen. Bei der Konkretisierung der MaRnahmen kénnen, selbst
wenn sie zunachst auf Komplexgebietsebene verortet waren, Schwerpunktsetzungen in bestimmten Be-

reichen erfolgen und Binnendifferenzierungen vorgenommen werden.

+

x
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Anhang 1 -
Allgemeine Grundlagen zur Bewertung von Erhaltungszustanden bzw.
Erhaltungsgraden

Die Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ bestehen aus Natura 2000-Gebieten und
dienen in erster Linie der Erhaltung bzw. Wiederherstellung des gtinstigen Erhaltungszu-
standes (gem. Art. 1 lit. e und i FFH-RL) von Natura 2000-Schutzgutern. Die Kriterien, die
zur Bewertung der Erhaltungszustéande bzw. Erhaltungsgrade® von FFH-Schutzgttern her-
angezogen werden, stellen daher einen sinnvollen Ausgangspunkt fur die Entwicklung ei-
ner Methode zur Bewertung der Ist-Zustande und Festlegung von Soll-Zustanden im Rah-
men der Managementplanung dar. Die Kriteriensysteme, die zur Bewertung von Erhal-
tungszustanden bzw. Erhaltungsgraden zur Verfiigung stehen, sind im Hinblick auf ihre
Eignung zur Charakterisierung von Ist- und Soll-Zustanden im Rahmen der Management-
planung gepruft worden. Dies ist im Folgenden dargestellt.

Zwischen Bund und Landern abgestimmte Bewertungsansatze

In Deutschland wurde zwischen Bund und Landern eine Methode abgestimmt, die zur ein-
heitlichen Bewertung der Erhaltungszustande von LRT des Anhangs | und Arten des An-
hangs Il der FFH-RL angewendet wird (LANA 2001). Die Vorgehensweise dient primar da-
zu, die Angaben, die die Bundeslander zur Erflllung der Monitoring- und Berichtspflichten
nach Art. 11 und 17 FFH-RL dem BfN Ubermitteln, zu standardisieren. Die Bewertungskrite-
rien (siehe Tab. 8) wurden zwar fir die Bewertung von Erhaltungsgraden von Einzelvor-
kommen im Rahmen der stichprobenartigen Erfassung fur die Bewertung des Erhaltungs-
zustands in der biogeografischen Region formuliert, sind aber auch fir die Bewertung von
Erhaltungsgraden auf Gebietsebene anwendbar32.

Die Bewertungskriterien werden mit den Wertstufen (A), (B) und (C) bewertet; (A) ist dabei
die hdchste Wertstufe. Die fur die Einstufung relevanten art- bzw. LRT-spezifischen Aus-
pragungen der Bewertungskriterien (Tab. 8) wurden zwischen Bund und L&ndern abge-
stimmit.

In Bewertungsschemata (u.a. Schnitter et al. 2006, Krause et al. 2008), die z.T. regional
angepasst (u.a. von Drachenfels 2015, IfAO 2011) bzw. weiter konkretisiert (Darr et al.
2012) wurden, sind die drei Bewertungskriterien nach LANA (2001) durch weitere art-
bzw. LRT-spezifische Unterkriterien prazisiert. Fir die Bewertung jedes Kriteriums ist jeweils
das am ungunstigsten bewertete Unterkriterium ausschlaggebend (Schnitter et al. 2006).
Weite-re Hinweise zu den anzuwendenden Parametern und Indikatoren fur die einzelnen
Bewer-tungskriterien Uber die Bewertungsschemata hinaus, geben die jeweiligen
Kennblatter des Monitoring-Handbuches des Bund/Lander-Messprogrammes (BLMP),
Fur Biotoptypen wund Arten, die keine FFH-Schutzgiter sind (insbesondere auch

31Der Begriff Erhaltungszustand bezieht sich dabei auf die biogeografische Region, der Begriff Er-
haltungsgrad bezieht sich auf die Gebietsebene.

%2Sjehe  z.B.  http://www.natura2000.rlp.de/pdf/lbwp_glossar_20120725.pdf, aufgerufen am
27.02.2017

33ywww.meeresschutz.info/monitoringhandbuch.html, aufgerufen am 27.02.2017
und http://mhb.meeresschutz.info/files/meeresschutz/Dokumente/LRT/FFH.pdf, aufgerufen am
27.02.2017
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Seevogelarten und gesetzlich geschitzte Biotoptypen), liegen keine vergleichbaren,
zwischen Bund und Landern abgestimmten Bewertungsschemata vor.

Tab. 8: Bewertungskriterien fir den Erhaltungsgrad nach LANA (2001). Mit Wertstufen fur das
Monitoring und die Berichtspflichten (Art. 11 und 17 FFH-RL) fur die FFH-LRT und

FFH-Arten.
Schutzgut Kriterium Wertstufe
(A) (B) ()
hervorragende gute mittlere bis schlechte
Auspragung Auspragung Auspragung
LRT 1. Vollstandigkeit der vorhanden weitgehend nur in Teilen
lebensraumtypi- vorhanden vorhanden
schen Habitatstruk-
turen
2. Volistandigkeit des vorhanden weitgehend nur in Teilen
lebensraumtypi- vorhanden vorhanden
schen Arteninven-
tars
3. Beeintrachtigungen keine/sehr gering gering bis mafig stark
1. Zustand der Popu- hervorragend gut mittel bis schlecht
Arten :
lation
2. Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
3. Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Die Aggregation der bewerteten Kriterien zum Erhaltungsgrad erfolgt nach den von
LANA (2001) festgelegten Aggregationsregeln (Tab. 9). Der Erhaltungsgrad eines
Schutzgutes kann somit ebenfalls die drei Wertstufen (A), (B) und (C) annehmen.

Tab. 9: Aggregation der LANA-Bewertungskriterien zum Erhaltungsgrad. Aggregationsregeln der
Bewertungskriterien zum Erhaltungsgrad gemaR LANA (2001) aus Schnitter et al. (2006),

verandert.
Kriterium Wertstufe
Kriterium 1 (A (M) (M) (M) (B) (B) (B) © © ©
Kriterium 2 (A (A) (A) (B) (B) (B) (B) © © ©
Kriterium 3 (A) (B) ©) ©) (A) (B) ©) (A) (B) ©)
Aggregierter
Erhaltungsgrad w ®w ® ® ® B ® © © ©

Zur Ubermittlung von Daten an die EU-Kommission wird EU-weit ein ebenfalls dreistufiges
System (sog. Ampelschema griin/gelb/rot) verwendet. Die vorkommens- bzw. gebietsbezo-
gene A/B/C-Skala ist mit dem Ampelschema fiir die Bewertung auf biogeografischer Ebene
jedoch nicht direkt vergleichbar: Die Erhaltungsgrade (A) und (B) entsprechen einem guns-
tigen Erhaltungszustand gemall EU-Ampelschema, der Erhaltungsgrad (C) entspricht ei-
nem ungunstig unzureichenden oder unginstig schlechten Erhaltungszustand (Abb. 7). Bei
der Bewertung des Erhaltungsgrades hat (B) eine Vorwarnfunktion (Schnitter et al. 2006):
Da zwar noch ein glnstiger Zustand im Sinne der EU-Vorgaben vorliegt, dieser aber nicht
(mehr) der maximal erreichbaren Stufe (A) entspricht, kann eine Bewertung mit (B) bereits
ein Anzeichen fir eine Verschlechterung des Erhaltungsgrades sein, aus der sich ein
Handlungsbedarf ableitet.
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(B)
ungunstig -

Abb. 7:  Gegeniberstellung der Wertstufen nach LANA und des EU-Ampelschemas. Dargestellt
sind die Wertstufen der Bewertung nach LANA (Erhaltungsgrad auf Gebiets- oder Vor-
kommensebene), die fur die Managementplanung auf Gebietsebene angewendet wird, und
die des EU-Ampelschemas (Erhaltungszustand auf biogeografischer Ebene).

Bewertungsansatz des Standarddatenbogens (SDB)

Fur FFH- und Vogelschutzgebiete wurde im Rahmen der Gebietsmeldung bereits eine ge-
bietsspezifische Bewertung des Erhaltungsgrades aller im jeweiligen Gebiet vorkommen-
den LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL sowie der Vogelarten des Anhangs | VRL
und der Zugvogelarten gemafd Art. 4 Abs. 2 VRL vorgenommen. Diese Bewertung wurde
mit dem Ziel durchgefihrt, die Meldewdirdigkeit der einzelnen Gebiete auf der Grundlage
ihrer Bedeutung fur das Natura 2000-Netzwerk zu beurteilen34. Der Erhaltungsgrad kann
die Wertstufen ,hervorragend” (A), ,gut* (B) und ,durchschnittlich bis schlecht* (C) anneh-
men, wobei die Stufen (A) und (B) einem glnstigen Erhaltungszustand im Sinne der
FFH-RL entsprechen.

Mit der Bewertung des SDB-Kriteriums 4 (Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur
die Erhaltung, siehe Tab. 10) wird eine Einschéatzung vorgenommen, welche Bedeutung
das Gebiet zum Zeitpunkt der Bewertung fir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes des jeweiligen Schutzgutes in der betreffenden biogeogra-
fischen Region des Mitgliedsstaates hat. Im SDB-Kriterium 4 werden die SDB-Kriterien 1-3
zusammengefasst und ggf. unter Berticksichtigung weiterer Merkmale des Gebietes, die fir
den LRT oder die Art relevant sein kénnen, beurteilt (EU-Kommission 2011). Die nationale
Vorgehensweise wurde in Ellwanger et al. (2000), Balzer et al. (2002) und Ellwanger et al.
(2002) spezifiziert. Demnach wird zunachst nach einer Matrix aus den Kriterien 1-3 ein
Gesamtwert gebildet, der nach bestimmten Kriterien ggf. noch auf- oder abgewertet werden
kann.

Gegenuberstellung der Bewertungsansatze

Beide Bewertungsanséatze nutzen ein dreistufiges ABC-Schema zur Bewertung. Die
SDB- und LANA-Wertstufen ,hervorragend®, ,gut* und ,durchschnittlich bis schlecht* (SDB)
bzw. ,mittel bis schlecht* (LANA) basieren zwar auf unterschiedlichen wertgebenden Kate-
gorien, sind aber in ihrer Struktur vergleichbar (siehe Hintergrundtabellen zum Bewertungs-
ansatz des Standarddatenbogens, Tab. 11-Tab. 16) — im Unterschied zu dem anders auf-

34 Fir weiterfihrende Informationen wird auf den ,,Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 11.
Juli 2011 iiber den Datenbogen fir die Ubermittlung von Informationen zu Natura 2000-Gebieten"
(EU-Kommission 2011) zu den ,Kriterien zur Auswahl der Gebiete, die als Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung bestimmt und als besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden kdnnten*
nach Anhang Ill FFH-RL verwiesen.
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gebauten EU-Ampelschema (vgl. Abb. 7). Trotz der unterschiedlichen Kriterien lassen sich
daher beide Ansatze zur ldentifizierung von Defiziten der Schutzgiter kombinieren.

Die Bewertung des Erhaltungsgrades im SDB wurde konzipiert, um die Bedeutung von Ge-
bieten fur die Erhaltung der Schutzgiter im Natura 2000-Netzwerk einzuschatzen. Da im
SDB eine Bewertung in einem lbergeordneten Zusammenhang vorgenommen wird, eignet
sich der SDB-Ansatz weniger zur Bewertung eines Ist-Zustands auf Gebietsebene, zumal
auch das Monitoring nach Art. 11 FFH-RL nicht darauf ausgerichtet ist, den Zustand an-
hand der SDB-Kriterien zu bewerten.

Die LANA-Methode wurde zur Bewertung der Erhaltungszustande von Schutzgitern im
Rahmen der Monitoring- und Berichtspflichten nach Art. 11 und 17 FFH-RL entwickelt. Bei
dieser Methode steht nicht die Funktion des Gebietes im Natura 2000-Netzwerk, sondern
der aktuelle Erhaltungsgrad des jeweiligen Schutzgutes im Vordergrund. Dessen Bewer-
tung erfolgt anhand von Kriterien, die in operationalisierten Bewertungsschemata spezifi-
ziert sind (siehe Anhang 2a), welche im Vergleich zu den SDB-Kriterien sehr detailliert und
schutzgutspezifisch konkretisiert sind. Obwohl die LANA-Methode letztlich der Bewertung
von Erhaltungszustéanden auf biogeografischer Ebene dient (wobei fur LRT und Arten die
Bewertung von Einzelflachen bzw. —vorkommen zu Grunde gelegt wird), ist — wie in
Kap. 4.2 beschrieben — anhand dieser Methode auch eine Bewertung auf Gebietsebene
moglich.

Ausgehend von diesen Vorteilen stellt die LANA-Methode ein sinnvolles Instrument zur
Bewertung der Ist-Zustdnde im Rahmen des Gebietsmanagements dar. Dieser Ansatz hat
sich in der Praxis bewahrt: Bewertungsergebnisse, die anhand der LANA-Methode ermittelt
werden, flieRen bereits in mindestens elf deutschen Bundeslandern in FFH-
Managementplane ein (siehe Arbeitsanweisungen/Leitfaden/Handblcher der Lander zur
Managementplanung). Fir die Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ liegen fur die
Einzelflachen der FFH-LRT bereits aktuelle Bewertungen nach der LANA-Methode aus
dem Monitoring vor. Die Nutzung der LANA-Methode hat somit auch den Vorteil, dass sie
die Nutzung der Monitoringergebnisse ermdglicht und nicht fir alle Schutzgiter
eigenstandige Bewertungen als Grundlage der Managementplanung notwendig sind.

Tab. 10: Kriterien zur Bewertung der FFH-LRT und -Arten nach Standarddatenbogen.

Schutzgut FFH-LRT FFH-Art
SDB-Kriterium

Repréasentativitatsgrad des in diesem Gebiet = Populationsgrdf3e und -dichte der betref-

Kriterium 1
vorkommenden naturlichen Lebensraumtyps  fenden Art in diesem Gebiet im Vergleich
zu den Populationen im ganzen Land
Kriterium 2 vom natlrlichen Lebensraumtyp eingenom-  Erhaltungsgrad der fiir die betreffende Art
mene Flache im Vergleich zur Gesamtflache ' wichtigen Habitatelemente und Wieder-
des betreffenden Lebensraumtyps im ge- herstellungsmdglichkeit
samten Hoheitsgebiet des Staates
Kriterium 3 Erhaltungsgrad der Struktur und der Funkti- | Isolierungsgrad der in diesem Gebiet
onen des betreffenden naturlichen Lebens- | vorkommenden Population im Vergleich
raumtyps und Wiederherstellungsmdglichkeit zum natirlichen Verbreitungsgebiet der
jeweiligen Art
Kriterium 4 Gesamtbeurteilung des Wertes des Ge- Gesamtbeurteilung des Wertes des
bietes fiir die Erhaltung des betreffenden = Gebietes fiir die Erhaltung der betref-
natiirlichen Lebensraumtyps fenden Art
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Hintergrundtabellen zum Bewertungsansatz des Standarddatenbogens

Tab. 11: Bewertungsstufen und -aspekte des SDB-Kriteriums 3 fir die FFH-LRT. Zu den
SDB-Kriterien siehe Tab. 10

Bewertungsstufen Bewertungsaspekte

e hervorragende Struktur, unabhéngig von der Beurteilung der anderen beiden
A. hervorragender Unterkriterien
Erhaltungsgrad e oder gut erhaltene Struktur und hervorragende Aussichten, un-abhéangig von
der Beurteilung des dritten Kriteriums

e gut erhaltene Struktur und gute Aussichten, unabhéngig von der Beurteilung
des dritten Unterkriteriums

e oder gut erhaltene Struktur und durchschnittliche/eventuell un-gtinstige
Aussichten sowie einfache oder bei durchschnittlichem Aufwand mégliche
Wiederherstellung

e oder durchschnittliche Struktur/teilweise beeintrachtigte Struk-tur,
hervorragende Aussichten und einfache oder bei durch-schnittlichem Aufwand
mogliche Wiederherstellung

e oder durchschnittliche Struktur/teilweise beeintrachtigte Struk-tur, gute
Aussichten und einfache Wiederherstellung

B. guter Erhaltungsgrad

C. durchschnittlicher

oder schlechter e allen anderen Kombinationen
Erhaltungsgrad
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Tab. 12: Bewertungsstufen und -aspekte der Unterkriterien des SDB-Kriteriums 3 fur die FFH-LRT.
Zu den SDB-Kriterien siehe Tab. 10.

Unterkriterium Bewertungsstufen

Unterkriterium 1:

Erhaltungsgrad der
Struktur

Unterkriterium 2:

Erhaltungsgrad der m
Funktionen

Unterkriterium 3:

Wiederherstellungsmog-

lichkeiten "

hervorragende Struktur

gut erhaltene Struktur
durchschnittliche oder teil-
weise beeintrachtigte Struktur
hervorragende Aussichten
gute Aussichten
durchschnittliche oder
schlechte Aussichten
einfache Wiederherstellung

Wiederherstellung bei durch-
schnittlichem Aufwand mog-
lich

schwierige bzw. unmégliche
Wiederherstellung

Bewertungsaspekte

Abgleich mit Auslegungsleitfaden,
Liste der charakteristischen Arten

Aussichten (Kapazitat und Wahrschein-
lichkeit) der kiinftigen Beibehaltung der
Struktur

wissenschaftliche Machbarkeit, Kos-
tenwirksamkeit, Grad der Bedrohung,
Seltenheit des Lebensraumtyps

Tab. 13: Bewertungsstufen und -aspekte des SDB-Kriteriums 2 fiir die FFH- und Vogelarten. Zu den
SDB-Kriterien siehe Tab. 10.

Bewertungsstufen Bewertungsaspekte

A. hervorragender Er- Elemente in hervorragendem Zustand, unabhangig von der Einstufung der Wie-
haltungsgrad derherstellungsmdglichkeit

gut erhaltene Elemente, unabhéngig von der Einstufung der Wiederherstel-

B. guter Erhaltungsgrad

lungsmdglichkeit

Elemente in durchschnittlichem oder teilweise beeintrachtigtem Zustand und
einfache Wiederherstellung

C. durchschnittlicher

oder beschrankter alle anderen Kombinationen

Erhaltungsgrad

Tab. 14: Bewertungsstufen und -aspekte der Unterkriterien des SDB-Kriteriums 2 fur die FFH-und
Vogelarten. Zu den SDB-Kriterien siehe Tab. 10.

Unterkriterien Bewertungsstufen

Unterkriterium 1:

Erhaltungsgrad der fiir die

Art wichtigen Habitatele- M.

mente

Unterkriterium 2:

Wiederherstellungsmog- In.

lichkeiten
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Elemente in hervorragen-
dem Zustand

Elemente gut erhalten
Elemente in durchschnitt-
lichem bzw. teilweise be-
eintrachtigtem Zustand

einfache Wiederherstel-
lung

Wiederherstellung bei
durchschnittlichem Auf-

Bewertungsaspekte

Gesamtbeurteilung Habitatelemente hin-
sichtlich biologischer Anforderungen der
Art; Bewertung der Struktur und einiger
abiotischer Elemente

nur zu berlcksichtigen, wenn sich die
Elemente in durchschnittlichem bzw. teil-
weise beeintrachtigtem Zustand befinden



Unterkriterien

Bewertungsstufen

wand maéglich

Bewertungsaspekte

M. schwierige bzw. unmogli-
che Wiederherstellung

Tab. 15: Gegenuberstellung des SDB-Kriteriums 3 und der LANA-Bewertungskriterien fur die
FFH-LRT. Zu den SDB-Kriterien siehe Tab. 10 zu den LANA-Bewertungskriterien siehe

Tab. 8.

SDB-Kriterien Beurteilung
des Gebiets fiir LRT An-
hang |

Kriterium 3:

Erhaltungsgrad der Struktur
und der Funktionen des
betreffenden nattrlichen
Lebensraumtyps und Wie-
derherstellungsméglichkeit.

Kriterium 3
Unterkriterium 1:

Erhaltungsgrad der Struktur

Bewertungsstufen
SDB

A. hervorragender
Erhaltungsgrad

B. guter Erhal-
tungsgrad

C. durchschnittli-
cher oder
schlechter Er-
haltungsgrad

l. hervorra-
gende
Struktur

Il. gut erhalte-
ne Struktur

1. durch-
schnittliche
oder teil-
weise be-
eintrachtigte
Struktur

Relevante Bewertungsaspekte
SDB

- hervorragende Struktur, unab-
hangig von der Beurteilung der
anderen beiden Unterkriterien

- gut erhaltene Struktur und
hervorragende Aussichten, un-
abhangig von der Beurteilung
des dritten Kriteriums

- gut erhaltene Struktur und gute
Aussichten, unabhangig von der
Beurteilung des dritten Unterkri-
teriums,

- gut erhaltene Struktur und
durchschnittliche/eventuell un-
glnstige Aussichten sowie ein-
fache oder bei durchschnittli-
chem Aufwand mdgliche Wie-
derherstellung,

- durchschnittliche Struktur/
teilweise beeintrachtigte
Struktur, hervorragende Aus-
sichten und einfache oder bei
durchschnittichem Aufwand
mogliche Wiederherstellung,
- durchschnittliche Struktur/
teilweise beeintrachtigte
Struktur, gute Aussichten und
einfache Wiederherstellung.

alle anderen Kombinationen

Abgleich mit Auslegungsleitfa-
den, Liste der charakteristischen
Arten

Entsprechung
LANA-Kriterium

Nach den
LANA-Regeln (siehe
Tab. 9) aggregierte
Bewertung der Krite-
rien Vollstandigkeit
der Habitatstruktu-
ren; Vollstandigkeit
des Arteninventars;
Beeintrachtigungen

Vollstandigkeit der
Habitatstrukturen;
Vollstandigkeit des
Arteninventars
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Kriterium 3
Unterkriterium 2:

Erhaltungsgrad der Funkti-
onen

Kriterium 3
Unterkriterium 3:

Wiederherstellungsmog-
lichkeiten

hervorra-
gende Aus-
sichten

1. gute Aus-
sichten

1. durch-
schnittliche
oder
schlechte
Aussichten

einfache
Wiederher-
stellung

1. Wiederher-
stellung bei
durch-
schnittli-
chem Auf-

Aussichten (Kapazitat und
Wabhrscheinlichkeit) der kiinfti-
gen Beibehaltung der Struktur

wissenschaftliche Machbarkeit,
Kostenwirksamkeit, Grad der

Bedrohung, Seltenheit des Le-

wand mog-
lich

11l. schwierige
bzw. un-
mogliche
Wiederher-
stellung

bensraumtyps

Beeintrachtigungen

Tab. 16: Gegeniberstellung des SDB-Kriteriums 2 und der LANA-Kriterien fiir die FFH- und Vogel-
arten. Zu den SDB-Kriterien siehe Tab. 10, zu den LANA-Bewertungskriterien siehe

Tab. 8.

SDB-Kriterien Beurteilung
des Gebiets fiir Arten
Anhang Il

Kriterium 2:

Erhaltungsgrad der fiir die
betreffende Art wichtigen

Habitatelemente und Wie-
derherstellungsmdglichkeit

Kriterium 2 Unterkriterium 1:

Erhaltungsgrad der fir die
Art wichtigen Habitatele-
mente
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Bewertungsstufen SDB

A. hervorragender Erhal-

tungsgrad

B. guter Erhaltungsgrad

C. durchschnittlicher oder
beschrankter Erhal-
tungsgrad

l. Elemente in hervor-
ragendem Zustand

Il. Elemente gut erhal-
ten

Relevante Bewertungsas-
pekte SDB

- Elemente in hervorragen-
dem Zustand, unabhé&ngig
von der Einstufung der
Wiederherstellungsmog-
lichkeit

- gut erhaltene Elemente,
unabhéngig von der Einstu-
fung der Wiederherstel-
lungsmaoglichkeit,

- Elemente in durchschnittli-
chem oder teilweise beein-
trachtigtem Zustand und
einfache Wiederherstellung

alle anderen Kombinationen

Gesamtbeurteilung Habi-
tatelemente hinsichtlich
biologischer Anforderungen
der Art; Bewertung der
Struktur und einiger abioti-

Entsprechung
LANA-KTriteri-
um

Habitatqualitat,
Beeintrachtigun-
gen

Habitatqualitat,
Beeintrachtigun-
gen



SDB-Kriterien Beurteilung
des Gebiets fiir Arten
Anhang Il

Kriterium 2 Unterkriterium 2:

Wiederherstellungsmdglich-
keiten

Bewertungsstufen SDB

Elemente in durch-
schnittlichem bzw.
teilweise beeintrach-
tigtem Zustand

einfache Wiederher-
stellung
Wiederherstellung
bei durchschnittli-
chem Aufwand mdg-
lich

schwierige bzw.
unmdégliche Wieder-
herstellung

Relevante Bewertungsas-
pekte SDB

scher Elemente

nur zu bertcksichtigen,
wenn sich die Elemente in
durchschnittlichem bzw.
teilweise beeintrachtigtem
Zustand befinden

Entsprechung
LANA- Kriteri-
um
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Anhang 2a -
Vorliegende Bewertungsschemata fiir marine LRT und Arten und deren
Konkretisierungen

Im Folgenden sind bereits publizierte Bewertungsschemata und deren Konkretisierungen
dargestellt, die der Methodik zur gebietsspezifischen Bewertung von Ist-Zustanden zu
Grunde liegen und hierfur z.T. weiterentwickelt worden sind (wie in Kap. 4.2 dargestellt).

LRT des Anhangs | FFH-RL

Tab. 17: Bewertungsschema fur Sandbéanke in der Nord- und Ostsee aus Krause et al. (2008).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1110 Sandbinke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwasser
- Bewertungsschema -

Anmerkung: Das Bewertungsschema ist tibernommen aus
www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/marin_11.pdf.

Wertstufen
Kriterien A B Cc
hervorragende gute mittlere bis schlechte Aus-
Auspragung Auspragung pragung
Volistindigkeit der lebens- vorhanden weitgehend nur in Teilen
. . vorhanden vorhanden
raumtypischen Habitatstruk-
turen
Sedimentzusammensetzung naturlich und unver- = gering verandert Sedimentzusammensetzung
-verteilung und -dynamik andert in allen Be- und -verteilung in allen
reichen Bereichen oder einzelnen
Strukturen erheblich verén-
dert
Sedimentbilanz
und -dynamik negativ ver-
andert
Hydrologie und Morphologie naturlich, unverén- geringe Veradnderungen | starke Veranderung des
dert des natirlichen Was- nattrlichen Wasseraus-
seraustausches und des | tauschs und des Bodenreli-
kein Sauerstoffman- = Bodenreliefs efs
gel
Sauerstoffmangel selten | Sauerstoffmangel tritt haufig
und kurzfristig und langere Zeit auf
naturlich gering verandert stark reduziert

Vegetationszonen
(wenn vorhanden)

Sofern vorhanden, Ubernahme geeigneter Grunddaten und Bewertungen aus dem Monitoring fir die WRRL
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1110 Sandbinke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwasser
- Bewertungsschema -

Vollstindigkeit der lebens- vorhanden weitgehend vorhanden = nur in Teilen vorhanden

raumtypischen Arteninven-
tars

Pflanzenarten:

In Nord- und Ostsee meist makrophytenarm (ggf. lockere Vorkommen von Zostera marina, Zostera noltii) oder
makrophytenfrei

Makrozoobenthos:

Nordsee (Doggerbank Region): Bathyporeia-Tellina-Gemeinschaft, in Hanglagen Amphiura-Gemeinschaft mit
Abra prismatica, Amphiura brachiata, Anaitides lineata, Bathyporeia nana, Bathyporeia elegans, Cerianthus
lloydii, Echinocyamus pusillus, Fabulina fabula, Garifervensis, Lanice conchilega, Megaluropus agilis, Nephtys
cirrosa, Perioculodes longimanus, Phoronis milleri, Scopelocheirus hopei, Siphonoecetes krgyeranus, Sigalion
mathildae, Spio decoratus, Spiophanes bombyx, Urothoe poseidonis

Nordsee (Deutsche Bucht): Tellina fabula-Gemeinschaft, Goniadella-Spisula-Gemeinschaft, teilweise Macoma
balthica-Gemeinschaft mit: Aonides paucibranchiata, Bathyporeia elegans, Branchiostoma lanceolatum, Echino-
cyamus pusillus, Fabulina fabula, Glycera lapidum, Goniada maculata, Goniadella bobretzkii, Macoma balthica,
Magelona mirabilis, Nephtys longosetosa, Ophelia limacina, Paraonis fulgens, Pisione remota, Polinices pulche-
lus, Scolelepis bonnieri, Scoloplos armiger, Spio filicornis, Spisula solida, Thracia papyracea, Urothoe poseido-
nis. Oft artenreiche Interstitial-(Meio-)fauna.

Fir die innere Deutsche Bucht: Abra alba, Anaitides groenlandica, Anaitides mucos, Aonides paucibranchiata,
Asterias rubens, Atylus swammerdami, Bathyporeia elegans, Branchiostoma lanceolatum, Capitella capitata,
Crangon crangon, Diastylis bradyi, Echinocardium cordatum, Ensis directus, Eteone cf. longa, Eumida sangui-
nea, Eunereis longissima, Euspira pulchella, Goniadella bobretzkii, Goodallia triangularis, Lagis koreni, Lanice
conchi- lega, Macoma balthica, Magelona mirabilis, Mysella bidentata, Nephtys hombergii, Ophelia limacina,
Ophiura ophiura, Owenia collaris, Polybius holsatus, Pseudopolydora pulchra, Scoloplos armiger, Spio filicornis,
Spio mar- tinensis, Spiophanes bombyx, Spisula solida, Spisul asubtruncata, Tellina fabula, Urothoe poseidonis
Westliche Ostsee: Abra alba, Anaitides mucosa, Aricidea suecica, Astarte borealis, Bathyporeia pelagica,
Bathyporeia pilosa, Bylgides sarsi, Corophium crassicorne, Diastylis rathkei, Dipolydora quadrilobata, Eteone cf.
longa, Gastrosaccus spinifer, Hydrobia ulvae, Lagis koreni, Macoma balthica, Microdeutopus gryllotalpa, Mya
arenaria, Mysella bidentata, Mytilus edulis, Nephtys caeca, Nephtys ciliate, Nephtys hombergii, Parvicardium
ovale, Pholoe inornata, Pholoe minuta, Polydora ciliata, Pygospio elegans, Retusa truncatula, Scoloplos armi-
ger, Terebellides stroemi, Varicorbula gibba

Ostliche Ostsee: Bathyporeia pilosa, Cerastoderma lamarckii, Hydrobia ulvae, Macoma balthica, Mya arenaria,
Mytilus edulis, Ophelia rathkei, Pygospio elegans, Scoloplos armiger, Travisia forbesii.

Fische:

Nordsee: Flunder (Platichthys flesus), Grofl3er Sandaal (Hyperoplus lanceolatus), Glaszunge (Buglossidium
luteum), Glattbutt (Scophthalmus rhombus), Gobiidae, Kleiner Sandaal (Ammodytes tobianus), Kleines Peter-
mannchen (Trachinus vipera), Kliesche (Limanda limanda), Lammzunge (Arnoglossus laterna), Sandgrundel
(Pomatoschistus minutus), Scholle (Pleuronectes platessa), Seezunge (Solea solea), Steinbutt (Psetta maxima)

Ostsee: Flunder (Platichthys flesus), Gefleckter GroRer Sandaal (Hyperoplus lanceolatus), Kabeljau (Gadus
morhua), Kleiner Sandaal (Ammodytes tobianus), Scholle (Pleuronectes platessa), Strandgrundel (Pomato-
schistus microps)

Vogel:

Nordsee: (Nahrung/Winterrast) Bergente (Aytha marila), Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis), Eiderente
(Somateria mollissima), Eisente (Clangula hyemalis), Eissturmvogel (Fulmarus glacialis), Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea), Mittelsager
(Mergus serrator), Prachttaucher (Gavia arctica), Reiherente (Aytha fuligula), Rothalstaucher (Podiceps grise-
gena), Sterntaucher (Gavia stellata), Tordalk (Alca torda), Trauerente (Melanitta nigra), Trottellumme (Uria
aalgae)

Ostsee: (Winterrast): Bergente (Aythya marila), Eiderente (Somateria mollissima), Eisente (Clangula hyemalis),
Haubentaucher (Podiceps cristatus), Mittelsager (Mergus serrator), Prachttaucher (Gavia arctica), Reiherente
(Aythya fuligula), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Sterntaucher (Gavia stellata), Trauerente (Melanitta
nigra)

55



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1110 Sandbinke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwasser
- Bewertungsschema -

Saugetiere:

Nordsee: Teillebensraum von Kegelrobbe (Halichoerus grypus), Schweinswal (Phocoena phocoena), Seehund

(Phoca vitulina)

Vollstandigkeit der typi-
schen Arten

Beeintrachtigungen3s:

Erkundung und Forderung
von Rohstoffen (Gas und
(o))}

Sedimentgewinnung

Installationen im Gewaés-
serbereich (z.B. Windkraft-
anlagen, Aquakultur, Lei-
tungen, wasserbauliche
Einrichtungen)

Lokale Verunreinigungen
und Verklappungen (z.B.
Schifffahrt)

Gesamteintrag von Nahr-

lebensraumtypisches
Arteninventar vorhan-
den

keine/sehr gering

kein Flachenverlust,
keine Beeintrachtigung
der Wasserqualitat
sowie des Bodens und
seiner Flora und Fauna

keine

keine

keine

unbelastet bis gering
belastet

einzelne lebensraumty-
pische Arten nicht vor-
handen

einzelne Indikatorarten
fur Stérungen

gering bis maRig

Bodenstruktur wird
durch die Erkundung
nicht verandert.

Geringe Beeintrachti-
gung der Wasser- sowie
der Bodenqualitat sowie
seiner Flora und Fauna.
Kein Ausbau der Forde-
rung.

Entnahme punktuell mit
zeitlichen Unterbre-
chungen. Bodenstruktur
wird durch den Abbau
hdchstens kurzzeitig
verandert. Geringe Be-
eintrachtigung der Was-
serqualitat und des
Bodens sowie seiner
Flora und Fauna

lokale Effekte auf relativ
kleiner Flache ohne
andauernde Stdrungen

seltene lokale Verunrei-
nigungen; mehrjahriger
Abstand zwischen den
Ereignissen

maRig belastet

nur fragmentarisches Vor-
kommen von lebensraumty-
pischen Arten

Indikatorarten fiir Stérungen
haufig

stark

Erkundung und/oder Forde-
rung regelmafig, an mehre-
ren Stellen. Verkleinerung
und Strukturveranderung
des Bodens. Starkere Be-
eintrachtigung der Wasser-
qualitat, des Bodens und
seiner Flora und Fauna.

Entnahme regelmaRig, auf
gréReren Teilflachen.

Verkleinerung und Struktur-
veranderung des Bodens.
Starkere Beeintrachtigung
der Wasserqualitat, des
Bodens und seiner Flora
und Fauna.

groRflachig dauerhafte
Stdrung des Meeresbodens

regelmafige Verunreinigun-
gen oder Verklappungen;
oder einzelne starke Verun-
reinigungen

kritisch belastet oder starker
verschmutzt; oder N-,

35In die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen missen die Einzelparameter auch kumulativ

eingehen.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszusta_r]des des Lebensraumtyps
1110 Sandbanke mit nur schwacher stiandiger Uberspilung durch Meerwasser

- Bewertungsschema -

N-, P-Reduktion geméaR OSPAR bzw. HELCOM:
Vorgaben erreicht

stoffen36

Generationsziel gema OSPAR bzw. HELCOM:

Gesamteintrag von gefahr-
g g Vorgaben erreicht

lichen Stoffen3”

keine kunstlich vertiefte | Fahrrinnenunterhaltung
Fahrrinnen, oder Wasserbaumal3-
keine wasserbaulichen
Strukturen, geringer

Schifffahrt und Wasser-
baumaBnahmen (z.B. Fahr-
rinnen, Leitdimme)

Schiffsverkehr der Sandbank nicht
nachhaltig, magiger
Schiffsverkehr

keine Struktur und Funktionen

Berufs- und Sportfischerei,
alle Arten (z.B. Baumkur-
ren-, Schleppnetz-, Stell-
netz-, Angelfischerei)

der Sandbank nicht

keine oder unerheblich | geringe Beeintrachti-

Sonstige Beeintrachtigun-

en
9 nen

nahmen beeintrachtigen
Struktur und Funktionen

nachhaltig beeintrachtigt

gung der Habitatfunktio-

P-Reduktion gemaR
OSPAR bzw. HELCOM:
Vorgaben nicht erreicht

Generationsziel geman
OSPAR bzw. HELCOM:
Vorgaben nicht erreicht

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumafnah-
men beeintrachtigen Struk-
tur und Funktionen der
Sandbank nachhaltig (z.B.
starke Vertiefung der Fahr-
rinne); starker Schiffsver-
kehr

Struktur und Funktionen der
Sandbank nachhaltig beein-
trachtigt (z.B. zahlreiche
Stellnetze, Schadigung des
Benthos durch Grund-
schleppnetze); oder haufige
Stoérungen durch Sportfi-
scherei

Habitatfunktion stark beein-
trachtigt

Tab. 18: Bewertungsschema fir Riffe in der Nord- und Ostsee aus Krause et al. (2008).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1170 Riffe
- Bewertungsschema -
Anmerkung: Das Bewertungsschema ist tibernommen aus
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/marin_11.pdf
Wertstufen
- A B C
Kriterien
hervorragende gute mittlere bis schlechte Aus-
Auspragung Auspragung pragung
vorhanden weitgehend vorhan- | nur in Teilen vorhanden

Volistiandigkeit der lebens-

raumtypischen Habi-
tatstrukturen

den

36 Basisjahr fur die Zielwerte der N-, P-Reduzierung ist im OSPAR-Konventionsgebiet das Jahr 1985
und im HELCOM-Konventionsgebiet das Jahr 1987.

37 Generationsziel entsprechend OSPAR und HELCOM bis zum Jahr 2020 ist die Reduzierung syn-
thetischer gefahrlicher Stoffe auf Null und die Reduzierung naturlich vorkommender geféhrlicher
Stoffe auf Konzentrationen, die den Hintergrundwerten nahe kommen.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1170 Riffe

- Bewertungsschema -

Riffstrukturen

Hydrologie und Morpholo-
gie (einschlieBlich Exposi-
tion)

natirlich, unverandert

geogene Riffe: stabile
Hartbodenstrukturen in

naturlicher Zusammen-
setzung und Sedimen-
tumgebung

biogene Riffe: natirli-
che, stabile Zusam-

mensetzung der riffbil-
denden Arten in natir-
licher Sedimentumge-
bung

natirlich, unverandert

gering verandert

Strukturen und Sedi-
mentverteilung der
geogenen bzw. bioge-
nen Riffe zeitweilig und
nur in wenigen Berei-
chen veréndert

geringe Veranderungen
des nattirlichen Was-
seraustauschs und des
Bodenreliefs

starker verandert

Strukturverluste in allen
Bereichen oder in einzel-
nen Bereichen,
Strukturen und
Sedimentverteilung
erheblich verandert

starkere Veranderungen
des nattrlichen Was-
seraustauschs und des
Bodenreliefs

nattrlich gering verandert stark veréndert, verringert

Vegetationszonen3é (wenn
unter natiirlichen
Bedingungen

vorhanden)

sofern vorhanden, Ubernahme geeigneter Grunddaten und Bewertungen aus dem Monitoring fir die WRRL

vorhanden weitgehend vorhan-  nur in Teilen vorhanden

Vollsténdigkeit der lebens-
den

raumtypischen Artenin-
ventars

Biogene Riffbildner:

Nordsee: Mytilus edulis (Miesmuschelbanke), Ostrea edulis und Crassostrea gigas®® (Austernbanke), Sabel-
laria spinulosa, Sabellaria alveolata (Sandkorallenbanke)

Ostsee: Mytilus edulis, Mytilus trossulus (Miesmuschelbénke)

Pflanzenarten:4°

Nordsee: Makrophytenreich bis makrophytenarm; zonierte Algengesellschaften im Flachwasser mit Griin-,

Braun- und Rotalgen; mit Ahnfeltia plicata, Ascophyllum nodusum, Brongniartella byssoides, Callithamnion
corymbosum, Chorda filum, Cladophora rupestris, Corallina officinalis, Cruoria pellita, Desmarestia viridis,

Delesseria sanguinea, Desmarestia aculeata, Fucus serratus, Fucus vesiculosus, Furcellaria furcigera, Ha-
emescharia hennedyi, Halosiphon tomentosus, Hildenbrandia rubra, Lamina riadigitata, Laminaria hyperbo-
rea, Laminaria saccharina, Lithothamnion sonderi, Lomentaria clavellosa, Melobesia membranacea, Memb-
ranoptera alata, Peyssonelia dubyi, Phycodrys rubens, Coccotylus truncatus, Plocamium cartilagineum, Po-

38 In Anpassung an spezifische Besiedlungsstrukturen kdnnen regional andere Werte vergeben wer-
den.

39 Die 6kologischen Auswirkungen der sich im Wattenmeer der Nordsee ausbreitenden gebietsfrem-
den Pazifischen Auster (Crassostrea gigas) kdnnen zurzeit noch nicht eingeschéatzt werden. Daher
sollten Riffgebiete mit C. gigas vorerst getrennt von allen anderen biogenen Riffen untersucht wer-
den, um ihre Auswirkung spezifisch bewerten zu kénnen. Aufgrund dieser Unsicherheiten sowie
des Vorbehalts Schleswig-Holsteins sollte die Bewertung solcher Riffe in der nachsten Berichtspe-
riode noch nicht an die EU gemeldet werden. Nach weiterer fachlicher und juristischer Klarung
wird erneut Uber die Aufnahme der Art in das Bewertungsschema entschieden.

40 Auspragung der Pflanzengemeinschaften in Abhéngigkeit der Wassertiefe. Siehe Bartsch, I. u. R.
Kuhlenkamp (2004): WRRL-Klassifizierungssystem WK Helgoland.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1170 Riffe

- Bewertungsschema -

lyides rotundus, Polysiphonia stricta, Pterothamnion plumula, Sphacelaria plumosa, Ulva lactuca, Valonia
ovalis

Westliche Ostsee: Makrophytenreich bis makrophytenarm; in der Regel einfache Zonierungen mit Delesseria
sanguinea, Fucus vesiculosus, Fucus serratus, Furcellaria lumbricalis, Laminaria saccharina, Laminaria digi-
tata

Ostliche Ostsee: Makrophytenreich bis makrophytenarm; in der Regel einfache Zonierungen mit: Ceramium
nodulosum, Ceramium diaphanum, Chorda filum, Cladophora rupestris, Cladophora glomerata, Delesseria
sanguinea, Enteromorpha intestinalis, Fucus vesiculosus, Furcellaria lumbricalis, Laminaria saccharina, Po-
lysiphonia fucoides

Makrozoobenthos:

Nordsee: Alcyonium digitatum, Asterias rubens, Balanus crenatus, Balanus improvisus, Cancer pagurus,
Capitella capitata, Caprella linearis, Carcinus maenas, Ciona intestinalis, Crepidula fornicata, Echinus es-
culentus, Electra pilosa, EIminius modestus, Flustra foliacea, Galathea intermedia, Galath eastrigosa, Ga-
lathea squamifera, Galathea nexa, Hediste (Nereis) diversicolor, Heteromastus filiformis, Homarus gamma-
rus, Jaera albifrons, Lanice conchilega, Lepidochitona cinerea, Leucosolenia botryoides, Lineus viridis, Litto-
rina littorea, Macoma balthica, Membranipora membranacea, Metridium senile, Mytilus edulis, Neanthes
succinea, Ophiothrix fragilis, Polydora ciliata, Polydora cornuta, Pomatoceros triqueter, Pygospio elegans,
Sabellaria spinulosa, Scoloplos armiger, Securiflustra securifrons, Semibalanus balanoides, Sertularia cu-
pressina, Tharyx killariensis, Tubificoides benedenii

Westliche Ostsee: Charakteristische Hartsubstratbesiedler: Buccinum undatum, Callipalene brevirostris,
Carcinus maenas, Ciona intestinalis, Dendrodoa grossularia, Electra crustulenta, Flabelligra affinis, Halisarca
dujardini, Ido- tea granulosa, Lamellidoris muricata, Leucosolenia botryoides, Metridium senile, Neptunea
antiqua, Nicolea zostericola, Psammechinus miliaris, Sertularia cupressina, Streptosyllis websteri

Ostliche Ostsee: Charakteristische Hartsubstratbesiedler: Balanus improvisus, Clava mulicornis, Electra
crustulenta, Gammarus salinus, Gammarus oceanicus, Halichondria panicea, Haliclona limbata, Idotea balti-
ca, Littorina littorea, Mytilus edulis, Saduria entomon, Theodoxus fluviatilis

Fische:

Nordsee: Aal (Anguilla anguilla), Aalmutter (Zoarces viviparus), Butterfisch (Pholis gunnellus), Flinfbartelige
Seequappe (Ciliata mustela), Gobiidae, Kabeljau (Gadus morhua), Klippenbarsch (Ctenolabrus rupestris),
Limande (Microstomus kitt), Seebull (Taurulus bubalis), Gro3er Scheibenbauch (Liparis liparis), Kleiner
Scheibenbauch (Liparis montagui), Seehase (Cyclopterus lumpus), Seeskorpion (Myoxocephalus scorpius),
Steinbutt (Psetta maxima)

Ostsee: Laich- und Aufzuchtgebiet fur Fische: Butterfisch (Pholis gunellus), Gro3er Scheibenbauch (Liparis
liparis), Kabeljau (Gadus morhua), Klippenbarsch (Ctenolabrus rupestris), Sandgrundel (Pomatoschistus
minutus), Seehase (Cyclopterus lumpus), Strandgrundel (Pomatoschistus microps), Zweiflecken- oder
Schwimmgrundel (Gobiusculus flavescens)

Vogel:

Nordsee: Eiderente (Somateria mollissima)

Ostsee: Winterrast benthivorer Vogelarten: Bergente (Aythya marila), Eiderente (Somateria mollissima),
Eisente (Clangula hyemalis), Reiherente (Aythya fuligula), Samtente (Melanitta fusca), Trauerente (Melanitta
nigra)

lebensraumtypisches einzelne lebensraumty- | nur fragmentarisches

Arteninventar vorhan- | pische Arten nicht vor- | Vorkommen von lebens-
den handen raumtypischen Arten

Vollstandigkeit der typi-
schen Arten

einzelne Indikatorarten | Indikatorarten fur Storun-
fur Stérungen gen héaufig

Beeintrichtigungen®': keine/sehr gering gering bis maBig stark

4lIn die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen miissen die Einzelparameter auch kumulativ
eingehen.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1170 Riffe

- Bewertungsschema -

Erkundung und Forderung
von Rohstoffen (Gas und
(o])]

Sedimentgewinnung

Installationen im Gewas-
serbereich

(z.B. Windkraftanlagen,
Aquakultur, Ka-
bel/Leitungen, wasserbau-
liche Einrichtungen)

Gesamteintrag von Nahr-
stoffen*?

Gesamteintrag von gefahr-
lichen Stoffen®

Lokale Verunreinigungen
und Verklappungen (z.B.
durch Schiffe)

Schifffahrt und Wasser-
baumafRnahmen

(z.B. Fahrrinnen, Leit-
damme)

kein Flachenverlust
und keine Beeintrachti-
gung der Wasserquali-
tat des Riffs und seiner
Flora und Fauna

keine

keine

unbelastet bis gering
belastet

Riffstruktur wird durch
die Erkundung nicht
verandert.

Geringe Beeintrachti-
gung der Wasserquali-
tat sowie des Riffs
sowie seiner Flora und
Fauna. Kein Ausbau
der Foérderung

Entnahme punktuell,
mit zeitlichen Unterbre-
chungen. Riffstruktur
wird durch den Abbau
hdchstens kurzzeitig
verandert. Geringe
Beeintrachtigung der
Wasserqualitat sowie
Flora und Fauna

Installationen mit nur
lokalen Effekten auf
relativ kleiner Flache
ohne andauernde Sto-
rungen

magig belastet

N-, P-Reduktion geméaR OSPAR bzw. HELCOM:

Vorgaben erreicht

Generationsziel gemaf OSPAR bzw. HELCOM:

Vorgaben erreicht

keine

keine kinstlich vertief-
ten Fahrrinnen, keine
wasserbaulichen Struk-
turen, geringer Schiffs-
verkehr

seltene lokale Verun-
reinigungen oder Ver-
klappungen; mehrjahri-
ger Abstand zwischen
den Ereignissen

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumal3-
nahmen beeintrachti-
gen Struktur und Funk-
tionen des Riffs nicht
nachhaltig, maRiger
Schiffsverkehr

Erkundung und/oder For-
derung regelmaRig, an
mehreren Stellen. Verklei-
nerung und Strukturveran-
derung des Riffs. Starkere
Beeintrachtigung der
Wasserqualitat sowie Flora
und Fauna

Entnahme regelmaRig, auf
gréReren Teilflachen.

Verkleinerung und Struk-

turverédnderung des Riffs.

Starkere Beeintrachtigung
der Wasserqualitéat sowie

Flora und Fauna

Installationen verursachen
groRflachige Verunreini-
gungen, Flachenverlust
oder andauernde Storun-
gen

kritisch belastet oder star-
ker verschmutzt
P-Reduktion geman
OSPAR bzw. HELCOM:
Vorgaben nicht erreicht

Generationsziel gemaf
OSPAR bzw. HELCOM:
Vorgaben nicht erreicht

regelmafige Verunreini-
gungen oder Verklappun-
gen; oder einzelne starke
Verunreinigungen oder
Verklappungen

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumaf3nah-
men beeintrachtigen
Struktur und Funktionen
des Riffs nachhaltig (z.B.
starke Vertiefung der Fahr-
rinne); starker Schiffsver-
kehr

42 Basisjahr fur die Zielwerte der N-, P-Reduzierung ist im OSPAR-Konventionsgebiet das Jahr 1985
und im HELCOM-Konventionsgebiet das Jahr 1987.

43 Generationsziel entsprechend OSPAR und HELCOM bis zum Jahr 2020 ist die Reduzierung syn-
thetischer gefahrlicher Stoffe auf Null und die Reduzierung natirlich vorkommender gefahrlicher
Stoffe auf Konzentrationen, die den Hintergrundwerten nahe kommen.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps

1170 Riffe

- Bewertungsschema -

Berufs- und Sportfische-
rei, alle Arten (Stellnetz-,
Angelfischerei)

Stérung der lebensraum-
typischen Seevogelarten

Verdrangung typischer
Arten oder Biozénosen
durch invasive Neophyten
oder Neozoen

Sonstige Beeintrachtigun-
gen

keine

keine

Neophyten/Neozoen
fehlen oder sind in

Struktur und Funktionen
des Lebensraumes
nicht nachhaltig beein-
trchtigt;

Berufs- und Sportfi-
scherei nur in den
Randbereichen

vereinzelte Stérungen
wahrend der Zug-,
Rast- und Mauserzeiten

mafige Verdrangungs-
effekte durch Neophy-
ten/Neozoen

Struktur und Funktionen
des Lebensraumes nach-
haltig beeintrachtigt (z.B.
zahlreiche Stellnetze,
Schéadigung des Benthos
durch Grundschleppnetze)
oder Berufsfischerei auch
in den Kernbereichen des
Riffs; oder haufige Stérun-
gen durch Sportfischerei

haufige Stérungen wah-
rend der Zug-, Rast- und
Mauserzeiten

starke Verdrangungseffek-
te durch Neophy-
ten/Neozoen

lebensraumtypischen
Biozdnosen integriert

keine

gering bis mafig

stark

Tab. 19: Konkretisierung der Bewertungsschemata fur Sandbéanke und Riffe in der Nordsee aus Darr

et al. (2012)
Teil- MessgroRe Grundlage/Quelle
parameter
Riffstruktur eigenes vorlaufiges
(nur Riffe) Bewertungsschema,
basierend auf den
Untersuchungen vom
Oktober 2011 (nur
Sylter Aulenriff)
:é
=
2
@
I
=
5
T
Sedimentstruktur IOW (2009)

(nur Sandbéanke)

Festlegung der Klassengrenzen

Bewertung der strukturellen Vielfalt
(Auswertung UW-Video, Greifer und
Dredge)

mogliche Strukturen:

Schlick

Feinsand

Mittelsand

Grobsand

Kies

Steine/Blocke

Strémungsrippel

Klassengrenzen:

A. 5-7 verschiedene Strukturen
bzw. KorngréRenklassen

B. 3-4 verschiedene Strukturen
bzw. KorngréRenklassen

C. < 3verschiedene Strukturen bzw.
KorngréRenklassen

Bewertung des organischen Gehalts
des Sedimentes

A. <03%
B. 0,3-0,4%
C. >04%
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parameter

Teil-

Arteninventar

Messgrofe

Hydrologie und Morpho-
logie

Vegetationszonen

Lebensraumtypische
Arten

Artenliste: Makro-
zoobenthos

Artenliste: Algen

Artenliste: Fische

Artenliste: Vogel

Erkundung von Rohstof-
fen
(Ol und Gas)

Sedimentgewinnung

Installationen

Grundlage/Quelle

Experteneinschatzung

Festlegung der Klassengrenzen

nach Einschatzung der beteiligten
Wissenschatftler ist keine der betrach-
teten Flachen einer nennenswerten
anthropogenen Anderung der Hydro-
logie oder Morphologie ausgesetzt.
Klassifizierung A fur alle Flachen.

nicht bewertet — nicht relevant

eigenes, vorlaufiges
Bewertungssystem —
Abgleich eigener Daten
mit Listen aus Rachor
& Nehmer (2004),
Nehls et al. (2008) und
Krause et al. (2008)

Monitoring AWI 2011

Monitoring AWI 2011

Datenbank Uni Ham-
burg (Zuarbeit Cluster
3)

Datenbank FTZ (Zuar-
beit Cluster 3)

CONTIS

CONTIS

CONTIS

Liste Charakterarten LRT 1110
~Sandbank" siehe Tab. 1 im An-
hang**.

Klassengrenzen:

A. 18-23 Arten

B. 12-17 Arten

C. =11 Arten

Liste Charaterarten LRT 1170 ,Riff*
siehe Tab. 2 im Anhang.

Klassengrenzen:
A: 24-31 Arten
B: 16-23 Arten
C: <15 Arten

- keine Bewertungsrelevanz -

- keine Bewertungsrelevanz -

- keine Bewertungsrelevanz -

- keine Bewertungsrelevanz -

keine Ol- und Gasfoérderung in den
betrachteten Flachen bekannt

keine derzeit AKTIVE Sedimentge-
winnung in den betrachteten Flachen.

A. Kkeine oder nur unterirdische
Installationen (Kabel), wenn Ver-
legung vor dem Berichtszeitraum
stattgefunden hat und seit 2007
keine Auswirkungen auf das MZB
mehr festgestellt wurden

B. trifft nicht zu

C. trifft nicht zu

44 Die Liste der Charakterarten wurde in Darr et al. (2014) aktualisiert.

62



Teil- Messgrofe Grundlage/Quelle
parameter

Nahrstoffe OSPAR QSR 2010
Experteneinschatzung

Beeintrachtigungen

geféhrliche Stoffe OSPAR QSR 2010
Experteneinschatzung

lokale Verunreinigungen | WMS Pollution

Schifffahrt und Wasser- CONTIS,
bau Experteneinschatzung

Fischerei AG Fischereimanage-
ment (2011), FishPact
(2008, Daten von
2006), Experten-
einschatzung

Festlegung der Klassengrenzen

Die Bewertung dem
OSPAR-Generationsziel folgend wiir-
de zur Klassifizierung in C fir alle
Flachen fuhren. Sauerstoffdefizite
infolge Eutrophierung sind nur fur das
Elbe-Urstromtal gemessen worden. In
eigenen Proben konnte in keinem Fall
eine Grenzschicht beobachtet wer-
den, Sauerstoffsattigung bestand bis
zu einer Tiefe von mindestens 15 cm.
Die Flachen wurden daher um eine
Klasse aufgewertet.

Da nach OSPAR die Ziele noch nicht
fur alle Stoffe erreicht worden sind,
wurde die Bewertung nach B veran-
dert (in automatischer Bewertung
nicht maéglich).

A. Kkein eingetragenes relevantes
Ereignis seit 2007

B. 1-5 eingetragene relevante Er-
eignisse seit 2007

C. > 5 eingetragene relevante Er-
eignisse seit 2007

In keiner der betrachteten Flachen
finden wasserbauliche MaRnahmen
statt (keine Einstufung in C).

Hauptschifffahrtswege verlaufen siid-
westlich des Sylter AuRenriffs (keine
Einstufung in B).

Der Einfluss von bodenberthrenden

Fischereigeréten ist in der Nordsee

teilweise erheblich.

Bewertung (basierend auf der model-

lierten Fischereiintensitat in FishPact):

A. geringe Belastung durch Scher-
brettfischerei (<1 trawl pro Jahr)*®

B. nicht vergeben (findet Fischerei
statt, ist die Belastung automa-
tisch hoch)

C. starke Belastung mindestens
durch Scherbrettfischerei (=1
trawl pro Jahr)

45 Die Technik zur Bewertung der Fischereiintensitdt anhand von Trawlereignissen hat sich seit Auf-
stellung des Bewertungsschemas weiterentwickelt. Eine Bewertung anhand der genannten Klas-
sengrenzen ist daher so fachlich nicht mehr vertretbar. Da noch keine neuen Klassengrenzen defi-

niert wurden, erfolgt eine verbal-argumentative Einstufung.
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Teil- Messgrofe Grundlage/Quelle Festlegung der Klassengrenzen
parameter

Stoérung der Seevdgel nicht bewertet — nicht relevant
(nur Riffe)
Neobiota Monitoring AWI 2011 Anteil Neobiota in Abundanz und
(nur Riffe) Biomasse
D. <10%

E. 10-25 % (nicht vergeben)
F. > 25 % (nicht vergeben)

sonstige Beeintrachti- CONTIS, als sonstige Stérungsquellen ist nur

gungen Experteneinschatzung die militdrische Nutzung aufgefuhrt.
Da der genaue Umfang dieser Nut-
zung sowie deren Auswirkungen nicht
bekannt sind, erfolgt keine Bewertung.

Tab. 20: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fir Sandbanke in
den FFH-Gebieten ,Sylter AuRenriff* und ,Borkum Riffgrund“ aus Darr et al. (2014).

Art AMBI "Rachor & Nehls et Krause et Anmerkung

Nehmer" al. al.
Aonides paucibranchiata ] GSK X nur Einzelstationen
Bathyporeia elegans | Begl. gsMS FS X Einzelfunde
Echinocyamus pusillus | GS-FS GSK X -

Tiefe Rinne (R)
Goniadello bobretzkii 1l GS K, GS X abundant

gsMS
Goodallia triangularis Il Char. gsMS GS — —
Liocarcinus holsatus | -- FS, GS - verbreitet (Dredge)
Magelona mirabilis | "Char. FS X als M. johnstoni abundant
FS

(johnstoni)"
Nephtys caeca 1l Uberall GS wenig abundant
Nephtys longosetosa 1l GS-Schlick GS X Einzelfunde
Ophelia limacina | Begl. — X dominant

gsMS, FS
Ophiura olbida Il tberall FS, GS — vereinzelt (Dredge)
Ophiura ophiura Il Uberall FS, GS — vereinzelt (Dredge)
Orbinio sertulata | GS K GS — wenig abundant, lokal
Pisione remota | GS-FS — X wenig abundant
Scolelepis bonnieri 1} Begl. — X Einzelfunde

gsMS, FS
Spio filicornis [} Begl. gsMS -- X S. goniocephala Rang 2,

S. filicornis Einzelfunde"

Spio goniocephola 11} GS-Schlick — — dominant*
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Art

Spiophanes bombyx
Spisula solida
Thracia papyracea

Urothoe poseidonis

AMBI

"Rachor &
Nehmer"

FS
GS-Schlick
Begl. gsMS

Char. FS

Nehls et Krause et Anmerkung
al. al.
FS — abundant
GS X Einzelfunde, als Spisula sp.
- X
FS X wenig

abundant, lokal

Tab. 21: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fir Sandbéanke im
FFH-Gebiet ,Doggerbank” aus Darr et al. (2014).

Art

Abra prismatica

Acrocnida brochiata

Ampelisca tenuicomis

Argissa hamatipes

Bathypareia elegans

Bathyporeia guilliamsoniana

Bathyporeia nana

Bathyporeia pilosa

Bathyporcio tenuipes

Cerianthus lloydii

Chaetozone sp. F group

Dosinia lupinus

Echinocyamus pusillus
Echiurus echiurus

Edwardsiidae spp.

Eudorellopsis deformis

Gari fervensis

Wieking Nehls et
& Krond-  al. 2008
ce 2003
X X
(Amphiu- = (Amphiu-
ra) ra)
X X
X
X
X X
(tenuis)
X
X
X
X

Rachor
& Neh-
mer
2003

(Amphi-
ura)

X (sp.)

FFH-
Monito-
ring

X

X
*)

)

X (cf.
setosa)

X

X
X

X
(Edward
sia sp.
gelb)

X
*)

Anmerkung

nur DGB und
DGB-N

nur DGB und
DGB-N

DGB und
DGB-N

Taxonomie
unklar

nur DGB-N

haupts. DGB-
N

DGB und
DGB-N

DGB und
DGB-N

nur DGB-N

DGB und
DGB-N

nur DGB-N

R&N Begleit-
art DGB

Statu

S

Cha-
rakter-

art?

ja

ja

ja
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Art Wieking Nehls et  Rachor FFH- Anmerkung Status

& Krond- | al. 2008 & Neh- = Monito- Cha-
ce 2003 mer ring rakter-
2003 art?
Harpinia antennaria X DGB-N ja
Magelona johnstoni X X (X) ja
Megaluropus agilis X X) ja
Myriachele oculata X nur DGB-N ja
Nephtys assimilis X X) nur DGB ja
Ophelia limacina X ja
Perioculodes longimanus X X X ja
Philine scabra X DGB-N ja
Phyllodoce rosea X ja
Sigalion mathildae X X) R&N Begleit- ja
art DGB
Siphonoecetes kroeyeranus X (X) R&N Begleit- ja
art DGB
Tellina fabula X X X ja
(Fabulina)
Thracia papyracea X DGB-N ja
Urothoe poseidonis X X ja
Westwoodilla caecula X nur ES ja

Tab. 22: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fir Riffe in den
FFH-Gebieten ,Borkum Riffgrund”, ,Doggerbank” und ,Sylter AuRenriff* aus Darr et al.

(2014).
Art AMBI @ Rachor & Nehls et Krause et Anmerkung
Nehmer al. al.
Alcyonium digitatum | GS-FS Ans.HS X mafig verbreitet und
Tiefe Rin- abundant
ne
Alcyonium glomeratum | FS MS Ans.HS — mafRig verbreitet und
abundant
Aonides paucibranchiata [} GSK — X verbreitet
Ascidiella scabra [} MS- Ans.HS — dominant
Schlick
Asterias rubens Il Uberall — X verbreitet,
Rang 3
Branchiostoma lanceola- | GS GS (R) — dominant
tum
Cancer pagurus [ MS-GS Ans.HS X maRig verbreitet, wenig
Kuste abundant
Ciona intestinalis ] — Ans.HS X —
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Art

Echinocyamus pusillus

Echinus esculentus

Electra pilosa

Flustra foliacea

Galathea intermedia

Glycera lapidum

Goniadella bobretzkii

Goodallia triangularis

Lanice conchilega

Membranipora memb-

ranacea

Metridium senile

Nephtys caeca

Nephtys longosetosa

Ophiothrix fragilis

Orbinia sertulata

Pisione remota
Polygordius appendicula-
tus

Pomatoceros triqueter

Protodorvillea kefersteini

Sertularia cupressina

Spisula solida

Tellina tenuis

Thracio aff. villosiuscula

AMBI

n.a.

Rachor &
Nehmer

GSK

FS Tiefe
Rinne

GS-
Schlick

GSK

GS K,
gsMS

Char.
gsMS

Begl. FS

GS-
Schlick

gsMS
gsMS

GS-
Schlick

gsMS
GS K

GSK

K Tiefe
Rinne

GSK

GS-
Schlick

Char.
gsMS

Char.
gsMS

gsMS

Nehls et
al.
GS K (R)

Ans.HS

Ans.HS

GSK (R)

GSK (R)

GS MS (R)

Ans.HS

GS MS (R)
GS MS (R)

MS GS (R)
GSK (R)

GSK (R)

Ans.HS

GS K (R)
Ans.HS

MS GS (R)

MS GS (R)

Krause et
al.

Anmerkung

mafRig verbreitet und
abundant

abundant, lokal verbreitet

Einzelfunde

maRig verbreitet, wenig
abundant

manRig verbreitet und
abundant

Einzelfunde

maRig verbreitet, wenig
abundant

dominant
(Rohren)

maRig abundant,
verbreitet auf Steinen

Einzelfunde

mafig verbreitet, wenig
abundant

Einzelfunde

Einzelfunde, nur SAR 22

mafig verbreitet und
abundant

lokal abundant, evtl, mit
P. lacteus

maRig verbreitet (Rdhren)

Einzelfunde

Einzelfund

lokal abundant, sonst
Einzelfunde (Spisula sp.)

wenig verbreitet und a-
bundant
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Tab. 23: Konkretisierung der Bewertungsschemata fur Sandbanke und Riffe in der Ostsee aus Darr

et al. (2012).
Teil- Messgrofe
parameter
Riffstruktur
(nur Riffe)

Sedimentstruktur
(nur Sandbanke)

Habitat-struktur

Hydrologie und
Morphologie

Vegetationszonen

lebensraumtypische
Arten

Artenliste: Makro-
zoobenthos

Artenliste: Algen

Arteninventar

Artenliste: Fische

Artenliste: Vogel

Erkundung von
Rohstoffen (Ol und Gas)

Sedimentgewinnung

Grundlage/Quelle

IOW (2009)

IOW (2009)

Experten-
einschatzung

Festlegung der Klassengrenzen

Bewertung der Besiedlungsdichte durch
Makroorganismen (Auswertung

UW-Video):
A >75%
B. 50-75%
C. <50%

Bewertung des organischen Gehalts des
Sedimentes

A. <0,3%
B. 0,3-04%
C. >04%

Nach Einschéatzung der beteiligten Wis-
senschaftler ist keine der betrachteten
Flachen einer nennenswerten anthropo-
genen Anderung der Hydrologie oder
Morphologie ausgesetzt. Klassifizierung
A fur alle Flachen.

nicht bewertet — Es liegt kein geeignetes Bewertungsschema vor

IOW (2009)

Monitoring IOW
2009-2011

Monitoring IOW
2009-2011 (Beifang
Dredge, Greifer,
Aufnahme
UW-Video)

Datenbank Uni
Hamburg (Zuarbeit
Cluster 3)

Datenbank FTZ
(Zuarbeit Cluster 3)

CONTIS

CONTIS

Klassengrenzen sowie Listen typischer
Arten regions- und LRT-abhangig — siehe
IOW (2009)46

- keine Bewertungsrelevanz -

- keine Bewertungsrelevanz -

- keine Bewertungsrelevanz -

- keine Bewertungsrelevanz -

keine Ol- und Gasférderung in den be-
trachteten Flachen bekannt

keine derzeit AKTIVE Sedimentgewin-
nung in den betrachteten Flachen. Keine
Spatfolgen friiherer Entnahmen (z.B.

46 Die Liste der Charakterarten wurde in Darr et al. (2014) aktualisiert.

68



Teil-
parameter

Beeintrachtigungen

MessgroRe

Installationen

Nahrstoffe

gefahrliche Stoffe

lokale
Verunreinigungen

Schifffahrt und
Wasserbau

Grundlage/Quelle

CONTIS

HELCOM HEAT,
Klstengewasser-
report 2011,
Experten-
einschatzung

HELCOM HEAT,
Experten-
einschatzung

WMS Pollution

CONTIS,
Experten-
einschatzung

Festlegung der Klassengrenzen

Adlergrund) erkennbar

A. keine oder nur unterirdische Installa-
tionen (Kabel), wenn Verlegung vor
dem Berichtszeitraum stattgefunden
hat und seit 2007 keine Auswirkun-
gen auf das MZB mehr festgestellt
wurden

B. einzelne oberirdische Installationen
(z.B. ein Messmast) oder unterirdi-
sche Installationen, deren Verlegung
wahrend des Berichtszeitraums
stattgefunden hat oder seit 2007
noch Auswirkungen auf das MZB
mehr festgestellt wurden

C. > 10 % Flachenverbrauch durch
Installationen oder durch Folgen der
Baumalnahmen

Die Bewertung dem
HELCOM-Generationsziel folgend wirde
zur Klassifizierung in C fir alle Flachen
fihren. Exponierte Flachen (an Kuppen,
oberen Hangen) sind den Folgen der
Eutrophierung jedoch weniger ausgesetzt
als die tiefer gelegenen Sedimentations-
zonen, sodass fir diese Flachen eine
Aufwertung um eine Klasse erfolgte.

Die Bewertung dem HELCOM-HEAT
folgend wiirde zur Klassifizierung in C fur
alle Flachen fuhren. Nach Konsultierung
IOW-interner Experten Aufwertung um
eine Klasse, da die Auswirkungen auf die
Gesundheit der Meereslebewesen in der
offenen Ostsee als nicht so gravierend
angesehen werden (im Vergleich zu
kiistennahen Hotspots).

A. kein eingetragenes relevantes Er-
eignis seit 2007

B. 1-5 eingetragene relevante Ereignis
seit 2007

C. > 5 eingetragene relevante Ereignis
seit 2007

in keiner der Flachen finden Wasserbau-
liche MalRnahmen statt (keine Einstufung
in C) — flr Flachen mit einem sehr hohen
Druck durch die Schifffahrt (Seewasser-
stral3en) erfolgt eine Einstufung in Klasse
B
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Teil- Messgrofe Grundlage/Quelle Festlegung der Klassengrenzen
parameter

Fischerei AG Fischereima- Der Einfluss von bodenberiihrenden
nagement (2011), Fischereigeraten ist in der Ostsee deut-
Experten- lich geringer als in der Nordsee und fin-
einschatzung det vorwiegend aul3erhalb der betrachte-

ten Flachen statt.

A. geringe Belastung durch Scherbrett-
fischerei

B. maRige Belastung durch Scherbrett-
fischerei und/oder sehr hohe Belas-
tung durch Sportfischerei oder Stell-
netzfischerei

C. nicht vergeben

Stodrung der Seevogel nicht bewertet — Es liegt kein geeignetes Bewertungsschema vor
(nur Riffe)
Neobiota Monitoring IOW Anteil Neobiota in Abundanz und Bio-
(nur Riffe) 2009-2011 masse

A <10%

B. 10-25%

C. >25%
sonstige Beeintrachti- CONTIS, als sonstige Stérungsquellen ist nur die
gungen Experten- militarische Nutzung aufgefiihrt. Da der

einschatzung genaue Umfang dieser Nutzung sowie

deren Auswirkungen nicht bekannt sind,
erfolgt keine Bewertung

Tab. 24: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fiir Sandbénke in
den FFH-Gebieten ,Fehmarnbelt” und ,Kadetrinne* aus Darr et al. (2014).

Krause Nehls

Vorschlag fiir Begriindung fiir die Aufnahme, wenn abweichend von

LRT-typische Art et al. etal. yorschiigen von Krause et al. (2008) und Nehls et al.
(2008)  (2008) (2008)

Abra alba X X

Aricidea spp. X

Astarte borealis X X

Bathyporeia spp. X Zusammenfassung mehrerer Taxa

Chaetozone setosa typisch fur Sandboden oberhalb der Halokline

Corophium crassicorne X

Crangon crangon typisch fur Sandboden unterhalb der Halokline

Dipolydora quadrilobata X

Echinocyamus pusillus typisch fir Sandboden unterhalb der Halokline

Eteone longa X

Exogone naidina Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick

Gastrosaccus spinifer X

Kurtiella bidentata X X
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Vorschlag fiir
LRT-typische Art

Nephtys caeca
Ophelia spp.
Parvicardium ovale

Pholoe spp.

Phoxocephalus holbolli

Polycirrus medusa
Pygospio elegans
Scoloplos armiger

Spio goniocephala

Spisula subtruncata

Tanaissus lillieborgi

Thracia pubescens

Travisia forbesii

Krause
et al.
(2008)

X

Nehls
et al.
(2008)

X

Begriindung fiir die Aufnahme, wenn abweichend von
Vorschldgen von Krause et al. (2008) und Nehls et al.
(2008)

typische Mittel- bis Grobsandbewohner

Zusammenfassung mehrerer Taxa

Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick

Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick

Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick

Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick

Sandbodenart, fehlt auf umgebendem Schlick

typischer Mittel- bis Grobsandbewohner

Tab. 25: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fir Sandbanke in
den FFH-Gebieten ,Adlergrund” und ,,Oderbank” aus Darr et al. (2014).

Vorschlag fiir LRT-

typische Art

Bathyporeia pilosa

Cerastoderma glaucum

Crangon crangon

Peringia (= Hydrobia) ulvae

Marenzelleria spp.
Mya arenaria
Pygospio elegans

Ecrobia ventrosa

Streblospio shrubsoli

Krause
et al.
(2008)

X
X

Nehls
et al.
(2008)

X

X X X X X X

Begriindung, wenn abweichend von IOW (2009)

hohe Frequenz und Abundanz, nur Oderbank (weitere
Jahre abwarten)

Tab. 26: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fir Riffe im
FFH-Gebiet ,Fehmarnbelt* aus Darr et al. (2014).

Vorschlag fiir LRT-

typische Art

Actinia equina

Ampithoe rubricata

Apherusa bispinosa

Krause
et al.
(2008)

Nehls
et al.
(2008)

Begriindung fiir die Aufnahme, wenn abweichend

von Vorschldgen von Krause et al. (2008) und Nehls

et al. (2008)
typische Aufwuchsart, weit verbreitet
typische Begleitart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet
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Vorschlag fiir LRT-

Bittium reticulatum

Buccinum undatum

Callipalene brevirostris

Calliopaea bellula

Caprella septentrionalis

Carcinus maenas X
Cheirocratus sundevalli

Ciona intestinalis X
Corophium insidiosum

Dendrodoa grossularia X
Dexamine spinosa

Edwardsia danica

Electra pilosa X
Ericthonius punctatus

Escharella immersa

Farrella repens

Flabelligera affinis X
Flustra foliacea

Halcampa duodecimcirrata
Halichondria panicea

Haliclona oculata

Halisarca dujardini X
Harmothoe imbricato

Hartlaubella gelatinosa

Idotea granulosa

Leucosolenia sp.

Metridium senile

Microdeutopus gryllotalpa
Modiolarca subpicta

Molgula manhattensis

Musculus discors

Mytilus edulis

Neptunea antiqua

Onchidoris muricata

Onoba semicostata

Pariambus typicus

Psammechinus miliaris X
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Krause
typische Art et al.
(2008)

Nehls
et al.
(2008)

Begriindung fiir die Aufnahme, wenn abweichend
von Vorschldgen von Krause et al. (2008) und Nehls
et al. (2008)

typische Begleitart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet
typische Begleitart, weit verbreitet
typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet
typische Begleitart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Aufwuchsart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet

typische Begleitart, weit verbreitet



Vorschlag fiir LRT- Krause Nehls | Begriindung fiir die Aufnahme, wenn abweichend

typische Art et al. et al. von Vorschlagen von Krause et al. (2008) und Nehls
(2008) (2008) | et al. (2008)

Sertularia cupressina X X

Spirorbis spp. typische Aufwuchsart, weit verbreitet

Streptosyllis websteri X X

Tab. 27: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fir Riffe im
FFH-Gebiet ,Kadetrinne* aus Darr et al. (2014).

Vorschlag fiir LRT- Kadetrinne = Krause = Nehls  pgog iindung fiir die Aufnahme, wenn ab-

typische Art etal. etal.  weichend von diesen
(2008)  (2008)

Acanthodoris pilosa X haufige Begleitart in der Kadetrinne
Alcyonidium polyoum X h&aufige Miesmuschel-Begleitart
Balanus spp. X X X

Dendrodoa grossularia X haufige Begleitart in der Kadetrinne
Edwardsia sp. X haufige Begleitart in der Kadetrinne
Electra spp. X X X

Eucratea loricata X haufige Begleitart in der Kadetrinne
Gammarus oceanicus X X

Gammarus salinus X

Halichondria panicea X

Jaera albifrons X haufige Miesmuschel-Begleitart
Metridium senile X haufige Begleitart in der Kadetrinne
Molgula manhattensis X haufige Begleitart in der Kadetrinne
Mytilus edulis X X X

Nereimyra punctata X typische Begleitart in der Kadetrinne
Nymphon brevirostre X haufige Begleitart in der Kadetrinne
Sertularia cupressina X haufige Begleitart in der Kadetrinne

Tab. 28: Gebietsspezifische Liste der charakteristischen Makrozoobenthosarten fir Riffe in den
FFH-Gebieten ,Adlergrund“ und ,Westliche Rénnebank"” aus Darr et al. (2014).

Vorschlag fiir LRT- Adlergrund Westliche Iow Anmerkung
typische Art Rénnebank (2009)
Alcyonidium polyoum X X X
Amphibalanus improvi- X X X) Spezifizierung
sus
Calliopius laeviusculus X

Callopora lineata
Clava multicornis

Einhornia crustulenta X X X) Spezifizierung
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Vorschlag fiir LRT-
typische Art

Eucratea loricata

Fabricia stellaris
Gammarus oceanicus
Gammarus salinus
Gammarus zaddachi
Hartlaubella gelatinosa
Idotea spp.

Jaera albifrons

Melita palmata

Microdeutopus gryllotal-
pa
Mytilus edulis

Praunus spp.

Saduria entomon

Theodoxus fluviatilis

Gesamt

74

Adlergrund

X X | X X X X| X X X

westliche
Roénnebank

X

X X X X | X

14

oW
(2009)

X X | X X| X

Anmerkung

regelmafiger Vertreter des sessilen
Epibenthos auf Muschelbénken in
der aphotischen Zons

haufiger Vertreter der vagilen
Epifauna in den Riffen der photi-
schen Zone



Fischarten des Anhangs Il FFH-RL
Tab. 29: Bewertungsschema fir die Finte aus LFB/BfN (2011).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Finte
Alosa fallax (La Cepede, 1803)
- Bewertungsschema -

Zustand der Population

BestandsgroRe

Obligatorisch
Abundanz in
Hamenbefischung:

Fakultativ

Juvenile

Larven und Eier

Habitatqualitat

Laichhabitat

Larven, Juvenile (Auf-
wuchshabitate, StiBwasser)
strukturreiche Abschnitte
mit Altarmen und Nebenge-
rinnen (Nahrung) sowie

A
(hervorragend)

Anzeichen fiir GroR3-
schwarmbildungen oder
massenhaftes Auftreten

wahrend Laichwande-
rung oder im Laichgebiet
sowie regelmafige
Fangnachweise; dabei
Nachweis von mehr als
vier adulten AG
beiderlei Geschlechts

Anzeichen fur Grof3-
schwarmbildungen oder
massenhaftes Auftreten
im Aufwuchsgebiet oder
wahrend der Wanderung

ins Meer sowie regel-
mafige Fangnachweise

Nachweis von hohen Ei-
und/oder Larvendichten
(> 100 Eier/m? oder
> 100 Larven/m3) im
Laich-, Eientwicklungs-
und Schlupfzeitraum der
Finte an mehreren
nachgewiesenen
Laichabgabeorten

A
(hervorragend)

geeignete Laichhabitate
in GréRe und Zahl sind
fur einen hervorragen-
den Populationszustand
uneingeschrankt vor-
handen und die Laich-
grinde sind ungehindert
erreichbar

in enger Verzahnung
flachendeckend vorhan-
den

B
(qut)

Anzeichen fur
Schwarmbildungen
wahrend Laichwande-
rung oder Laichzeit
sowie regelmaRiger
Fangnachweis; dabei
Nachweis von weniger
als vier adulten AG
beiderlei Geschlechts

Anzeichen fur
Schwarmbildungen und
regelmafiger Fang-
nachweis

Nachweis von mittleren
Ei- und/ oder Larven-
dichten (< 100 Eier/m3
oder < 100 Larven/m?3)
im Laich-, Eientwick-
lungs- und Schlupfzeit-
raum der Finte an meh-
reren nachgewiesenen
Laichabgabeorten

B
(qut)

geeignete Laichhabita-
te in Grof3e und Zahl
sind fur einen guten
Populationszustand

vorhanden unterliegen
jedoch einer einge-

schrankten Erreichbar-

keit

regelmafig vorhanden,
in Teilabschnitten feh-
lend

C
(mittel bis schlecht)

keine Anzeichen fur

Schwarmbildungen
wahrend Laichwande-
rung und Laichzeit und
seltener Fangnachweis

keine Anzeichen fur
Schwarmbildungen und
seltener Fangnachweis

seltener Ei- und/oder
Larvennachweis

C
(mittel bis schlecht)

keine oder nur wenige
geeignete Laichhabita-
te oder nur Ersatz-
laichplatze in weniger
gut geeigneten Ab-
schnitten des Astuars
sind vorhanden und/
oder nur eingeschrankt
oder schwer erreichbar

nur in Teilabschnitten
vorhanden
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ausgepragten Flachwas-
serbereichen

Beeintrachtigungen

Nutzung

Querverbaue (Beeintrachti-
gung bezieht sich auf Auf-
und Abwanderung jeweils
aller wandernden Stadien)

Gewasserausbau und Un-
terhaltungsmaf3nahmen

Wasserentnahmen (z.B.
Ansaugen von abwandern-
den Tieren in Entnahme-
bauwerken, z.B. Kiihlwas-
serentnahmen)

anthropogene
Stoffeintrage

Schifffahrt©3)

Sauerstoffdefizit

Bemerkunqgen/Erlauterungen:

A
(keine bis gering)

keine Nutzung oder
Nutzung ohne negative
Folgen auf die
gegenwartige, lokale
Bestandssituation

keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

ohne erkennbare
Auswirkungen

ohne erkennbare
Auswirkungen

ohne erkennbare
Auswirkungen

ohne erkennbare
Auswirkungen

ohne erkennbare
Auswirkungen

B
(mittel)

nachhaltige Nutzung
ohne erkennbare
negative Auswirkungen
auf die gegenwartige,
lokale Bestandssituati-
on

Durchgéangigkeit beein-
trachtigt, aber
Querbauwerke i.d.R.
fur einen Teil der Indi-
viduen passierbar

geringe
Auswirkungen

geringe
Auswirkungen

geringe
Auswirkungen

geringe
Auswirkungen

geringe
Auswirkungen

C
(stark)

Nutzung mit negativen
Folgen auf die gegen-
wartige, lokale Be-
standssituation

Durchgéangigkeit unter-
brochen, z.B. unregel-
magige Erreichbarkeit
oder nur weit stromab
lokalisierte Ersatzlaich-
platze erreichbar®?)

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

01) - Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf urspriinglich hohe Abundanzen hin (De Groot

1989).

02) - AuRer der Einschrankung des Laichaufstiegs bzw. dem mdglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls
der negative Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, juvenilen Tiere zu berlcksichtigen.

03) - Ein direkter negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere durch den verursachten Wellenschlag
(Schadigung junger Stadien) zu erwarten.

Tab. 30: Bewertungsschema fiir das Flussneunauge aus LFB/BfN (2011).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Flussneunauges

Beeintrachtigungen

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland (Beeintrachti-
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Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758)
- Bewertungsschema -

A) Reine Wandergewasser

A
(keine bis gering)
keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

B
(mittel)

Durchgéngigkeit beein-

trachtigt, aber Quer-

Cc
(stark)
Durchgéngigkeit so
gering, dass das Fort-



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Flussneunauges
Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758)

gung bezieht sich auf Auf-
und Abwanderung jeweils
aller wandernden Stadien)

Sauerstoffdefizite und ther-
mische Belastungen

Wasserentnahmen (z.B.
Ansaugen von abwandern-
den Tieren in Entnahme-
bauwerken, z.B. Kiihlwas-
serentnahmen)

Zustand der Population

Bestandsgrofe/Abundanz:

Standardverfahren®): Quer-
der > 0+ (Wattbefischung in
geeigneten und erfassbaren
Habitaten)

"Alternativwerte Querder?;
Bezug = reprasentative
Bootsstreckenbefischung,
gesamte befischte Flache
oder Strecke bei zu groRRer
Wassertiefe:"

fakultativ: Querder, 3 Lan-
genklassen: jung: 60 mm,
mittel: > 60— < 80 mm. alt:
80 mm

fakultativ (obligat im Ost-
seegebiet): Adulte in geeig-
neten Habitaten

Habitatqualitét

Laichgebiete: strukturreiche
kiesige, flache Abschnitte
mit mittelstarker Stromung

Larvalhabitate: Abschnitte
mit stabilen
Sedimentbéanken (Sand,
Feinsand) in ausreichender

- Bewertungsschema -

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

bauwerke i.d.R. fur
einen Teil der Individu-
en passierbar

geringe Auswirkungen

geringe Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewdsser

A
(hervorragend)

>5 Ind./m?

> 0,2 Ind./m? Querder
oder > 20 Querder pro
100 m Strecke

B
(qut)

0,5-5 Ind./m?

0,055 - 0,2 Ind./m?

Querder oder > 6 bis 20

Querder pro 100 m
Strecke

Nachweis von mindestens 2 Langenklassen
moglich

an allen Untersu-
chungstagen Beobach-
tungen mdoglich (wéh-
rend Reproduktion) und
mehr als 10 Adulte an
einem Zahltermin

A
(hervorragend)

in allen Teilabschnitten
des Gewassers ausrei-
chend vorhanden

flachendeckend vorhan-
den

regelmafige Beobach-
tung moglich

B
(qut)

regelmaRig vorhanden,
in Teilabschnitten feh-
lend

regelmaRig vorhanden,
in Teilabschnitten feh-
lend

bestehen der Vorkom-
men langfristig gefahr-
det ist

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

C
(mittel bis schlecht)

< 0,5 Ind./m?

< 0,055 Ind./m? Quer-
der oder < 6 Querder
pro 100 m Strecke

1 Langenklasse

unregelmaRige Be-
obachtung méglich

C
(mittel bis schlecht)

nur in wenigen Teilab-
schnitten vorhanden

nur in Teilabschnitten
vorhanden
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Flussneunauges

Schichtdicke (> 15 cm) mit
ausreichendem Detritusan-
teil

Beeintrachtigungen

anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrage

Gewasserausbau und Un-
terhaltungsmafRnahmen

Querverbaue und Durchlas-
se (Beeintrachtigung be-
zieht sich auf Auf- und Ab-
wanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758)

- Bewertungsschema -

A B
(keine bis gering) (mittel)
ohne erkennbare geringe

Auswirkungen

ohne erkennbare
Auswirkungen
keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

Auswirkungen

geringe
Auswirkungen

Durchgéngigkeit beein-
trachtigt, aber Quer-
bauwerke i.d.R. fir
einen Teil der Individu-
en passierbar

C
(stark)

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

Durchgéngigkeit so
gering, dass das Fort-
bestehen der Vorkom-
men langfristig geféhr-

det ist

1) Klarung Artzugehdorigkeit ggf. durch Nachweis der Adulti. obligatorisch ist bei potentiellen oder
nachweislichen sympatrischen. Vorkommen mit Bachneunaugen eine Abschéatzung der Mengenrelation
der Adulti notwendig. Im Ostseeraum ist ein Adultmonitoring alle 3 Jahre obligativ.
2) Die Nachweis-Effizienz der Querder bei einer Bootsbefischung wird durch eine grél3ere Anzahl von
Faktoren beeinflusst. Die Festlegung von Schwellenwerten kann durch den Befischer vor Ort bzw. den
Bewerter vorgenommen werden.

Tab. 31: Bewertungsschema fiir den Baltischen Stor aus LFB/BfN (2011).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Baltischen Stors
Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815

Zustand der Population

BestandsgrofRe/ Abundanz:
Juvenile/Adulte

Habitatqualitat

Sauerstoffdefizite und thermi-

sche Belastungen

Beeintrachtigungen

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland (Beeintrachti-
gung bezieht sich auf Auf-
und Abwanderung jeweils
aller wandernden Stadien)

Beifang
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- Bewertungsschema -
A B
(hervorragend) (gut)

C
(mittel bis schlecht)

Derzeit noch keine Bewertung méglich

A) Reine Wandergewasser

A
(hervorragend)

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

A
(keine bis gering)

keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne

B
(qut)

geringe Auswirkungen

B
(mittel)

Durchgéngigkeit beein-
trachtigt, aber Quer-
bauwerke i.d.R. fur
einen Teil der Individu-
en passierbar

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf

C
(mittel bis schlecht)

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

C
(stark)

Durchgéngigkeit so
gering, dass das Fort-
bestehen der Vorkom-
men langfristig geféhr-
det ist

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Baltischen Stors

Wasserentnahmen (z.B.
Ansaugen von abwandernden
Tieren in Entnahmebauwer-
ken, z.B. Kuhlwasserentnah-
men)

Einbringen von exotischen
Storarten, bzw. Flichtlinge
aus Teichanlagen (Gefahr der
Verbreitung von Krankheitser-
regern, Hybridisierung)

anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintréage in
den Astuarbereichen

Schifffahrt

Wasserkraftanlagen (WKA)

Habitatqualitét

Saubere Kies-/Geréllbéanke

strukturreiche Abschnitte mit
nattrlichen Auskolkungen,
Altarmen und Nebengerin-
nen, stabile Sohlsubstrate

Beeintrachtigungen

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland (Beeintrachti-
gung bezieht sich auf Auf-
und Abwanderung jeweils
aller wandernden Stadien)

Beifang

Wasserentnahmen (z.B.
Ansaugen von abwandernden
Tieren in Entnahmebauwer-
ken, z.B. Kuhlwasserentnah-

Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815

- Bewertungsschema -

Auswirkungen auf
Bestand

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

kein

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

ohne WKA

Bestand

geringe Auswirkungen

Hinweise liegen vor,
Nachweise liegen nicht
vor

geringe Auswirkungen

geringe Auswirkungen

geringe Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewdsser

A
(hervorragend)

flachendeckend vor-
handen

flachendeckend vor-
handen

A
(keine bis gering)
keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne
Auswirkungen auf
Bestand

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

B
(qut)

regelmafig vorhanden,
in Teilabschnitten feh-
lend

regelmafig vorhanden,
in Teilabschnitten feh-
lend

B
(mittel)
Durchgéngigkeit beein-
trachtigt, aber Quer-
bauwerke i.d.R. fur
einen Teil der Individu-
en passierbar

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

geringe Auswirkungen

Bestand

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

Exotische Stdre nach-
weisbar

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

C
(mittel bis schlecht)

nur in Teilabschnitten
vorhanden

nur in Teilabschnitten
vorhanden

(o]

(stark)
Durchgéngigkeit so
gering, dass das Fort-
bestehen der Vorkom-
men langfristig geféahr-
det ist

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Baltischen Stérs
Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815

men)

anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrage

Gewasserausbau und Unter-
haltungsmaRnahmen (Kie-
sabbau, Fahrrinnenvertiefun-
gen etc.), lateraler Ausbau

anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrage

Gewassernutzung: (Kuhl-)
Wasserentnahmen, Hydro-
Piping

Einbringen von exotischen
Storarten, bzw. Fluchtlinge
aus Teichanlagen (Gefahr der
Verbreitung von Krankheitser-
regern, Hybridisierung)

Besatz

Bemerkunqgen/Erlauterungen:

- Bewertungsschema -

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

ohne erkennbare Aus-
wirkungen

kein

kein Besatz

geringe Auswirkungen

geringe Auswirkungen

geringe Auswirkungen

geringe Auswirkungen

Hinweise liegen vor,
Nachweise liegen nicht
vor

Besatz (autochthone
Individuen) 02

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen

Exotische Store nach-
weisbar

Besatz (allochthone
Individuen)

9Der Ausdruck ,autochthon" soll im Zusammenhang mit Besatz fiir Individuen verwendet werden, die von

ins jeweilige Gewassersystem wieder aufgestiegenen Elterntieren gewonnen werden.
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Meeressaugetierarten des Anhangs Il FFH-RL

Tab. 32: Bewertungsschema fiir den Schweinswal aus Schnitter et al. (2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schweinswales in der deutschen
Nord- und Ostsee

Zustand der Population®

Vorkommen

Populationsstruktur

(getrennt nach Populatio-
nen)

Gesundheitszustand

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen (di-
rekte und indirekte)

Fischerei

Phocoena phocoena Linnaeus, 1758

- Bewertungsschema -

A
(hervorragend)

in > 90 % der urspriing-
lichen und langjahrig
genutzten und bekann-
ten Habitate

hohe Dichte (> 1 Tier
pro km?) (?%)

gleichméRige Vertei-
lung

grofRe Gruppengrofien

regelmafig mehrere
Mutter-Kalb-Gruppen in
einem (?*) km? groRen
Gebiet [Ostsee: (?%)
km?: Nordsee: (?*) km?]

hoher Anteil Mut-
ter/Kalb-Paare (lUber
10 %) (?*)

keine Krankheiten
durch Umweltbelastun-
gen u.a. *geringer Pa-
rasitenbefall sgeringer
Anteil an Organveran-
derungen (z.B. Schild-
driise bei Nekropsien
von Strandungen, Bei-
fangen)

A
(hervorragend)
hoher Anteil an intakten

Habitaten und einer
hohen Konzentration an
Nahrungsorganismen
(?%)
A

(keine bis gering)
keine B. durch Fische-
reiaktivitaten

B
(qut)

in 70-90 % der langjah-
rig genutzten Habitate

mittlere Dichte (0,3-1
Tier pro m?) (?*)

lickenhafte Verteilung

mittlere GruppengréfRen

regelmafig einzelne
Mutter-Kalb-Gruppen in
einem (?*) km? groRen
Gebiet [Ostsee: (?*)
km?; Nordsee: (?*) km?]

mittlerer Anteil Mut-
ter/Kalb-Paare (2—
10 %) (?*)

einzelne Tiere mit
Krankheiten durch

Umweltbelastungen u. a.

emittlerer Parasiten-
befall smittlerer Anteil an
Organverédnderungen
(z.B. Schilddrise) bei
Nekropsien (Strandun-
gen, Beifange)

B
(qut)

mittlerer Anteil an intak-
ten Habitaten und einer
hohen Konzentration an
Nahrungsorganismen
()

B

(mittel)

keine oder angepasste
Stellnetztechniken (z.B.
Bariumsulfat-Netze
0.a.), kein Einsatz von

C
(mittel bis schlecht)

in 50-69 % der langjéhrig
genutzten Habitate

geringe Dichte (unter 0,1
Tier pro m?)

nur vereinzeltes
Vorkommen/Sichtungen

kleine GruppengréfRen

nur Einzeltiere

geringer Anteil Mut-
ter/Kalb-Paare (unter
2 %) (?%)

tiber 10 % der Population
mit Krankheiten durch
Umweltbelastungen u.a. «
hoher Parasitenbefall
*hoher Anteil an Organ-
veranderungen (z.B.
Schilddriise) bei Nekrop-
sien (Strandungen, Bei-
fange)
C

(mittel bis schlecht)
geringer Anteil an intak-
ten Habitaten und einer
hohen Konzentration an
Nahrungsorganismen
(7%

c
(stark)

angepasste Stellnetz-
techniken (z.B. Bari-

umsulfat-Netze 0.4.),
Einsatz von Pingern u.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Schweinswales in der deutschen
Nord- und Ostsee

Phocoena phocoena Linnaeus, 1758
- Bewertungsschema -

Pingern u. Vergramern. | Vergramern, mittlere
keine Industriefischerei, | Dichte der Schleppnetzfi-

geringe Dichte pelagi- scherei, Industriefischerei
sche Schleppnetzfi-
scherei

Umweltbelastungen keine geringe (s. Gesund- mittlere (s. Gesundheits-

Storungen, u. a. durch keine
Schiffsverkehr, Tourismus,

heitszustand)

geringe Intensitaten
und kurzzeitig bzw.

zustand)

mittlere Intensitaten
und/oder langer andau-

Militar, Seismik u. a. Ver- selten (?*) ernd bzw. haufiger (?*)
larmung, Mineralstoffent-

nahme

technische Eingriffe keine vernachlassigbar keine mit negativem

Einfluss

Bemerkungen/Erlauterungen:

01) Uber die natiirlichen Dichten und Habitatanspriiche von Schweinswalen in der deutschen Nordsee liegen
bisher nur wenige Forschungsergebnisse vor (Gilles 2003. unverdéffentlichte Diplomarbeit). Deshalb stellen
die oben getroffenen Einschétzungen des Zustands der Schweinswalpopulationen und ihrer Habitate nur den
aktuellen Stand der Diskussion dar. Durch die Erkenntnisse der seit 2002 zum ersten Mal in Deutschland in
hoher Intensitat angelaufenen Forschungsprogramme ist noch mit Prazisierungen und Anderungen zu rech-
nen.

?* - FUr eine quantitative Einschétzung dieses Parameters liegen zurzeit noch nicht geniigend Ergebnisse
aus der Schweinswalforschung vor.

Tab. 33: Bewertungsschema fir die Kegelrobbe aus Schnitter et al. (2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kegelrobbe in der
deutschen Nord- und Ostsee
Halichoerus grypus (Fabricius, 1791)
- Bewertungsschema -

Zustand der Population A B (o3
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Liegeplatze: Ostsee viele regelmaRige einige regelmafige einzelne und kurzzeitig
genutzte entlang der genutzte entlang der genutzte
Kiste (durchgehend Kiste (Ausbreitungs-

von E nach W) tendenz von E nach W

erkennbar)
Liegeplatze: Nordsee viele regelmaRig einige regelmaRig nur sporadisch genutzte
genutzte entlang der genutzte an der ge- entlang der gesamten Kiis-
gesamten Kuste (inkl. samten Kiiste (inkl. te (inkl. Helgoland)

Helgoland) Helgoland)

nur einzelne etablierte
lokale oder nur einzelne
Wurfnachweise

Wourfplatze: Ostsee viele regelmagige einige regelmaRig
genutzte entlang der genutzte entlang der
Kiste (durchgehend Kiste (Ausbreitungs-

von E nach W) tendenz von E nach W
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kegelrobbe in der
deutschen Nord- und Ostsee
Halichoerus grypus (Fabricius, 1791)

Wurfplatze: Nordsee

Populationsstruktur: Ost-
und Nordsee

Gesundheitszustand: Ost-
und Nordsee

Habitatqualitat °V

Liegeplatze: Ost- und
Nordsee

Wourfplatze: Ost- und Nord-

see

Nahrungshabitat: Ostsee

Nahrungshabitat: Nordsee

- Bewertungsschema -

viele regelmafig
genutzte entlang der

gesamten Kiste (inkl.

Helgoland)

entspricht der natrli-
chen Zusammenset-
zung (?*)

keine Krankheiten
durch Umweltbelas-
tungen

A
(hervorragend)

storungsfreie Kus-
tenabschnitte (Sand-
banke, Sand-
/Kiesstréande oder
Blocksteinkiste mit
groRRen Findlingen
nahe am Tiefwasser)

Pack- und Festeis
(nur Ostsee) sowie
Uberflutungsfreie
Sand- oder Kiesstran-
de an stérungsfreien
Kustenabschnitten

viele regelmafig
genutzte entlang der
Kiste (durchgehend

von E nach W) in
unmittelbarer Néahe
und unmittelbar er-

reichbar von den

Liegeplatzen

ungestdrte Wander-
korridore zwischen
den Gebieten und in
andere Meeresgebie-
te vorhanden

viele regelmaRige
genutzte entlang der
gesamten Kiste (inkl.
Helgoland) in unmit-

telbarer Néhe und
unmittelbar erreich-

erkennbar)

einige regelmafig
genutzte entlang der
gesamten Kiste (inkl.
Helgoland)

entspricht weitgehend
der natirlichen Zu-
sammensetzung (?*)

einzelne Tiere mit
Krankheiten durch
Umweltbelastungen

B
(gut)
stérungsarme Kusten-
abschnitte (Sandbéan-
ke, Sand-/Kiesstrande
oder Blocksteinkiiste
mit groRen Findlingen
nahe am Tiefwasser)

weitgehend stérungs-
und
Uberflutungsarme
Sand- oder
Kiesstrande

einige regelméaRig
genutzte entlang der
Kuste; z.T. Wanderun-
gen zwischen Liege-
platzen und
Nahrungs-habitaten
erforderlich

ungestérte Wanderkor-
ridore zwischen den
Gebieten und in ande-
re Meeresgebiete vor-
handen

einige regelmatige
genutzte entlang der
gesamten Kuste (inkl.
Helgoland); z.T. Wan-

derungen zwischen
Liegeplatzen und Nah-

einige episodische Wurf-
nachweise entlang der
gesamten Kuste

Uberwiegend Alttiere

Uber 25 % der Population
mit Krankheiten durch Um-
weltbelastungen

Cc
(mittel bis schlecht)

suboptimale Ausweichhabi-

tate (z.B. Brackwasserroh-

richte, Salzgriinland), méa-

Bige bis hohe Stérungsin-
tensitat

storungs- und tberflu-
tungsarme Strandabschnit-
te; subopt. Ausweichhabita-
te (Brackwasserrohrichte/
Salzgriinland)

nur sporadisch genutzte

weite Wanderungen zwi-

schen Liegeplatzen und

Nahrungshabitaten erfor-
derlich

nur sporadisch genutzte
entlang der gesamten Kis-
te (inkl. Helgoland)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen der Kegelrobbe in der

Beeintrachtigungen (di-
rekte und indirekte)

Fischerei

Stoérungen u. a. durch
Schiffsverkehr, Tourismus,
Jagd, Militar, Mineral-
stoffennahme

Umweltbelastungen

technische Eingriffe

Verlarmung im
Nahrungshabitat

deutschen Nord- und Ostsee

Halichoerus grypus (Fabricius, 1791)

- Bewertungsschema -

bar von den Liege-
platzen

ungestérte Wander-
korridore zwischen
den Gebieten und in
andere Meeresgebie-
te vorhanden

A
(keine bis gering)

keine B. durch Fi-
schereiaktivitaten

keine innerhalb der
Fluchtdistanz

keine

keine

keine

Bemerkungen/Erlauterungen
01) Da zurzeit an der deutschen Ostseekiiste keine Kegelrobbenkolonien vorkommen, konnte die Qualitat
der Kustenhabitate lediglich in Analogie zu den Vorkommen in Estland, Finnland, Schweden und Danemark

(Ostsee) bzw. an der Nordsee eingeschatzt werden.

rungshabitaten
erforderlich

ungestdrte Wanderkor-
ridore zwischen den
Gebieten und in ande-
re Meeresgebiete vor-
handen

B
(mittel)

nur wenige beeintrach-

tigende Fischereitech-

niken in der Nahe der

Liegeplatze und in den

Nahrungs- und Wande-

rungshabitaten, mafi-
ge Beifangraten

sehr seltene innerhalb
der Fluchtdistanz,
seltene innerhalb der
"Zone erhohter Auf-
merksamkeit*"

geringe (s. Gesund-
heitszustand)

nur vernachlassigbare

geringe Intensitaten
und kurzzeitig bzw.
selten (?*)

weite Wanderungen zwi-

schen Liegeplatzen und

Nahrungshabitaten erfor-
derlich

C
(stark)

haufig und regelmagig
beeintrachtigende Fische-
reitechniken in der Nahe
der Liegeplatze und in den
Nahrungs- und Wande-
rungshabitaten, hohe Bei-
fangraten

unregelmagige innerhalb

der Fluchtdistanz, haufiger

innerhalb der “Zone erhéh-
ter Aufmerksamkeit"

mittlere (s. Gesundheitszu-
stand)

mit Auswirkungen auf das
Raum-Zeit-Muster der Tiere
im Gebiet

mittlere Intensitaten
und/oder langer andauernd
bzw. haufiger (?*)

?* - Fur eine quantitative Einschatzung dieses Parameters liegen zurzeit noch nicht gentigend Ergebnisse
aus der Kegelrobbenforschung vor.
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Tab. 34: Bewertungsschema fir den Seehund aus Schnitter et al. (2006).

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Seehundes in der deutschen
Nord- und Ostsee

Phoca vitulina (Linnaeus, 1758)

Zustand der Population

Liegeplatze: Ostsee

Liegeplatze: Nordsee

Wurfplatze: Ostsee

Wurfplatze: Nordsee

Populationsstruktur: Ost-
und Nordsee

Gesundheitszustand:
Ost- und Nordsee

Habitatqualitat °

Liege- und Wurfplatze:
Ost- und Nordsee

Nahrungshabitat: Ostsee

Nahrungshabitat:
Nordsee

- Bewertungsschema -

A
(hervorragend)

viele regelmaRig ge-
nutzte entlang der Kiste
(durchgehend von W
nach E)

viele regelmaRig ge-
nutzte entlang der ge-
samten Kiiste (inkl.
Helgoland)

viele regelmaRig ge-
nutzte entlang der Kiiste
(durchgehend von W
nach E)

viele regelmaRig ge-
nutzte entlang der ge-
samten Kuste (inkl.
Helgoland)

entspricht der natirli-
chen Zusammenset-
zung (?%)

keine Krankheiten durch
Umweltbelastungen

A
(hervorragend)

storungsfreie Sandban-
ke oder Kiistenabschnit-
te

viele regelmaRig ge-
nutzte entlang der Kiste
(durchgehend von W
nach E) in unmittelbarer
Nahe und unmittelbar
erreichbar von den
Liegeplatzen; ungestor-
te Wanderkorridore
zwischen den Gebieten
und in andere Meeres-
gebiete vorhanden

viele regelmaRig ge-

nutzte entlang der ge-
samten Kuste (inkl.

Helgoland) in unmittel-

B
(gut)
einige regelmafig ge-
nutzte entlang der Kiiste
(Ausbreitungstendenz
von W nach E erkennbar)

einige regelmafig ge-
nutzte entlang der ge-
samten Kiiste (inkl. Hel-
goland)

einige regelmafig ge-
nutzte entlang der Kiiste

(Ausbreitungstendenz
von W nach E erkennbar)

einige regelmafig ge-
nutzte entlang der ge-
samten Kuste (inkl. Hel-
goland)

entspricht weitgehend
der nattrlichen Zusam-
mensetzung (?*)

einzelne Tiere mit Krank-
heiten durch Umweltbe-
lastungen

B
(qut)

stérungsarme Sandbéan-
ke und Strande

einige regelmafige ge-
nutzte entlang der Kiiste,
z.T. Wanderungen zwi-
schen Liegeplatzen und
Nahrungshabitaten erfor-
derlich; ungestérte Wan-
derkorridore zwischen
den Gebieten und in
andere Meeresgebiete
vorhanden

einige regelmafig ge-

nutzte entlang der ge-
samten Kuste (inkl. Hel-
goland), z.T. Wanderun-

C
(mittel bis schlecht)

einzelne und kurzzeitig
genutzte

einzelne und kurzzeitig
genutzte entlang der
gesamten Kiste (inkl.
Helgoland)

nur einzelne etablierte
lokale oder nur einzelne
Wurfnachweise

wenige isolierte

Uiberwiegend Adulte

Uiber 25 % der Population

mit Krankheiten durch
Umweltbelastungen

Cc
(mittel bis schlecht)

nur kleine oder kurzzeitig

stérungsarme Strandab-
schnitte

nur sporadisch genutzte,
weite Wanderungen
zwischen Liegeplatzen
und Nahrungshabitaten
erforderlich

nur sporadisch genutzte
entlang der gesamten

Kuste (inkl. Helgoland),
weite Wanderungen

85



Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Seehundes in der deutschen
Nord- und Ostsee

Phoca vitulina (Linnaeus, 1758)

Beeintrachtigungen
(direkte und indirekte)

Fischerei

Storungen, u. a. durch
Schiffsverkehr, Touris-
mus, Jagd, Militar, Mine-
ralstoffentnahme

Umweltbelastungen

technische Eingriffe

Verlarmung im Nah-
rungshabitat

- Bewertungsschema -

barer Nahe und unmit-
telbar erreichbar von
den Liegeplatzen; un-
gestorte Wanderkorrido-
re zwischen den Gebie-
ten und in andere Mee-
resgebiete vorhanden

A
(keine bis gering)

keine B. durch Fische-
reiaktivitaten

keine innerhalb der
Fluchtdistanz

keine

keine

keine

Bemerkungen/Erlauterungen
01) Da zurzeit an der deutschen Ostseekiste keine Seehundkolonien vorkommen, konnte die Qualitat der
Kistenhabitate lediglich in Analogie zu den Vorkommen in Danemark und Schweden bzw. an der Nordsee

eingeschatzt werden.

gen zwischen Liegeplat-
zen und Nahrungshabita-
ten erforderlich; unge-
storte Wanderkorridore
zwischen den Gebieten
und in andere Meeres-
gebiete vorhanden

B
(mittel)

nur wenige beeintrachti-
gende Fischereitechni-
ken in der Nahe der
Liegeplatze und in den
Nahrungs- und Wande-
rungshabitaten, mafige
Beifangraten

sehr seltene innerhalb
der Fluchtdistanz, selte-
ne innerhalb der
“Zone erhodhter Aufmerk-
samkeit"”

geringe (s. Gesundheits-
zustand)

nur vernachlassigbare

geringe Intensitaten und
kurzzeitig bzw. selten

()

zwischen Liegeplatzen
und Nahrungshabitaten
erforderlich

C
(stark)

haufig und regelmafig

beeintrachtigende Fi-
schereitechniken in der

Nahe der Liegeplatze
und in den Nahrungs-
und Wanderungshabita-
ten, hohe Beifangraten

unregelméaRige innerhalb
der Fluchtdistanz, haufi-
ger innerhalb der
“Zone erhohter Aufmerk-
samkeit"”

mittlere (s. Gesundheits-
zustand)

mit Auswirkungen auf
das Raum-Zeit-Muster
der Tiere im Gebiet

mittlere Intensitaten
und/oder langer andau-
ernd bzw. haufiger (?*)

?* - FUr eine quantitative Einschatzung dieses Parameters liegen zurzeit noch nicht genliigend
Ergebnisse aus der Seehundforschung vor.
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Anhang 2b -
Bewertungsschema fir Seevogel (neu entwickelt)

Das hier dargestellte Bewertungsschema fiir Seevégel ist in Anlehnung an die vorhande-
nen Bewertungsschemata fur Arten des Anhangs Il FFH-RL (siehe Anhang 2a) neu entwi-
ckelt worden, wie in Kap. 4.2.2 erlautert.

Hierbei wurden die LANA-Bewertungskriterien fir Arten des Anhangs Il FFH-RL zu Grunde
gelegt, wobei die Bewertung der Seevdgel allerdings nur anhand der zwei Kriterien ,Zu-
stand der Population” und ,Beeintrachtigungen* erfolgt. Das Kriterium ,Habitatqualitat* kann
aktuell nicht eingeschéatzt werden, weil die genauen Habitatanspriche der Seevogelarten
im Hinblick auf Strukturen am Meeresgrund und die Quantitat des Nahrungsangebotes nur
unzureichend bekannt bzw. unbekannt sind. Das Kriterium ,Habitatqualitat* ist daher im
neu entwickelten Bewertungsschema fir Seevdgel nicht enthalten.

Tab. 35: Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes bzw. Erhaltungsgrades der Vogel.

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes bzw. Erhaltungsgrades der Vogel
- Bewertungsschema -

Zustand der Popula-
tion

Populationsgrofe
(Gebietsebene)

Bestandstrend
(liberregional)

Beeintrachtigungen

Stérungen, Belas-
tungen, Eingriffe

A
(qut)

Bestandsgrofie entspricht
der durchschnittlichen Ge-
bietskapazitat (Anzahl Vogel
erreicht in einem Jahr des
Bewertungszeitraums”

> 90 % des Mittelwertes der
drei héchsten Jahre im Ver-
gleichszeitraum®*)

Bestand ist im Zeitraum zur
TrendberechnungX deutlich
zunehmend (signifikanter
positiver Trend)

A
(gering)

Beeintrachtigungen des
Lebensraumes und Geféhr-
dungen (z.B. Stérungen,
Pradation) treten nicht oder
nur in sehr geringem Um-
fang auf. Auswirkungen auf
die Lebensraume und den
Bestand sind nicht feststell-
bar

* zurlickliegender Sechsjahreszeitraum
* die letzten 20 Jahre vor dem Bewertungszeitraum unter Hinzunahme des Bewertungszeitraums selbst
* zurtckliegender, langjahriger Zeitraum

B
(mittel)

Bestandsgrofie bleibt
leicht unter der durch-
schnittlichen Gebietskapa-
zitat (Anzahl Vogel
erreicht in einem Jahr des
Bewer-tungszeitraums”
75-90 % des Mittelwertes
der drei héchsten Jahre im
Ver-gleichszeitraum*)

Bestand ist im Zeitraum
zur TrendberechnungX
gleichbleibend oder
schwankend (kein signifi-
kanter Trend)

B
(mittel)

Beeintrachtigungen des
Lebensraumes und Ge-
fahrdungen (z.B. Stérun-
gen, Pradation) treten in
geringem Umfang auf.
Erhebliche Auswirkungen
auf die Lebensraume und
den Bestand sind jedoch
nicht feststellbar und lang-
fristig nicht zu erwarten

C
(schlecht)

Bestandsgrolie liegt
unter der durchschnittli-
chen Gebietskapazitat
(Anzahl Végel erreicht
nicht in mindestens ei-
nem Jahr des Bewer-
tungszeitraums® 75 %
des Mittelwertes der drei
héchsten Jahre im Ver-
gleichszeitraum*)

Bestand ist im Zeitraum
zur TrendberechnungX
deutlich abnehmend
(signifikant abnehmen-
der Trend)

Cc
(stark)

Beeintrachtigungen des
Lebensraumes und Ge-
fahrdungen (z.B. Stoérun-
gen, Pradation) treten in
erheblichem Umfang auf,
bzw. das Auftreten dieser
Faktoren ist kurzfristig zu
erwarten. Erhebliche
negative Auswirkungen
auf die Lebensraume und
den Bestand sind fest-
stellbar bzw. kurzfristig
Zu erwarten
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Anhang 3 -
Konkretisierung des LANA Kriteriums ,,Vollstandigkeit des lebensraum-
typischen Arteninventars*

Die Bewertung des LANA-Kriteriums ,Vollstédndigkeit des lebensraumtypischen Arteninven-
tars* erfolgt primar anhand der gebietsspezifischen Liste der charakteristischen Makro-
zoobenthosarten (Darr et al. 2014). Die lebensraumtypischen Seevogelarten werden zu-
satzlich bewertet und kénnen ausschlie3lich zu einer Abwertung des Kriteriums bei Fehlen
dieser Arten fuhren. Das Auftreten von Makrozoobenthosarten, die tber die charakteristi-
schen Arten nach Darr et al. (2014) hinaus von besonderer naturschutzfachlicher Bedeu-
tung sind, wird im Rahmen der Managementplanung ebenfalls zur Bewertung des Kiriteri-
ums ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® mit herangezogen. Das Auf-
treten solcher Benthosarten kann zu einer Aufwertung des Kriteriums fihren, ein Fehlen
fuhrt jedoch zu keiner Abwertung.

Im Folgenden ist beschrieben, nach welchen Kriterien die zusatzlich zu bericksichtigenden
Seevogel- und Makrozoobenthosarten ausgewahlt werden und auf welche Weise deren
Berlcksichtigung bei der Bewertung des Kriteriums ,Vollstandigkeit des lebensraumtypi-
schen Arteninventars® fur die FFH-LRT ,Sandb&nke” und ,Riffe* erfolgt. In Bezug auf le-
bensraumtypische Fischarten werden ebenfalls Kriterien fiir deren Auswahl definiert; eine
Einbeziehung dieser Arten in die Bewertung ist jedoch aufgrund der unzureichenden Da-
tenlage nicht moglich.

Fische

Die Festlegung der lebensraumtypischen Fischarten fur die einzelnen LRT-Vorkommen
erfolgt anhand der Relevanzkriterien (1) ,Verbreitung der Art“ und (2) ,Vorkommen der
Nahrungsorganismen der Art“: Eine Fischart ist fir einen LRT in einem Gebiet als charakte-
ristisch anzusehen, wenn

1. ihr Vorkommen im betrachteten Gebiet zumindest in einzelnen Lebensphasen als rele-
vant*’ eingestuft wird und zugleich

2. Nahrungsorganismen dieser Fischart im Spektrum der charakteristischen Benthosarten
des betrachteten LRT im Gebiet vertreten sind.

Eine Bewertung der lebensraumtypischen Fischarten als Zusatzkriterium — analog zu den
Seevigeln — ist aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht moéglich.

47 Vorkommen solcher Biotoptypen und Arten in den Schutzgebieten werden als "relevant" angese-
hen, wenn Nachweise aus dem Gebiet vorliegen, die auf dem BfN vorliegende Daten oder Litera-
turangaben zurtickgehen, an deren Korrektheit keine Zweifel bestehen und die nicht als Zufalls-
funde einzustufen sind (was z.B. der Fall ware, wenn ein Nachweis aul3erhalb der nattrlichen Ver-
breitungsgrenze lage, die 6kologischen Voraussetzungen fiir ein Vorkommen nicht vorlagen oder
eine Fehlbestimmung anzunehmen ware). Vorkommen von Arten, die keine Schutzgiter nach
FFH-RL und VRL sind und die nach dem BfN vorliegenden Daten weit verbreitet vorkommen (z.B.
bestimmte Makrozoobenthosarten mit geringer Substratspezifitat, einige Fischarten), werden nur
dann als "relevant” angesehen, wenn in den Schutzgebieten Verbreitungsschwerpunkte bestehen
und/oder die Schutzgebiete besondere Funktionen wie Fortpflanzung im Gebiet, Nahrungssuche
und Uberwinterung-/Rasthabitat aufweisen.
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Seevogel

Die Festlegung der lebensraumtypischen Seevogelarten fir die einzelnen LRT-Vor-
kommen erfolgt, &hnlich fur die lebensraumtypischen Fischarten, anhand der Relevanzkri-
terien (1) ,Verbreitung der Art“ und (2) ,Vorkommen der Nahrungsorganismen der Art“: Eine
Seevogelart ist fuir einen LRT in einem Gebiet als charakteristisch anzusehen, wenn

1. ihre Verbreitung im betrachteten Gebiet als relevant eingestuft wird und zugleich

2. Nahrungsorganismen dieser Seevogelart im Spektrum der lebensraumtypischen
Fisch- und/oder charakteristischen Benthosarten des betrachteten LRT im Gebiet vertre-
ten sind und von der Seevogelart natirlicherweise genutzt werden kdnnen.

Bewertungen werden nur fur die LRT-Flachen vorgenommen, fiir die auch das charakteris-
tische Makrozoobenthosarteninventar bewertet wurde.

Abb. 8: Ermittlung des Vorkommens charakteristischer Seevogelarten. Bereich der dem LRT ,Rif-
fe* zuzurechnenden rdumlichen Nachweise der Art (Beispiel). Rasterzellengrof3e 5x5 km;
grun: LRT-Vorkommen; weie Késtchen: direkter Nachweis der Art ist dem LRT zuzurech-
nen; graue Késtchen: Nachweis der Art grenzt an LRT-Vorkommen an.

Fur die Bewertung des Zusatzkriteriums ,lebensraumtypische Vogel“ sind — aufgrund der
hohen Mobilitéat der Seevogelarten sowie der Erfassung an nur wenigen Tagen des Jahres
— raumliche Nachweise in Rasterzellen im LRT und in den an den LRT angrenzenden Ras-
terzellen (Abb. 8) mit einer Kantenlange von 5 km ausschlaggebend. Liegt in keiner dieser
Rasterzellen ein Nachweis vor, ist dies als Kriterium fur die Abwesenheit zu verstehen?®.
Die Bewertungen gehen auf Artniveau in die Gesamtbewertung des Zusatzkriteriums ein;
lediglich die im Monitoring schwer unterscheidbaren Arten Trottellumme/Tordalk und
Stern-/Prachttaucher werden zu ,Alken“ bzw. ,Seetauchern* zusammengefasst betrachtet.

48 Um eine fundierte Korrelation des Vorkommens von Seevdgeln mit dem Vorhandensein von Riffen
oder Sandbénken vornehmen zu kénnen, ware eine Modellierung mit den gesamten Sichtungsda-
ten und unter Zuhilfenahme aller gleichzeitig mit erfassten Umweltparameter (wie z.B. Wassertiefe,
Abstand zum LRT, Kustenentfernung, Gezeitenstand etc.) erforderlich.
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Die artspezifische Abstufung des Nachweises erfolgt in (A) — hohe Dichte, (B) — mittlere
Dichte und (C) — niedrige Dichte/kein Nachweis. Die Grenzwerte flur die verschiedenen
Klassen werden artspezifisch festgelegt. Dabei wird grundsatzlich (A) bei Dichten > 1
Ind./km2 vergeben, (B) bei Dichten > 0,1 Ind./km2 und (C) bei Dichten bis einschlie3lich 0,1
Ind./km2, Bei Meeresenten sind die Grenzwerte um eine Zehnerpotenz erhéht, d.h. (A) bei
Dichten > 10 Ind./km?, (B) bei Dichten > 1 Ind./km? und (C) bei Dichten bis einschlie3lich 1
Ind./km?2. Ausschlaggebend ist jeweils der hdchste Dichtewert in einer der vier Jahreszeiten.
Eine Anwesenheit von mindestens 75 % der Arten in der Dichte (A) fihrt zur Gesamtbewer-
tung des Arteninventars der Seevigel mit (A). Sind tber 25 % der Arten in der Dichte (C)
anwesend bzw. nicht nachgewiesen, fuhrt dies zur Gesamtbewertung (C). In allen tbrigen
Fallen ist die Gesamtbewertung (B).

Ist die Gesamtbewertung des Zusatzkriteriums ,lebensraumtypische Vogel“ um mindestens
eine Stufe schlechter als die Bewertung der gebietsspezifischen charakteristischen Makro-
zoobenthosarten, so wird das Kriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Artenin-
ventars“ um eine Stufe abgewertet, z.B. von (B) auf (C). Ist das Kriterium bereits mit (C)
bewertet, erfolgt keine Abwertung. Der Bewertungszeitraum fir die Ersterfassung der Zu-
satzkriterien ist der Zeitraum von 2010 bis 2015.

Makrozoobenthos

Folgende Makrozoobenthosarten sind — ggf. Uber die in Darr et al. (2014) gelisteten Arten
hinaus — von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung:

e ausgestorbene oder verschollene, vom Aussterben bedrohte, stark gefdhrdete oder ge-
fahrdete Arten der nationalen und regionalen Roten Listen*®, die im LRT relevante Vor-
kommen haben (in der Nordsee z.B. Mya truncata, Ostrea edulis und Spatangus purpu-
reus, in der Ostsee z.B. Macoma calcarea, Mya truncata und Buccinum undatum)

e weitere Arten, die historisch im Gebiet vorkamen (in der Nordsee z.B. die langlebige
Muschelart Ostrea edulis) — maR3geblich hierfur sind regelméRige Nachweise (gem. Lite-
raturdaten) aus dem jeweiligen Schutzgebiet vor in Kraft treten der FFH-RL (ca. 1850 bis
1991) und fehlende Nachweise aus dem Schutzgebiet nach 1991

e Arten, die wichtige Strukturbilder fur die LRT sind (in der Nordsee z.B. Ostrea edulis fir
biogene Riffe, in der Ostsee z.B. Fucus spp. oder Mytilus spp. fur Riffe)

Diese Arten sind gebiets- und LRT-spezifisch festzulegen.

In der Nordsee sind einige langlebige Benthosarten (z.B. Arctica islandica, Ostrea edulis)
u.a. aufgrund der grundberiihrenden Fischerei und der Einschleppung gebietsfremder Ar-
ten verschwunden oder stark zuriickgegangen. In der Ostsee hingegen fihrt v.a. der wech-
selnde Salzgehalt zu einer haufigen aber unregelmafigen Verschiebung der Verbreitungs-
grenzen vieler mariner Benthosarten. Anthropogene Ursachen fur das Verschwinden von
Arten aus den betrachteten Lebensraumen werden daher in der Ostsee oft von diesen Pro-
zessen Uberlagert. Das Verschwinden und Wiederauftreten von Arten in historischen Zeit-
raumen ist daher nur in wenigen Fallen einer Verschlechterung bzw. Verbesserung des

49 D.h. Arten der Kategorien 0, 1, 2 oder 3 der aktuellen nationalen Roten Liste oder der Kategorien
RE, CR, EV oder VU der aktuellen Roten Liste von HELCOM oder Arten, die auf der OSPAR ,List
of Threatened and/or Declining Species and Habitats" aufgefiihrt sind.
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Zustands des jeweiligen LRT direkt zuzuordnen. Diese Unterschiede sind bei der Festle-
gung der zusatzlich zu bertcksichtigenden Arten und bei der Herleitung von MalRnhahmen
zu berucksichtigen.

Die gebiets- und LRT-spezifisch festgelegten Arten von besonderer naturschutzfachlicher
Bedeutung werden bei der Bewertung des Kriteriums ,Vollstandigkeit des lebensraumtypi-
schen Arteninventars” als Zusatzkriterium mit berticksichtigt, sofern sie nicht zu den charak-
teristischen Arten des jeweiligen LRT-Vorkommens gem. Darr et al. (2014) z&hlen. Beim
LRT ,Sandbanke* erfolgt eine Aufwertung des Kriteriums ,Vollstindigkeit des lebensraum-
typischen Arteninventars® um eine Wertstufe, wenn mindestens vier dieser Arten im
LRT-Vorkommen im Gebiet nachgewiesen sind, von denen mindestens eine ,historisch”
vorkommende oder strukturbildende Art ist. Beim LRT ,Riffe” erfolgt eine Aufwertung des
Kriteriums ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® um eine Wertstufe,
wenn mindestens zwei der zusatzlichen Arten von besonderer naturschutzfachlicher Be-
deutung im LRT-Vorkommen im Gebiet nachgewiesen sind.
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Anhang 4 -
Komplexgebiete: Erlauterungen zur Durchfihrung der einzelnen me-
thodischen Schritte

Bestandsbeschreibung in den Komplexgebieten

Die Bestandsbeschreibungen werden fur alle Schutzgiter auf Komplexgebiets-Ebene vor-
genommen, d.h. fur die Beschreibung von Vorkommen und Auspragungen bzw. Verbrei-
tung und Populationscharakteristika sowie der dkologischen Funktionen werden Daten aus
dem gesamten Komplexgebiet (und soweit erforderlich seiner Umgebung) zu Grunde ge-
legt. Dabei werden jedoch auch relevante Unterschiede zwischen den Bereichen darge-
stellt.

Identifizierung von Defiziten in den Komplexgebieten

Ausgangspunkt fir die spateren methodischen Schritte sind Defizite auf Komplexge-
biets-Ebene. Abhangig davon, ob das jeweils betrachtete Schutzgut im gesamten Kom-
plexgebiet oder nur in einzelnen Bereichen geschutzt ist, missen diese jedoch auf unter-
schiedlichem Wege ermittelt werden.

Unabhéngig von den methodischen Schritten zur MaRnahmenplanung ist es fir LRT und
Arten der Anhange | und Il FFH-RL sowie nach VRL geschitzte Seevogelarten sinnvoll,
Soll- und Ist-Zustande (ggf. zusatzlich) auf Bereichs-Ebene anzugeben, um die z.B. in
FFH-Vertraglichkeitsprifungen und Ausnahmeprifungen benotigten Informationen auf der
Ebene der einzelnen Natura 2000-Gebiete bereitzustellen.

Vorgehen fiir im gesamten Komplexgebiet geschiitzte Schutzgiiter

Nach dem in Kap. 7 beschriebenen Vorgehen sind die im allgemeinen Schutzzweck ge-
nannten Schutzgiter im gesamten Komplexgebiet geschutzt, hier: spezifisch benannte
Meeressaugetierarten des Anhangs Il FFH-RL, nicht naher spezifizierte Seevogelarten
und konkret benannte gesetzlich geschiitzten Biotoptypen. Die jeweils genannten Mee-
ressaugetierarten sind diejenigen, die auch im besonderen Schutzzweck fir mindestens
einen FFH-Bereich des Gebietes als Schutzgtter benannt sind. In Analogie dazu und aus
Okologischen Erwdgungen wird davon ausgegangen, dass der allgemeine Schutzzweck
sich hinsichtlich der Seeviogel ebenfalls auf diejenigen Arten bezieht, die in dem Teil des
Gebietes gem. besonderem Schutzzweck geschitzt sind, welches Vogelschutzgebiet ist.
Bei den genannten gesetzlich geschitzten Biotoptypen handelt es sich um solche, die nicht
zugleich FFH-LRT sind und die in den besonderen Schutzzwecken nicht genannt sind. Fir
diese im gesamten Komplexgebiet geschitzten Schutzgiter erfolgen fir die MalZnahmen-
planung die Festlegung von Soll-Zustéanden, die Bewertung der Ist-Zustdnde und somit
auch der Soll-Ist-Abgleich auf Komplexgebiets-Ebene:

Die Festlegung von Soll-Zustinden erfolgt, wie in Kap. 4.1 beschrieben, auf Grundlage
einer kriteriengestiitzten Einschatzung zur Bedeutung des Gebietes (hier: des Komplexge-
bietes) fur den Erhalt des Schutzgutes. Fir Meeressaugetiere und Seevdgel wird dabei
zunéachst eingeschatzt, welche Bedeutung denjenigen Bereichen zukommt, fur die die je-
weiligen Arten im besonderen Schutzzweck genannt sind. Davon ausgehend, und ggf. un-
ter Berlcksichtigung einer abweichenden Bedeutung der dbrigen Gebietsteile, wird eine
Einschatzung der Bedeutung des Komplexgebietes vorgenommen. Hierdurch wird der h6-
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here Schutzstatus der Meeressaugetiere in den FFH-Gebieten bzw. der Seevdgel in den
VSG bericksichtigt und spiegelt sich somit auch im festgelegten Soll-Zustand wider. Hin-
sichtlich des Kriteriums ,Schutzziele der Verordnung“ kénnen sowohl die allgemeinen als
auch — unter Angabe des jeweiligen Bereiches — die besonderen Schutzziele bertcksichtigt
werden.

Die Bewertung der Ist-Zustande fir gesetzlich geschitzte Biotoptypen, Meeressaugetiere
und Seevigel erfolgt wie in Kap. 4.2 beschrieben auf Grundlage entsprechender Daten aus
dem gesamten Komplexgebiet. Der Soll-Ist-Abgleich wird entsprechend der Beschreibung
in Kap. 4.3 vorgenommen und erfolgt automatisch auf Komplexgebiets-Ebene, da auf
Komplexgebiets-Ebene festgelegte bzw. bewertete Soll- und Ist-Zustédnde eingehen. Das
Ergebnis ist fir jedes Schutzgut ein Defizit-Wert auf Komplexgebiets-Ebene.

Fur Anwendungskontexte, in denen Informationen auf der Ebene der einzelnen Natu-
ra 2000-Gebiete erforderlich sind, werden Soll- und Ist-Zustande zusatzlich fur die jeweils
relevante Bereichs-Ebene (d.h. fir Meeressaugetiere fir die FFH-Gebiete und fiir Seevdgel
fur die VSG) angegeben. Diese Einstufungen gehen jedoch nicht in die weiteren methodi-
schen Schritte zur Identifizierung geeigneter und notwendiger Mal3nahmen ein.

Vorgehen fir nur in einzelnen Bereichen geschitzte Schutzgiter

Nach dem in Kap. 7 beschriebenen Vorgehen sind die Schutzgiter, die ausschlieZlich in
den besonderen Schutzzwecken genannt sind, nur in einzelnen Bereichen geschutzt. In
diesem Fall sind dies spezifisch benannte FFH-LRT des Anhangs | und ebenfalls spezifisch
benannte Fischarten des Anhangs Il FFH-RL. Fir diese Schutzgiiter kann die Festlegung
des Soll-Zustands — da dieser in den Schutzzielen verankert ist — nur auf Bereichs Ebene
erfolgen. Demzufolge missen auch der Soll-Ist-Abgleich und, als Grundlage hierfir, die
Bewertung des Ist-Zustands auf Bereichs-Ebene erfolgen.

Die Festlegung des Soll-Zustands (fir FFH-LRT und Fische) sowie die Bewertung des
Ist-Zustands und der Soll-Ist-Abgleich (fiir FFH-LRT®*°) erfolgen demnach wie in Kap. 4.1
bis Kap. 4.3 beschrieben auf Bereichs-Ebene. Als Zwischenergebnis erhalt man (fir die
FFH-LRT) mehrere, ggf. verschiedene Defizit-Werte fir die einzelnen Bereiche. Diese
werden auf Komplexgebiets-Ebene aggregiert. Dies erfolgt analog zur Regel fir die Aggre-
gation der Bewertungen von Einzelvorkommen der LRT auf Gebietsebene (vgl. Kap. 4.2.1),
wobei die Gesamtflache aller Vorkommen im Komplexgebiet, die in die Bewertung einge-
gangen sind, zu Grunde gelegt wird: Ist das Defizit auf wenigstens 75 % dieser Flache (0),
wird der entsprechende Wert als Defizit-Wert fir das Komplexgebiet angenommen. Ist das
Defizit auf mehr als 25 % dieser Flache (-2), wird auch als Defizit fir das gesamte Kom-
plexgebiet (-2) angenommen. In allen Gbrigen Fallen ist das Defizit auf Komplexge-
biets-Ebene (-1).

Fur die Benthosgemeinschaften, die nur in zwei Unterbereichen (la und Ib) des NSG ,Sylter
AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht* geschiitzt sind, gelten analoge Voraussetzungen wie
fur FFH-LRT und Fische. Die Festlegung des Soll-Zustands und Bewertung des
Ist-Zustands sowie Ermittlung von Defiziten erfolgen daher auf Unterbereichs-Ebene. In
diesem Fall wird allerdings aufgrund der 6kologischen Gegebenheiten und des natur-

S0Fir Fische erfolgt keine Bewertung des Ist-Zustands und daher auch kein Soll-Ist-Abgleich, vgl.
Kap. 4.2.1.
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schutzfachlichen Kontextes auf eine Aggregation der Defizit-Werte auf Komplexge-
biets-Ebene verzichtet.

Ursachenanalyse in den Komplexgebieten

Die Nutzungsbeschreibung als Teilschritt 1 zur Ursachenanalyse erfolgt fir das gesamte
Komplexgebiet, wobei relevante Unterschiede zwischen den Bereichen dargestellt werden.
Die Beschreibung der Empfindlichkeiten als Teilschritt 2 betrifft generelle Eigenschaften
der Schutzguter und ist von daher nicht gebietsspezifisch. Die Analyse der Auswirkungen
erfolgt wie die Nutzungsbeschreibung auf Komplexgebiets-Ebene, wobei in der ver-
bal-argumentativen Herleitung auf relevante Unterschiede zwischen den Bereichen einge-
gangen wird. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt ebenfalls auf Komplexge-
biets-Ebene, wobei die verbal dargestellten relevanten Unterschiede zwischen den Berei-
chen implizit mit eingehen®..

Identifizierung und Konkretisierung geeigneter und notwendiger MaBnahmen
in den Komplexgebieten

Die Identifizierung geeigneter und notwendiger MaBnahmen erfolgt wie in Kap. 6.2 und
6.3 beschrieben. Da hierbei von Defiziten und Auswirkungen ausgegangen wird, die auf
Komplexgebiets-Ebene angegeben wurden (vgl. vorherige Abschnitte), bezieht sich die
Malinahmenauswahl und -priorisierung ebenfalls (zunachst) auf Komplexgebiets-Ebene.

Da die im GMP dargestellten MalRBnahmen der Erfillung der Schutzzwecke dienen missen
(8 9 Abs. 1 NSGSyIV bzw. § 11 Abs. 1 NSGPBRYV), die sich wiederum nur z.T. auf Kom-
plexgebiets-Ebene beziehen, ist jedoch eine Zuordnung der MalRnahmen auf Komplexge-
biets- bzw. Bereichs-Ebene erforderlich. Es wird daher eine Zuordnung der geeigneten
Maflinahmen zu den gebietsspezifischen Schutzzielen vorgenommen, zu deren Erreichen
sie einen Beitrag leisten kénnen, wobei allgemeine Schutzziele (§ 3 NSGSylV bzw. § 3
NSGPBRYV) und besondere Schutzziele (88 4-5 NSGSylV bzw. §§ 4-7 NSGPBRYV) separat
betrachtet werden. Aus dieser Zuordnung ergibt sich fir jede MalBhahme, ob diese aus-
schlieBBlich zum Erreichen besonderer Schutzziele oder (ausschlie3lich oder dartber hin-
aus) zum Erreichen allgemeiner Schutzziele beitragen kann. Diejenigen Mal3nahmen, die
ausschlieBlich zum Erreichen der bereichsspezifischen besonderer Schutzziele beitragen
kénnen, werden den jeweiligen Bereichen zugeordnet. Malinahmen, die zum Erreichen
allgemeiner Schutzziele (die auf Komplexgebiets-Ebene festgeschrieben sind) beitragen
kénnen, werden hingegen der Komplexgebiets-Ebene zugeordnet. Hiermit wird den rechtli-
chen Erfordernissen Rechnung getragen.

Bei MalRnahmen, die der Komplexgebiets-Ebene zugeordnet sind, wird im Rahmen der
Konkretisierung der MaBnahmen (siehe Kap. 6.4) gepriift, ob eine Binnendifferenzierung,
d.h. eine Lokalisierung, raumliche Schwerpunktsetzung oder zeitliche Priorisierung in einem
bestimmten Bereich naturschutzfachlich erforderlich oder sinnvoll ist. Hierbei wird beriick-
sichtigt, in welchen Bereichen die von der Mal3nahme unterstitzten Schutzgiter ggf. im
besonderen Schutzzweck genannt sind und somit einem hoheren Schutzstatus unterliegen.

51 Dies fiuihrt dazu, dass z.B. auf Schutzgiter des Bereiches | bestimmte Nutzungen, wenn sie nur im
Bereich Il durchgefuihrt werden, keine Auswirkungen bzw. geringere Auswirkungen haben als
wenn sie auch im Bereich | durchgefihrt wirden.
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Weiterhin werden bereichsspezifische Unterschiede in den Vorkommen der unterstitzten
Schutzgiter (Bestandsbeschreibung) und in der raumlichen Charakterisierung der Nutzun-
gen (Ursachenanalyse) einbezogen.
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Anhang 5 -

Detailabbildungen zur Ursachenanalyse (Schritt 3) und MaBnahmenher-
leitung (Schritt 4)

Schritt 3 (Kap. 5): Analyse der Ursachen fir Defizite und Gefdhrdungen

(Teilschritt 1 (Kap. 5.1): Besohreibung\ (Teilschritt 2 (Kap. 5.2): Beschreibung\
der Nutzung und ihrer Wirkfaktoren der Empfindlichkeiten der Schutzgtter

Nutzung irkfaktoren
* Auslbungsform Wirkfaktor 1 - - - 1=t Empfindlichkeit 1 "
* Intensitat : : analog fur

+ raumliches Auftreten slr s

Wirkfaktorn - -

=171 Empfindlichkeit n

» zeitliches Auftreten
A RN J
/ Teilschritt 3 (Kap. 5.3): Analyse und [Bewertung \
v der Auswirkungen der Nutzung auf dig ,Schg\tzgﬂter

a Verbal-argumentative Analyse

Auswirkungen Auswirkungen
der Wirkfaktoren 1-n der Nutzung
9 auf das Schutzgut auf das Schutzgut )

‘L analog fur
alle Schutzguter

Bewertung

g R
Auswirkungen der Nutzung
auf das Schutzgut im Gebiet

[ (0) — keine bis (2) — mittel

vernachlassigbar  (3) — stark
(1) — gering (4) — sehr stark

\

~

z

tber alle

~
Gesamtbewertung Sst‘grz

Gesamtauswirkungen der Nutzung
auf alle Schutzguter im Gebiet /
\

Abb. 9: Ursachenanalyse (Detailabbildung). Gebietsspezifische Analyse der Ursachen fiir Defizite

und Gefahrdungen am Beispiel einer nicht spezifizierten Nutzung — Darstellung des me-
thodischen Vorgehens im Detalil.
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Ergebnisse des Soll-lst-Abgzleichs und der Ursachenanalyse
(Schritte 2-3, Kap. 4-5):

[ DefiziederSchutzgiter | [ Auswirkungen derNutzungen |

Schritt 4 (Kap. 6): Identifizierung geeigneter und notwendiger Mainahmen
Teilschritt 1 (Kap. 6.1): Erstellung eines Maltinahmenkatalogs

Malnahmenideen

< Quell Literaty herche, Exp befragungen

Aufnahmekriterien: Malinahme ist grundsatzlich rechtlich méaglich,
technisct hbar, dem Gebi uzuordnen

~

[ Seblelspeaisah ] Teilschritt 2 (Kap. 6.2): Identifizierung geeigneter Malnahmen

. ignungskriterien: Malinahme adressiert
gmﬂete MaRnahmen defizitare) Schutzgiiter oder Nutzungen mit {poaenziellen]AuswirkungenJ )

Teilschritt 3 (Kap. 6.3): Priorisieru nd
/ Idaf'lltits'lgielr?ung t‘:ler%otwe)ndigalll aﬁnngaﬁmm \

Priorisierungskriterien: Die Maflnahme...
(1) unterstiitzt mehrere defizitare bzw. stark defizitire Schutzgiiter
oderist essentiell fir einzelne Schutzgiter
(2) wirkt auf mehrere Nutzungen mit (potenziellen ) Auswirkungen
bzw. auf Nutzungen mit starken Gesamtauswirkungen
(3) ad iert Nutzungen, die kumulativ wirken
(4) hat eine direkle {re%ulie rende) Wirkung bzw.
ist von Bedeutung fur eine daraufaufbauende Regulierung
(5) ist von naturschutzfachlicher Wichtigkeit fiir die aktive
Wiederherstellung von LRT bzw. Wiederansiedlung von Arten

Gebiets- Priorisiertes Malnahmenprogramm fiir das Gebiet

mondig i Jridare ok e Frod

, hohe Prioritat | [mittlere Pricritat] fniedrige Prioritat]
notwendige ( ' e,
Malnahmen

> Teilschritt 4 (Kap. 6.4): Konkretisierung der Mafnahmen |

Abb. 10: Identifizierung geeigneter und notwendiger MalRnahmen (Detailabbildung). Im linken Teil
der Abbildung ist der Weg von MalRnahmenideen Uber einen MalRnahmenkatalog hin zu
geeigneten und notwendigen MalRnahmen skizziert. Im rechten Teil der Abbildung sind die
daflr erforderlichen Teilschritte mit den methodischen Details dargestellt.
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