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Vorwort

Vorwort

Der Vertragsnaturschutz ist ein erfolgreiches Naturschutzinstrument, in vielen Lindern kann auf die ge-
lungene Umsetzung der Programme geblickt werden. Auch im novellierten Bundesnaturschutzgesetz ist
den vertraglichen Vereinbarungen wieder eine zentrale Rolle zugeordnet. Die Stiarkung der 2. Saule (Ver-
ordnung Léandlicher Raum, VO (EU) 1257/1999) im Rahmen der Reform der EU-weiten Agrarpolitik
eroffnet zudem die Chance, Agrarumweltprogramme und Vertragsnaturschutzprogramme finanziell bes-
ser ausstatten zu konnen. In Deutschland stehen dazu ab 2004 zusitzliche Mittel aus der seit 2003 einge-
fiihrten fakultativen Modulation zur Verfiigung, die in neu gestaltete Agrarumweltmafinahmen flielen
sollen.

Die Entwicklung von neuen Mdglichkeiten und Chancen kann dabei nur begriilt werden. Die Honorie-
rung Okologischer Leistungen in der Landwirtschaft erfolgt im Moment iiberwiegend handlungsorientiert.
Inwieweit leistungsorientierte Ansédtze den bisherigen Programmansitzen liberlegen sein konnen, er-
scheint zumindest interessant und bedarf nach wie vor eingehender Erforschung. Prinzipiell kann alles,
was die aktive Partizipation fordert, nur von Vorteil fiir die Kooperation zwischen Naturschutz und Land-
nutzung sein. Vor diesem Hintergrund kann auch ein sogenannter Angebotsnaturschutz, fiir den Leistun-
gen von den Akteuren im ldndlichen Raum ausgeschrieben werden, akzeptanzfordernd wirken.

Ein besonderes Augenmerk sollte daher auf die Diskussion um die Verbesserung und Weiterentwicklung
bestehender Programme gerichtet werden. Sinnvoll ist dies v.a. dort, wo sie an ihre Grenzen stofen: bei
der Akzeptanz in der Landwirtschaft, bei der Verwaltungsfihigkeit, bei der Wirksamkeit der Maflnahmen
fiir den Naturschutz und bei den Finanzierungsmoglichkeiten fiir Programme. Im vorliegenden Tagungs-
band wird die gesamte Bandbreite an Verbesserungsnotwendigkeiten dargestellt und es werden Losungs-
vorschldge aus der Praxis konkretisiert. Die Zielvorgaben von Seiten des Naturschutzes sind meist deut-
lich formuliert, das AusmalB der 6kologischen Wirksamkeit von MaBnahmen bedarf stindiger Uberprii-
fung und Anpassung. Eine rege Diskussion um Fachbeitrdge zu diesem Thema war das Ergebnis der vom
BN geforderten Tagung. Mit diesem Band sollen nun die Beitrdge sowie die Diskussionsergebnisse auch
zur Offentlichen Diskussion gestellt werden. Wir hoffen, damit einen Beitrag zu einer effektiven Weiter-
entwicklung des Vertragsnaturschutzes zu leisten.

Prof. Dr. Hartmut Vogtmann
Prisident des Bundesamtes fiir Naturschutz
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Rahmenbedingungen des Vertragsnaturschutzes im europiischen Kontext

ANDREAS POLKING

Naturschutz ist kein eigener Politikbereich in der EU. Anders als beispielsweise die Agrarpo-
litik mit einer eigenen Generaldirektion und einer langen Tradition als wichtiges Aufgaben-
gebiet in der Gemeinschaft der Mitgliedsstaaten ist Naturschutz eine Querschnittsaufgabe,
die in verschiedenen Kernpolitikfeldern berticksichtigt werden soll. Vertragsnaturschutz ist
eine besondere Variante im Naturschutz, die auf einer Kooperation mit Flichennutzern — in
der Regel Landwirten — beruht. Daher finden sich vor allem im Arbeitsbereich der Agrarpo-
litik Regelungen zur Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes. Dass im Rahmen von Agrar-
fordermaBnahmen diese Regelungen aus der ,landwirtschaftlichen Sicht’ geschaffen wurden,
wird an vielen Punkten deutlich. Im vorliegenden Beitrag soll erldutert werden, welche
Rahmensetzungen es fiir Vertragsnaturschutz auf EU-Ebene gibt, welche gute Ideen es in
einzelnen Mitgliedsldndern gibt, Naturschutzziele und Landwirtschaft zu verbinden und ab-
schliefend werden die Vorschlige der EU Kommission fiir eine Revision der européischen
Agrarpolitik — bezogen auf den Naturschutz vorgestellt.

1 Geschichte und Entstehung von Programmen

1.1  Ein geschichtlicher Riickblick

Bereits mit den romischen Vertrdgen im Jahre 1957 wurde die Grundlage fiir eine gemeinsame Agrarpoli-
tik (GAP) in der Gemeinschaft der damals noch flinf Mitglieder gelegt. Anfang der 60’er Jahre wurde
dann in zwei Verordnungen festgelegt, wie die Finanzierung dieser gemeinsamen Agrarpolitik vonstatten
gehen soll (VO Nr. 25 und 26 aus dem Jahre 1962). Es wurde geplant, die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) mit dem Instrument eines Fonds EAGFL mit seinen zwei Abteilungen Ausrichtung
und Garantie, vorzunechmen. Noch heute sind dieser Fonds neben den Strukturfonds EFRE und ESF, die
im Jahre 1988 hinzugekommen sind, sowie dem FIAF aus dem Jahre 1993 (Strukturfondsreform) die
Hauptinstrumente zur Steuerung der EU-Politik. Nach einer unsiglichen Phase der Uberschussproduktion
und Verwaltung (bzw. Vernichtung) wurde dann im Jahre 1992 eine grundlegende Anderung der EU-
Agrarpolitik eingeleitet, die bis heute weiterwirkt und auch fortgeschrieben wird. Diese neue Politik ist
gekennzeichnet von einer Abkehr jeglicher Uberschussproduktion, einer Orientierung bzw. Abstimmung
der Produktion mit dem Weltmarkt (WTO) sowie einer abnehmenden Bedeutung der Marktordnung und
einer zunechmenden Bedeutung der Struktur- und Umweltpolitik (vgl. auch Abb. 1).

In den folgenden zwei Tafeln sind die Ziele der Strukturpolitik (links) sowie die wichtigsten Aufgaben
der Fonds (rechts) dargestellt. Bestechend ist, dass sich die gesamte EU-Strukturpolitik mit diesen weni-
gen Zielen gestalten lasst. Zur letzten Reform der Strukturfonds konnten diese Ziele sogar noch einmal

auf drei zusammengefasst werden'.

! Da die vergangene Férderperiode in vielen Bereichen noch stark nachwirkt und die damaligen Ziele jetzt inhaltlich
auf die drei neuen Ziele verteilt sind, wird hier der ehemalige Zielkatalog vorgestellt.
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Nr. 1: Entwicklung von Regionen mit Entwicklungsriick- *  EFRE (Europiischer Fonds fiir regionale
stand (EFRE, ESF, EAGFL —A) Entwicklung)

Nr. 2: Umstellung von Regionen mit rlicklaufiger wirt- — gewerbliche Wirtschaft
schaftlicher Entwicklung (EFRE, ESF) — Infrastruktur

Nr. 3: Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit (ESF) — KMU, endogene Potentiale

o ) ) — Pilotprojekte
Nr. 4: Eingliederung von Jugendlichen in das Erwerbs-

leben (ESF) ab 1999: Transeuropéische Netze in den Bereichen
. Verkehr, Energie, Telekommunikation,
Nr. 5: Reform der Agrarpolitik Ziel 1: Erziehungs- und Gesundheitswesen,
a: Beschleunigte Anpassung der Agrarstrukturen Ziel 1, 2, 5b: Forschung und Entwicklung
(EAGFL-A)
b: Férderung des landlichen Raumes (EAGFL-A, « ESF (Europiischer Sozialfonds)
ESF, EFRE)

— berufliche Bildung und Beratung

Nr. 6: Entwicklung sehr diinn besiedelter Gebiete:
Finnland und Schweden. Erhalt der Bevdlkerung
= acht Einwohnern pro Quadratkilometern — innovative Vorhaben in der Berufsbildung

— Anstellungs-, Existenzgrindungsbeihilfen

ab 1999: Ziel 1: Ausbildungssystem, Ziel 1, 2, 5b:
Weiterbildung und Beratung v. Arbeitskraften,

1.2 Prinzipien der gemeinschaftlichen Pro- insbesondere in KMU, Forschung, Technik. Ziel
3, 4: Bildung, Qualifizierung, Umschulung

grammplanung
* EAGFL (Europaischer Agrarfonds)

Die Umsetzung der EU-Agrar- und Strukturpolitik er- - Ziel 1, 5b: MaRnahmen zur Entwicklung der
. e . .. . Landwirtschaft

folgt nach einheitlichen Prinzipien, die in verschiedenen
o o . . - Ziel 5a: Anpassung der Agrarstrukturen (insbes.
Mitteilungen der EU-Kommission erldutert werden. Die- Betriebe, Verarbeitung, Vermarktung), Flachen-
.. . e stilllegung, umweltgerechte Produktion

se Prinzipien konnen auch als ,Leitlinien’ verstanden
ab 1999: Ziel 1, 5b: dauerhafte und umweltver-

werden, die bei der Erstellung von Planungsdokumenten tragliche Raumentwicklung, Dorfsanierung, Vor-

i rationellen Programmen oder gemeinschaftlichen beugung gegen Naturkatastrophen,

wie ope onetie 08 en ode gemeinse che Ziel 5a: Effizienz der Betriebsstrukturen (ab

Forderkonzepten beachtet werden miissen. Vor allem bei 1999: Reform der Strukturfonds: neuer
Fonds FIAF)

der Evaluierung (Wirksamkeitskontrolle) wird gepriift,

ob die nachfolgend beschriebenen Prinzipien erfiillt wa-

ren.

1.2.1 Kohirenz

Hiermit ist die Ubereinstimmung der jeweiligen Politik des Sektors mit den iibrigen Bereichen der Ge-
meinschaftspolitik, insbesondere der gemeinsamen Agrarpolitik gemeint. Dabei wird unterschieden in
eine ,innere Kohérenz’ und eine ,4duBlere Kohirenz’. Das Prinzip der inneren Kohirenz meint, dass ein
Programm in sich schliissig sein muss und die geplanten MaBnahmen geeignet sein miissen, die Ziele zu
erreichen. Mit ,duBerer Kohirenz” wird die Ubereinstimmung der Politik mit den anderen Politiken (ins-

besondere fiir den gleichen Raum) bezeichnet.

1.2.2 Konzentration

Hierunter ist die Fokussierung auf die Ziele 1 und 5 a und b des ehemaligen Zielkatalogs gemeint, also
die Beseitigung von Gefillelagen in der Agrarstruktur sowie die Entwicklung ,riickstdndiger’ Regionen.
Nach dem Grundsatz der Konzentration auf einzelne Ziele wurde im Jahre 1999 auch eine Strukturfonds-
reform durchgefiihrt und von den urspriinglichen sechs bzw. sieben Zielen wurden noch drei Ziele belas-
sen. Der EAGFL ist in seiner Zustindigkeit mit der Abteilung ,Ausrichtung’ dem Ziel eins (,,Forderung

der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriickstand®) sowie mit
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seiner Abteilung ,Garantie’ dem Ziel zwei (,,Unterstiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung
der Gebiete mit Strukturproblemen®) zugeordnet (vgl. VO 1260/1999).

1.2.3 Subsidiaritit

Mit diesem Prinzip wird der Politikansatz der ,optimalen Zustdndigkeit’ realisiert. Es sollen in der Hierar-
chie von Briissel iiber den Nationalstaat bis in die Regionen immer auf der Ebene die Entscheidungs- und
Umsetzungskompetenz angesiedelt sein, die in optimaler Weise die Belange (der Zielgruppe) erfiillen.
Dass es hieriiber zwischen den Akteuren der jeweiligen Hierarchiestufe betrachtliche Meinungsver-
schiedenheiten gibt, liegt auf der Hand.

1.2.4  Freiwilligkeit

Die Teilnahme an den MaBBnahmen zur Entwicklung der lindlichen Rdume erfolgt nach dem Prinzip der
Freiwilligkeit. Ein Bundesland bzw. eine Region erstellt freiwillig ein Programmplanungsdokument, ein
Endbegiinstigter (Landwirt) stellt freiwillig einen Antrag auf Teilnahme, ein Vertrag im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes kommt freiwillig zustande. Der Motor fiir die Beteiligung ist das Benefit-Sharing.
Kritiker des Cross-Compliance — der Verbindung von Ausgleichszahlungen mit umweltpolitischen Zie-

len — argumentieren, dass mit diesem Schritt das Prinzip der Freiwilligkeit verletzt wird.

1.3  Zur Entwicklung der zweiten Siule

Vertragsnaturschutzmafnahmen im Rahmen der EU-Agrarpolitik kdnnen nur im Bereich der sogenannten
zweiten Sadule gefordert werden. Diese zweite Sdule beinhaltet umweltpolitische MaBBnahmen sowie die
Entwicklung léndlicher Réume. Zur Agrarreform im Jahre 1992 wurden diese MaBnahmen noch ,Flankie-
rende MaBBnahmen’ genannt, da sie die hauptsidchliche Agrarpolitik ,flankieren’ sollten (vgl. VO (EWG)
2078/1992). Heute, zehn Jahre spéter, sind diese flankierenden MaBBnahmen zu einer eigenstiandigen Sdule
in der Agrarpolitk der EU geworden. Somit tridgt die Verordnung auch den Titel ,Ent-
wicklungsprogramm landlicher Raum® (VO (EU) 1257/1999). Wenngleich immer noch beklagt wird,
dass die Sdule eher ein Sdulchen bzw. ein diinner Stecken ist, geht die Entwicklung eindeutig in diese
Richtung. Dieser Wechsel der Politik wurde von HOFREITHER (2000) anschaulich in der folgenden Grafik
dargestellt.
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Direkt-
zahlung 1990 2010
Befristete
Anpas-
Ausgleichs- sungszah-
zahlungen lungen
Markt-
Markt- stabilisie-
ordnung rung
Markt- Umwelt-
ordnung und Land-
schafts-
pflege
Umwelt Léndl!che
U it Entwick-
mwe lung
Struktur Struktur
Abb. 1: Abnehmende Bedeutung der (Agrar-) Marktordnung in der EU und steigende Bedeutung der
Struktur- und Umweltpolitik nach Hofreither (2000)

1.4 Von der Idee zur Umsetzung — Die Programmplanung

Die EU-Politik wird in Verordnungen, Richtlinien und Gesetzen wirksam. Wihrend Richtlinien nach
einer Ubergangszeit von zwei Jahren in nationales Recht umgesetzt werden miissen, d.h. durch die Mit-
gliedsstaaten mit eigenen Gesetzen ,erfiillt” werden miissen, wirken Verordnungen und Gesetze unmittel-
bar. Im Falle der Agrar- und Strukturpolitik basiert die Realisierung der Verordnungen jedoch auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit. Theoretisch kann eine Region (in Deutschland entspricht der Region die Ge-
bietskulisse Bundesland) auf die Férderungen aus Briissel verzichten und kein eigenes Entwicklungs-

programm vorlegen.

Grundsitzlich sind zwei Wege bei der Umsetzung von (EU-kofinanzierten) Projekten denkbar. Einmal
legt der Nationalstaat oder die Region ein Programmplanungsdokument vor, die Kommission entscheidet
und der Plan kann umgesetzt werden. Andererseits gibt es die Gemeinschaftsinitiativen (Programme wie
Life, LEADER oder INTERREG). Die Initiative hierfiir geht von der Kommission selbst aus und die
Hauptgedanken werden in einem Griinbuch dargelegt. Nach einem Konsultationsprozess mit den Ge-
meinschaftsmitgliedern werden dann durch die Mitgliedslander Programme fiir die Umsetzung dieser

Initiativen in ihren Lindern an die Kommission gesandt und durch die Kommission genehmigt.

10
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2 Zur Umsetzung der Entwicklungsprogramme in der EU — Gute Ideen verschiedener
Nachbarn

2.1 Gute Ideen aus Frankreich

2.1.1 Landbewirtschaftungsvertrag

In diesen Vertragen wird in einem Wirtschaftsteil die betriebswirtschaftliche Entwicklung wie z.B. ge-
plante Investitionen und Betriebszweigentwicklungen und in einem Umweltteil der Beitrag des Betriebes
zur Verbesserung des Umwelt und Naturschutzes in der Region festgelegt. Die Kommissionen, die als
Vertragspartner auf Seiten der 6ffentlichen Hand auftreten, sind so genannte landwirtschaftliche Orien-
tierungskommissionen. Diese sind jedoch auch mit Vertretern anderer, nicht landwirtschaftlicher Akteure
in der Region besetzt. Die mit den Kommissionen geschlossenen Vertrage sind fiir die Landwirte eine Art
Betriebsentwicklungsplan und bieten eine gute Sicherheit. Selbstverstindlich kann die Kommission nicht
vollig neue Dinge in den Vertrag schreiben, sondern nur solche, die in dem Departamentskatalog aufge-

fiihrt sind, welche sich wiederum an nationale Vertragstypen orientieren.

2.1.2 Kollektivprojekte

Die Landbewirtschaftungsprojekte sind in Kollektivprojekte eingebunden. Dieses sind Initiativen von
Verbinden, der ortlichen Verwaltung, Interessengemeinschaften etc. mit speziellen Zielen. Ein Kollektiv-
projekt von Wasserversorgungsverbianden zum Beispiel wird sich mit dem Ziel ,,Verbesserung des Was-
serschutzes® befassen, ein Kollektivprojekt von Naturschutzverbidnden widmet sich dem Ziel, etwas fiir
den Naturschutz zu erwirken. Die Kollektivprojekte werden ebenfalls in den Orientierungskommissionen

beraten und haben als Partner auf der Flache die Landwirte.

2.1.3 Landwirtschaftliches Orientierungsgesetz

Dieses nationale Gesetz beinhaltet u.a., dass Lizenzen zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fla-
che vergeben werden. Mit diesen Lizenzen oder Bewirtschaftungsberechtigungen steuert der Staat die
agrarstrukturelle Entwicklung und gibt der Landwirtschaft Orientierung (vgl. ROGER & POLKING 2002;
FINCK-KESSLER 2002). Geplant ist, dass nur solche Bewirtschafter eine Bewirtschaftungslizenz erhalten,

die eine hinreichend grofle Fliche bewirtschaften konnen, um eine Familie zu erndhren, andererseits je-
doch auch industrielle Strukturen (Agrarfabriken) wenigstens in ihrer Neugriindung verhindert werden

konnen.

11



Andreas Polking

2.2 Osterreich

Osterreichs Agrarpolitik hat sich schon vor Jahren darauf eingestellt, dass sie sich nicht am Weltmarkt
sondern an den besonderen Bedingungen der Bergbauern zu orientieren hat. Die zweite Sdule ist in Oster-
reich stirker als die erste und die MaBnahmen der zweiten Sdule umfassen allein innerhalb des Art. 33
eine Anzahl von 37 MalBnahmen. Die Eckpfeiler der dsterreichischen Agrarpolitik sind in der folgenden

Darstellung zusammengefasst (siche Kasten).

22.1 OPUL

Dieses Osterreichische Programm . v . . o ie:

fir Umwelt und Landwirtschaft Die Grundsatze 6sterreichischer Agrarpolitik:

l‘l.r mwelt un andwirtscha O Horizontaler Ansatz, d.h. Erhalt der Landwirtschaft Giberall

(OPUL) nimmt den gréfften | O Leistungsabgeltung, d.h. auch die Entlohnung anderer Leistungen, wie
S . s Tl Landschaftserhalt

Raum ein in dem Osterreichi-

) O Substanzsicherung, d.h. Erhalt des Bestandes auf den Betrieben
schen  Entwicklungsprogramm | O Wettbewerbsverbesserung, d.h. Férderung von Verarbeitung und Ver-
landlicher Raume (EPLR). Ein marktung

. . . O Okologisierung, d.h. u.a. Férderung des Bioanbaus
Hauptgrund liegt darin, dass mit

diesem Programm der horizontale Ansatz realisiert wird. Die so genannte Grund- oder Elementar-
forderung sieht nur relativ geringe Auflagen vor (hochstens 2 GVE/ha und max. 170 kg N/ha), die fast
jeder Landwirt in Osterreich leicht erfiillen kann. Zusitzlich ist die Teilnahme an dieser Grund- oder E-
lementarférderung die Voraussetzung fiir die Teilnahme an den meisten anderen Programmteilen. Daher
sind auch tatséchlich tiber 90 % aller Osterreichischen Landwirte mit Vertrdgen an diesem Programm
beteiligt. Eine einzigartige Akzeptanz, die alle zu Mitarbeitern an der OPUL-Idee machen. Kritiker wer-
fen diesem Ansatz den hohen Mitnahmeeffekt vor. Allerdings verpflichten sich die Landwirte zu einem
, Verschlechterungsverbot’, d.h. fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren nach Vertragsunterzeichnung diirfen

sie ihre Tierbestdnde und ihre Diingeintensitét nicht steigern.

2.2.2  Okopunkte

Dieses Programm, das nur auf Niederosterreich beschriankt ist, macht den Versuch, eine ,leistungs-
gerechte Bewertung’ des Umwelt- und Naturschutzbeitrages der Landwirtschaft vorzunehmen. Alle
Strukturen, Arten und positiv zu bewertenden Elemente der Kulturlandschaft werden mit positiven Punk-
ten saldiert, alle negativen und belastenden Zustinde mit negativen Punkten. Am Jahresende wird dann
Bilanz gezogen und je nach positivem Punktestand werden Vergiitungen gezahlt. Dieser Vorschlag ist
jedoch leider sehr schwer zu handhaben, da er einen ungeheuren Aufwand in der Erfassung und Kontrolle
mit sich bringt. Je tiefer die naturschutzfachliche Begriindung der Kriterien und Elemente ist, um so un-
handlicher und biirokratischer wird auch ein Programm. In Niederosterreich fiihrte diese Situation zu
einem 30seitigen Okopunktebewertungsschliissel und 60 Formularausfiillhelfern, die den Landwirten

helfen, die Antrage auszufiillen.

12
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2.3 Irland

In Irland werden individuelle Betriebsentwicklungspline mit einem unabhingigen Berater (einem sog.
Planner) gemeinsam mit den Landwirten erarbeitet, die dann als Grundlage fiir die Férderung eingereicht
werden. In diesen Planen werden sowohl die betriebswirtschaftlichen als auch die naturschutzrelevanten
Entwicklungsméglichkeiten und —wiinsche der Betriebsleiterfamilien beriicksichtigt. Ein dhnliches Mo-
dell war im Rahmen des Forderprogramms umweltgerechte Landbewirtschaftung (FUL) in Rheinland-
Pfalz mit den freiberuflichen FUL-Beratern angedacht. Leider wird dort dieses System nicht konsequent
entwickelt, sondern gerade im Bereich der Beratung und Begleitung der Betriebsleiter immer weiter be-

schnitten.

3  Vorschlige der EU-Kommission zum Mid-Term-Review mit Relevanz fiir

den Naturschutz’

CO,-Kredit: 45 Euro /ha fiir den Anbau von Energiepflanzen
auch auf Stilllegungsflachen, sofern ein Vertrag mit
einem Verarbeiter besteht

Rindfleisch: Wirkungsvollere Cross-Compliance-Bestimmungen

Stiarkung der Qualitdtsfleischerzeugung im Rahmen der

2. Saule

Entkopplung: Eine einzige - produktionsentkoppelte - betriebsbezogene
Einkommenszahlung (kann aufgeteilt werden in Betrieb
und Fliche)

Cross-Compliance: Gute Fachliche Praxis wird verbindlich

Flachenstilllegung: Fortsetzung der Flachenstilllegung (10 %), jedoch nicht

rotierend, sondern langfristig; keine Ausnahme mehr fiir
Non-Food-Pflanzen

Umweltaudit: Betriebsbezogene Audits fiir alle Betriebe ab 5 000 Euro/a
Fordersumme; Stoffstromanalysen

Dynamische Modulation: ~ Einfithrung der dynamischen Modulation von 3 %/a
bis zu 20 % insgesamt (Einsparungen verbleiben bei den
Mitgliedsstaaten); Deckelung auf 300 000 Euro/Betrieb

Lebensmittelqualitat: Anreize fiir Landwirte, sich an Qualitétssicherung und
Zertifizierung zu beteiligen; Erzeugergemeinschaften zur
Absatzforderung werden unterstiitzt, auch fiir Bio-Anbau

Tierschutz: Neue TierschutzmaBnahmen zusammen mit Agrarumwelt-
mafnahmen

AgrarumweltmaBnahmen: ~Anhebung der EU-Kofinanzierungssétze auf 60 % bzw.
85 % in Ziel-1 Gebieten

? Die ausfiihrlichen Vorschlige der EU-Kommission konnen per e-mail beim Autor angefordert werden: in-

fo@agroplan.de
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Naturschutz — das Waisenkind der AgrarumweltmafSinahmen
KARIN REITER, WOLFGANG ROGGENDORF

Agrarumwelt- und Naturschutzmaffinahmen nach der Forderung der Entwicklung des
lindlichen Raums (VO (EG) 1257/99)

Mit den Berliner Beschliissen vom 26.03.1999 zur Agenda 2000 wurde eine Fortsetzung und Vertiefung
der EU-Agrarreform von 1992 eingeleitet. Die Reform zielt in erster Linie auf mehr Marktorientierung in
der Gemeinsamen Agrarpolitik ab, daneben aber auch auf eine stirkere Beriicksichtigung von Umwelt-
zielen sowie auf eine zunehmende Integration von MaBnahmen zur Férderung und Entwicklung des land-
lichen Raums. Die stirkere Marktorientierung wird im Rahmen der Markt- und Preispolitik verfolgt, die
unter der Agenda 2000 als sogenannte ,,1. Sdule” bezeichnet wird. Mit der ,,2. Sdule“, die die struktur-
politische Entwicklung des Léndlichen Raum verfolgt, wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass nur
mit einer ganzheitlichen Forderung des ldndlichen Raums dessen grundlegenden Strukturprobleme zu
l16sen sind. Auch wenn der 2. Séule der Agrarpolitik mit der Agenda 2000 eine wichtigere Bedeutung
beigemessen wird und diese zukiinftig zunehmen wird, liegt der finanzielle Schwerpunkt mit ca. 85 % des
EAGFL nach wie vor auf der 1. Sdule.

Das zentrale Regelwerk zur Forderung und Entwicklung der ldndlichen Rdume der 2. Saule stellt die VO
(EG) 1257/99 dar. Sie biindelt eine Vielzahl von Rechtsverordnungen der vergangenen Forderperiode,
wie beispielsweise die Forderinhalte der flankierenden Malinahmen der Agrarreform aus dem Jahr 1992
(Agrarumwelt, Erstaufforstung, Vorruhestand) sowie die Vorlduferverordnungen der Ausgleichszulage
fiir benachteiligte Gebiete und der Investitionenbeihilfe fiir landwirtschaftliche Betriebe. Festzustellen ist,
dass mit der Verordnung (EG) 1257/99 primér bereits bestehende Forderbereiche der Agrarstruktur- und
Agrarumweltpolitik fortgesetzt werden, Forderzeitrdume und —inhalte jedoch jetzt mit dem Ziel der

Schaffung grofftmoglicher Synergien aufeinander abgestimmt sind.

Die Verordnung (EG) 1257/99 gliedert sich in neun Forderschwerpunkte, die folgend gelistet sind. Wiah-
rend die Kapitel I bis VIII den Agrar- und Forstsektor im engeren Sinne als Forderberechtigte festlegen,
hebt die Forderung nach Kapitel IX auf den landwirtschaftsnahen ldndlichen Raum ab. Die Teilnahme an

der Forderung beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit.
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Ubersicht 1: Forderung nach VO (EG) 1257/99

Kapitelbezeichnung laut
VO (EG) 1257/99

Kap. I
Kap. IT

Kap. III

Kap. IV

Kap. V

Kap. VI

Kap. VII

Kap. VIII

Kap IX

Forderinhalt

Einzelbetriebliche Investitionsforderung landwirtschaftlicher Betriebe
Niederlassungsbeihilfen fiir Junglandwirte

Forderung von Berufsbildung- u. QualifikationsmaBBnahmen von Land-

wirten und anderen in der Land- und Forstwirtschaft tdtigen Personen

Vorruhestandsbeihilfen fur dltere aus der Landwirtschaft scheidende
Landwirte

Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umwelt-

spezifischen Einschrankungen

Agrarumweltmafinahmen: Beihilfen fiir landwirtschaftliche Produkti-
onsverfahren, die auf den Schutz der Umwelt und auf die Erhaltung des

landlichen Lebensraums ausgerichtet sind

Investitionsbeihilfen zur Verbesserung der Verarbeitung und der Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, mit dem Ziel der Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit und der Wertschopfung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse

Beihilfen fiir die Forstwirtschaft mit dem Ziel der Erhaltung und Ent-
wicklung der wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen
Funktion der Wélder in ldndlichen Gebieten

Forderung der Anpassung und Entwicklung von lindlichen Gebieten'

Die Verordnung zur Férderung der Entwicklung des ldndlichen Raums wurde in Deutschland auf Bundes-

landerebene als Entwicklungspldne Léandlicher Raum (EPLR) umgesetzt. Sie definieren das Forderan-

gebot des jeweiligen Bundeslandes und legen im indikativen Finanzplan die geplanten jéhrlichen Forder-

summen fest.

! Kapitel IX listet eine Vielzahl von Férdertatbestinden, diese entsprechen in etwa der ehemaligen Ziel-5b-For-

derung ,,Unterstiitzung lindlicher Gebiete mit Abwanderungsproblemen* (sieche Ubersicht 2).
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Die Forderinhalte der VO (EG) 1257/92 und ihre Relevanz fiir den Umweltschutz

Auf den ersten Blick ist offensichtlich, dass insbesondere die Férderung nach Kapitel VI — Agrarumwelt-
mafnahmen - auf Umweltschutzziele abhebt. Generell kann hierbei zwischen Forderinhalten unterschie-
den werden, die primir dem abiotischen Ressourcenschutz dienen und solchen, die den biotischen Res-
sourcenschutz zum Ziel haben. Die letztgenannte MaBnahmengruppe soll folgend als Naturschutz-
malnahmen definiert werden.

Neben dem Kapitel VI beinhalten auch die anderen Kapitel Umweltschutzaspekte. Die folgende Uber-

sicht zeigt, inwieweit positive Naturschutzaspekte aber auch -konflikte durch die Férderung nach den

anderen Kapiteln der VO 1257/99 (EG) entstehen kdnnen.

Ubersicht 2: Naturschutzorientierung der Forderung nach der VO (EG) 1257/99

Kapitel VO (EG) 1257/99

Naturschutzorientierung

Konflikte

Einzelbetriebliche Investitions-
forderung

moglich: z. B. Investitionen fiir
Landschaftspflege, in keinem BL
Forderschwerpunkt

moglich: indirekte Wirkung, wenn
erhohte Nutzungsintensitét auf der
LF entsteht

Junglandwirteforderung

mdglich: s. Investitionsforderung

—  benachteiligte Gebiete

—  Gebiete mit umweltspezifi-
schen Einschridnkungen

moglich: indirekte Wirkung, wenn
Flachen, die von Produktionsauf-
gabe bedroht sind, weiter bewirt-
schaftet werden (Offenhaltung der
Landschaft)

ja, Forderschwerpunkt

Qualifizierung mdglich: BildungsmafBnahmen mit

Focus auf Naturschutz/ Landschafts-

pflege
Vorruhestand neutral neutral
Ausgleichszulage

Agrarumweltmafinahmen

ja, Forderschwerpunkt. Weitere
Ziele: abiotischer Ressourcenschutz,
asthetischer Umweltschutz

Verarbeitung u. Vermarktung

Vermarktung regionaler Produkt
oder von spezifischen Produkten aus
besonderes schiitzenswerten Gebie-
ten

moglich: indirekte Wirkung, wenn
die Intensitit der landwirtschaftli-
chen Produktion erh6ht wird

Forstwirtschaft

- Aufforstung

—  sonstige forstwirtschaftlichen
MaBnahmen

moglich: als indirekte Wirkung
z.B. bei Etablierung von standort-
angepassten Aufforstungen

moglich, z.B. durch Férderung
Erhohung des Totholzanteils

moglich, wenn Flachenkonkurrenz
zwischen Naturschutzflachen und
Aufforstungsflichen besteht

Fortsetzung Ubersicht 2 nichste Seite
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Kapitel VO (EG) 1257/99

Naturschutzorientierung

Konflikte

Anpassung und Entwicklung
liindlicher Riume

Bodenmelioration

Flurbereinigung

Betriebsfiihrungsdienste

Vermarktung Qualitatserzeug-
nisse
Grundversorgung

Dorferneuerung

Diversifizierung

1dw. Wasserressourcen

ldw. Infrastruktur (Wegebau)

Fremdenverkehr u. Handwerk

Schutz der Umwelt

Katastrophenschutz (Hoch-
wasser)

moglich, wenn z. B. Flurbereini-
gungsverfahren mit explizitem Ziel
Naturschutz durchgefiihrt werden,
auch mogliche Nebeneffekte bei
anderen Flurbereinigungsverfahren

neutral

moglich, z. B wenn Produkte aus
Naturschutzgebieten im Markt
positioniert werden — Glitezeichen

neutral

moglich: naturschutzfachliche
Aspekte konnen in die Dorfer-
neuerung einfliefen

mdglich, Forderschwerpunkt ist
der Wasserschutz, pos. Wirkung
auf biotische Ressourcen denkbar
z. B. durch Wiedervernédssung

moglich: z. B. bei Anlage oder
Verbesserung von Saumrand-
biotopen

moglich, wenn Natur als ,,Wert*
fiir Fremdenverkehr ins Forder-
konzept einflief3t

ja, Forderschwerpunkt

moglich als Nebeneffekt, wenn
Deichriickverlagerungen durch-
geflihrt werden

mdglich, z. B. wenn Feuchtstand-
orte mit naturschutzfachlichem
Wert melioriert werden

moglich, z. B. wenn Flachenkon-
kurrenz zwischen klassisch zu
bereinigenden Fldachen und Natur-
schutzflachen auftritt

neutral

neutral

moglich: z. B. durch die Trenn-
wirkung der geschaffenen Wege

moglich: bei Flachenkonkurrenz

moglich: bei Flachenkonkurrenz
zw. Naturschutz und Landwirt-
schaft, da Katastrophenschutz dem
Erhalt des landwirtschaftlichen
Produktionspotentials dient

Quelle: REITER (2002), in Anlehnung an OSTERBURG (2001)

Einen wichtigen Parameter zur Abschidtzung der Relevanz des biotischen und abiotischen Ressourcen-

schutzes stellt neben der inhaltlichen Ausgestaltung die finanzielle Ausstattung der Férderung dar. Die

folgende Ubersicht stellt den prozentualen Finanzanteil der Umwelt- und AusgleichsmaBnahmen am Ge-

samtbudget fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums dar. Die Angaben beruhen auf den indikativen

Finanzpldnen der Lander. Bei den Plidnen handelt es sich um Planangaben, die tatsdchlichen Werte kon-

nen abweichen.
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Ubersicht 3: Anteil des Budgets fiir Agrarumwelt- und AusgleichsmaBnahmen' am Gesamtbudget
Entwicklung des lindlichen Raums gemify VO (EG)1257/99

SH (NI |NW |HE |RP |BW |BY |SL |BB |MV |SN |ST |TH

Anteil Umwelt- und Aus-

gleichsmaBnahmen (%) 10 |26 |56 |50 (39 |56 |36 |53 |37 |28 |38 |18 |35

1) Budgetansatz fiir Agrarumweltmafinahmen (Kapitel VI), Ausgleichszulage fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrin-
kungen (Kapitel V), Schutz der Umwelt im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft, der Landschaftspflege und der
Verbesserung des Tierschutzes (Kapitel IX, 11. Tiret) sowie reine Landesmaflnahmen, soweit in den EPLR angegebenen

Quelle: OSTERBURG, B. und U. STRATMANN (2002)

Fiir die Bewertung der relativen Ausgaben fiir Umwelt- und Ausgleichsmafinahmen ist von Bedeutung,
dass die Umsetzung der VO (EG) 1257/99 in den alten und neuen Bundesldndern voneinander abweicht.
Die neuen Bundeslinder sind als Ziel-1-Gebiete, also als Gebiete mit Entwicklungsriickstand eingestuft.
Sie haben im stirkeren Maf3 als die alten Bundeslander die Moglichkeit neben den Finanzierungsmoglich-
keiten des EAGFL auf die weiterreichenden Finanzierungsansétze des Europdischen Sozialfonds (ESF)
und Europdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) zuzugreifen. Die FérdermaB3nahmen dieser
Fonds spiegeln sich in den operationellen Ziel-1-Programmen (OP) der neuen Lénder wider. So werden
Fordermafinahmen der ldandlichen Entwicklung und MaBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der neuen Bundesldndern im Gegensatz zu den alten nicht aus dem EAGFL-Garantie, sondern
aus dem EAGFL-Ausrichtung finanziert und flieBen in das OP ein. Dieser Finanzierungsansatz hat fiir die
fiinf Lénder zur Folge, dass aus der VO (EG) 1257/99 nur noch die verbleibenden und noch nicht im ope-
rationellen Programm enthaltenen Forderinhalte iiber die VO (EG) 1257/99 abgedeckt werden, namlich
die Kapitel IV bis VI (Vorruhestand, Ausgleichszulage, Agrarumweltmafnahmen) und VIII (Forstwirt-
schaft). Insofern ist die Bezugsgrofle zur Bemessung der relativen Ausgaben fir Umwelt- und Aus-
gleichsmaBBnahmen zwischen den alten und neuen Lindern eine andere. Die groBe Bedeutung der Um-
welt- und AusgleichsmaBnahmen lésst sich daran festmachen, dass ihr Finanzvolumen in allen der darge-
stellten Lénder mit Ausnahme von Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt mehr als 25 % der Gesamt-
ausgaben betragt. In der Gruppe der alten Bundesldnder ist der relative Anteil fiir Umwelt- und Aus-
gleichsmaBBnahmen mit mehr als der Hélfte des gesamten Finanzansatzes in Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wiirttemberg am hdochsten. Thiiringen plant 45 % des Gesamtvolumens fiir Umwelt- und Aus-
gleichsmaBnahmen ein. Fiir die Forderperiode 2000 bis 2006 belduft sich der geplante Kofinanzierungs-
ansatz der EU fiir die alten Bundesldnder auf 4,1 Mrd. €, fur die neuen auf 1,2 Mrd. €.

Im Folgenden werden die Kapitel der VO (EG) 1257/99 dargestellt, deren explizites Ziel der Umwelt-
schutz ist.

Agrarumweltmafinahmen (Kapitel VI)

Als Agrarumweltmafnahmen (AUM) sind laut Verordnungstext alle flichengebundenen Mafinahmen zu
fassen, die dem abiotischen und biotischen Ressourcenschutz sowie landschaftsdsthetischen Zielen
dienen. Die Verpflichtungen der AUM miissen iiber die Anwendungen der guten landwirtschaftlichen
Praxis hinausgehen (Art. 23). Der Verpflichtungszeitraum betrdgt i. d. R. 5 Jahre. Endbegiinstigt sind
ausschlieBlich Landwirte. Die Agrarumweltmafinahmen miissen eindeutig definiert und tiberpriifbar sein.
Die maximalen Beihilfen je Hektar liegen fiir einjahrige Kulturen bei 600 €, fiir mehrjdhrige Sonder-
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kulturen bei 900 € und fiir sonstige Flachen wie bspw. Griinland bei 450 €. Wie fiir alle Beihilfen nach
der VO (EG) 1257/99 betriagt der Kofinanzierungssatz durch die EU fiir die neuen Bundeslinder max.
75 % und fiir die alten max. 50 %. Ein Uberschreiten der Férderhdchstgrenzen fiir AUM ist mit Geneh-
migung der Kommission als sogenannter top up (Art. 51, Abs. 4) zuldssig, der Zusatzbetrag wird aller-
dings durch die EU nicht kofinanziert. Fiir jeden Fordertatbestand musste innerhalb des EU-Geneh-
migungsverfahrens eine Pramienkalkulation vorgelegt werden, die Kommission toleriert eine Anreizkom-
ponente flir die AUM in Hohe von bis zu 20 % des Pramienbetrages.
Damit ist der Verordnungstext des Kapitels so gestaltet, dass vielfaltige Ausgestaltungsmdglichkeiten
bestehen, was auch der Vergleich der Agrarumweltprogamme der einzelnen Mitgliedslander der EU zeigt
(s. dazu Beitrag von Andreas Pdlking in diesem Band). Eine Priorititensetzung hinsichtlich der inhalt-
lichen Ausgestaltung der AUM seitens der Kommission besteht nicht.
Vor diesem Hintergrund ist die starke Ahnlichkeit der deutschen Agrarumweltprogramme untereinander
auffallig. Diese lasst sich u. a. damit erkldren, dass die Forderung flaichengebundener Extensivierungs-
mafnahmen Bestandteil der Gemeinschaftsaufgabe fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) ist. Der
Finanzierungssatz des Bundes betrigt fiir die folgenden Agrarumweltmafnahmen 60 %:

extensive Produktionsverfahren bei Dauerkulturen,

extensive Griinlandnutzung,

okologische Anbauverfahren,

mehrjahrige Stilllegung.

Der von den Landern aufzubringende Eigenanteil betragt, insofern die Extensivierungsmafinahmen auch
als AgrarumweltmaBnahmen nach der VO (EG) 1257/99 kofinanziert werden, fiir die alten Bundeslédnder
20%, fiir die neuen Bundeslidnder 10 %. Die Abbildung 1 stellt aus Sicht der Lander die relative Vorziig-
lichkeit von EU- und GAK-kofinanzierten AUM dar. Vor dem Hintergrund knapper Landeskassen ist
nachvollziehbar, dass ,,armere” Bundeslander die Agrarumweltmafnahmen stark auf GAK-MaBnahmen
beschrénken, wihrend reichere Bundeslédnder deutlich tiber den Férderkanon der GAK hinausgehen. Dies
sind beispielsweise MaBBnahmen zum Erosions- und Wasserschutz, Férderung von Mulchsaat- und Fest-
mistverfahren. Reine Naturschutzmafnahmen sind nicht Bestandteil der GAK, da der Naturschutz alleinig
der Léanderhoheit unterliegt. Eine Sonderstellung nimmt zumindest hinsichtlich ihrer eindeutig positiven
Wirkungen fiir den Naturschutz die GAK-MaBnahme ,,mehrjahrige Flachenstilllegung* ein.
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Finanzansatze der AgrarumweltmaBnahmen
aus Sicht eines Bundeslandes
Alte Bundeslander Landesanteil
an gesamt
ohne GAK EU 50 % 50 %
Neue Bundeslander
ohne GAK EU 75 % 25 9,
mit GAK EU 75 % 10 %
“ZFAL
Karin Reiter

Der lénderiibergreifende Vergleich der EPLR zeigt, dass alle Bundesldnder Agrarumweltmal3nahmen
nach Kapitel VI der VO (EG) 1257/99 anbieten. GroB3e Bedeutung erfahren hierbei die horizontalen Ex-
tensivierungsmafinahmen 6kologischer Landbau und Forderung der extensiven Griinlandnutzung. Diese
werden i. d. R. ohne Gebietskulisse angeboten, der Mittelabfluss ist entsprechend hoch. Naturschutz-
mafnahmen sind Programmbestandteil aller Bundeslander aufler in Berlin. Die Mafinahmen unterliegen
meistens entweder einer Gebietskulisse oder sind nur fiir bestimmten Habitate wie bspw. Magerrasen
zuldssig. Auffillig ist, dass die Beihilferegelung haufig sehr detailliert ausgestaltet sind oder/und in weite-

re Untervarianten unterteilt sind.

Ausgleichszulage fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen (Kapitel V)

Nach Art. 16 der VO (EG) 1257/99 kann ein Ausgleich fiir naturschutzrechtliche Nutzungseinschréankun-
gen gewidhrt werden, deren rechtliche Grundlage EU-Recht ist. Dies gilt derzeit fiir Schutzgebiete nach
Vogelschutz- und nach Fauna-Flora-Habitatrichtlinie. Endbegiinstigte sind ausschlieBlich Landwirte, der
Bewilligungszeitraum umfasst ein Jahr. Der maximale Kofinanzierungssatz durch die EU betragt 200 €,
Uberschreitungen dieser Obergrenze sind als top ups nach Genehmigung durch die Kommission zulissig.
Im Gegensatz zu den Agrarumweltmafnahmen nach Kapitel VI mussten Pramienkalkulationen zur Recht-
fertigung der Beihilfehohe nicht vorgelegt werden, eine Anreizhdhe ist demzufolge nicht geregelt. Bei
dieser Variante der Ausgleichzulage handelt es sich um einen neuen Forderansatz, der von neun Landern
(HH, HB, SH, NI, NW, BY, BB, ST, TH) umgesetzt wurde.
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Anpassung und Entwicklung von lindlichen Gebieten - 11. Tiret: Schuty der Umwelt im
Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft, der Landschaftspflege und der Ver-
besserung des Tierschutzes (Kapitel IX )

Fordertatbestande zum Schutz der Umwelt werden nach Kapitel IX - 11. Tiret im Verordnungstext nicht
weiter definiert. Entscheidend ist jedoch der Hinweis, dass nur solche Mafinahmen aufgenommen werden
diirfen, die nicht in den Bereich der anderen Kapitel (hier insbesondere Kapitel V - Ausgleichszulage fiir
Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen und VI - Agrarumweltmainahmen) fallen. Endbegiin-
stigte, Vertragszeitraum und maximale Kofinanzierungshohe sind nicht definiert. Die Programmierung
der Lénder zeigt, dass die Kommission Mafinahmen genehmigt hat, die im Gegensatz zu den Agrarum-
weltmaBBnahmen des Kapitels VI nicht wiederholt (jahrlich) durchzufiihren sind. Dies kénnen beispiels-
weise sein: Fldchenankédufe zu Natur- oder Wasserschutzzwecken, naturnahe Gewéssergestaltung, Mo-
dellvorhaben zu nichtwissenschaftlichen Zwecken. Die Kommission hat keine Fordertatbestinde geneh-
migt, die periodisch sich wiederholende PflegemaBnahmen festlegen, deren Endbegiinstigte Nicht-
Landwirte sind. Damit ist es nicht mdglich, den Kreis der Endbegiinstigten flichengebundener Agrarum-
weltmafinahmen auf Nicht-Landwirte auszudehnen, was fiir NaturschutzmafBlnahmen sehr interessant
wire, da einige Flachen im Besitz von Umweltverbénden sind.

Die Analyse der Entwicklungspléne zeigt, dass die realisierten Fordertatbestande nach Kapitel XI — 11.
Tiret weit gefédchert sind, das Potential der Forderung in den einzelnen Plénen der Lander jedoch nicht
ausgeschopft wurde. Dies ist sicherlich darin begriindet, dass zum Zeitpunkt der Programmierung nicht
absehbar war, welche Fordertatbestinde von der Kommission als Kapitel IX- 11. Tiret konform ange-
sehen werden. Die Programmierung einzelner Bundesliander zeigt weiterhin, dass die Kapitel-XI-Mal-
nahmen genutzt werden, um die Agrarumweltmafnahmen nach Kapitel VI zu flankieren und zu ergénzen.
Damit wird im besonderen Mall dem Anspruch der Kommission nachgekommen kapiteliibergreifende

Synergien zu erzeugen.

Administrative Umsetzung von Agrarumweltmafinahmen

Neben der 6ffentlichen Forderung, die anteilig von der EU und dem Land getragen wird, entstehen zu-
satzliche volkswirtschaftliche Kosten, die durch die administrative Umsetzung der EPLR verursacht wer-
den. Diese werden nicht durch die EU mitfinanziert. Diese Kosten fallen sowohl in den Behdrden als
auch beim Endbegiinstigten an. Sie stellen die Summe aus Informations(beschaffungs)kosten plus Be-
richts- und Kontrollkosten dar.

Der Verwaltungsaufwand bei den Behorden, der mit der Umsetzung der EU-konfinanzierten Agrarum-
weltmafnahmen entsteht, ist durch Vorgabe eng umrissener Berichts- und Kontrollpflichten der EU-
Kommission determiniert. Diese sind:

e cin stark formalisiertes Genehmigungsverfahren der EPLR, welches sowohl die Erstgeneh-
migung als auch Anderungsantriige beinhaltet,

e  jadhrlich zu erstellende Berichtspflichten iiber den Bewilligungsstand der einzelnen Kapitel
und MaBnahmen (Lageberichte und Monitoring),

e Aufbau eines Kontroll- und Zahlstellensystems nach den Regularien der EU,
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e  Evaluierungspflicht des Entwicklungsplans fiir den ldandlichen Raum nach vorgegebenem
Bewertungsschema zur Abschitzung der Zielerreichung und Wirkung der einzelnen Forder-
tatbestdnde.

Spezifikum der Agrarumweltmafnahmen nach Kapitel VI ist, dass diese als flichengebundene Mafinah-
men dem integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) der EU unterliegen. Das InVeKoS
wurde urspriinglich fiir die geregelte Abwicklung der Fliachenzahlungen eingefiihrt, die dem Ausgleich
des Abbaus der Preisstiitzungen bei den grand culture im Zuge der Agrarreform des Jahres 1992 dienen.
Es regelt die Dokumentation der ausgleichsberechtigten Flichen sowie Kontroll- und Sanktionsmecha-
nismen. Mittlerweile findet es auch Anwendung fiir die Pramienzahlung der Agrarumweltmafinahmen des
Kapitels VI der VO (EG) 1257/99.

Deutlich wird, dass im Vergleich zu reinen LandesmaBnahmen eine stérkere Formalisierung hinsichtlich
der administrativen Umsetzung der EPLR fiir die Verwaltung besteht. Neben den Landeshaushaltsord-

nungen sind zusitzlich auch die Verwaltungsregularien der Européischen Union zu erfiillen.

Die Ausgestaltung von Agrarumweltmafinahmen und ihr Einfluss auf Verwaltungskosten

Die Verwaltungskosten lassen sich in zwei Kostenblocke, ndmlich in fixe und variable Kosten unterteilen.
Fixe Kosten entstehen unabhingig vom Fordervolumen. Fixe Verwaltungskosten sind beispielsweise
Kosten, die fiir die Erstellung von Genehmigungsunterlagen der EPLR, den Aufbau eines EU-konformen
Verwaltungs-, Dokumentations-, Kontroll- und Zahlstellensystems und fiir die jdhrliche Berichtser-
stattung an die Kommission entstehen. Variable Verwaltungskosten stellen im Fall der Agrarumweltmaf-
nahmen Kosten dar, die mit steigender Forderfliche zunehmen (z. B. hoherer Genehmigungs- und Kon-
trollaufwand). Um die Vergleichbarkeit der Verwaltungskosten zwischen den einzelnen Agrarumwelt-
malnahmen herzustellen, werden sie einer Bezugseinheit zugeordnet (Verwaltungskosten je ha Forder-
fliche oder je € 6ffentlicher Mittel).

Die Verwaltungskosten der Lander sind i. d. R. nicht oder wegen unzureichender Erfassungstiefe nur
ansatzweise bekannt. Insofern lassen sich nur Konstellationen ableiten, bei denen mit vergleichsweise

hohen Verwaltungskosten je Fldcheneinheit zu rechnen ist. Diese sind

e schr detailliert ausgestaltete AgrarumweltmaBnahmen und
e kleine Maflnahmen mit geringer Forderflache.

Fiir die erste Fallgruppe gilt, dass die Mafinahmen wahrscheinlich eine hohe Treffsicherheit aufweisen
und keine oder nur geringe Mitnahmen entstehen. Die Detailliertheit der Ausgestaltung hat jedoch im
Gegenzug zur Folge, dass der Kontrollaufwand je geforderte Flicheneinheit steigt und damit die variab-
len Verwaltungskosten. Die hohen relativen Verwaltungskosten je Flacheneinheit der zweiten Fallgruppe
lassen sich aus der Tatsache ableiten, dass die fixen Verwaltungskosten nur auf eine geringe Forderflache

umgelegt werden.

Einige Naturschutzmalinahmen der Bundesldander zeichnen sich dadurch aus, dass sie beide Fallkonstella-

tionen auf sich vereinen. Sie sind erstens sehr detailliert ausgestaltet und/oder weisen mehrere Unter-
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varianten auf. Zweitens ist die potentielle Forderfliche nur gering. Die Verwaltungskosten je geforderter

Flacheneinheit sind somit vergleichsweise hoch.

Hohere Verwaltungskosten sind per se nicht negativ zu bewerten. Denn es gilt, dass bei der Ausgestaltung
von Fordermafinahmen ein Optimierungskalkiil durchzufiihren ist, dass sowohl die 6ffentlichen Ausgaben
in Form von Prdmienzahlungen als auch die oben genannten zusétzlich anfallenden Kosten beriicksich-
tigt. Die Summe ist bei definiertem Umweltziel einer Fordermalinahme zu minimieren. Da die Verwal-
tungskosten jedoch in der Praxis nicht bekannt sind, muss eine Berechnung der volkswirtschaftlichen

Kosten immer unvollstindig bleiben.

Erste Gesprache mit den Landerverwaltungen zeigen, dass insbesondere in den Verwaltungseinheiten
eine Uberlastung der Verwaltungsangestellten zu verzeichnen ist, die vorher nicht mit der Umsetzung von
EU-kofinanzierten Programmen betraut waren. Hierfiir lassen sich im Wesentlichen zwei Ursachen nen-
nen. Erstens konnte infolge der Kofinanzierung durch die Europdische Kommission die geforderte Fliache
mit AgrarumweltmaBBnahmen deutlich erhéht werden, hieraus resultiert unmittelbar auch ein erhohter
Verwaltungsaufwand. Die Personalausstattung der Verwaltungseinheiten wurde jedoch héufig nicht ent-
sprechend angepasst. Erschwerend wirkt zusédtzlich, dass einige Verwaltungseinheiten gleichzeitig einen
zeitaufwendigen Lernprozess im Umgang mit den EU-Regularien zur Abwicklung der Programme durch-
laufen. Die Konsequenz ist, dass einige Verwaltungen nach ihren Aussagen nur noch oder liberwiegend
mit der reinen Abwicklung der Programme beschiftigt sind, beratende Aufgaben ebenso in den Hinter-
grund riicken wie die Ausarbeitung neuer oder ergdnzender Malinahmen. Dieser Aspekt stimmt insofern
bedenklich, da insbesondere eine verminderte fachliche Beratung die Umweltwirkung der Maflnahmen

negativ beeinflussen konnte.

Aufwendungen der Informationsbeschaffung und Antragstellung bei den Endbegiinstigten

Die beim Endbegiinstigten entstehenden Informations- und Antragskosten bei der Teilnahme an Agrar-
umweltprogrammen werden bei Akzeptanzanalysen aufgrund von methodischen Schwierigkeiten hiufig
vernachléssigt. Als wesentliches Entscheidungskriterium fiir eine Teilnahme an den Agrarumweltmal-
nahmen wird iiberpriift, ob die gewéhrte Pramie Deckungsbeitrags- oder Gewinnverluste kompensiert.
Wahrend dieser Ansatz fiir MaBnahmen, bei denen der Landwirt eher grofle Flachenanteile seiner land-
wirtschaftlich genutzten Flache einbringen kann, wie z. B. Férderung der Griinlandextensivierung noch
vertretbar sein mag, gilt dies fiir Maflnahmen nicht, bei denen die durchschnittliche potentielle Forder-
fliche je Antragsteller gering ist. Dies sind i. d. R. naturschutzfachliche MaBnahmen, die auf einzelne
(seltene) Habitate oder vergleichsweise kleine Gebietskulissen beschriankt sind. Die durchschnittliche
potentielle Forderfldche je Beglinstigten betrégt meist nur wenige Hektar. Die Antragskosten je gefor-
derter Flacheneinheit sind somit relativ hoch. Allein dieser Tatbestand kann auf potentielle Antragsteller
abschreckend wirken. Erste Multiplikatorenbefragungen zeigen weiterhin, dass Landwirte folgende As-
pekte negativ beurteilen:

schwer verstdndliche Antragsunterlagen,

Querverweise auf Gesetzestexte mit Fundstelle, ohne dass deren Inhalt ausgefiihrt wird,
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Antragstellung und Abwicklung in Einzelantrdgen bei unterschiedlichen Verwaltungseinheiten statt

zentraler Sammelantrige.

AbschlieBend lésst sich festhalten, dass die VO (EG) 1257/99 vielfdltige Moglichkeiten erdftnet Umwelt-
schutzaspekte in die Forderung des landlichen Raums zu integrieren. Hervorzuhebende Kapitel sind hier-
bei die Kapitel V, VI und IX 11. Tiret. Durch die Mitfinanzierung von AgrarumweltmaBnahmen hat sich
das Fordervolumen der AgrarumweltmafBnahmen und damit auch der NaturschutzmafBnahmen deutlich
erhoht. Die hohe Prioritédt des abiotischen und biotischen Ressourcenschutzes spiegelt auch die Gewich-
tung der Umwelt- und Ausgleichsmafnahmen innerhalb des Gesamtbudgets der VO (EG) 1257/99 wider.
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Ergebnisorientierte Honorierung dkologischer Leistungen der Landwirtschaft
ELKE BERTKE, SONJA-KATERINA HESPELT & CHRISTOPH TUTE

1 Einleitung - Agrarpolitischer Hintergrund

Der im Juli 2002 von der europdischen Kommission vorgelegte Midterm-Review und die z.T. weitrei-
chenden Vorschlage zur Umgestaltung und Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
zeigen, dass sich v.a. aufgrund der EU-Osterweiterung die agrar- und naturschutzpolitischen Rahmenbe-
dingungen innerhalb der GAP verschieben werden (KOMMISSION DER EUPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
2002). So ist — auch aufgrund der WTO-Verhandlungen - zu erwarten, dass die ,,green box“-fahige zweite
Sdule der GAP, zu der auch Agrarumweltmafnahmen gehdren, in der kommenden Agraragenda ab 2006
eine Aufwertung erfahren wird. Aber auch unabhingig von WTO-Verhandlungen, Diskussionen um ei-
nen Subventionsabbau oder der Umschichtung von Fordermitteln gibt es einige Griinde, die fiir einen
Ausbau und die Weiterentwicklung von AgrarumweltmalBinahmen sprechen. Dass die Landwirtschaft als
grofite Flachennutzerin in der Bundesrepublik Deutschland Landschaften und Naturrdume prégt und —
iiber die Produktion von Nahrungsmitteln und Non-Food-Rohstoffen hinaus — positive multifunktionale
Leistungen fiir die Gesellschaft erbringt, scheint Konsens zu sein (OECD 2001). Ebenso ist von einer
groBBen Bereitschaft der Bevolkerung auszugehen, eben diese Leistungen zu honorieren (EORG 2002).
Derzeit erfolgt die Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft in Deutschland iiberwiegend
handlungsorientiert, mit Ausnahme des im Rahmen des MEKA II durchgefiihrten Férderprogramms ,,Ar-
tenreiches Griinland* in Baden-Wiirttemberg.

Die Honorierung 6kologischer Leistungen anhand der Erfiillung von Handlungsauflagen bringt jedoch
spezifische Nachteile mit sich. So ist die 6kologische Effektivitit der MaBnahmen hinsichtlich der Forde-
rung der Artenvielfalt kritisch zu sehen und die Landwirtin / der Landwirt muss sich Handlungsreglemen-
tierungen unterwerfen. Weiterhin wird kein Anreiz dafiir gegeben, eigenes 6kologisches Fachwissen und
Innovationspotential einzubringen, um bessere Umwelteffekte zu erzielen. Aus diesen Griinden werden in
Wissenschaft und Politik seit einiger Zeit Konzepte zur ergebnisorientierten Honorierung okologischer
Leistungen der Landwirtschaft diskutiert und gefordert (AGRA-EUROPE 2002; SRU 2002; NIEDERSACH-
SISCHE REGIERUNGSKOMMISSION 2001; HAMPICKE 2000; SRU 1996; KNAUER 1992; STREIT et. al.
1989). Ergebnisorientiert zu honorieren bedeutet, dass von der Landwirtin/dem Landwirt ein 6kologisches
Gut als Ergebnis einer 6kologischen Leistung freiwillig erbracht wird. Der Vorteil fiir die Betriebe liegt
darin, dass im Rahmen der Betriebsplanungen selbstindige produktionstechnische Entscheidungen getrof-
fen werden konnen. Honoriert wird das 6kologische Ergebnis. In einer weiteren Diskussion wird im Hin-
blick auf die Fortentwicklung von Agrarumweltprogrammen fiir eine stirkere Regionalisierung der Mal3-
nahmen plédiert (SRU 2002; EWERS 2000; MULLER 2000; RUDLOFF 2000; NORR & OPPERMANN 1997,
HAGEDORN 1996; SRU 1996; LECHELER 1993). Die Integration lokaler Akteurinnen und Akteure kann
die Akzeptanz in der Bevolkerung erhohen und bedeutet, dass lokales Wissen in die Gestaltung mit ein-
flieBt. Insofern wird dieser Ansatz auch dem Subsidiarititsprinzip durch eine Riickiibertragung von
Gestaltungs-, Finanzierungs- und Entscheidungskompetenzen auf die regionale Ebene gerecht. Ein weite-
rer Vorteil der Regionalisierung von Agrarumweltprogrammen ist in der Beriicksichtigung landschaftsty-

pischer Besonderheiten zu sehen.
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Es ist also priifenswert, ob der kommunalen Ebene in Form von Gebietskdrperschaften, aber auch lokalen
Akteurinnen und Akteuren als ,,Primiradressaten” (THOMAS 2001) eine groBere Rolle bei der Gestaltung

und Umsetzung von AgrarumweltmafBnahmen zukommen sollte.

2 Das Forschungsprojekt

Vor dem oben dargestellten agrarpolitischen Hintergrund ist ein am Forschungs- und Studienzentrum
Landwirtschaft und Umwelt der Georg-August-Universitit Gottingen laufendes Forschungsprojekt zu
sehen' (GEROWITT & MARGGRAF 2001). Inhalt ist die Entwicklung eines regionalisierten und ergebnis-
orientierten Honorierungskonzeptes fiir 6kologische Leistungen der Landwirtschaft.

In diesem interdisziplindr ausgerichteten Forschungsprojekt werden soziookonomische, agrar-
okologische, pflanzenbauliche und betriebswirtschaftliche Schwerpunkte gesetzt. Das Projekt ist praxis-
orientiert und transdisziplindr angelegt. Als Projektregion wurde der Landkreis Northeim in Stidnieder-
sachsen gewdhlt, der naturrdumlich in das ,,Weser- und Leinebergland* einzuordnen ist. Der Landkreis
wird durch den Solling, das Sollingvorland, das Harzvorland, Beckenlandschaften und Talniederungen
groBerer FlieBgewdsser wie Leine, Ruhme und Ilme gepriagt. Die Vielfalt der Landschaft spiegelt sich in
der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Fldchennutzung wider, die von iliberwiegend intensiver Nut-
zung in Gebieten mit guten Ertragspotentialen (LoBbecken, Talauen) bis zu extensiver Nutzung im Be-
reich des Hiigel- und Berglandes reicht und bietet fiir das Forschungsprojekt deshalb weitgespannte Mog-
lichkeiten.

Ziel ist es, am Beispiel dieser Region — zusammen mit lokalen Akteurinnen und Akteuren — ein praxis-
taugliches ergebnisorientiertes Honorierungssystem fiir 6kologische Giiter zu entwickeln, wobei die po-
tentielle Ubertragbarkeit des Konzeptes auch auf andere Regionen ein wichtiger Aspekt der Arbeit ist.
Die lokalen Akteurinnen und Akteure sind {iber einen Regionalen Beirat eingebunden, in dem alle rele-
vanten Gruppen vertreten sind: Kommunalpolitiker/innen des Kreistages Northeim, Naturschutz- und
Landwirtschaftsverwaltungen sowie Inte-

Das Honorierungskonzept
ressenverbidnde aus den Bereichen Natur-

schutz, Landwirtschaft und Grundeigen- 6k°c';:j$:°he

tiimer. Der Regionale Beirat vertritt dabei Reglonaler
in der praktischen Umsetzung des Kon- Angebot Nai‘::::gé
zeptes die regionale 6ffentliche Nachfrage

nach okologischen Giitern. Das Engage- Bausteine: Preis

ment aller Beteiligten wird fortlaufend - Definition Skologischer Gter

. . : . 1. I (sandortfaktoren)  DATENBANK
iiber die Formulierung gemeinsamer Ziel [ Entwicklung von Standards zur Er- P
: : : : fassung / Kontrolle 6kologischer
stellungen gesichert. Diskutiert werden im B it
: : . : - « Methoden (Ubertragbarkeit)

Regionalen Beirat regionsspezifisch fiir Bl . Vorwaltungseinbindung

den Landkreis Northeim definierte 6kolo- " Vergabeverfahren. . -
BIDPLEX jenti 0E Lei dortanawirtscran S

gische Giter, Produktionstechniken und —

kosten sowie Fragen der Verwaltungsumsetzung des Konzeptes. Um die eingesetzten Mittel im Zuge des

' Das Projekt wird vom BMBF im Rahmen des Forderschwerpunktes BIOLOG gefordert und ist eingebunden in das
Kooperationsforschungsvorhaben BIOPLEX (Biodiversitit und raumliche Komplexitét in Agrarlandschaften unter
Global Change) der Georg-August-Universitit Gottingen und der Justus-Liebig-Universitit Giessen.
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ergebnisorientierten Honorierungskonzeptes 6konomisch effizient zu verteilen, ist ein wesentlicher Punkt
die Erzeugung von Wettbewerb unter den landwirtschaftlichen Betrieben, die als Anbieter der 6kologi-
schen Giter auftreten. Da die 6ffentliche Hand alleinige Nachfragerin ist, wird eine Ausschreibungskom-
ponente integriert, die es dem Regionalen Beirat als Nachfrager der Giiter ermoglicht, vergleichbare Leis-
tungen zu einem moglichst gilinstigen Preis ,einzukaufen“ (DEUTSCHE LANDWIRTSCHAFTS-
GESELLSCHAFT & WWF 2002; MELLO 2002; PLIENINGER 2001; WEIGEL 1992).

Die Verwaltungsanbindung soll transaktionskostenmindernd in Anlehnung an bestehende Verwaltungs-
strukturen im Bereich der Agrarférderung erfolgen. Unterstiitzend sowohl fiir die Angebots- (Land-
wirt/innen) als auch Nachfrageseite (Regionaler Beirat) und die Verwaltungen wird eine Datenbank ent-

wickelt, die als Infotool fiir die Beteiligten dient.

2.1 Okologische Giiter

In welchen Bereichen kénnen 6kologische Giiter Vorangestellt sei zunichst die Frage,
produziert werden? in welchen Bereichen 06kologische

Leistungen erbracht bzw. 6kologische

¢ Giiter als Ergebnisse dieser Leistun-
gen produziert werden koénnen. Denk-
@ bar ist sowohl der Bereich des abioti-

schen als auch des biotischen Res-

Bereiche

Kriterien 6kologischer Giiter - . .
sourcenschutzes. Okologische Giiter

Freiwilligkeit
Einzelbetriebliche Zuordnung miissen jedoch bestimmte Vorausset-
ULV ELEE ) LT S0 2 eI zungen erfiillen, um sich fiir das hier

Justitiabilitat

MaBnahmen gehen iliber die gute fachliche Praxis hinaus VorgeStellte ergebnlsorlentlerte Hono-

rierungssystem zu eignen. Zu diesen

e oot Honorierang Skatogischer Lot dortoniirsorat (1 Voraussetzungen zdhlt zunéchst das

Freiwilligkeitsprinzip: Landwirt-
schaftliche Betriebe sollen die Giiter auf freiwilliger Basis anbieten konnen, d.h. es diirfen keine ord-
nungsrechtlichen Regelungen bestehen, welche die Produktion eines Gutes betreffen. Dieses Prinzip be-
inhaltet ebenso, dass weder fiir die Gesellschaft noch fiir die Umwelt ein Schaden entstehen darf, wenn
sich Landwirte und Landwirtinnen nicht fiir den Produktionszweig ,,Okologische Giiter* entscheiden. Ein
weiterer Aspekt ist die Moglichkeit der eindeutigen betrieblichen Zuordnung der Giiter und die einfache
sowie zeitsparende Erfassung und Kontrolle, um Transaktionskosten moglichst gering zu halten. Die Er-
hebung der 6kologischen Giiter auf den Betriebsflachen soll vom Landwirt bzw. von der Landwirtin als
Produzent/in und Anbieter/in der Giiter selbst vorgenommen werden. Aus diesem Grund miissen die Gii-
ter anhand transparenter und leicht zu erfassender Kriterien definiert sein. Wie bei heutigen Agrarum-
weltprogrammen sind auch in diesem ergebnisorientierten Honorierungssystem stichprobenartige Kon-
trollen im Rahmen des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) notwendig (KOMMIS-
SION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2001). Um die Justitiabilitdt der Giiter zu gewdhrleisten,
werden fiir diese Kontrolle, die seitens einer Verwaltungsbehdrde vorgenommen wird und fiir die Erhe-
bung der Giiter durch den landwirtschaftlichen Betrieb einheitliche Verfahren entwickelt. Bei der Defini-
tion der dkologischen Giiter ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass ihre Produktion Maflnahmen er-

fordert, die liber die ,,Gute fachliche Praxis* hinausgehen.
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Die abiotischen Ressourcen Boden, Wasser, Luft erfiillen die oben genannten Voraussetzungen fiir 6ko-
logische Giiter nicht. Zum einen sind i.d.R. aufwendige Analysen zur Erfassung und Kontrolle dieser
Giiter erforderlich, was wiederum mit hohen Transaktionskosten verbunden wire und zum anderen ist
auch die Zuordnung des Gutes bei Grund- und Oberflichengewissern sowie Luft zum individuellen Pro-
duzenten nicht eindeutig moglich. Daraus ldsst sich folgern, dass der abiotische Ressourcenschutz effi-
zienter durch handlungsorientierte Programme gefordert werden kann. AuBerdem werden im Bereich der
abiotischen Ressourcen bereits viele Umweltqualititsziele bzw. Handlungsanweisungen durch das Ord-
nungsrecht vorgegeben, sodass auch der freiwilligen Produktion 6kologischer Giiter in diesen Bereichen
Grenzen gesetzt waren (WILHELM 1999).
Hinsichtlich der biotischen Ressourcen kann sich die Fauna in Abhéngigkeit von der jeweiligen Zielart
grundsétzlich fiir eine ergebnisorientierte Honorierung eignen. Dieses zeigt bspw. ein Forschungsprojekt
an der Universitit Leiden, in dem Landwirte und Landwirtinnen nach dem Bruterfolg von Wiesenvogeln
auf der Betriebsflache honoriert wurden (MUSTERS et al. 2001). Als Grundlage fiir das hier vorgestellte
Konzept wird die ergebnisorientierte Honorierung der faunistischen Artenvielfalt jedoch als problema-
tisch eingeschétzt, da die einzelbetriebliche Zuordnung nicht immer moglich ist und fiir die zum Teil
aufwendigen Erhebungsmethoden oftmals Experten hinzugezogen werden miissen (z.B. fiir Insekten und
Spinnen als Zielarten fiir Brachestreifen).
Die pflanzliche Artenvielfalt erfiillt dagegen die angefiihrten Voraussetzungen fiir 6kologische Giiter. Sie
ist ordnungsrechtlich nicht fixiert, lasst sich den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben zuordnen und
sie stellt ein transparentes Ergebnis okologischer Leistungen dar. AuBerdem eignet sich die floristische
Diversitit als aussagekraftiger Zeiger fiir einwirkende Umweltfaktoren und wird als leicht zu erfassender
Indikator fiir die lokale organismische Gesamtbiodiversitit gewertet (OBRIST & DUELLI 1998). Hieraus
lasst sich die Eignung der Vegetation fiir eine ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen
ableiten.
Mit den Okologischen Giitern auf den Produktionsflichen Acker und Griinland sowie den Giitern der
Zwischenstrukturen unterscheiden wir

Definition der 6kologischen Giiter drei Giiterarten. Bei den Giitern der

Kriterien fiir Zwischenstrukturen handelt es sich

okologische Giiter um Strukturelemente, die aullerhalb

der Acker- und Griinlandnutzung auf

m landwirtschaftlichen Flidchen produ-

m Artenanzahl / ziert werden. FEine Sonderstellung
P AR TG nehmen dabei Streuobstwiesen ein, da
[

5 [Raine | sie einen Biotopkomplex aus Griin-
@ : t. N
I Uferrandstreifen Sezung land und lockerem Geholz-bestand

(Hecken | Struktureller Aufbau bilden. Die einzelnen Giiter kénnen

qualitativ unterteilt werden in ein

Basisgut, das bestimmte Mindest-
BIOPLEX  Ergebnisorientierte Honorierung kologischer Leistungen der Landwirtschaft Q:\': . . .

anforderungen erfiillt und ein Quali-
tatsgut, welches tiber das Basisgut hinaus z. B. durch das zusétzliche Auftreten von gefdhrdeten Pflanzen-

arten charakterisiert ist.

30



Ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft

Um die Justitiabilitdt zu gewahrleisten und um den Aufwand fiir die Erhebung und die Kontrolle gering
zu halten, wurden die Giiter anhand mdglichst einfach messbarer und eindeutiger Kriterien definiert, wie
sie auf der Folie (,,Definition dkologischer Giiter) in Form einer Ubersicht dargestellt sind. So ist ein
Basisgut der 6kologischen Giiter des Griinlandes bspw. dann erreicht, wenn - verteilt auf dem Schlag -
eine bestimmte Mindestartenanzahl pro definierter Flacheneinheit vorhanden ist. Um das Qualitdtsgut zu
erzielen, miissen zusitzlich bestimmte Pflanzenarten der regionalen Griinlandtypen auftreten, die an ex-
tensive Bewirtschaftungs- und Nutzungsweisen sowie spezielle Standortverhdltnisse angepasst sind.

Die Festlegung der einzelnen Kriterien fiir die unterschiedlichen Giiter erfolgte u.a. anhand von For-
schungsarbeiten zu den Auswirkungen von ExtensivierungsmaB3nahmen auf die Flora, 6kologischen Be-
wertungsverfahren sowie anhand von Publikationen zur Anlage, Pflege und Wirkung von Strukturele-
menten. Zur Definition der 6kologischen Giiter des Griinlandes wurden dariiber hinaus Vegetationskartie-
rungen im Landkreis Northeim sowie Befragungen zur Bewirtschaftung und Nutzung der untersuchten

Griinlandflachen durchgefiihrt, um die Datengrundlage zu erweitern.

Um die Vorgehensweise bei der Definition 6kologischer Giiter ndher zu erldutern werden im Folgenden
exemplarisch die 6kologischen Giiter des Ackers vorgestellt:

Die Produktion der 6kologischen Giiter des Ackers ist an die Produktion landwirtschaftlicher Nutz-
pflanzen gekoppelt und von der Bewirtschaftungsintensitét sowie von den jeweiligen Standortverhalt-
nissen abhédngig.

Primére Ziele, vor deren Hintergrund die Giiter definiert wurden, sind der Erhalt und die Férderung einer
vielfaltigen Ackerbegleitflora auf der Produktionsflache sowie der Schutz gefdahrdeter Ackerwildkriuter.
Mit diesen Zielen sind positive Effekte verbunden wie der Biotopschutz fiir viele Tiere, die Acker als
Lebensraum nutzen sowie die Férderung von Niitzlingspopulationen (PFADENHAUER 1993). Da die Pro-
duktion der Giiter mit reduziertem Betriebsmitteleinsatz erfolgt, geht sie auBerdem mit einer Herabset-
zung des Stoffeintrages in Boden, Grund- und Oberflachengewésser einher.

Als Kriterium der Basisgiiter wurde die Artenanzahl der Restverunkrautung, die nach Abschluss sédmtli-

cher PflanzenschutzmaBnahmen auf der
Okologische Giiter des Ackers Produktionsfliche verbleibt, gewiéhlt. Die

Basisgut:  Unkrautartenzahl >= 12 / 100m? Festlegung der Artenanzahl pro Flachen-
Qualitatsgut: + nat. Vorkommen mind. 1 RL-Art pro BE*

Ackerﬂ

einheit fiir die 6kologischen Giter erfolg-

Basisgut: Unkrautartenzahl >= 16 / 100 m? te in Anlehnung an ForSChungsarbeiten
Qualitatsgut: + nat. Vorkommen mind. 1 RL-Art pro BE Zur Segetalﬂora im konventionellen
Basisgut:  Unkrautartenzahl >= 20 / 100 m? Landbau (ALBRECHT 1989, VAN ELSEN
Qualitatsgut: + nat. Vorkommen mind. 1 RL-Art pro BE 1994: WALDHARDT 1994.) im integrier-
b byl
Basisgut:  Unkrautartenzahl >= 24 /100 m? ten Landbau (BARTH 2001; GEROWITT &
Qualitatsgut: + nat. Vorkommen mind. 1 RL-Art pro BE KIRCHNER 2000: STEINMANN et al 1997)
; .
A= Ack C .
Rl Roto Liste und im Okologischen Landbau (FRIEBEN
BE=Bewirtschaftungseinheit . .
nete vatirlch o 1996, KOPKE & FRIEBEN 1998; VAN EL-
BIOPLEX g der Landiwi Y SEN 1994) sowie anhand von Begleitun-
g

tersuchungen der Ackerrandstreifenprogramme (FRIEBEN 1995, FRIEBEN 1998; VAN ELSEN 1994,
WALDHARDT 1994; WICKE 1994).
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Die Folie (,,Okologische Giiter des Ackers) zeigt eine Auflistung der vier Giiter des Ackers, die in Ab-
héngigkeit zur Unkrautartenanzahl differenziert sind. Mit dem Erreichen der dort angegebenen Artenzah-
len ist das jeweilige Basisgut erreicht. Die Artenzahl ist auf 100 m2-Parzellen bezogen, die auch fiir die
Erhebung der Giiter und die Kontrolle zugrundegelegt werden. Das 6kologische Gut ,,Acker I stellt mit
einer Artenzahl von zwo6lf je 100 m? die geringsten Anforderungen an die Produktion eines 6kologischen
Gutes. Es kann als sogenanntes ,,Einstiegsgut* bezeichnet werden, da es insbesondere dann, wenn es nicht
auf der gesamten Ackerflache sondern nur auf Randstreifen des Ackers angeboten wird, mit relativ gerin-
gen Bewirtschaftungseinschriankungen zu erreichen ist. Dieses bedeutet aber auch, dass der Anbieter bzw.
die Anbieterin mit diesem Gut nur einen vergleichsweise geringen Preis erzielen kann.

Treten auf dem Schlag zusitzlich gefdhrdete Ackerwildkréduter auf, ist das Qualititsgut erreicht, welches
z.B. in Form einer Pramie zusétzlich honoriert wird. Als Hilfestellung bei der Erhebung von Rote-Liste-
Arten kann ein regionaler Katalog von gefédhrdeten Ackerwildkrdutern mit den jeweils bevorzugten
Standortbedingungen der Arten dienen. Dieser Katalog, der im Hinblick auf die enthaltene Artenanzahl
uberschaubar ist, konnte in Form eines bebilderten Handzettels dem landwirtschaftlichen Betrieb fiir die
Erfassung der 6kologischen Giiter im Feld zur Verfiigung gestellt werden.

Die Giiter konnen auf Randstreifen’, Teilflichen oder auch auf dem gesamten Ackerschlag angeboten
werden. Die Kriterien der Giiter miissen fiir die gesamte angebotene Fldche zutreffen. Das Erhebungs-
und Kontrollverfahren fiir die 6kologischen Giiter des Ackers sieht eine flaichengroBenabhingige Anzahl
und eine bestimmte Verteilung von Kontrollparzellen (Flichengrofie: 100m?) vor, wobei sich das Kon-
trollverfahren fiir Randstreifen von dem fiir Flachen unterscheidet. Die einzelnen Kontrollparzellen wer-
den bei der Erhebung fiir einen vorher definierten Zeitraum markiert, sodass eine evtl. stattfindende Kon-
trolle seitens einer Verwaltungsbehorde auf den gleichen Parzellen stattfinden kann und somit zu gleichen
Ergebnissen kommt wie der Landwirt bzw. die Landwirtin.

In der hier fiir die Giiter des Ackers dargestellten Form wird in der jetzigen Projektphase ein fiir den
Landkreis Northeim regionsspezifischer Katalog 6kologischer Giiter erarbeitet und zusammen mit dem
Regionalen Beirat diskutiert und abgestimmit.

Der Giiterkatalog wird mit entsprechenden Kostenberechungen und Vorschldgen zu Produktionstechniken
Inhalt der Datenbank, die dem Regionalen Beirat, der Verwaltung und den landwirtschaftlichen Betrieben
als Informationsgrundlage zur Verfligung steht. Auf dieser Basis kann der Regionale Beirat im Rahmen
der praktischen Umsetzung des Honorierungskonzeptes in Abhéngigkeit zum zur Verfiigung stehenden
Finanzbudget die Giiter, die im Landkreis Prioritét besitzen, nachfragen.

Beziiglich einer Ubertragung des Honorierungskonzeptes auf andere Landkreise wire die Entwicklung
eines landesweiten, libergeordneten Kataloges dkologischer Giiter sinnvoll, der in den jeweiligen Land-

kreisen auf die Region abgestimmt und entsprechend ergénzt bzw. modifiziert wird.

2.2 Die Produktion und Taxation 6kologischer Giiter

Die Produktion der oben dargestellten Giiter und die Berechnung einer angemessenen Preisforderung fiir
diese stellt fiir die landwirtschaftlichen Betriebe eine neue produktionstechnische und 6konomische Her-

ausforderung dar. Es ist daher notwendig, den Betriebsleitern umfangreiche Hilfestellungen bei der Aus-

* in Anlehnung an das Ackerrandstreifenprogramm in Niedersachsen wurde hier eine Mindestbreite von 6 m festge-
legt
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wahl der geeigneten Produktionsschritte zu geben und ihnen 6konomische Daten als Grundlage fiir ihre
Entscheidungsfindung zu liefern. Diese Entscheidungshilfen werden zu Projektende in Form der regiona-
len Datenbank vorliegen. Die Unterschiede in der pflanzenbaulichen Produktionstechnik im Vergleich zur
derzeitigen Produktion von landwirtschaftlichen Produkten sowie deren betriebswirtschaftliche Auswir-

kungen sind im Folgenden fiir die drei Giiterarten Griinland, Acker und Zwischenstrukturen dargestellt.

2.2.1 Produktionsverfahren fiir 6kologische Giiter des Griinlands

Die Auswirkungen landwirtschaftlicher Produktionsverfahren der Griinlandnutzung auf die Biodiversitét
wurden anhand von Extensivierungsversuchen verschiedener Bundesldnder, Landwirtschaftskammern
und Universititen abgeleitet. Als Ergebnis zeigt sich, dass der Zeitpunkt der ersten Nutzung bei Schnitt-
nutzung bzw. die Besatzdichte bei Weidenutzung einen wichtigen Einfluss auf die pflanzliche Biodiversi-
tit hat. Artenreiches Griinland 14sst sich nur durch spétere Schnittermine und eine geringe Beweidungsin-
tensitdt herstellen bzw. erhalten (RAHMANN 1998; VORMANN 1998; BRIEMLE ET. AL. 1993). Einen wich-
tigen Einfluss auf die pflanzliche Biodiversitit iibt auch die Diingungsstrategie des jeweiligen Betriebes
aus. Nur durch eine Reduzierung der N-Diingung und eine entzugsorientierte Versorgung mit Grundnéhr-
stoffen ist die Entwicklung von artenreichen Griinlandbestinden mdoglich. Es ist jedoch festzustellen, dass
eine angepasste Diingung zu héheren Artenzahlen fiihren kann, als ein volliger Verzicht auf Diingung.
Dies gilt besonders fiir frisches, langjéhrig intensiv genutztes Griinland.
Als Problem bei der Wiederherstellung artenreichen Griinlands erweist sich in vielen Versuchen die so-
genannte Aushagerungsphase (DYCKMANS 2000). So kann es auf Grund hoher Néhrstoffvorrdte Jahre
dauern, bis eine extensive Nutzung zu hoheren Artenzahlen und damit zum Anspruch auf Honorierung
fiihrt. Neben den Hauptfaktoren Nutzungsintensitit und Diingung haben auch Mafinahmen der Narben-
pflege wie Schleppen, Walzen und
Produktion von 6kologischen Giitern des Griinlands Nachsaat von Hochertragsgrdsern und
Anderungen der Produktion bei Weidenutzung die Weidetierart

einen Einfluss auf die Artenzu-
» Reduzierung der Dingung
* Verlegung des ersten Schnitttermins
* Reduzierung der Besatzdichte / der

sammensetzung. Die biologische Viel-

falt des Griinlands ist neben den natiir-

Schnitthaufigkeit lichen Standortfaktoren wie Bodenart
+ Umstellung von Umtriebsweide auf Koppel- oder und Feuchtezustand somit von einer
Standweide . )
» Verzicht auf / Reduzierung des Pflanzenschutz Vielzahl -~ von  Bewirtschaftungs-
« Verzicht auf Nachmahd der Weidereste mafinahmen abhingig, die der/die
« Verzicht auf Nachsaat, (Schleppen und Walzen) Bewirtschafter/in in einem ergebnis-
orientierten Programm steuern kann.
BIDPLEX isorientierte Honorierung 6 i Lei der Landwirtschaft Q," Aus 6k0n0miSCher SiCht fUhI't eine

extensive Griinlandnutzung fiir den
teilnehmenden landwirtschaftlichen Betrieb zu Ertrags- und Qualitdtsverlusten. Die Ertragsverluste resul-
tieren aus der reduzierten Diingung und aus dem evtl. Verzicht auf Narbenpflege bzw. —verbesserung.
Diese Mengenverluste bewegen sich je nach 6kologischem Gut zwischen 10% und 40% des Ausgangser-
trages. Die Qualitétsverluste in Form einer geringeren Energiedichte ergeben sich aus dem spateren Nut-
zungstermin. Sie fiihren dazu, dass das Futter nur noch fiir weniger anspruchsvolle Tiergruppen wie Mut-
terkiithe, Ochsen oder Schafe, aber nicht mehr fiir Milchkiihe einsetzbar ist (MAHRLEIN 1993). Diesen
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okonomischen Verlusten stehen Einsparungen beim Einsatz von Produktionsmitteln wie Mineraldiinger
sowie bei den Arbeits- und Maschinenkosten gegeniiber (TREPTOW 1998).

Um zu Preisvorschliagen fiir die 6kologischen Giiter des Griinlands zu kommen, wurden jeweils eine Nut-
zungsvariante gemal ,,Guter fachlicher Praxis® und mehrere Varianten zur Erzeugung des 6kologischen
Gutes betriebswirtschaftlich miteinander verglichen. Zu dem jeweiligen Differenzbetrag, der den 6kono-
mischen Nachteil des Landwirtes / der Landwirtin darstellt, wurde ein 20%iger Zuschlag als Risikoaus-
gleichs- und Anreizkomponente hinzugerechnet. Diese Vorgehensweise entspricht geltendem EU-Recht
bei der Kalkulation von Zahlungen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen (RAT DER EUROPAISCHEN
UNION 1999). Aus den verschiedenen Berechnungsergebnissen wurde eine mittlere Preisspanne als Preis-
vorschlag fiir das jeweilige 6kologische Gut erarbeitet und mit dem Regionalen Beirat diskutiert.

Die Berechnungen zeigen, dass die Extensivierung bzw. Beibehaltung der Nutzung auf den 6kologisch
wertvollen trockenen und feuchten Standorten mit geringeren Einkommenseinbuflen verbunden ist als die
Extensivierung der oftmals intensiv genutzten frischen Standorte. Diese Ergebnisse sind auf das unter-
schiedliche maximale Ertragniveau und auf Unterschiede in der Futterqualitdt der jeweiligen Griin-
landaufwiichse zuriickzufiihren.

2.2.2 Produktionsverfahren fiir 6kologische Giiter des Ackers

Bei der Honorierung von 6kologischen Giitern des Ackers wird wie oben dargestellt die Artenanzahl der

Ackerunkrdauter als  Bemessungs-

Produktion von 6kologischen Giitern des Ackers grundlage herangezogen. Zur Forder-
Voriiberlegungen zur Produktion ung der Entwicklung von Ackerbe-

« Sammeln von Erkenntnissen zur Unkrautflora des gleitflora bedarf es einer Bewirtschaf-
Ackerschlages durch Erhebungen in den Vorkulturen tung, die — im Vergleich zu intensiv
und durch Anlage von Null-Parzellen bzw. bewirtschafteten Bestdnden - zu lichte-
Spritzfenstern ren Kulturpflanzenbestinden mit ge-

* Auftreten von Rote-Liste-Arten beobachten ringerer Konkurrenzkraft fiihrt. Als
- Qualitatsgut produktionstechnische =~ MaBnahmen
« Vorkommen von Problemunkrauter erfassen zum Erreichen dieses Zieles bieten
mmm) Hoheres Produktionsrisiko sich die Reduzierung der Aussaat-

menge, die Aussaat mit grofleren Rei-

BIOPLEX  Ergebnisorientierte Honorierung Gkologischer Leistungen der Landwirtschaft (&, | henabsténden und die Reduzierung der
frihen N-Diingung an (PLUCHER-
HAUBLING 1989). Sollte im weiteren Vegetationsverlauf eine Bekdmpfung von Problemunkréiutern nétig
sein, kann dies in einem ergebnisorientierten Konzept vorrangig durch mechanische Unkrautbekdmpfung
geleistet werden (KTBL 1995; DIERAUER & STOPPLER-ZIMMER 1994). Auch ein selektiver chemischer
Pflanzenschutz gegen Problemunkréuter, wie z.B. Alopecurus myosuroides (Acker-Fuchsschwanz) in den
getreidereichen Fruchtfolgen des Landkreises Northeim ist in einem ergebnisorientierten Konzept mog-
lich. Langfristig kann die biologische Vielfalt auf dem Acker durch den Verzicht auf wendende Bodenbe-
arbeitung und vielfiltigere Fruchtfolgen gefordert werden (GEROWITT & KIRCHNER 2000; AMANN 1999).
Ebenso tragen die Produktionsverfahren des biologischen Landbau langfristig zu einer Erhéhung der Ar-

tenzahl auf Ackerflachen bei (KORR 1997).
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Betriebswirtschaftlich fiihren die vorgeschlagenen Mallnahmen zum Riickgang der Ertrdge und evtl. der

Qualititen sowie zu hoheren Kosten
fiir Ernte, Aufbereitung und Trock-
nung. Dem stehen Einsparungen in
den Bereichen Pflanzenschutz und
Diingung gegeniiber. Hinsichtlich der
Eignung verschiedener Kulturarten fiir
ein ergebnisorientiertes System zeigt
sich eine gewisse Vorziiglichkeit von
Getreidearten, da Raps und Reihen-
kulturen in ihrer Jugendentwicklung
sehr empfindlich auf Konkurrenz
durch Ackerunkriuter reagieren. Das
Risiko einer Produktion von o6kolo-

gischen Giitern in diesen Kulturen ist

daher hoher einzuschitzen als im Getreide (KERKHOF 1996).

Produktion von 6kologischen Giitern des Ackers

Reduzierung der Grunddiingung
Nichtwendende Bodenbearbeitung
Auswahl von Kulturart und Sorte

Saattermin

Geringere Aussaatstarken
Doppelte Reihenabstande

Anderungen der Produktion

Geringere N-Dliingung besonders bei der ersten Gabe
Reduzierung der Unkrautbekampfung
Verzdgerte Stoppelbearbeitung

Verbesserte Keimbedingungen, Lichtverhaltnisse

und Vermehrungsmaglichkeiten

(|
BIDPLEX Ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft Qu 1

2.2.3 Produktionsverfahren fiir 6kologische Giiter der Zwischenstrukturen

Im Gegensatz zu der Produktion von 6kologischen Giitern des Griinlands und des Ackers handelt es sich

Produktion von 6kologischen Giitern der

Zwischenstrukturen

+ Bestehende Zwischenstrukturen
— Glnstige Produktionsvoraussetzungen - Geringe Kosten

— Anreiz zur Verbesserung des Pflegezustandes

* Neuanlage von Zwischenstrukturen
abhéangig von alternativen Produktionsmdglichkeiten

— Hohe Kosten fir Neuanlage:

landwirtschaftlichen Produkten

Grolde Kostenunterschiede

Problem der Vertragslaufzeiten

Hohe jahrliche Kosten da keine Koppelproduktion mit

BIOPLEX Ergebnisorientierte Honorierung dkologischer Leistungen der Landwirtschaft

bei den 6kologischen Giter der Zwi-
schenstrukturen nicht um Koppel-
produkte der landwirtschaftlichen
Produktion. Fiir die landwirt-
schaftlichen Betriebe ergibt sich die
Notwendigkeit einer kompetenten
Beratung, damit diese neue Form der
Produktion fiir sie zum Erfolg fiihrt.

Betriebswirtschaftlich gesehen ist
die Produktion von 0&kologischen
Giitern  der  Zwischenstrukturen
durch hohe Kostenunterschiede ge-
kennzeichnet. Bei vorhandenen Zwi-

schenstrukturen ist es fur den land-

wirtschaftlichen Betrieb relativ einfach und kostengiinstig moglich, durch gezielte Pflegemalinahmen ein

honorierungsfahiges 6kologisches Gut herzustellen. Die Neuanlage dkologischer Giiter der Zwischen-

strukturen erfordert jedoch eine genaue Vorplanung, da es schon im Bereich der Anlagekosten z.B. bei

Kosten fiir Pflanzenmaterial und Maschinenkosten zu grolen Unterschieden kommen kann (BAYERI-
SCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 1998; KTBL 1998). Im {ibrigen sind bei der Kalkulation des

Angebotspreises die jahrlichen Kosten fiir Pflegemainahmen und der entgangene Gewinn aus einer alter-

nativ moglichen landwirtschaftlichen Nutzung zu bedenken.
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3 Zusammenfassung

Der vorliegende Text stellt ein Forschungsprojekt der Universitdt Gottingen zur ergebnisorientierten Ho-
norierung Okologischer Leistungen der Landwirtschaft vor. Ziel des Projektes ist es, Forderungen von
Seiten der Wissenschaft und Politik nach der Einfilhrung von ergebnisorientierten Agrarumweltpro-
grammen aufzugreifen und ein praxistaugliches Honorierungsverfahren zu entwickeln. Dieses ist im Sin-
ne des Subsidiaritdtsprinzips auf regionaler Ebene angesiedelt und wird im Rahmen transdisziplindrer
Forschungsarbeit zusammen mit lokalen Akteurinnen und Akteuren konzipiert. Die Projektergebnisse

sollen einen Beitrag zur Diskussion um die Ausgestaltung der Agraragenda ab 2007 darstellen.

4 Literaturverzeichnis

AGRA-EUROPE (2002). Leistungen der Bauern honorieren. 29/2002.

ALBRECHT, H. (1989): Untersuchungen zur Veridnderung der Segetalflora an sieben bayerischen Acker-
standorten zwischen den Erhebungszeitraumen 1951/68 und 1986/88. Dissertationes Botanicae,
Band 141. Berlin, Stuttgart.

AMANN, A. (1991): Einfluss von Saattermin und Grundbodenbearbeitung auf die Verunkrautung in ver-
schiedenen Kulturen. Dissertation Universitit Hohenheim.

BARTH, K. (2001): Die Ackervegetation in Anbausystemen des Gottinger INTEX-Projektes. Untersu-
chung der Anbauperiode 1998/99 und der Langzeitentwicklung 1990-99. Diplomarbeit, Georg-
August-Universitiat Gottingen (unveréffentlicht).

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (1998), Kostendatei fiir Mafinahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, Merkblatter zur Landschaftspflege und zum Naturschutz, Bd. 5.

BRIEMLE, G. ET. AL. (1991): Mindestpflege und Mindestnutzung unterschiedlicher Griinlandtypen aus
landschaftsdkologischer und landeskultureller Sicht, Beihefte zu den Verdffentlichungen fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Baden-Wiirttemberg, Bd. 60. Karlsruhe.

DEUTSCHE LANDWIRTSCHAFTS-GESELLSCHAFT ¢.V. & WWF DEUTSCHLAND ¢.V. (2002): Die Agrarum-
weltprogramme - Ansitze zu ihrer Weiterentwicklung. Frankfurt am Main.

DIERAUER, H.-U. & H. STOPPLER-ZIMMER (1994): Unkrautregulierung ohne Chemie. Stuttgart.

DYCKMANS, A. (2000): Die Riickfiihrung von Intensivgriinland in naturnahe Griinlandbesténde, In: Ar-

beitsgemeinschaft Griinland und Futterbau, 44. Jahrestagung, Band 2, Giessen.

ELSEN VAN T. (1994): Die Fluktuation von Ackerwildkraut-Gesellschaften und ihre Beeinflussung durch
Fruchtfolge und Bodenbearbeitungs-Zeitpunkt. Okologie und Umweltsicherung 9/94. Dissertation
Gh Kassel. Witzenhausen.

EORG (EUROPEAN OPINION RESEARCH GROUP) (2002): EUROBAROMETRE 57.0 - Europeans and the
Common Agricultural Policy 2001 - 2002. The Agriculture Directorate-General. Briissel

EWERS, H.-J. & H. CHRISTOPH (2000): Agrarumweltpolitik nach dem Subsidiarititsprinzip. Ziele, Ord-

nungsrahmen und instrumentelle Alternativen. Bd. 2. Berlin.

36



Ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft

FRIEBEN, B. (1995): Effizienz des Schutzprogramms fiir Ackerwildkriuter. LOBF - Mitteilungen 4/95, S.
14-19.

FRIEBEN, B. (1996): Organischer Landbau — eine Perspektive fir die Lebensgemeinschaften der Agrar-
landschaft? NNA Berichte, 9. Jg, Heft 2, S. 52-59, Schneverdingen.

FRIEBEN, B. (1998): Verfahren zur Bestandsaufnahme und Bewertung von Betrieben des Organischen
Landbaus im Hinblick auf Biotop- und Artenschutz und die Stabilisierung des Agrarkosystems.
Schriftenreihe Institut fiir Organischen Landbau 11, Berlin.

GEROWITT, B. & C. KIRCHNER (2000): Entwicklung und Begrenzung der Unkrautvegetation in Acker-
bausystemen. In: Ackerbau in der Kulturlandschaft — Funktionen und Leistungen. Ergebnisse des
Gottinger INTEX-Projektes. S. 55-74, Duderstadt.

GEROWITT, B. & R. MARGGRAF (2001): Naturschutz als Produktionszweig fiir die (6kologische) Land-
wirtschaft — Neue Wege durch die ergebnisorientierte Honorierung. BfN-Skripten 53. S. 18-23.

HAGEDORN, K. (1996): Das Institutionenproblem in der agrardkonomischen Politikforschung. Tiibingen.

HAMPICKE, U. (2000): Moglichkeiten und Grenzen der Bewertung und Honorierung 6kologischer Leis-
tungen in der Landwirtschaft. In: Deutscher Rat fir Landespflege: Honorierung von Leistungen der
Landwirtschaft fiir Naturschutz und Landschaftspflege. S. 43-49, Meckenheim.

KERKHOF, F. (1996): Betriebswirtschaftliche Beurteilung unterschiedlich umweltvertraglicher Systeme
des Ackerbaus. Kiel.

KNAUER, N. (1992): Honorierung ,,06kologischer Leistungen* nach marktwirtschaftlichen Prinzipien. In:
Z. f. Kulturtechnik und Landentwicklung 33. S. 65-76.

KOPKE, U. & B. FRIEBEN (1998): Untersuchungen zur Forderung Arten- und Biotopschutzgerechter Nut-
zung und Skologischer Strukturvielfalt im Okologischen Landbau. Friedrich-Wilhelms-Universitit
Bonn. Forschungsberichte Bd. 60.

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2002) 394 endgiiltig: Halbzeitbewertung der Ge-

meinsamen Agrarpolitik. Briissel.

KORR, V. (1997): Auswirkungen direkter und indirekter Regulierungsmafinahmen auf Ressourcen-
konkurrenz und Artenvielfalt der Unkrautflora in extensiven Landnutzungssystemen, Dissertation
Universitdt Miinchen / Weihenstephan, FAM-Bericht 14, Aachen.

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2001): Verordnung (EG) NR. 2419/2001 Der
Kommission vom 11. Dezember 2001. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 327/11 Briis-

sel.

KTBL (KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT E.V.) (HRSG.) (1995):
Arbeitspapier 222 — Mechanische Unkrautregulierung. Darmstadt.

KTBL (KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT E.V.) (HRSG.) (1998):
Landschaftspflege — Daten zur Kalkulation von Arbeitszeit und Maschinenkosten. 4. Auflage,
Darmstadt.

37



Elke Bertke, Sonja-Katerina Hespelt & Christoph Tute

LECHELER, H. (1993): Das Subsidiaritatsprinzip. Strukturprinzip einer europdischen Union. Berlin.

MAHRLEIN, A. (1993): Kalkulationsdaten fiir die Griinlandbewirtschaftung unter Naturschutzauflagen.
KTBL Arbeitpapier 179, Miinster-Hiltrup.

MELLO, 1. A. ET.AL. (2002): Das Conservation Reserve Program der USA - Eine Moglichkeit zur effizi-
enten Entlohnung von Umweltleistungen der Landwirtschaft? In: Berichte liber Landwirtschaft. Bd.
80 (1), S. 84-93.

MULLER, K. B. ET. AL. (HRSG.) (2000): Nachhaltige Landnutzung im Konsens. Ansétze fiir eine dauer-
haft-umweltgerechte Nutzung der Agrarlandschaften in Nordostdeutschland. Berlin.

MUSTERS, C.J.M. ET. AL. (2001): Breeding Birds as a Farm Product. Conservation Biology. Vol. 15, Is-
sue 2. p. 363-369.

NIEDERSACHSISCHE REGIERUNGSKOMMISSION ,,ZUKUNFT DER LANDWIRTSCHAFT — VERBRAUCHER-
ORIENTIERUNG (2001): Vorschlidge fiir eine verbraucherorientierte Neuausrichtung der Agrar-
politik, fiir eine andere Landwirtschaft. Endbericht. Hannover.

NORR, K. W. & T. OPPERMANN (HRSG.) (1997): Subsidiaritit: Idee und Wirklichkeit. Zur Reichweite
eines Prinzips in Deutschland und Europa. Tiibingen.

OBRIST, M.K. & P. DUELLI (1998): Wanzen und Pflanzen: Auf der Suche nach den besten Korrelaten zur
Biodiversitit. Inf.bl. Forsch.bereich Landsch.6kol. WSL. 37:1-5.

OECD (2001): Multifunctionality: Towards an Analytical Framework. Paris.
PFADENHAUER, J. (1993): Vegetationsokologie: ein Skriptum. Eching.

PLIENINGER, T. (2001): Naturschutz auf privatem Land - Erfolg, Grenzen und Perspektiven anreizorien-
tierter Strategien in den USA. In: Landnutzung und Landschaftsentwicklung 42, Heft 1, S. 10-14.

PLUCHER-HAUBLING, M. (1989): Einflu der N-Diingung auf die Konkurrenz zwischen Unkraut und
Getreide und den Abbau von Unkrautsamen im Boden, Dissertation Universitdt Hohenheim.

RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1999): Verordnung (EG) Nr. 1257/99 des Rates vom 17. Mai 1999,
Briissel

RAHMANN, G. (1998): Praktische Anleitung fiir eine Biotoppflege mit Nutztieren, Schriftenreihe Ange-
wandter Naturschutz, Bd. 14, Naturlandstiftung Hessen ¢.V..

RUDLOFF, B. & G. URFEI (2000): Agrarumweltpolitik nach dem Subsidiaritétsprizip. Kategorisierung von
Umwelteffekten und Evaluierung geltender Politikmafnahmen. Berlin.

SRU (DER RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN) (1996): Konzepte einer dauerhaft-
umweltgerechten Nutzung ldndlicher Rdume. Stuttgart.

SRU (DER RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN (2002): Fiir eine Stirkung und Neu-
orientierung des Naturschutzes. Stuttgart.

STEINMANN, H.-H., C. FORSTREUTER. & R. HEITEFUSS (1997): Auswirkungen von Extensivierungs-

maBnahmen auf die Verunkrautung und deren Regulierung. In: Okologische und 8konomische

38



Ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft

Auswirkungen von Extensivierungsmafnahmen im Ackerbau. Ergebnisse des Gottinger INTEX-
Projektes 1990-94. S.127-154. Gottingen.

STREIT, M.E., WILDENMANN, R., JESINGHAUS, J. (HRSG.) (1989): Landwirtschaft und Umwelt: Wege aus
der Krise, Studien zur gesellschaftlichen Entwicklung, Bd. 3., Baden-Baden.

THOMAS, F. (2001): Kommunale Agrarpolitik heute. Dissertation Gesamthochschule Kassel.

TREPTOW, L. (1997): Empirische Untersuchung zur Bemessung von Ausgleichszahlungen fiir Natur-
schutzauflagen auf landwirtschaftlich genutzten Griinlandfldchen. Gottinger Agrarwissenschaftliche

Beitrige, Bd. 3. Gottingen.

VORMANN, M. (1998): Auswirkungen einer extensiven Beweidung von Feuchtgriinland des westlichen
Miinsterlandes auf Vegetation, Ertrag, Futterqualitit und Lebendgewichtzunahme der Weidetiere.
Dissertation Universitit Bonn.

WALDHARDT, R. (1994): Flichenstillegungen und ExtensivierungsmaBnahmen im Ackerbau — Flora,
Vegetation und Stickstoff-Haushalt. Dissertation an den Mathematisch-Naturwissenschaftlichen

Fachbereichen der Georg-August-Universitét. Siegen.
WEIGEL, W. (1992): Okonomie des 6ffentlichen Sektors. Wien.

WICKE, G. (1994): Weitere Ergebnisse des Pilotprojektes und Vorstellung des neuen Ackerrandstreifen-
programms. In: Schriftenreihe der Stiftung zum Schutze gefihrdeter Pflanzen. Heft 5, ,,Flora und
Fauna der Acker und Weinberge®. S. 78-85.

WILHELM, J. (1999): Okologische und 6konomische Bewertung von Agrarumweltprogrammen: Delphi-
Studie, Kosten-Wirksamkeits-Analyse und Nutzen-Kosten-Betrachtung. Frankfurt am Main.

ELKE BERTKE

CHRISTOPH TUTE

SONJA KATERINA HESPELT

Forschungs- und Studienzentrum Landwirtschaft & Umwelt
Georg-August-Universitdt Gottingen

Am Vogelsang 6

37073 Gottingen

39






Okologischer Ausgleich aus der Schweiz — Ziele erreicht? Ergebnisse der Effizienzforschung

Okologischer Ausgleich aus der Schweiz — Ziele erreicht?
Ergebnisse der Effizienzforschung

MARTIN SPIESS

1 Einleitung

Die Schweizer Landwirte erhalten Direktzahlungen fiir besondere 6kologische Leistungen. Darunter fal-
len auch das Ausscheiden oder Anlegen von 6kologischen Ausgleichsflichen (Okoflichen) im Kultur-
land. Die Auswirkungen dieser Okoflichen auf die Biodiversitit werden im Auftrag des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft untersucht. Im vorliegenden Bericht werden das agrarpolitische Umfeld sowie erste Er-

gebnisse dieser Erfolgskontrolle betreffend Brutvogel vorgestellt.

2 Direktzahlungen und 6kologischer Ausgleich in der Schweiz

Die landwirtschaftliche Nutzfliche der Schweiz betréigt 15252 km® oder 37% der gesamten Landesfliche.
Davon nehmen Wies- und Ackerland, sowie Obst-, Reb- und Gartenbau 9'874 km? und Alpwirtschafts-
gebiete 5'378 km® ein (BFS 2002). Auf einem Grossteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche wurde die
Nutzung in den vergangenen Jahrzehnten stark intensiviert. Gleichzeitig nahm die Biodiversitit im Kul-
turland stetig ab und liegt heute vielerorts auf einem tiefen Niveau (KELLER & ZBINDEN 2001, GUNTER et
al. 2002).

Die ,,Agrarwende® in der Schweiz begann vor gut zehn Jahren. 1986 verwarf das Schweizer Stimmvolk
eine Subventionierung der landwirtschaftlichen Produktion (zur Unterstiitzung der einheimischen Zucker-
produktion). Dieses Abstimmungsresultat ebnete den Weg fiir eine Neuausrichtung der Schweizer Land-
wirtschaftspolitik. Das Ziel ist eine marktorientierte und nachhaltig produzierende Landwirtschaft. Das
Konzept beruht dabei auf einer Trennung von Preis- und Einkommenspolitik, und durch die Lockerung
staatlicher Markteingriffe soll die Konkurrenzfahigkeit verbessert werden. Die Integration 6kologischer
Leistungen durch 6konomische Anreize ist ein wichtiger Baustein der neuen Agrarpolitik. Seit 1993 wer-
den 6kologische Leistungen der Landwirte gesamtschweizerisch mit Direktzahlungen abgegolten. 1996
hiessen 78% der Stimmberechtigten der Schweiz einen neuen Verfassungsartikel iiber die Landwirtschaft

gut. Darin wurden vier gleichwertige Ziele festgelegt:

* Sichere Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln
* Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
* Pflege der Kulturlandschaft

* Aufrechterhaltung der dezentralen Besiedelung des Landes

2.1 Umsetzung mit der Direktzahlungsverordnung (DZV)

Mit der 1998 erfolgten Revision des FEidgendssischen Landwirtschaftsgesetzes wurde eine liberalisierte
Marktordnung und eine ausgebaute Wettbewerbsfahigkeit ins Zentrum geriickt. Gleichzeitig wurde der

sogenannte 6kologische Leistungsnachweis (ONL) Bedingung fiir den Bezug von Direktzahlungen.
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Neben den Beitragen fiir 6kologische Leistungen umfassen diese Direktzahlungen allgemeine Flachen-
und Tierhaltungsbeitrige sowie Beitrdge fiir erschwerte Produktionsbedingungen im Berggebiet (Hang-
zulagen). Der 6kologische Leistungsnachweis verpflichtet die Landwirte, auf ihren Betrieben folgende
Bedingungen zu erfiillen:

* Der Betrieb muss eine ausgeglichene Néhrstoffbilanz (fiir Stickstoff und Phosphor) ausweisen.

* Alle 10 Jahre muss eine Bodenanalyse aller Parzellen durchgefiihrt werden.

* Auf 7% der landwirtschaftlichen Nutzfliche miissen O0kologische Ausgleichsflichen ausgeschieden
werden.

» Es muss eine geregelte Fruchtfolge eingehalten werden.

» Es miissen Massnahmen zum Schutz des Bodens getroffen werden.

* Pflanzenschutzmittel sollen gezielt eingesetzt werden.

* Das Tierschutzgesetz muss eingehalten werden.

* Regelmassige Kontrollen miissen toleriert werden.

Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflidche, welcher nach obigen Richtlinien bewirtschaftet wird, hat
zwischen 1993 und 2000 stetig zugenommen und liegt heute bei iiber 90% (Abb.1). Der Anteil der biolo-
gisch bewirtschafteten Nutzflédche (6kologischer Landbau) hat im gleichen Zeitraum ebenfalls stark zuge-
nommen und liegt mittlerweile bei 9% (Abb. 1). Die meisten Bio-Betriebe befinden sich dabei im Berg-

gebiet.

Entwicklung des Anteils der Flache mit umweltschonender

Bewirtschaftung
100
80
=
= 60
5
X 40
£
20

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

B umweltschonende Bewirtschaftung'
Il davon Bio

1 1993 bis 1998: IP+Bio, ab 1999: OLN Quelle: BLW

Abb. 1: Entwicklung des Anteils der Flache mit umweltschonender Bewirtschaftung
(gemadss 0kologischem Leistungsnachweis)
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Fiir die Biodiversitit im Kulturland hat das Bundesamt fiir Landwirtschaft folgende Wirkungsziele festge-
legt, welche bis 2005 erreicht sein sollen (FORNI ef al. 1999):

* Forderung der natiirlichen Artenvielfalt
» Keine weiteren Artenverluste

* Wiederausbreitung bedrohter Arten

Als Umsetzungsziel wird bis 2005 ein Mindestanteil von 10% qualitativ wertvollen 6kologischen Aus-
gleichsflichen an der gesamtschweizerischen landwirtschaftlichen Nutzflache angestrebt. Davon sollen
65'000 ha im Talgebiet liegen.

Als wichtigste Massnahme zur Erreichung dieser Ziele gilt die Schaffung oder Bezeichnung von 6kologi-
schen Ausgleichsflichen (Okoflichen). Es werden Beitriige fiir folgende Typen dkologischer Ausgleichs-
flichen ausbezahlt (LBL 1999):

o Extensiv genutzte Wiesen (Bedingungen: > 0.05 ha, keine Diingung und Pflanzenschutzmittel, frii-
hester Schnitttermin in Tieflagen am 15. Juni, in hdheren Lagen entsprechend spiter; mind. 6 Jahre
am gleichen Standort; Beitrdge: max. 1500 CHF [1000 €]/ha).

e Wenig intensiv genutzte Wiesen (Bedingungen: > 0.05 ha, reduzierte Diingung [hochstens 30 kg
N/ha] und keine Pflanzenschutzmittel, friihester Schnitttermin in Tieflagen am 15. Juni, mind. 6 Jahre
am gleichen Standort); Beitrage: max. 650 CHF [430 €]/ha).

o Streueflichen (Bedingungen: > 0.05 ha, keine Diingung und Pflanzenschutzmittel, frithester Schnitt-
termin in Tieflagen am 1. September, mind. 6 Jahre am gleichen Standort; Beitrdge: max. 1500 CHF
[1000 €]/ha).

e Ackerschonstreifen = mit Ackerkultur angeséter, extensiv bewirtschafteter Randstreifen (Bedingun-
gen: mind. 3, max. 12 m breit, keine Diingung, keine Insektizide, mind. 2 aufeinanderfolgende Jahre
am selben Standort; Beitrdge: max. 1500 CHF [1000 €]/ha).

e Buntbrachen = mehrjahriger mit einheimischen Wildkrautern angeséter Streifen (Bedingungen:
mind. 3 m breit, keine Diingung, mind. 2 und max. 6 aufeinanderfolgende Jahre am selben Standort;
Beitrdge: max. 3000 CHF [2000 €]/ha).

¢ Rotationsbrachen = mit einheimischen Wildkrdutern angesater Streifen (Bedingungen: > 0.2 ha und
mind. 6 m breit, keine Diingung und nur in Ausnahmeféllen Pflanzenschutzmittel, 1 oder 2 Jahre am
selben Standort; Beitrdge: max. 2500 CHF [1660 €]/ha).

e Hochstamm-Feldobstbiume (Bedingungen: keine Herbizide, angemessener Pflanzenschutz, mind.
20 Bdume pro Betrieb; Beitrdge: 15 CHF [10 €]/Baum).

e Hecken, Feld- und Ufergehélze (Bedingungen: mind. 10 m Lénge, mind. 3m breiter Krautsaum
beidseitig, keine Diingung, kein Pflanzenschutz, mind. 6 Jahre nach obigen Auflagen bewirtschaftet;
Beitrdge: 1500 CHF [1000 €]/ha).
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Weitere Typen von 6kologischen Ausgleichsflachen (z.B. extensiv genutzte Viehweiden, Ruderalflichen,
Trockenflichen etc.) kénnen zur Erreichung des 7% Anteils der Okoflichen an der landwirtschaftlichen

Nutzflache angerechnet werden, aber es werden dafiir keine Beitradge ausbezahlt.

Die allgemeinen Direktzahlungen (v.a. Flichenbeitrdge) erreichten im Jahre 2000 insgesamt 1.8 Mrd.
CHF (1.2 Mrd. €), wihrend sich die 6kologischen Direktzahlungen auf 361 Mio. CHF (240 Mio. €) belie-
fen. Davon wurden fiir 6kologische Ausgleichsflachen insgesamt 108 Mio. CHF (ca. 72 Mio. €) ausbe-
zahlt. 2001 lagen die Ausgaben fiir 6kologische Ausgleichsflichen mit 118.5 Mio. CHF (ca. 79 Mio. €)

nochmals etwas hoher (Tab. 1).

Tab. 1: Beitrége fiir 6kologische Leistungen und Gesamtfldche 6kologischer Ausgleichsflichen (2001)

Hochstamm-Feldobstbaume " 2.44 Mio. Baume 36.6 Mio. Fr
Wenig intensiv genutzte Wiesen 386 km? 17.6 Mio. Fr
Extensiv genutzte Wiesen 439 km? 47.7 Mio. Fr
Streueflachen 48 km? 4.6 Mio. Fr
Hecken, Feld- und Ufergeholze 23 km? 2.8 Mio. Fr
Buntbrachen 20 km? 5.9 Mio. Fr
Rotationsbrachen 13 km? 3.2 Mio. Fr
Ackerschonstreifen 0.5 km? 0.1 Mio. Fr
TOTAL 1‘173.5 km? 118.5 Mio. Fr

Y Pro Baum wird eine Fliche von 0.01 ha angerechnet

Zwischen 1992 und 1998 nahm die Fliche der Okoflichen in der Schweiz stetig zu und ist seither mehr

oder weniger stabil (> 90'000 ha) (Abb. 2).

Entwicklung der OAF !

in 1000 ha

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1 ohne Hochstamm-Feldobstbdume Quelle; BLW

Abb. 2: Entwicklung der Fliche der Okoflichen in der Schweiz (1993-2000)
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2.2 Steigerung der Qualitiit der Okofl:ichen mit der Oko-Qualititsverordnung

Um die zumindest teilweise ungeniigende dkologische Qualitét der Okoflichen zu verbessern, setzte der
Bund im Jahr 2001 die Oko-Qualititsverordnung in Kraft. Damit sollte zudem der Forderung nach mehr
regionalem Spielraum in der Agrarpolitik nachgekommen werden (BUWAL 1998). Mit zusitzlichen
finanziellen Anreizen wird versucht, die Qualitit der Okofldchen zu fordern, die Zielvorgaben (Erhaltung
und Forderung der Artenvielfalt) zu erreichen, sowie internationale Abkommen (z.B. Biodiversitéts-
konvention) zu erfiillen. Folgende Grundideen stehen hinter der Oko-Qualititsverordnung:

* Regionale Zielformulierung

* Regionale Mitverantwortung bei der Finanzierung

» Zielvorgaben an Stelle von Bewirtschaftungsauflagen
* Freiwilligkeit der Beteiligung

* Reversibilitdt der Massnahmen

Als Grundsatz soll der Bund Finanzhilfen an die Kantone fiir Beitrdge an die Landwirte gewéhren fiir:

+ Okoflidchen von besonderer biologischer und dkologischer Qualitit
und/oder

» die 6kologisch sinnvolle Vernetzung von Okoflichen

Anrechenbar an Finanzhilfe sind dabei maximal je 500 CHF [€ 333]/ha fiir biologische Qualitdt und fiir
die Vernetzung und 20 CHF [€ 13.3] je Hochstamm-Feldobstbaum und Jahr. Die Betrdge sind kumulier-
bar.

Das Beispiel der Hochstamm-Feldobstbiume soll die Anforderungen der Oko-Qualititsverordnung illust-
rieren. Der Obstgarten muss mindestens 0.2 ha gross sein oder mindestens 10 Béume umfassen und die
Baumdichte soll mindestens 30 Biume pro ha betragen. Zudem wird die Kombination mit einer Okofli-
che im Unternutzen (z.B. extensiv genutzte Wiese unter den Bdumen) oder mit einer Okofliche in unmit-
telbarer Nahe des Obstgartens sowie ein fachgerechter Baumschnitt gefordert.

Um die Ziele der Vernetzung zu erreichen, miissen gemiss Oko-Qualititsverordnung in einem Projekt-
gebiet u.a. folgende Auflagen erfiillt werden:

* Der Ist- und Soll-Zustand der Landschaft im Projektgebiet ist zu beschreiben

* Fiir das Projektgebiet sind floristische und faunistische Ziele festzulegen

» Okoflichen sind bevorzugt entlang von Gewissern oder von Waldrindern anzulegen, oder so, dass sie
zur Vernetzung bestehender Biotope beitragen

* Synergien mit Ressourcenschutz und Landschaftsgestaltung sind zu nutzen
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3 Erfolgskontrolle mit dem Evaluations-Projekt des Bundesamtes fiir Landwirtschaft
(BLW)

1997 startete das Bundesamt fiir Landwirtschaft eine umfassende Erfolgskontrolle der Okomassnahmen
(BLW 1998). Im Projekt ,,Evaluation der Okomassnahmen des Bundes — Teilprojekt Biodiversitit* unter-
suchen die Eidgenossische Forschungsanstalt fiir Agrardkologie und Landbau (FAL) in Ziirich-
Reckenholz, die Schweizerische Vogelwarte Sempach und weitere Institute die Auswirkungen der 6kolo-

gischen Ausgleichsflachen auf die Biodiversitat.

Im Rahmen des Projektes werden im Zeitraum 1996-2005 die Bioindikatoren Vegetation, Brutvogel,
Tagfalter, Laufkéfer, Heuschrecken und Spinnen untersucht, sowie der Zustand der Landschaft (landwirt-
schaftliche Nutzung, Lebensraum-Inventar [PFISTER & BIRRER 1990] und o6kologische Ausgleichs-
fldchen) erhoben (HOFER ef al. 2002). Das Projekt ist in zwei Bereiche aufgeteilt:

1. Bereich ,Fallstudien” (3 Gebiete zu durchschnittlich 6 km? Kulturlandfliche, je ein repréisentatives
Ackerbau-, Gemischtwirtschafts- und Futterbaugebiet); es werden alle Bioindikatoren sowie alle
Landschaftsdaten erhoben.

2. Bereich ,,Mittelland-Monitoring (53 Untersuchungsgebiete [UG]; Okoflichen und deren botanische
Artenzusammensetzung in allen Untersuchungsgebieten; zusétzlich auf 20 Untersuchungsgebieten zu
durchschnittlich 4.7 km? Kulturlandfliche Lebensraum-Inventar und Brutvogelkartierung; Abb. 3).

Abb. 3: Lage der 23 Untersuchungsgebiete mit Brutvogelkartierungen und Lebensraum-Inventar
(Fallstudiengebiete = Quadrate)
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Erste Ergebnisse

Mit einem durchschnittlichen Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfldche von 7.2% (Tab. 2) ist das

Flichenziel von 7% Okoflichen in den 23 Untersuchungsgebieten erreicht.

Tab. 2: Flichenanteil der beitragsberechtigten Okofléchen in den 23 Untersuchungsgebieten

Anteil an der landw. Nutzflache

Extensiv genutzte Wiesen 3.2%
Wenig intensiv genutzte Wiesen 1.1%
Streueflachen 0.2%
Buntbrachen 0.1%
Hochstamm-Feldobstgarten 2.4%
Hecken, Feld- und Ufergeholze 0.2%
TOTAL 7.2%

Mit dem Lebensraum-Inventar wurden alle naturnahen Strukturen und qualitativ hochwertigen Fldchen
(inkl. Naturschutzflichen) eines Untersuchungsgebietes erfasst, unabhéngig davon, ob sie als Okofléchen
angemeldet waren oder nicht. Von den angemeldeten 6kologischen Ausgleichsflachen wurden nur dieje-
nigen inventarisiert, die im Feld als 6kologisch wertvolle Flichen erkennbar waren. Der dabei ermittelte
Anteil naturnaher Strukturen an der freien Feldflache war in den Untersuchungsgebieten mit 5.7 % (Ex-
treme: 1.1% resp. 14.1%) gering (Tab. 3).

Tab. 3: Anteil der mit dem Lebensraum-Inventar erfassten naturnahen Strukturen an der freien Feldflache
(Daten aus 23 Untersuchungsgebieten)

Anteil an der freien Feldflache

Klein- und Feldgeholze 0.5%
Krautsdume 0.1%
Hochstamm-Feldobstgarten 1.6%

Mit extensiver Unternutzung 0.3%
Feuchtgebiete 0.5%
Fliess- und Stillgewasser 0.6%
Extensiv genutzte artenreiche Wiesen 1.1%
Wildkrautflur 0.5%
Gruben 0.3%
Strukturreiche Lebensraume 0.1%
TOTAL 5.7%

Bisher haben die Landwirte die Direktzahlungsverordnung meist so umgesetzt, dass nach betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten optimiert wurde. Somit stand vor allem die Erfiillung der Auflagen im Vor-
dergrund, wéhrend das Erbringen einer 6kologischen Leistung in Form von qualitativ wertvollen 6kologi-
schen Ausgleichsflichen vernachldssigt wurde. Dieser Befund wird durch die obigen Ergebnisse (Tab. 2
und 3) bestitigt. Obwohl mit dem Lebensraum-Inventar zusétzliche nicht auf der landwirtschaftlichen

Nutzflache liegende Flachen (z.B. Naturschutzgebiete, Fliessgewdsser, etc.) erfasst werden, liegt der Fla-
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chenanteil dieser qualitativ hochwertigen Flichen mit 5.7% deutlich unter dem Flichenanteil der Okofli-

chen von 7.2%.

Qualitat der Hecken

Als Beispiel zur Beurteilung der 6kologischen Qualitét eines Lebensraumtyps soll kurz auf die Hecken in
den Untersuchungsgebieten eingegangen werden, da Hecken fiir viele Brutvogel eine grosse Bedeutung
als Lebensraum haben. Als Qualititsziel fiir die Hecken wurden in der Okoqualititsverordnung folgende

Mindestbedingungen festgelegt:

* Strauchschicht (ohne Krautsaum) mindestens 2 m breit

* Nur einheimische Strauch- und Baumarten

* Mindestens 5 verschiedene Strauch- und Baumarten auf 10 m Heckenlidnge

* Mindestens 20% der Gehdlze bestehen aus Dornstrduchern oder es existiert mind. ein typischer Feld-

baum auf 30 m Heckenlidnge

Von den insgesamt 1911 im Lebensraum-Inventar erfassten Hecken erfiillten 743 (= 39%) diese 6kolo-
gischen Mindestanforderungen. Nur 192 der insgesamt 1911 erfassten Hecken waren als Okoflichen an-
gemeldet, wobei 88 (= 46%) die Mindestanforderungen erfiillten.

Qualitiit der Wiesen im 6kologischen Ausgleich

Nur 7% der als Okoflichen angemeldeten Wiesen entsprechen noch extensiv bewirtschafteten, arten-
reichen Wiesen. Im Mittel erfiillen nur 25% aller Wiesen im 6kologischen Ausgleich die botanischen
Minimalanforderungen betreffend 6kologischer Qualitit (Vorkommen einer minimalen Anzahl von cha-
rakteristischen Pflanzenarten) (DREIER ef al. 2002).

Brutvigel in den Untersuchungsgebieten

Im Rahmen des Evaluationsprojektes wurden die Brutbestinde von 39 Indikator-Vogelarten, welche zur
Brutzeit hauptsichlich auf das Kulturland angewiesen sind, erfasst (SPIESS ef al. 2002). Unter diesen Kul-
turland-Arten befanden sich neben hdufigen Arten wie Feldlerche (4lauda arvensis) und Goldammer
(Emberiza citrinella) auch in der Schweiz sehr seltene Arten wie Rotkopfwiirger (Lanius senator) und
Wachtelkonig (Crex crex). Von den 39 untersuchten Arten wurden 29 in mindestens einem Unter-
suchungsgebiet als Brutvogel gefunden. Saatkrdhe (Corvus frugilegus), Ortolan (Emberiza hortulana),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Wiesen- (Anthus pratensis), Baumpieper (Anthus trivialis) und Heide-
lerche (Lullula arborea) briiteten nicht, traten aber als Nahrungsgast oder Durchziigler auf. Rebhuhn
(Perdix perdix), Wachtelkonig (Crex crex), Wiedehopf (Upupa epops) und Zaunammer (Emberiza cirlus)

konnten in keinem Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (SPIESS ef al. 2002).

Von den 39 ausgewdhlten Indikator-Vogelarten wurden im Mittel 9.1 £ 3.0 (Extreme: 4 resp. 18) Arten
pro Untersuchungsgebiet festgestellt. Feldlerche, Goldammer und Neuntdter (Lanius collurio) kamen
dabei in mehr als 75% der Untersuchungsgebiete vor, wogegen 8 Arten nur in einem einzigen Untersu-
chungsgebiet gefunden wurden. Die mittlere Siedlungsdichte aller in den Untersuchungsgebieten festge-
stellten Indikator-Brutvogelarten eines Untersuchungsgebietes betrug 14.1 + 8.4 (Extreme: 3.1 resp. 34.3)
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Reviere pro km®. Die hiufigsten Arten waren die Feldlerche mit durchschnittlich 5.5 und maximal 13.8
Revieren pro km” und die Goldammer mit durchschnittlich 4.9 und maximal 13.8 Revieren pro km’. Die
meisten der iibrigen Arten wiesen Siedlungsdichten von weniger als 1 Revier pro km” auf. Diese Werte
sind im Vergleich zum Potential der meisten Untersuchungsgebiete als sehr gering zu bezeichnen.

Die Feldlerche zeigte zwischen Ackerbau-, Gemischtwirtschafts- und Futterbaugebieten deutliche Unter-
schiede in der Siedlungsdichte (Abb. 4).

14

12 A

10 A

Siedlungsdichte Feldlerche .
[Reviere/km?]

I

Ackerbau Gemischt Futterbau

Abb. 4: Siedlungsdichte der Feldlerche in Abhéngigkeit der Hauptnutzung

Vor allem in Futterbaugebieten sind die Siedlungsdichten der Feldlerche inzwischen sehr tief oder die Art
ist ganz verschwunden. Obwohl in den letzten zehn Jahren viele Wiesen geméss den Kriterien fiir Oko-
flaichen genutzt wurden, hat die Feldlerche offenbar bisher nicht davon profitieren konnen. Die meisten (>
80%) Wiesen im 0kologischen Ausgleich weisen fiir die Feldlerche noch immer eine ungiinstige Struktur
auf, d.h. sie sind zu dicht und im Aufbau zu einténig. Die Wiesen im 6kologischen Ausgleich mit giinsti-
ger Struktur (je nach Untersuchungsgebiet 10-20%) liegen zudem zu mehr als der Hilfte in einer fiir die
Feldlerche ungeeigneten Umgebung (d.h. in der Ndhe von Vertikalstrukturen wie Siedlungen, Waldrén-
dern und Hecken) und werden deshalb von der Feldlerche gemieden (Abb. 5). Wéhrend die Feldlerche
hauptséchlich das offene Kulturland besiedelt, ist die Goldammer auf die Ndhe von Vertikalstrukturen
(z.B. Hecken und Waldrinder) angewiesen. Die meisten Okoflichen liegen im Bereich solcher Vertikal-

strukturen und liegen somit fiir die Goldammer wesentlich giinstiger als fiir die Feldlerche.
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Abb. 5: Lage der Revierzentren von Feldlerche (schwarze Punkte) und Goldammer (schwarz umrahmte Quadrate)
in Bezug zu Vertikalstrukturen (inklusive 100 m Pufferzone, hellgraue Flichen) und Okoflichen (graue
Flachen)

Als erstes Fazit aus dem Evaluations-Projekt kann festgestellt werden, dass:

« die finanziellen Anreize zwar ausreichen, um Okoflichen in Grenzertragslagen anzulegen, aber fiir
landwirtschaftliche Gunstlagen zu klein sind,

« anspruchsvollere Indikator-Brutvogel weitgehend fehlen und die Siedlungsdichten der iibrigen Arten
gering sind,

» ein positiver Effekt von Okoflichen auf Brutvdgel (z.B. Goldammer) ansatzweise erkennbar wird,

« die okologische Qualitdt und die Lage der meisten Wiesen im 6kologischen Ausgleich den Anforderun-

gen von Wiesenbriitern (noch) nicht entsprechen.

4 Erfolgreiche Aufwertungsprojekte

In einem Projekt der Schweizerischen Vogelwarte Sempach wurde mit grossem Aufwand und in Zusam-
menarbeit mit den lokalen Landwirten, kantonalen Verwaltungsstellen und privaten Geldgebern intensiv
genutztes Ackerland auf mehreren Quadratkilometern mit qualitativ wertvollen 6kologischen Massnah-
men aufgewertet (JENNY et al. 2001). In der Champagne genévoise (SW-Schweiz) wurde der Flachenan-
teil der hochwertigen Okoflichen zwischen 1991 und 1999 von 0.7 auf 18.9% und im Klettgau (N-
Schweiz) von ca. 0.4-1.5% auf 1.5-5.3% gesteigert (JENNY ef al. 2001). Dank zusitzlichen finanziellen
Abgeltungen durch die Schweizerische Vogelwarte Sempach wurden eingeséite und spontan begriinte
Buntbrachen besonders stark gefordert. Etliche Indikator-Vogelarten, darunter auch Arten der Roten Liste
wie Dorngrasmiicke und Grauammer, reagierten mit einer beachtlichen Bestandszunahme (Abb. 6). In
einigen flichenmaissig stark aufgewerteten Teilflichen nahm die Grosse der Feldlerchenreviere markant
ab. Ebenso wurden die Buntbrachen von der Feldlerche fiir die Nestanlage und zur Nahrungssuche bevor-

zugt.
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Abb. 6: Zunahme von Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Grauammer (Mi-
liaria calandra) und Orpheusspotter (Hippolais polyglotta) (Sdulen) sowie Anteil [%] der Buntbrachen an
der landwirtschaftlichen Nutzfldche (Linie) in einem stark aufgewerteten Ackerbaugebiet im Kanton Genf.

5 Ausblick

Mit der Direktzahlungsverordnung konnte der Fldchenverlust naturnaher Bereiche im intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Kulturland des schweizerischen Mittellandes verlangsamt oder gestoppt werden. Die
Projekte, welche momentan im Rahmen der Oko-Qualititsverordnung in verschiedenen Regionen der
Schweiz im Gang sind, werden hoffentlich dazu beitragen, die Qualitit der Okoflichen und deren Vernet-
zung zu verbessern. Dass solche Projekte erfolgreich durchgefiihrt werden konnen, zeigen die Projekte
der Schweizerischen Vogelwarte Sempach in der Champagne genévoise und im Klettgau. Solche Projekte
sind zwar mit grossem Aufwand verbunden und erfordern eine intensive Beratung der Landwirte, aber

nur so wird es gelingen, die Biodiversitit im Kulturland in Zukunft wieder zu erh6hen.
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CARLA MICHELS

Im NRW-Programm ,,Forderung des Léndliches Raumes® wurden die flichenbezogenen Griinlandexten-
sivierungsprogramme, das Feuchtwiesenschutzprogramm (FWP), das Mittelgebirgsprogramm (MGP),
das Auenschutzprogramm (ASP) und die Kulturlandschaftsprogramme der Kreise und kreisfreien Stidte
gemeinsam mit dem Ackerrandstreifenprogramm und Streuobstwiesenprogramm in einer Vertragsnatur-
schutz-Rahmenrichtlinie zusammengefasst und inhaltlich novelliert. Neu hinzugekommen ist die Forde-
rung investiver MaBnahmen wie Anlage von Hecken oder Feldgehdlzen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes. Daneben gibt es weiterhin die betriebszweigbezogenen Extensivierungen, den Okoland-
bau, die Ackerextensivierung, Griinlandextensivierung und Festmistwirtschaft, sowie weitere Forderange-
bote, z.B. Uferrandstreifen, Gefihrdete Haustierrassen, langjdhrige Flichenstilllegung, oder Erosions-
schutz (Abb. 1).

Um Vertragsnaturschutzmafinahmen einer landesweiten Erfolgskontrolle zu unterziehen sind die Mal-
nahmen hinsichtlich ihrer Inanspruchnahme, Wirksamkeit und Mafinahmen-Kontinuitdt zu priifen. Eine
naturschutzfachlich duBerst wirksame Vertragsnaturschutz-MaBnahme entfaltet landesweit nur geringe
Wirkung, wenn die Inanspruchnahme gering ist, sie vom Adressaten nicht angenommen wird, oder wenn
der Vertrag nicht auf der Flache zustande kommt, wo die zu schiitzenden Arten vorkommen. Kontinuitit
ist fir den Erfolg von VertragsnaturschutzmafBinahmen sehr wichtig, da sich Erfolge auf dem Biodiver-
sitdtsniveau erfahrungsgeméf erst nach langer, kontinuierlich extensiver Nutzung erzielen lassen. Beson-
ders augenfillig wird dies bei der Anlage und Pflege von Obstwiesen, die ihre spezifischen Lebens-
raumgqualitdten erst nach Jahrzehnten erreichen. Auch zur Entwicklung artenreichen Griinlands auf vor-

mals intensiv genutzten Flachen braucht es langjahrige, kontinuierlich extensive Nutzung.

Die landesweite Erfolgskontrolle des Vertragsnaturschutzes umfasst die
e Dokumentation und Analyse der Inanspruchnahme der einzelnen Programmbausteine
e Zielartenkartierung Flora
e Vegetationskundliche Dauerquadrat-Untersuchungen in Vertragsflichen

e  Wiesenvogel- und Feuchtwiesen(Calthion)-Monitoring in Feuchtwiesenschutzgebieten

sowie Sonderuntersuchungen, z.B. die

e Modelluntersuchung zum Vertragsnaturschutz im Kreis Siegen-Wittgenstein.

Vegetationskundliche Dauerfliichenuntersuchungen im Griinland im Mittelgebirge

Bereits 1989 wurden von der LOBF (damals LOLF) auf einer Auswahl von reprisentativen Vertrags-
naturschutz-Fliachen vegetationskundliche Dauerquadrate angelegt, um die Wirkung der einzelnen Be-
wirtschaftungspakete im Mittelgebirgsprogramm und im Feuchtwiesenschutzprogramm zu untersuchen.
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Vertragsnaturschutz in NRW

1994 - 31.06.2000 Seit 1.7.2000 - 2006
VO (E6) 2078/92 VO (E6) 1257/99
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ASP Grunland in
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auch aulerhalb
der Natur Schutz-
gebiete

Ackerrandstreifen — Ackerrandstreifen
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Weitere Bausteine im Kulturlandschaftsprogramm NRW:
Markt-u. StandortangepabBte Landwirtschaft, gefdhrdete Haustierrassen,
Uferrandstreifen, Erosionsschutz, langjahrige Fldchenstillegung

Eine Auswertung von 73 seit nunmehr 13 Jahren im Mittelgebirgsprogramm unter Vertrag stehenden
Fléchen zeigt ein durchweg positives Ergebnis: Biodiversitit und Naturschutzwert, die bereits zu Beginn
des Vertragsnaturschutzes gut ausgepragt waren (Forderbedingung: Flichen miissen naturschutzwiirdig
sein), steigen im Untersuchungszeitraum weiter an. Dies zeigt sich in einer durchgehenden Zunahme der
Gesamtartenzahlen und der Rote Liste-Arten in den 9 m?-Flachen (Abb. 2 und 3). Parallel durchgefiihrte
bodenkundliche Standarduntersuchungen und Auswertungen der Ellenberg-Zeigerarten fiir den Nihr-
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Ausmagerung hinweisenden Kennarten der Heiden und Magerrasen im Laufe der Untersuchung zuge-

chen. Pflanzensoziologische Auswertungen zeigen, dass vor allem die Griinland-Kennarten und die auf

stoffhaushalt (Abb. 4) dokumentieren die erfolgreiche Ausmagerung der vertraglich ungediingten Fla-

nommen haben.
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Abb. 2: Entwicklung der Artenzahlen Gefiafipflanzen (x) in 9 m? grofien Dauerquadraten des Mittelgebirgs-
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Abb. 3: Entwicklung der Rote-Liste-Gefifipflanzen (x) in 9 m*> grofien Dauerquadraten des Mittelgebirgs-

programms
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Abb. 4: Pflegepaket Nassweide: Magerkeits- (N1-3) und Nihrstoffzeiger (N7-9) nach Ellenberg (x) in
9 m*-Dauerflichen (Gesamt, n = 20)

Zielartenerfassung Flora im Mittelgebirge

Um die Entwicklung der Vertragsflichen auf breiterer Flichenbasis zu dokumentieren, wurden seit 1997
zusétzlich zu den vegetationskundlichen Daueruntersuchungen einfache Zielartenkartierungen der Flora
durchgefiihrt. Im Mittelgebirgsraum wird ein Zielartenkollektiv von 99 Arten, die das Spektrum der Of-
fenland-Biotope im Mittelgebirge von NRW vertreten, landesweit erfasst. Es handelt sich dabei um Arten
der Roten Liste oder um weitere Arten, die eine hohe Biotopqualitidt anzeigen, die aber landesweit noch
relativ weit verbreitet sind. Sie werden mittels fiinfstufiger Schétzskala pro Vertragsfliche geschitzt. Es
ist geplant, ausgewahlte Vertragsflichen im 5-Jahresturnus zu kartieren. Die Zielartenkartierung Flora
wird von den Biologischen Stationen, z.T. von den Amtern fiir Agrarordnung und z.T. von der LOBF im
Werkvertrag durchgefiihrt. Die Zielartenkartierung soll also mit einem grolen Bearbeiterstamm bei ge-
ringem Aufwand und nach einfacher, gut nachvollziehbarer Methode gesicherte und vergleichbare Aus-
sagen lber den Zustand und die Entwicklung der Griinland-Vertragsflichen in den einzelnen Regionen

liefern.

Eine Zusammenstellung der bisher durchgefiihrten Kartierungen gibt Aufschluss iiber den Bearbei-
tungstand und die regional unterschiedliche Ausstattung der Offenlandbiotiope im Mittelgebirge. Insge-
samt weisen die Vertragsflichen mit landesweit gut sechs Zielarten und knapp vier GefaB3pflanzenarten
der Roten Liste pro Vertragsfliche einen hohen Naturschutzwert auf. Die Zahl der Zielarten-Nachweise
pro Vertragsfliche bewegt sich zwischen 1,6 im Oberbergischen und 10,3 im Kreis Siegen Wittgenstein,

was im Wesentlichen die regionalen Unterschiede in der Naturraumausstattung wiederspiegelt (Tab.1).
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Tab. 1: Zielarten Flora und Rote-Liste-Pflanzenarten in Vertragsflichen des Mittelgebirgspro-
grammes NRW (Erster Durchlauf 1997 bis 2001)

Kreis kartierte Flichen Zielarten-Nachweise RL-Arten-Nachweise
Anzahl ha Summe Mittel Summe Mittel
Aachen 66 119 564 8,55 379 5,74
Diiren 38 52 291 7,66 275 7,24
Euskirchen 205 267 1303 6,36 762 3,72
Lippe 23 52 44 1,91 16 0,70
Mirkischer Kreis 24 40 84 3,50 49 2,04
Oberbergischer Kreis 21 13 33 1,57 23 1,10
Olpe 111 167 360 3,24 226 2,04
Rhein-Sieg-Kreis 43 52 121 2,81 89 2,07
Siegen-Wittgenstein 199 391 2052 10,31 1331 6,69
Soest 83 164 149 1,80 48 0,58
gesamt 814 1322 5002 6,18 3198 3,93

Modellprojekt Erfolgskontrolle Vertragsnaturschutz im Kreis Siegen-Wittgenstein

Am Beispiel des Mittelgebirgskreises Siegen-Wittgenstein wurde gemeinsam mit der Biologischen Sta-

tion Rothaargebirge untersucht, in welchem Umfang es gelingt, mittels Vertragsnaturschutz die gefdhrde-
ten Arten der Offenlandbiotope zu erreichen. In den Jahren 1995-98 wurden 13 Arten flichendeckend
kreisweit, bzw. in 4 Gemeinden des Kreises kartiert. Es handelt sich um Arten, die das Spektrum der Of-

fenland-Biotope des Kreises vom Borstgrasrasen iiber die Frischwiesen und —weiden zu den Feucht- und

Nasswiesen und —weiden abdecken. Dies sind fiinf fiir den Kreis besonders typische Pflanzenarten, vier

Vogelarten und vier Tagfalterarten (s. Tab. 2).
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Tab. 2: Modellprojekt Vertragsnaturschutz im Kreis Siegen-Wittgenstein (Prozentualer Anteil
der Zielarten-Nachweise in Vertragsflichen)

%
Gemeines und Quendel-Kreuzbliimchen 55
Arnika 53
Trollblume 48
Breitblattriges Knabenkraut 44
Dukatenfalter (Chrysophanus virgaureae) 59
GrofBer Perlmutterfalter (Mesoacidalia aglaja) 58
Marzveilchenfalter (Argynnis adippe) 43
Schwarzblauer Blauling (Maculinea nausithous) 12
Bekassine 70
Wiesenpieper 56
Braunkehlchen 54
Neuntoter 33

Der Kreis Siegen-Wittgenstein ist ein waldreicher Kreis und besitzt nur 16.100 ha landwirtschaftliche
Nutzflache. Davon werden 14.760 ha als Dauergriinland genutzt. Fiir 1.750 ha bestehen Vertrdge, darun-
ter 933 ha im Rahmen des Mittelgebirgsprogramms, 717 ha im Rahmen des Kreis-Kulturland-
schaftsprogramms. Tabelle 2 zeigt, dass ein hoher Anteil der Zielarten-Nachweise bereits 1998 unter Ver-
tragnaturschutz stand. Bis 2002 hat sich das Vertragsflichenvolumen und insbesondere der unter Vertrag
stehende Teil der Zielarten-Nachweise — nicht zuletzt als Folge der flichendeckenden Zielarten-

kartierungen - weiter erhoht.

Die Untersuchung belegt die hohe Wirksamkeit des Vertragsnaturschutzes in einem waldreichen Mittel-
gebirgskreis, der aufgrund seiner besonderen agrarstrukturellen und naturrdumlichen Verhéltnisse (nied-
rige Produktivitit, geringe Betriebsgroflen, hoher Nebenerwerbsanteil, besonders reiche Ausstattung an
Biotopen und Arten) sicher nicht als reprasentativ fiir die Mittelgebirgsregion NRW's gelten kann. Das
Beispiel zeigt aber, was mittels Vertragsnaturschutz erreicht werden kann, wenn Naturschutz und Land-

wirtschaft auf vertrauensvoller Basis zusammenarbeiten.

Inanspruchnahme

Die Vertragsflichen in den Griinlandprogrammen Mittelgebirgs- und Feuchtwiesenschutzprogramm sind
von mehr oder weniger kontinuierlichen Anstiegen geprégt (Abb. 5, 6), 2000 sind es im MGP etwa 5.000,
im FWP nahezu 3.000 ha. Bezogen auf die Gebietskulissen liegen die Inanspruchnahmen beider Pro-
gramme landesweit jedoch nach wie vor niedrig. Im Rahmen der Evaluierung des Vertragszeitraumes
1994 bis 2000 (MafBnahmen nach VO (EG) 2078) wurden deshalb vor allem Mdglichkeiten ersonnen, die
Akzeptanz der Programme anzuheben und zwar durch Erhdhung der Prdmien (MGP) bzw. Flexibilisie-
rung der Auflagen (FWP, ASP, Kreis-KULAP).
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@
N ha Vertragsflache im Feuchtwiesenschutzprogramm
Quelle: Auszahlungsstatistik des LAfAO (bis 1999) und der LWK Westfalen-Lippe (ab 2000)
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Abb. 5: Vertragsfliche in Hektar im Feuchtwiesenschutzprogramm
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Abb. 6: Vertragsfliiche in Hektar im Mittelgebirgsprogramm
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Abbildung 7 zeigt, dass bereits im ersten Jahr der Vertragsabschliisse nach der neuen Richtlinie (gem. VO
(EG) 1257) die Vertragsfldchen in den Griinlandprogrammen um 22% angewachsen sind.
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Abb. 7: Vertragsnaturschutz extensive Griinlandnutzung

Anhaltend niedrig ist dagegen der Vertragsumfang im Ackerrandstreifenprogramm, das nach einer Hoch-
phase Anfang der 90er Jahre durch Konkurrenz bei den Stilllegungsangeboten und eine Pramiensenkung
1994 stark einbrach. Das Programm, welches beim floristischen Artenschutz in Ackerlebensraumen her-
vorragende Ergebnisse erzielte, konnte auch durch Wiederanhebung der Primien Ende der 90er Jahre
nicht entscheidend vorangebracht werden (Abb. 8). Setzt die Forderung der pestizidfreien Ackerrandstrei-
fen in den alten Gunstgebieten nicht bald wieder ein und schreitet die floristische Verarmung der Acker
weiter voran, sind die schonen Erfolge der 90er Jahre zunichte gemacht, da der Vorrat an keimfahigen
Diasporen immer weiter abnimmt und eine Regeneration damit unmdglich wird. Eine Ursachenanalyse
und entsprechende MaBBnahmen zur Belebung der Vertragsabschliisse — vorrangig in den alten Vertrags-

schwerpunktgebieten - sind daher dringend geboten.
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\.
Lange der Ackerrandstreifen im Ackerrandstreifenprogramm
Quelle: bis 1999 LAfAO, ab 2000 LWK Westfalen-Lippe
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Abb. 8: Linge der Ackerrandstreifen im Ackerrandstreifenprogramm

Das gezielte Einwerben von Vertrigen der Amter fiir Agrarordnung unter Beteiligung ehrenamtlicher
Naturschiitzer hat zu Beginn des Ackerrandstreifenprogramms eine tragende Rolle gespielt. Genau dort
sollte heute wieder angesetzt werden, insbesondere in den alten Vertragsschwerpunktgebieten des Acker-
randstreifenprogramms. Der hdufige und gute Kontakt zu den Landwirten, eine regelmafige, zumindest
stichprobenhafte Inaugenscheinnahme der Fldche und die Riickkopplung der Erfolge des extensiven Wirt-

schaftens sind dabei der Schliissel zum Erfolg.

Fazit und Ausblick

Die landesweite Erfolgskontrolle des Vertragsnaturschutzes hat auf verschiedenen Ebenen systematisch
anzusetzen: es muss erstens gepriift werden, ob die Vertrdge die beabsichtigten Wirkungen erzielen, zwei-
tens ob sie in ausreichendem Maf3e und am passenden Ort zustande kommen, und schlielich drittens, in
welchem Umfang sie kontinuierlich und ohne Unterbrechung auf ein und derselben Fliache laufen. Fir die
beiden ersten Fragen wurden im Voranstehenden aus der landesweiten Erfolgskontrolle einige Beispiele
angefiihrt. Keine systematischen Informationen liegen bisher iiber die Kontinuitdt der Vertrdge vor, d.h.
iiber die Quote der Verldngerung nach fiinf Jahren Vertragslaufzeit. Von 109 Dauerquadraten in Vertrags-
flichen des Mittelgebirgsprogramms waren nach dreizehn Jahren 36 nicht mehr unter Vertrag. Das ent-
spricht einem jahrlichen Ausfall von 2,5%. Betriebsaufgabe und Nutzungsaufgabe oder Neuverpachtung
der Flachen sind jeweils Grund fiir die nicht zustande kommenden Vertragsverldngerung. Der Natur-
schutz muss mit wirtschaftlich lebensfihigen Betrieben kooperieren, in deren Betriebsabldufe der Ver-

tragsnaturschutz hineinpasst, um auch langfristig eine Perspektive zu haben.
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AuBlerdem ist zu priifen, inwieweit zusétzlich zu der maBBnahmenorientierten Honorierung ergebnisorien-
tierte Komponenten der Honorierung in den Vertragsnaturschutz eingefiihrt werden konnen. Der Bewirt-
schafter wiirde sich anders mit seinen "Naturschutzflichen' auseinandersetzen, wenn er nicht ausschlief3-
lich Pramien fiir Diingungsverzicht und Nutzungsverzogerung erhielte, sondern etwa fiir das Vorkommen
und die Zunahme empfindlicher Orchideenarten oder fiir Gelege von Kiebitz oder Braunkehlchen. Vor-
schldge hierzu werden derzeit am Lehrstuhl fiir Landwirtschaftliche Botanik und am Institut fiir Agrarpo-
litik, Marktforschung und Wirtschaftssoziologie der Universitit Bonn im Rahmen eines interdisziplindren
Forschungsprojekts, welches das MUNLYV in Auftrag gegeben hat, erarbeitet.

CARLA MICHELS

Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten
Castroper Str. 312 - 314

45665 Recklinghausen
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Vertragsnaturschutz in NRW — Berichte aus der Praxis
KLAUS NOTTMEYER-LINDEN, DIETER PASCH

1 Vertragsnaturschutz im Kreis Euskirchen

Der Kreis Euskirchen liegt im deutsch-belgischen Grenzraum und bildet das Tor zur nordrhein-west-
falischen Eifel. Er gehort mit 1.250 km? zu den fldchengrofiten Kreisen in NRW.

Die Anfinge der Landschaftspflege durch Landwirte im Kreis Euskirchen gehen bis in die 1970er Jahre
zurlick. Den Durchbruch brachte die Einfiihrung des Pilotprojektes ,,Biotoppflege durch Landwirte* im
Kreis Euskirchen (1985). Eine Aufstockung der finanziellen Mittel und eine starke Ausdehnung der Pfle-

gemafinahmen waren die Folge.

Parallel dazu wurde 1987 landesweit das Mittelgebirgsprogramm aufgelegt. Zustindig fiir Vertragsab-
schliisse und Auszahlung waren die Amter fiir Agrarordnung. Bereits im Jahre 1989 konnte eine erfreu-
liche Bilanz gezogen werden: Allein im Kreis Euskirchen konnten im Mittelgebirgsprogramm 99 Ver-
trage mit 420 Hektar und im Kreispflegeprogramm 80 Vertrdge mit 300 Hektar abgeschlossen werden.

Ab 1996 ging die Zustdndigkeit fiir das Mittelgebirgsprogramm an den Kreis Euskirchen iiber. Alle bis-
herigen Programme wurden in einem Kulturlandschaftsprogramm zusammengefasst. Die Biologische
Station libernahm die fachliche Betreuung, die Beratung der Landwirte und die Durchfiihrung des Pro-
gramms vor Ort. Die Anzahl der Vertridge erhohte sich durch weitere Neuabschliisse auf 434 unter Mit-
wirkung von 321 Landwirten.

Mit der Einfiihrung der AGENDA 2000 wurde der Vertragsnaturschutz neu geregelt. Alle bedeutenden
Forderprogramme, auch die des Naturschutzes, wurden in den Agrarumweltmafinahmen zusammenge-

fasst. Regional wurden fiir den Vertragsnaturschutz Kulturlandschaftsprogramme der Kreise aufgestellt.

Im Jahre 2002 waren 3.000 Hektar Fléche in 600 Vertragen mit 450 Landwirten eine erfreuliche Bilanz.
Der Vertragsnaturschutz hat sich im Kreis Euskirchen etabliert und ist fiir viele Landwirte zu einem zwei-

ten Einkommensstandbein geworden.

2 Vertragsnaturschutz im Kreis Herford

Der Kreis Herford (450 km?) ist nicht nur einer der kleinsten Kreise in Nordrhein-Westfalen, sondern
auch der waldidrmste (8%). Er liegt zwischen Wiehengebirge und Teutoburger Wald im Ravensberger
Hiigelland. Erst seit dem 01.10.1994 wird im Kreis, von einer kleinen Ausnahme abgesehen (ein NSG im
Feuchtwiesenschutzprogramm mit nur zwei Vertrdgen), Vertragsnaturschutz angeboten. Grundlage dieses
ersten Kreisprogramms war eine eigene, von Kreisverwaltung und -politik initiierte Vereinbarung mit der
Landwirtschaft. Zunéchst erfolgte die Abrechnung iiber allgemeine Fordermittel (F6Na 88: ,,Forderung
Naturschutz®) des Landes und des Kreises (50:50). 1996 waren fiir 93 Hektar Vertrdge abgeschlossen
worden. Die Betreuung der Vertrage und Landwirte einschlieBlich der fachlichen Kontrolle teilten sich

der Kreis Herford und die Biologische Station Ravensberg (gegr. 1992) von Anfang an zu etwa gleichen
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Teilen. Ab dem 01.07.1997 erfolgte die Umwandlung des kreiseigenen Programms geméifl der VO
2078/92; ab 2000 wurden alle neuen Vertrage nach der VO 1257/99 abgeschlossen. Bis 2002 konnten die
Vertragsabschliisse auf 275 ha gesteigert werden. Aktuell werden 279,6 ha Vertrage im Kreiskulturland-
schaftsprogramm (KKLP), davon sind 280,6 ha Griinland (16,8 ha Ackerumwandlung), 13,9 ha Obst-
wiesen, 0,57 ha Hecke und 0,0088 ha Kopfweide. Die Kopfweiden (genau 88 Stiick in einem Vertrag)
sind ein Sonderfall; die Vergabe solcher Vertrige wurde nach wenigen Monaten vom Land gestoppt.
Auch der Heckenvertrag umfasst nur eine Hecke; hier bliebt die weitere Entwicklung, sprich Akzeptanz

der Landwirte, abzuwarten.

Nach fiinf Jahren wurden 2002 die meisten ,,Altvertrige™ neu abgeschlossen (93 ha) mit einem Verlust
von ca. 20 ha, die nicht mehr unter Vertrag kamen. Hierbei spielte vor allem die neue Landwirtschafts-
klausel eine entscheidende Rolle; viele éltere Vertragsnehmer sind gemiB3 den EU-Vorschriften keine

forderfahigen Landwirte mehr.

3  Probleme bei der Umsetzung der EU-Verordnungen 2078/92 und 1257/99

Die praktische Umsetzung der beiden Verordnungen im Rahmen der regionalen Kulturlandschaftspro-

gramme hat einige Probleme deutlich gemacht:

3.1 Kleinstrukturen: Herausrechnen oder honorieren?

Eine wichtige Zielsetzung des Kulturlandschaftsprogramms besteht darin, strukturreiche Wiesen und
Weiden zu erhalten und zu férdern. Dazu gehdren z.B. Flachen, die mit Hecken oder Bachldufen durch-
setzt sind. In der Rahmenrichtlinie Vertragsnaturschutz gibt es keine Angaben dazu, wann Hecken oder
andere Kleinstrukturen aus dem Vertrag herausgerechnet werden miissen oder nicht. Bei Informationsver-
anstaltungen des MUNLV (Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz) wurde darauf hingewiesen, dass Hecken aus den Vertragsflichen ,,groflziigig” herausgerechnet
werden sollen. Diese Vorgehensweise bringt jedoch einen sehr hohen Zeitaufwand (Digitalisierung, Ab-
gleich mit Luftbildern, Vermessen vor Ort) mit sich und beinhaltet in vielen Fillen auch eine Benach-
teiligung der Landwirte, die aus Naturschutzsicht gewiinschte Heckenstrukturen durch ihre Bewirtschaf-
tungsart bis dato erhalten haben. Die finanzielle und wirtschaftliche Benachteiligung betrifft insbesondere
die Landwirte der Mittelgebirgsregion und vergleichbarer Bereiche. Die Bewirtschaftungseinheiten wei-
sen haufig nur geringe Flachengrofen auf, so dass die Flaichen beim Herausrechnen der Kleinstrukturen
mit den Paketen des Vertragsnaturschutzes nicht mehr angemessen finanziell entlohnt und betriebs-
wirtschaftlich uninteressant werden.

Andererseits wurden Landwirte bei Priifungen bereits darauf aufmerksam gemacht, dass sie Hecken -

unter denen die Tiere noch ihren Kopf stecken kénnen - nicht abziehen miissten. Fakt ist derzeit: Keiner

weil}, was er abziehen soll und was nicht.
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3.1.1 Beispiele aus der Praxis:

Beispiel 1

Eine 2 ha grof3e Flache ist stark mit Schlehen durchsetzt. Wenn wir groBziigig abziehen, bleibt nur noch
1 ha Weideflache iibrig. Damit verbunden schriankt sich auch die Zahl der zugelassenen Grof3viehein-
heiten um 50% ein. Dies ist aus naturschutzfachlicher Sicht jedoch nicht sinnvoll, da eine fiir 2 ha berech-
nete Besatzdichte in der Lage wire, die Gebiische durch Verbiss zuriickzudrangen und an einer weiteren
Ausbreitung zu hindern. Demgegeniiber wiirden bei einer auf 1 ha berechneten Besatzdichte die Ge-
biische infolge der Unterbeweidung in ihrer Ausbreitung gefordert. AuBlerdem wird es sehr schwierig,
zusétzlich zur Beweidung eine Entbuschung zu vereinbaren. Eigentlich wére es wiinschenswert, wenn der
Gebiischanteil der Fliche im Laufe der fiinf Vertragsjahre um ca. 20 % reduziert werden kdnnte. Da aber
eine Entbuschung nur zusitzlich zur Beweidung gefordert werden kann, stehen wir bei solchen Vertridgen
vor einem Paradoxon: Die Gebiische sollen grofziigig abgezogen werden, kdnnen aber anschlielend tiber
das Kulap nicht mehr entbuscht und beweidet werden. D.h. die reine Entbuschung kénnte zwar iiber Fo-
Na-Mittel gefordert werden, die sukzessiv groBer werdende Weideflache wird dabei aber nicht ent-

schidigt (nach einem Jahr wire die Flache z.B. 1,1 ha groB, etc.).

Beispiel 2

Eine steile Magerweide, laut Kataster ist sie 10.000 m? grof3, umfasst aufgrund der Steilheit aber faktisch
11.000 m?. Prinzipiell bekommt der Bewirtschafter hier schon 1.000 m* zu wenig bezahlt. Jetzt werden
noch ,,grofziigig" Hecken abgezogen, um keinem Priifer Angriffsfliche zu bieten. Die Genauigkeit geht
also nur zu Lasten des Landwirtes. Eigentlich: Der Versuch, eine gewisse Genauigkeit zu erreichen, geht
zu Lasten des Landwirtes.

Beispiel 3

Ein Kalkmagerrasen, durchsetzt mit zahlreichen Mergelgruben und Gebiischinseln: Die Vertragsflache ist
einer Mondlandschaft mit zahlreichen Kratern vergleichbar. Hier ist die Vertragsflaiche in Wirklichkeit
deutlich grofer als auf dem Papier. Der Landwirt muss die Flidche sukzessiv in jéhrlich festgesetzten Teil-
abschnitten mit Hand méhen und entbuschen. Welche Gebiische sollen bei ihm herausgerechnet werden,
damit es fiir den Priifer nachvollziehbar wird? Denn dort, wo er entbuscht hat, wachsen die Gebiische im
darauffolgenden Jahr verstérkt wieder nach. Hinzu kommen noch die Ungenauigkeiten durch die Luftbil-
der (soweit liberhaupt digital vorhanden), denn von Gebiischinseln und Einzelbdumen sind die Traufbe-

reiche dargestellt, d.h. hier wird wieder zu Lasten des Landwirtes gerechnet.

Beispiel 4

Eine 1,4 ha grole Weidefliche mit Feldgeholz, durchflossen von einem Mittelgebirgsbach mit Erlen-
Eschen-Galeriewald: Sowohl unter dem Feldgehdlz als auch unter dem Galeriewald ist eine Grasnarbe
ausgebildet. Wiirden nun der Galeriewald und das Feldgeholz nach Luftbild herausgerechnet werden,
reduziert sich die Weidefliche um ca. 0,4 ha! Dies entspricht jedoch nicht der Realitét, da die Tiere
durchaus unter den Geholzen weiden. Fiir den Landwirt bedeutet es eine deutliche finanzielle und betrieb-
liche Benachteiligung. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es ebenfalls negativ zu beurteilen, da die Fla-
che unterbeweidet wiirde.
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Losungsvorschlige:

- Umsetzung der EG-Verordnung Nr. 2721/2000 der Kommission vom 13.12.2000 zur Anderung der

Berichtigung der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 mit Durchfiihrungsbestimmungen zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilfegruppen.
Demnach ist jetzt Folgendes méglich: ,,In Regionen, in denen bestimmte Charakteristika — insbeson-
dere Hecken, Griben oder Mauern — traditionell Bestandteile guter landwirtschaftlicher Anbau- oder
Nutzungspraktiken sind, konnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass die entsprechende Struktur als
Teil der vollstindig genutzten Flidchen gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten festzulegende Ge-
samtbreite nicht tibersteigt ..... -

- Aufnahme eines Passus in die Rahmenrichtlinie (vgl. Dienstanweisung zum Bayerischen Vertrags-
naturschutzprogramm): ,,.Bei der Ermittlung der Vertragsflichen und der Berechnung des Entgelts
konnen Strukturelemente wie Hecken, Raine, Béume (einschlieBlich Streuobst) und Altgrasstreifen
miteinbezogen werden, soweit ein Anteil von 20% der Vertragsfliache nicht iiberschritten wird. Diese
Strukturelemente sind wesentliche Bestandteile der im Kulturlandschaftsprogramm erfassten natur-
nahen Fldchen und tragen entscheidend zum 6kologischen Wert bei.*

- Bei dem Nachweis von Vermessungsschwierigkeiten muss die Toleranzgrenze je nach Flichengrofe
auf mindestens 10 % (bei kleineren Flachen 20%) erhoht werden.

- Bei Teilparzellen, die in gleicher Weise genutzt werden, ist eine genaue Lokalisierung der Einzel-
fliche nicht erforderlich, sofern der GroBennachweis iiber Katasterangaben nachgewiesen werden
kann.

- Bei strukturreichen Fldchen konnen bis zu einem bestimmten Anteil (20%) Kleinstrukturen mitge-
fordert werden, ohne dass sie von der Forderpramie abgezogen werden miissen. Probleme treten nur
dann auf, wenn die Obergrenze {iberschritten wird und dann die Einzelemente abgezogen werden

miissen.

Der bessere Weg wiire sicherlich, dass Kleinstrukturen generell als wichtige 6kologische Bestand-

teile einer Fliche mit gefordert werden.

3.2 Frithmahd und Staffelmahd auf jihrlich alternierenden Flichen

Aus Sicht des Natur- und Artenschutzes ist es auf vielen groBeren Flachen sinnvoll, bestimmte Teil-
bereiche je nach Vegetationsentwicklung und Wuchsverhalten frither zu mihen, um einen frithen zweiten
Aufwuchs z.B. fiir die Entwicklung von Heuschrecken und Schmetterlingen zu erhalten. Dies soll aller-

dings auf jahrlich wechselnden Teilflichen stattfinden.

Forderung nach Flexibilisierung und Regionalisierung der Programme: Mit dem Abschluss eines Vertra-
ges ist ein festgelegter Mahdzeitpunkt iiber die gesamte Vertragslaufzeit einzuhalten. Verschéarfung ist
moglich, aber keine Lockerung in Teilbereichen. Anderungen sind erst, auch wenn sie naturschutz-
fachlich sinnvoll sind, nach dem Ablauf eines Vertrages moglich.

AuBerdem werden in Zukunft stets die fritheren Zeitpunkte genommen (mit weniger Honorierung fiir den
Landwirt), um eine moglichst hohe Flexibilitdt zu bekommen. Dadurch wird aber der gewiinschte spéte

Termin insgesamt deutlich nach vorne verschoben.
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Losungsvorschliage:
Flexibilisierung und Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten miissen in die Programme eingebaut
werden. Um Kontrollschwierigkeiten zu vermeiden, muss die Ausgestaltung des Vertrages moglichst

flexibel gehandhabt werden. Hier sollten ,,von-bis“ Termine mdglich sein.

3.3 Kulturlandschaftsprogramm und Erstpflege iiber FoNa

Um moglichst viele PflegemaBBnahmen {iber EU-Mittel kozufinanzieren, sind die einwerbenden Biologi-
schen Stationen und Behorden dazu angehalten, alle Mafinahmen, die {iber das Kulturlandschaftspro-
gramm abgedeckt werden konnen, auch iiber dieses abzuwickeln. Derzeit fiihrt diese Regelung aber wie-
der zu einer auBlerordentlich strikten Auslegung, die unserer Erfahrung nach bestimmte sinnvolle Natur-
schutzmaBnahmen nicht mehr durchfiihrbar macht.

3.3.1 Beispiele aus der Praxis

ErstpflegemaBinahmen werden in der Regel nur noch als reine Entbuschungsmafnahme iiber FoNa gefor-
dert. Sobald ein Teilbereich gemiht werden muss, gibt es kein Geld.

Im konkreten Fall handelt es sich um einen mit Altgrasinseln und einigen Geholzen durchsetzte, seit meh-
reren Jahren brachgefallene, stark reliefierte und verfilzte Magerwiese. Hier wurde nur die Entbuschung
iiber FoNa-Mittel genehmigt. Diese Vorgehensweise macht aus naturschutzfachlicher Sicht keinen Sinn,
da die verfilzte Magerwiese einen extrem hohen Pflegeaufwand beinhaltet (Gehdlztriebe, Abtrans-
port/Kompostierung des Mahdguts, Geriteschiaden etc.), der nicht tiber die bestehenden Kulap-Mittel
finanziert werden kann. Hinzu kommt, dass die Grenzen zwischen Handmahd und Entbuschung flieBend
sind, d.h. wenn man mit einem Balkenméher arbeitet und hiermit Schlehenaufwuchs beseitigt, méht man

dann oder entbuscht man?

Diese Problematik tritt bei allen brachgefallenen oder brachfallenden Griinlandbiotopen auf, die teilweise
oder génzlich in einen Griinlandstatus wieder iiberfiihrt werden sollen. In der Konsequenz bedeutet dies,
dass wertvolle Griinlandbiotope nicht mehr in das Kulap aufgenommen werden konnen, weil die Erst-
pflege - abgesehen von der Entbuschung - nicht mehr finanziert wird. Dies fiihrt zu dem Paradoxon, dass
die Erstpflege {iber F6Na und die Aufnahme in das Kulturlandschaftsprogramm erst moglich ist, wenn
diese Biotope nahezu vollstandig verbuscht sind!

Fiir Sonderbiotope wie z.B. Magerrasen mit stark reliefiertem Geldnde und Feucht-/Nassbiotope (Seg-
gen-, Binsen- und Schilfriede) reichen die Kulap-Pflegesétze bei weitem nicht aus. So hat sich beispiels-
weise im Raum Diiren fiir die Mahd von Schilf- und Binsenriedern ein Kostenansatz von 2.000,- bis
2.500,- Euro/ha herausgestellt (Einsatz einer Raupe, Abtransport und Entsorgung des Mahdgutes, Geréte-
verschleiB etc.). Uber Kulap kénnen derzeit jedoch nur max. 944,- Euro/ha/Jahr gezahlt werden. Fiir die-
ses Geld schlieit kein Landwirt einen Vertrag ab und somit fallen die Biotope jetzt brach bzw. konnten
maximal zweimal in fiinf Jahren (2.360 Euro pro Mahd) geméht werden, was naturschutzfachlich bei den
genannten Féllen nicht sinnvoll ist. Nach Kulap werden letztendlich nur die auf der Fliche durchzu-
fiihrenden Standard-Arbeiten finanziert; alle weiteren Kosten (spezielle Gerdte, An- und Abtransport

dieser Gerite, Abtransport und Entsorgung nicht verwertbaren Schnittmaterials) fallen raus.
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Im Kreis Euskirchen geht es in einem anderen, auf den Kreis Diiren iibertragbaren Fall, um eine Streu-
obstwiese, die vor ca. sieben Jahren im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens bepflanzt worden ist.
Die Flache ist an eine Gemeinde tibergeben worden. Diese hat sie unter Auflagen an einen Landwirt ver-
pachtet, der sich zwar an die meisten Auflagen gehalten, aber die Obstbdume nicht geschnitten hat. Die
Gemeinde suchte daher einen neuen Péchter. Dieser ist an die Biologische Station herangetreten und hat
gefragt, ob er eine Forderung in Anspruch nehmen kann, da er ansonsten die Fldche nicht iibernehmen
wiirde, wenn die Obstbdume dringend einen Pflegeschnitt erhalten miissten. Der einfachste Weg ware
jetzt, man konnte einmalig oder auch iiber 2 Jahre (fiir die Nachpflege) eine Zahlung iiber F6Na veran-
lassen. Da die Weidenutzung, wie sich gezeigt hat, auch ohne Entschddigung unter Auflagen erfolgen
kann, miisste die Fldche also nicht komplett in das Kulap. Das ist aber derzeit aufgrund des unter Punkt 2
(FoNa/Kulap) aufgefiihrten Erlasses nicht mehr moglich. Dem Landwirt wird jetzt also zugemutet, die
Obstbdume (obwohl sie derzeit auch noch keinen Ertrag bringen), entschddigungslos zu pflegen. Da
vermutlich kein Landwirt gefunden wird, der das macht, wird die Fliche also demnéchst brach
fallen, und die Biiume verwachsen weiter. Das kann so nicht gewollt sein. Man kann natiirlich auf dem
Standpunkt stehen, dass die Gemeinde die Schnittkosten iibernehmen soll. Aber kaum eine Gemeinde

wird sich dazu bereit erkliren.

Losungsvorschlige:

- Zukiinftig sollte wieder die Handmahd als Erstpflege liber FoNa gefordert werden, damit die betrof-
fenen Biotope in einen Kulap-Vertrag aufgenommen werden kdnnen. Somit sind wertvolle Griinland-
biotope wieder regenerierbar.

- Die Pflege von Biotopen mit extremen Standortbedingungen (Feucht-/Nassbiotope, Magerrasen in
extremen Hanglagen etc.) sollte zukiinftig mit FONa-Mitteln aufgestockt werden konnen.

- Die Obstbaumpflege sollte in begriindeten Féllen tiber F6Na mdglich sein.

- Obstwiesen, deren Ankauf durch Landesmittel gefordert wurde, sollten in das Kulap aufgenommen
werden diirfen, soweit sie pachtzinsfrei unter den entsprechenden Auflagen nicht zu bewirtschaften
sind.

- Die Forderung der Erstpflegemalinahmen muss als vorbereitende Mainahme Aufnahme in das Kulap

finden, da eine FONa-Forderung wegen anhaltender Haushaltssperre(n) nicht mehr stattfindet.

3.4 Kleinstfléiichen im Mittelgebirge

Manche Landschaften in Nordrhein-Westfalen, die noch nicht flurbereinigt sind oder auf Grund ihrer
geschichtlichen Entwicklung zahlreiche kleine Parzellen aufweisen (z.B. schmale Bachtiler in Realtei-
lungsgebieten), stellen sich als problematisch in Hinblick auf den Abschluss von Kulap-Vertragen dar.
Durch die Bezugsfliache ,,Schlag” als Basis einer Bewirtschaftungseinheit ergeben sich insbesondere bei

Flachen unter zwei Hektar Schwierigkeiten im Hinblick auf die Beweidung.
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Losungsvorschliage:

Ein Mindestviehbesatz von 2 Grof3vieheinheiten muss auch bei Kleinstflichen moglich sein.

Ebenfalls sollte ein erhdhter Viehbesatz mit zeitlicher Beschrankung gestattet sein, damit die Flachen Zeit
zur vollstdndigen Erholung haben. Und bei zunehmender extensiver Mutterkuhhaltung ist es oft unmdg-
lich fir den Landwirt, seine Herde zu teilen.

3.5 Problemfall: Uferrandstreifenprogramm kontra Kulturlandschaftsprogramm

In der diesjahrigen Vertragsperiode hat sich Verhiltnis zwischen Uferrandstreifenprogramm und Kultur-
landschaftsprogramm als besonders problematisch herausgestellt. Das Kulturlandschaftsprogramm sieht
vor, Auenbereiche durch Mahd und Abtransport des Méhgutes naturschutzgerecht zu bewirtschaften.
Beim Uferrandstreifenprogramm, das urspriinglich dem Trinkwasserschutz dienen sollte, mittlerweile
aber eine landesweite Kulisse besitzt, wird zwar etwa doppelt so viel Geld ausgezahlt, es besteht jedoch
nicht unbedingt die Pflicht, die Flache auch zu midhen und das Mahgut abzufahren. Landwirte kiindigten
ihre Kulap-Vertridge und wechselten in das Uferrandstreifenprogramm. Da kann man den Landwirten aus
finanziellen Griinden derzeit nur ,,empfehlen” keinen Kulap-Vertrag abzuschlieBen und zur ,,Konkurrenz
zu gehen.

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso fiir weniger Aufwand doppelt so viel gezahlt wird. Aber auch aus
naturschutzfachlicher Sicht ist es sehr bedenklich, in schmalen Télern einen Uferrandstreifen bis zu 30 m
Breite auszuweisen, der nicht bewirtschaftet werden muss. So besteht die Gefahr, das ganze Mittelge-
birgstéler hier unter Vertrag genommen werden und verbrachen. Dringend besteht hier Handlungsbedarf,
da die Regelung, sich auf unterer Ebene (Landwirtschaftskammer und Landkreise) zu einigen, unzumut-

bar ist und letztlich nicht zu sinnvollen Ergebnissen fiihrt.

Losungsvorschlag:

Es ist dringend geboten, die Vertragspakete der Abteilungen Naturschutz und Landwirtschaft des
MUNLYV anzugleichen und aufeinander abzustimmen. Selbstverstiandlich zahlen auch wir den Landwirten
gerne den hoheren Betrag aus. Wir halten es aber fiir sehr wichtig, dass die Auenbereiche weiterhin einer
naturschutzgerechten Bewirtschaftung unterliegen, da insbesondere das Feuchtgriinland einer Nutzung
bedarf. Schlussfolgerung: Auszahlung des Betrages aus dem Uferrandstreifen mit den Auflagen des Ku-
lap.

4 InVeKoS

Die Anwendung des bisher nur in der landwirtschaftlichen Direktforderung benutzten InVeKoS- (Integ-
riertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) Verfahrens auf den Vertragsnaturschutz hat bereits zu Umset-
zungsproblemen vor Ort gefiihrt und sorgt fiir stindig neue Probleme, was die ,,fehlerfreie* Vertragsab-
wicklung angeht.

Naturschutzfachlich sinnvolle Programme, die wesentlich zur Erhaltung der Biodiversitit beitragen, kon-
nen zum Teil nur noch bedingt und mit nicht mehr vertretbarem Aufwand umgesetzt werden. Dies redu-
ziert nicht nur die naturschutzfachliche Effizienz, sondern auch die Akzeptanz bei Landwirten und Be-

horden.
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Folgende Probleme machen dies besonders deutlich:

Ein groBer Teil des Vertragsnaturschutzes in NRW findet, wie auch in anderen Léndern, in Regionen
statt, wo Kleinparzellierung und Strukturreichtum der Fldchen eine Nutzungsintensivierung erschwert.
Eine Flachengrofenermittlung ist in diesen Bereichen &uBlerst schwierig, da jegliche Kleinstrukturen und
Einzelbdume abgezogen werden miissen. In steileren Hanglagen kommen weitere Probleme bei der Fla-

chengréBenermittlung hinzu.

Uberpriifung der guten fachlichen Praxis: Der Personalaufwand ist enorm, zumal bei nur einer Vertrags-

naturschutzflache die gesamte Betriebsflache kontrolliert werden muss.

Beim Vertragsnaturschutz steht zunehmend die formale korrekte Abwicklung im Vordergrund, die natur-

schutzfachlichen Dinge treten dabei vollkommen in den Hintergrund.

Die Akzeptanz bei den Landwirten schwindet auf Grund von vollig unverstidndlichen Verwaltungs- und

Kontrollregelungen.
Bei der FlachengroBenermittlung ist letztlich der Landwirt immer der DUMME.

Losungsansatz:
Drastische Vereinfachung von InVeKoS, Erh6hung der Fldchentoleranz bei der Fehlerquote und Beriick-

sichtigung regionaler Besonderheiten

5 Fazit

Erweiterung der Gestaltungsspielrdume in den einzelnen Regionen: Anpassung der Fordersitze an die
regionalen Bedingungen und verbesserte Moglichkeiten bei den Vertragslaufzeiten. Flexiblere Gestaltung

einzelner Vertragsjahre.
Ausbau der Agrarumweltprogramme und Landschaftspflegearbeiten zur Unterstiitzung einer umweltver-
traglichen Landwirtschaft auf der Gesamtflache, um den Riickzug der Landwirtschaft aus extensiv ge-

nutzten Regionen zu verhindern.

Die Naturschutzarbeit in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft muss zentraler Bestandteil der zukiinf-

tigen Agrarpolitik sein.

KLAUS NOTTMEYER-LINDEN DIETER PASCH

Biologische Station Ravensberg e.V. Biologische Station Euskirchen e. V.

Am Herrenhaus 27 Steinfelder Str. 10

32278 Kirchlengern 53947 Nettersheim

05223-78250 02486-9507-0
biolstationherford@t-online.de BiologischeStationEuskirchen@t-online.de
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Vertragsnaturschutz — Moglichkeiten und Grenzen aus Sicht der Landwirt-
schaft

EDMUND LEISEN

Der Vertragsnaturschutz trifft in der Landwirtschaft auf unterschiedliches Interesse. Voraussetzung fiir
eine Beteiligung ist die einzelbetriebliche Situation. Spricht diese fiir eine Teilnahme, ist entscheidend,
dass vor Ort ein Vertrauensverhdltnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft herrscht. Wichtig ist
dabei vor allem, dass die Vertrage so gewdhlt werden, dass sie im Einzelfall auch flexibel gehandhabt
werden konnen und Entscheidungen fiir den Landwirt moglichst nachvollziehbar sind.

Im folgenden werden die einzelbetrieblichen Auswirkungen von Naturschutzauflagen angesprochen.

Grundlage bilden insbesondere die langjdhrigen Untersuchungen im Rahmen des Projektes ,,Erfolgskon-

trolle zum Feuchtwiesenschutzprogramm, 1987 - 1998%, einem Gemeinschaftsprojekt der Biologischen

Station Zwillbrock und der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe. Zwischenzeitlich werden diese

Ergebnisse aber auch von mehreren anderen Versuchsanstellern bestétigt. Die landwirtschaftlichen Unter-

suchungen im Rahmen des Projektes umfassten:

1. Ertragsleistung und Futterqualitét bei reiner Schnittnutzung (3 Versuchsstandorte)

2. Ertragsleistung bei Weidenutzung (ermittelt iiber Gewichtszunahme von Weidetieren; 10 Weide-
flachen)

3. Ertragsleistung auf Praxisflachen (33 Fldchen mit Erhebung des Nettoenergieertrages, Abb. 1).

Einzelbetriebliche Auswirkungen von Naturschutzauflagen

Naturschutzauflagen haben je nach Standort und Art der Einschrankung unterschiedliche Auswirkungen
auf Ertrag und Futterqualitit und beeinflussen damit den Wert, den eine Naturschutzfléche fiir den land-
wirtschaftlichen Betrieb hat. Verfiigt der Betrieb iiber ausreichend Futter kann er einen Teil seiner Fla-
chen verpachten oder extensivieren. Fiir den Naturschutz entscheidet er sich nur dann, wenn das Futter
innerbetrieblich verwertet oder zum Beispiel auch als Pferdeheu verkauft werden kann. Die Auflagen
diirfen auch nicht zu kompliziert sein (nicht zu langer Vertragstext). Hofferne Flichen in ungiinstiger

Lage werden eher abgegeben als hofnahe Flachen.

Bei der landwirtschaftlichen Nutzung muss zwischen Weidehaltung und Schnittnutzung unterschieden
werden. Fiir Beweidung besonders interessant sind groflere Flachen und bei Schnittnutzung Flachen, die
auch nach Extensivierung noch eine befriedigende Bestandeszusammensetzung erwarten lassen. Die Ta-
belle 1 informiert iiber die Spannbreite an Leistungen, die bei Weide- und Schnittnutzung erzielt werden
konnen. Viehbesatz und Fliachenertrag liegen auf Naturschutzflichen im Vergleich zu intensiver Bewirt-
schaftung je nach Standort und Nutzung bei etwa 30 — 88 %. Bei Méhnutzung ist zusitzlich die Futter-
qualitdt aufgrund des spéten Schnittes herabgesetzt, so dass das Futter nur noch eingeschriankt eingesetzt
werden kann.
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Finanziell fallen die einzelbetrieblichen Auswirkungen von Naturschutzauflagen sehr unterschiedlich aus.
Auf Fldchen, die schon bisher extensiv genutzt wurden, ist mit vergleichsweise geringen Einbuflen zu
rechnen. Auf wiichsigen und bisher intensiv genutzten Fldachen sind bei Weide- oder Schnittnutzung Ein-

buBlen von iiber 500,-Euro mdglich.

Weidehaltung in Naturschutzgebieten

Fiir Weidenutzung in Naturschutzgebieten eignen sich vor allem Jungvieh und Mutterkiihe. In wie weit

eine Bewirtschaftung rentabel ist, dariiber entscheiden vor allem nachfolgende Fragen:

1. Entwickeln sich die Weidetiere gut genug? Die Tiere sollten in ihrer Entwicklung nicht gestort sein
und gute Zunahmen haben.

2. Wie viele Tiere konnen aufgetrieben werden? Je mehr Tiere aufgetrieben werden konnen, je gerin-
ger ist der materielle und zeitliche Aufwand bezogen auf das Einzeltier und je interessanter ist die
Flédche aus landwirtschaftlicher Sicht.

Diesen Fragen wurde in mehrjahrigen Untersuchungen auf Feuchtwiesen im Westmiinsterland nachge-
gangen. Die Naturschutzauflagen beschrénkten den Viehbesatz dabei auf 2 Rinder pro ha bis zum 15. Juni
und 4 Rinder in der Zeit danach. Die Flachen durften in der Regel mit Phosphor und Kalium, zum Teil
auch mit Stallmist gediingt werden. Viele Betriebe haben aber in den letzten Jahren auf eine Diingung

vollkommen verzichtet. Im folgenden die wesentlichen Erkenntnisse:

Gewichtszunahme von Weidetieren

Zur 1. Frage: Untersuchungen aus den Jahren 1992 bis 1998 auf insgesamt zehn Fldchen zeigten, dass die
Gewichtszunahme der einzelnen Weidetiere auf intensiv und weniger intensiv bewirtschafteten Flachen in
den meisten Jahren gleich war (Tab. 1). Auch Flachen mit weniger wertvollem Pflanzenbestand brachten
vergleichbare Gewichtszunahmen. Dies wird u.a. auf die Moglichkeit zur selektiven Futteraufnahme zu-
riickgefiihrt, die bei extensiver Beweidung meist gegeben ist. Allerdings muss gerade in Feuchtwiesen
auch darauf geachtet werden, dass rechtzeitig abgetrieben wird, wenn die Flachen nach Niederschldgen
stirker verndssen. Denn dann kam es zu deutlichen Gewichtsabnahmen, insbesondere bei kithlen Tempe-
raturen im Herbst.

Giftpflanzen bereiteten auf den Untersuchungsflichen keine Probleme. Ausgesprochene Giftpflanzen wie

Sumpfschachtelhalm traten nicht auf.

Viehbesatz

Zur 2. Frage: Der Viehbesatz auf mehrjahrig beobachteten Flachen lag je nach Auflage und Wiichsigkeit
der Flachen zwischen 1 und 3 GV/ha (Viehbesatz bezogen auf eine Weideperiode von sechs Monaten).
Im Friithjahr durften bis 15.06. maximal zwei Rinder pro Hektar aufgetrieben werden, danach maximal
vier Rinder. Flachen die im Jahresmittel Futter fiir nur 1 GV/ha lieferten, zeigten ein derart schwaches
Wachstum, dass auch im Friihjahr weniger als 2 GV/ha aufgetrieben werden konnten. Ein Besatz von
durchschnittlich 3 GV/ha war auf einer sehr wiichsigen Fldche mit wertvollem Griinlandbestand (vor-
wiegend Deutschem Weidelgras und Weillklee) und guter Weidepflege im Sommer méglich. Ab 15.06.
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wurde nachgemaéht, da aufgrund des geringen Viehbesatzes im Friihjahr Mitte Juni noch ein hoher Weide-
rest vorhanden war. Die Fliche erhielt jéhrlich 200 dt/ha Stallmist.
Malgeblich fiir die Wirtschaftlichkeit ist nicht nur der Viehbesatz. Wichtig ist auch die GroB3e der Weide-
fliche und die Qualitit des Aufwuchses. Groflie Weidefldchen verursachen geringere Zaunkosten. Dariiber
hinaus ist die Betreuung der Herde weniger aufwendig. Denn groere Herden erfordern im Vergleich zu
kleineren kaum hohere Aufwendungen wéhrend der Weideperiode.

Tab. 1: Gewichtszunahme und Ertragsleistung bei Weidehaltung und Schnittnutzung in Naturschutz-

gebieten
Weidehaltung Schnittnutzung
Viehbesatz" Gewichtszunahme” Heuertrag’ Energiegehalt
einzelner Weidetiere
(GV/ha) relativ (dt/ha) (MJ NEL/kg T)
1 bis 3 94 bis 104 unter 20 1. Schnitt: 3,5 bis 6,2°
bis 60 2. Schnitt: 3,6 bis 5,8”
1)  Viehbesatz auf 19 Naturschutzfldchen im Westmiinsterland 1991 — 1998 im Mittel einer 6-monatigen Weideperiode; 1 GV = 500 kg
Lebendgewicht
2)  Gewichtszunahme auf Weidefldchen im Westmiinsterland 1992 — 1998; 100 = Gewichtszunahme bei intensiverer Bewirtschaftung
3)  Ertragsleistung auf 15 Schnittflichen im Westmiinsterland 1991 — 1998 (Leisen, etal, 1999) sowie in Anlehnung an Rieder (1983)
und Briemle (1990)
4)  Ergebnis von Fiitterungsversuchen der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft in Braunschweig-Volkenrode
5)  In Anlehnung an DLG-Futterwerttabelle, 7. Auflage 1997

Leberegelbefall

Zur Parasitensituation wurde festgestellt, dass Leberegelbefall in einigen Betrieben im Westmiinsterland
vorkommt. Hier ist er aber in der Regel auch schon vor Unterschutzstellung der Fldchen aufgetreten. Eine
Verschlechterung der Gesamtsituation wurde {iber die gesamte Laufzeit der Untersuchungen nicht beo-
bachtet.

Schnittnutzung auf Naturschutzflichen

Die Qualitdt des Aufwuchses entscheidet iiber die landwirtschaftliche Verwertbarkeit von Schnittgut aus
Naturschutzflichen. Aufgrund des spéten Schnitttermins (im Flachland hdufig ab Mitte Juni, in héheren
Lagen héufig ab Anfang Juli) liegen die Energie- und Proteingehalte zwar durchweg niedrig (Tab. 1). Bei
nicht zu problematischer Bestandeszusammensetzung kann gut gewonnenes Heu aber trotzdem auch im
Milchviehbetrieb genutzt werden: in der Rinderfiitterung und, sofern schmackhaft, auch in der Uber-
gangsfiitterung oder als Strukturbeigabe (z.B. 1 kg) bei der Milchviehfitterung.

In der Regel wird auf Naturschutzflichen ein spiter Schnitttermin bei der 1. Nutzung vorgegeben.
Schmackhaftes Heu von Naturschutzflachen ldsst sich bis zu einem gewissen Anteil aber trotzdem im
Betrieb einsetzen. Allerdings ist die Heugewinnung bei ungiinstigen Trocknungsbedingungen, wie 2002,
schwierig. Gute Qualitdten diirften in diesem Jahr selten sein.
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In der Praxis wird der erste Schnitt in der Regel als Heu, der zweite als Heu oder Silage genutzt. Bei Sila-
genutzung kam es beim 1. Schnitt in der Vergangenheit hdufig zu Problemen mit Schimmelbildung, weil
das grob strukturierte Futter nicht ausreichend verdichtet wurde oder Stdngel durch die Folie bei Ballensi-

lagen durchgestochen sind.
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Abb. 1: Netto-Energieertrag” auf Praxisflichen bei unterschiedlicher Diingung und Nutzung
Mittelwert der Jahre 1992 - 1998
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2) S = Schnittnutzung; alle tbrigen Flachen wurden beweidet, meist mit Nachmahd
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Ansitze zur Weiterentwicklung der Agrarumweltmafinahmen
HILMAR FREIHERR V. MUNCHHAUSEN

1 Einleitung

Das Spannungsfeld zwischen Naturschutz und Landwirtschaft ist nicht nur hinsichtlich seiner natur-
wissenschaftlichen, 6konomischen, politischen und institutionellen Dimension duerst komplex, sondern
auch mit Blick auf die oft verwirrende Terminologie. Allein im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Tagungsthema kursieren die Begriffe ,,Vertragsnaturschutz®, ,,AgrarumweltmaBnahmen®, , Kreiskultur-
landschaftsprogramm®, ,,Mallnahmen fiir markt- und standortgerechte Landwirtschaft“ etc. Auch der

Veranstalter hat mit dem Begriff ,,Angebotsnaturschutz“ einen weiteren Begriff gepragt.

Insbesondere mit Blick auf den Landwirt, als demjenigen, der die MaBinahmen letztendlich umzusetzen
hat, aber auch fir die politische Diskussion wiare es hilfreich, das Wirrwarr der Begriffe zu lichten. Dies

gilt vor allem fiir die Begriffe ,,Vertragsnaturschutz und ,,Agrarumweltmafnahmen®.

Wihrend der Vertragsnaturschutz sich iiberwiegend auf die Losung kleinrdumiger Naturschutzprobleme
bezog, in der alleinigen Hoheit der Bundesldnder liegt und traditionell zu 100% aus den Haushalten der
Umwelt- und Naturschutzministerien finanziert wurde, sind die Agrarumweltmafnahmen gekennzeichnet
durch eine partnerschaftliche Gestaltung von EU, Bund und Landern. Dies zumindest soweit, wie die
AgrarumweltmaBBnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes (GAK) laufen. Bei MaBBnahmen auflerhalb der GAK arbeiten allein die européische
und die regionale Ebene zusammen. Diese partnerschaftliche Gestaltung bezieht sich sowohl auf den

Inhalt der Mainahmen, als auch auf die Finanzierung, die aus den jeweiligen Agrarbudgets erfolgt.

In den vergangenen Jahren sind die Grenzen zwischen beiden Ansdtzen zunehmend verschwommen, da
die Lander — insbesondere bewegt durch ihre engen finanziellen Spielrdume — MaBinahmen des Vertrags-
naturschutzes immer stirker in die AgrarumweltmafBnahmen integriert haben. Dieser inhaltlich durchaus
sinnvolle Prozess spiegelt sich jedoch nicht ausreichend auch in einer Integration der Institutionen wider.
So denken die Naturschutzbehdrden iiberwiegend weiter im Kontext des Vertragsnaturschutzes, die Ag-
rarbehdrden in dem der AgrarumweltmaBnahmen. Doch nicht die mit der Umsetzung beauftragte Institu-
tion sollte ausschlaggebend fiir die begriffliche Abgrenzung sein, sondern der inhaltliche Kontext und der
Ursprung der Finanzierung. Daher sollten zukiinftig alle Maflnahmen, die geméfl Abschnitt 6 der EU
Verordnung 1257/99 entworfen, umgesetzt und finanziert werden, auch als Agrarumweltmalinahmen

bezeichnet werden.

2  Landwirtschaft und Naturschutz: Vom Konflikt zur Kooperation

Vor dem Hintergrund der unvermindert anhaltenden Spannung zwischen Landwirtschaft und Naturschutz,
die im Rahmen der Diskussion um die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes gerade kiirzlich wieder

zum Ausdruck kam, sind drei Aspekte eine unbedingte Voraussetzung fiir eine fruchtbarere Zusammen-

77



Hilmar Freiherr v. Miinchhausen

arbeit. Erstens sollte der Naturschutz klar und eindeutig benennen, iiber welche Art von Instrument er ein
bestimmtes Ziel zu erreichen gedenkt. Geht es um die Verschiarfung von Ordnungsrecht, geht es um Na-
turschutzauflagen in bestimmten Gebieten oder geht es um ein Angebot des Naturschutzes an die Land-
wirtschaft, bei dem freiwillig erbrachte Leistungen honoriert werden? Eine klare Sprache, ein einfaches
Konzept und eine praxisorientierte Gestaltung von Maflnahmen sind stérker als bisher in den Mittelpunkt
der Diskussion zu stellen. Zweitens steht der Naturschutz in der Pflicht seine Forderungen zu erkléren
und ihre Relevanz fiir den Umwelt-, Natur- und Artenschutz zu belegen. Erst dann werden Landwirte von
der Notwendigkeit und der Bedeutung bestimmter Maflnahmen iiberzeugt sein und ihre betrieblichen
Ablaufe umstrukturieren. Und drittens sind die 6konomischen Implikationen von Forderungen des Natur-
schutzes auf der Ebene des einzelnen Betriebs anzuerkennen. Eingriffe und Beschrankungen betrieblicher
Ablaufe kosten — abgesehen von ,,Win-Win-Situationen®, bei denen bspw. ein effizienterer Diingereinsatz
die Umwelt schont und gleichzeitig die Kosten des Landwirts reduziert — Geld. Naturschutz hat daher in
jeder Hinsicht etwas mit Okonomie zu tun und der Naturschutz ist gut beraten, wenn er sich gemeinsam
mit der Landwirtschaft auf die Suche nach tragfahigen Losungen begibt.

Werden diese Punkte beriicksichtigt, wird es zukiinftig gelingen, auch die breite Mehrheit der Landwirte
fiir Anliegen des Naturschutzes zu begeistern und ihre Akzeptanz fiir Instrumente, wie die Agrarumwelt-

malinahmen, zu erhéhen.

3 Agrarumweltpolitik: Begriffe und Konzepte

Ein zentraler Begriff der Agrarumweltpolitik in Europa ist die ,,Gute fachliche Praxis“. Die ,,Gute fach-
liche Praxis* ist die Schnittstelle zwischen Umweltverpflichtungen, die jeder Landwirt gemif3 dem Verur-
sacherprinzip auf eigene Kosten einzuhalten hat und Umweltleistungen, die gemid dem Gemein-
lastprinzip dem Landwirt zu honorieren sind. Die ,,Gute fachliche Praxis® ist selbstverstidndlich kein stati-
sches Konzept, sondern ein dynamischer Begriff, der sich im Zeitablauf im Zuge von politischen, techni-
schen und wissenschaftlichen Erkenntnissen verdndert. Damit verdndert sich auch das gesellschaftliche
Verstandnis davon, was dem Landwirt mit Blick auf den Umwelt- und Naturschutz aufgebiirdet werden
kann. Dieser Prozess, der letztendlich die Verteilung der Kosten bei der Erreichung eines Umweltzieles
zwischen den Landwirten und den Steuerzahlern definiert, ist ein politischer Prozess und Ausdruck von
gesellschaftlichen Préiferenzen, politischen Machtkonstellationen und der Verfligbarkeit finanzieller Mit-
tel.

Unabhingig von der Diskussion, wo genau die ,,Gute fachliche Praxis“ anzusiedeln ist, ist es unabding-
bar, den gesellschaftlichen Konsens dariiber aufzubauen und zu pflegen, dass alle Anforderungen des
Naturschutzes, die iiber die ,,Gute fachliche Praxis® hinaus gehen, dem Landwirt zu finanzieren sind.
Dabei darf es keine Rolle spielen, ob diese Anforderungen in ausgewéhlten Gebieten, wie z.B. Natur-
schutzgebieten liber Verordnungen hoheitlich erlassen werden (hier muss ein Ausgleich gezahlt werden)
oder ob die Anforderungen im Rahmen eines Angebotes formuliert werden (hier muss eine Priamie/ ein

Honorar gezahlt werden).
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4 Die Agrarumweltmafinahmen: Konzept, Budget und Akzeptanz

Die Agrarumweltmalinahmen wurden 1992 in der Erkenntnis eingefiihrt, dass die vielfdltigen positiven
Leistungen der Landwirtschaft bei der Erhaltung und Pflege der europédischen Kulturlandschaften nicht
mehr als Koppelprodukt der Agrarproduktion betrachtet werden diirfen, sondern als eigenstiandige 6kolo-

gische (Dienst)-Leistung.

Ein wichtiges Prinzip der AgrarumweltmalBnahmen ist die Subsidiaritdt. Sie bedeutet, dass auf europé-
ischer Ebene nur ein Rahmen definiert wird, der dann von den Regionen (in Deutschland von den Bun-
deslédndern) ausgefiillt werden kann. Weitere Prinzipien sind die Freiwilligkeit, eine vertragliche Grund-
lage, eine meist Sjahrige Laufzeit und eine Pramie, die sich an den entstehenden Kosten, den Einkom-
mensverlusten und an einer Anreizkomponente orientiert. Mit dem Prinzip ,,Honorieren von Leistungen*
grenzen sich die Agrarumweltmainahmen in aller Deutlichkeit von Subventionen ab. Agrar-
umweltmafinamen bezahlen gesellschaftlich nachgefragte Produkte im Naturschutz und der Landschafts-
pflege. Unter so einem Blickwinkel wird Naturschutz zu einer Dienstleistung und damit auch zu einem
Einkommensbestandteil fiir den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb. Agrarumweltmalinahmen tragen
dazu bei, dass landliche Réume iiber intakte Natur und saubere Umwelt verfligen. Dies und die damit
verbundene Tier- und Pflanzenwelt gehdren zum Kapital landlicher Rdume, das ganz wesentliche Impulse
fiir die Entwicklung im lédndlichen Raum jenseits der Auseinandersetzung zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft geben kann. Impulse fiir den Tourismus, Impulse aber auch als weicher Standortfaktor fiir

die wirtschaftliche Entwicklung einer Region.

Im Spektrum der naturschutzpolitischen MaBinahmen sind die AgrarumweltmaBBnahmen auch finanziell
eine Erfolgsstory. Zu Beginn der neunziger Jahre waren die Agrarumweltmafinahmen nur mit 250 bis 300
Millionen DM (125 bis 150 Millionen €) ausgestattet. Heute flieBen rund 1,4 Milliarden DM (700 Millio-
nen €) jahrlich von EU, Bund und Landern in die deutschen AgrarumweltmafBnahmen. Und vor dem Hin-
tergrund der dringenden Naturschutzprobleme im léndlichen Raum und den besonderen Heraus-
forderungen, die der Landwirtschaft mit der Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie und der Was-
serrahmenrichtlinie ins Haus stehen, ist es notwendig, dass Naturschutz und Landwirtschaft gemeinsam
darauf drangen, mehr Agrarmittel in die AgrarumweltmaBnahmen zu lenken. In Anbetracht der laufenden
agrarpolitischen Diskussion erscheint diese Forderung nicht nur sinnvoll und begriindbar, sondern auch
umsetzbar.

5 Die Weiterentwicklung der Agrarumweltmalinahmen — eine gemeinsame Aufgabe fiir
Landwirtschaft und Naturschutz

Wenn es gelingen soll, die AgrarumweltmaB3nahmen zu einem Herzstiick der zukiinftigen Agrarpolitik in

Europa zu machen, dann ist dies als gemeinsame Aufgabe von Landwirtschaft und Naturschutz zu verste-

hen. Beide Interessensbereiche wiirden davon profitieren. Vor diesem Hintergrund ist die Initiative der

Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) und des WWF Deutschland eine Arbeitsgruppe Land-

wirtschaft & Naturschutz® ins Leben zu rufen ganz besonders zu begriilen. Im Rahmen dieser Arbeit ist
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es gelungen, mit Blick auf die AgrarumweltmaBnahmen konsensfahige Vorschldge zu entwickeln, die zur

Zeit in den politischen Raum hinein getragen werden'.

5.1 Die Weiterentwicklung der Agrarumweltmafinahmen — ein interdiszipliniirer Prozess

Die Weiterentwicklung der Agrarumweltmal3nahmen ist viel stiarker als bisher als ein Prozess zu begrei-
fen, der 6konomische, wissenschaftliche, naturschutzfachliche und kommunikative Aspekte umfasst. Eine
ausschlieSlich naturschutzfachliche Betrachtung fiihrt nicht weiter. Auch eine isolierte Diskussion, ob die
MaBnahmen eher ergebnis- oder handlungsorientiert gestaltet werden sollen oder ob sogenannte Mit-
nahmeeffekte akzeptabel seien und wenn ja bis zu welcher Héhe wird in eine Sackgasse fiihren. Die
Bandbreite der Diskussion und der Forderungen ist zu 6ffnen. Neue Aspekte, wie insbesondere Aspekte
der Kommunikation der Agrarumweltmafinahmen in die Landwirtschaft, aber auch in die Gesellschaft
hinein, sind in der politischen Auseinandersetzung dringender denn je. Im Moment ist dem Steuerzahler
nicht bewusst, wie viel Geld fiir AgrarumweltmaBnahmen ausgegeben werden. Die wenigsten Menschen
wissen, welche wichtigen Funktionen die Landwirtschaft in unseren Kulturlandschaften ausiibt. Noch
weniger Menschen kennen sich in der Agrarumweltpolitik aus und wissen, was Agrarumweltmaf3nahmen

iiberhaupt sind.

Eine erfolgreiche Kommunikation zur ,,Agrar-Umwelt-Problematik* ist jedoch ein wesentlicher Schliissel
fiir die Legitimation der Agrarumweltmafinahmen gerade in Zeiten knapper Haushalte. Es ist notwendiger
denn je, dem Steuerzahler zu vermitteln, was er als Gegenleistung fiir den Transfer von Geld in die Ag-
rarumweltmafnahmen hinein, erhilt.

5.2 Die AgrarumweltmaBnahmen — Acht Ansiitze zu ihrer Weiterentwicklung®
1. Regionalisierung stdrken

Vor dem Hintergrund der besonderen Vielfalt europdischer Landschaften und Landnutzungssysteme wie
auch landwirtschaftlicher Betriebe ist der in der EU Verordnung skizzierte Ansatz, diec Agrarumwelt-
mafnahmen auf der regionalen Ebene zu entwickeln, richtig. In Deutschland wird leider in den meisten
Bundesldndern unter der regionalen Ebene die der Bundesldnder verstanden. Es muss jedoch zukiinftig
darum gehen, ein Agrarumweltprogramm maBgeschneidert fiir eine bestimmte Landschaft anzubieten.
Die Maflnahmen wiirden sich so viel starker an den vorhandenen Naturschutzproblemen orientieren und
die Prdmien an den jeweiligen Kosten- und Ertragssituationen der Landwirte. Erfolge der Programme
waren schneller erkennbar und MafBinahmen ggbf. auch schneller zu korrigieren. Damit werden Natur-

schutzziele effizienter erreicht und die Teilnahmebereitschaft der Landwirtschaft erhoht.

' Die Ergebnisse sind in der Broschiire ,,Die Agrarumweltprogramme: Ansétze zu ihrer Weiterentwicklung* ver-
offentlicht, die unter www.dlg.org oder www.wwf.de abgerufen werden kann (sieche auch im Anhang).

* Diese acht Empfehlungen wurden von der AG ,,Landwirtschaft & Naturschutz* auf Initiative der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft (DLG) und des WWF Deutschland hin entwickelt.
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2. Handlungs- und Ergebnisorientierung kombinieren

Zur Zeit sind die Agrarumweltmafnahmen tiberwiegend handlungsorientiert gestaltet. Dies bedeutet, dass
ein Naturschutzziel in die dafiir notwendigen Managementmalinahmen des Landwirtes {ibersetzt wird und
der Landwirt fiir sein verdndertes Management, seine Handlung, honoriert wird. Kritiker dieses Ansatzes
heben hervor, dass der Landwirt unabhéngig davon, ob sein verdndertes Handeln zum erwiinschten Ziel
fiihrt oder nicht, eine Pramie bekommt. Sie favorisieren daher einen ergebnisorientierten Ansatz, bei dem
der Landwirt dann ein Honorar erhilt, wenn das Naturschutzziel — bspw. die Zunahme einer bestimmten

Vogelpopulation auf der Forderflache - auch tatsichlich erreicht ist.

Fiir eine Ergebnisorientierung sprechen zwar die tendenziell bessere Mitteleffizienz und ein verstéarkter
unternehmerischer Anreiz zur Verbesserung der Umweltsituation, der Kontrollaufwand steigt jedoch er-
heblich, und die Frage der Erfolgsindikatoren ist zur Zeit noch nicht beantwortet. Problematisch an einem
ausschlieBlich ergebnisorientierten Ansatz ist zudem, dass die Wirkungen der Mallnahmen oft erst lang-
fristig eintreten. Dariiber hinaus wird gerade die Artenvielfalt in Agrarlandschaften auch durch Faktoren
beeintrachtigt, die von Landwirten nicht beeinflusst werden kénnen, wie zum Beispiel Freizeitgestaltung
oder Verkehr.

Die Zukunft der Agrarumweltmafnahmen wird sicherlich in einer Kombination beider Ansétze liegen.
Forschungsprojekte und erste Ansédtze in einzelnen Bundesldndern deuten darauf hin, dass es gelingen
kann, einzelne Naturschutzziele auch ergebnisorientiert zu verfolgen oder ,,on top* zu handlungsorien-

tierten MaBBnahmen auch ergebnisorientierte Ansétze anzubieten.

Auf absehbare Zeit jedoch sollte der tiberwiegende Anteil der Agrarumweltmalnahmen handlungs-
orientiert gestaltet werden. Vorher ist selbstverstidndlich in einem ,,ergebnisorientierten” Sinn nach dem
Naturschutzziel zu fragen und im nachhinein sollte auch die Bewertung der MaBBnahmen sich am Ergeb-
nis orientieren. Hier reicht es mit Sicherheit nicht aus, nur die handelnden Landwirte statistisch zu erfas-
sen und — bspw. aus einer Teilnahme von 90 % der Landwirte in einem Raum — daraus abzuleiten, dass

die Maflnahme erfolgreich war.

3. Partnerschaftliche Gestaltung ausbauen

Hinter der Idee der partnerschaftlichen Gestaltung verbirgt sich die Uberzeugung, dass die Akteure aus
Landwirtschaft und Naturschutz stirker als bisher in die Entwicklung der Programme eingebunden wer-
den sollten. Diese Forderung bezieht sich sowohl auf die politische Arbeit bei EU, Bund und Léndern, als
auch auf die lokale Ebene.

Die Einbindung der Landwirte und Naturschiitzer vor Ort hat handfeste Vorteile, da auf der lokalen Ebe-
ne das Wissen um bestehende Probleme des Naturschutzes, um die Verdnderung der Landschaft und den
Riickgang wildlebender Tier- und Pflanzenarten besonders ausgepragt ist. Dieses Wissen der Menschen
ist zu nutzen, um effizient und zielgenau bestimmte Naturschutzziele zu verfolgen. SchlieBlich ldsst sich
durch einen derartigen partizipativen Ansatz auch ,,Ownership® fiir die AgrarumweltmaBnahmen entwi-

ckeln, eine Identifizierung mit diesen Programmen. Die AgrarumweltmalBnahmen diirfen nicht ldnger
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etwas sein oder als etwas empfunden werden, das von oben aufgestiilpt wird, sondern als ein Angebot,

das aus der Region heraus fiir die Landwirtschaft entwickelt wird.

Naturschutz wird nur dann erfolgreich gelingen, wenn auch Verantwortung von den Menschen vor Ort
ibernommen werden kann. Lokale Akteure, besonders aus den Bereichen der Land- und Forstwirtschaft,
der Kommunen und der Wasserwirtschaft, der Jagd und des Umwelt- und Naturschutzes haben eine be-
sondere Kompetenz fiir die effiziente Gestaltung geeigneter Maflnahmen in Naturschutz und Land-
schaftspflege. Thre Einbindung fiihrt zu einer qualitativen Verbesserung der AgrarumweltmaBnahmen und
erhoht ihre Akzeptanz.

4. Begleitung und Bewertung der Agrarumweltmafinahmen verbessern

In einem engen Kontext zur partnerschaftlichen Gestaltung steht die Begleitung der Agrarumwelt-
mafBnahmen. Begleitung meint in diesem Zusammenhang die Konzeption, Umsetzung und Weiterent-
wicklung der MaBnahmen verwaltungstechnisch, finanziell und politisch zu steuern. Dieser Prozess muss
auf allen politischen Ebenen transparenter und partizipativer verlaufen. Gerade Umweltverbande haben
auf nationaler und europédischer Ebene in den vergangenen Jahren viele Erfahrungen gesammelt, die ge-
nutzt werden konnten. Allerdings setzt eine Verbesserung der Begleitung auch auf der Seite der Umwelt-
verbédnde ein hohes Maf an kontinuierlicher und kompetenter Vertretung in den entsprechenden Gremien

voraus.

Ebenso wichtig wie eine Verbesserung der Begleitung der AgrarumweltmaBBnahmen ist eine umfassende
und systematische Bewertung iiber geeignete Agrarumweltindikatoren. Die Bewertung der Programme
sollte in diesem Zusammenhang weniger als Kontrolle, sondern als begleitende Beratung betrachtet wer-
den. Dadurch bietet sich die Chance zu einer weiteren Verbesserung der Programme. In vielen Bundes-
landern existieren bereits sehr positive Ansitze fiir die Bewertung der Agrarumweltmalinahmen, die es

jetzt gilt zusammen zu fiihren, damit am Ende eine umfassendes und belastbares Bild entstehen kann.

5. Agrarumweltprogramme finanziell ausbauen

Damit die Agrarumweltmafinahmen flichendeckend, d.h. in allen Regionen, angeboten werden kdnnen
und mit attraktiven Pramien ausgestattet sind, brauchen sie einen héheren Finanzrahmen.

Eine in der EU angebotene Moglichkeit zur Aufstockung des Budgets fiir die Agrarumweltprogramme
liegt in der Modulation. Darunter wird das Umschichten von Finanzmitteln, die zur Zeit in die Tier- und
Flachenpramien flieen, in die Agrarumweltmainahmen verstanden. Dabei sollte darauf geachtet werden,
dass in die Region, der durch die Modulation Finanzmittel entzogen werden, auch Mittel iiber die Agrar-
umweltmaBBnahmen zuriick flieBen. D.h. landwirtschaftliche Betriebe, denen durch die Kiirzung der Tier-
und Flachenpramien Geld entzogen wird, sollten auch die Moglichkeit haben, an Agrarumweltpro-

grammen mit angemessener Honorierung teilzunehmen.

Deutschland wird ab 2003 von der Modulation Gebrauch machen.
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6. Bundeslinder bei der Kofinanzierung der Agrarumweltmafinahmen entlasten

Das Prinzip der gemeinsamen Finanzierung der Agrarumweltmafnahmen von europédischer und natio-
naler Ebene ist grundsitzlich sehr zu begriilen, da nur so ein verantwortungsvoller Umgang mit Steuer-
mitteln gewihrleistet ist. In Deutschland werden die Agrarumweltmafinahmen bis zu 50 % in den westli-
chen Bundesldndern und bis zu 75 % in den Ostlichen Bundesldndern aus Mitteln der EU finanziert. Den
nationalen Kofinanzierungsanteil teilen sich Bund und Lénder in einem Verhéltnis von 60 : 40, wenn die
Léander Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
(GAK) in Anspruch nehmen. Bei MaBBnahmen, die zukiinftig durch die Modulation finanziert werden, gilt
ein Verhéltnis von 80 : 20. MaBnahmen, die au3erhalb der GAK laufen werden allein von EU und dem

Bundesland finanziert.

Um ein hohes Angebot an Agrarumweltmalnahmen und eine attraktive Ausstattung der Programme nicht
allein auf die ,,reichen* Bundesldnder zu beschrinken, sollte dreierlei passieren:

Erstens ist die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK)
weiter fiir die naturschutzorientierten Maflnahmen zu 6ffnen, an denen sich bisher der Bund nicht betei-
ligt. Zweitens ist die Kofinanzierung durch die européische Ebene zu erhdhen. In diesem Zusammenhang
sind die in der Zwischenbewertung der Gemeinsamen Agrarpolitik von der Europédischen Kommission
vorgestellten Ansidtze ausdriicklich zu begriien, da sie auf ein stirkeres Engagement der EU hindeuten.
Drittens sollte von Landwirtschaft und Naturschutz gemeinsam Druck auf diejenigen Bundesldnder aus-

gelibt werden, die die finanzielle Ausstattung der Agrarumweltprogramme so stréflich vernachléssigen.

7. Entbiirokratisierung voran treiben und Privatisierung wagen

Die Akzeptanz fir Agrarumweltmafinahmen in der landwirtschaftlichen Praxis steigt mit der Verringe-
rung des Aufwandes flir Antragsstellung und Kontrolle. Beides ist gegenwiértig sowohl fiir Landwirte als
auch fiir Behdrden zu zeitaufwendig. Eine Uberarbeitung der Verwaltungsabliufe, insbesondere der Or-
ganisationsstrukturen, innerhalb derer Agrarumweltprogramme verwaltet werden, scheint dringend gebo-
ten. In diesem Zusammenhang sind vorrangig die Vorgaben der EU zu priifen. Die Anwendung des ,,In-
tegrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems* (INVEKOS), das fiir die Verwaltung der Tier- und Fl&-
chenprédmien entwickelt wurde, fithrt bei den Agrarumweltprogrammen zu einem hohen Verwaltungs-
aufwand und zu einem Verlust an Flexibilitdt. Individuelle Beratung und Vertragsanpassungen bleiben
dadurch oft auf der Strecke.

Eine sinnvolle Alternative zur gegenwértigen Verwaltungspraxis konnte insbesondere vor dem Hinter-
grund eines weiteren Ausbaus der Agrarumweltprogramme in der Einrichtung von ,,Agrar-Umwelt-
Agenturen® bestehen. Neben privaten Dienstleistungsunternehmen konnten auch Landschaftspflegever-
bande, Organisationen aus dem Agrarbereich oder Biologische Stationen, die es in vielen Bundeslandern
bereits gibt, diese Funktion iibernehmen. Derartige Agenturen konnten die Landwirte bei der Antrag-
stellung und bei der Umsetzung der Mallnahmen unterstiitzen. Auch wire es mdglich, Individuallésungen
mit einzelnen Landwirten zu verhandeln. Ebenso lieBen sich Ausschreibungsverfahren modellhaft umset-
zen, um so Umwelt- und Naturschutzziele ,,marktfdhig® zu machen und besonders effizient und zielgenau

zu verfolgen.
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Wichtigste Aufgabe der 6ffentlichen Hand bliebe in diesem Modell die Zulassung der Agenturen und die
Kontrolle der Finanzmittel.

8. Kommunikation aufbauen und eine Imagekampagne starten

Die bisherigen Erfolge von Agrarumweltprogrammen werden zur Zeit in Landwirtschaft und Gesellschaft
nur unzureichend wahrgenommen. Sie kdnnen auch zum grofien Teil gar nicht wahrgenommen werden,
da weder eine ansprechende Aufbereitung der verfiigbaren Informationen stattfindet, noch die breiten
Kommunikationswege ausreichend bedient werden. Die Kommunikation der Agrarumweltmafnahmen in
Landwirtschaft und Gesellschaft ist jedoch dringend geboten, um langfristige Akzeptanz fiir diese Pro-
gramme beim Steuerzahler und bei den internationalen Agrarhandelspartnern zu erhalten. Letztere hinter-
fragen im Rahmen der WTO Verhandlungen zunehmend den Sinn der AgrarumweltmaBBnahmen und
vermuten hier alte Subventionen in neuem, ,,griinem“ Gewand. Eine Evaluierung der Programme mit
einfachen, gut zu kommunizierenden Erfolgsindikatoren, die den Nutzen der Maflnahmen und die Mittel-

effizienz belegen, ist tiberfallig.

Dariiber hinaus ist der breiten Offentlichkeit stirker als bisher zu vermitteln, dass spezifische Natur-
schutzmaBnahmen durch die Landwirtschaft nicht zum Nulltarif zu haben sind, sondern als gesellschaft-
liche Dienstleistungen honoriert werden miissen. Naturschutz und Landschaftspflege schaffen Arbeit und

Einkommen und tragen so auch zur Erhaltung von landwirtschaftlichen Betrieben bei.

Daher wire es dringend geboten, dass in konzertierter Aktion von Landwirtschaft und Naturschutz, priva-
ten Verbdnden und 6ffentlicher Hand eine Imagekampagne zum Thema ,,Landwirtschaft & Naturschutz*
gestartet wird. Im Rahmen einer solchen Kampagne miisste dann auch der so sperrige Begriff der Agrar-
umweltmaBBnahmen vermittelt werden. Wenn sich dies die neue, alte Landwirtschaftsministerin mit dem-
selben Elan zu eigen machen wiirde, wie sie die Kampagne zum Thema ,,Okolandbau‘ gestartet hat, wire

Natur und Landwirten sehr geholfen.

5.3 Die AgrarumweltmaBinahmen — vom Reden zum Handeln

Wie stehen die Chancen, um die skizzierten acht Ansdtze zur Weiterentwicklung der Agrarumweltmal-
nahmen auch in die Realitidt umzusetzen? In diesem Zusammenhang bestehen zur Zeit sowohl Moglich-

keiten auf der nationalen wie auch auf der europdischen Ebene.

Im neuen Koalitionsvertrag der rot-griinen Bundesregierung werden die ,,Starkung der Agrarumweltmal-
nahmen® und die Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe unter besonderer Beriicksichtigung der
HAgrarumweltmalinahmen und des Vertragsnaturschutzes® ausdriicklich erwdhnt. Zusédtzlich wird in
Deutschland 2003 die Modulation in Kraft treten, mit der ein erster — wenn auch bescheidener — Anfang

zur Umwidmung der Agrarsubventionen hin zu den Agrarumweltmafnahmen unternommen wird.

Auf der europdischen Ebene findet zur Zeit die sogenannte ,,Zwischenbewertung* der Gemeinsamen Ag-

rarpolitik statt. Startschuss war dafiir der Bericht der Europdischen Kommission vom 10. Juli 2002. In
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diesem Bericht schldgt die Kommission unter anderem vor, die Modulation europaweit umzusetzen, die
Kofinanzierung der EU fiir die AgrarumweltmaBnahmen zu erhdhen und MaBnahmen der Offentlichkeits-
arbeit im Kontext ,,Landwirtschaft & Umwelt“ zu ergreifen. SchlieB3lich wird vorgeschlagen, analog zur
Honorierung von Leistungen im Umwelt- und Naturschutz auch Leistungen im Tierschutz und bei einer

besonders artgerechten Tierhaltung zu belohnen.

Vor diesem Hintergrund ist die ,,Zwischenbewertung™ der Gemeinsamen Agrarpolitik eine gro3e Chance
fiir den Naturschutz, um auf seine Anliegen aufmerksam zu machen und den néchsten Reformschritt der
Agrarpolitik in Europa, der 2006 ansteht, vorzubereiten. Die Vorschldge der Europdischen Kommission
weisen dabei in die richtige Richtung. Sie gilt es jetzt gegen nationalstaatliche Partikularinteressen zu

verteidigen.

6 Strategische Konsequenzen fiir den Naturschutz

Mit den Agrarumweltma3inahmen verfiigt der Naturschutz {iber ein hervorragendes Instrument, um den
Herausforderungen des Naturschutzes in den ldndlichen Rdumen zu begegnen. Die Chancen fiir einen
weiteren qualitativen und quantitativen Ausbau der AgrarumweltmaBnahmen stehen gut. Der interne und
externe Druck auf die klassischen Agrarsubventionen ist hoch, woraus grofle Chancen resultieren, mehr
Agrargelder in die Agrarumweltmafnahmen zu lenken. Fiir den Naturschutz ist dies mit Sicherheit eine
historische Chance, denn die europdische Agrarpolitik wird sich im Zuge der fortschreitenden Liberali-
sierung der internationalen Agrarmérkte und der Einbindung der mittel- und osteuropéischen Staaten in

die EU grundlegend verdndern.
Vor dem Hintergrund dieser Situation gilt es dreierlei zu tun:

Kompetenz aufbauen

In Naturschutzverbianden und Naturschutzbehorden ist die Kompetenz zur Agrarpolitik immer noch viel
zu schwach ausgeprigt. Agrarpolitik wird tiberwiegend ,,stiefmiitterlich® behandelt, sei es aus dem Grund
der hohen Komplexitit des agrarpolitischen Regelwerkes, sei es aus einer ,Arbeitsteilung” mit den
Landwirtschaftsbehorden heraus begriindet. Naturschutzverbande und —behorden sollten stiarker als bisher
in Netzwerken zusammen arbeiten, sich gegenseitig informieren und vor allem in den umweltrelevanten

Teilbereichen der Agrarpolitik eine umfassende Kompetenz aufbauen.

Allianzen bilden

Neben Allianzen zwischen Naturschutzverbdnden und Naturschutzbeh6rden ist auszuloten, inwieweit und
zu welchen Fragestellungen auch Landwirtschaft und Naturschutz eine Allianz bilden kénnen. Aber nicht
allein die Landwirtschaft sollte Ansprechpartner fiir den Naturschutz sein, sondern auch andere Akteure
im landlichen Raum. Auch Jéger und Jagdverbénde haben ein Interesse an intakte Natur und lebenswerten
Agrarlandschaften, auch Touristen und Tourismusverbinden sind ausgerdumte Agrarsteppen und eutro-
phierte Binnengewisser ein Dorn im Auge. Mit diesen Akteuren gemeinsam Forderungen an die

Agrarpolitik zu stellen, wird weit wirkungsvoller sein, als weiter Partikularinteressen zu vertreten.
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Einfluss nehmen

Wenn es gelingt Kompetenz aufzubauen und Allianzen zu schmieden, dann sind wichtige Vorausset-
zungen gegeben, um agrarpolitischen Einfluss zu nehmen. Wenn dariiber hinaus vor allem die Natur-
schutzverbinde endlich mehr Ressourcen in die agrarpolitische Arbeit lenken wiirden - zur Zeit lassen
sich dort die kompetenten agrarpolitischen Akteure an ,,zwei Hianden* abzéhlen -, dann wird es auch ge-
lingen Einfluss auf den ,,Moloch* der Agrarpolitik zu nehmen, dieses hochkomplizierte politische Kon-

strukt, in dem die bewahrenden Krifte nach wie vor méchtig sind.

HILMAR FREIHERR V. MUNCHHAUSEN
Deutsche Wildtierstiftung
Billbrookdeich 210

22113 Hamburg
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Quo vadis Vertragsnaturschutz — wird ein Erfolgsmodell im Biirokratendschungel totgeritten?

Quo vadis Vertragsnaturschutz — wird ein Erfolgsmodell im Biirokraten-
dschungel totgeritten?

WOLFRAM GUTHLER

1 Landschaftspflegeverbinde — eine Idee zieht weite Kreise

Landschaftspflegeverbinde sind ein neuer Weg im Naturschutz: Auf regionaler Ebene schlieBBen sich
Naturschutzverbiande, Landwirte und Kommunen zusammen, um praktische Naturschutzmafnahmen
umzusetzen. Dabei entsteht eine vertrauensvolle Zusammenarbeit. Inzwischen gibt es bundesweit 136
Landschaftspflegeverbénde und vergleichbare Organisationen (z.B. Biologische Stationen in Nordrhein-

Westfalen). Ndheres kann im Internet unter www.lIpv.de gefunden werden.

In seinem Sondergutachten ,,Konzepte einer dauerhaft-umweltgerechten Nutzung des ldndlichen Raumes*
hat der Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen folgendes zu den Landschaftspflegeverbanden ausgefiihrt:

,»Um Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Praxis umzusetzen, haben sich Landschafts-
pflegeverbinde als eine effektive Organisationsform erwiesen. ... Die Integration aller betroffenen Gruppierungen
erwies sich als ein erfolgreicher Weg, die Akzeptanz zu fordern und den Erfahrungsschatz aller Beteiligten zu nut-

113

zen; ...

Schwerpunkt der Arbeit in den Verbédnden ist die Umsetzung des Vertragsnaturschutzes, wobei im Jahr
mit ca. 20.000 Landwirten bundesweit kooperiert wird. Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege
(DVL) ist der Dachverband der Landschaftspflegeverbinde und vergleichbarer Organisationen. Im fol-
genden mochte ich — basierend auf unseren praktischen Erfahrungen — Aussagen zum Vertragsnatur-

schutz machen.
Vertragsnaturschutz — ein Erfolgsmodell!

Der seit Anfang der 80er Jahre von Naturschutzpraktikern in Nordrhein-Westfalen und Bayern entwi-

ckelte Vertragsnaturschutz hat innerhalb von knapp 20 Jahren sehr viel erreicht:

Endlich ist ein geeignetes Instrument fiir eine faire Partnerschaft zwischen Naturschutz und Landwirt-
schaft vorhanden. Landwirte bekommen fiir 6kologische Leistungen eine klare Honorierung. Damit
konnte das Fundament fiir eine gute regionale Zusammenarbeit von Bauern und Naturschiitzern, z.B.
in Landschaftspflegeverbédnden und Biologischen Stationen, errichtet werden.

Die Vertragsnaturschutzprogramme haben Perspektiven flir Landwirte geschaffen. Beispielsweise
konnten nur hierdurch die 500 Hiiteschifer in Deutschland, die in einer wirtschaftlich prekdren Lage
waren und oft auch noch sind, ihren Arbeitsplatz sichern.

Wichtige Biotoptypen und Arten konnten erhalten werden. Insbesondere das Griinland in vielen Mit-
telgebirgslagen konnte durch das groBartige Engagement von Landwirten und Naturschutz tiber Ver-

tragsnaturschutzprogramme gesichert werden. Doch auch einzelne Arten, z.B. der weltweit einzige
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Standort des Augsburger Steppenkreiskrautes, haben nur liber die gezielte Honorierung dkologischer
Leistungen {iiberlebt.

- Trotz hdufig massiv konkurrierender Forderprogramme (z.B. im Bereich Aufforstungsforderung)
konnte eine vielfach befiirchtete Verbrachung oder Aufforstung ganzer Landstriche weitgehend iiber

die Agrarumweltprogramme in Kombination mit der Ausgleichszulage verhindert werden.

Der folgende Uberblick iiber die aktuelle finanzielle Situation des Vertragsnaturschutzes und weiterer
Naturschutzansétze der Verordnung 1257/1999 zeigt interessante Aspekte, auf die im folgenden einge-

gangen werden soll.

Tab. 1: Lindervergleich der Finanzplanung fiir die Entwicklung des lindlichen Raums gemifi VO (EG)
1257/99 (Dreijahresmittel 2004-2006)

SH NINW HE RP BW BY SL BB MV SN ST TH D

AgrarumweltmafRnahmen insgesamt

(Art. 22) €halFf 10 18 33 39 39 104 70 50 39 17 67 25 51 44
darunter naturschutzorientierende
AgrarumweltmaBnahmen (Art. 22) €halFf 6 3 9 13 7 10 11 10 10 10 12 10 15 8

Gebiete mit umweltspezifischen Ein-
schrankungen (Art. 16) ("FFH-P&mie") €/halFf 1 1 3 0 0 O 1 0 5 0 0 1 1 1

Naturschutzprojekte (Art. 33) €halFf| 7 2 0 0 O 1M &5 0 0 3 1 1 2 4

Quelle: OSTERBURG, B. UND STRATMANN, U. (2002): Die regionale Agrarumweltpolitik in Deutschland unter dem Einfluss der
Forderangebote der Europdischen Union, Agrarwirtschaft 51, Heft 5, S. 265

Die insgesamt von EU, Bund und Léndern fiir die Agrarumweltprogramme jahrlich zur Verfiigung ge-
stellten 0,7 Mrd. Euro werden in Deutschland sehr unterschiedlich verteilt. Neben Vorreitern (z.B. Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg und Sachsen) sind auch Bundesldnder vorhanden, bei denen Agrarumwelt-
programme bisher eine extrem geringe Wertschétzung erfahren. Trotzdem kann allgemein ein positiver
Trend festgestellt werden. Insbesondere die EU-Kofinanzierung hat zu einer positiven Entwicklung ge-
fithrt!

Bedauerlich ist allerdings auch, dass die von der EU eréffneten Moglichkeiten in flir den Vertragsnatur-

schutz mit der Landwirtschaft ergénzenden Bereichen bisher kaum umgesetzt werden:

- Die sogenannte ,,FFH-Pramie, die Ausgleichszahlungen fiir Landwirte in den Natura 2000-Gebieten
ermoglicht, wird bisher nur sehr z6gerlich umgesetzt.

- Eine Naturschutzforderung nach Art. 33 der Verordnung 1257/1999, iiber die beispielsweise die An-
lage von Hecken, die Entbuschung von Trockenrasen oder die Schaffung von Feuchtmulden finan-
ziert werden kann, wird bisher nur von wenigen Léndern genutzt.

- Erginzend zu obiger Ubersicht sei darauf verwiesen, dass der Vertragsnaturschutz im Wald, der auch
iiber die Verordnung 1257/1999 forderfahig ist, bisher kaum umgesetzt wird. Der Riickstand des
Waldes im Vergleich zur landwirtschaftlich genutzten Flache ist aus fachlicher Sicht sehr bedauer-
lich!
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2 Vorsicht Biirokratendschungel!

Von der Europdischen Kommission wurde das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos)
1992 eingefiihrt fiir alle Tier- und Fldchenprdmien, die Ausgleichszulage sowie die Agrarumwelt-
programme. Der Ursprung von InVeKos ist allerdings die Kontrolle der Ausgleichszahlungen fiir Markt-
ordnungskulturen. Auf den Vertragsnaturschutz wurde dieses System damit ,,aufgestiilpt™. Das filihrt dazu,
dass fiir die Umsetzung des Vertragsnaturschutzes neben der Verordnung 1257/1999 und deren Durch-
fiihrungsverordnung zusitzlich die InVeKos-Verordnungen und darauf aufbauende Leitlinien verbindlich
sind:

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung
des ldndlichen Raums ...

Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002 mit Durchfiihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999

Verordnung (EWG) Nr. 3502/92 des Rates vom 27.11.1992 zur Einfiihrung eines integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen

Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 der Kommission vom 11.12.2001 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zum mit der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates eingefiihrten integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen

Leitlinien fiir die Durchfiihrung der Verwaltungs-, Kontroll- und Sanktionsregelungen bei den Mal3-
nahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums gemédl der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates
vom 23.07.2002

Im folgenden soll die daraus resultierende Problematik fiir die Praxis des Vertragsnaturschutzes an ein

paar Beispielen veranschaulicht werden.

a) Ermittlung der Fliichengrofie: erforderliche Messgenauigkeit

Wie bereits auch in der Vorgingerverordnung aus 1992, so fordert die Verordnung (EG) Nr. 2419/2001
eine priazise Ermittlung der Fldchengrofe. Art. 32 gibt vor, dass bereits dann Sanktionen bindend sind,
wenn die vom Antragsteller angegebene FliachengroBBe um 3 % iiber der von den Priifern ermittelten F14-
chengroBe liegt. Bei einer Differenz von iiber 20 % wird bereits die gesamte Pramie fiir den Vertrags-

naturschutz gestrichen.

Diese zwingend vorgegebene sehr prazise Ermittlung der FlachengroBe flihrt im Vertragsnaturschutz zu

erheblichen Problemen:

Vertragsnaturschutz findet insbesondere in Regionen Anwendung, deren Flurzersplitterung eine Nut-
zungsintensivierung erschwert hat. Deshalb sind haufig kleine zersplitterte Flurstiicke vorhanden, die
oftmals in der Landschaft kaum noch prizise aufgefunden werden konnen. Hinzu kommt, dass die
Flachen oftmals sehr unregelméfig geformt sind. Damit kann keine dhnlich prazise FlachengrofBen-

ermittlung, wie sie bei intensiver genutzten Flurstiicken méglich ist, realisiert werden. Bei einigen Na-
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turschutzprojekten werden deshalb inzwischen auf Grund der nicht moéglichen exakten Ermittlung der
FlachengrofBe keine EU-finanzierten Vertragsnaturschutzprogramme mehr angeboten.

Auf Grund der kleinen Flurstiicke ist eine Prizisionsvermessung iiber GPS im Vergleich zu den ge-
wiahrten Fordermitteln unverhéltnisméBig. Weiter kommt hinzu, dass auch der GPS-Einsatz die erfor-
derliche Prdzision bei Vertragsnaturschutzflichen kaum ermoglicht. Dies gilt insbesondere in Gebie-
ten (z.B. enge Kerbtiler, Waldrand, extreme Hanglagen), in denen GPS an seine Grenzen stoft. Héu-
fig tritt auch der Fall auf, dass selbst der Grundstiickseigentiimer nicht exakt weil, wo genau vor Ort
die jeweilige Flache liegt.

Nicht genutzte Bereiche wie Hecken, Einzelbdume oder Felsen miissen bei den meisten Vertragsnatur-
schutzprogrammen von der Flachengro3e abgezogen werden. Bei einer mit Felsen durchsetzten Hu-
tung, bei einer Wacholderheide oder einer mit Baumen durchsetzen Vertragsflache ist hier die Ermitt-
lung der genauen FlédchengroBe schlichtweg unmoglich. Hier treten in der Praxis regelméBig Situatio-
nen auf, die zu Streitfragen werden.

In den neuen Bundeslédndern kommt die dortige Sondersituation erschwerend hinzu: Hier hat die Ka-
tasterverwaltung verstdndlicher Weise andere Schwerpunkte, als die Aktualisierung der Grundbiicher
und Flurkarten in den oftmals zersplitterten Gebieten mit hoher dkologischer Bedeutung. Grenzsteine
sind in der Praxis kaum noch vorhanden, eine Identifizierung von Parzellen kann oftmals nur nach
dem Erfahrungswissen der Nutzer und auf Grund natiirlicher Orientierungspunkte erfolgen. Damit lie-
gen in den neuen Landern oftmals sehr unzureichende Daten vor, eine priazise Flichenermittlung ist

hier nicht moglich.

Lésungsansdtze

Es ist erforderlich, dass bei einzelflichenbezogenen Agrarumweltprogrammen die Fehlertoleranz ange-
hoben wird. Bei FlachengroBen unterhalb eines halben Hektars ist eine sanktionsfreie Fehlertoleranz von
20 % notwendig, bei Flachen groBer einem halben Hektar von 10 %. Wird bei einer Priifung festgestellt,
dass die angegebene Flache zu grofl war, so kann selbstverstdndlich eine sanktionsfreie (!) Korrektur der
FlachengroBe erfolgen. Die entsprechende Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 ist zwingend in dieser Rich-

tung zu liberarbeiten.

Alternativ zur Erhohung der Fehlertoleranz ist folgende Losung denkbar: In Baden-Wiirttemberg entféllt
eine eventuelle Sanktionierung des Antragstellers, sofern die vertragsabschlieenden Behdrden oder an-
dere damit befasste Stellen (Landschaftserhaltungsverbénde) eine Flichenermittlung fiir den Landwirt
durchgefiihrt haben. Eine derartige Losung, die dem Landwirt ein fiir ihn oftmals unkalkulierbares Risiko

und Kosten nimmt, konnte ebenfalls das Problem erheblich entschirfen.
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b) Integration von Kleinstrukturen

Bei der Integration von Kleinstrukturen in die Vertragsnaturschutzprogramme herrscht momentan eine
erhebliche rechtliche Unklarheit. Folgender Sachverhalt ist gegeben:

1. Einige Vertragsnaturschutzprogramme der Lander haben in ihren von der EU genehmigten Planen fiir
den lédndlichen Raum Formulierungen enthalten, dass ein bestimmter Prozentsatz (z.B. 10 % in Hessen
und 20 % in Bayern) an Kleinstrukturen auf der Fliche enthalten sein darf, ohne dass ein Abzug bei

der Beihilfe notwendig wird.

2. Weiter hat die EU in ihren Verordnungen (erstmals Verordnung (EG) Nr. 2721/2000 und wortgleich
wieder in Verordnung (EG) Nr. 2419/2001) das bis dahin bei InVeKoS nicht beachtete Thema Klein-
strukturen aufgegriffen. Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 fiihrt in Art. 22 Abs. 2, Satz 3 ff auf:

Fiir Regionen, in denen bestimmte Landschaftselemente, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, konnen die Mitgliedsstaaten festle-
gen, dass die entsprechende Flache als Teil der vollstdndig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mit-
gliedsstaaten festzulegende Gesamtbreite nicht iibersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region tra-
ditionell tiblichen Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht {iberschreiten.

Die Mitgliedstaaten konnen nach vorheriger Mitteilung an die Kommission eine grofere Breite als zwei Meter

zulassen, wenn diese Fliache bei der Festlegung der Ertrdge der betreffenden Regionen beriicksichtigt wurden.

Angemerkt sei, dass diese Regelungen in Art. 22 Abs. 2 bisher in Deutschland nicht umgesetzt wurden,
da eine Reihe von Fragen nicht geklart werden konnte bzw. die Formulierungen sehr einschrankend in
Bezug auf die Integration von Kleinstrukturen ausgefallen sind. Unklar ist z.Zt., ob juristisch die Inte-
gration von Kleinstrukturen in den Vertragsnaturschutz in der unter Nr. 1 genannten Form auf Grund der

in Nr. 2 zitierten Rechtslage noch zuldssig ist.

Insbesondere beim Vertragsnaturschutz auf Griinlandflichen gibt es massive Probleme, da einige Bundes-
lander auf Grund der unklaren, oben geschilderten Rechtslage einen Abzug samtlicher nicht genutzter

Kleinstrukturen aus der Vertragsfliche fordern. Dies fiihrt zu folgenden nicht 16sbaren Problemen:

Landwirte, die 6kologisch wertvolle und wiinschenswerte Kleinstrukturen erhalten haben und hier-
durch massive Arbeitserschwernisse in Kauf nehmen miissen, werden dafiir nochmals bestraft. Fiir
Beweidungsprojekte in Baden-Wiirttemberg stellen VOWINKEL und LUIK (2000) fest: ,,Somit miissen
Landwirte gezwungenermalen eine Weidepflege betreiben, welche kostenintensiv und zugleich natur-
schutzwidrig ist.“ VOWINKEL und LUIK schildern, dass auf Grund der Verwaltungsvorgaben Klein-
strukturen in Gegenden mit traditionell extensiven Weidehaltungen (z.B. Siidlicher und Mittlerer
Schwarzwald) unmittelbar in ihrer Existenz geféhrdet sind. Ahnliche negative Erfahrungen berichtet
PASCH (2002) beziiglich der langjdhrigen Umsetzung von Vertragsnaturschutzprogrammen in der Ei-
fel. Ein Sonderproblem stellen Wald-Weide-Ubergangskomplexe da, die aus 6kologischer Sicht eine
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sehr grofle Bedeutung haben, die aber kaum ,,InVeKos-kompatibel“ in Vertragsnaturschutzprogramme
integrierbar sind (vgl. auch Beispiele von OPPERMANN 2000).

Eine exakte Flachenermittlung ist bei den Kleinstrukturen nicht méglich. Dies fiihrt in der Praxis dazu,
dass diese groBziigig aus der Antragsfliche abgezogen werden, um auf der ,,sicheren Seite” zu sein —
der Landwirt wird also nochmals bestraft und andererseits damit die Motivation zur Beseitigung der
Strukturen erhoht.

In der Praxis fiihrt dies auch dazu, dass naturschutzfachlich oftmals sehr wiinschenswerte Kleinstruk-
turen nicht gesichert bzw. angelegt werden, da hierdurch massive administrative Erschwernisse und
Fordermittelabziige befiirchtet werden. Die Regelung fiihrt also dazu, dass moglichst groBere Flachen
einheitlich genutzt werden, was beinahe immer aus naturschutzfachlichen Griinden negativ zu beur-
teilen ist.

Ein Sonderproblem auf verbuschten Flidchen tritt oftmals dadurch auf, dass bei Vertragsnaturschutz-
programmen die Beweidungsdichte allgemein begrenzt wird. Werden die auf einer Fliache vorhan-
denen Landschaftselemente von der Gesamtflidche abgezogen, so verbleibt nur noch eine kleine Fldche
und damit eine geringe mogliche Beweidungsdichte. Diese ist oftmals zu niedrig, um damit eine wei-
tere Verbuschung der Fliche zu verhindern.

Lésungsansdtze:

Aus Sicht des DVL ist eine Regelung zwingend, dass Kleinstrukturen in Vertragsnaturschutzprogrammen
zu keinen Flachenabziigen fithren und damit in voller Gréfle in die Programme integriert werden. Eine
Vorgabe, dass nur ein bestimmter Prozentsatz an Landschaftselementen forderunschédlich ist, kann bei
einer geringen Hohe okologisch negativ wirken. Eine Obergrenze fiir Landschaftselemente sollte mog-
lichst so angesetzt werden, dass auch 6kologisch besonders wertvolle, extrem strukturreiche Griinland-
flichen voll integriert werden kdnnen.

Mit der Aufnahme der Strukturelemente in die Forderung kann der Landwirt im Gegenzug verpflichtet
werden, den Erhalt der Kleinstrukturen auf geeignete Weise zu sichern. Z.B. kann das Auskoppeln be-

stimmter Strukturen bei der Beweidung sinnvoll sein.
Fachlich ist eine Anderung der momentanen Praxis wie folgt zu begriinden:

Bei praktisch allen Vertragsnaturschutzflichen sind die vorhandenen Kleinstrukturen fiir die 6kologi-
sche Wertigkeit zentral.

Kleinstrukturen auf der Flache behindern deren Nutzungsfihigkeit, so dass die Strukturen auf keinen
Fall einen Abzug bei der Pramie rechtfertigen. Sehr anschauliche Berechnungen von OPPERMANN
(2000) bezogen auf Beispielsflichen im Mittleren Schwarzwald zeigen auf, wie 6konomisch negativ
sich die Existenz von Landschaftselementen in vielen Fallen fiir Landwirte auswirken.

Aus Sicht des DVL sollte von Seiten des BMVEL eine Kldarung mit der Kommission dahingehend erfol-

gen, dass eine vollstindige Integration aller Kleinstrukturen bei Vertragsnaturschutzprogrammen der
Lander grundsétzlich moglich ist. Sofern die Kommission eine derartige Regelung auf Grund der oben
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unter Nr. 2 skizzierten Rechtslage nicht fiir moglich hilt, ist eine Anderung von Verordnung (EG) Nr.
2419/2001, Art. 22 Abs. 2, Satz 3 ff absolut zwingend.'

Parallel sollten bei allen Vertragsnaturschutzprogrammen der Lénder Formulierungen aufgenommen
werden, die einen Zuschlag erméglichen, sofern einem Landwirt die Flachenbewirtschaftung wegen vor-
handener Landschaftselemente auf Vertragsnaturschutzfldchen erschwert wird. Einige Lénder (z.B. Bay-
ern) haben derartige Regelungen bereits in ihren Programmen. Wichtig ist, dass diese Erschwernis-
zuschldge auf regionaler und nicht auf Landesebene im Detail festgelegt werden, so dass von Seiten des
Landes nur ein Rahmen vorgegeben wird. Koénnen die Naturschutzbehérden vor Ort die Erschwernis-
regelung im Detail selbst ausgestalten, so kdnnen mit den Landwirten spezifische Verhandlungslosungen
zu Stande kommen, die sowohl eine gro3ere naturschutzfachliche Wirksamkeit als auch eine héhere Ak-
zeptanz zur Folge haben. Leider ist auf Grund von Kritik des Bayerischen Obersten Rechnungshofes fest-
zustellen, dass auch die bisher praktizierte vorbildliche Flexibilisierung des Erschwerniszuschlages in
Bayern auf Landesebene massiv eingeschrankt wurde. Der Rechnungshof hatte kritisiert, dass Bayernweit
unterschiedliche Fordersitze bei vergleichbaren Maflnahmen im Bereich Erschwerniszuschlag gewahrt
werden. Genau diese aus fachlicher Sicht erforderliche Vorgehensweise ist leider fiir den Rechnungshof

problematisch.

¢) Flexibilisierung und Differenzierung von Vertragsinhalten

Allgemein gibt es Konflikte zwischen einer einfachen Kontrollierbarkeit von Regelungen und der von
Naturschiitzern und Landwirten erhobenen Forderung nach einer Flexibilisierung und Differenzierung der
Programme. Als gutes Flexibilisierungsbeispiel im Vertragsnaturschutz kann der Erschwerniszuschlag im
Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm (sogenannte ,,Mallnahme 0.3“) genannt werden, der auf regio-
naler Ebene — zumindest bis zum Mai 2002 — naturschutzfachlich effizient und akzeptanzsteigernd aus-
gestaltet werden konnte. Hierdurch wurden nicht nur die Kleinstrukturen regional modifiziert in den Ver-
tragsnaturschutz aufgenommen (siche oben), sondern zahlreiche Probleme vor Ort gelost. Regional wurde
iiber den Erschwerniszuschlag beispielsweise die Mahd mit Messerbalkenmdhwerk oder die Mahd von
Steil- und Handmahdfldchen nach den jeweiligen lokalen Konstellationen (z.B. Naturraum, vorhandener
Maschinenpark der Landwirte, verschiedene Lohnkosten, Schutzziele des Naturschutzes) unterschiedlich
gefordert. Damit konnte dieses Landesprogramm in Teilbereichen sinnvoll regionalisiert werden. Leider
hat die oben genannte Kritik des Bayerischen Obersten Rechnungshofes in Bayern dazu gefiihrt, dass
iiber einen Erlass des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen seit dem
Mai 2002 weitgehend zentral festlegt wird, welche Erschwernisse zukiinftig wie honoriert werden. Damit
hat dieses Instrument aus Sicht der Praktiker viel von seiner Wirksamkeit verloren.

Auch innerhalb eines Vertrages kann eine Flexibilisierung oftmals wiinschenswert sein, wie folgendes

Beispiel veranschaulichen soll: Eine Vertragsfliche zum Schutz der Wiesenbriiter soll unterschiedlich

' Von Seiten Baden-Wiirttembergs sind intensive Bemiihungen im Gange, um eine Integration der Landschafts-
elemente in die Griinland-Vertragsnaturschutzprogramme zu erreichen. Die Antwort der Kommission auf ein
diesbeziigliches Schreiben des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg lag jedoch
zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Studie noch nicht vor (RUPP, fernmiindliche Mitteilung).
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genutzt werden. So werden z.B. Friih- und Altmahdstreifen u.4. festgelegt. Derartige differenzierte Festle-
gungen bendtigen einen erhdhten Spielraum. So ist ein 10%iger Frithmahdstreifen in einem Wiesen-
briitergebiet auf Grund klimatischer Vorgaben oder Uberschwemmungen nicht jedes Jahr zu mihen bzw.
kann eine Mahd erst verspétet durchgefiihrt werden. Derartig diffizile Regelungen bringen also erhdhte
Verwaltungsprobleme mit sich, obwohl sie fachlich haufig sinnvoll sind.

Ein dhnlich gelagertes Problem stellen jahrlich wechselnde Rotationsbrachestreifen da, wie sie z.B. fiir
den Wachtelkonig mit Erfolg konzipiert wurden. EBERHERR (miindliche Mitteilung 2002) berichtet von
einem Beispiel aus dem Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen, wo diese Brachestreifen aus Sorge vor Kon-
trollen nun auf den Vertragsflichen 6rtlich markiert wurden. Damit ist eine naturschutzfachlich sinnvolle
wechselnde Rotation der Brachestreifen zwar nicht mehr moglich, die Kontrollvorgaben werden damit
aber erfiillt.

Grundsitzlich positiv ist die fiinfjahrige Ausgestaltung des EU-kofinanzierten Vertragsnaturschutzes zu
werten, die oft einjdhrige Vertrdge bei reinen Landervertragsnaturschutzprogrammen abgeldst hat. Trotz-
dem treten z.T. erhebliche Probleme in Bezug auf eine Flexibilisierung innerhalb der geforderten fiinf-
jahrigen Laufzeit von Vertrdgen auf. Wihrend eine Verscharfung der Vertragsinhalte moglich ist, kann
eine Reduzierung der Inhalte oder eine (Teil-)Riicknahme des Vertrages nicht realisiert werden. Dies
fiihrt zu folgenden Problemen:

In einigen Regionen kdnnen Landwirte als Pachter keine fiinfjahrigen Pachtvertrage erhalten (dies gilt
auch fiir naturschutzfachlich hochwertige Regionen wie Teile des sogenannten ,,Griinen Bandes*) und
konnen damit kaum Vertragsnaturschutz praktizieren.

In der Praxis tritt oftmals der Fall auf, dass bestimmte Auflagen im Vertrag weder aus naturschutz-
fachlichen noch landwirtschaftlichen Griinden sich bewéhren. So kann z.B. ein spiter Mahdtermin
auch naturschutzfachlich ein Fehler sein, sofern sich nach Vertragsabschluss herausstellt, dass bei ei-
ner Spitmahd die Fldche kaum sinnvoll ausgehagert werden kann. Ahnlich gelagert ist folgende Situa-
tion: Bei einer vertraglich vereinbarten Beweidung zeigt sich, dass diese nicht ausreichend ist, um die
Verbuschung zuriickzuhalten, und dass deshalb eine Erhohung der Tierzahl notwendig ist. Auch wenn
in diesen Féllen Landwirt und Naturschutzbehorde sich einig sind, dass ein Vertrag unbedingt geédn-

dert werden sollte, konnen sie dies erst nach Ablauf des bereits geschlossenen Vertrages umsetzen.
Lésungsansdtze:

Bei der Notifizierung der Programme sind diese so zu formulieren, dass Flexibilisierungen moglich sind.
Es ist mit der EU-Kommission zu kldren, dass Vertragsnaturschutzmodelle, die regionale Spielrdume
erdffnen, zukiinftig umgesetzt werden konnen. Beispielsweise sollten fiir Vertragsvarianten keine genau-
en Summen festgelegt sondern ,,von-bis-Sdtze* beantragt werden, um den unterschiedlichen regionalen
Situationen im jeweiligen Bundesland gerecht zu werden. Weiter ist zu iiberlegen, ob die Detaillierungs-
grade in den EAGFL-Pldnen der Léander nicht teilweise iiberzogen sind. Nachdem die einzelnen Bundes-
lander sehr unterschiedliche Prizision in Bezug auf die Darstellung in ihren EAGFL-Plénen zeigen, ist
zumindest eine Chance vorhanden, durch nicht zu detaillierte Pldne verstérkt Spielrdume bei der regiona-
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len Ausgestaltung der Pline zu schaffen. Bereits bei der nichsten Anderung der EAGFL-Pline der Linder

sollte versucht werden, Freirdume neu zu erhalten.

Um Kontrollschwierigkeiten zu vermeiden, sollte die konkrete Ausgestaltung des Vertrages im erforder-
lichen Umfang flexibel gehalten werden. So kdnnen z.B. fiir Frithmahdstreifen relativ lange Zeitrdume fiir
die Friihmahd angeben und die FlachengroBe der Frithmahd innerhalb einer ,,von* ,bis* Variante festge-
setzt werden. Auch sollte im Vertrag eine Regelung enthalten sein, dass bei ungeeigneter Witterung oder

fehlender Befahrbarkeit die Mahd auch zu einem néchst moglichen spéteren Zeitpunkt erfolgen kann.

Regelungen sollten geschaffen werden, dass in Ausnahmefillen auch kiirze als fiinfjdhrige Vertrige mog-
lich sind. Weiter sollten die umsetzenden Behdrden Modifikationen von Vertrdgen im Einvernehmen mit
Landwirten umsetzen konnen, sofern dies naturschutzfachlich sinnvoll ist. Zur Umsetzung dieser beiden

Vorschlige sind Anderungen der relevanten EU-Verordnungen zwingend.

3 Forderungen der Landschaftspflegeverbinde

1. Kurzfristig sind zentrale, oben dargestellte Schwachpunkte von InVeKoS zu entschirfen. Landwirte,
Naturschutz- und Agrarbehdrden sowie Landschaftspflegeverbdande und Biologische Stationen sind
dringend darauf angewiesen, dass die Verwaltungsvorschriften an die fachlichen Erfordernisse vor Ort

angepasst werden und nicht umgekehrt!

2. Mittelfristig sollten Alternativen zu InVeKoS entwickelt werden. Ziel sollte es sein, den Aufwand zu
reduzieren, mehr Verantwortung in Regionen zu delegieren und naturschutzfachliche Aspekte zu in-
tegrieren. Die bisherige Kontrolle reduziert sich auf rein formalistische Aspekte (z.B. FlachengroB3e),
die fachliche Wirksamkeit der Maflnahme spielt dabei leider beinahe keine Bedeutung.

3. Parallel ist eine fachliche Optimierung zwingend, die allerdings mit den unter Nr. 1 und 2 genannten
Uberlegungen gekoppelt werden sollte. Wichtige Themen sind dabei die Integration von Erfolgskom-
ponenten, ,,Treuepramien fiir langfristige Vertragsteilnahme, sinnvolle Regionalisierungen und stér-
kere Vor-Ort-Beteiligung. Weiter ist aus Sicht der Landschaftspflegeverbénde ein erheblicher For-
schungsbedarf, um die von der EU geforderte Kohérenz der MaBnahmen zu erzielen und zu evaluie-

ren.

4. Auch zukiinftig wird eine entsprechende Finanzausstattung fiir den Vertragsnaturschutz von zentraler
Bedeutung sein. Hier fordern die Landschaftspflegeverbiande endlich die Integration des Vertrags-
naturschutzes in die Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
und eine hohere Kofinanzierung aller AgrarumweltmalB3nahmen von Seiten der EU. Zu bedenken gilt
es, dass mit der FFH- und Wasserrahmenrichtlinie in néchster Zeit zwei sehr anspruchsvolle EU-
Vorgaben vor Ort umzusetzen sind. Hier ist ein zusétzlicher erheblicher Finanzmittelbedarf fiir den

Vertragsnaturschutz zu vermelden.
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KLAUS NOTTMEYER-LINDEN, STEFAN MULLER, DIETER PASCH

Die folgenden Seiten enthalten eine Zusammenfassung der Diskussionen, die sich im Anschluss an die
Referate bzw. zum Ende der Tagung ergaben. Grundlage der Zusammenfassung sind die mitgeschnitte-
nen und transkribierten Redebeitrage der Teilnehmer und Referenten, die moglichst weitgehend auf fach-
lich korrekte Darstellung Uberpriift und gelegentlich auch durch eine Anmerkung ergidnzt wurden. In
Auswahl, Anordnung und Formulierung der Beitrdge kann eine nicht immer vermeidbare subjektive Aus-

legung und Interpretation durch die Autoren liegen.
1. Allgemeines

Die Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz im Kooperationsmodell ..Vertragsna-

turschutz” ist seit vielen Jahren sehr erfolgreich und funktionierte lange ohne EU-Beteiligung. Auch mit
finanzieller Beteiligung der EU ist eine Weiterentwicklung erforderlich, mit dem Ziel, den Vertragsnatur-
schutz zu stirken und auszubauen.

Zugleich muss die Kooperation zwischen den Interessengruppen verbessert und ggf. auch institutionali-
siert werden. Eine Verstirkung der regionalen Zusammenarbeit stellen die ,,Kooperationseinheiten dar,
die vor Ort gebildet bzw. fortgefiihrt werden konnen. Dies kann z.B. in einem ,,Regionalen Beirat™ wie im
Modellvorhaben der Universitit Gottingen umgesetzt werden (siche Beitrag in diesem Band BERTKE et
al.) - oder durch Landschaftspflegeverbdande in verschiedenen Bundesliandern bzw. durch Biologische

Stationen in NRW erfolgreich geleistet werden.

»Sind es die Linder oder ist es die EU, die uns quélt ?* (Zitat eines Tagungsteilnehmers). Um im

Rahmen der zukiinftigen Neuformulierung der EU-Verordnungen flir den Vertragsnaturschutz das Opti-
mum fiir das jeweilige Bundesland zu erreichen, ist eine verbesserte Kommunikation zwischen den Lén-
dern unverzichtbar. Die Abstimmung Bund / Lander in Sachen Vertragsnaturschutz ist daher unbedingt
konkret anzugehen: Es gibt sowohl auf dem Gebiet der Lénder als auch beim Bund keinen Ansprechpart-
ner bzw. keinen Vermittler in Sachen Vertragsnaturschutz. Obwohl Naturschutz prinzipiell Landersache
ist, wird von vielen Seiten dringend ein verbindlicher Dialog gefordert. Denn trotz der Einrichtung der
Léanderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung der Landesumweltministerien
(LANA) féllt der Vertragsnaturschutz in der Bund-Lénder-Arbeit zwischen allen Kompetenzstrukturen
weitgehend durch. Eine Abhilfe ist dringend geboten.

Es besteht nach wie vor eine Diskrepanz zwischen der Freiwilligkeit und dem hoheitlichen Schutzkon-

zept. Allgemein wird die Kooperation auf freiwilliger Basis bevorzugt, ohne allerdings das Instrument
Landschaftsplanung / hoheitlicher Naturschutz aufzugeben: letztendlich ist davon auszugehen, dass Zah-
lungen der EU in Zukunft vermehrt vom Schutzstatus der Flachen abhdngig sind (Rechtssicherheit, s.
neues BNatSchG).
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Positive Entwicklungen nach der EU-Anbindung des Vertragsnaturschutzes in Deutschland finden sich

z.B. in der Ausweitung der finanziellen Ausstattung durch die Unterstiitzung aus Briissel und der damit
verbundenen deutlich verstiarkten Inanspruchnahme. Es sind auch negative Konsequenzen festzustellen:
Viele Landwirte sprechen sich gegen neue Vertridge oder ihre Verldngerung aus, weil sie zu biirokratisch
bzw. zu riskant sind (die Haftung liegt beim Landwirt).

Die MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege wurden bisher in die EU-Verordnun-

gen der Agrarumweltprogramme eingefiigt und diesen - vor allem verwaltungstechnisch - untergeord-

net. Die urspriinglich ausschlie8lich landesfinanzierten Vertragsnaturschutz-Programme wurden mit dem
Angebot der kofinanzierten Agrarumweltprogramme (VO 2078/92 und spéter VO 1257/99) in diese ein-
gestellt und angepasst. Dies hatte zur Folge, dass die Moglichkeit der flexiblen Anwendung der Auflagen
der Landesnaturschutzprogramme durch das enge Korsett der EU-Verordnungen bzw. ihre (zu) enge Aus-
legung sehr eingeschriankt wurde. Dynamische Prozesse auf nicht genutzten Flachen, die ja durchaus im
Sinne des Naturschutzes an und in Fliachen oder Flachenrdndern gewollt sind, kénnen z.B. bisher nicht
gefordert werden (siehe auch ,,Vereinfachung InVeKoS*). Als weiteres Beispiel sei hier die Anwendung
der Mahdtermine genannt: vor der Kofinanzierung konnten die Mahdtermine, sofern dies aus naturschutz-
fachlichen Gesichtspunkten sinnvoll erschien, vorverlegt werden. Durch die Einbindung in die oben ge-
nannten EU-Verordnungen ist diese flexible Anwendung nicht mehr moglich. Wenn der 15.06. als friihes-
ter Termin festgelegt wird, ist eine frithere Mahd - auch wenn dies aus Naturschutzsicht im Einzelnen
sinnvoll wire oder auf jeden Fall nicht schidlich ist - nicht erlaubt'. Eine frithere Mahd wiirde einen Ver-
tragsbruch bedeuten und entsprechend sanktioniert werden. Die spezielle Sichtweise des angewandten
Naturschutzes bzw. dessen Anspriiche miissen nun vermehrt in alle Bestandteil der Agrarumweltpro-

gramme eingearbeitet werden.
2. Rahmenbedingungen

Finanzmittelausstattung des Vertragsnaturschutzes. Das Beispicl Nordrhein-Westfalen zeigt, dass
trotz der EU-Kofinanzierung der bisherigen zu 100 % eigenfinanzierten Landesprogramme deutlich mehr
Landesmittel seit Umsetzung der EU VO 2078/92 in den Vertragsnaturschutz geflossen sind als vorher.
Die EU-Kofinanzierung fiihrte zu einer starken Steigerung der Vertragsabschliisse, so dass die Einspa-
rung fir das Land gédnzlich wieder aufgebraucht wurde. Durch die Osterweiterung der EU und die aktuell
diskutierte Neuausrichtung der Agrarpolitik ist allerdings mit weniger Geld vor allem im Osten Deutsch-
lands zu rechnen (u.a.: Wegfall der Ziel-1-Region-Einstufung und damit Reduzierung des Kofinanzie-
rungsanteils der EU von momentan 75 % auf dann 60 %, was fiir die Lander einen deutlich hoheren Fi-
nanzanteil bedeutet). Hier ist auf eine Abgleichung zu achten, damit notwendige Einsparungen und Ver-
schiebungen nicht zu Lasten der Vertragsnaturschutz- bzw. AgrarumweltmaBnahmen gehen. Inwiefern
durch die geplante Modulation (siche Beitrdge in diesem Band, vor allem REITER, K.) weitere Mittel fiir
den Vertragsnaturschutz gewonnen werden konnen, bleibt abzuwarten.

! Hierbei legt die EU keine Termine direkt fest; vielmehr sind mit Briissel abgestimmte Vertragsinhalte der Pro-
gramme nicht nur absolut verbindlich, sondern auch wegen der starren Verwaltungsvorschriften zu unflexibel in
ihrer Umsetzung.
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Welche Landwirte braucht der Naturschutz? Eine oft geduBerte Vermutung der Landnutzer und -

besitzer versuchten Teilnehmer der Tagung zu zerstreuen: Keineswegs wollen die Naturschiitzer den
Landwirt nach ihrem Wunschbild ,,umkrempeln®. Die Naturschiitzer erleben vielmehr das Gegenteil:
Weltmarkt, EU und andere Einflussgroffen verindern die moderne Landwirtschaft einschneidend und
entziehen sie dabei immer mehr einer mdglichen Kooperation mit dem Naturschutz. In Regionen mit
hohem Anteil von Nebenerwerbslandwirten fiihrt der Generationswechsel oft zur Aufgabe der Landwirt-
schaft. Ansprechpartner fiir den Vertragsnaturschutz sind dann oft nicht mehr vorhanden. Die restlichen
Haupterwerbsbetriebe, die zumeist die Fldchen der aufgegebenen Betriebe iibernehmen, kdnnen hiufig
aus betrieblichen Zwingen (knappe Arbeitszeit, andere betriebliche Ausrichtung) nicht mehr am Ver-
tragsnaturschutz teilnehmen. Aus dieser Problematik heraus wurde auf der Fachtagung u.a. angeregt, iiber
eine Entkopplung bestimmter extensiver Wirtschaftsweisen der Landbewirtschaftung vom Weltmarkt
nachzudenken. Es gibt Gebiete, wie z.B. Teile der Eifel, in denen man unter Weltmarktbedingungen auf-
grund der natiirlichen Standortvoraussetzungen aus landwirtschaftlicher Sicht nicht wirtschaftlich produ-
zieren kann. Wére aber dann eine ,,Unterschutzstellung®” bestimmter Landbewirtschaftungsformen die
Losung? Fragestellungen dieser Art haben sicher auch Einfluss auf die Diskussion der Ziele der landli-
chen Entwicklung. Ein engagiertes Plddoyer aus dem Teilnehmerkreis empfahl nachdriicklich, die Land-
wirte ernst zu nehmen: Auch im Vertragsnaturschutz sind sie als aktive Unternehmer von den Ansprech-

partnern in den Behorden und Verbénden zu verstehen.

Biotopverbund: Die Umsetzung ehrgeiziger Ziele (10 % Landesfliche in einem Biotopverbund — neues
BNatSchG) ist in Deutschland wahrscheinlich in grofen Teilen nur mit dem Vertragsnaturschutz zu errei-
chen. Der hoheitliche Naturschutz stoBit bei den Landnutzern erfahrungsgeméif auf geringe Akzeptanz, da
sie sich iiberplant fiihlen. Durch den rein hoheitlichen Schutz werden nicht automatisch Naturschutzziele
erreicht, die auf vielen Fldchen nur im Zusammenhang mit einer - in der Regel extensiven — Bewirtschaf-
tung einhergehen, die fiir die Landwirte oftmals nur durch Zahlung einer Entschddigung wirtschaftlich
akzeptabel ist. Flachenkauf flihrt auch nicht in allen Fillen zum Ziel, zumal Finanzmangel und Akzep-
tanzprobleme oft nur einen unbefriedigenden Flickenteppich in der Landschaft entstehen lassen. Es kann
trotz (oder wegen) des hoheitlichen Schutzes das Problem entstehen, dass eine Bewirtschaftung génzlich
ausbleibt. Bewirtschafter zu finden, die 6ffentliche, fiir den Naturschutz erworbene Flidchen nutzen, wird

sich als noch problematischer erweisen als fiir die Nutzung auf privaten Flachen.

Die Definition der guten fachlichen Praxis im aktuellen BNatSchG fiihrt méglicherweise zu einer Ver-
ringerung der Angebote in den Vertragsnaturschutzprogrammen der Bundesldnder, wenn bestimmte Leis-
tungen in Zukunft als gute fachliche Praxis verlangt werden und damit nach EU-VO und dementspre-
chend auch nach Landesrecht nicht mehr gefordert werden diirfen. Die bundeseinheitliche naturschutz-
fachliche Definition wurde durch das BNatSchG § 5 (4) vorgenommen, vom BMVEL ist eine Anpassung
des landwirtschaftlichen Fachrechts an diese Definitionen zu fordern, wie z.B. die Dokumentationspflicht
in einer Neufassung der Diingeverordnung’. Die Bundeslinder miissen nun die im BNatSchG vorgegebe-

nen Definitionen konkretisieren und in Landesrecht fassen.

% siehe auch Knickel, K., Janfen, B., Schramek, J. & K. Képpel (2001): Naturschutz und Landwirtschaft: Kriterien-
katalog zur ,,Guten fachlichen Praxis“, Angewandte Landschaftsokologie Heft 41.
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Das Vorhandensein von Strukturelementen (Hecken, Gebiisch- oder Bauminseln, Ruderalflachen, Raine

etc.) wird aus Sicht der aktuellen Forderrichtlinien als problematisch angesehen: sie ,,storen® bei der Fla-
chenberechnung (und geraten dadurch zusétzlich unter Druck). Eine Ursache dafiir liegt in der Anwen-
dung des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS), das eigentlich zur Berechnung und
Verwaltung von Ausgleichszahlungen fiir Marktordnungskulturen entwickelt wurde. Strukturelemente
werden in der Regel bei der Flachenausgleichszahlung nicht berticksichtigt. In Bayern gibt bzw. gab es
eine sogenannte 20%-Regelung fiir Strukturelemente. Nach dem Motto ,,Wir rechnen die Strukturelemen-
te in die Flache mit ein“, konnen Hecken und andere Gebiischstrukturen bei der Berechnung der Vertrags-
fliche mit beriicksichtigt werden, wenn eine Toleranzgrenze von 20% nicht iiberschritten wird. Damit
wird der dkologischen Leistung und der damit verbundenen Mehrarbeit fiir die Landwirte Rechnung ge-
tragen. Dieses Vorgehen hatten die bayerischen Behorden auch im Jahr 2000 in der EAGFL-Programm-
planung dargelegt und genehmigt bekommen. Inzwischen findet diese Losung aber offenbar keine Zu-
stimmung mehr bei der EU und ist derzeit nicht zur Nachahmung empfohlen. In Bayern wird zur Zeit
folgende Regelung praktiziert: Strukturelemente sind geméB Art. 13e BayNatSchG gesetzlich geschiitzte
Landschaftsbestandteile, diirfen nicht entfernt werden und sind somit keine landwirtschaftliche Nutzfla-
che. Die Forderung, die Flachen mit Strukturelementen wieder aus den Vertrdgen herausrechnen, erweist
sich allerdings als oft sehr schwierig. In Bayern akzeptieren die Behdrden inzwischen auf Vertragsflachen

nur noch die Strukturelemente, die keinen gesetzlichen Schutz haben (Altgrasstreifen, Feldraine).

Die EU will nach wie vor ausschlieBlich Nutzflachen fordern. Daher will z.B. auch das Land Baden-
Wiirttemberg kldren, ob man auch fiir eine Flache, die nicht landwirtschaftlich genutzt wird (Hecken
usw.) eine Forderung beantragen kann. Es wird eine baldige Losung notwendig sein und sinnvolle Rege-
lungen bei der Umsetzung der Verordnung wéren sehr hilfreich. Die EU-Kommission hat nach Aussagen
von Tagungsteilnehmern erkannt, dass es kontraproduktiv ist, wenn die Landwirte zum einen Struktur-
elemente entfernen, und auf der anderen Seite die Anlage solcher Strukturen gefordert wird’. Beispiele
aus dem europdischen Ausland zeigen aber auch, dass Losungsmoglichkeiten im Rahmen der bestehen-
den Regelung vorhanden sind: In England orientiert man die Finanzierung der Heckenpflege gemal3 der
EU-Vorgaben nach den ,,traditionellen Bestandteilen landwirtschaftlicher Anbaupraxis® fiir die Hecken-

pflege. Auch die Breite der Hecken mit max. 2 m passt gut auf englische Verhiltnisse®.

Im Naturschutz ist bei der Flichenberechnung unmoglich die Genauigkeit zu erreichen, wie sie gefor-

dert wird und auf gro3en Schldgen oft kein Problem darstellt — im Gegensatz zu kleinen, verwinkelten
Flachen.

? Siche auch Giithler, W., Kretzschmar, C. & D. Pasch (2003): Vertragsnaturschutz in Deutschland: Verwaltungs-
und Kontrollprobleme sowie mogliche Losungsansétze. BfN-Skripten 86.

* Vorgabe in der Verordnung (Artikel 22): Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass bestimmte Landschaftsele-

mente (insbesondere Hecken, Gridben oder Mauern) als traditioneller Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau-

oder Nutzungspraktiken als Teil der vollstindig genutzten Fliche gelten, sofern sie eine Breite von 2 m nicht iiber-

schreiten. Eine grofere Breite kann zugelassen werden, wenn diese Flachen bei der Festsetzung der Ertrage der

betreffenden Regionen beriicksichtigt werden (siehe auch Beitrag von Wolfram Giithler).
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3. Konkrete Schritte der Liander und des Bundes

Allianzen schmieden: Die eventuelle Umgestaltung der EU-Verordnung im Rahmen der Agenda 2007

muss die Bundesldnder nicht unvorbereitet treffen, sondern diese sollten vorher intensiv Informationen
sammeln und austauschen, Anstrengungen unternehmen, bei der Ausgestaltung konstruktiv mitzuwirken
und den Vorlauf bis zur endgiiltigen VO-Fassung zum Finden einer gemeinsamen Linie nutzen. Es wurde
auch deutlich, dass diesbeziiglich keine Zeit zu verlieren ist und dieser Vorbereitungsprozess sofort be-
ginnen muss.

Ein positives Beispiel sind die Bemiithungen des Bundeslandes Hessen, wo unter Einbindung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner bereits jetzt an Ideen und Konzepten fiir die AGENDA 2007 gefeilt wird (s.
Anhang).

Der Blick iiber den Tellerrand: Auf der Tagung wurde mehrfach deutlich, dass sowohl der Blick auf die

Praxis im Vertragsnaturschutz im Nachbar-Bundesland als auch der Vergleich mit den europdischen
Nachbarn und ihrem Umgang mit den betreffenden EU-VO sehr fruchtbar sein kénnen — und viel zu we-
nig praktiziert wird. Beispiele, wie z.B. aus Osterreich, zeigen, dass auf unterer Ebene die Programme
sehr differenziert ausgestaltet werden konnen. Trotz hohem Aufwand sind die Osterreicher - was die Um-
setzung betrifft - sehr erfolgreich: Osterreich ruft sehr viele EU-Mittel iiber die Agrarumweltprogramme
fiir den Vertragsnaturschutz ab. Auch der Beitrag aus der Schweiz brachte viele Impulse zur Gestaltung

landeseigener Programme.

Die Regionalisierung der Vertragsnaturschutzprogramme und der AgrarumweltmaBBnahmen wird

schon seit langerem gefordert. Europaweit einheitliche bzw. mit der EU verbindlich festgelegte Vorgaben
fiir Mahdtermine, Heckenbreite, Anzahl der GroBvieheinheiten, Kombination verschiedener Nutzungen
auf einer Flache etc. werden bei einer Regionalisierung immer Probleme aufwerfen. Es stellt sich hierbei
die Frage, ob das in der Konsequenz auch die finanzielle Mitverantwortung der Regionen mit einschlie-
Ben muss. Denkbar sind in diesem Zusammenhang z.B. Basisprogramme, die groB3flichig oder auch lan-
derweit mit Kofinanzierung der EU angeboten werden und auf denen dann regionale Programme mit oder
ohne Kofinanzierung aufgesattelt werden konnen. Wenn man auf die Kofinanzierung verzichtet, besteht
natiirlich die Gefahr, dass bei (ausschlieBlicher) Verwendung von Landesmitteln die Finanzierung nicht
dauerhaft gesichert ist. Regionalisierung muss sich auch in der Pramiengestaltung wiederfinden. Der Ver-
tragsnaturschutz ,.konkurriert insbesondere in landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen mit der
herkdmmlichen Landwirtschatft.

Naturschutz als Motor léindlicher Entwicklung

Der Vertragsnaturschutz muss als ein wichtiger Bestandteil der Entwicklung ldndlicher Raume erhalten
und gefordert werden. Der Vertragsnaturschutz als Dienstleistung bietet fiir viele Landwirte eine wirt-
schaftliche Perspektive. In Regionen, die auf Dauer nicht in der Lage sind oder sein werden, weltmarkt-
orientiert zu wirtschaften, kann der Vertragsnaturschutz neben anderen ein Instrument sein, die Landbe-
wirtschaftung auf einem Teil der landwirtschaftlich genutzten Fldche zu halten. Damit kénnen auch Ar-
beitsplatze in der Region und die Entwicklung landlicher Raume gefordert werden. Naturschutz kann als

ein ,,Motor ldndlicher Entwicklung™ eingesetzt werden.
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Fiir die erfolgreiche Umsetzung der Programme ist eine umfangreiche Beratung der Landwirte notwen-
dig. Dies zeigen Erfahrungen aus Rheinland-Pfalz, der Biologischen Stationen in Nordrhein-Westfalen
oder auch der Landschaftspflegeverbénde. Fiir die Programme sind geniigend Mittel vorhanden, oftmals
aber nicht fiir die begleitenden Prozesse (Dialog + Beratung).

In dem Wettbewerb ,,Regionen aktiv hat das BMVEL die Regionalisierung von Agrarumwelt-
programmen aufgegriffen und angeregt — nach Aussagen von Teilnehmern der Tagung leider nur mit
geringer Resonanz. Es ist offensichtlich die Frage berechtigt, ob das Wissen iiber die Agrarumweltpro-
gramme in den Regionen ausreichend ist. Hier fehlt eine geeignete Evaluation und eine Impulsgebung,

die auch von den Naturschutzverbinden eingefordert werden muss.

Eine verbesserte Abstimmung von Naturschutz- und Landwirtschaftsabteilungen in den jeweiligen Lén-
der- (aber auch Bundes-)Ministerien wurde mehrfach eingefordert, um negative Wirkungen der angebo-
tenen Programme zu vermeiden. Ein Beispiel ist die konterkarierende Wirkung der Aufforstungspramie,
die oftmals auf fiir den Naturschutz bedeutsamen Fldchen umgesetzt wird. Auch das Angebot inhaltlich
dhnlicher Programme innerhalb eines Bundeslandes mit unterschiedlichen Auflagen und Forderbetrdgen
wird als problematisch angesehen. Ein Beispiel aus Nordrhein-Westfalen: Im Kulturlandschaftsprogramm
KULAP wird die Wiesennutzung in Bach- und Flusstdlern mit Mahdauflage geringer honoriert als die
Erhaltung von Uferrandstreifen ohne Mahverpflichtung im Uferrandstreifenprogramm, das im Segment
Agrarumweltprogramme aufgefiihrt ist. Dies flihrt zu Verlusten schon weitgehend gut entwickelter Fla-

chen (Aufgabe der Mahd) und zu Unverstindnis bei den Landwirten.

Hohere Flexibilitéit bei der Umsetzung der EU-Verordnungen: Maflnahmen mit iiberwiegend investi-

vem Charakter (Anlage von Hecken, Entbuschen von Trockenrasen etc.), die nicht gemill Artikel 22
(Landwirtschaft) der EU-VO 1257/99 realisiert werden konnen, weil dort u.a. die Honorierung zu niedrig
angesetzt ist, konnten nach Artikel 33 (MaBnahmen zum Schutz der Umwelt) mit einer deutlich hheren
Flexibilitit geregelt werden. Diese Moglichkeit ist keineswegs allen Bundeslédndern bekannt bzw. wird
nicht von allen umgesetzt.

Die mogliche Umsetzung alternierender Méhzeitpunkte scheitert nicht an der EU-VO 1257/99, sondern
an den von den einzelnen Bundesldndern ausgearbeiteten Richtlinien der Agrarumweltprogramme. Es
gibt auch Bundeslinder, die mit einer Offnungsklausel bei den Mahdterminen arbeiten. Bestimmte Pro-
gramm(-inhalt)e lassen sich ohne Kofinanzierung umsetzen — dies bedeutet eine Verbesserung vor allem
hinsichtlich Praktikabilitdt und Zielerreichung. Diese eigenfinanzierten Programmbestandteile koénnen
gezielt aufsatteln oder aber regionale Besonderheiten auBBerhalb der EU-Kofinanzierung aus Landesmit-
teln auffangen. Beispiel: Der EU-gegenfinanzierte Termin fiir eine Griinlandmahd ist der 1. Juni. Die
Landesmittel satteln darauf auf und honorieren jeden weiteren Tag mit einer entsprechenden Aufstockung
— je nach Bedarf, Wetterlage, Zustand der Fliache und Vorhandensein besonders gefdahrdeter Arten. Zu
beriicksichtigen ist zudem der verwaltungsmifBiige Mehraufwand, der fiir EU-kofinanzierte Maflnahmen
notwendig ist. So kann mitunter sogar giinstiger sein, auf die Kofinanzierung (teilweise) zu verzichten, da
durch den geringeren Verwaltungsaufwand auch geringere Personalkosten anfallen wiirden oder auch nur
Reibungsverluste vermieden werden.

Das gleiche gilt auch fiir die Entbuschung in der ersten Phase der Vertragsnaturschutzmafnahmen auf
einer Flache. Die anfangs geringere landwirtschaftliche Nutzfliche (durch die Verbuschung) fiihrt insbe-
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sondere auf kleinen Flachen dazu, dass die Groflvieheinheitenbesatzgrenze nicht mehr eingehalten wer-
den kann (z.B. fiihrt auf einer 0,5 ha grof3en Fliche mit vielen Kleinbiischen der Auftrieb einer Kuh schon
zu einem Besatz von 2 GV/ha). Auch hier miisste eine Richtlinie so zu fassen sein, dass neue Flachen mit
aufgenommen werden konnen. Bei Vertragsianderungen wéhrend der Laufzeit ist nur eine Verschirfung
moglich (nach den EAGFL-Bestimmungen). Ein groferer Interpretationsspielraum findet sich z.B. in der
VO 445/2002: Veranderungen im Vertrag sind dann zuldssig, wenn das unzweifelhafte Vorteile fiir die
Natur mit sich bringt. Das Argument kann ausreichend sein, wenn z. B. eine Vorverlegung des Mahdter-

mins aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll ist.

Reform der GAK: Bei der Verteilung von Kompetenzen und Finanzmitteln zwischen Bund und Léndern

sollte die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes neu geregelt
werden. Hierbei muss der Vertragsnaturschutz (und die Agrarumweltmafnahmen) besser beriicksichtigt
werden und nicht mehr nur allein Landersache bleiben (vor dem Hintergrund der Koalitionsvereinbarung
im Herbst 2002 in Berlin, wonach die GAK zu einem Instrument der integrierten landlichen Entwicklung

umgeformt werden soll).
4. Effizienz, Praktisches

Eine Vereinfachung von InVeKoS muss angestrebt werden - insbesondere eine héhere Toleranz bei der

Flachenkontrolle. Die maximal mogliche FlichengroBenabweichung in Hohe von 3 % ist fiir Vertragsna-
turschutz-Flachen oftmals nicht ausreichend, da diese oft verwinkelt und kleinstrukturiert sind. Insbeson-
dere bei kleinen Flachen sind die Kosten fiir die vor Vertragsbeginn notwendige Flachenvermessung im
Verhiéltnis zu den spiteren Vertragszahlungen oft unverhiltnismaBig. Ein weiterer Punkt ist die flexiblere
Gestaltung der Vertragsauflagen — eine Verschérfung der Auflagen ist innerhalb des Vertragszeitraumes
moglich, eine Lockerung hingegen nicht, auch wenn dies aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll ist. Im
iibrigen wiirde eine Vereinfachung der InVeKoS-Verordnung nicht nur dem Vertragsnaturschutz dienen,
sondern allgemein den Agrarumweltprogrammen bzw. auch anderen Maflnahmen aus der 2. Sdule zugute

kommen.

Effizienzkontrollen

Die Effizienzkontrolle(n), geplante oder laufende Forschungsvorhaben zum Thema (z.B. Ergebnisorien-
tierung) oder die Bemiithungen der Lander zur Kontrolle ihrer Programme miissen unbedingt koordiniert
werden. Es wurde von Teilnehmern der Tagung die Gefahr beschworen, dass immer wieder verschiedene
Arbeitsgruppen o.4. an denselben oder dhnlichen Fragestellung unabhéngig und auch ohne Kenntnis von-
einander arbeiten.

Beispiel Schweiz: Nur 40 % der 6kologischen Ausgleichsflichen im Schweizer Vertragsnaturschutz

wiesen die angestrebte Qualitit auf bzw. waren so, wie sie eigentlich sein sollten. Vielerorts fehlen in
Deutschland die Zahlen dazu (Beispiel: In Nordrhein-Westfalen gibt es keinerlei Angaben zu der Frage:
Wieviele ,,Altvertrage™ wurden in den letzten Jahren nicht mehr verldngert?). Die Schweizer haben sehr
frith und standardisiert mit der Effizienzkontrolle begonnen und gehen auffallig selbstkritisch mit ihren

Programmen um, indem sie eine Qualitdtskontrolle und -steigerung beschlossen haben bzw. diese umset-
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zen. In Deutschland wurde zwar ein Flachenumfang von 7 % Vertragsfliche an der landwirtschaftlichen

Nutzfliche erreicht, eine Uberpriifung der Zielerreichung findet allerdings erst in Ansitzen statt.

Ergebnisorientierung im Vertragsnaturschutz ist ein viel diskutiertes Feld. Einige Tagungsteilnehmer

warnen vor einer reinen (ausschlieBlichen) Honorierung des Erfolges, der in manchen Jahren aus den
verschiedensten Griinden unterschiedlich ausfallen kann (z.B. Ausbleiben einer Brut aufgrund von Witte-
rungseinfliissen) und sich damit auch ggf. auf die Honorierung auswirkt. Ein weiteres Problem liegt in
den Erfolgskriterien: wer legt diese fest und wer kontrolliert diese auf der Fldche. Wenn diese durch den
Landwirt ermittelt werden, miissen diese einfach, aber aussagefdhig sein; wenn eine externe Person sie
ermittelt, bedeutet dies einen hohen Aufwand. Beim Programm MEKA in Baden-Wiirttemberg wurden
bei der Griinlandnutzung handlungsorientiert Grundpakete abgeschlossen und dann ergebnisorientiert
»aufgesattelt. Auch wenn die Ergebnisorientierung vom Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen gefordert
wird, stellt sich oft die Frage von Aufwand und Nutzen z.B. bei besonders hohem Erfassungsaufwand
(Erstaufnahmen und Kontrollen). Eine Integration beider Ansitze ist ratsam. Als ein besonderes Beispiel
fiir Erfolgsorientierung wurde die Idee einer ,,Brutvogelerzeugergemeinschaft genannt. Solche Kollek-
tivlosungen kénnen als wichtige Ergdnzungen zu den vorherrschenden Individualldsungen gesehen wer-
den.

Offentlichkeitsarbeit: Naturschutzdienstleistungen durch Landwirte

Es sollte eine PR-Kampagne zum Vertragsnaturschutz gestartet werden (vergleichbar mit den Aktionen
im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau), um der Bevolkerung die Notwendigkeit des
Kulturlandschaftserhalts durch landwirtschaftliche Nutzung deutlich zu machen. Obwohl Naturschutz
Léandersache ist, wiinschten sich Teilnehmer der Tagung in dieser Frage ein stdrkeres Engagement der

Bundesregierung.
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Zusammenfassung

Auf einer Tagung zum Thema Vertragsnaturschutz trafen sich am 23. und 24.10.2002 in Wuppertal 77
Teilnehmer aus Forschung, Verwaltung, Landwirtschaft und Naturschutz - unter ihnen 10 Referenten aus
Deutschland und der Schweiz. Es wurde allgemein bekriftigt, dass dem Vertragsnaturschutz als einem
sehr erfolgreichen Kooperationsmodell zwischen Landwirtschaft und Naturschutz eine besonders wich-
tige Rolle bei der zukiinftigen Umsetzung von Naturschutz- und Agrarumweltzielen zukommt. Europa-
ische wie bundesdeutsche Rahmenbedingungen im aktuellen Vertragsnaturschutz wurden vorgestellt und
mogliche Entwicklungen fiir die Zukunft skizziert. Dabei wurde ein erhohter Abstimmungsbedarf zwi-
schen den Bundesldandern, dem Bund und der EU deutlich. Wege auflerhalb der EU-Forderung offen-
barten sich am Beispiel der Schweiz, die vor allem in der Effizienzkontrolle und der Qualitdtssicherung
einen gewissen Vorsprung vor den EU-Landern zu haben scheint. Aktuelle Beispiele aus der Forschung
und der administrativen Umsetzung bei der Erfolgskontrolle und der Verbesserung im Sinne einer Ergeb-
niskontrolle zeigten auf, dass auch innerhalb der EU-Férderung viel Spielraum genutzt werden kann und
neue Wege beschritten werden sollten. Oftmals hapert es aber an der Umsetzung vor Ort, wie es konkrete
Beispiele aus Nordrhein-Westfalen belegten. Zum Abschluss der Tagung wurden Ansdtze zur Weiterent-
wicklung des Vertragsnaturschutzes aus Sicht der Landwirtschaft und des Naturschutzes vorgestellt und
ausgiebig diskutiert, wobei immer wieder auf die Gemeinsamkeiten verwiesen wurde. Gewarnt wurde vor
biirokratischen Hemmnissen, zu deren Reduzierung auch konkrete Vorschlage vorliegen.
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Maoglichkeiten der Einfiihrung ergebnisorientierter Komponenten in den Ver-
tragsnaturschutz in Nordrhein-Westfalen

MEIKE HENSELEIT, KARIN HOLM-MULLER, BODO MARIA MOSELER, IMMO VOLLMER

1 Einleitung

Die meisten Agrar-Umweltprogramme, so auch das Kulturlandschaftsprogramm von Nordrhein-West-
falen (KULAP), sehen eine Entlohnung der vom Landwirt vorgenommenen vertraglich vereinbarten Be-
wirtschaftungsmaBBnahmen ohne Berticksichtigung der auf der Flache erzielten 6kologische Erfolge vor.
Mitunter kann es zu ineffizientem Einsatz der finanziellen Mittel kommen, wenn durch die geforderten
Bewirtschaftungsformen nicht das eigentliche Ziel erreicht wird. Zudem stehen bei aufwendigen Kontrol-
len nicht unbedingt die 6kologischen Ergebnisse sondern die Einhaltung der vereinbarten Maflnahmen im

Vordergrund.

Aufgrund dieser Tatsachen stellt sich die Frage, ob das naturschutzfachlich angestrebte Ziel bei flexibler
gestalteten Auflagen verbunden mit einem vereinfachten, aber zielorientierten Kontrollverfahren mog-
licherweise zielsicherer und kostengiinstiger erreicht werden kann, wobei auch die spezifischen Flachen-
kenntnisse der Landwirte stirker nutzbar wéren.

2 Laufendes Forschungsprojekt an der Universitit Bonn

Seit August 2001 untersuchen das Institut fiir Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftssoziologie,
Abteilung Ressourcen- und Umweltokonomik, sowie das Institut fiir Landwirtschaftliche Botanik, Abtei-
lung Geobotanik und Naturschutz, der Universitdt Bonn gemeinsam notwendige Rahmenbedingungen fiir
eine erfolgreiche Aufnahme ergebnisorientierter Honorierungskomponenten in den nordrhein-west-
falischen Vertragsnaturschutz. Auftraggeber der Untersuchung ist das Ministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen. Das Forschungsprojekt lauft in-
nerhalb des Lehr- und Forschungsschwerpunktes ,,Umweltvertrdgliche und Standortgerechte Landwirt-
schaft” der Landwirtschaftlichen Fakultit der Universitdt Bonn voraussichtlich bis Frithjahr 2003.

2.1 Untersuchungsbereich

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht exemplarisch das {iber Vertragsnaturschutz geforderte landwirt-
schaftlich nutzbare Griinland. Die aktuellen landesweiten Rahmenrichtlinien fiir die Griinlandnutzung
unter Vertragsnaturschutz beinhalten zeitliche Beschrénkungen der Nutzung und andere Bewirtschaf-
tungsvorgaben wie beispielsweise das Verbot der Ausbringung von Giille, chemisch-synthetischen Stick-
stoffdiingern und Pflanzenschutzmitteln sowie Pflegeumbruch. Wahlweise kann zusétzlich auch auf jegli-
che Diingung und Nachsaat verzichtet werden. Die Pramien liegen zwischen 255 € und 511 € je ha und

Jahr fiir die Einhaltung der vertraglich vereinbarten Mafnahmen auf der Fléche.

Das neue Honorierungskonzept soll sich aus einer von der ermittelten Flichenqualitit abhidngigen Er-
folgsprédmie und einem fixen Sockelbetrag zusammensetzen, der den Landwirten fiir die Einhaltung be-

stimmter Auflagen gezahlt wird.



Die Nutzungsauflagen sollen jedoch weniger Restriktionen als die bisherigen Vorgaben enthalten, wobei
insbesondere die terminlichen Einschrinkungen gelockert werden. Eine vollkommene Aufhebung der
bisherigen Bewirtschaftungsauflagen kommt auch aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des
Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums, Artikel 23, nicht
infrage: Alle von der EU kofinanzierten Direktzahlungen an die Landwirtschaft, zu denen auch der Ver-
tragsnaturschutz gehort, miissen mit der Einhaltung von Verpflichtungen die iiber die Anwendung der
guten landwirtschaftlichen Praxis im {iblichen Sinne hinaus gehen, tiber mindestens fiinf Jahre Laufzeit

verbunden sein.

Auch wiirde von Seiten der naturschutzfachlichen Betreuung das Risiko der Flachenverschlechterung bei
einer vollkommenen Aufgabe der vertraglich festgelegten Bewirtschaftungsmafinahmen als zu hoch ange-
sehen. Bei Flichen, die aufgrund des Vorkommens besonders schutzbediirftiger Tier- oder Pflanzenarten
nur in sehr spezieller Weise genutzt werden konnen, sollten dariiber hinaus weiterhin Bewirtschaftungs-

vertridge angeboten werden, die auf die jeweilige Zielart abgestimmt sind.

2.2 Projektbereich Naturschutz

Vor der Aufnahme erfolgsorientierter Komponenten in das Kulturlandschaftsprogramm muss ein Verfah-
ren zur Feststellung der 6kologischen Wertigkeit der bewirtschafteten Flachen gefunden werden. Dieses
wird von der Abteilung Geobotanik und Naturschutz am Beispiel von Griinlandgesellschaften landwirt-
schaftlich nutzbarer Flachen entwickelt. Hierbei steht die Erfassung des Artenspektrums der Gefalpflan-
zen und das Vorkommen von Indikatorarten im Vordergrund. Diese beiden Kriterien sollen eine schnelle
Einschétzung der dkologischen Flidchenqualitit ermdglichen. Die Untersuchungsfldchen liegen in ver-
schiedenen Regionen Nordrhein-Westfalens und sollen die naturrdumlichen Gegensétze und die pflanzen-

soziologische Vielfalt des Landes wiedergeben.

Mehrere Erfassungsmethoden wurden im Gelédnde getestet. Derzeit wird in einer vergleichenden Aus-
wertung der Ergebnisse gepriift, welches dieser Verfahren als Basis der ergebnisabhdngigen Honorierung
naturschutzfachlich aussagekriftig, einfach anwendbar und von Fachleuten und Laien gleichermallen
nachvollziehbar ist.

Folgende Methoden wurden getestet:

(1) Eine der untersuchten Methoden entspricht dem im baden-wiirttembergischen MEKA angewendeten
Verfahren: Jedes Drittel einer durch die zu bewertende Flache gelegten Diagonalen wird auf das
Vorkommen von Indikatorarten untersucht.

(2) Eine zweite Methode orientiert sich an dem von der LOBF entwickelten Verfahren zur Erfolgs-
kontrolle im Vertragsnaturschutz, welches von den meisten Biologischen Stationen angewendet wird.
Malfstab ist hier die Anzahl vorkommender Indikatorarten auf der bewirtschafteten Fliche, die eine
bestimmte Haufigkeitsklasse erreichen miissen.

(3) Bei einer dritten Testmethode wird die mittlere Anzahl griinlandtypischer Arten in drei Testflachen
zu 9 m? als anschaulicher Summenparameter zur Beschreibung der Flachenqualitit genutzt.

(4) SchlieBlich wird noch ein viertes Erhebungsverfahren betrachtet, das sich an die Schweizer Okoquali-
titsverordnung anlehnt. Dessen Qualitétskriterium ist die Anzahl von Indikatorarten auf Testflachen

in homogenen Vegetationsbereichen der Bewirtschaftungsflache.



2.3 Projektbereich Okonomie

Das Institut fiir Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftssoziologie befasst sich mit der Ausge-
staltung und Akzeptanz neuer Vertragselemente bei Landwirten, Behérden und den mit der Untersuchung
beauftragten Fachinstitutionen. Eine zentrale Frage ist die Ausgestaltung der Prdmien, insbesondere das
Verhiéltnis des fixen Sockelbetrags zur ergebnisabhidngigen Zusatzpramie. Schlie8lich muss der in jedem
Fall gezahlte Sockelbetrag die Unkosten der weiterhin vorgegebenen Bewirtschaftungsmafinahmen abde-
cken. Der ergebnisabhingige Zuschlag sollte den Landwirten allerdings noch genug Anreiz bieten, die

Biodiversitit der Flichen eigenstéindig zu fordern und zu erhalten.

Da die Artenvielfalt auf Griinland sowohl von der Bewirtschaftungsweise als auch von Standortbedin-
gungen und Umwelteinfliissen abhidngt, kann man ihre Entwicklung nicht genau vorhersagen. Der Land-
wirt kann sich somit auf das erfolgsabhéngige Zusatzhonorar auch bei annéhernd optimaler Wirtschafts-
weise nicht verlassen. Diese Unsicherheit erfordert einen monetdren Zuschlag, eine sogenannte Risiko-
pramie, deren Hohe unter anderem auch von der Risikoaversion der Landwirte abhéngig ist. Dieser Be-
reich soll ebenso wie die Akzeptanz der weiteren Vertragsausgestaltungsformen in einer Befragung unter
Bewirtschaftern von Griinland in Nordrhein-Westfalen ausgelotet werden. Dabei soll auch ermittelt wer-
den, liber welche Kenntnisse Landwirte beziiglich der Entwicklung von Artenvielfalt auf Griinland-bereits

verfiigen, und welche weiteren Informationen ihnen noch an die Hand gegeben werden miissen.

Des weiteren ist abzukldren, inwieweit eine ergebnisabhingige Honorierung von Umweltmanahmen im
Agrarbereich den gesetzlichen Rahmenbedingungen, insbesondere den Vorgaben der EU fiir die Kofinan-
zierung entspricht. Letztendlich sollte der Vertragsnaturschutz durch die Finfithrung der ergebnisabhén-
gigen Komponenten weder verteuert noch verkompliziert werden.

3 Ausblick

Das Ergebnis dieses Projekts wird unser Vorschlag an das Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen zur zukiinftigen Ausgestaltung des Vertragsnaturschutzes sein.
Die Einfiihrung ergebnisorientierter Komponenten in den Vertragsnaturschutz im Bereich Griinland wire
ein erster Schritt zu einer zielgenaueren und marktidhnlicher organisierten Honorierung der Landwirte fiir

okologische Leistungen.

Ob sich auch in NRW eine Entlohnungsform, die an dem Vorkommen bestimmter Indikatorarten oder
einer gewissen Artenvielfalt orientierte ist, positiv auf die Artenzusammensetzung der unter Vertrag be-
wirtschafteten Flachen auswirken wird, kann erst nach einer angemessen langen Beobachtungsphase ge-
sagt werden. Beziiglich der Akzeptanz durch die Landwirte lassen gute Erfahrungen mit dhnlichen Kon-

zepten in Baden-Wiirttemberg und in der Schweiz auf ein positives Echo hoffen.

MEIKE HENSELEIT, KARIN HOLM-MULLER,
BODO MARIA MOSELER, IMMO VOLLMER
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn
Institut fiir Agrarpolitik

NubBallee 21

53115 Bonn






Konzeptpapier fiir ein neues Agrarumweltprogramm in Hessen

erarbeitet von einer ressortinternen Arbeitsgruppe des
Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten

- Zusammenfassung -

1. Anlass fiir ein neues hessisches Agrarumweltprogramm

Ausgangspunkte der fachlichen Diskussion waren:

e das Konzept der Agenda 2000, die Multifunktionalitit der europdischen Landwirtschaft zu stirken,

e der Evaluierungsbericht HEKUL/HELP des IfLS Frankfurt, der stirker zielgerichtete und regional
differenzierte Agrarumweltmafnahmen als notwendig erachtet

sowie insbesondere

e der Bericht eines internationalen Wissenschaftlerteams unter der Leitung von Professor Buckwell
(Wye College, London) fiir die Europdische Kommission (Buckwell-Report). Aufgrund dieses Berich-
tes sowie der aktuellen agrarpolitischen Diskussion ist davon auszugehen, dass der Stellenwert der Ag-
rarumweltforderung spitestens 2007, evtl. bereits nach der Zwischenbewertung der Agenda 2000 (im
Jahr 2003) weiter wachsen wird.

2. Zielsetzung und Eckpunkte fiir ein neues Agrarumweltprogramms

Das neue Agrarumweltprogramm verfolgt das Ziel, Leistungen der Landwirtschaft zur Sicherung, Ent-
wicklung und Verbesserung der Umweltressourcen

— Boden,

—  Wasser,

—  Luft/Klima,

—  Biotop- und Artenvielfalt sowie

- Kulturlandschaft (Asthetik, Erholungseignung)

unter Beriicksichtigung der jeweiligen regionalen Produktions- und Wirtschaftsstruktur zu honorieren.

Besondere Schwerpunktsetzungen betreffen die Unterstiitzung der Umsetzung der FFH-Richtlinie sowie
der Wasserrahmenrichtlinie der Européischen Union. Zusétzlich sind, selbstverstindlich unter Wahrung
der durch die Européische Union vorgegebenen Kontrollerfordernisse, alle Aspekte modernen Verwal-
tungshandelns, insbesondere Vereinfachung, Effizienz sowie Kunden- und Ergebnisorientierung, zu be-
riicksichtigen.

3. Abschluss o6ffentlich-rechtlicher Agrarumweltvertrige

Erster Ansatzpunkt des neuen Programms ist der Abschluss offentlich-rechtlicher Vertrége. Die auBlen-
wirksame Dokumentation, wonach zwei gleichrangige Partner Leistung und Gegenleistung bei der ,,Pro-
duktion von Umweltqualitdt” vereinbaren, ist ein positiver Aspekt des Systems Offentlich-rechtlicher
Vertrdage. Dariiber hinaus ermdglicht die Zuteilung von Budgets auf der Basis des Vertragsvolumens ein
verbessertes Finanzmanagement.



4. Beriicksichtigung der regionalen und betrieblichen Ebene
4.1. Beispiele aus anderen Bundesliindern und EU-Mitgliedstaaten

Die Einbindung regionaler bzw. betrieblicher Kompetenzen und Erfordernisse in die Umsetzung von
Agrarumweltmalnahmen ist von groBler Bedeutung. Wichtige Stichworte sind dabei ,,Zielgenauigkeit”
und ,,Akzeptanz”. Die Arbeitsgruppe hat sich diesem Punkt daher sehr intensiv gewidmet und Beispiele
aus anderen Bundesldndern und EU-Mitgliedstaaten diskutiert. Die aus der Diskussion dieser Programme
gewonnenen Erkenntnisse sind in die nachfolgenden Vorschlige eingegangen.

4.2. Uberlegungen und Vorschliige der Arbeitsgruppe
4.2.1. Einbeziehung regionaler Kompetenzen und Erfordernisse
4.2.1.1. Beriicksichtigung der Umweltprogramme von Kommunen und LandKkreisen

Die Berticksichtigung der Umweltprogramme von Kommunen und Landkreisen im Rahmen eines neuen
landesweiten Agrarumweltprogramms wird Gegenstand einer ausfiihrlichen Diskussion im Rahmen der
Umweltallianz Hessen, Arbeitsgruppe Landwirtschaft. Im Rahmen der Erarbeitung des neuen landes-
weiten Agrarumweltprogramms wird die Moglichkeit gesehen, finanzielle Mittel der Kommunen und
Landkreise in einen Fonds ”“Landwirtschaft und Umwelt” einflieBen zu lassen, der als Kofinanzierungs-
instrument fiir das gesamte Agrarumweltprogramm zur Verfligung stehen wiirde.

4.2.1.2. Beriicksichtigung regionaler Umweltziele

Um regionale Umweltziele beriicksichtigen und damit gezielte FordermaBBnahmen ergreifen zu konnen,
soll grundsétzlich auf bestehende bzw. kiinftige Planungen und Gebietskulissen zuriickgegriffen werden.
Diese miissen systematisch ausgewertet und zu einem regionalen Zielkonzept entwickelt (z.B. durch in-
haltliche Erweiterung der bestehenden Regionalen Landschaftspflegekonzepte). sowie im Hinblick auf
einen Vertrag mit einem Landwirt beriicksichtigt werden.

4.2.2.  Einbeziehung betriebsspezifischer Kompetenzen und Erfordernisse -
der betriebliche Agrarumweltplan

Zur Einbezichung betriebsspezifischer Kompetenzen und Erfordernisse in die Agrarumweltmalinahmen
wird zundchst ein modularer Aufbau des Maflnahmenpaketes vorgeschlagen, so dass gezielt Maflnahmen
ausgewihlt werden konnen, die in den jeweiligen betrieblichen Ablauf passen. Dariiber hinaus ist es im
Interesse des zielgerichteten Einsatzes von AgrarumweltmafBnahmen erforderlich, die betrieblichen Mog-
lichkeiten konkret zu erfassen und mit den oben genannten regionalen Umweltzielen in Ubereinstimmung
zu bringen. Darauf basierend konnen dann die konkreten, fiir den Betrieb und die Region sinnvollen Ag-
rarumweltmaBinahmen festgelegt werden. Hierfiir soll der dem irischen Programms REPS entlehnte An-
satz der betrieblichen Agrarumweltpldne tibernommen werden. Der betriebliche Agrarumweltplan hat

dabei den Charakter einer begriindeten Bewerbung um Teilnahme am Agrarumweltprogramm. Im Inte-
resse einer moglichst hohen Qualitét betrieblicher Agrarumweltpldne sowie im Interesse der Entlastung
der Verwaltung sollen diese von den Landwirten in Zusammenarbeit mit einem Planer seiner Wahl er-
stellt werden; es besteht noch Diskussionsbedarf, ob hier akkreditierte private oder staatliche bzw. halb-
staatliche Dienstleister (z.B. HDLGN) zum Einsatz kommen sollen.

Die Erarbeitung eines betrieblichen Agrarumweltplans sollte unabhidngig vom spéteren Abschluss eines
Vertrages honoriert werden. Dariiber hinaus wird es aufgrund des hohen Anteils von Nebenerwerbsbe-
trieben in Hessen fiir notwendig erachtet, die Aufstellung von Agrarumweltpldnen auch flir Zusammen-
schliisse von Betrieben zuzulassen. Einzelne Fragen zur Schulung und Qualitdtssicherung der oben ge-



nannten Dienstleister sowie zur Festlegung von Qualitétskriterien flir betriebliche Agrarumweltpldne
bediirfen gleichfalls noch weiterer Uberlegungen.

4.2.3. AKkquisition von Vertrigen

Wenn fachliche Vorgaben Mallnahmen auf bestimmten Flidchen oder in bestimmten Gebieten notwendig
machen und auch bei Auslobung zusétzlicher finanzieller Anreize keine Bewerbungen um die Programm-
teilnahme eingehen, soll auch weiterhin die Akquisition von Vertrdgen mdglich sein. Dies ist insbeson-
dere zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie der Wasserrahmenrichtlinie denkbar.

4.2.4. Kontrolle der guten fachlichen Praxis

Die Kontrolle der guten fachlichen Praxis ist bei der Umsetzung von Agrarumweltmafinahmen EU-
rechtlich zwingend vorgeschrieben. Um auch hier nach Mdéglichkeit die Verwaltung zu entlasten, konnten
die oben genannten Dienstleister parallel zur Erarbeitung eines betrieblichen Agrarumweltplans {iber-
priifen, ob die gute landwirtschaftliche Praxis im jeweiligen Betrieb eingehalten wird, und dies zertifizie-
ren.

4.2.5. AKkreditierung privater Planungs- und Beratungsbiiros

Sollten private Dienstleister zum Einsatz kommen, ist es notwendig, ein System der Akkreditierung der
Biiros sowie der permanenten Qualititsssicherung zu etablieren. Erfahrungen bestehen diesbeziiglich im
Bereich des 6kologischen Landbaus, wo private Kontrollstellen gemafl EN 45011 anerkannt und kontinu-
ierlich iiberwacht werden. In diesem Zusammenhang ist zu diskutieren, wie eine entsprechende Akkredi-
tierungs- und Kontrollbehdrde organisiert werden konnte.

Beim Einsatz staatlicher oder halbstaatlicher Dienstleister wére ein solches System nicht erforderlich.
Hier wiirde die Fach- und Dienstaufsicht greifen.

5. MalBinahmen- bzw. Leistungspakete
5.1. Austauschbare Malinahmenmodule

Auf die Vorteile eines modularen Programmaufbaus wurde bereits hingewiesen. Im Interesse einer mog-
lichst groBen Flexibilitdt sollte daher einzig der dkologische Landbau weiterhin als ganzbetriebliche
MaBnahme angeboten werden. Die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung sollte aus verschiede-
nen Griinden nicht mehr angeboten werden.

Nachfolgendes Schaubild soll die diesbeziiglichen Uberlegungen veranschaulichen:



Sonder-Modul Oko-Audit

Flichenbezogene Leistungspakete Natur- | Leistungspakete Boden- | Leistungspakete =~ Was- | Leistungspakete Immis-
Module schutz und Land- schutz ser-/ Gewiisserschutz sions-/ Klimaschutz
schaftspflege
L] L] L] L]

Betriebsbezogenes | Okologischer Landbau
Modul

Betrieblicher  Ag-|®*  Analyse der betrieblichen Moglichkeiten zur Umsetzung regionaler und betrieblicher Umweltziele,

1tpl .
rarumweitpian = begriindete Bewerbung um Abschluss eines Agrarumweltvertrages

Gute fachliche Pra- | Zertifikat ”Gute landwirtschaftliche Praxis”

xis:

Erste konkrete Leistungspakete fiir die einzelnen Umweltschutzbereiche sind im Konzeptpapier enthalten.
Diese konnen jederzeit ergénzt und durch andere Mafinahmen ersetzt werden. Insbesondere die derzei-
tigen Uberlegungen zur Verinderung der gesamten Agrarforderpolitik, aber auch die zu erwartenden Ver-
scharfungen im Bereich der guten landwirtschaftlichen Praxis werden dies vermutlich erforderlich ma-
chen.

5.2. Honorargestaltung

Die Frage der Honorargestaltung fiir die verschiedenen MaBnahmen ist noch eingehend zu diskutieren.
Neben der betriebswirtschaftlichen Bewertung sind zudem zwei allgemeine Fragen abschliefend zu be-
antworten:

e Differenzierung der Honorare zwischen landwirtschaftlichen Gunst- und Ungunstregionen

e FErhohte Anreize in besonderen Gebieten (gema3 FFH- oder Wasserrahmenrichtlinie)

5.3 Jahrlicher Verpflichtungzeitraum

Der jahrliche Verpflichtungszeitraum ist im HEKUL das jeweilige Wirtschaftsjahr, bei HELP das Kalen-
derjahr. Bei Zusammenfiihrung beider Programme in ein neues Agrarumweltprogramm muss eine ein-
heitliche Regelung gefunden werden. Hierbei sind eigene wie Erfahrungen aus anderen Bundeslédndern in
die Diskussion einzubeziehen.

54 Laufzeit der Mafinahmen

Nach EU-Recht miissen Agrarumweltverpflichtungen fiir einen Mindestzeitraum von fiinf Jahren einge-
gangen werden. Die maximale Laufzeit betrégt in der Regel zehn Jahre. In begriindeten Einzelfdllen diir-
fen Verpflichtungen iiber einen ldngeren Zeitraum eingegangen werden. Langerfristige Vertragsab-
schliisse sind immer mit gewissen Problemen behaftet, so dass sie seitens der Arbeitsgruppe nicht befiir-
wortet werden. Bei besonders bedeutsamen Vertragsabschliissen (z.B. in 6kologisch besonders wertvollen
Gebieten) konnte gegebenenfalls eine Verlédngerungsoption im Vertrag vorgesehen werden.



6. Verwaltungsvereinfachung

Um die Verwaltung zu entlasten, konnten externe Dienstleister auch verstiarkt im Bereich der fachlichen
Kontrollen eingesetzt werden. Auch hier stellt sich dann die Frage der effizientesten Organisation.

7. Finanzierung

Zur Zeit exisitiert fiir den Bereich der Agrarumweltmalinahmen ein im Rahmen des Entwicklungsplans
fiir den lédndlichen Raum genehmigter Finanzplan. Damit ist der Finanzrahmen fiir das neue Agrarum-
weltprogramm bis zum Ende der laufenden EU-Forderperiode bis 2006 weitgehend abgesteckt. Dariiber
hinaus sind weitere Detailarbeiten erforderlich, um eine konkrete Finanzplanung vorlegen zu kdnnen.

Zur nationalen Kofinanzierung wird vorgeschlagen, einen Fonds ,,Landwirtschaft und Umwelt in Hessen”
zu griinden oder diesen bei bestehenden Stiftungen anzubinden. Auf diese Weise wire es zundchst mog-
lich, Finanzmittel aus den unterschiedlichsten Bereichen einzuwerben und mit Hilfe der zur Verfiigung
stehenden EU-Mittel flexibel zu verausgaben.

8. Engere Zusammenarbeit der verschiedenen Fachgebiete des HMULF

Die Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft wie auch die Gewédhrung von Ausgleichs-
zahlungen fir erhohte 6kologische Anforderungen miisste stirker als bisher ressortintern aufeinander
abgestimmt werden miissen. Insofern muss der Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Abtei-
lungen des HMULF intensiviert werden. Um dies auch organisatorisch zu gewéhrleisten, wird vorge-
schlagen, die bestehende Arbeitsgruppe ,,Agrarumweltmafnahmen‘ dauerhaft zu etablieren.

9. Entwicklung zu einem integrierten Agrarumweltprogramm

Nach VO 1257/1999 kann man von Agrarumweltmafinahmen im engeren Sinne und im weiteren Sinne
sprechen. Derzeit werden noch nicht alle Moglichkeiten der Verordnung in Anspruch genommen. Die
Auslotung und Umsetzung aller Chancen, die sich aus der VO 1257/1999 ergeben, ist somit erforderlich.
Dariiber hinaus ist die Zusammenschau aller Programmteile des ”Entwicklungsplans fiir den ldndlichen
Raum” im Interesse eines integrierten Ansatzes von grofler Bedeutung. Dies bedeutet, dass mittelfristig
von den AgrarumweltmaBBnahmen auch Schnittstellen zu den Bereichen Bildung, Vermarktungsférderung
oder einzelbetriebliche Forderung definiert und hergestellt werden sollten.

10. Name fiir das neue Agrarumweltprogramm

Das skizzierte Agrarumweltprogramm sollte nicht nur fachlich neue Akzente setzen. Vielmehr wird die
Notwendigkeit gesehen, dass es sich auch als eine Art ,,Markenzeichen” etabliert. Vorschlidge fiir einen
einpradgsamen Namen sind willkommen.
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Name,

Althaus, Dietmar
Ravensberger Str. 12
33579 Bielefeld

Augustin, Theo

Rochusstr. 1
53123 Bonn

Badtke, Ralf
Vogelsang 2
42653 Solingen

Bartsch, Kerstin

48653 Coesfeld
Bertke, Elke

Platz der Géttinger 7
37075 Gottingen

Bienengréber, Anke
Westenhellweg 110
59192 Bergkamen

Blauscheck, Ralf
Boelerstr. 39
58097 Hagen

Bockelmann, Kathrin

Diinnefeldweg 13
59872 Meschede

Born, Rolf
Schoerlemerstr. 26

48143 Miinster
Bréautigam, Reinhard
Rathausmarkt 3

41747 Viersen

Chmela, Christian

Auf dem Dransdorfer Berg 76

53121 Bonn

Denkl, Claudia
Kaiser-Wilhelm-Platz 1
53705 Siegburg

. Dietz, Hans-Joachim

40190 Diisseldorf

Dienst-/Arbeitsstelle

Stadt Bielefeld

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (BML), Referat Offentlichkeitsarbeit

Biologische Station Mittlere Wupper

Kreis Coesfeld

Universitdt Gottingen, Fachbereich
Agrardkologie Umwelt

Biologische Station Kreis Unna

BUND-Umweltzentrum, Kreisgruppe Hagen

Landwirtschaftskammer Westfalen Lippe
Bezirksstelle f. Agrarstruktur Arnsberg

Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe

Kreis Viersen

Biologische Station Bonne. V.

Rhein-Sieg-Kreis

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLYV)
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Name,

Doblitz, Olaf
Platanenallee 16
59425 Unna
Eberherr, Thomas

Rosenkavalierplatz 2
81925 Miinchen

Geusen, Heinz
Willy-Brandt-Platz 1
50126 Bergheim

Giezek, Klaus

47051 Duisburg
Glatfeld, Matthias
Hageresch 45

33739 Bielefeld

Grotendorst, Rainer

GroBe Flurstr. 10
42275 Wuppertal

Grube, Dietmar

58332 Schwelm

Giithler, Wolfram

91522 Ansbach

Harras, Claus

01075 Dresden

Henseleit, Meike
NuBallee 21
53115 Bonn

Herhaus, Frank

Schloss Homburg 2
51588 Niimbrecht

Herzog-Clever, Margit
Heedfelderstr. 45
58509 Liidenscheid

Hespelt, Sonja-Katerina

Platz der Goéttinger 7
37074 Géttingen

. Hoffmann, Christian

Endenicher Allee 60
53115 Bonn

Hoffmann, Rainer
Endenicher Allee 60
53115 Bonn

Dienst-/Arbeitsstelle

Kreis Unna - Fachbereich Natur und Umwelt -

Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen - Oberste
Naturschutzbehorde -

Erftkreis

Stadt Duisburg

Stadtverwaltung Wuppertal - Ressort: Umwelt,
Griinflichen und Forsten (103.11)

Ennepe-Ruhr-Kreis

Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL)

Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und

Landesentwicklung - Oberste

Naturschutzbehorde -

Institut fiir Agrarpolitik

Biologische Station Oberberg e. V.

Mirkischer Kreis

Universitdt Gottingen, Fachbereich
Agrardkologie Umwelt

Landwirtschaftskammer Rheinland

Landwirtschaftskammer Rheinland
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Name,

Homeyer, Michael

Gasstr. 10
58256 Ennepetal

Jordan, Silke

Gasstr. 10
58256 Ennepetal

Kambergs, Pia
Goethestr. 23
40822 Mettmann

Kebbel, Manfred

Siemensstr. 5

45659 Recklinghausen

. Keller, Peter

Weinstrasse Siid 40
67487 Maikammer

Klause, Marita
Cronenberger Str. 59/61
42651 Solingen

Klonne, Cornelia

Leisweg 12
48653 Coesfeld

Kniebe, Kurt

Postfach 102461
66024 Saarbriicken

Korden, Andrea

53127 Bonn

Langmann, Jiirgen
Nordholz 5
32452 Minden

Leisen, Edmund
Schoerlemerstr. 26
49143 Miinster

Menzel, P.
Tramper Chaussee 2
16225 Eberswalde

Michels, Carla

Castroper Str. 312 - 314

45665 Recklinghausen

Mosters, Norbert
Von-der-Leyen-Platz 1
47798 Krefeld

Dienst-/Arbeitsstelle

Biologische Station filir den Ennepe-Ruhr-Kreis
e. V.

Biologische Station flir den Ennepe-Ruhr-Kreis
e. V.

Kreis Mettmann - untere Landschaftsbehorde

Natur- und Umweltschutz-Akademie
Nordrhein-Westfalen

Bodenberatungs- u. Landschaftspflege GmbH

Stadt Solingen

Amt fiir Agrarordnung Coesfeld

Ministerium fiir Umwelt des Saarlandes -
Oberste Naturschutzbehorde -

Landesbetrieb Stralenbau NRW Niederlassung
Bonn

Biologische Station Minden-Liibbecke e.V.

Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe

Landesanstalt fiir Gro3schutzgebiete

Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten

Stadt Krefeld
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Name,

Miiller, Stefan

Miiller, Susanne
Mittelstr. 23
58095 Hagen

Nottmeyer-Linden, Klaus

Am Herrenhaus 27
32278 Kirchlengern

Pasch, Dieter
Steinfelder Str. 10
53947 Nettersheim

. Pilotek, Dietmar

Miinchener Str. 19
91154 Roth

Plachetka, Lubos

Gasstr. 10
58256 Ennepetal

Polking, Andreas
Am Exer 10
38302 Wolfenbiittel

Raschewski, Wolfgang
40474 Diisseldorf
Reddeke, Susanne

Europaplatz 1
44575 Catrop-Rauxel

. Reichmann, Ansgar

Krickenbecker Allee 17
41334 Nettetal

Reiter, Karin

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

. Reiter, Karin

Konstantinstr. 110

53179 Bonn
Rosemeier-Scheumann, Jiirgen

Archivstr. 2
30169 Hannover

Schebeko, Ursula

Beethovenplatz 3
69096 Erfurt

Schriever, Olaf
~Rotes Haus* Schloff Homburg 2
51588 Nimbrecht

Dienst-/Arbeitsstelle

Umweltamt Stadt Hagen

Biologische Station Ravensberg im Kreis
Herford e.V.

Biologische Station im Kreis Euskirchen e. V.

Biologische Station fiir den Ennepe-Ruhr-Kreis
e. V.

agroplan

Bezirksregierung Diisseldorf

Stadt Castrop-Rauxel

Biologische Station Krickenbecker Seen e. V.

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Braunschweig-Voélkenrode - Zentrale
Informationsstelle

Bundesamt fiir Naturschutz

Niedersédchsisches Umweltministerium - Oberste
Naturschutzbehorde -

Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt

Biologische Station Oberberg e. V.
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67

68

69

70

71

72

Dr.

Name,

Schubert-Scherer, Susanne

40190 Diisseldorf

Schiickermann, Klaus-Peter
Heedfelder Str. 45
58509 Liidenscheid

Schulz, Ursula

40474 Diisseldorf

Sobbe, Jobst
August-Bebel-Str. 73-77
33602 Bielefeld

Spiess, Martin
Vogesenstr. 46
4056 Basel

Tacke, Brigitta
Rubhrstr. 32-34
45468 Miilheim

Theisen, Ludwig

Amtsgerichtsplatz 1
55276 Oppenheim

Theil3en, Herbert
Zweifaller Str. 162
52224 Stolberg

Thiele, Ulrike
Castroper Str. 30
45665 Recklinghausen

Tute, Christoph

Am Vogelsang 6
37075 Gottingen

van Weerth, Cornelia
Goethestr. 23
40822 Mettmann

Vittinghoff, Heiko
Rubhrstr. 32-34
45468 Miilheim

Vollmer, Immo

Rotkédppchenweg 16
53773 Hennef

von Miinchhausen, Hilmar
Billbrookdeich 210
22113 Hamburg

Weins, C.

40190 Diisseldorf

Dienst-/Arbeitsstelle

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLYV)

Bezirksregierung Diisseldorf

Amt fir Agrarordnung Bielefeld

Vogelwarte Sempach

Stadt Miilheim an der Ruhr

Landesamt fiir Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz

Biologische Station im Kreis Aachen e. V.

Bezirksregierung Miinster

Universitat Gottingen, Fachbereich
Landschaftsplanung...

Kreis Mettmann - untere Landschaftsbehorde

Stadt Miilheim an der Ruhr

Biiro fiir Naturschutz und Landschaftsplanung

Deutsche Wildtier Stiftung

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes NRW - Referat II-6
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77

Name,
Wilhelm, Maike

49545 Tecklenburg

Willwater, Christian
Monschauer Str. 14
53121 Bonn

Windisch, Nina
Cappenberger Damm 201
59379 Selm

Wittjen, Kerstin
Borkener Str. 13
48653 Coesfeld

Zimmermann, Thomas
Borkener Str. 13
48653 Coesfeld

Dienst-/Arbeitsstelle

Biologische Station Kreis Steinfurt e.V.

Naturforderstation f. d. Kreis Coesfeld

Naturforderstation f. d. Kreis Coesfeld





