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Zusammenfassung

Deutschland verfugt Uber eines der altesten und differenziertesten Schutzgebietssys-
teme der Erde. Langjahrige Erfahrung bestehen auch hinsichtlich von Schutzgebie-
ten auf privatem Land und dem Interessenabgleich mit der 6rtlichen Bevolkerung. Im
Zuge internationaler Naturschutzvereinbarungen, z.B. der Biodiversitatskonvention
oder dem MAB-Programm der UNESCO, ist Deutschland verpflichtet, in regelmafi-
gen Abstanden Uber den Erfolg und den Zustand eines Teils seiner Schutzgebiete zu
berichten. Diese internationalen Berichtspflichten geben Anlass zu Uberlegungen,
wie ein derartiges Monitoringsystem harmonisiert umgesetzt werden kann.

In einem zweijahrigen F&E-Vorhaben des Bundesamtes fiur Naturschutz wurde von
Wissenschaftlern/innen der Universitaten Marburg, Greifswald und Heidelberg ein
Konzept fur ein integratives Monitoring deutscher Nationalparke und Biospharenre-
servate entwickelt und in einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe mit den Verwal-
tungen ausgewahlter Grol3schutzgebiete und Landerministerien abgestimmt. Unter
Monitoring wird hierbei eine zeitlich unbefristete, zielorientierte Datenaufnahme und —
bewertung in regelmafigen Intervallen verstanden. Zwar laufen in allen GroRRschutz-
gebieten bereits mehr oder weniger unfangreiche Monitoringprogramme, sie bezie-
hen sich aber entweder auf einzelne Schutzguter, z.B. Tier- und Pflanzenarten, oder
sie dienen Fragestellungen der Forschung. Okonomische und sozio-kulturelle Ge-
sichtspunkte werden nur sehr selten in Monitoring-Ansatzen berlcksichtigt. Ange-
sichts der internationalen Diskussion Uber Vorteile von Grol3schutzgebieten fur die
lokale Bevolkerung, aber auch hinsichtlich der gelegentlichen politischen Kritik an der
Einrichtung von GroRRschutzgebieten, sind derartige Dokumentationen sehr wichtig.
Das Monitoringkonzept wurde zusammen mit vier Biospharenreservaten (BR) und
zwei Nationalparken (NLP) entwickelt. Diese Modellgebiete sind: BR Flusslandschaft
Elbe/Teilgebiet Mittelelbe, Sachsen-Anhalt, BR Pfalzerwald-Nordvogesen, BR
Schwabische Alb, BR Spreewald sowie NLP Berchtesgaden und NLP Hainich.

Insgesamt fehlt ein Monitoring, das Uber die Zielerreichung, die Managementeffizienz
und die gesellschaftlichen Effekte der Grol3schutzgebiete Auskunft gibt. Fur Aussa-
gen zum letztgenannten Punkt wurde fur die Modell-Nationalparke ein Vorfeld defi-
niert. Das Monitoring in Grofdschutzgebieten wird Uber Indikatoren operationalisiert.
Insgesamt wurden 27 Indikatoren aus den Bereichen, Naturhaushalt und Biodiversi-
tat (6 Indikatoren), Verwaltung und Management (6), Bildung und Kommunikation (3),
Forschung und Monitoring (2), Nachhaltige Landnutzung (2) und Regionalentwick-
lung (8) definiert.

Allerdings hat das Vorhaben gezeigt, dass die finanziellen und personellen Spiel-
raume der Bundeslander zur Erfullung dieser Aufgabe aulerst beschrankt sind. Das
hier entwickelte Konzept erlaubt eine Datenaufnahme alle drei bzw. sechs Jahre. Zur
logistischen Bewaltigung des Vorhabens und zur essentiell erforderlichen Datenin-
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terpretation sollte eine bundesweite Koordinationsstelle geschaffen werden, die auch
die Publikation der Befunde Ubernehmen kann.
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1 Anlass des F&E Vorhabens

Die Einbindung Deutschlands in internationale Konventionen und Programme erfor-
dert es mit stark steigender Tendenz, einen bundeseinheitlichen Uberblick liber das
deutsche Schutzgebietssystem vorzuhalten. Auch auf nationaler Ebene ist es zweck-
dienlich, das Erreichte zu dokumentieren, Defizite zu benennen und ggf. Licken im
Schutzgebietssystem zu identifizieren. Hierzu ist ein kontinuierliches Monitoring Vor-
aussetzung, das auch einen Vergleich der Gebiete ermoglicht.

Deutschland verfugt Uber eines der altesten und differenziertesten Schutzgebiets-
systeme der Erde (BfN 2006). Seit 1990 wurde dieses System durch Nationalparke,
Naturparke und Biospharenreservate deutlich erweitert. Im Gegensatz zu anderen
Landern fehlt aber bisher eine bundeseinheitliche Dokumentation der erreichten
Schutzziele und der Qualitat des Schutzgebietssystems. Dies ist vor allem fur die
deutschen Nationalparke und Biospharenreservate (im Folgenden Grof3schutz-
gebiete = GSG) als Bausteine globaler Netzwerke von Bedeutung.

Zwar werden in allen deutschen Nationalparken und Biospharenreservaten bereits
heute teilweise sehr umfangreiche Monitoring-Programme unterhalten (BfN 2008b;
EUROPARC 2008b), sie divergieren aber in den einzelnen Gebieten stark und sind
oft wenig zielorientiert. Generelle Monitoring-Vorschlage (z.B. Okologische Umwelt-
beobachtung, Okologische Flachenstichprobe) wurden bisher nur in wenigen Gebie-
ten Ubernommen und/oder liefern aufgrund andersartiger Schwerpunktsetzung keine
vollstandig vergleichbaren Daten (Schonthaler 2008).

Auch in anderen europaischen Landern steckt die Realisierung von Monitoring-
Ansatzen trotz jahrzehntelang vorlaufender wissenschaftlicher Diskussion (vgl.
Droschmeister 2001, Plachter 1991) meist noch in den Kinderschuhen. Das von der
FFH-Richtlinie der EU geforderte periodische Monitoring hat jedoch die einschlagige
Methodendiskussion entscheidend gefordert.

Bundesweit abgestimmte Monitoring-Programme sind aus den folgenden Grinden
dringend erforderlich:

1. Berichtspflicht der Bundesrepublik im Rahmen internationaler Verpflichtungen
(z.B. Ramsar, CBD, MAB),

2. Internationale Prasentation der bisher wenig bekannten Erfolge des deutschen
Schutzgebietssystems (z.B. hinsichtlich aktueller globaler Diskussion Uber
Schutzgebiete auf Privateigentum, Vorteile ortlicher Bevolkerung aus Schutz-
gebieten),

3. Dokumentation der effizienten Allokation o6ffentlicher Gelder gegenuber den
Parlamenten,

4. Aufzeigen schwerwiegender Defizite im Management von GSG, bedingt durch
fehlende Ressourcen und logistische Mangel.

10
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Deutschland kann bedeutsame Erfahrungen, die gerade in der aktuellen Diskussion
um internationale Schutzgebietsstrategien eine zentrale Rolle spielen, mit anderen
Landern teilen.

Diese bestehen vor allem:

e Dbei Einrichtung und Management von Schutzgebieten auf privatem Grundbe-
sitz. Hierlber wird in anderen Landern, die nur staatliche Schutzgebiete ken-
nen, lebhaft diskutiert,

e Dbei der Partizipation und dem ,benefit-sharing” der ortlichen Bevolkerung,

e bei den Fortschritten im System der Biospharenreservate gemal} Sevilla-
Strategie und Madrider Aktionsplan (Madrid Action Plan)

Diese Erfahrungen sind allerdings bisher nicht systematisch aufgearbeitet und kon-
nen damit sowohl bei internationalen Berichtspflichten als auch im politischen Er-
folgsnachweis nur bedingt zur Geltung gebracht werden. Erschwert wird ein einheitli-
ches Vorgehen aulerdem durch die foderale Struktur Deutschlands.

Das BfN hat deshalb ein zweijahriges F&E-Vorhaben ,Indikatoren fir ein integratives
Monitoring in deutschen Groldschutzgebieten“ an die Universitat Marburg, Fachgebiet
Naturschutz, vergeben. Unterauftragnehmer waren fir den 6konomischen Teilbeitrag
Frau A. Kowatsch und Herr Prof. Dr. U. Hampicke, Universitat Greifswald und fur den
sozio-kulturellen Teilbeitrag Frau Prof. Dr. L. Kruse-Graumann, Universitat Heidel-
berg. Das Vorhaben beschrankt sich auf die internationalen Schutzgebietstypen Na-
tionalparke (NLP) und Biospharenreservate (BR). Naturparke und Landschafts-
schutzgebiete erflllen zwar auch das Kriterium der Grofflachigkeit, aufgrund ihrer
eher nationalen Ausrichtung und anderer Schwerpunktsetzungen wurden sie in die-
sem Vorhaben jedoch nicht behandelt.

Innerhalb der relativ kurzen Laufzeit kann das Vorhaben ein solches Monitoring-
Programm naturlich nicht implementieren. Der Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung
konsensfahiger Methoden und Indikatoren. Somit ist das Vorhaben im Bereich der
Technologieentwicklung und der Abstimmung von Bund und Landern angesiedelt.
Hierzu wurde eine Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) eingerichtet, der Vertreter
des Bundes, der Lander und der Schutzgebietsverwaltungen angehoren.

Auler in methodischen Fragen betritt das Vorhaben auch im logistischen Bereich in
zweierlei Hinsicht Neuland:

e Es versucht, naturschutzfachliche, wirtschaftliche und soziale Aspekte zu ei-
nem integrierten Satz von Indikatoren zusammenzufligen. Diese Perspektive
ist angesichts der aktuellen gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskussion von
besonderem Interesse.

o Es zeigt Wege auf, wie in einem foderalen Staat mit Landerzustandigkeit den
internationalen Erfordernissen unserer modernen Gesellschaft entsprochen
werden kann.

11
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Endbericht

2 Ablauf der Projektbearbeitung

Der Verlauf der Projektbearbeitung lasst sich grob in funf Phasen einteilen:

Phase I:

Phase Il
Phase Il
Phase IV:

Einstieg in das Thema, Kontaktaufnahme zu den Grol3schutzgebieten
Durchfuhrung der Befragung der GSG zum bestehenden Monitoring
Entwicklung erster Vorschlage fur das integrative Monitoringkonzept

Uberarbeitung des Konzeptentwurfes unter intensiver Beteiligung der

PAG-Mitglieder

Phase V:

Workshop und Abschlussdiskussion sowie Erstellung des Endberichtes

Einzelne Arbeitsabschnitte sowie wichtige Einzeltermine im Verlauf der Projektbear-
beitung sind in Tabelle 1 aufgefuhrt.

Tabelle 1: Projektverlauf

Zeitraum Durchgefiihrte Arbeiten
Phase |
01.01.08 Projektbeginn

01.01.-28.02.08

Vorbereitende Arbeiten, Einstellung des ersten Personals, Einarbei-
tung in die spezielle Problematik, erste Kontaktierung der GSG

06.02.08

Abstimmungsgesprach mit dem AG

Phase Il

01.03.-31.05.08

Ausarbeitung und Versendung der Fragebdgen, Auswahl der Modell-
gebiete, erste Gesprache mit den Verwaltungen der GSG, Erarbei-
tung erster Vorlagen, Literaturrecherche national und international

23.04.08 Erste PAG-Sitzung in Bonn

01.05.08 Vertragsbeginn A. Kowatsch (Okonomie)

01.06.-31.10.08 Auswertung der zurlickgesandten Fragebdgen

15.09.08 Vorlage und Diskussion Indikatorenvorschlag Okonomie, Vertrags-
beginn L. Kruse-Graumann (sozio-kulturelle Indikatoren)

29.09.08 Besuch BR Schwabische Alb

Phase llI

01.10.-15.12.08

Mehrtagige Besuche der NLP’e Berchtesgaden und Hainich und des
BR Schwabische Alb

01.10.-31.12.08

Festlegung vorlaufiger Indikatoren fur die Bereiche Okologie und
Okonomie

08.11.08

Abstimmungsgesprach Partner MR/HGW/HD

15.12.08-04.01.09

Zusammenstellung des Zwischenberichts, vorbereitende Kontakte
fir den Workshop im Oktober 2009

09.02.09

Besuch BR Pfalzerwald
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16.02.09 Zweite PAG-Sitzung in Kassel

Phase IV

01.05.09 Ubernahme der Projektbearbeitung durch A. Kowatsch, Aufstellung
der integrativen Indikatorenliste

03./04.06.09 Besuche BR Mittelelbe und Spreewald

29./30.06. Dritte PAG-Sitzung in Bonn

01.07.-30.09. Uberarbeitung der Indikatorenliste, Ausarbeitung der sozio-
kulturellen Indikatoren

07.09.09 Vierte PAG-Sitzung in Kassel

Phase V

01.10.-31.12.09 Enduberarbeitung der Indikatorenliste und Erstellung des Projektbe-
richtes

07.-09.10.09 Workshop Vilm

22.10.09 .Vogg,tellung und Diskussion des Vorhabens bei der MAB-NK-Sitzung
in Binz

Zu Beginn des Projektes wurden das UNEP World Conservation Monitoring Centre in
Cambridge und die IUCN Zentrale in Gland/Schweiz Uber das Vorhaben informiert.

Zusatzlich wurde eine Brucke zum parallel laufenden Vorhaben ,Erweiterung der slo-
wakisch-ukrainischen Buchen-Urwalder durch deutsche Erganzungen® aufgebaut, da
dieses Vorhaben ein Monitoring fur Buchen-Nationalparke entwickelt und festlegt.

Auch mit dem Mitte 2009 gestarteten DBU-Forschungsprojekt "Gesellschaftliche Pro-
zesse zur Integration von Schutz und nachhaltiger Nutzung: Komparative Analyse in
drei deutschen Biospharenreservaten im Hinblick auf ein aktives adaptives Manage-
ment“, das am Lehrstuhl fir Nachhaltigkeitswissenschaft und Angewandte Geogra-
phie (Prof. Stoll-Kleemann) der Universitat Greifswald angesiedelt ist, wurde ein Aus-
tausch initiiert, da die im Vorhaben erzielten Ergebnisse in dem DBU-Projekt gut wei-
ter verwertet werden konnen.

Der Untervertrag mit der Universitat Greifswald (Prof. Hampicke/Frau Kowatsch)
konnte relativ frih im Jahr 2008 abgeschlossen werden. Hingegen verzdgerte sich
die Suche nach einem geeigneten sozialwissenschaftlichen Partner, der aul3erdem
Uber einige Erfahrung mit GSG verfugen sollte. Frau Prof. Dr. Lenelis Kruse-
Graumann wurde Mitte des Jahres 2008 angesprochen, ein Vertrag kam erst im Ok-
tober 2008 zustande.

Die Einrichtung des Vorhabens hat einen Mangel an Okonomen und insbesondere
an Sozialwissenschaftlern in Deutschland, die derartige naturschutzfachliche Frage-
stellungen bearbeiten konnten, deutlich gemacht. Dies ist angesichts der weit rei-
chenden Bedeutung der derzeitigen Nachhaltigkeitsdiskussion bedauerlich. Grinde
dafur weisen zwei Perspektiven auf: Einmal mangelt es am expliziten Interesse der
im Naturschutz arbeitenden Experten an 6konomischen und sozialwissenschaftlichen
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Fragestellungen, zum anderen sind Forschungs- und Karriereaussichten flr Wissen-
schaftler, die sich mit derartigen sozialen und dkonomischen Fragestellungen des
Naturschutzes beschaftigen, zu gering.

Die Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) war neben dem Auftragnehmer mit Ver-
tretern der Auftraggeber (BMU, BfN), der Lander-Ministerien, der GSG-Verwaltungen
sowie von EUROPARC Deutschland besetzt.

An der ersten Sitzung der PAG, die am 23.04.08 mit insgesamt 20 Personen in Bonn
stattfand, nahmen neun Vertreter der GSG-Verwaltungen und vier Vertreter der Lan-
der-Ministerien bzw. -Fachbehérden teil, die das Vorhaben begrufRten. Gleichzeitig
wurde aber von mehreren Landern betont, dass in den Verwaltungen der GSG zur
Zeit keinerlei oder kaum Personalkapazitaten fur zusatzliche Aufgaben zur Verfligung
stinden. Es wurde vereinbart, diesen Aspekt zu einem spateren Zeitpunkt zu behan-
deln.

Zur zweiten PAG-Sitzung, die am 17.02.09 mit 17 Personen in Kassel stattfand, wur-
den zusatzlich Vertreter der neu gegrindeten BRs ,Schwabische Alb“ und ,Bliesgau®
eingeladen. Es erschienen sieben Vertreter aus den sechs Modell-GSG sowie drei
Ministeriums-/Fachbehorden-Vertreter. Ergebnisse aus der Befragung aller GSG so-
wie erste Vorschlage fur Monitoring-Indikatoren wurden auf der Sitzung vorgestellt
und diskutiert.

Um dem hohen Diskussionsbedarf, der sich wahrend der zweiten PAG offenbarte,
entgegen zu kommen, wurde die dritte PAG-Sitzung fur zwei Tage (29.-30.06.09) in
Bonn anberaumt. Mit sechs GSG-Vertretern aus funf Modellgebieten (eine Person
nahm als Europarc-Vertreter teil) sowie einer Ministeriumsvertreterin und einem
Fachbehordenvertreter (insgesamt 15 Teilnehmer), wurde eine aufgestellte Gesamt-
liste aller Indikatoren intensiv diskutiert. Einzelne fachliche Aspekte konnten noch
nicht abschlieBend geklart werden. Fur die sozio-kulturellen Indikatoren wurde be-
schlossen, diese in einer Unterarbeitsgruppe intensiver zu besprechen, um sie dann
auf einer relativ zeithahen weiteren PAG zu erortern.

Die vierte PAG am 07.09.2009 in Kassel diente dazu, letzte Abstimmungen an den
Indikatoren-Vorschlagen vorzunehmen. Es beteiligten sich die gleichen GSG- bzw.
Europarc-Vertreter wie auf der dritten Sitzung, allerdings nahmen keine Personen
aus den Ministerien bzw. Lander-Fachbehorden teil.

Als Abschlussveranstaltung zum Vorhaben wurde Anfang Oktober (07.-09.10.2009)
ein Projekt-Workshop in der Internationalen Naturschutzakademie auf Vilm veranstal-
tet. Da auf diesem Workshop die Ergebnisse allen interessierten GSG-Verwaltungen
sowie den zustandigen Landerfachbehdérden vorgestellt werden sollte, wurde eine
entsprechend gro3e Anzahl an Einladungen versendet. Die Reaktion war jedoch
eher zuruckhaltend, so dass die Veranstaltung unter Teilnahme von neun GSG-
Vertretern (davon funf Modellgebiete) und zwei Vertretern der Landerfachbehdrden
stattfand. Zusatzlich beteiligten sich ein Vertreter der IUCN-Zentrale (Gland) sowie

mehrere Wissenschaftler, die Uberwiegend auch als Referenten auftraten. Der Work-
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shop endete mit einer Diskussion der am zweiten Tag gebildeten Arbeitsgruppen zu
den Indikatoren. Daraus ergaben sich noch Vorschlage, u.a. hinsichtlich einzelner
ErhebungsgrofRen, die in die Indikatorentabellen des vorliegenden Abschlussberich-
tes integriert wurden.
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3 Begriffsklarungen

Der Begriff ,Monitoring“ wird ebenso wie andere Schlisselbegriffe (z.B. Indikator,
Parameter...) in der naturschutzfachlichen Literatur oft diffus und manchmal auch
falsch verwendet. Es ist deshalb notwendig, diese Begriffe eindeutig zu definieren.
Dies erfolgt anhand allgemein gultiger Begriffsbestimmungen, da die Begriffe auch in
anderen Themenbereichen verwendet werden.

Der Begriff Monitoring wird in der internationalen Fachliteratur unterschiedlich defi-
niert [Unterstreichungen durch Autoren/innen]:

»(Dauer-) Beobachtung (eines bestimmten Systems)“ (Duden, Fremdworter-
buch).

- Intermittent (regular or irregular) surveillance carried out in order to ascertain
the extent of compliance with a predetermined standard or the degree of de-
viation from an expected norm*“ (Hellawell, 1991).

- ,The process of continually checking, observing, recording or testing the oper-
ation of some procedure. Monitoring occurs for example during anaesthesia or
radiation”

(Biology-Online.org, URL www.biology-online.org/dictionary/monitoring, letzter
Zugriff 26.12.2006).

Bezogen auf Naturschutz finden sich u.a. folgende Begriffsdefinitionen:

,Die wiederholte Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft oder
deren Bestandteile sowie darauf einwirkender menschlicher Aktivitaten, das
Wahrnehmen von Veranderungen und die Ausrichtung auf feste Zielsetzun-
gen (z. B. als Grenzwert) oder Fragestellungen, die einen Anwendungsbezug
haben” (Droschmeister 1996).

- Langfristige, regelmaRig wiederholte und zielgerichtete Erhebungen im Sinne
einer Dauerbeobachtung mit Aussagen zum Zustand und Veranderungen von
Natur und Landschaft® ( BfN, Daten zur Natur 2004).

Danach charakterisiert sich Monitoring als zielrorientierte, dauerhaft oder zumindest
langfristig angelegte Beobachtung eines einzelnen Sachverhaltes oder eines kom-
plexeren Systems. Monitoring ist also praxis-, objekt- und zielorientiert und per se
ohne Weiteres ein Teil von ,Forschung®. Forschung ist hingegen generalisierend
und problemorientiert.

Im Rahmen des F&E-Vorhabens werden unter dem Begriff ,Monitoring“ somit folgen-
de Themenkomplexe verstanden:

e Zeitlich unbefristete Langzeitbeobachtung der Entwicklung der vorrangigen
Schutzguter des einzelnen Gebietes (Beispiel: Populationen von Arten interna-
tionaler Bedeutung; Okosystemtypen).
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e Evaluierung von Tendenzen zur Erfullung der Erhaltungsziele (Beispiel: Keine
weitere Zerschneidung durch Verkehrswege).

e Beobachtung sozio-kultureller und 6konomischer Strukturen und Prozesse,
um positive und negative Entwicklungen in und um GSG beurteilen zu kdnnen.

Die Ubergange zwischen Monitoring und langfristiger Forschung kénnen natrlich
gleitend sein. Insbesondere konnen entsprechende Daten beiden Interessen dienen
(Abbildung 1). Dennoch verbleiben grundsatzliche, methodische Unterschiede. Moni-
toring gilt dem konkreten Zustand und der Veranderung eines Objektes/Systems im
Hinblick auf vorher definierte Ziele (und somit einer wertenden Entscheidung), wah-
rend Forschung grundsatzlich wertfrei ist.

Monitoring ist auRerdem — zumindest vom Ansatz her — zeitlich unbefristet angelegt.
Es ist ein Dokumentationssystem, das als Grundlage zur Bewertung der Zielerrei-
chung dient und ggf. rechtzeitiges Eingreifen sicherstellen soll.

Zeitachse

Abbildung 1: Trennende und verbindende Bereiche von Forschung und Monitoring

Indikation ist eine in vielen Bereichen unserer Gesellschaft verbreitete Arbeitsme-
thode. Mit ihrer Hilfe sollen auf relativ einfachem Weg Informationen Uber komplexe
oder einer direkten Bestimmung nur bedingt zugangliche Sachverhalte ermittelt wer-
den. Beispiele sind die Indikation von Krankheiten in der Medizin, das Brutto-
Sozialprodukt in der Wirtschaft, oder — auch fur Naturschutzzwecke geeignet — das
Saprobiensystem in der Limnologie.

Einige Definitionen:

¢ Indikatorart, Bioindikator, Zeigerart, Bezeichnung flr Arten, deren Vorkommen
oder Fehlen in einem Biotop auf physikalische und chemische Merkmale des
Standorts schlief3en lasst (z.B. Feuchtigkeit, Stickstoffgehalt des Bodens); be-
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sonders wichtig fur die Beurteilung der Umweltbelastungen (Meyers Lexikon
2009)

Bioindikation als Oberbegriff bezeichnet im Naturschutz den Ansatz, mittels
Organismen Aussagen Uber 6kosystemare Zusammenhange im Hinblick auf
naturschutzfachliche Fragestellungen zu treffen. Die Bioindikation umfasst
insbesondere das Anzeigen von Zustanden, Entwicklungen, Wertigkeiten oder
Zielzustanden von Naturelementen (Plachter 1994, Heidt & Plachter 1996)

,Bioindikatoren sind [...] Organismen oder Organismengemeinschaften, deren
Lebensfunktionen sich mit bestimmten Umweltfaktoren so eng korrelieren las-
sen, dass sie als Zeiger dafur verwendet werden kdnnen® (Schubert 1991).

Generell gilt:

Indikatoren sind nur tauglich,

Indikatoren

wenn sie einen anderen Sachverhalt, der nur mit héherem Aufwand be-
stimmbar oder prinzipiell nicht direkt messbar ist, ausreichend abbilden,

wenn sie einen kausalen Rickschluss auf diesen anderen Sachverhalt zu-
lassen.

sind in ihrer Aussage stets ungenauer als direkte Messungen bzw. Be-
stimmungen,

bieten eine praktische Arbeitsmethode, die Forschung nicht ersetzen kann.

Im Naturschutz kann unterschieden werden zwischen (Plachter 1994, Heidt & Plach-
ter 1996):

1.

Klassifikationsindikatoren (ohne implizite Wertung, z.B. Charakterarten in der
Pflanzensoziologie)

Zustandsindikatoren (ohne implizite Wertung; z.B. Zeigerarten fur Nahrstoff-
versorgung, Saprobiensystem)

Bewertungsindikatoren (z.B. Zahl von Rote-Liste-Arten im Vergleich mehrerer
Gebiete)

Die Anwendung indikativer Verfahren im Naturschutz ist verbesserungsbedurftig.
Haufig wird aus Indikatoren nach 1. und 2. unmittelbar eine naturschutzfachliche Be-
wertung abgeleitet, ohne explizit zu erlautern, auf welcher Wertgrundlage dies be-
ruht. Die Wertergebnisse bleiben demzufolge flir den Aullenstehenden, manchmal
sogar innerhalb des Naturschutzes, nicht nachvollziehbar.
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Aulerdem wird manchmal im Naturschutz das Indikationsprinzip auf den Kopf ge-
stellt, indem relativ einfache Sachverhalte durch einen Indikator erklart werden, des-
sen Aufnahme einen erheblich groReren Aufwand bedeutet als die direkte Feststel-
lung.

Mit Indikationsverfahren ist im Naturschutz demzufolge sorgsam umzugehen. Sinn-
voll sind sie Uberall dort, wo entweder langzeitliche oder komplexe Effekte aufzuzei-
gen sind. Im Zusammenhang mit diesem Vorhaben ist dies vor allem der Fall bei:

¢ der Ermittlung genereller Okosystementwicklungen,
e der Erfolgskontrolle von Naturschutzmal3nahmen,
e der Ermittlung sozialer und 6konomischer Ursachen und Effekte.

Grundsatzlich sind spezifische Schutzguter, insbesondere seltene oder bedrohte Ar-
ten, als Indikatoren wenig geeignet. Zum einen ist Uber ihre Umweltanspriche haufig
wenig bekannt, zum anderen bedingen haufig Schlisselparameter ihre Bestands-
entwicklung, die fir komplexere Entwicklungen im GSG ohne Bedeutung sind (z.B.
bei Zugvdgeln).

Der Begriff ,Dauerbeobachtung“ wird im deutschen Sprachraum haufig gleichbe-
deutend mit Monitoring verwendet. Dies kann im Sinne der Datenermittlung durchaus
zutreffend sein. Ist diese jedoch auf die Ermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse
orientiert, so ist sie der Forschung zuzuordnen. Dient sie der Ermittlung der Zieler-
reichung in einem bestimmten Gebiet, handelt es sich um Monitoring. In gleichem
Sinne verwenden auch internationale Organisationen wie die World Conservation
Union (IUCN) oder die United Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza-
tion (UNESCO) diesen Begriff. Dauerbeobachtung ist also ein unspezifischer Ober-
begriff.

Haufig entsteht das Problem, dass bei komplexen Indikatoren (z.B. Saprobien-
system, Brutto-Sozialprodukt) bereits die einzelnen Teilgroen, die zu diesem Indika-
tor beitragen, als Indikatoren bezeichnet werden. Im Folgenden soll daher zwischen
Indikatoren und den sie zusammensetzenden Parametern bzw. Erhebungsgroflen
unterschieden werden.
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4 Konzeptionelle Randbedingungen

4.1 Integrativer Ansatz

Weltweit sind in der Diskussion um Schutzgebiete in den letzten Jahren deren tat-
sachliche oder potenzielle Wohlfahrtswirkungen (engl.: benefits) fir die menschliche
Gemeinschaft, insbesondere fir die lokale Bevolkerung, in den Vordergrund getre-
ten.

So stand der 3. World Parks Congress 2003 in Durban/Sidafrika unter dem generel-
len Motto ,Benefits beyond boundaries® (gemeint sind die Schutzgebietsgrenzen).
Auch die Biodiversitatskonvention bezieht sich in zwei ihrer drei Rahmenziele auf die
Regelung der Nutzung der Biodiversitat (Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, 1992). Uber die 2004 verabschiedete Entscheidung (Dec. VII/28) besteht
nunmehr auch ein direkter Bezug zu Schutzgebieten (Secretariat of the Convention
on Biological Diversity 2004). Biospharenreservate haben durch die Sevilla Strategie
1996 eine entsprechende Zielbestimmung erhalten (UNESCO 2005).

Mit Wohlfahrtswirkungen wird zunachst der direkte Nutzen assoziiert, der aus
Schutzgebieten geschopft werden kann. Bei Nationalparken und anderen Gebieten,
bei denen der Schutz der Natur eindeutig im Vordergrund steht, sind derartige direkte
Nutzungsformen natirlich eng begrenzt und beschranken sich fast ausschlielich auf
Erholung, Tourismus und Bildung. Fur die oértliche Bevdlkerung auRerhalb des Natio-
nalparks kann dies aber eine wesentliche zusatzliche Einkommensquelle bedeuten.

Ebenso zu beachten sind aber indirekte Wohlfahrtswirkungen, die durch Okosystem-
funktionen und Okosystemdienstleistungen (international: ecosystem functi-
ons/ecosystem services: ESF/ESS) entstehen. So kdnnen z.B. die im Schutzgebiet
erhaltenen Okosysteme (Beispiel Wald) positive Wirkungen auf das Lokalklima und
die SuRRwasser-Neubildungsrate im Umfeld und dartber hinaus haben. Das Schutz-
gebiet kann genetische Varianten von Waldbaumen bewahren, die spater flr eine
Nutzung in der Forstwirtschaft auRerhalb eine Rolle spielen kdnnen. Schliel3lich kon-
nen im Schutzgebiet unter natirlichen Bedingungen Okosystemfunktionen analysiert
werden, die spater auRerhalb in Nutzungen integriert werden kénnen. Das ist bei-
spielsweise der Ansatz der deutschen Naturwaldreservate. Von nachhaltigeren Nut-
zungsvarianten, die in Biospharenreservaten entwickelt wurden, kdnnen spater auch
Menschen aulerhalb profitieren.

In Deutschland wird Uber derartige Wohlfahrtswirkungen konkret bisher nur sehr we-
nig diskutiert. Dies liegt einerseits daran, dass viele dieser Leistungen nur schwer
quantifizierbar sind. Prinzipielle Wege aus diesem Dilemma zeigen neuerdings inter-
nationale Studien auf, z.B. die TEEB-Studie (European Communities 2008) und das
Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005). Andererseits wurden die Schutzge-
biete eingerichtet, um bestimmte Teile der Natur protektiv zu schitzen. Nutznie3un-
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gen waren nicht beabsichtigt und mussten in vielen Fallen untersagt werden. Es be-
steht die Befurchtung, dass bei unsachgemalier Diskussion Uber dieses Themenfeld
der Schutzstatus ausgehohlt werden konnte.

Ein umfassendes Monitoring sollte somit neben naturschutzfachlichen auch wirt-
schaftliche und sozio-kulturelle Aspekte sowie die Einbindung in den landschaftsoko-
logischen Kontext berlcksichtigen.

Der Begriff ,integrativ’ im Rahmen dieses Vorhabens kann in zweierlei Hinsicht ver-
wendet werden. Zum einen beinhaltet er, dass vorhandene Monitoringansatze in die
Entwicklung des zu erarbeitenden Monitoring-Gesamtkonzeptes integriert werden.
Zum anderen zielt er darauf ab, 6konomische und sozio-kulturelle Aspekte, die in den
meisten GSG noch kaum erfasst werden, in das Konzept aufzunehmen bzw. dafur
neu zu entwickeln. Im Folgenden wird der Begriff v.a. im Sinne der zweiten Erlaute-
rung verwendet.

4.2 R&aumlicher Fokus

Der raumliche Fokus des Vorhabens wurde auf die Grol3schutzgebiete sowie deren
Umfeld, auf das sie Auswirkungen haben konnten, gelegt. GSG sind in sich geglie-
dert, wobei insbesondere bei den Nationalparken eine Vielzahl unterschiedlicher Zo-
nenbezeichnungen existiert (vgl. Europarc 2008c). Der allgemeinen Verstandlichkeit
halber wurden fur die Nationalparke folgende Bezeichnungen gewahlt (siehe auch
Abbildung 2):

Kernzone: Sie umfasst die strenge Naturzone nach IUCN-Kriterien, in der keinerlei
Management stattfindet. In den verschiedenen NLP existieren fur diesen Bereich
auch die Bezeichnungen ,Ruhezone®, ,Naturzone®, ,(Schutz)Zone I und ahnliche.

Managementzone: Die Managementzone umfasst den gesamten Bereich des aus-
gewiesenen Nationalparks, der nicht Kernzone ist. Auch dafur existieren unterschied-
liche Bezeichnungen und weitere Unterteilungen in verschiedene Zonen, z.B. Zone
2/ Zone 3, Entwicklungszone/ Pflegezone/ Erholungszone, Temporare/ Permanente
Pflegezone etc.

Vorfeld: Mit dem Vorfeld ist jener Bereich gemeint, der direkt an den NLP angrenzt,
also aulderhalb des Schutzgebietes liegt. Um das Gebiet raumlich abzugrenzen,
wurde das Vorfeld so definiert, dass es alle Gemeinden einschlief3t, die eine Schnitt-
menge mit dem Schutzgebiet haben bzw. unmittelbar daran angrenzen.

Die Biospharenreservate lassen sich allgemeingultig in Kern-, Pflege- und Entwick-
lungszone unterteilen.

Angesichts der Komplexitat des Themas und Unterschieden in der Datenverfugbar-
keit wurden sechs GSG, vier Biospharenreservate und zwei Nationalparke als Mo-
dellgebiete ausgewahlt (s. Kap. 8.3). Mit ihnen wurde in enger Abstimmung der Indi-
katorensatz weiter entwickelt und auf seine Praktikabilitat gepruft.
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Abbildung 2: Verwendete Bezeichnungen der Zonen in den Grof3schutzgebieten

4.3 Interaktives Vorgehen

Viele Methodenvorschlage haben in der Vergangenheit nicht ihren Weg in die prak-
tische Umsetzung gefunden. Einer der wesentlichen Grunde liegt darin, dass die Er-
arbeitung der jeweiligen Methode weitgehend ohne Beteiligung jener Behdrden und
Praktiker erfolgte, die fur die Umsetzung verantwortlich sind. Ihnen wurde ein fertiges
Konzept prasentiert, das ihre Belange nur unzureichend berucksichtigte.

Dieses Vorhaben ist einen anderen Weg gegangen, indem es die Modellgebiete Uber
die PAG-Sitzungen bereits wahrend der Laufzeit kontinuierlich in die Bearbeitung
eingebunden hat.

In gleicher Weise sehen sich die Bearbeiter der Studie quasi als wissenschaftliche
Vermittler zwischen den internationalen Verpflichtungen des Bundes und den Lan-
dern, die fur die GSG zustandig sind.

Ein derartiges interaktives Vorgehen birgt die Gefahr, dass eine zielorientierte Me-
thodenentwicklung an vorsorglich und im Vorhinein angefuhrten logistischen Hemm-
nissen scheitert. Die Studie gibt daher zunachst nur generelle Hinweise zur prakti-
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schen Umsetzung der Indikatoren. Diese kdnnen nicht unbedingt in gleicher Weise
auf alle Lander und schon gar nicht auf alle GSG Ubertragen werden.

4.4 Zielhierarchien des Monitorings

Ziele von GroR3schutzgebieten konnen auf verschiedenen Ebenen der Konkretisie-
rung definiert werden. Alle deutschen Nationalparke beispielsweise fuhlen sich dem
.Leitziel* ;Natur Natur sein lassen” verpflichtet. Dieses Leitziel lasst sich ausgespro-
chen schlecht fur Monitoringziele operationalisieren. Zentrale Fragen bleiben unbe-
antwortet z.B.:

e Welche Natur ist angestrebt (Beachte: Natirliche und anthropogene Klimaver-
anderungen lassen keinen stabilen, eindeutig beschreibbaren Endzustand er-
warten)?

e Bis wann soll dieser Zustand erreicht werden?
e Welche unterstutzenden Managementmalnahmen sind hierfur erforderlich?

Dennoch lassen sich schadliche Einflisse auf die natlrliche Dynamik, wie der Zer-
schneidungsgrad von Habitaten, der Klimawandel und andere anthropogene Einflis-
se, wie z.B. Nahrstoff- und Saureeintrag, eingefihrte Arten oder Effekte aus der insu-
laren Lage von GSG ausmachen. Solche Faktoren kdnnen bis zu einem gewissen
Grad Uberwacht und durch geeignete MalRinahmen reguliert werden.

Unter diesem Leitziel verbergen sich zwei signifikant unterschiedliche Grundmotivati-
onen:

1. Wiederherstellung eines (weitgehend theoretisch entwickelten) Zustands ei-
nes natirlichen Okosystems

2. Ausschluss aller beeinflussbaren, menschlichen Eingriffe mit dem Ziel, Oko-
systemen und Arten (unter persistierenden anderen menschlichen Beein-
flussungen) eine Selbstregulation mit Hilfe naturimmanenter Prozesse zu
ermoglichen.

In seit langem und stark vom Menschen tberformten Landschaften wie den mitteleu-
ropaischen entstehen grundsatzliche Probleme “Natur® eindeutig zu definieren. Ins-
besondere sind die standigen Klimaschwankungen und Einwanderungsprozesse
wahrend der zurtckliegenden 18.000 Jahre zu beachten, ebenso die Tatsache, dass
es vom Menschen unberiihrte (ahemerobe) Okoysteme nicht mehr gibt, und dass
selbst die meisten heute oligohemeroben Okosysteme in der Geschichte schwereren
menschlichen Eingriffen unterlagen. Es fehlen also rezente Referenzzustande flr
das, was als ,Natur‘ bezeichnet werden kdnnte. Als Referenz kommen nur theoreti-
sche Modelle in Frage (z.B. die potentielle naturliche Vegetation). Die Rahmenan-
nahmen des jeweiligen Modells entscheiden Uber konkrete Schutz- und Manage-
mentmalinahmen. Naturschutz in Mitteleuropa ist nicht der protektive Schutz des
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Bestehenden sondern Hinentwicklung zu einem Zustand, der per Konvention als ,Na-
tur® bezeichnet werden soll (Tabelle 2).

Tabelle 2: Verschiedene Modelle der ,Natur” in Mitteleuropa

Modell Randbedingungen Schwachen Konsequenzen
Potenzielle Vom Menschen nicht | Historische  Standort- | Keine Nutzungen der Ve-
Naturliche beeinflusste Vegeta- | verdnderungen und der | getation; relevante Tiere
Vegetation tionsentwicklung auf- | Einfluss von Tieren | moglichst  ausschliel3en
(pnV) grund der derzeitigen | werden nicht berick- | (Jagd, Bekampfung von
Standortbedingungen | sichtigt Insektenkalamitaten)
Urlandschaft | Projektion der oligo- | Bezugszeitpunkt? Bei | Gezieltes Okosystem-
(1) hemeroben Land- | standig  wechselnder | Management einschl.
schaften auf heutige | Arten- und Okosystem- | Férderung und Be-
Verhaltnisse unter | struktur; kampfung einzelner Arten
vegetationsokologi- keine Tier-Einfliisse
schen Gesichts-
punkten
Urlandschaft | Projektion der oligo- | Weitgehend theore- | Keine Jagd; Wiederan-
(2) hemeroben Land- | tisches Konstrukt unter | siedlung von Herbivoren
schaften auf heutige | Zuhilfenahme von Be- | (einschl. zugehdriger Pra-
Verhéltnisse unter | funden aus anderen | datoren); Isolierung der
tierokologischen Ge- | Klimaregionen; Auf- | Gebiete
sichtspunkten; Mega- | grund  anthropogener
herbivoren-Theorie Randbedingungen
schwer zu verwirkli-
chen
Wildnis Ausschluss jeglichen | Streng genommen | Keinerlei  anthropogene
menschlichen Ein- | nicht realisierbar Eingriffe wie Jagd, forst-
flusses; prozessorien- | (Lyftschadstoffe,  Kili- | liche  Bestandsgrindung
tiert; Ergebnis unge- mawandel) und -pflege unzulassig;
wiss Verhitung direkter und
indirekter AuReneinflisse
(z.B. Jagd an den Gren-
zen des Gebietes)

Die grundsatzlichen Modelle werden in der Literatur unter Beruf auf verschiedene
Randannahmen modifiziert. So wird z.B. die Einzelstammnutzung im Wald und die
ihr zugrunde liegende Dauerwaldtheorie als ,naturnah® bezeichnet. Wissenschatftli-
che Befunde haben seit langem belegt, dass dies bei weitem nicht fur alle Walddko-
systeme zutreffen kann. Immer wieder wird versucht, einen kausalen Zusammen-
hang zwischen Naturlichkeit und Biodiversitat herzustellen, um Artenschutzziele zu
begrinden. Ohne Bezug auf die Raumebene sind derartige Argumente aber wissen-
schaftlich nicht tragfahig. Weiterhin wird unterstellt, dass natiirliche Okosysteme stets
artenreicher als ihre veranderten Varianten seien. Auch dies trifft sicherlich nicht zu.

Das Leitmotto aller deutschen NLP ,Natur Natur sein lassen® lasst grundsatzlich ei-
nen Bezug auf jedes der genannten Modelle zu. Allerdings schliel3en sich die Model-

le — zumindest in den notwendigen ManagementmalRnahmen — gegenseitig aus. Ei-
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ne Addition der Ziele ist nicht moglich. Die Formulierung lasst vermuten, dass primar
das Modell ,Wildnis“ adressiert ist. Jagdliche Eingriffe im Schutzgebiet selbst sind
hieraus nicht begrindbar. Allerdings kann argumentiert werden, dass Bejagung an
den AulRengrenzen erforderlich sein kann, um funktionale Einflusse des Umlandes zu
minimieren oder auszuschlief3en. Ebenso kann die Entfernung kinstlicher Vegetation
im Gebiet selbst (forstliche Monokulturen, Grassland-Okosysteme) bedingt begriindet
sein. Bei den Modellen ,pnV“ und ,Urlandschaft 1 sind dagegen Wildbe-
standsregulierungen im Gebiet zulassig, teilweise sogar erforderlich. Ganz im Ge-
gensatz hierzu wird im Modell ,Urlandschaft [I ein moglichst hoher Herbi-
vorenbestand angestrebt, allerdings eingebunden in zwischenartliche Interaktionen
(Biber, Pradatoren).

,Natur Natur sein lassen® kann als 6ffentliches Motto der NLP durchaus beibehalten
bleiben. Allerdings missen die einzelnen NLP sich fur eine der in Tabelle 2 genann-
ten Modelle konkret entscheiden.

Meint das Leitziel 'Natur Natur sein lassen' jedoch die Freistellung derzeit ablaufen-
der, naturlicher Prozesse von menschlicher Beeinflussung, so sind samtliche Mana-
gementmalnahmen innerhalb des entsprechenden Gebietes ausgeschlossen und
somit auch eine Uberwachung ihrer Wirksamkeit. Das Ergebnis ist auRerdem nicht
definiert. Es hangt von stochastischen und teilweise sogar chaotischen Ereignissen
ab und kann zurzeit nicht beschrieben werden. Es ware erforderlich, jegliche
menschliche Eingriffe auch dann zu unterlassen, wenn sich das GSG oder Teile hier-
von aus naturlichen Grinden in eine dem menschlichen Ideal von 'Naturlichkeit' wi-
dersprechende Richtung entwickeln sollten.

Der nachsten Ebene der Zielkonkretisierung sind gewohnlich jene Ziele zuzuordnen,
die in den Verwaltungsverordnungen und den Managementplanen der GSG zu fin-
den sind (Generelle Managementziele). Sie betreffen z.B. verschiedene Formen der
Forst- und Landwirtschaft, konkrete Managementmalnahmen, Besucherlenkung und
das Angebot an Besucher. Insbesondere in BR sind ebenso Ziele dieser Ebene zu-
zuordnen, die besondere Formen des Landschaftsmanagements (z.B. Rhon: ,Land
der offenen Fernen“) oder des Okosystemmanagements (z.B. extensive Griinland-
nutzung) adressieren. Derartige Ziele sind in Konzeptionen eines Monitoring-
Programmes in der Regel gut umsetzbar.

Auf der dritten Ebene werden Einzelziele adressiert. Diese konnen sich aus den vor-
weg genannten Zielen eines GSG folgerichtig herleiten. Oft werden sie allerdings,
und mit deutlich zunehmender Tendenz, aus vollig anderen Festsetzungen auf natio-
naler oder internationaler Ebene hergeleitet (z.B. FFH-Richtlinie). Hierdurch kann es
zu Zielkonflikten kommen, z.B. wenn eine europaweit geschutzte Art durch eine na-
turliche, unbeeinflusste Entwicklung zu verschwinden droht.

Eine solche Beobachtung von Einzelzielen ist sowohl weltweit, als auch in Deutsch-
land, der bei weitem gebrauchlichste Ansatz des Monitorings. Dagegen bestehen
erhebliche Defizite auf den beiden anderen beschriebenen Ebenen.
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Solche eher theoretischen Uberlegungen kénnen natiirlich in der éffentlichen Prasen-
tation von GSG keinen Platz haben. Hier mussen einfach verstandliche Sach-
verhalte die Existenz von Schutzgebieten begriinden. In der fachlichen Arbeit sollten
diese Sachverhalte jedoch berlcksichtigt werden, auch um den Verpflichtungen
Deutschlands in internationalen Vereinbarungen nachzukommen.

4.5 Berlcksichtigung bestehender Anséatze und Vorschlage

Das Vorhaben dient nicht der Entwicklung eines ,neuen® Verfahrens, das im Gegen-
satz oder in Konkurrenz zu bereits laufenden Monitoringprogrammen stehen konnte.
Es versucht vielmehr, die zurzeit meist sektoralen und heterogenen Ansatze im Hin-
blick auf GSG zu bundeln und jene Indikatoren zu identifizieren, die fur ein bundes-
weit einheitliches Monitoring zielfUhrend sind. Des Weiteren identifiziert es methodi-
sche und inhaltliche Licken eines solchen bundesweiten Monitoring (Abbildung 3).

Bei den bestehenden Methodenansatzen zum Monitoring kdnnen grundsatzlich drei
Typen unterschieden werden.

Tabelle 3: Monitoringtypen und entsprechende Methodenansétze in Deutsch-
land

Typ Bestehende Ansétze (Beispiele)

Schutzgut-Monitoring FFH-Monitoring; Arterfassungen der
Lander;100-Arten-Korb,

Indikatives Monitoring Datenaufnahme zur Forsteinrichtung,
Waldzustandserfassung; Saprobien-
system, Okologische Umweltbeob-
achtung; Okologische Flachenstich-
probe; Erfassung von Zielarten

Monitoring der Management Effektivitat Qualitatskriterien far NLP; Aufnahme
von Besucherzahlen, Infozentren etc.

Zu den ersten beiden Typen liegt bereits eine sehr grofle Zahl von Methodenvor-
schlagen vor (siehe z.B. Burger & Droschmeister 2001, BfN 2008a, Feldmeyer-
Christe 2007, Droschmeister 2000, 2001, 2003, Droschmeister et al. 2006, Schmidt &
Meyer 2008). Ihre harmonisierte Anwendung auf GroRschutzgebiete ist jedoch prob-
lematisch. Jedes GSG hat einen eigenen, sehr unterschiedlichen Katalog von Ein-
zelzielen und ein spezifisches Spektrum von Schutzgutern. Die Hauptnutzer der Na-
tur arbeiten heute bereits Uberwiegend in und aulerhalb von GSG mit Monitoring-
Programmen des Typs 2. Beispiele sind neben dem Monitoring der Gewassergtite
die Methoden der Waldzustandserfassung und der Forsteinrichtung.
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Eine vergleichende Analyse aller bisher dokumentierten Indikatorensysteme und Mo-
nitoringvorschlage wirde die Kapazitaten dieser Studie bei weitem sprengen. Sehr
schnell lassen sich jedoch aus der Flut der Vorschlage, vor allem solcher fir einzelne
Organismengruppen, jene extrahieren, die flr ein generelles Monitoring in deutschen
GSG in Frage kommen.

MNachhaltigkeits-
strategie
Bestehendes
Monitoring
Qualitatskriterien
GSG
FREH Arbeitsprogramm
U GSG Schutzgebiete
Monitoring | . der CBD
| MAB-Programm /
Internat. Leitlinie
Wohlfahrts-
wirkungen
Integratives
Monitoring
Mationale und Effizienteres Beitrag zur globalen
lokale Politik Management Schutzgebietsstrategie

Abbildung 3: Blindelung bestehender Monitoring-Vorhaben zu einem integrativen Mo-
nitoring von GSG und Darstellung der Vorteile

Jedes Schutzgebiet hat seine spezifischen Charakteristika bzw. Schutzguter, wes-
wegen es meistens auch ausgewiesen wurde. Dieser Sachverhalt scheint im Gegen-
satz zu einem einheitlichen Monitoring ganzer Schutzgebietssysteme zu stehen. Vor
allem von den Verwaltungen der Schutzgebiete selbst wird dieser Einwand haufig
vorgebracht. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass es neben den Charakteristika je-
des einzelnen Schutzgebietes auch allgemein zutreffende Parameter gibt und gerade
diese Aussagen uber die Effektivitat und Zielerreichung des Gebietes erlauben. Die
Zunahme der Population einer Tier- oder Pflanzenart (gebietsspezifisch) mag den
Erfolg der Schutzbemihungen des Gebietes belegen. Wenn aber z.B. gleichzeitig an
anderer Stelle des GSG (Biospharenreservat) libermaRige Nutzung die Okosysteme
zu stark belastet, muss das eher als generelles Defizit gesehen werden.

Es gibt also Indikatoren, die gebietsspezifisch sind, und die sich einer Vereinheitli-
chung entziehen und andere, die fur einen Vergleich mehrerer Gebiete durchaus ge-
eignet sind. Dabei wird die Verschnittmenge von Indikatoren bei Vergleichen von
Schutzgebieten gleichen Typs hoher sein als bei solchen unterschiedlicher Schutz-
bzw. Okosystemtypen.
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Ein Monitoring fir GSG setzt sich aus Parametersatzen auf drei verschiedenen Ebe-
nen zusammen: einem Grundprogramm fur alle GSG, jeweils einem Basisprogramm
fur NLP und BR sowie jeweils einem spezifischen Programm fir jedes einzelne GSG.
Das Vorhaben bearbeitet das Grund- und die Basisprogramme (Abbildung 4).

+ +

e ——
=

Abbildung 4: Ebenen des Monitoringkonzeptes fir Grol3schutzgebiete
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5 Internationale Festlegungen und Entwicklungen

5.1 Die Biodiversitats-Konvention (Convention on Biodiversity, CBD)

Die CBD ist die wohl politisch meist beachtete internationale Vereinbarung im Natur-
schutzbereich. Sie verfolgt drei Rahmenziele (Art. 1) (http://www.biodiv-chm.de):

1. die Erhaltung der biologischen Vielfalt,
2. die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und

3. die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der gene-
tischen Ressourcen ergebenden Vorteile, insbesondere durch angemessenen
Zugang zu genetischen Ressourcen und angemessene Weitergabe der ein-
schlagigen Technologien unter Bertcksichtigung aller Rechte an diesen Res-
sourcen und Technologien sowie durch angemessene Finanzierung.

Das erstgenannte Ziel hat in den ersten 10 Jahren der Konvention nur geringe Be-
achtung und insbesondere Konkretisierung erfahren. Erst auf der 7. Vertragsstaaten-
konferenz (COP 7) 2004 in Kuala Lumpur rlckte der Schutz der Biodiversitat, ange-
stolRen vom World Parks Congress der IUCN (Durban 2003) starker in den Mittel-
punkt. Die in diesem Zusammenhang wichtigste Entscheidung betraf den Aufbau und
das Management eines weltweiten Schutzgebietssystems (Beschluss VII/28,
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gebietsschutz/CBD __ Beschluss
_VII_28.pdf). Hierin wird die Eigenverantwortlichkeit der Mitgliedsstaaten fir den
Aufbau und das Management der nationalen Schutzgebietssysteme explizit betont.
Ebenso werden die Mitgliedsstaaten aufgefordert, das sog. ,Programme of Work* auf
ihre nationalen Schutzgebietssysteme anzuwenden (Hervorhebungen durch Auto-
ren): Die Konferenz der Vertragsparteien...

“5. erkennt an, dass die Vertragsparteien das Arbeitsprogramm flr Schutz-
gebiete im Rahmen ihrer auf nationaler Ebene festgelegte Prioritaten,
Maoglichkeiten und Bedurfnisse durchfuhren sollten. Der Vorrang der von den
Vertragsparteien im eigenen Land durchgefuihrten Tatigkeiten wird auf Grund-
lage der lander- und regionalspezifischen Bedurfnisse, der nationalen Festle-
gungen, Rechtsvorschriften, Gegebenheiten und Prioritaten in Bezug auf
Schutzgebietsfragen und ihrer nationalen Schutzgebiete und Strategien zur
biologischen Vielfalt festgelegt...”;

Die Mitgliedsstaaten werden zur Zielbestimmung ihrer Schutzgebiete und zur Durch-
fuhrung eines Monitorings aufgefordert:

“23. ersucht die Vertragsparteien eindringlich um Ausarbeitung ergebnisorien-
tierter Ziele fur die Flachenausdehnung, Reprasentativitat und Effektivitat
ihrer nationalen Schutzgebietssysteme unter Berucksichtigung des strate-
gischen Plans des Uberinkommens, der globalen Pflanzenscutzstrategie, des
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Durchfihrungsplans des Weltgipfels fir nachhaltige Entwicklung und der
Milleniums-Entwicklungsziele sowie aller von der Konferenz der Vertragspar-
teien beschlossenen Ziele, um die Uberwachung der Fortschritte in Rich-
tung auf die Erfullung des fur 2010 gesetzten Ziels zu erleichtern”;

32. bittet das World Conservation Monitoring Centre (WCMC) des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen, in Zusammenarbeit mit internationalen
Organisationen die World Database in Protected Areas weiterzuentwickeln,
um die Uberwachung der erzielten Fortschritte bei der Erreichung des Ge-
samtziels dieses Beschlusses zu unterstitzen, und fordert die Vertragspar-
teien, andere Regierungen und einschlagige Organisationen eindringlich auf,
auf dem neuesten Stand befindliche Informationen fur die Datenbank zur
Verfiigung zu stellen ”;

Das beschlossene “Programme of Work” (PoW) trifft weitere technische Festlegun-
gen, die von den Mitgliedsstaaten zu beachten sind:

4.1.2 Ein effizientes Langzeitiberwachungssystem fur die von Schutzge-
bietssystemen erzielten Ergebnisse im Vergleich zu den Zielen und Vorgaben
dieses Arbeitsprogramms entwickeln und realisieren.

Ziel 4.2 — Die Effektivitat des Schutzgebietsmanagements evaluieren und
verbessern.

Zielstellung: Bis 2010 Rahmenstrukturen fir die Uberwachung, Evaluie-
rung und Berichterstattung tUber die Effektivitat des Schutzgebietsmana-
gements auf Gebietsebene und auf der Ebene nationaler und regionaler Sys-
teme und grenzuberschreitender Schutzgebiete von den Vertragsparteien ver-
abschiedet und umgesetzt.

4.2.3 Aus der Evaluierung der Effektivitat des Schutzgebietsmanage-
ments resultierende Informationen in die Nationalberichte nach dem Uber-
einkommen Uber die biologische Vielfalt aufnehmen.

4.2.4 Wichtige Empfehlungen, die sich aus der Evaluierung der Management-
effektivitat auf Gebiets- und Systemebene ergeben, im Rahmen adaptiver Ma-
nagementstrategien umsetzen.

Ziel 4.3 — Status und Entwicklung von Schutzgebieten bewerten und tberwa-
chen.

Zielstellung: Bis 2010 sind nationale und regionale Systeme eingerichtet, die
eine effektive Uberwachung des schutzbezogenen Flachenanteils sowie
Status und Entwicklung auf nationaler, regionaler und globaler Ebene ermog-
lichen und die Evaluierung der erzielten Fortschritte bei der Erfullung der glo-
balen Ziele zur Erhaltung der biologischen Vielfalt unterstitzen.

4.3.1 Nationale und regionale Programme umsetzen, um Status und Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt in Schutzgebietssystemen und Einzelge-

bieten zu Uberwachen und zu bewerten.
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e 4.3.2 Die erzielten Fortschritte in Richtung auf die Erreichung der Schutzge-
bietsziele anhand einer regelméaRigen Uberwachung ermitteln und tiber den
Stand der Zielerreichung in kiinftigen Nationalberichten nach dem Uberein-
kommen Uber die biologische Vielfalt sowie in einem Themenbericht anlasslich
COP-9 berichten.

e Beschluss VII/28 verpflichtet somit die Mitgliedsstaaten zu nationalen Monito-
ringprogrammen mit grundsatzlich zwei Zielrichtungen:

1. Effektivitat und ,Outcome” des nationalen Schutzgebietssystems zu do-
kumentieren und

2. Umfang und Erhaltungszustand der dortigen Schutzglter zu belegen.

Die 8. Vertragsstaatenkonferenz (2006) erkannte, dass zur Implementierung des Ar-
beitsprogrammes flr Schutzgebiete, Informationen Uber die zur Zielerreichung ein
geleiteten Prozesse, Uber Fortschritte und Hindernisse sowie Uber die erforderlichen
Kapazitaten noétig sein wirden. Die Vertragsstaaten sind aufgefordert hieriber zu
berichten. Erforderlich sei aulerdem die Etablierung eines effektiven Managements
und nachhaltige Finanzierungsstrategien.

Deutschland halt die derzeitige Prasidentschaft in der CBD. Es sollte daher beson-
ders daran interessiert sein, Beschlisse der Konvention durch Initiativen und metho-
dische Innovationen bis zum vorgegebenen Zieldatum 2010 voran zu bringen.

Auf der 9. Vertragsstaatenkonferenz unter deutscher Leitung wurde hierzu aul3erdem
beschlossen (UNEP/CBD/COP/DEC/IX/18):

A. Uberprifung der Durchfiihrung des Arbeitsprogramms fiir Schutzgebiete
Die Konferenz der Vertragsparteien...

A.4. (b) bittet die Vertragsparteien, ihr besonderes Augenmerk darauf zu richten, in
Zusammenarbeit mit Partnern und Gebern die Managementeffizienz von Schutzge-
bieten zu verbessern, indem sie die menschlichen, technischen und finanziellen Res-
sourcen unter anderem durch Kapazitatsaufbaumalnahmen, insbesondere fir Ent-
wicklungslander, kleine Inselentwicklungslander und Lander mit im Ubergang befind-
lichen Wirtschaftssystemen, namentlich auch fiir die Uberwachung und Evaluierung
der biologischen Vielfalt auf Gebiets- und Systemebene, starken;

A.11. legt den Vertragsparteien nahe, nationale oder regionale Datennetze aufzu-
bauen, um den Austausch von und Zugang zu Informationen Uber die nationalen o-
der regionalen Fortschritte bei der Durchfilhrung des Arbeitsprogramms flir Schutz-
gebiete zu erleichtern, wozu gegebenenfalls auch die Bereitstellung von Informatio-
nen fir die World Database on Protected Areas gehort;

A.21. ersucht die Vertragsparteien, zur Unterstitzung der nationalen Kontaktstelle
des Ubereinkommens eine nationale Kontaktstelle fiir das Arbeitsprogramm fiir
Schutzgebiete zu benennen, um die wirksame und abgestimmte Entwicklung und
Umsetzung von nationalen und regionalen Strategien und Aktionsplanen fir terrestri-
sche und marine Schutzgebiete unter Berilicksichtigung des Arbeitsprogramms fur
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Schutzgebiete und anderer einschlagiger Arbeitsprogramme und Beschliisse zu er-
leichtern;

B. Mdglichkeiten der Mobilisierung angemessener und rechzeitig eingehender Fi-
nanzmittel mit der gebotenen Dringlichkeit zur Durchfiihrung des Arbeitsprogramms

Die Konferenz der Vertragsparteien bittet die Vertragsparteien ...

3. (d) die Bewertung der von Schutzgebieten bereitgestellten dkosystemaren
Guter und Dienstleistungen, insbesondere Kosten und Nutzen soziodkonomi-
scher Art fir eingeborene und ortsansdssige Gemeinschaften und andere betroffene
Interessengruppen, voranzutreiben, um eine bessere Integration von Erhaltungs- und
Entwicklungsprozessen zu gewdhrleisten und den Beitrag von Schutzgebieten zur
Beseitigung der Armut und zur Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele zu fér-
dern, mit dem Ziel, eine verstarkte Mobilisierung von Mitteln fiir Schutzgebiete zu er-
reichen;

Erneut wird hier wieder der Aufgabenbereich der Uberwachung der Managementef-
fektivitat (management effectiveness) angesprochen, es wird die Schaffung nationa-
ler Koordinationsstellen gefordert. Zum ersten Mal taucht der Begriff ,ecosystem ser-
vices“ (Okosystemdienstleistungen) unter Verweis auf sozio-6konomische Aspekte
auf, der im internationalen Rahmen inzwischen hohe Beachtung gefunden hat.

5.1.1 Managementeffektivitat

Die Evaluierung der Managementeffektivitdt von Schutzgebieten beinhaltet ein Be-
wertungsverfahren, bei dem beurteilt wird, bis zu welchem Grad das Management
die Ziele, fur welche das Schutzgebiet gegriindet worden war, erhalt und die Teilziele
(6kologische, kulturelle, soziale, 6konomische) des Schutzgebietes erreicht. Die Be-
urteilung des erreichten Zustandes einschlief3lich seiner Beziehung zu den Schutz-
gebietszielen (,outcome®) steht demnach im Zentrum der Evaluierung. Dabei muss
versucht werden, die allgemeinen Entwicklungen herauszufiltern und auszuklam-
mern, um nur die Effektivitat der tatsachlich durchgefihrten MalRnahmen zu evaluie-
ren und so zu einem differenzierten Erfolgsmald zu kommen (Worler et al. 2007).

Neben den Empfehlungen des Arbeitsprogramms zu Schutzgebieten des Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt (CBD) ist das Rahmenkonzept der IUCN (Ho-
ckings et al. 2000, 2006) als internationaler Rahmen zu sehen. Dieses Konzept (s.
Abbildung 5: Elemente und Prozess des Schutzgebietsmanagements nach dem
WCPA-Rahmenplan (Hockings et al. 2000, 2006)) wird den Vertragsstaaten als Ori-
entierungsrahmen bei der nationalen Umsetzung der Anforderungen zur Manage-
menteffektivitat empfohlen. Ausgangspunkt des Konzeptes ist ein Managementpro-
zess, der aus sechs Elementen besteht. Dabei werden Rahmenbedingungen, Leit-
bild, konzeptionelle Uberlegungen zum Vorgehen sowie einzelne Tatigkeiten und

Wirkungen in einen logischen zyklischen Zusammenhang gebracht. Die Ergebnisse
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sollen den Planern und Managern ermdglichen, aus Fehlern und Erfahrungen zu ler-
nen und das zukunftige Management anzupassen.

Ein derartiges Monitoring ist keineswegs identisch mit dem in Deutschland eingefuihr-
ten Begriff des ,Audits”. Vielmehr sucht es die Erfolge und Hindernisse einer Natur-
schutzmalinahme zu dokumentieren und sieht die Verwaltungen nur als ein Segment
der Akteure. Es geht nicht

darum, die Effektivitat einer

Context: verantwortlichen Verwaltung

status and threats

St aicn i zu dokumentieren, sondern
\ den Erfolg einer spezifischen

Oiiooine Planning Naturschutzmaflinahme, in
What did Where do we want to be ; ;
we achieve? and how will we get there? diesem Fall eines GSG.

Output
What did we do Inputs
and what products or What do we need?
services were produced?
\ Management process / . .
How do we go about it? Abbildu ng 5: Elemente und

Prozess des
Schutzgebietsmanagements nach dem WCPA-Rahmenplan (Hockings
et al. 2000, 2006)

Verschiedene Fachtagungen mit internationalen Experten haben dazu bereits statt-
gefunden und eine Studie (PAME: Protected Area Management Effectiveness As-
sessment in Europe) Uber die bisherigen Erfahrungen mit Evaluierungen der Mana-
gementeffektivitat in den europaischen Staaten wird derzeit von der Universitat
Greifswald und der University of Queensland erarbeitet.

In Deutschland werden die Kriterien zur Anerkennung und Uberpriifung der Biospha-
renreservate (s. Kap. 5.3), die Qualitatskriterien fir Nationalparke (s. Kap. 7.1) und
die Qualitatsoffensive Naturparke mit zu den PAME-Ansatzen gezahlt, wobei bisher
Evaluierungen/Bewertungen nur fur die Biospharenreservate und die Naturparke
durchgefiihrt wurden; die Nationalparkevaluierung hat erst Ende 2009 begonnen (s.
Kap. 7.1). Eine Vergleichbarkeit aller deutschen GSG, sowohl im nationalen, als auch
im internationalen Kontext ist dadurch aber nicht moglich. Auch wurden die durchge-
fuhrten Bewertungen bisher nicht entsprechend kommuniziert, wie aus der Daten-
bank des World Conservation Monitoring Centre (WCMC) deutlich wird (Tabelle 4
und Tabelle 5,):
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Tabelle 4: Angaben in der Schutzgebietsdatenbank des World Conservation
Monitoring Centres (WCMC) fur deutsche Nationalparke
www.unep-wcmc.org, Abfrage 15.8.09

Nationalpark Governance \'\/Aeineasgse,ra\n:snéssgggw-
Bayerischer Wald Staat -
Berchtesgaden Staat -
Eifel Unbekannt -
Hainich Unbekannt -
Hamburgisches Wattenmeer Staat -
Harz Unbekannt -
Jasmund Staat -
Kellerwald-Edersee Unbekannt -
Muritz-Nationalpark Staat -
Niedersachsisches Wattenmeer Staat -
Sachsische Schweiz Staat -
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer | Staat -
Unteres Odertal Staat -
Vorpommersche Boddenlandschaft Staat -

Tabelle 5: Angaben in der Schutzgebietsdatenbank des World Conservation
Monitoring Centres (WCMC) fur deutsche Biospharenreservate
www.unep-wcmc.org, Abfrage 15.8.09

Management Effec-

Name Governance .

tiveness assessed?
Berchtesgaden Alps Unbekannt -
Flusslandschaft Elbe Unbekannt -

Oberlausitzer Heide-und Teichlandschaft |Unbekannt -

Rhoén Unbekannt -
Rigen Unbekannt -
Schaalsee Unbekannt -
Schorfheide-Chorin Unbekannt -
Spreewald Unbekannt -
Vessertal - Thiringen Forest Unbekannt -

Vosges du Nord/Pfalzerwald (Germany) Unbekannt -

Waddensea and Hallig Islands of Schles-

wig-Holstein Unbekannt -

Waddensea of Hamburg Unbekannt -
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Waddensea of Lower Saxony

Unbekannt

Methoden und Aussagewert des Management-Effektivitats-Monitorings stehen der-
zeit international im Mittelpunkt der einschlagigen Diskussion. Eine weltweite Zu-
sammenstellung nennt fast funfzig unterschiedliche Vorgehensweisen (Tabelle 6).

Tabelle 6: Verschiedene Methodenvorschlage zum Monitoring der Manage-
ment-Effektivitat, bezogen auf Schutzgebiete

(www.wdpa.org/ME/tools.aspx)

Abbreviation

Methodology name

Organisation/ Affiliation

RAPPAM

Rapid Assessment and Prioritisation of
Protected Area Management

WWEF

Tracking tool ¥:;ageme”t Effectiveness  Tracking |\ 14 Bank/WWF Alliance

EOH Enhancing our Heritage UNESCO

AEMAPPS AEMAPPS: MEE with Social Participa- | Parques Nacionales Naturales de
tion — Colombia Colombia/WWF Colombia
Degree of Implementation and the Vul-

Brazil 1999 nerability of Brazilian Federal Conserva- | WWF Brazil with IBAMA
tion Areas

TNC CAP Conservation Action Planning TNC

Catalonia MEE

Catalonia MEE

Institucié Catalana d’Historia Natural

How is Your MPA
Doing

How is Your MPA Doing

NOAA/National Ocean
vice/lUCNWCPA Marine, WWF

Ser-

Monitoring and Assessment with Rele-

Finland

MARIPA-G vant Indicators of Protected Areas of | WWF Guianas
the Guianas

Belize MEE Bellze_ National Report on Management Forest Department Belize
Effectiveness
Indicadores para el Monitoreo y

Ecuador MEE Evaluacion del Manejo de las Areas | Ministry of Environment
Naturales Protegidas del Ecuador

Finland MEE Management Effectiveness Study - Metsahallitus

Galapagos MEE

Manual para la evaluacién de la Efi-
ciencia de Manejo del Parque Nacional
Galapagos. SPNG

SPNG

MEE Indian

MEE Indian

[IPA/ Centre for equity studies

Peru MEE

Peru MEE

INRENA

Tasmanian WHA

Tasmanian World Heritage MEE

Tasmanian PWS
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Metodologia de Evaluacion de Efectivi-

MEMS dad de Manejo (MEMS) del SNAP de | SERNAP
Bolivia
Rapid Evaluation of Management Effec-

Mesoamerica MPA | tiveness in Marine Protected Areas of | MBRS/PROARCA/CAPAS
Mesoamerica.

NSW SOP NSW State of Parks NSW DEC

Others Other reports: Brief summaries

Padovan 2002 Padovan 2002 IPEMA

Parks profiles Parks profiles Parkswatch

PROARCA/CAPAS PROARCA/CAPAS scorecard evaluati- PROARCA/CAPAS

on

Qld Park Integrity

Qld Park Integrity assessment

Queensland Parks and Wildlife Ser-
vice

Scenery matrix

Scenery matrix

Forestry institute (IF-SP)

Mexico SIMEC

Mexcican System of Information, Moni-
toring and Evaluation for Conservation

National Commission of Protected
areas of Mexico (CONANP)

PIP Site consolidati-
on

TNC Parks in Peril Site Consolidation
Scorecard

TNC/USAID

Valdiviana

Valdiviana Ecoregion Argentina

WWEF

Venezuela Vision

Venezuela Vision

DGSPN - INPARQUES

Victorian SOP

Victorian State of Parks

Parks Victoria

WWF/CATIE

WWEF/CATIE Evaluation Methodology

WWEF/CATIE

Marine tracking tool

WWEF-World Bank MPA score card

WWEFE-World Bank

Areas

PAN Parks PAN Parks PAN Parks Foundation
C.U.E.ILM., University Consortium for
MEVAP Monitoring and Evaluation of Protected | Industrial and Managerial Economics

on behalf of the Ministry of the Envi-
ronment and Territory

West Indian Ocean
MPA

West Indian Ocean Workbook

West Indian Ocean Marine Science
Association

Africa rainforest

public

Africa rainforest study academic/WCS
study
Alder Marine Protected Area Evaluation

Model (Alder)
Central African Re- Central African Republic academic/WWF

CIMETT

Conservation International Management
Effectiveness Tracking Tool

Conservation International

Fraser Island WHA

Fraser Island World Heritage Area

Hockings

Korea METT

Korea survey on protected area man-
agement status

Korea Parks service
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MEE - Congo MEE - Congo

iFr:gex Consolidation PA Consolidation index Conservation International

Qld Rapid Assess- Qld Rapid Assessment Queensland Parks and Wildlife Ser-

ment vice

USA SOP US State of Parks NPCA

WARPO WARPO WWF West Africa Regional Program
Office

Ygglt land tracking Wetland tracking tool WWF

WWEF ltaly system WWEF ltaly system WWEF ltaly

5.1.2 Sozio-6konomische Aspekte von Schutzgebieten/Ecosystem Functions
and Services

In jungster Vergangenheit sind die sozialen und 6konomischen Wohlfahrtsleistungen,
die Schutzgebiete fiir die Offentlichkeit, insbesondere die 6rtliche Bevélkerung leisten
konnen, stark in den Mittelpunkt der internationalen Diskussion getreten. Entspre-
chende Beschlusse des World Park Congress (Durban 2003), des Welt-
Nachhaltigkeitsgipfel (Johannesburg 2004) und der zurtickliegenden Beschllsse der
Biodiversitatskonvention belegen dies eindringlich.

Der Nachweis derartiger Leistungen von Schutzgebieten ist nicht leicht zu flhren.
Vordergrundig ist an Tourismus- oder Erholungsvorteile zu denken, vor allem in Ent-
wicklungslandern auch an die Starkung peripherer Regionen durch zusatzliche Ein-
nahmen aus dem Tourismus. Einen weiteren Aspekt betonen sog. Campfire-
Initiativen, in denen u.a. 6rtiche Kommunen staatliche Jagdlizenzen erhalten, Uber
deren Verwendung sie frei entscheiden konnen. Andere Ansatze verfolgen das Ziel,
marine Schutzgebiete mit privilegierten Nutzungen durch die o6rtliche Bevolkerung
einzurichten.

All diese Ansatze sind auf Industrienationen und insbesondere auf die europaischen
Verhaltnisse nur schwer Ubertragbar. Dennoch hat auch hier die Grunduberlegung
Gliltigkeit, dass Schutzgebiete nicht nur aus ibergeordneten ethischen Uberlegun-
gen eingerichtet werden, sondern auch mit dem Ziel, im Rahmen der Zielbestim-
mung, Vorteile fur die Gesellschaft zu erzeugen. Es ist zweifelsfrei, dass das seit
langem bestehende Schutzgebietssystem Mitteleuropas derartige Wertschopfungen
unterstutzt. Wissenschaftliche Untersuchungen dazu wurden bereits Anfang der
1990er Jahre durchgefihrt (z.B. Arnold et al. 1993 im Auftrag der FONAD), gerieten
zwischenzeitlich jedoch etwas in den Hintergrund. Die daflr tUbliche Methodik wurde
aber in jungster Zeit wieder aufgegriffen und kam in einigen Gro3schutzgebieten zur
Anwendung (z.B. Job et al. 2003, 2005, 2009).
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In diesem Zusammenhang gewinnt auch ein anderer Ansatz zunehmend an Bedeu-
tung und findet neuerdings in internationalen Konventionen und Strategien Beach-
tung (CBD COP 9, Millennium Ecosystem Assessment 2005, Madrider Aktionsplan
2008): Die Quantifizierung und Monetarisierung von sog. ,Ecosystem Functions®
(ESF) und ,Ecosystem Services“ (ESS) (im deutschen gebrauchlich ,Okosystem-
Dienstleistungen®).

Nach dem Millennium Ecosystem Assessment (2005) und dem Madrider Aktionsplan
(2008) werden die Okosystemdienstleistungen in vier Kategorien eingeteilt:

- Bereitstellende Dienstleistungen (Nahrung, Wasser, Holz, gen. Ressourcen...)

- Regulierende Dienstleistungen (Regulierung von Klima, Hochwasser, Was-
serqualitat...)

- Kulturelle Dienstleistungen (Erholung, Bildung, asthetische Bereicherung...)
- Unterstutzende Dienstleistungen (Bodenbildung, Nahrstoffkreislauf,...)

Eine andere Differenzierung nach Pearce (1993) untergliedert den Total Economic
Value in use values (direct/indirect/option values) und non-use values (existence val-
ues).

Eines der bekanntesten Beispiele fur Berechnungen zum o6konomischen Wert der
Okosystem-Dienstleistungen ist die Kalkulation von Costanza et al. (1997), die auf
globaler Ebene ansetzt, welche aber auch vehementer Kritik hinsichtlich der Metho-
dik unterlag. Die einfache Aufsummierung und Hochrechnung von Werten aus Ein-
zeluntersuchungen auf eine Gesamtheit von Okosystemdienstleistungen ist nach wie
vor als problematisch zu bewerten, dennoch entwickelt dieser Ansatz zum aktuellen
Zeitpunkt erhebliche politische Gestaltungskraft.

5.2 FFH-Monitoring und -Berichtspflichten

Das wirkungsvollste Naturschutzinstrument in der EU ist zweifellos die FFH-
Richtlinie, die nach anfanglichen Verzogerungen nun mit auffalliger Konsequenz und
sehr hohem Aufwand umgesetzt wird. Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten in Art. 11 zur Uberwachung des Erhaltungszustandes (Monitoring) der Lebens-
raumtypen (Anhang |) und Arten (Anhange Il, IV und V) von europaischem Interesse.
Hierbei sind nach Vorgaben der Kommission (DocHab-04-03/03 rev.3) bestimmte
Datenformate und die in

Tabelle 7 genannten Kriterien zu beachten.

Tabelle 7: Kriterien fur die Ermittlung des Erhaltungszustandes von Lebens-
raumtypen und Arten der FFH-Richtlinie

Lebensraumtypen Arten

Grolde des Verbreitungsgebietes (Range) | Grole des Verbreitungsgebietes

FlachengroRe (Area covered) Bestandsgrolie (Population)
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Struktur und Funktionen (Structures & | Grole des Lebensraumes
Functions) inkl.  lebensraumtypische | (Habitat for the species)
Strukturen und typischem Arteninventar

Zukunftsaussichten (inkl. Beeintrach- | Zukunftsaussichten (inkl. Beeintrachti-
tigungen, Gefahrdungen und langfristige | gungen, Gefahrdungen und langfristige
Uberlebensfahigkeit) Uberlebensfahigkeit)

In Deutschland wurde hierzu auf der Basis eines F&E-Vorhabens und umfangreicher
Behdrdenabstimmung ein bundesweit einheitliches Vorgehen entwickelt (Burkhardt
et al. 2004, Schnitter et al. 2006, Weddeling et al. 2007). Die Lander haben im Marz
2008 diesem Vorgehen zugestimmt. Bezogen auf das Monitoring in GSG sind vor
allem folgende Festlegungen von Bedeutung:

e Umfang: Um den Aufwand zu begrenzen, sollen seltene Arten bzw. Lebens-
raumtypen vollstandig (d.h. Erfassung aller bekannten Vorkommen), haufige
Arten bzw. Lebensraumtypen dagegen stichprobenartig erfasst werden. Auf-
grund statistischer Uberlegungen wurde der Schwellenwert zur Differenzie-
rung von ,selten“ und ,haufig“ bei 63 Vorkommen je biogeografischer Region
festgelegt: Arten bzw. Lebensraumtypen mit mehr Vorkommen werden mit 63
Stichprobenvorkommen pro biogeografischer Region erfasst, seltenere voll-
standig. Das Monitoring erfolgt sowohl innerhalb als auch aufierhalb von Natu-
ra2000-Schutzgebieten.

e Verbundenes Design: Das Monitoring basiert auf einer verbundenen Stichpro-
be, d.h. es werden bei jedem Durchgang dieselben Vorkommen erfasst. Die-
ses Vorgehen reduziert den Auswahlaufwand und erhoéht die Aussagegenau-
igkeit.

e Auswahl der Vorkommen: Die zu erfassenden Vorkommen werden nach Are-
al- bzw. Vorkommensanteil gewichtet auf die beteiligten Bundeslander verteilt
sowie zufallig und damit reprasentativ aus allen bekannten Vorkommen aus-
gewahlt.

Dieses Vorgehen verspricht nur dann aussagekraftige Ergebnisse, wenn die statisti-
schen Randbedingungen, insbesondere jene der Zufalligkeit der Erstauswahl, strikt
beachtet werden.

Die deutschen Schutzgebiete beherbergen zwar eine ganze Reihe ,seltener® Arten
und Lebensraumtypen in obigem Sinne, doch nehmen diese auch dort nur einen
Bruchteil der Arten des Gebietes bzw. der Flache ein. Oft handelt es sich um Objekte
auf Sonderstandorten, die keineswegs die prioritaren Schutzziele des Gebietes rep-
rasentieren. Grol3e Flachenanteile werden dagegen von — zumindest in Deutschland
— ,haufigen Lebensraumtypen (z.B. Buchenwaldvarianten) und Habitaten haufigerer
Arten eingenommen. Es besteht eine beliebig geringe Wahrscheinlichkeit, dass ein
Zufalls-Auswahlverfahren gerade Objekte dieses Typs trifft, die in GSG liegen. Eine
Auswahl mit Bevorzugung der GSG wirde jedoch die statistischen Rahmenbedin-
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gungen des Verfahrens missachten und die Ergebnisse im Sinne der FFH-Richtlinie
grundsatzlich in Frage stellen.

Zu beachten ist auch, dass das System der GSG und die FFH-Richtlinie bzw. die EU-
Vogelschutzrichtlinie sehr unterschiedliche Ziele des Naturschutzes verfolgen. Geht
es bei letzteren um einen flachendeckenden Ansatz zum Erhalt europaweit gefahrde-
ter Naturguter, einschlieBlich solcher, die auf menschliche Nutzung der Habitate an-
gewiesen sind, so definieren NLP Gebiete, in denen sich die Natur méglichst unge-
stort entwickeln soll (siehe Leitmotto ,Natur Natur sein lassen®), und BRs Gebiete fur
die Entwicklung eines nachhaltigen Umgangs mit der Natur. Artenschutz steht hier
nicht im Mittelpunkt. Im konkreten Fall kann es durchaus zu schwerwiegenden Ziel-
konflikten kommen, etwa dann, wenn die FFH-Richtlinie Arten nennt, die — zumindest
heute — auf regelmafRige Eingriffe des Menschen angewiesen sind. Hierzu zahlen
z.B. Pionierarten wie Gelbbauchunke oder Kammmolch in Wald-Nationalparken oder
Offenland- (Grasland-) Arten in alpinen NLP. In solchen Fallen ist eine Zielabwagung
vorzunehmen, die in NLP generell zugunsten der NLP-Ziele ausfallen durfte. Dann ist
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes, den die FFH-Richtlinie eigentlich
ausschlief3t, billigend in Kauf zu nehmen.

Ein erheblicher Teil der ,Flagship“-Arten von Grol3schutzgebieten ist aullerdem nur in
den Anhangen 4 und 5 der FFH-Richtlinie gelistet. Hierzu zahlen z.B. Wildkatze, Bi-
ber, Gemse, und Steinbock. Zumindest Anhang5-Arten fallen generell nicht unter das
0.g. Monitoring-Verfahren. Andere lassen sich nur mit Habitat zerstérenden Mal3-
nahmen einem zielfuhrenden Monitoring zufuhren (z.B. Veilchenblauer-
Wurzelhalsschnellkafer Limoniscus violaceus).

Bei Lebensraumtypen des Anhangs | treten geringere Zielkonflikte auf. Doch ist auch
hier zweifelhaft, ob das fur die FFH-Richtlinie gewahlte Statistikverfahren interpretier-
bare Aussagen Uber Effizienz und Zielerreichung des jeweiligen GSG zulasst.

Naturlich bietet es sich schon allein aus Kapazitatsgrinden an, Uber Synergismen
zwischen FFH- und GSG-Monitoring nachzudenken. Beide Zielsysteme und die hier-
fur erforderlichen Indikatoren (bzw. bei FFH direkte Schutzguter) sind hierfir jedoch
zu verschieden.

5.3 UNESCO-Programm ,Man and Biosphere* (MAB)

Die Mitgliedsstaaten der UNESCO riefen 1970 das interdisziplinar ausgerichtete,
zwischenstaatliche Programm ,Man and Biosphere® (MAB) ins Leben, um ein welt-
umspannendes Gebietssystems aufzubauen, das reprasentativ samtliche Land-
schaftstypen der Welt in so genannten ,Biospharenreservaten® abbildet (MAB-
Nationalkomitee 2007). Aufbauend auf der 1996 publizierten Sevilla-Strategie flr
Biospharenreservate (UNESCO 1996), in der internationale Ziele und Leitlinien fest-
gelegt wurden, beschloss das deutsche MAB-Nationalkomitee noch im gleichen Jahr
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die ,Kriterien fiir Anerkennung und Uberprifung von Biospharenreservaten der
UNESCO in Deutschland®, welche zehn Jahre spater in Zusammenarbeit mit der
Standigen Arbeitsgruppe der Biospharenreservate in Deutschland (AGBR) fortentwi-
ckelt wurden (MAB-Nationalkomitee 2007).

Nach Artikel 9 der internationalen Leitlinien fur das Weltnetz der BR (UNESCO 1996)
soll der Zustand jedes Biospharenreservates auf der Grundlage der Kriterien des Ar-
tikel 4 (Reprasentanz, Bedeutung fur Biodiversitat, ausreichende Grole, Ansatze
nachhaltiger Entwicklung, Zonierung, Beteiligung etc.) und basierend auf einem Be-
richt alle zehn Jahre Uberprift werden. Dieser Evaluationsbericht ist durch die fur das
Biospharenreservat zustandige Einrichtung (in Deutschland die Landerverwaltungen)
zu erarbeiten und mit Unterstitzung des Deutschen MAB-Nationalkomitees dem
Sekretariat zu Ubermitteln.

Die inhaltlichen Schwerpunkte dieser Evaluationsberichte sind dabei folgende:
e Lage, Klima, Geologie, Geomorphologie, Béden

e (gefahrdete) Arten, Lebensraume

e Managementpraktiken

e Zonierung, Grole

e Menschliche Aktivitaten: Einwohnerzahl je Zone, lokale Gemeinschaften, frihe-
re/historische Landnutzungen, wichtigste Landnutzungen und wirtschaftliche Akti-
vitaten, Tourismus

e Forschung und Umweltbeobachtung (abiotisch, biotisch, sozio6konomisch): Akti-
vitaten, Stationen, Einrichtungen, Anzahl Wissenschaftler

e Umweltbildung/Bildung fur nachhaltige Entwicklung

e Verwaltungsaspekte: Aufbau der Verwaltung, behordliche Zustandigkeiten, Ma-
nagementplanung, Personal- und Finanzbudget, gesetzliche Grundlagen
(VO/Gesetz etc.), Schutzregelungen fur die Zonen, Eigentumsregelungen in den
Zonen, Partizipation

e Zusammenfassende Bewertung unter Berucksichtigung der Erfullung der BR-
Funktionen gemal} Art. 4 der internationalen Leitlinien

Das in dieser Studie entwickelte Verfahren kann zwar den Bericht an die UNESCO
nicht ersetzen. Es stellt aber eine wichtige Grundlage hierfur bereit und ermdglicht im
laufe der Zeit auch eine solide Interpretation der Qualitat und Leistungsfahigkeit des
jeweiligen BR. Die verwendete Methode ist aul’erdem geeignet, die von der
UNESCO geforderte Berichtspflicht zu verbessern.
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6 Bestehende Indikatorensysteme

Um nicht nur an bestehende Monitoringaktivitaten aus den einzelnen GSG, sondern
auch von Ubergeordneter Ebene anzuknipfen, wurden entsprechende Programme
einer eingehenden Analyse unterzogen. Dies geschah auch vor dem Hintergrund des
Anspruches, fur das GSG-Monitoring auf Vergleichsdaten Gbergeordneter raumlicher
Ebenen zurtickgreifen zu kénnen.

Die bestehenden nationalen Ansatze basieren auf den Zielen der Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie (NHS) bzw. der lokalen Agenda 21 und den Zielen der Nationa-
len Biodiversitatsstrategie (NBS) gemald CBD. Fur diese Strategien wurden zum
Zwecke der Erfolgskontrolle Indikatorensysteme entwickelt. Des Weiteren existiert
auf Bundesebene das Kernindikatorensystem Umwelt (KIS) des Umweltbundes-
amtes sowie das Indikatorensystem der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI).
Die auf internationaler Ebene vorhandenen Indikatorensysteme kénnen als Grundla-
ge der jeweiligen nationalen Anatze angesehen werden. Sie werden im Folgenden
nur ausschnittsweise und kurz erlautert, da fur das F&E-Vorhaben die nationalen
Systeme von hdherer Relevanz sind.

6.1 Internationale Indikatorensysteme

Im internationalen Bereich existieren diverse Indikatorensysteme mit zum Teil Uber-
schneidenden Inhalten. Hervorzuheben ist dabei die Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), die seit ca. zwanzig Jahren im Bereich
der Indikatorenentwicklung fur den Umweltsektor aber auch fur andere Themenfelder
aktiv ist. So wurden die Umweltindikatoren (environmental indicators) erstmals 1991
aufgestellt (OECD 1991, 1993) und seitdem laufend Uberarbeitet. Dabei ist zu unter-
scheiden zwischen den Umwelt-Kernindikatoren (Core Environmental Indicators —
CEl) und den daraus entnommenen Umwelt-Schlusselindikatoren (Key Environmen-
tal Indicators — KEI). Zusatzlich wurden die Umwelt-Sektorindikatoren (Sectoral Envi-
ronmental Indicators — SEI) entwickelt, z.B. fur die Integration von Umweltbelangen in
die Transport- und Energiepolitik oder fur Umweltbelange im landwirtschaftlichen
Sektor. Erganzt wurden die Systeme 2002 durch die Entkopplungsindikatoren (De-
coupling Environmental Indicators — DEI), welche das Mal} der Entkopplung von
Umweltbelastung und Wirtschaftswachstum aufzeigen sollen (OECD 2003).

Ausgehend von dem Umweltindikatoren-System der OECD entwarf die Europaische
Umweltagentur (EEA) 2004 ein Kernindikatorensystem aus 37 Einzelindikatoren fur
die Erfassung des Umweltzustandes. Die Indikatoren decken sechs Themenfelder ab
und sind nach umweltpolitischen Schwerpunkten ausgerichtet. Ihre Erfassung erfolgt
uberwiegend im jahrlichen Rhythmus, einzelne Indikatoren werden in groReren Ab-
standen erhoben (EEA 2005).
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Auf EU-Ebene wird seit Mitte der 1990er Jahre an Indikatorensystemen gearbeitet,
zunachst im Rahmen eines Eurostat-Projektes Uber Belastungs-Kennzahlen. Die UN-
Kommission fur Nachhaltige Entwicklung (UNCSD) brachte 1996 eine Arbeitsliste mit
134 Indikatoren heraus, die Bezug zu den verschiedenen Themen der Agenda 21
nehmen. In 2001 wurde diese Liste auf 57 Kernindikatoren reduziert (EEA 2005).

Im Rahmen des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der
7. Vertragsstaatenkonferenz eine Indikatorenliste zur Bewertung der Erfolge von
Malnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt aufgestellt (Dec. VII/30 Annex )
und auf der 8. Vertragsstaatenkonferenz konkretisiert (Dec. VIII/15 Annex Il) (BMU
2007). Ergebnisse dieses sogenannten SEBI (Streamlining European Biodiversity
Indicators)-Prozesses bzw. der Anwendung der insgesamt 26 Indikatoren sind einem
entsprechenden Bericht zu entnehmen (EEA 2009).

Fur die Aufstellung von Indikatoren zum GSG-Monitoring fanden die internationalen
Ansatze keine direkte Berlcksichtigung. Vor dem Hintergrund, dass die internationa-
len Indikatoren auf einer deutlich hdheren Ebene ansetzen und somit fur die regiona-
le Ebene wenig geeignet sind, wurden sie nicht eingehender betrachtet. Sofern ein-
zelne Indikatoren fur die nationale Ebene in Frage kommen, haben sie Eingang in
eines der nachfolgend dargestellten nationalen Indikatorsysteme gefunden und wur-
den somit indirekt berucksichtigt.

6.2 Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (NHS)

Um in regelmafigen Abstanden aufzuzeigen, wo Deutschland auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Entwicklung steht, welche Fortschritte erreicht wurden und wo es weite-
ren Handlungsbedarf gibt, wurden im Rahmen der am 17. April 2002 vom Bundeska-
binett beschlossenen Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie 21 Schlusselindikatoren flr
eine nachhaltige Entwicklung aufgestellt, die 2008 teilweise uberarbeitet wurden
(Tabelle 8). Die Indikatoren sollen als elementarer Bestandteil eines Management-
konzeptes zur Umsetzung und kontinuierlichen Weiterentwicklung der Nachhaltig-
keitsstrategie fungieren. Gemeinsam mit den Zielen ist es ihre Aufgabe, als Orientie-
rungswerte die Richtung anzuzeigen, in welche die Entwicklung in den kommenden
Jahrzehnten gehen soll sowie eine Erfolgskontrolle zu ermdglichen (Bundesregie-
rung 2002). Im zweijahrigen Turnus gibt das Statistische Bundesamt einen Bericht
uber die Entwicklung der Indikatoren heraus (vergl. Statistisches Bundesamt 2007,
2009). Obwohl die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie im internationalen Vergleich
durchaus als Positivbeispiel gilt (OECD 2006, Volkery 2006), u.a. aufgrund der Uber-
prufbaren Ziele und des funktionierenden Monitoringverfahrens, bewertet der Sach-
verstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) die Strategie als in wesentlichen Punkten
verbesserungswurdig: sie fasse Uberwiegend nur bestehende Ziele und MalRnahmen
zusammen und bleibe damit ein Instrument ohne ausreichende Steuerungswirkung.
AuRerdem bestunden ausgepragte Defizite im Hinblick auf die Politikintegration (SRU
2008).
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Tabelle 8: Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Nr | Thema Indikator Ziel
1 Ressourcen- a) Energieproduktivitat Verdoppelung von 1990 bis 2020
schonung b) Rohstoffproduktivitat Verdoppelung von 1994 bis 2020
2 Klimaschutz Verminderung der Treibhausgas- | Reduktion um 21% bis 2008/ 2012
emissionen
3 Erneuerbare a) Anteil EE am Primarenergie- 4,2 % bis 2010/ 10% bis 2020
Energien (EE) verbrauch
b) Anteil EE am Stromverbrauch 12,5 % bis 2010/ 30% bis 2020
4 Flacheninan- Anstieg der Siedlungs- und Reduzierung d. taglichen Zuwachses
spruchnahme Verkehrsflache auf 30 ha bis 2020
5 | Artenvielfalt Artenvielfalt und Landschafts- Anstieg auf Indexwert 100 bis 2015
qualitat
6 Staatsverschul- Staatsdefizit Strukturell — ausgeglichener  Staats-
dung haushalt; Bundeshaushalt spatestens
ab 2011 ohne Nettokreditaufnahme
7 Wirtschaftliche Verhaltnis der Bruttoanlageinves- | Steigerung des Anteils
Zukunftsvorsorge | titionen zum Bruttoinlandsprodukt
8 Innovation Private und offentliche Ausgaben | Steigerung auf 3% des BIP bis 2010
fur Forschung und Entwicklung
9 Bildung a) 18- bis 24-Jahrige o. Abschluss Verringerung auf 9% bis 2010/
4,5% bis 2020
b) 25-Jahrige mit abgeschlossener | Steigerung auf 10% bis 2010/
Hochschulausbildung 20% bis 2020
c¢) Studienanfangerquote Erhéhung: 40% in 2010, weiterer Aus-
bau/ Stabilisierung auf hohem Niveau
10 | Wirtschaftlicher Bruttoinlandsprodukt/Einwohner Wirtschaftliches Wachstum
Wohlstand
11 | Mobilitat a) Gutertransportintensitat Absenkung auf 98% gegenuber 1999
bis 2010/ 95% bis 2020
b) Personentransportintensitat Absenkung auf 90% gegeniber 1999
bis 2010/ 80% bis 2020
c) Anteil des Schienenverkehrs an | Steigerung auf 25% bis 2015
der Guterbeférderungsleistung
d) Anteil der Binnenschifffahrt an | Steigerung auf 14% bis 2015
der Guterbeférderungsleistung
12 | Landbewirt- a) Stickstoffiberschuss Verringerung bis auf 80 kg/ha landw.
schaftung genutzter Flache bis 2010, weitere Ab-
senkung bis 2020
b) Okologischer Landbau Erhéhung: 20 % der landw. genutzten
Flache in den nachsten Jahren
13 | Luftqualitat Schadstoffbelastung der Luft Verringerung: 30% gegeniiber 1990
bis 2010
14 | Gesundheit und | a) Vorzeitige Sterblichkeit Manner | Ruickgang: 190 Falle pro 100.000 bis
Ernahrung (unter 65 Jahre) 2015

b) Vorzeitige Sterblichkeit Frauen

Rickgang:115 Falle pro 100.000 bis
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(unter 65 Jahre) 2015
c) Raucherquote (12-17 Jahre) Absenkung auf <12% bis 2015
d) Raucherquote (ab 15 Jahre) Absenkung auf <22% bis 2015
e) Anteil Erwachsener (ab 18) mit | Rickgang bis 2020
Adipositas in Prozent
15 | Kriminalitat Wohnungseinbruchsdiebstahl Rickgang auf <100.000 Falle pro Jahr
bis 2015
16 | Beschaftigung a) Erwerbstatigenquote (15-64) Erhdéhung: 73% bis 2010/ 75% bis
2020
a) Erwerbstatigenquote Altere Erhdhung: 55% bis 2010/ 57% bis
(55-64) 2020
17 | Perspektiven flr | a) Ganztagsbetreuung fur Kinder Anstieg: 30% bis 2010/ 35% bis 2020
Familien (0-2-Jahrige)
b) Ganztagsbetreuung fir Kinder Anstieg: 30% bis 2010/ 60% bis 2020
(3-5-Jahrige)
18 | Gleichberechti- Verdienstabstand zwischen Verringerung: 15% bis 2010/ 10% bis
gung Mannern und Frauen 2020
19 | Integration Auslandische Schulabganger/innen Erhéhung des Anteils mit mind. Haupt-
schulabschluss und Angleichung an
Quote der Inléander bis 2020
20 | Entwicklungs- Anteil o6ff. Entwicklungsausgaben | Anstieg: 0,51% bis 2010/ 0,7% bis
zusammenarbeit | am Bruttonationaleinkommen 2015
21 | Markte 6ffnen Deutsche Einfuhren aus Entwick- | Weiterer Anstieg
lungslandern

Von den insgesamt 21 Indikatoren erschienen einige, z.B. Indikator 4 (Flacheninan-
spruchnahme), 5 (Artenvielfalt), 9 (Bildung), 10 (Wirtschaftlicher Wohlstand), 12
(Landbewirtschaftung), 13 (Luftqualitat), 16 (Beschaftigung) als relevant und geeig-
net fiir das GSG-Monitoring. Bei Uberpriifung der Datenverfligbarkeit stellte sich je-
doch fur einzelne Indikatoren heraus, dass eine Erfassung fur kleinere Gebietskulis-
sen nicht maoglich ist, da die erforderlichen statistischen Daten nicht bis auf Gemein-
deebene erhoben werden. Aus der amtlichen Statistik lassen sich die meisten Para-
meter maximal bis zur Kreisebene ablesen. Die Daten dieser Ebene sind fur die Re-
gionen der Grof3schutzgebiete jedoch wenig aussagekraftig, da sie nicht kongruent
mit den Gebieten bzw. mit ihren Wirkungsradien sind und daher eher die Gefahr von
Fehlinterpretationen bergen. Die Moglichkeiten der eigenen Erhebung sind ver-
gleichsweise aufwandig und stehen nicht immer im Verhaltnis zur Aussagekraft der
Indikatoren.

Nach Uberpriifung auf Anwendbarkeit in GSG verblieben die Indikatoren 4 (Flachen-
inanspruchnahme), 12 (Landbewirtschaftung) und 16 (Beschaftigung) mit ihren fur
die GSG-Kulisse grundsatzlich erfassbaren Erhebungsgrofien.
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6.3 Indikatoren zur lokalen Agenda 21

Im Zusammenhang mit dem Ziel der Nachhaltigen Entwicklung steht das internatio-
nale Aktionsprogramm der Agenda 21, im Zuge dessen die nationale Nachhaltig-
keitsstrategie erarbeitet wurde. Die Agenda 21 fordert ausdricklich auch Kommunen
auf, eine kommunale Agenda 21 als Handlungskonzept zu beschliel3en.

Dieser Aufforderung sind viele Regionen gefolgt, so dass eine Vielzahl von Nachhal-
tigkeitsindikatorensystemen auf regionaler und kommunaler Ebene entstand, die Ge-
genstand einer synoptischen Untersuchung wurden. Es zeigte sich eine hohe Uber-
einstimmung in grundlegenden Fragen, z.B. im Hinblick auf das Nachhaltigkeitsver-
standnis, bei den behandelten Themenbereichen dagegen und insbesondere hin-
sichtlich der ausgewahlten Indikatoren unterschieden sich die Systeme durchaus
(Doring et al. 2004).

Trotz der Vielzahl bestehender lokaler Systeme soll an dieser Stelle ein beispielhaf-
tes herausgegriffen werden, dessen Erarbeitung in der Ausgestaltung eines Leitfa-
dens mundete. Im Auftrag der Umweltministerien von Baden-Wurttemberg, Bayern,
Hessen und Thuringen wurde von der Forschungsstatte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft (FEST) Heidelberg ein Indikatorensatz fur die Lokale Agenda 21 erar-
beitet, der als Grundlage fur die Beschreibung einer nachhaltigen Entwicklung der
Kommunen dienen soll (Teichert et al. 2002). Das Indikatoren-System wurde unter
Beteiligung von 12 Stadten bzw. Gemeinden und 4 Landkreisen entwickelt und ent-
halt einen Kernsatz von 24 Indikatoren (Tabelle 9), die jeweils durch zwei Zusatz-
Indikatoren mit Angebotscharakter erganzt werden. Gegenuber den Indikatoren der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie weisen sie den Vorzug auf, auf die Datenbasis
der kommunalen Ebene zurickzugreifen. Auf der untersten Ebene der Gemeinden
stehen fur die Indikatoren allerdings auch hier nicht immer statistische Daten zur Ver-
fugung, sondern mussten selbst erhoben werden.

Tabelle 9: Kern-Indikatoren zur Lokalen Agenda 21 (nach Teichert et al. 2002)

Nr. Kern-Indikator

Okologie

A1 Abfallmenge: Siedlungsabfalle (kg/EW)

A2 Luftverschmutzung: Veranderung des Flechtenbestandes

A3 Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen: Bodenflache nach Nutzungsart (%)

A4 Entnahme erneuerbarer Ressourcen: Wasserverbrauch privater Haushalte (I/Ew-a)

A5 Energieeinsatz: Stromverbrauch priv. Haushalte (kWh/EW)

A6 Mobilitat: Anzahl PKW/1000EW

Okonomie

B1 Verteilung von Arbeit: Arbeitslosenquote, diff. nach Frauen/ Mannern

B2 Regionale Selbstversorgung: Anteil Anbieter Uberwiegend regionaler Nahrungsmittel
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auf dem Wochenmarkt

B3 Wirtschaftsstruktur: Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter nach Wirt-
schaftsbereichen

B4 Preisniveaustabilitat: Preisindex der Mieten

B5 Struktur der 6ffentlichen Hauhalte: Kommunale Schulden je EW

B6 Betrieblicher Umweltschutz: Anzahl Unternehmen mit Oko-Audit

Gesellschaft

C1 Verteilung von Einkommen/Vermdgen: Anzahl Empfanger laufender Hilfen zum Le-
bensunterhalt je 1000 EW

Cc2 Aus-/Weiterbildung: Anzahl Ausbildungsverhalinisse je 1000 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte

C3 Bevolkerungs- /Siedlungsstruktur: Zahl Zu-/Fortzige pro 1000 EW, Wanderungssaldo

C4 Kulturelles Angebot: Anzahl Teilnehmer an Veranstaltungen der drei grof3ten Fort-
und Weiterbildungseinrichtungen pro 1000 EW

C5 Gesundheitsniveau: Anteil Ubergewichtiger Kinder gemafR Schuleingangsunter-
suchung

C6 Sicherheitsniveau: Bekannt gewordene Straftaten je 1000 EW

Partizipation

D1 Ehrenamtliches Engagement: Zahl eingetragener Vereine je 1000 EW

D2 Demokratisches Engagement: Wahlbeteiligung bei Wahlen zum Kommunalparlament

D3 Internationale Gerechtigkeit: Kommunale Ausgaben fur Entwicklungszusammenarbeit
in % des kommunalen Haushalts

D4 Gleichberechtigung von Frauen: Frauenanteil im Kommunalparlament

D5 Kinder und Jugendliche: Kommunale Ausgaben fir Kinder-/Jugendarbeit in % des
kommunalen Haushalts

D6 Teilhabe am Nachhaltigkeitsprozess: Anzahl der ehrenamtlich geleisteten Stunden im
Rahmen der Lokalen Agenda 21 je 1000 EW

Es finden sich hier Indikatoren wieder, die auch im Rahmen der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie zur Anwendung kommen, wenngleich die Bezeichnungen sowie die
Erhebungsgrofen nicht immer identisch sind. Beispielsweise beinhaltet der Indikator
A3 (Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen), fir den die Bodenflache nach Nut-
zungsart erhoben wird, auch die Flacheninanspruchnahme (Indikator 4 der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie), da die Siedlungs- und Verkehrsflache eine Nutzungska-
tegorie darstellt. Daten zur Beschaftigung finden sich hier als Erhebungsgrofien flr
zwei Indikatoren (,Verteilung von Arbeit* und ,Wirtschaftsstruktur®).

Die Uberwiegende Anzahl der Indikatoren zur lokalen Agenda 21 wurde als ungeeig-
net fr GSG beurteilt, da sie — im Verhaltnis zu ihrer Aussagekraft - mit einem zu
grolRen Erhebungsaufwand verbunden oder nicht auf die Ziele der GSG abgestimmt
sind. Erganzend zu den bereits aus der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie als ge-
eignet definierten Indikatoren zur Flacheninanspruchnahme und der Beschaftigungs-
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situation wurden aus dem Indikatorensatz zur lokalen Agenda 21 folgende heraus-
gegriffen:

e BG6 (Betrieblicher Umweltschutz),

e D1 (ehrenamtliches Engagement) bzw. D6 (Teilhabe am Nachhaltigkeitspro-
zess),

wobei fur letztere noch geeignete ErhebungsgroRen zu definieren waren, die an
GSG-Ziele angepasst sind.

6.4 Umwelt-Kernindikatorensystem (KIS)

Das Umwelt-Kernindikatorensystem des Umweltbundesamtes verfolgt das Ziel, poli-
tische Entscheidungstrager, Offentlichkeit und Medien Uber umweltbezogene Fort-
schritte auf dem Weg zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland zu informieren.
Es erganzt die Umweltindikatoren des nationalen Nachhaltigkeits-Indikatorensatzes
um eine Vielzahl weiterer Indikatoren, mit denen umfassend Ursache und Wirkungen
von Umweltbelastungen abgebildet werden sollen (UBA 2009).

Das KIS spiegelt die Leitthemen des sechsten Umweltaktionsprogramms der Europa-
ischen Gemeinschaft wider, mit denen alle Schutzguter erfasst und die Umweltpolitik
malfdgeblich bestimmt werden.

Die Leitthemen mit den jeweiligen Unterthemen des KIS lauten:

1. Klima&nderungen
Treibhauseffekt; Klimaschutz i. Energiesektor; Klimaschutz i. Verkehrssektor

2. Biologische Vielfalt, Naturhaushalt und Landschaft

Arten-, Lebensraum- u. Landschaftsvielfalt; Gebiets- u. Flachenschutz;
Landnutzung; Belastung der Umweltmedien u. Lebensraume durch Stoffe

3. Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat

Luftqualitat in Ballungsraumen; Inkorporation Schadstoffe; Badegewasser-
qualitat; Strahlenschutz; Larm

4. Ressourcennutzung und Abfallwirtschaft
Abfall/Rohstoffproduktivitat; Bodenressourcen

Das System enthalt mehr als 50 Indikatoren, die nach umweltpolitischen Prioritaten in
Deutschland sowie nach einer moglichst grof3en Vergleichbarkeit mit den wichtigsten
internationalen Indikatoren ausgesucht wurden. Um dem breiten Themenspektrum
gerecht zu werden, wurden weitere Bundeseinrichtungen in die Indikatorenauswahl
einbezogen.

Soweit mdglich, werden die Umwelttrends durch Vergleich mit quantifizierten Um-
weltzielen bewertet. Dabei haben die in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ge-
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nannten Ziele Vorrang vor anderweitig genannten Zielen. Zu den Bewertungsgrund-
lagen zahlen Umweltqualitatsziele, die den angestrebten Umweltzustand beschrei-
ben, Umwelthandlungsziele, die helfen, die Qualitatsziele zu erreichen sowie Um-
weltqualitatsstandards, die den zu erreichenden oder einzuhaltenden Wert flr ein
vorgegebenes Umweltqualitatsziel kennzeichnen (UBA 2009).

FUr das integrative Monitoring der GSG wurden aus dem Kernindikatorensystem drei
Indikatoren aus dem Bereich 2: Biologische Vielfalt, Naturhaushalt und Landschaft
(Unterthema ,Landnutzung“ bzw. ,Belastung der Umweltmedien®) ausgewahlt:

e Agrarumweltférderung und Okologische Landbewirtschaftung,
e Flachenanteil FSC oder Naturland zertifizierter Waldflache
e Gewasser: Guteklasse

Der Indikator zur Gewasserguteklasse wurde aufgrund der aktuellen Entwicklungen
hinsichtlich des Monitorings zur Wasserrahmenrichtlinie allerdings abgeandert (vgl.
Kap. 9.4.1, Indikator 5). Beachtung fanden auRerdem in modifizierter Form die Indi-
katoren ,unzerschnittene verkehrsarme Raume*® und ,streng geschutzte Gebiete®.

Einzelne andere Indikatoren sind z.T. schon beriicksichtigt (es existieren Uber-
schneidungen mit anderen Indikatorsystemen), der Grofteil der KIS-Indikatoren ist
jedoch aufgrund bereits genannter Grinde (Erhebungsebene bzw. —aufwand, Ziel-
stellung GSG) nicht geeignet fur das GSG-Monitoring.

6.5 Indikatoren der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS)

Zur Erflllung des Artikels 6 des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) hat das Bundeskabinett am 07. November 2007
eine nationale Strategie zur biologischen Vielfalt beschlossen. Diese Strategie ent-
halt u.a. ein Indikatorenset, mit Hilfe dessen die Erfolgskontrolle der nationalen Stra-
tegie vorgenommen werden soll. Die Bundesregierung legt einmal in jeder Legisla-
turperiode einen entsprechenden Bericht Uber die Zielerreichung und die Realisie-
rung der MalRnahmen in den Aktionsfeldern vor (BMU 2007).

Die Indikatorenliste enthalt 19 Einzelindikatoren, die Uberwiegend auch Bestandteil
des Indikatorensets der Nachhaltigkeitsstrategie, des Kernindikatorensystems Um-
welt (KIS) oder der Bund-/Lander-Indikatoren (LIKI, vgl. Kap. 6.6) sind. Funf Indikato-
ren wurden fur die Liste speziell entwickelt bzw. weiterentwickelt:

- Zersiedelung der Landschaft
- Bestande ausgewahlter, kommerziell genutzter Meeresarten
- Gentechnik in der Landwirtschaft

- Flachenanteile zertifizierter Waldflachen in Deutschland
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- Bedeutsamkeit umweltpolitischer Ziele und Aufgaben

Aus der Liste der 19 Indikatoren konnten zusatzlich zu den bereits aus anderen Sys-
temen ausgewahlten Indikatoren keine weiteren flir das GSG-Monitoring relevanten
ausgewahlt werden.

6.6 Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI)

In enger Zusammenarbeit mit der Bund-Lander Arbeitsgemeinschaft Nachhaltige
Entwicklung (BLAG NE), seit 2008 BLAG KliNa, hat die Landerinitiative Kernindikato-
ren (LIKI) der Landesumweltamter einen Satz von 24 umweltbezogenen Nachhaltig-
keitsindikatoren entwickelt und zwischen den Bundeslandern abgestimmt. Die Indika-
toren wurden im Mai 2004 von der Umweltministerkonferenz beschlossen und den
Bundeslandern zur Verwendung empfohlen (BMU 2007, Hessisches Landesamt flr
Umwelt und Geologie 2007)

Tabelle 10: LIKI-Indikatoren zur nachhaltigen Entwicklung

Indikator

1 Kohlendioxidemissionen [Mio. t/a] und [t/a, E]

Energieproduktivitat [Mio. €/PJ]

3 Energieverbrauch: a) Primarenergieverbrauch [PJ/a]
b) Anteil regenerativer Energie [%]

4 Verkehrsleistung:
a) Guterverkehrsleistung Schienen-, Binnenschiffs-, Strallenverkehr [Mio. tkm/a]
b) Anteil Schienen-, Binnenschiffverkehr an Giterverkehrsleistung [%]

Kohlendioxidemissionen des Verkehrs [1000t/a]

Flachenverbrauch: a) Zunahme Siedlungs-/Verkehrsflachen [ha/d]
b) Anteil an der Landesflache [%]

Stickstoff-Uberschuss (Flachenbilanz) [kg/ha]

Schwermetalleintrag [Index]

Saure- und Stickstoffeintrag [keg/ha,a] u. [kg/ha,a]

10 | Landschaftszerschneidung: a) Anteil UZVR > 100 km? an Landesflache [%]
b) effektive Maschenweite mes [km?]

11 | Rohstoffproduktivitat [1000 €/t]

12 | Endenergieverbrauch privater Haushalte und Kleinverbraucher [TJ/a]

13 | Abfall und Verwertung:
a) Aufkommen an Siedlungsabfallen [kg/E,a]
b) Ablagerung von Siedlungsabfallmengen a. Deponieklasse Il [Mg/a]

14 | Umweltmanagement: Anteil der Beschaftigten [%]

15 | Okologische Landwirtschaft: Anteil der Flachen [%]
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16 | Luftqualitat: Jahresmittelwerte PM10, NO2, Ozon

17 | Erholungsflachen: Anteil der Flachen [%]

18 | Larmbelastung: Bevolkerungsanteil [%]

19 | Belastung der Muttermilch: Persistente organ. Schadstoffe, Dioxine [ng I-TE/kg u. PCB
[mg/kg]

20 | Nitratgehalt des Grundwassers: Anteil Messstellen [%]
a) Uber 25 mg/l
b) Uber 50 mg/l

21 | Gewassergite: Anteil mit Gewassergulteklasse |l oder besser [%]

22 | Naturschutzflachen: Anteil streng geschitzter Gebiete [%]

23 | Reprasentative Arten: Index [2010=100]

24 | Waldzustand: Anteil Stufe 2 und gréRRer [%)]

Auch hier existieren die inhaltlichen Uberschneidungen mit anderen Systemen, wes-
halb keine weiteren Indikatoren fur die GSG ausgewahlt wurden.

6.7 Indikatorensystem zum Biodiversitatsmonitoring in der Schweiz

Bemerkenswert ist ein Indikatorenset zum Biodiversitatsmonitoring, das fur die
Schweiz entwickelt wurde (Hintermann et al. 2002, Koordinationsstelle Biodiversi-
tatsmonitoring Schweiz 2006) und dort flachendeckend angewendet wird. Die drei
zentralen Indikatoren sind dabei die Zustandsindikatoren Z3, Z7 und Z9 (Tabelle 11).
Diese haben relativ aufwandige Erfassungsmethoden, die teilweise mit jenen der
Okologischen Flachenstichprobe (OFS, s. Kap. 7.2) bzw. der Okologischen Umwelt-
beobachtung (OUB, s. Kap. 7.3) vergleichbar sind. Wiirde ein solcher umfassender
Ansatz auch in Deutschland durchgefuhrt, so bote er etliche Anhaltspunkte fur ein
erganzendes Monitoring in GSG.

Der hohe Erhebungsaufwand ist allerdings der Hauptgrund, dass solche Indikatoren
in Deutschland nicht flachendeckend zum Einsatz kommen.

Unter den mit weniger Aufwand zu erhebenden Indikatoren finden sich einzelne, die
auch Bestandteil der in Deutschland ausgearbeiteten Indikatorsysteme sind (z.B.
Flache der (sicheren) Schutzgebiete, Gesamtflache Biobetriebe, Flachennutzung,
Wasserqualitat etc.).

Tabelle 11: Themenbereiche des Biodiversitdtsmonitorings der Schweiz (nach
Hintermann et al. 2002)

MaRnahmen Einfluss
M1: Flache der Schutzgebiete E1: Flache der wertvollen Biotope
M2: Flache der sicheren Schutzgebiete E2: Flachennutzung
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M3: Gefahrdete Arten in Schutzgebieten

E3: Flache naturnaher Gebiete

M4: Gesamtflache Vertragsnaturschutz

E4: Lange linearer Landschaftselemente

M5: Gesamtflache der Biobetriebe

E5: Kleinraumige Nutzungsvielfalt

M6: Vollzug der Umweltvorschriften

E6: Stickstoffangebot im Boden

M7: Finanzen fur Natur- und Landschafts-
schutz

E7: Ertragsmenge pro Flacheneinheit

Zustand

E8: Florenfremde Wildflache

Z1: Anzahl Nutzrassen und -sorten

E9: Jungwaldflache mit kinstlicher Verjlingung

Z2: Anteil der Nutzrassen und -sorten

E10: Waldflache mit speziellen Nutzungsformen

Z3: Artenvielfalt in der Schweiz und in den
Regionen

E11: Wasserentnahmen aus Gewassern

Z4: Weltweit
Schweiz

bedrohte Arten in der

E12: Anteil beeintrachtigter Fliefigewasserab-
schnitte

Z5:Gefahrdungsbilanzen

E13: Wasserqualitdt der FlieR- und Steh-

gewasser

Z6: Bestand bedrohter Arten

E14: Anteil belasteter Gewasser

Z7: Artenvielfalt in Landschaften

E15: ErschlielBungsdichte

Z8: Bestand haufiger Arten

Z9: Artenvielfalt in Lebensraumen

Z10: Flache der wertvollen Biotope

Z11: Qualitat der wertvollen Biotope

52




F&E Indikatoren fir ein integratives Monitoring in Deutschen GSG Endbericht

7 In GSG angewandte Monitoring-Konzepte

Fur deutsche Biospharenreservate einerseits und Nationalparke andererseits wurden
in den letzten Jahren bereits konkrete Monitoringvorschlage, allerdings uberwiegend
in Form einer befragungsbasierten Evaluation und nicht in Form eines Indikator-
basierten Monitorings, vorgelegt (s. Kap. 5.3 und Kap. 7.1). Daruber hinaus existie-
ren Ansatze einzelner GSG, die durchaus auf andere Gebiete Ubertragbar waren.
Auch die jungsten Untersuchungen zu 6konomischen Effekten von Grolischutzgebie-
ten waren als Monitoringelement winschenswert, sind aufgrund des damit verbun-
denen Aufwandes aber kaum leistbar.

7.1 NLP-Qualitatskriterien

Die deutschen Nationalparke stellten sich Ende 2005 der Herausforderung, eine Eva-
luierung zur Selbstkontrolle zu entwickeln. Dies geschah nicht zuletzt, um den inter-
nationalen Verpflichtungen nachzukommen, Uber die nationale Umsetzung der Emp-
fehlungen des Arbeitsprogramm VI1/28 der CBD zu berichten.

In einem F&E-Vorhaben wurden dazu unter Projektleitung von EUROPARC und un-
ter Mitarbeit von Vertretern der NLP-Verwaltungen, Landesministerien, Naturschutz-
verbande und Fachleuten verschiedener Disziplinen Qualitatskriterien und -
standards und ein nachvollziehbares Evaluierungsverfahren zu deren Uberpriifung
erarbeitet (Europarc 2008a). Im Rahmen dieser Ausarbeitung, im Folgenden NLP-
Kriterien genannt, wurden alle relevanten Belange eines NLP behandelt und
schlussendlich Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Eine Evaluierung aller
Parks ist bis 2012 geplant, wobei ein Evaluierungskomitee die Selbsteinschatzung
Uberprufen soll. Die Folgeerhebungen sollen alle 10 Jahre stattfinden und eine An-
passung der Kriterien Uber die Zeit vorgenommen werden. Das Verfahren entspricht
in wesentlichen Zugen einem Monitoring der Management Effektivitat, schlief3t je-
doch, allerdings ohne zielorientierte Herleitung, auch GroRen des Schutzgut-
Monitorings ein (Tabelle 12).

Tabelle 12: Handlungsfelder des Evaluierungsbogens zu NLP-Kriterien und
Beispiele von Einzelfragen (Europarc 2008a)

Kategorie Beispiele fur Einzelaspekte

Rechtsgrundlagen, Schutzzweck, Ubergeordnete plane-

Rahmenbedingungen rische Grundlagen, Abgrenzung

Schutz der biologischen | Raum fur naturliche Ablaufe, Grad der Naturnahe, Ar-
Vielfalt und Dynamik tenmanagement, 6kosystemare Vernetzung

Personalausstattung, Personalmanagement, Ranger-

Organisation . .
system, Finanzierung
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Management

Leitbild, Managementplan, Zonierung, Besucherlenkung
und Gebietskontrolle

Kooperation und Partner Kooperationen, Freiwilligenmanagement

Kommunikation Botschaft, Erscheinungsbild

Bildung Konzepte fur Bildungsarbeit, Besucherbetreuung

Naturerlebnis und Erho- | Angebote flr Naturerlebnisse, Infrastruktur fir Besucher

lung

Monitoring und Forschung | Grundlagenermittiung, Monitoring, Dokumentation

Regionalentwicklung Image, Impulse fir die Region

Aus den NLP-Kriterien wurden die Folgenden (jeweils durch verschiedene Indikato-
ren dargestellt, von denen hier nur die Schllsselindikatoren flr das zu erarbeitende
GSG-Monitoring aufgegriffen werden) als wichtiger Baustein flir das GSG-Monitoring
identifiziert:

Ubergeordnete Planerische Grundlagen — Integration in Regionalplanung
Abgrenzung und Zuschnitt — unzerschnittene, kompakte Flachen

Raum flur natlrliche Ablaufe — GrofRe, Erweiterung, Zerschneidungsgrad und
Beeintrachtigung der Prozessschutzflache

Groldraumigkeit — Mindestflache, Ruckzugsraum Leitarten
Okosystemare Vernetzung — Kenntnisse, Konzepte
Managementplan — Existenz, Fortschreibungspflichten, Prioritaten, Adaption

Besucherlenkung und Gebietskontrolle — Konzept, MalRnahmen, Zuganglich-
keit, Individualverkehr

Integration des NLP in die Region — Aussagen im Managementplan, Mitwir-
kung der Verwaltung bei Planungen im Umland

Personalausstattung — Ausreichend, Ausbildung, Ausrichtung, Infozentren
Rangersystem — Hauptamtliche, Ausbildung, Fortbildung, Ehrenamtliche

Personalmanagement — Selbststandigkeit bei der Bewerbersuche, Fort- und
Weiterbildung

Finanzierung — Flexibilitat, Situation der letzten 5 Jahre

Grundlagenermittelung — Definition wesentlicher Schutzglter, Schwerpunkt
Forschung, Verfugbare Daten

Naturerlebnis und Erholung — Konzepte, Ziele, Zielgruppen
Konzept fur Bildungsarbeit — Konzept, Evaluation, Bezug UN-Dekade BNE

Angebote flr die Bildung — Multiplikatorenschulungen, Bildungsangebote
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e Image — Berichterstattung iber NLP
e Impulse fur die Region — Monitoring zu 6konomischen Effekten
e Impulse fur Nachhaltiges Wirtschaften — Regionalmarken oder Label

Der Aufwand beider Evaluierungsansatze (BR und NLP) ist bei regelmalliger Wie-
derholung (siehe obige Definition von ,Monitoring“; 10 Jahre scheint weitaus zu lang)
vergleichsweise hoch, viel héher jedenfalls als die Ausgaben, die die Lander bisher
fur ein derartiges Monitoring angesetzt haben. Zudem muss in Frage gestellt werden,
ob eine Befragung der Akteure selbst (in diesem Fall der staatlichen GSG-
Verwaltungen) objektive und wissenschaftlich saubere Ergebnisse erbringen kann.
Anzumerken ist schlieBlich der Sachverhalt, dass bei einzelnen Fragen der Sinnge-
halt im Sinne der Zielorientierung der GSG nicht deutlich wird.

7.2 Okologische Flachenstichprobe

Die Okologische Flachenstichprobe (OFS) wurde im Rahmen der Umweltékonomi-
schen Gesamtrechnung konzipiert und in einer Kooperation des Statistischen Bun-
desamtes und des Bundesamtes fiir Naturschutz entwickelt. Ziel der OFS ist es, die
Strukturen von Landschaftsausschnitten, Okosystemen und darin lebender Tier- und
Pflanzenarten (als Indikatoren fur Umweltzustande) zu Uberwachen (Middelhoff et al.
2006).

Es werden Aussagen zum Zustand der Natur auch in der ,Normallandschaft", wie
sie im BR und im NLP-Vorfeld zu finden sind, mdglich. Die beiden Betrachtungsebe-
nen sind Landschaft und Biotope. Da eine flachendeckende Biotopkartierung nicht
finanzierbar ist, werden in einem ersten Schritt jeweils 1 km? groRe Flachenstichpro-
ben gezogen. Luftbildinterpretationen ermdglichen die Zuordnung zu Bodenbede-
ckungstypen. Gelandekartierungen dienen der Unterscheidung von Biotoptypen in
den ausgewahlten Flachen. Die Entwicklung von Indikatoren zur Beurteilung der
Landschaftsqualitat (z. B. Biotopvielfalt oder Biotopzerschneidung) und der Biotop-
qualitat (z. B. Hangneigung von Ackerflachen oder Bewirtschaftungsintensitat von
Grunland) sind Basis fur die Beobachtung von Landschafts- und Bestandsverande-
rungen sowie Strukturveranderungen von Biotopen und Lebensgemeinschaften. Die
zwei betrachteten Qualitaten sind also:

Ebene I: Landschaften und Biotoptypen, deren Grole, Verteilung, Strukturierung
und Qualitat ermittelt werden.

Ebene II: Qualitat der Biotope, ihre Artenvielfalt und Artenausstattung.

Praktisch gesehen kann man in ein Monitoring auf Landschafts-, Okosystem- und
Artebene unterscheiden (Uppenbrinck 1998) (Tabelle 13).
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Tabelle 13: Ebenen des Monitorings der OFS und Themen der Beobachtung

Veranderungen in der Landschaft, inkl. Bestands- und
Strukturveranderungen von Biotopen und Lebensge-
meinschaften

Landschaftsbeobach-
tung

Struktur- und Funktionsanderungen in ausgewahiten

Okosystemmonitoring Okosystemen

Bestandsentwicklung und Populationsveranderungen

Artenmonitoring wildlebender Pflanzen- und Tierarten

Dabei wird methodisch gesehen aus einer aus der Satellitenbildauswertung zufallig
gewahlten Stichprobenflache (Landschaft) eine Unterstichprobe (fiir Okosystemda-
ten) gezogen. Es werden den Biotopen weitere Eigenschaften zugewiesen und Pro-
beflachen auf Artebene erfasst. Dabei gibt es 2 Modelle: Das deutlich kostengtinsti-
gere Basismodell mit Ebene |, Blitenpflanzen und Vogelerfassung und die Optimal-
variante mit Ebene |, Blutenpflanzenerfassung und allen in Tabelle 14 aufgefihrten
Tiergruppen:

Tabelle 14: Zu untersuchende Artengruppen der OFS (Middelhoff et al. 2006)

Prioritatsstufe* Artengruppe Erfassungsmethode
I Brutvogel Revierkartierung 1 km
Heuschrecken 2 Transekte von je 20m Lange
und 2m Breite
Laufkafer (Waldbiotope) 6 Bodenfallen je Transekt
Il Laufkafer (Offenlandbio- | 6 Bodenfallen je Transekt
tope)
Tagfalter 1 Transekt von 50m x 4m
SuRwassermollusken Aufsammlungen auf 1m
Totholzkafer Kombinierte Fenster-Malaise-
Falle
] Libellen 1 Transekt von 50m x 4m
Amphibien 1 Transekt von 50m x 3m
Landschnecken Siebanalyse auf 0,25m

* Die Prioritatsstufen geben die Prioritat der Umsetzung an

Neben zufalligen Flachen der Normallandschaft kdnnen auch unter Schutz stehende
Flachen (wie FFH-Gebiete) aufgenommen werden.

Da die OFS auf stichprobenhafte Beobachtung der Okosysteme setzt und dement-
sprechend detaillierte Untersuchungen beinhaltet, ist sie als flachendeckendes Moni-
toring in den GSG, das mit Indikatoren arbeitet, wenig geeignet.
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7.3 Okologische Umweltbeobachtung

In einem Sondergutachten regte der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU
1991) die Etablierung einer allgemeinen okologischen Umweltbeobachtung an, die
durch starker integrierende Ansatze die sektorale Beobachtungspraxis erweitern soll-
te. Ein daraufhin erarbeitetes und mehrfach Uberarbeitetes Konzept (BMU 2000)
stellt die Funktionen und Prozesse von Okosystemen in den Vordergrund der Unter-
suchungen. Ziel der OUB ist es, stoffliche und nichtstoffliche Belastungen und deren
Auswirkungen auf die Umwelt zu erfassen, Aussagen zur moglichen Entwicklung der
beobachteten Okosysteme zu treffen und damit einen Beitrag zur Friiherkennung
von Umweltveranderungen zu leisten. Dabei wird die Beobachtung nicht flachende-
ckend angestrebt, sondern ist fir die Umsetzung in ausgewahlten Gebieten mit be-
deutsamen Okosystemen, vornehmlich in Nationalparken und Biosphéarenreservaten
konzipiert.

Die OUB nennt ,Problembereiche®, auf die ein entsprechendes Monitoring Bezug
nehmen soll (Tabelle 15).

Tabelle 15: Problembereiche der 6kologischen Umweltbeobachtung (Schéntha-
ler 2003)

Eutrophierung und Versauerung terrestrischer Okosysteme

Problembereich 1 und deren Konsequenzen flur die Biozdnosen

Anreicherung toxischer Substanzen in terrestrischen Okosys-

Problembereich 2 temen und Konsequenzen flur die Biozénosen

Physikalische Bodendegradation (Bodenerosion, Boden-
Problembereich 3 schadverdichtung, Bodenversiegelung) und deren Auswirkun-
gen auf die Okosysteme und deren Biozonosen

Eutrophierung und Versauerung von FlieR- und Still-

Problembereich 4 - , . e
gewasserokosystemen und Konsequenzen flur die Biozonosen

Anreicherung toxischer Substanzen in Fliel3- und Stillgewas-

Problembereich 5 .. o e e
serokosstemen und Konsequenzen fur die Biozonosen

Veranderungen der Struktur von Fliel3- und Stillgewassern
Problembereich 6 und deren Auswirkungen auf die Biozonosen der Gewasser
und ihrer Randbereiche

Problembereich 7 Veranderungen der Biodiversitat und deren Folgen

Klimaveranderungen und deren Konsequenzen fiir die Oko-

Problembereich 8 systeme und ihre Biozonosen

Veranderungen der vertikalen Ozonverteilung (Sommersmog
Problembereich 9 und stratospharischer Ozonabbau) und deren Auswirkungen
auf die Okosysteme und ihre Biozonosen

Veranderungen der Flachennutzung und deren Auswirkungen

Problembersich 10 auf die C)kosysteme und deren Biozonosen
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Der vollstandige Indikatorensatz ist allerdings sehr umfangreich und aufwandig in
seiner Erfassung. Das Land Brandenburg hat hieraus einen vereinfachten Satz gene-
riert und wendet ihn in seinen GSG auch an. Nach dem BNatschG sind Nationalpar-
ke und nach dem MAB-Proramm auch Biosparenreservate bevorzugte Orte der Um-
weltbeobachtung. Eine Umsetzung der OUB wére also in allen Gebieten grundsétz-
lich zu erwéagen. Da der Aufwand jedoch sehr hoch ist und sich die derzeitigen OUB-
Ansétze durchaus unterscheiden, wurde auf eine Beriicksichtigung der OUB in die-
sem Vorhaben verzichtet. Nach den Ergebnissen der Fragebdgen (s. Kap. 8.1) fuhrt
lediglich ein BR und kein NLP derzeit die OUB durch.

7.4 Trilaterales Wattenmeer-Monitoring (TMAP)

Die deutschen Wattenmeer-NLP (formal auch Biospharenreservate) verfugen Uber
langjahrige Erfahrungen im Okologischen Monitoring, die noch in die Zeit vor der
Ausweisung zuriickreichen. Uber das Trilaterale Wattenmeer-Ubereinkommen und
das Trinationale Wattenmeer-Sekretariat stehen sie in engem Verbund mit Gebieten
in Danemark und den Niederlanden. Bereits Ende der 1970er Jahre wurde die zwi-
schenstaatliche, trilaterale Zusammenarbeit zum Schutz des Wattenmeers initiiert
und 1982 eine gemeinsame Schutzerklarung unterzeichnet (Sudbeck et al. 2009).
Auf einer trilateralen Regierungskonferenz wurde 1994 ein harmonisiertes Monitoring
fur das gesamte Wattenmeer verabschiedet, das sogenannte Trilaterale Monitoring-
und Bewertungsprogramm (TMAP: Trilateral Monitoring and Assessment Program)
mit eindeutig 0kologischem Schwerpunkt. Konkrete Aktivitaten dazu begannen 1998,
im Jahr 2008 wurde das TMAP - wahrscheinlich auch unterstutzt durch die laufende
Nominierung zur Welterbeliste der UNESCO - in seiner jetzigen Form in Kraft gesetzt
(Common Wadden Sea Secretariat 2008b).

Das TMAP beinhaltet einen breiten Themensatz (Tabelle 16), der mit diversen Para-
metern unterlegt ist, die an dieser Stelle jedoch nicht im Einzelnen aufgefuhrt wer-
den. Eine genaue Beschreibung des TMAP und der einzelnen Elemente ist einem
Handbuch zu entnehmen, das auf der Homepage des Wattenmeer-Sekretariats ver-
offentlicht ist (Common Wadden Sea Secretariat 2008c).
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Tabelle 16: Trilaterales Monitoring- und Bewertungsprogramms (TMAP) im
Wattenmeer (Common Wadden Sea Secretariat 2008b)

Common Package of TMAP Parameters
Chemical Parameters: Biological Parameters: Human Use Parameters:
Nutrients Phytoplankton Fishery
Metals in sediment Macroalgae Recreational activities
Contaminants in blue mussels, flounders | Eelgrass Agriculture
and birds eggs Macrozoobenthos Coastal protection
TBT in water and sediment Breeding birds
Habitat Parameters: Migratory birds General Parameters:
Blue Mussel beds Beached Birds Survey Geomorphology
Salt marshes Common Seals | Flooding
Beaches and Dunes Grey Seals | Land use
| Weather conditions
Hydrology
Data Handling
Data Unit The Netherlands Data Units Niedersachsen and | Data Unit Denmark
Schleswig-Holstein/Hamburg |

Assessment
Thematic Reports, Quality Status Reports (QSR)

Aufgrund des starken Wattenmeerbezugs ist das TMAP wenig geeignet, auf die
deutschen GSG ubertragen zu werden. Gleichwohl zeigt es die Moglichkeit und
Sinnhaftigkeit, gebietstibergreifende Programme aufzustellen. Den Eingangsbemer-
kungen folgend, soll die Studie derartige richtungsweisende Bemuhungen naturlich in
keiner Weise behindern.

7.5 Sozio-6konomisches Monitoring

Wahrend auf internationaler Ebene Empfehlungen fiir soziales Monitoring im Bereich
von Biospharenreservaten existieren (Lass & Reusswig 2002) und Netzwerke zum
Thema Besuchermonitoring (MMV) gebildet wurden, die seit 2002 alle zwei Jahre
Fachtagungen abhalten (Arnberger 2007), erscheinen die Bemihungen auf nationa-
ler Ebene weniger koordiniert. Ein vom Biospharenreservat Vessertal-Thuringer Wald
herausgegebener Tagungsband zum Thema ,Besuchermonitoring und dkonomische
Effekte in Nationalen Naturlandschaften® (2007) gibt einen Einblick in die verschie-
denen Monitoringansatze der Gro3schutzgebiete in Deutschland.

Die ansatzweise vorliegenden Konzepte fir ein sozio-6konomisches Monitoring sind
sehr heterogen. Ein hervorzuhebendes Beispiel findet sich im NLP Schleswig-
Holsteinsches Wattenmeer. Das so genannte SOM-Watt ist ein Monitoring-Baustein,
das insbesondere sozio-kulturelle und 6konomische Aspekte beinhaltet. Fur den Na-
tionalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer wurde bereits Mitte der 1990er Jah-
re ein sozio-6konomisches Monitoringkonzept vom DWIF erarbeitet (Feige & Moller
1997), das u.a. eine auf umfangreichen statistischen Datensatzen basierende Analy-
se der Wirtschaftsstruktur beinhaltet. Diese ist allerdings mit erheblichem Erfas-
sungsaufwand verbunden und wird in der vorgeschlagenen Form auch nicht umge-
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setzt (Gatje, mundl. Mitteilung). Das stark abgewandelte und aktuell angewendete
SOM-Watt ist in drei Ebenen untergliedert, die verschiedene Themenschwerpunkte
haben (Gatje 2000, 2007):

1. SOM Regional:

Aus amtlichen Statistiken werden ausgewahlte Daten zum SOM Regional zu-
sammengestellt. Ziel ist es dabei, die wirtschaftliche Entwicklung und die Zu-
kunftsperspektiven in der Region zu erfassen. Aus diesen Kenntnissen ergibt sich
die Mdglichkeit, die Entwicklungen aktiv mitzugestalten.

2. SOM Trend

An mehreren Standorten und mehreren Tagen im Frihjahr, Sommer und Herbst
werden Befragungen von zufallig ausgewahlten Urlaubsgasten und Tagesaus-
fliglern in Form von Interviews durchgefiihrt. Uber diese nicht reprasentativen
Gastebefragungen erhalt das GSG einen Einblick in die Entwicklung der Besu-
cherzahlen, die Art und Intensitat der Freizeitaktivitaten und die Erwartungen und
Reisemotive der Urlaubsgaste. Die Befragungen finden seit 1999 jahrlich statt
und werden durch Mitarbeiter des Nationalparks durchgefuhrt.

3. SOM Meinung

Im Rahmen der SOM Meinung werden die Bewohner der NLP- und BR-Region
regelmaiig befragt. Diese reprasentative Befragung wird duch ein beauftragtes
Institut seit 2001 jahrlich durchgeflhrt. Dabei sollen die Meinungen und die Wun-
sche, aber auch die Kritik der hier lebenden Menschen ermittelt werden.

Auch im Nationalpark Harz existiert ein soziobkonomisches Monitoring, das sich aus
Besucherzahlungen und —befragungen sowie der Evaluation der Medienarbeit zu-
sammensetzt (Steingald & Wendt 2007). Zusatzlich wurde ein Verfahren entwickelt,
welches die vollstandige Erfassung der durch den Nationalpark induzierten Wert-
schopfung zum Ziel hatte (Klemer & Gaffert 2004). Der besondere Ansatz in diesem
Konzept ist der Versuch, die produktive Wertschopfung durch die Leistungen der
Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung zu bericksichtigen. Neben hohem Erhe-
bungsaufwand zeigt sich jedoch die Schwierigkeit, die Leistungen im Einzelnen zu
bewerten.

Im Nationalpark Eifel wurde ein soziobkonomisches Monitoringkonzept erarbeitet,
das aus verschiedenen Teilmodulen besteht. Ahnlich wie in Schleswig-Holstein wer-
den dafur Basisdaten der amtlichen Statistik gesammelt, Besucherstrome gemessen
und Befragungen durchgefuhrt. Erganzt wird das Konzept durch eine Analyse der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Die Ermittlung regionalwirtschaftlicher Effekte legt
ihren Schwerpunkt auf die Tourismuswirtschaft und speist sich aus den Besucherbe-
fragungen im Rahmen des Besuchermonitorings (Lorenz-Hoppe 2007).

Die Notwendigkeit, soziookonomische Aspekte in ein integratives Monitoring einzu-
binden, ist unbestritten, und die Ansatze in verschiedenen GSG belegen das Eigen-
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interesse der Gebiete an den Ergebnissen. Einen gangbaren Weg zeigt das SOM-
Watt auf, dessen Methode bei der Ausarbeitung geeigneter Indikatoren Berlcksichti-
gung fanden.

7.6 Okonomische Effekte

in jungster Vergangenheit wurde in mehreren Grol3schutzgebieten (v.a. Nationalpar-
ken) ein Verfahren zur Ermittlung 6konomischer Effekte angewendet sowie ein Leit-
faden zur Durchfuhrung dieses Verfahrens in Grof3schutzgebieten entwickelt (Job et
al. 2005, 2006, Job 2008a, 2008b). Gleichartige Untersuchungen sind mit Unterstut-
zung des Bundesamtes fur Naturschutz fur 2010 in den deutschen Biospharenreser-
vaten geplant (Job-Hoben, miindl., 2009). Das Verfahren an sich ist nicht neu und
wurde bereits in einer Studie von 1993 fur die Nationalparks vorgeschlagen (Arnold
et al. 1993). Mittels des Verfahrens wird die aus dem Tourismus induzierte Wert-
schopfung fur die Region ermittelt. Dazu werden Besucherzahlungen und —interviews
durchgefuhrt, aus denen hervorgeht, wie hoch der Anteil der Nationalparktouristen
i.e.S. ist, welchen Anteil Tages- und Ubernachtungstouristen ausmachen und wie
sich ihre Ausgabenstruktur gestaltet. Mit Hilfe der ermittelten Daten und regionaler
Wertschopfungsquoten sowie aufeinander aufbauender Rechenschritte erfolgt die
Kalkulation der Einkommenswirkung, die zusatzlich in Arbeitsplatzaquivalenten aus-
gedruckt werden kann (s. Abbildung 6). Die fur dieses Verfahren notwendigen Besu-
cherzahlungen und —interviews bieten die Mdglichkeit eines grundlegenden Besu-
chermonitorings. Zwar muss sich ein Besuchermonitoring grundsatzlich an der Fra-
gestellung orientieren, fur die das Monitoring konzipiert wird (Muhar et al. 2002), als
Basiskonzept zur Erfassung der Gesamtzahl der Besucher sowie ihrer Struktur sind
die Zahlungen jedoch durchaus geeignet. Gegenuber vielen Praktiken, die sich pri-
mar auf den ,aktiven“ Besucher, der das Angebot der Umweltkommunikation nutzt,
beziehen (Hennig & Laube 2005), bietet dieses Verfahren umfassendere Informatio-
nen uUber die Besucher der Grol3schutzgebiete. Daruber hinaus ist es moglich, den
Fragebogen um gebietsspezifische Fragestellungen zu erganzen (Job et al. 2006),
um den unterschiedlichen Anspruchen in den Groldschutzgebieten gerecht zu wer-
den.

Das Verfahren liefert zwar sehr gute Daten und ware als Monitoringsbestandteil
durchaus wunschenswert, der hohe Erhebungsaufwand sprach jedoch gegen eine
Ubernahme in das Indikatoren-Set fir GSG (vgl. Erlauterungen zu Indikator 20 in
Kap. 9.4.6)
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Anzahl

Anzahl
Te Obemachtungstouristen - Nettoumsatz i
{ohne Ubemachtung) n Kategorien

multipliziert |
mit
Aufenthalts-
dauer
rrll.ﬂ'l.lp!ézleﬂ
m
@ Tages- Gesamtaufenthaltsdauer in Tagen 1. Umsatzstufe wumg:ggungs- 2. Umsatzstufe
multipliziert
mit
@ Tages-
ausgaben
Bruttoumsatz der Touristen in Kategorien Eink irkung
Gast- E Privat- ! |_ I‘ Freiull.l"-!_lahl-r |p sonstige aus beiden Umsatzstufen
Mehrwert-
steuer
Nettoumsatz in Kategorien — Arbeitsplatzéquivalente (Volizeit)

Abbildung 6: Vorgehensweise zur Berechnung der Einkommenswirkung und Arbeits-
platzaquivalente (Job et al. 2006)
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8 Zwischenergebnisse aus dem Ablauf

8.1 Befragung der GSG mittels Fragebogen

Um den Stand des Monitorings zu ermitteln, wurde ein Fragebogen entwickelt und an
alle deutschen GSG versandt. Die Verteilung erfolgte im April 2008.

Der Fragebogen enthalt 13 Einzelfragen (vgl. Anhang 1). Ausdrucklich wurde darauf
hingewiesen, dass eine Beantwortung nur dann erforderlich ist, wenn die Antwort
nicht aus anderen, zuganglichen Dokumenten moglich ist. In diesem Fall war ledig-
lich die Quelle anzugeben (z.B. bei Fragen zu Managementplanen).

Der Rucklauf gestaltete sich trotz mehrerer Nachfragen erwartungsgemafl ausge-
sprochen langwierig und zdgerlich. Letztendlich wurde nur von rd. einem Drittel aller
GSG eine Antwort gesendet (vgl. Tabelle 17). Dies war bei der heutigen Flut von An-
fragen, die Uber Fragebogenaktionen gestartet werden, nicht anders zu erwarten.
Jedoch konnte nur auf diesem Weg ein Uberblick Uber die bereits laufenden Monito-
ringprogramme erhalten werden, die als Wissensbasis fur das F&E-Vorhaben dienen
sollten.

Von den 15 NLP sendeten sieben einen ausgefullten Fragebogen zurtck. Der NLP
Unteres Odertal wird erst 2011 ein Monitoringkonzept haben. Drei NLP konnten den
Fragebogen auf Grund von Personalknappheit nicht bearbeiten, baten aber, dies
auch als Ergebnis zu werten. Vier Fragebogen wurden von den BR ausgefullt. Da
das BR Schwabische Alb sich im Aufbau befindet und ein Monitoring-Konzept neu
erarbeitet wird, wurde der Fragebogen nach dem Sachstand der Konzepterstellung
ausgefullt. Einem weiteren Gebiet wurde zur Arbeitserleichterung ein bereits ausge-
fullter Fragebogen zugesandt. Die Durchsicht und Uberarbeitung wurde daraufhin
erneut zugesagt, ist aber nicht erfolgt. Drei BR konnten die Bearbeitung aus Perso-
nalgrinden nicht durchfuhren, eins schickte aber einige Informationsmaterialien. Das
BR Berchtesgaden verwies auf die NLP-Verwaltung. Aus den restlichen Gebieten
erfolgten keine Rucklaufe.

Tabelle 17: Positiver Rucklauf der GSG auf den Fragebogen zum bestehenden

Monitoring
NLP BR
e Harz e Rhon
o Muritz e Vessertal
¢ Hainich o Flusslandschaft Elbe, Teilgebiet Mittel-
o Berchtesgaden elbe, Sachsen-Anhalt
o Eifel e Schwabische Alb (nach Konzept)
o Kellerwald
e SH Wattenmeer
(far die 3 Wattenmeer-NLP)
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Insgesamt waren die Ergebnisse aus den Fragebdgen weniger ergiebig als erhofft.
Folgende Tendenzen zeichnen sich ab:

1.  Alle Gebiete haben irgendeine Form des ornithologischen Monitorings, die
verwendeten Methoden und die untersuchten Arten sind jedoch sehr unter-
schiedlich

2. Ahnlich verhalt es sich mit den Dauerbeobachtungsflachen. Die meisten Ge-
biete fuhren entsprechende Untersuchungen durch, doch unterscheiden sich
Dichte und Methoden auch in Gebieten ahnlichen Typs.

3. Fast immer werden einzelne Tier- oder Pflanzenarten regelmaRig, aber nicht
zwangslaufig standardisiert, Gberwacht.

4. Die Methoden des Besuchermonitorings sind heterogen. Oft werden jedoch
die Besucherzahlen erhoben oder es wird der Erfolg von Bildungsveranstal-
tungen in irgendeiner Form gemessen.

5. Einige Gebiete sind im Begriff, eine zentrale Datenbank anzulegen. Meist
liegen die Daten aber in mehren internen und externen Datenbanken oder
anderweitig verteilt als Excel- oder Access-Tabellen o0.a. vor. Ein Gebiet
(NLP) verfugt bereits Uber eine Forschungsdatenbank.

6. Generell liegen topographische Karten digital als GIS-Daten vor, sehr haufig
auch Biotope, Schutzgebiete und Verwaltungsgrenzen.

7.  Orthofotos sind immer vorhanden, allerdings mit unterschiedlicher Aktualitat.

8. Datensatze anderer Verwaltungen sind durchgangig nicht verfugbar, insbe-
sondere nicht in den BR.

9. Ineinem BR werden Wasserverbrauch und Beschaftigungssituation erfasst.

10. Wirtschaftliche und soziale Aspekte im Sinne des oben beschriebenen Kon-
zeptes werden kaum erhoben

11. In einem BR existiert ein Leit- und Zielartensystem, allerdings ohne standar-
disierte Uberwachung.

Tabelle 18: Erhaltungs- und Entwicklungsziele in BR und NLP

Erhaltungsziele BR Erhaltungsziele NLP

Erhalt best. (Teil-)Populationen, deren Le- | Arterhaltung (oft FFH-Arten) (7)
bensraume und Lebensgemeinschaften (3)*

Erhalt natirlicher Dynamik von Einzelberei- | Prozessschutz (7)
chen (3)

Keine Verschlechterung fir FFH-Arten Erhalt charakteristischer Okosysteme (4)
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Einhalten von Umweltqualitatszielen (1) Entwicklungsziele NLP

Erhalt Kulturland inkl. Struktur u. Nutzung (3) | Férderung bestimmter Arten (7)

Erhalt kulturell bedeutsamer Objekte (1) Verringerung der Beeintrachtigung des Pro-
zessschutzes (Nutzung, Jagd,...) (6)

Entwicklungsziele BR Entwicklung naturnaher Gebiete (5)

Entwicklung charakteristischer Biotope (3) Ausweitung Prozessschutzflache (4)

Regeneration Kulturland (3) Renaturierung (4)

Ausweitung der Prozessschutzzonen (2) Erhalt Kulturland (4)

Erhéhung Flachenanteil und besonders | Verbesserte Pflegemalinahmen (2)
schutzwurdiger Lebensraumtypen (1)

Verringerung der Beeintrachtigung der Pro- | Verbesserte Besucherlenkung (2)
zessschutzes (Nutzung, Jagd,..) (1)

Besiedlung aller geeigneten Lebensrdume | Erhalt traditioneller Bewirtschaftung (2)
mit bestimmten Arten (1)

FFH-Arten:  Verbesserung Erhaltungszu- | Kooperation mit Gemeinden (1)
stand

Nachhaltige Ressourcennutzung (It. RP**) Fortschreibung NLP-Plan (1)

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung (It. RP) Internationale Zusammenarbeit (1)

Nachhaltige Tourist. Entwicklung (It. RP) Forderung Regionalentwicklung (1)

Reduktion Schadstoffeintrag (1)

Ausbau Forschung und Umweltbeobach-
tung (1)

Ausbau Informationsvermittiung (1 u. It. RP)

Naturerleben (1 u. It. RP)

* Angaben in Klammern = Anzahl der Nennungen (Gebiete)
** laut Rahmenplanungen

Ein Vergleich zwischen den BR ist aufgrund der wenigen vorliegenden Fragebdgen
schwierig. Auch die von zwei BR angewandte Vorgehensweise, fur die Definition der
Erhaltungs- und Entwicklungsziele ohne spezielle Seitenangaben auf das Rahmen-
konzept zu verweisen, war wenig hilfreich. Aus den Auswertungen der NLP ergab
sich stets eine Differenz zwischen den Angaben im Fragebogen und den im Rah-
menkonzept definierten Zielen. Zum einen waren im Rahmenkonzept haufig mehr
Ziele angegeben, jedoch waren diese meist wenig konkret aufgeschlisselt. Zum an-
deren finden sich im Rahmenplan kaum Angaben zur Erfassungsmethode oder zu
Schwellenwerten. Daher wurde bei NLP, sofern direkte Angaben zu Zielen im Frage-
bogen gemacht wurden, weitgehend auf die Erganzung durch Angaben im Rahmen-
plan verzichtet, da davon ausgegangen wurde, dass die angegebenen Ziele eher
den tatsachlich verfolgten entsprechen (Prioritare Ziele). Die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zwischen BR und NLP ist dadurch nur begrenzt gegeben.
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Bei sehr vielen der Angaben waren die Ziele nicht durch klare Unterziele konkreti-
siert. Auch wurden Fristen, Erfassungsmethoden und Schwellenwerte zur Uberpru-
fung der Zielerreichung nur teilweise angegeben.

Tabelle 19 gibt einen Uberblick Uber die verschiedenen Monitoringanséatze in den
NLP. Da sich nicht alle in den Fragebdgen genannten Parameter einer exakten Ka-
tegorie zuordnen lassen, wird hier auf eine Zahlenangabe verzichtet. Stattdessen
wird eine grobe Einteilung nach der Haufigkeit, mit der die verschiedenen Ansatze in
den NLP zur Anwendung kommen, vorgenommen und den Kategorien 'in allen NLP',
'in vielen NLP' und 'in einigen NLP' zugeordnet. Die Angaben aus den BR sind zu
wenige, um sie ebenfalls dieser Einteilung zu unterziehen. Sie werden daher lediglich
aufgelistet.

Tabelle 19: Haufigkeit verschiedener Monitoringansatze in den NLP

in allen NLP in vielen NLP in einigen NLP
¢ Ornithologisch (meist | ¢ Besucherzahlen ¢ Ranger-Protokolle
nicht standardisiert) e Besucherbefragung e Personal- und Fi-
¢ Vegetationsaufnahmen « Verschiedene Luft-/ Satelli- rll-anzaufwand
e Dauerbeobachtungs- tenbildauswertungen ¢ Okologische Um-
flachen (verschiedenste Vv hied Rast d weltbeobachtung
Systeme) e Verschiedene Raster- un (OUB)
Transektkartierungen
e Bestandszahlungen e Erhebung von Schaden e Fotomonitoring
e Kartierungen (meist Wald) ¢ Interviews zum
e Artenmonitoring e Regionalokonomische Ef- Image
fekte (Job) e Sonstiges

e Klimastationen

e Uberwachung abiotischer
Faktoren

Monitoringansatze in den BR:
e Dauerbeobachtungsflachen
e Vegetationsaufnahmen
e Bestandszahlungen
e Kartierungen
e Artenmonitoring
Uberwachung abiotischer und biotischer Faktoren
e Erfolg Landschaftspflegeprogramme

o Luftbildauswertungen
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e Besucherzahlung, Besucherbefragung

e Soziodkonomische Parameter (Nachhaltigkeit )

e Sonstiges

Obwohl die meisten Monitoringaktivitaten in den GSG einen starken Artenbezug ha-
ben, welcher, wenn Uberhaupt, erst im Einzelmonitoring bertcksichtigt werden kann,
waren einige 'Ubergeordnete’ Erfassungsmethoden fur die Entwicklung des Monito-
rings hilfreich. Auf diese soll im folgenden Absatz noch kurz eingegangen werden.

e Eine Erfassung von alten Kulturrassen findet nur begrenzt statt. Wenn, so
werden meist v.a. Tiere erfasst oder es wird die Bestandsentwicklung von ei-
nigen herausragenden Rassen verfolgt (Bsp. Rhonschaf).

e Ein Leit- und Zielartensystem, wie es beispielsweise im Vessertal vorliegt
(nach Bernotat et al. 2000), ist sinnvoll, jedoch muss es jeweils mit einer stan-
dardisierten Uberwachung der Bestande und Habitate einhergehen.

e Die Erfassung von Personal- und Finanzaufwand wurde nur in Berchtesgaden
angeben, allerdings besteht von Seiten EUROPARCs die Bitte um Meldung
dieser Daten (vergl. auch 'NLP-Kriterien').

e Die Job-Studie (vgl. Kap. 7.6) wurde bereits in mehreren NLP im Rahmen von
F&E-Vorhaben des BfN durchgeflhrt. Eine Anwendung in BR ist fir 2010 ge-
plant.

e Luftbilddaten sind in allen GSG vorhanden und in verschiedener Weise aus-
gewertet. Meist ist bei der Auswertung eine Erfassung von Biotopen und
Landschaftstypen inbegriffen, die jedoch noch nicht vereinheitlicht ist.

Zusammenfassend zeigten die erhobenen Daten, dass die bestehenden Monitorin-
gansatze der einzelnen GSG sehr heterogen sind. Zudem sind Monitoring-Aktivitaten
im Bereich 6konomischer und sozio-kultureller Parameter bisher eher die Ausnahme.

8.2 Integration vorliegender Methodenvorschlage

Das F&E-Vorhaben war mit der Pramisse angetreten, moglichst viele Indikatoren aus
landesweiten Monitoringvorhaben zu integrieren, um hieraus Vergleiche uber die
Leistungsfahigkeit abzuleiten. Leider konnten nur sehr wenige der in Kap. 7 genann-
ten Indikatoren iUbernommen werden. Der entscheidende Grund hierfur ist die Tatsa-
che, dass die entsprechenden Daten in den Abgrenzungen der GSG nicht verfugbar
sind und auch nicht mit vertretbarem Aufwand neu ermittelt werden kdnnen. Viele
allgemeine, statistische Daten liegen lediglich auf Landkreisebene vor, was eine vali-
de Interpretation hinsichtlich der GSG nicht zulasst. Sofern prazisiere Daten vorlie-
gen (z. B. auf Gemeindeebene), sind sie den GSG-Verwaltungen fir Auswertungen
meist nicht zuganglich.
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Das Screening von bereits laufenden Monitoringprogrammen in den GSG verlief ent-
tauschend. Zwar werden dort bereits umfangreiche Datensatze erhoben, jedoch be-
schranken sie sich entweder auf biologische Sachverhalte und/oder laufen im Rah-
men zeitlich begrenzter Forschungsvorhaben Dritter ohne Fortsetzungsperspektive.
In den Haushalten der GSG sind hierfur Uberwiegend nur geringe bis keine Ansatze
eingestellt. Nicht wenige der laufenden Monitoringprojekte sind sehr eng an spezifi-
sche Ziele einzelner GSG angelehnt und kénnen deshalb nicht auf andere Gebiete
Ubertragen werden. Sie sind mitunter fur das gebietsspezifische Monitoring hoch ge-
eignet, scheiden aber fur einen Vergleich aller Gebiete und die nationalen Berichts-
pflichten aus.

8.3 Auswahl von Modell-GSG

Wie oben ausgefuhrt, konnten fur eine derart komplexe Aufgabe Methodenvorschla-
ge nicht von Anfang an kontinuierlich mit allen deutschen GSG diskutiert werden.
Eine Brucke bildeten die PAG-Sitzungen.

Es bestand Einigkeit mit dem Auftraggeber und den Teilnehmern der ersten PAG-
Sitzung, zunachst mit ausgewahlten Modell-GSG eine besonders enge Kommunika-
tion aufzubauen. ,Modell* bedeutete hierbei keine herausgehobene Position im Vor-
haben, sondern sollte nur die wissenschaftlichen Ausarbeitungen des Vorhabens
dort ,modellhaft” auf ihre Tragfahigkeit und Praktikabilitat prafen.

Auswahlkriterien waren u.a.:
1. Bestandsdauer: Lang bestehende und neue Gebiete
2. Geographische Lage: Gebiete in Ost- und in Westdeutschland

3. Interessenslage: Aufgrund vorheriger Aussagen besonderes Interesse am
Thema Monitoring

4. Verfugbare Kapazitaten
5. Ausgewogenes Verhaltnis zwischen BR und NLP

6. Moglichst keine Bundelung von BR und NLP-Zustandigkeiten in einer einzigen
Verwaltung

Es zeigte sich bald, dass eine ideale Reprasentanz nicht erreicht werden konnte.
Aufgrund eines Screenings vorausgewahlter Gebiete mussten, meist wegen Per-
sonalengpassen, einige GSG absagen. Ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
ost/west, alt/neu und BR/NLP war schwer erreichbar. Weitere Gebiete zeigten Inte-
resse an dem Vorhaben und wurden deshalb in die Liste aufgenommen.

Am 31.03.2008 wurde formal das BR Schwabische Alb gegrindet. Es befindet sich
noch in der Aufbauphase, trotzdem wurde dort das grof3te Interesse an der Erarbei-
tung eines einheitlichen Monitoringprogramms vorgefunden. Der Auftragnehmer rea-
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gierte hierauf und nahm das BR Schwabische Alb in die Liste der Modellgebiete auf,
die folgende Gebiete umfasst:

1. NLP Berchtesgaden (nur in den NLP Grenzen) (Bayern)

NLP Hainich (Thuringen)

BR Mittelelbe (Flusslandschaft Elbe / Teil Sachsen-Anhalt) (Sachsen-Anhalt)
BR Spreewald (Brandenburg)

BR Pfalzerwald (Rheinland-Pfalz)

BR Schwabische Alb (Baden-Wirttemberg)

2 T

8.4 Besuchein GSG

Zur Weiterentwicklung des Konzeptes, zur Feststellung der verfugbaren Daten und
zur Aufstellung und Diskussion erster Indikatorenentwurfe wurden die Verwaltungen
der Modell-GSG teilweise mehrtagig aufgesucht. Alle Gesprache verliefen in harmo-
nischer Atmosphare. Es bestand durchgangig Interesse am Thema Monitoring und
auch an einer bundeseinheitlichen Harmonisierung bestimmter Parameter.

Allerdings wurden sehr schnell die im Sinne der Studie schlechte Datenlage und die
teilweise eklatanten Personalengpasse deutlich. Es zeigte sich, dass die Personal-
starke einer GSG-Verwaltung keineswegs Anhaltspunkte fur die Verfugbarkeit von
Fachkraften fur bestimmte Aufgaben widerspiegelt. Daraus wurde beispielsweise die
Bedeutung qualitativer Erhebungen fur einen entsprechenden Indikator deutlich.
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9 Das Monitoring-Konzept fur die Grol3schutzgebiete
(GSG)

Der Schwerpunkt des Vorhabens lag auf der Erstellung eines Monitoring-
Grundprogramms, d.h. auf der Zusammenstellung von Indikatoren und entsprechen-
der Erhebungsgroflen, die gleichermalen fur Nationalparke und Biospharenreserva-
te von Bedeutung sind. Daruber hinaus erfolgte die Aufstellung von Indikatoren in
Basisprogrammen, die entweder speziell fliir das Monitoring der BR oder das der NLP
geeignet sind.

Die vorgeschlagenen Indikatoren des Grundprogramms sowie der Basisprogramme
fir BR bzw. NLP finden sich in Ubersichtstabellen (Kap. 9.4 - 9.6) und sind im Ein-
zelnen textlich erlautert.

Als Ausgangspunkt des zielorientierten Monitorings dienten die allgemein bindenden
Definitionen von NLP und BR, aus denen leitende Arbeitsziele abgeleitet wurden, die
im Folgenden dargestellt und erlautert werden.

9.1 Zielbestimmungen von GSG

Wie ausgefuhrt wurde, sollte das Monitoring strikt auf die Ziele des GSG fokussieren.
Generelle Zielbestimmungen oder vielmehr offentlichkeitsorientierte Pradikate (z.B.
»-Natur Natur sein lassen” oder ,Land der offenen Fernen®) sind hierfir wissenschaft-
lich nicht geeignet. Konkretisierte Zieluntersetzungen fehlen zumeist. Aus den inter-
nationalen und nationalen (Bundes-Naturschutzgesetz) Festlegungen fur National-
parke und Biospharenreservate leiten sich aber generelle Zielbestimmungen her, die
fur alle Gebiete einer Kategorie gleichermallen Gultigkeit besitzen. Sie wurden im
Vorhaben als ,Richtschnur® fur die Auswahl der Monitoring-Indikatoren festgelegt.
Die nachfolgenden Aufstellungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Wie
die Diskussionen in der PAG zeigten, lassen sich weitere Ziele aus den Vorgaben
ableiten. Hiertber wurde in der PAG jedoch keine Einigung erzielt.

9.1.1 Nationalparke

Definition IUCN:

Schutzgebiete der Kategorie Il sind zum Schutz gro3raumiger okologischer Prozesse
ausgewiesene grof¥flachige naturliche oder naturnahe Gebiete oder Landschaften samt
ihrer gebietstypischen Arten- und Okosystemausstattung, die auch eine Basis fur um-
welt- und kulturvertragliche geistig-seelische Erfahrungen und Forschungsmaoglichkeiten
bieten sowie Bildungs-, Erholungs- und Besucherangebote machen.
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Definition § 24 BNatSchG:

(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schitzende Ge-

biete, die
1. grofldraumig und von besonderer Eigenart sind,
2. in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines
Naturschutzgebiets erfullen und
3. sich in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Men-

schen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet
sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwi-
ckelt zu werden, der einen mdglichst ungestdrten Ablauf der Naturvor-
gange in ihrer nattrlichen Dynamik gewahrleistet.

(2) Nationalparke haben zum Ziel, im Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den mog-
lichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dynamik zu gewahr-
leisten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissen-
schaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerleb-
nis der Bevolkerung dienen.

Die deutschen Nationalparke sind sog. ,Ziel-Nationalparke®, d.h. der ,naturli-
che Zustand“ (wie immer er definiert ist) ist noch nicht erreicht.

Leitlinie aller deutschen Nationalparke ist demzufolge ,Natur Natur sein las-
sen“. Diese sehr allgemein gehaltene Leitlinie wird sehr unterschiedlich inter-
pretiert (z.B. pro/contra Jagd, Wegesicherung). Mehrheitlich orientiert sich das
Management am artifiziellen Konstrukt der ,potentiellen naturlichen Vegetati-
on“, das jedoch viele Okosystemfunktionen auRer Acht lasst (z.B. gibt es in
diesem Modell keine Tiere!).

Artenschutz ist kein primares Ziel eines Nationalparks. Er kann sich aus einem
entsprechenden Okosystemmanagement ergeben, bei sich widersprechenden
Zielen hat aber der Okosystemschutz eindeutig Vorrang.

Konkretisiert lassen sich aus den o.g. Definitionen folgende Ziele ableiten (die
im Ubrigen auch weltweit realisiert werden):

- Ungestdrte Naturentwicklung (dies bedingt eine gewisse GroRRe, Funktio-
nalitat)

- Ausschluss von Ressourcennutzung, soweit sie vorher genanntem Ziel
widerspricht
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- Bereitstellung einer Grundlage fur spirituelle (in D eher Aufbau/Erhalt re-
gionaler Identitat) und wissenschaftliche Aktivitaten sowie fur Naturbil-
dung und Erholung i.w.S.

Hieraus leiten sich die folgenden Arbeitsziele fur die deutschen Nationalparke (NLP)
ab, deren Erreichung Uber Indikatoren eines Monitoringprogrammes gepruft werden
kdnnen:

N1: NLP sollten im Uberwiegenden Teil ihres Gebietes vom Menschen nicht
oder wenig beeinflusst sein bzw. sich auf einem guten Weg zu dem Ziel
,Natur Natur sein lassen’ befinden.

Arten als Indikatoren spielen hier nur eine Rolle, wenn sie ,Naturlichkeit® indizieren.
Geeignete Parameter fur den Indikator der naturlichen Entwicklung sind z.B. Fla-
chenanteile, die nach Naturereignissen (z.B. Sturm, Uberschwemmung) unbehandelt
bleiben.

N2: NLP sollten charakteristische Okosysteme und Arten der biogeographi-
schen Region aufweisen.

Das Monitoring der Biotoptypen sowie der Zielarten (siehe Anhang Managementrele-
vante Arten) gibt Aufschluss Uber entsprechende Entwicklungen. Es gilt jedoch o.g.
Fazit aus den NLP-Definitionen, dass im Konfliktfall dem Okosystemschutz Vorrang
vor dem Artenschutz zu gewahren ist.

N3: NLP sollten in die Umgebung 6kologisch-funktional gut eingebunden sein.
Es entsteht keine 6kologische Inselsituation.

Nicht nur im NLP selbst, sondern auch im angrenzenden Raum (Vorfeld) sollte aus-
reichend Flache fir natirliche Entwicklungen zur Verfligung stehen. Dies kann in
Form von Schutzgebieten aber auch aufgrund von Vernetzungsstrukturen und land-
schaftlicher Diversitat gegeben sein.

N4: Ressourcennutzung sollte in NLP untersagt sein und Altnutzungsrechte in
der Kernzone! — soweit moglich — abgeldst werden.
Beispiel:

a) Jagd (Wildtiermanagement) kann wegen der Aul3enwirkungen notwendig
sein. Wird sie aber von Privatjagern durchgefihrt und erlangen diese dar-
aus unbare oder bare (Verkaufs-) Vorteile, so ist das nicht konform mit o.g.
Definitionen;

' Der Begriff Kernzone wird hier verwendet wie in Kap. 4.2 definiert
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b) Fichtenaufpflanzungen sollen entfernt werden. Schlagt hieraus die Staats-
forstverwaltung Gewinn, ohne dass dies dem NLP zugute kommt, so ist
das ebenfalls nicht mit 0.g. Definitionen vereinbar.

N5: NLP sollten ein effektives Management haben und tber ausreichende per-
sonelle und finanzielle Ressourcen verfugen.

Dieses Ziel ergibt sich automatisch aus der staatlichen Verpflichtung die durch die
Einrichtung eines GSG entsteht. Die entsprechenden Indikatoren sollten zwischen
verschiedenen Aufgabentypen differenzieren. Was als ,ausreichend“ angesehen
werden kann, muss einer verbalen Beurteilung Uberlassen werden.

N6: NLP sollten einen wesentlichen Beitrag zum Naturverstandnis
leisten.

Nationalparke haben einen deutlichen Bildungsauftrag. Sie sind in Deutschland die
einzigen Orte, an denen ,ungestdrte” Natur von der Bevdlkerung beobachtet und ihr
erklart werden kann.

N7: NLP sollten wesentliche Orte der Umweltbeobachtung sein.

Aus dem gleichen Grund sollten Nationalparke auch Schwerpunkte der Forschung
Uber natirliche Prozessablaufe und Okosystemstrukturen sein. Diese Aussage gilt
insbesondere fir Mitteleuropa, wo ungestérte Natur aufderhalb der NLP weitestge-
hend fehlt. NLP bieten sich aullerdem als Referenzorte der Forschung zu allgemei-
nen Umweltbelastungen (z.B. Klimawandel, Gewasserbelastung) an.

N8: NLP sollten die Wertschdopfung fordern und offentliche Foérdergelder in
das Vorfeld bringen.

NLP kosten die Gesellschaft Geld (entgangene Nutzungsoptionen, Verwaltung, Ma-
nagement). Die o0.g. Definitionen sehen hierfur keine Kompensationen fur die ortliche
Bevolkerung vor. Allerdings besteht international Einigkeit (Rio 1992, Johannesburg
2002, WPC Durban 2003), dass die ortliche Bevolkerung groRtmaogliche Vorteile aus
der Einrichtung und dem Management eines NLP haben sollte.

N9: NLP sollten wesentliche Okosystem-Dienstleistungen erbringen.

Dieser neuartige Ansatz hat in den letzten Jahren weltweit sehr schnell an Bedeu-
tung gewonnen. Hierbei geht es im Prinzip um die Quantifizierung und Monetarisie-
rung von 6kosystemaren Prozessen oder Gutern (s. Kap. 5.1.2, S. 37). Der Grund-
gedanke ist nicht neu. Er ist seit langem unter dem Begriff ,Wohlfahrtswirkungen® in
der deutschsprachigen Literatur eingefuhrt (Erz 1980.). Die diesbezugliche Diskussi-

on, die auch Eingang in internationale Konventionen und Programme gefunden hat,
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legt nahe, entsprechende Gesichtspunkte auch beim Monitoring deutscher GSG zu
bertcksichtigen. Die wissenschaftlich exakte Methode flr eine Monetarisierung von
Okosystemdienstleistungen erfolgt in der Regel mittels direkter oder indirekter Préfe-
renzerfassung oder Uber Ersatzkosten (Hampicke 2003, Marggraf & Streb, 1997).
Dies wird sogar in einem Forschungskonzept flur Biospharenreservate in Gebirgsre-
gionen vorgeschlagen (Bjornsen Gurung 2006), das als Ergebnis aus einem EU-
Forschungsprojekt unter Beteiligung der UNESCO hervorging. Dazu muss allerdings
einschrankend bemerkt werden, dass sich methodisch sorgfaltige Erhebungen der
monetaren Wertschatzung, die mit entsprechendem Aufwand verbunden sind, nur
auf definierte Teile der Natur und ihre marginalen Veranderungen beziehen kdnnen.
Die Forderung nach einer umfassenden Bewertung im Rahmen eines Monitorings ist
deshalb nicht haltbar. Aus diesem Grund bleibt das genannte Arbeitsziel zwar beste-
hen, wird im Weiteren jedoch nicht mit Indikatoren unterlegt.

N10: NLP sollten mehrheitlich Anerkennung/Akzeptanz bei der Bevdlkerung
geniel3en

Ausweisung und Management von NLP sind gesellschaftliche Entscheidungen und
Aktivitaten. Die Verfolgung des Ziels ,Natur Natur sein lassen®, der Schutz von Biodi-
versitat etc. impliziert potenziell und faktisch Konflikte mit Bedurfnissen oder Anspru-
chen der Bevolkerung oder verschiedener Stakeholders auf Nutzung bestimmter
Ressourcen. Eine wichtige Voraussetzung fur ein effektives Management eines NLP
ist die Wertschatzung dieses Gebiets durch die Bevdlkerung und die Akzeptanz von
Managementmalinahmen.

9.1.2 Biosphéarenreservate
Definition UNESCO: gemal Sevilla Strategie:
Biospharenreservate sollen drei grundlegende komplementare Funktionen erfullen

eSchutzfunktion (conservation function) — um Lebensrdaume, Landschaften, Arten
und genetische Vielfalt zu erhalten;

eEntwicklungsfunktion (development function) — um eine wirtschaftliche Entwick-
lung umzusetzen, die sozio-kulturell und 6kologisch nachhaltig ist;

eLogistikfunktion (logistic function) — um Forschung, Monitoring, Bildung und Infor-
mationsaustausch zu starken.

Weitergehende Ziele und Herausforderungen, z.B. Klimawandel und fortschreitende
Urbanisierung nennt der Madrid Action Plan (UNESCO 2008). Kernforderung ist
dann die Beachtung der Sicherung und des Zuganges zu Okosystemleistungen.
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Definition 825 BNatSchG:

(1) Biospharenreservate sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schitzende

und zu entwickelnde Gebiete, die

2

1. grofdraumig und fur bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebiets, im Ubrigen (iberwiegend eines Landschaftsschutz-
gebiets erfillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer
durch hergebrachte vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und der
darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschlieRlich
Wild- und friherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer
Tier- und Pflanzenarten, dienen und

4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgtter beson-

ders schonenden Wirtschaftsweisen dienen.

Arten- und Biotopschutz, einschl. des Erhalts bestimmter Nutztierrassen und
Nutzpflanzenrassen, sind eigenstandige Ziele von BR.

Ebenso der strukturelle Schutz bestimmter Landschaften.

Die deutsche Definition pragt mit ,historisch gewachsenen® und ,frihere Kul-
turformen® einen musealen Charakter von BR.

Die deutsche Forderung nach 3% Kernzone (MAB-Nationalkomitee 2007)
stellt an sich keine Besonderheit dar. Kernzonen sind eine Mindestforderung
auch fiir ganz normale Landschaften®. Mit 3% liegt die Festlegung fiir BR an
der Untergrenze der funktionalen Tragfahigkeit.

Das MAB-Programm sah von Anfang an BR als Orte einer globalen Umwelt-
beobachtung an.

Ebenso sollten dort neuartige, nach heutigem Begriffsverstandis ,nachhaltige-
re“ Nutzungsformen der Natur entwickelt werden.

Aus dem Zusatz ,beispielhaft” der Definition leitet sich die Verpflichtung ab,
Handlungsansatze auf Regionen aul3erhalb der BR zu ubertragen.

Es besteht eine andauernde Diskussion Uber die Sinnhaftigkeit von Totalreservaten. Der Sachver-

halt ist mit dem Schutz von Kulturdenkmalern vergleichbar (§ 1 BNatSchG: Natur schitzen ,um ihrer
Selbst willen®). Die Hoéhle von Lascaux wurde flr den Besucherverkehr gesperrt, weil die dortigen
Hoéhlenmalereien Schaden litten. Gleiche Begriindung flr Totalreservate.
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e Die UNESCO Definition fordert wesentlich soziale Ziele, die im BNatSchG kei-
ne Bestatigung finden.

Aus den Definitionen leiten sich folgende Arbeitsziele ab, wobei die drei Zonen von
BR gleichwertig zu berucksichtigen sind:

B1l: BR sollten wesentlich zum Arten- und Biotopschutz in Deutschland bei-
tragen.

Der Erhalt biodiverser Landschaften durch adaquate Nutzung bzw. Pflege ist ein we-
sentliches Ziel von BR. Hierzu wurden in BR umfangreiche Pflegezonen eingerichtet.

B2: BR sollten wesentlich zum Schutz gefahrdeter Nutzarten/-rassen beitra-
gen.

Ergibt sich aus § 25, Abs. (1) BNatschG

B3: In BR sollte der Schutz vielfaltiger Landschaften durch Aufrechterhal-
tung herkdbmmlicher Nutzungsformen besonders gut gewéhrleistet sein.

Zu berucksichtigen ist, dass Pflege-Naturschutz keine Nutzung ist, wenn die Produk-
te nicht verwertet werden®.

B4: BR sollten vorrangige Orte der Forschung und der Umweltbeobachtung
sein.

Ergibt sich aus der allgemeinen Zielbestimmung fur Biospharenreservate als globales
Forschungsnetz zur Dokumentation anthropogener Umweltbelastungen und aus der
Sevilla-Strategie.

B5: Die Kernzonen sollten sich ohne direkte Beeinflussung durch den Men-
schen entwickeln kénnen.

Die Kernzonen sollen - im Gegensatz zu NLP — nach den deutschen Richtlinien le-
diglich 3% der Gesamtflache ausmachen. Auch angesichts der Tatsache, dass diese
Kernzone haufig in mehrere/viele Teile zersplittert ist, ist auf den Verzicht jeglicher
Nutzung besonderer Wert zu legen. Ungenutzte Kernzonen sind ein wesentliches
Element jeder nachhaltigen Landschaftsentwicklung.

® Offentlich bezahlter Naturschutz kann durchaus sinnvoll sein und bedarf keiner wirtschaftlichen
Rechtfertigung (vgl. § 1 BNatSchG). Er kann in und aufRerhalb von BR nétig sein. In einem BR ist al-
lerdings aus Nachhaltigkeitsiiberlegungen darauf zu achten, dass alle Anstrengungen unternommen
wurden, die geernteten Produkte einer Nutzung zuzufiihren und dass o6ffentliche Subventionen der
lokalen Bevolkerung zugute kommen.
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B6: BR sollten ihren querschnittsorientierten Zielen entsprechend mit aus-
reichend personellen und finanziellen Ressourcen ausgestattet sein.

Siehe NLP.

B7: In BR wurden und sollten beispielhafte Formen der nachhaltigen Land-
nutzung entwickelt werden.

Bereits in den Anfangsjahren des MAB-Programmes wurden Biospharenreservate
als Beispielorte einer — damals — naturschonenden Nutzung verstanden. Diese Ziel-
richtung wurde in der Sevilla-Strategie durch den Nachhaltigkeitsbegriff ersetzt, der
weiterreichend ist und ebenso soziale und 6konomische Komponenten einschliel3t.

B8: In BR sollten Nachhaltigkeitsstrategien in allen Wirtschafts- und Le-
bensbereichen verfolgt werden.

Dem Trend der 80er und 90er Jahre des letzten Jahrhunderts folgend werden Bio-
spharenreservate heute oft noch als Instrumente verstanden, die vorrangig oder aus-
schlieBlich dem Naturschutz dienen (siehe viele BR die gleichzeitig NLP sind). Die
Haupt-Landnutzungen Land- und Forstwirtschaft werden im wesentlichen nur in ihren
naturschutzfachlichen Dimensionen beachtet. Die Sevilla-Strategie setzt aber einen
wesentlich weiteren Rahmen. Ihre Festlegungen schlieRen alle Sektoren der Wirt-
schaft und der gesellschaftlichen Wechselwirkungen ein, mit dem Ziel eine nachhalti-
ge Entwicklung zu ermdglichen. Der Schutz der Natur ist nattrlich nach wie vor ein
zentrales Anliegen, aber eingebettet in die Planung und Verwirklichung nachhaltigen
Agierens in allen Bereichen von Wirtschaft, Industrie und Gesellschaft.

B9. Natur und Landschaften sollten in BR von der Bevélkerung als lber-
durchschnittlich attraktiv empfunden werden.

Naturschutz, insbesondere Landschaftsschutz kann nur dann auf Dauer erfolgreich
sein, wenn die Ziele und Ergebnisse auch die Bevolkerung ansprechen. Gerade in
BR sind protektive NaturschutzmalRnahmen die ohne Beteiligung der Bevodlkerung
durchgesetzt werden, wenig Erfolg versprechend. Wenngleich auch ein Ziel von
Landschaftsschutzgebieten und Naturparken ist doch die Entwicklung attraktiver Na-
tur und attraktiver Landschaften auch ein Ziel in BR.

B10: Nachhaltige Entwicklungen in BR sollten auf Landschaften/Regionen
aullerhalb Ubertragen werden.

Dieses Ziel wurde wahrend der PAG-Sitzungen mehrfach kontrovers diskutiert, da es
sich zwar aus der Bestimmung der BR, als Modellgebiete fiir nachhaltige Entwicklung

zu fungieren, ableiten |asst, eine Operationalisierung des Ziels mittels geeigneter In-
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dikatoren jedoch schwierig ist. Ob eine Entwicklung auf3erhalb tatsachlich auf dem
Vorbild des BR beruht, ist derzeit meist nicht wirklich zu bestimmen. Zudem mangelt
es an umsetzbaren und aussagekraftigen ErhebungsgréRen, um mdgliche Indikato-
ren mit Inhalt zu fullen.

B11l: BR sollten Lernorte fur Naturverstandnis und nachhaltige Entwicklung
sein.

Dies ergibt sich direkt aus dem dritten Ziel der Sevilla-Strategie (siehe ,logistische
Funktion®.

B12: Die BR-Verwaltungen sollten wesentliche Impulse fur Prozesse nachhal-
tiger Entwicklung geben.

Eine wesentliche Funktion der BR-Verwaltungen besteht darin, nachhaltige Entwick-
lungsinitiativen zu generieren und zu unterstutzen. Hierzu sollten Verwaltungsange-
stellte in vielen Bereichen der offentlichen Entscheidungsfindung als Impulsgeber
und Mediatoren tatig werden.

B13: BR sollten wesentliche Okosystem-Dienstleistungen erbringen.

Hier gilt Gleiches wie fur das entsprechende Ziel bei den Nationalparken (N9).

B14: In BR spielen Information, Kommunikation und Partizipation der Bevol-
kerung eine wichtige Rolle.

Ansatze nachhaltiger Entwicklung sind in unseren Gesellschaften wenig gebrauch-
lich. Es ist eine wichtige Aufgabe von BR-Verwaltungen o6ffentliche Diskussionspro-
zesse Uber nachhaltige Entwicklungsoptionen anzustofRen.

9.2 Auswahlkriterien fur die Indikatoren

Fur eine erste Auswahl von Indikatoren wurden folgende Gesichtspunkte beachtet:

1. Berucksichtigt wurden nur Indikatoren, die Uber alle deutschen GSG bzw. die
Summe der NLP und BR aussagekraftige Informationen liefern kénnen. Aus
biogeographischen Grinden entfallen demzufolge einzelne Arten ebenso wie
bestimmte Okosysteme oder Habitate als Indikatoren. Hingegen war an all-
gemeinere dkosystemare Grolien zu denken.

2. Der Indikatorenbegriff impliziert, den Erreichungsgrad einer konkreten Zielvor-
gabe zu bestimmen. Nur Daten Uber einen bestimmten Sachverhalt zu ermit-
teln ohne ihn in kausale Beziehung zu Zielen des GSG setzen zu kdnnen,
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reicht nicht aus. So genugt es beispielsweise nicht, Besucherzahlen von In-
formationszentren zu registrieren, weil hieraus Uber das GSG-Ziel Naturwis-
sen und Naturverstandnis zu vermitteln, keine kausalen Aussagen maoglich
sind. Auch aus der Anwesenheit einer bestimmten Tierart auf den Naturlich-
keitsgrad des GSG schlief3en zu wollen ist fragwurdig (zumal fast alle heimi-
schen Wirbeltiere relativ breite Umweltanspriche besitzen). Solche Grolien
taugen zur Beurteilung des einzelnen Gebietes, fur einen Vergleich verschie-
dener Gebiete eines Bezugsraumes sind sie ungeeignet.

3. Das hier konzipierte Monitoring soll Aussagen uber Erfolg bzw. Misserfolg von
GSG erbringen. Dies ist meist nur méglich, wenn die dort ermittelten Daten mit
den allgemeinen Daten des Raumes, in dem sie liegen (z.B. Bundesland,
Deutschland, Mitteleuropa), verglichen werden kdénnen. Sind z.B. Touristen-
zahlen oder der 6kologische Vernetzungsgrad in GSG groRer als auf der rest-
lichen Landesflache? Dies schrankt die Zahl brauchbarer Indikatoren drastisch
ein, da nur wenige Daten, insbesondere im 6kologischen Bereich grofflachig
verfugbar sind. Keine einzige Gro3e aus einem GSG gibt aber Auskunft tber
die Wirksamkeit des Schutzgebietes, wenn sie nicht mit der allgemeinen Ent-
wicklung in unseren Landschaften verglichen werden kann.

4. Die Bedenken der GSG-Verwaltungen gegen ein solches Monitoringprogramm
sind nachvollziehbar. Sie beziehen sich aber vor allem auf die dortige Perso-
nal- und Mittelknappheit. Vorschlage hierzu sollten sich also immer auch an
der verfugbaren Personalausstattung und an den vorhandenen Kompetenzen
messen. Es ist zutreffend, dass es eine ganze Reihe von uberzeugenden Vor-
schlagen in der Literatur gibt. Sie erfordern — bezogen auf alle GSG — jedoch
einen Aufwand, der von den meisten Verwaltungen derzeit nicht leistbar ist.

5. Aufgrund fehlender Methoden bzw. Daten konnten einige der in Kap. 9.1 ge-
nannten Ziele nicht mit Indikatoren untersetzt werden. Hierzu ist weitere For-
schungs- und Entwicklungsarbeit zu leisten (z.B. zu Okosystem-
Dienstleistungen, Transfer von nachhaltiger Technologie aus dem BR nach
aulden). Das nachfolgend vorgestellte Indikatorenpaket ist deshalb als erster
Ansatz auf der Grundlage des derzeitigen Wissens zu verstehen. Erweiterun-
gen mussen im Zuge von Fortschreibungen erfolgen.

9.3 Aufbau der Indikatorentabellen

Jedem Indikator wurden eine oder mehrere Erhebungsgrofien zugeordnet, die teil-
weise einer Erlauterung bedurfen, u.a. hinsichtlich der Erhebungsmethode.

Bei den Erhebungsintervallen wurde bewusst auf starke Differenzierungen verzich-
tet und darauf geachtet, dass eine Synchronisierung maoglich ist. Die Intervalle wur-
den nicht zu weit gefasst, damit Entwicklungstendenzen frihzeitig erkannt und sei-
tens des Gebietsmanagements angemessen darauf reagiert werden kann. Die Inter-
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valle betragen bei leicht ermittelbaren Grofen, die sich z.B. aus laufend erhobenen
Daten ablesen lassen, 3 Jahre und erweitern sich bei Grélzen, die mit aufwandigeren
Methoden ermittelt werden miissen, oder die keine kurzfristigen Anderungen erwar-
ten lassen, auf 6 Jahre.

Die Angaben zu den Datengrundlagen flr die Erhebungsgréf3en der Indikatoren
geben einen Hinweis darauf, ob bzw. auf welche vorhandenen Daten zurlickgegriffen
werden kann, oder ob eigene Erhebungen notwendig sind. Bei einem Teil der Indika-
toren wird auf die amtliche Statistik verwiesen, sofern Daten auf der kleinsten Raum-
einheit, der Gemeindeebene, zur Verfigung stehen. Hier unterliegen einzelne Da-
tensatze aus dem Bereich Tourismus und Landwirtschaft allerdings der statistischen
Geheimhaltung, namlich in dem Fall, dass eine kritische Anzahl von Betrieben (i.d.R.
drei) in einer Gemeinde unterschritten wird. Da dann Rickschlisse auf die Situation
einzelner Betriebe nicht auszuschliefen sind, werden die Daten nicht verdffentlicht.
Die GSG sollten in solchen Fallen versuchen, die Daten aggregiert fur alle Gemein-
den beim Statistischen Landesamt abzufragen; dies kann allerdings mit Bearbei-
tungsgebuhren fur die Zusammenstellung der Daten verbunden sein.

Sofern Referenzdaten aus Ubergeordneten Ebenen zur Verfigung stehen, ist dies
vermerkt. An dieser Stelle erfolgt auch ein Hinweis auf andere Indikatorensysteme,
die einen gleichartigen Indikator beinhalten, der jedoch nicht unbedingt mit den glei-
chen ErhebungsgrofRen unterlegt ist. Verwiesen wird auf das Indikatorensystem des
Umweltbundesamtes (KIS), der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS), der Natio-
nalen Nachhaltigkeitsstrategie (NHS) und der Landerinitiative Kernidikatoren (LIKI).

Die vorgeschlagenen Indikatoren beziehen sich nicht immer auf den gesamten Be-
trachtungsraum der GroRRschutzgebiete, also nicht grundsatzlich auf Kernzone,
Managementzone und Vorfeld im NLP bzw. Kern-, Pflege- und Entwicklungszone im
BR, sondern sind teilweise und inhaltlich begrindet nur auf einzelne Zonen ausge-
richtet. Die Bezugszonen sind fur jeden Indikator gekennzeichnet.

Die Mehrzahl der Indikatoren ist fur andere Berichtspflichten ebenfalls von Belang.
Im Wesentlichen sind dies:

e Die Berichtspflicht gegentber dem CBD-Sekretariat und zur Nationalen Bio-
diversitatsstrategie (Biodiv.)

e Der Periodic Review der Biospharenreservate als Evaluierungsbericht (PR
BR)

e Die Evaluierung der deutschen Nationalparke nach den Qualitatskriterien und
—standards (EVA NLP)

Diese Berichtspflichten sind fur die Indikatoren aufgefuhrt. Hierbei stimmen zwar hau-

fig die Indikatoren Uberein, die zu ermittelnden Grofien sind jedoch nicht immer iden-

tisch. Darauf wird bei den Erlauterungen zu den einzelnen Indikatoren im Detail ein-

gegangen. Dennoch sind die Berichtspflichten ein Hinweis darauf, dass Daten fur

den Indikator nicht ausschlief3lich fur das hier konzipierte Monitoring zu erheben sind.
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Als letzten Aspekt enthalten die Indikatorenlisten einen Hinweis auf den Bezug der
Indikatoren auf die in Kap 9.1 genannten Arbeitsziele der GSG. Da bei einzelnen
Indikatoren vielfache Nennungen von Arbeitszielen moglich waren, wurden nur die
wesentlichen Ziele herausgegriffen.

9.4 Das Grundprogramm fir NLP und BR
Das Grundprogramm umfasst insgesamt 27 Indikatoren, die folgenden sechs The-
menbereichen zugeordnet sind:

e Naturhaushalt und Biodiversitat (6 Indikatoren)

e Verwaltung und Management (6 Indikatoren)

e Bildung und Kommunikation (3 Indikatoren)

e Forschung und Monitoring (2 Indikatoren)

¢ Nachhaltige Landnutzung (2 Indikatoren)

e Regionalentwicklung (8 Indikatoren)

Der letztgenannte Themenbereich erscheint mit acht Indikatoren Gbermallig stark
unterlegt. Hintergrund dafur ist, dass in diesen Bereich vier Indikatoren eingeordnet
wurden, die relativ einfach der amtlichen Statistik zu entnehmen sind und eher der
allgemeinen soziodemographischen Beschreibung der Gebiete dienen.

Eine Ubersicht zu den einzelnen Indikatoren der Themenbereiche findet sich in
Tabelle 20 mit Angaben zu den in Kap. 9.3 genannten Aspekten. Im Anschluss an
die tabellarische Darstellung erfolgen Erlauterungen zu den Indikatoren, vornehmlich
zu den einzelnen Erhebungsgrofen und der entsprechenden Methodik sowie zu der
Datengrundlage.
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Tabelle 20: Indikatoren des Grundprogramms fir NLP und BR

Nr | Indikator Ermittelte Erhe- Datengrundlage Referenz- NLP* BR® Berichts- | Bezug
Grol3en bungs- daten pflichten zZu
intervall M P Arbeits-
(Jahre) zielen
Naturhaushalt/Biodiversitat
1 Geschitzte e Flachenanteil FFH-Gebiete, Vogelschutzge- 6 Daten der Natur- | Landesdaten X X Biodiv® N2, B1
Gebiete biete, NSG, Naturwaldreservate, fakultativ: ge- schutzbehdrden LIKI, KIS PR BR’
setzlich geschiitzte Biotope
2 Kernzone e Flachenanteil Kernzone 6 Eigene  Erhebun- | - Biodiv. N1, N4,
(ZielgréRenerreichung) gen PR BR B5
e Flachenanteil nutzungsfrei EVA NLP?
(einschl. Jagd/ Wildtiermanagement/ Verkehrs-
sicherungspflicht) GIS-Auswertung
e Flachenanteil und Fragmentationsgrad, Area- 200 m Korridore
le o. markierte/befestigte Wege
3 Biotoptypen/ e Flachenanteile aller Biotoptypen, FFH- 6 Flachendeckende Landesdaten X X Biodiv. N2, B1
FFH-Lebens- Lebensraumtypen Kartierung (NBS) (PR BR)
raumtypen e Zustand der Lebensraumtypen (EVA NLP)
(Ampelbewertung wie FFH)
4 MalRnahmen- e Bestandsentwicklung der Arten, auf die sich 6 Eigene X X (PR BR) N2, B1,
relevante Arten | das Management bezieht Erhebungen B2
5 Gewasser- e biologische Parameter 6 Monitoring WRRL | Landesdaten; X X Biodiv. N1, N2,
. oo KIS B1, B7
e chemisch-physikalische Parameter

4 NLPx: Kernzone NLPy: Managementzone NLPy: Vorfeld
° BRk: Kernzone BRp: Pflegezone BRg: Entwicklungszone

6 Berichtspflicht gegentiber dem CBD-Sekretariat und zur nationalen Biodiversitatsstrategie, ( ) = nicht alle bzw. andere Erhebungsgréen
" Periodic Review Biospharenreservat, () = nicht alle bzw. andere Erhebungsgréfien

8 Evaluierung der deutschen Nationalparke, () = nicht alle bzw. andere Erhebungsgréfien
® Wasserrahmenrichtlinie der EU
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Nr | Indikator Ermittelte Erhe- Datengrundlage Referenz- NLP BR Berichts- | Bezug
GroRen bungs- daten pflichten Zu
intervall M P Arbeits-
(Jahre) zZielen
6 Zerschnei- e Verteilung der FlachengréRen 6 GIS-Berechnungen | LIKI, NBS, X Biodiv. N3, B1,
dungsgrad KIS EVA NLP B8
Verwaltung/ Management
7 Zustandig- n.n. 6 Eigene - X X EVA NLP N5?,
keiten Erhebungen PR BR N8?,
B12?
8 Personalstand | e Anzahl standig Beschéftigte (voll) 3 Eigene - X X Biodiv. N5, B6
e Anzahl héherer/gehobener/mittl. Dienst Erhebungen PR BR
e Anzahl Ranger/ Anzahl pro km? EVA NLP
e Anzahl Praktikanten/ FOJler/ Zivis
e Anzahl geringfugig Beschaftigter/ Saisonkrafte
e Anzahl zeitlich befristet Beschaftigter
e vertretene Fachdisziplinen
9 Management- e VVorhandensein/Einhaltung d. Fortschrei- 6 Eigene - X X Biodiv. N1, N4,
plan/ Rahmen- | bungsfristen eines rechtlich bindenden, flach- Erhebungen PR BR B12
konzept endeckenden Managementplans/ Rahmenkon-
zepts EVA NLP
e Umsetzungsstand
10 | Flachen in of- | e Flachenanteil 6 Liegenschafts- Landesdaten X X PR BR N1, N4,
fentlichem/ kataster EVA NLP B1, B3,
NGO-Eigentum B5
11 | Ehrenamtliches | o Art und Umfang ehrenamtlicher Tatigkeit im 3 Eigene - X X EVA NLP N10, B8
Engagement Naturschutz und anderen Bereichen Erhebungen
(gebietsspezifisch)
12 | Partizipation e Formen 3 Eigene - X X Biodiv. B11,
e Beteiligte Erhebungen PR BR B12, B14
e Methoden (EVA NLP)
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Nr | Indikator Ermittelte Erhe- Datengrundlage Referenz- NLP BR Berichts- | Bezug
GroRen bungs- daten pflichten Zu
intervall M P Arbeits-
(Jahre) zZielen
Bildung und Kommunikation
13 | Bildung e Angebote 3 Eigene - X X Biodiv. N6, B11,
e Formen Erhebungen PR BR B12
e Zielgruppen/Nutzer EVA NLP
14 | Information e Medienprasenz der GSG (pos./neg.) 3 Eigene - X X Biodiv. N6, B11,
e Information nach innen/nach auRen Erhebungen PR BR B12, B14
e Instrumente (Newsletter etc.) EVA NLP
e Adressaten
15 | Offentliche e Wissen, Wahrnehmung, Einstellung zu 3 Eigene Erhebungen | - X X Biodiv. N6, N10,
Wirkung/ GSG/Verwaltung/ Managementprozess/Natur bei ortlicher Bevolke- EVA NLP B11
Akzeptanz und Naturschutz rung und Kommunen
e Einschéatzung der GSG-Wirkungen (Met'f“g‘gsg?f[‘ageb
. | . . - quotierte Stichprobe,
o Zufriedenheit /Konflikte/ Konfliktbewaltigung Focusgruppen etc.)
Forschung und Monitoring
16 | Forschung e Vorhandensein Forschungsrahmenplan 3 Eigene  Erhebun- | (NHS) X X Biodiv. N7, B4
e Ausrichtung (6kologisch, 6konomisch, so- gen PRBR
ziokulturell, interdisziplinar) EVA NLP
e Finanzvolumen der Forschungsvorhaben
(Eigenmittel/Drittmittel)
e Nutzung von Ergebnissen
17 | Monitoring e Finanzvolumen 3 Eigene  Erhebun- | - X X Biodiv. N7, B4
e Personal gen PR BR
EVA NLP
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Nr | Indikator Ermittelte Erhe- Datengrund- Referenzdaten NLP BR Berichts- | Bezug
GroRen bungs- | lage pflichten Zu
intervall M P Arbeits-
(Jahre) zZielen
Nachhaltige Landnutzung
18 | Agrarumwelt- e Flachenanteile, davon: dkologischer Land- 3 LW-Verwaltung Landesdaten; X Biodiv. N3, B3,
proramme / bau/ extensive Grinlandnutzung (INVEKOS) NBS, KIS PR BR B7, B8
Vertragsnatur- | ® Finanzvolumen (LIKI, NHS)
schutz
19 | FSC-/Naturland | e Flachenanteile 3 FSC-/Naturland- | Landesdaten; X Biodiv. N3, B3,
zertifizierte Datenbanken (NBS), KIS PR BR B7, B8
Waldflachen
Regionalentwicklung
20 | Wertschdpfung | e Anzahl der Besucher 6 Gemeindesta- Landesdaten X X Biodiv. N8, B9
aus Tourismus | o Struktur/Ausgaben der Touristen, einschl. tistik, PR BR
neue Einkommensquellen fir Landwirte (z.B. eigene  Auswer-
Gastewohnungen, Fihrer) tun-
e Berechnung des Eink.effektes gen/Aggregatione
n  vorhandener
Daten
21 | Wertschdpfung | e Berechnung des Einkommenseffektes 6 Eigene Daten, | Landesdaten X X Biodiv. N8, B12
aus Haushalts- Daten der Natur-
und Drittmitteln schutzbehdrden
der GSG-Ver-
waltung/ Natur-
schutzbhdérden
22 | Nutzung spe- | ® Anzahl/Dauer der Projekte 6 Regionalmanage- | Landesdaten X X N8, B7,
zieller Forder- | o Umfang Férdermittel ment, Lokale B8
instrumente, Aktionsgruppen
z.B. LEADER
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Nr | Indikator Ermittelte Erhe- Datengrund- Referenzdaten NLP BR Berichts- | Bezug
GroRen bungs- | lage pflichten Zu
intervall M P Arbeits-
(Jahre) zZielen
23 | Mobilitatspolitik | @ Angebote/Férderung des OPNV 6 Eigene Erhebun- | - X Biodiv. N8, B8
e Entwicklung der OPNV-Nachfrage gen in Zusam_— EVA NLP
e MalRnahmen zur Begrenzung des Individu- menarbeit mit
OPNV-Betreibern
alverkehrs
e Belastungen durch Verkehr
24 | Bevolkerung e Einwohner pro km? 3 Umrechnung Landesdaten X PR BR -
e Altersstruktur Gemeindedaten,
e Bildunasstand Statistische Lan-
9 ] desamter, Stich-
e Wanderungsgewinne, -verluste proben
25 | Sozialversiche- | e Anteil an Bevolkerung 3 Gemeindedaten, | Landesdaten X - -
rungspflichtig e Anteile n. Wirtschaftsbereichen Statistische Lan-
Beschaftigte desamter  (nicht
TH)
26 | Arbeitslose e Arbeitslosenquote 3 Statistiken der | Landesdaten; X - -
Arbeitsagenturen | NHS
27 | Pendler- e Anzahl Ein- und Auspendler Statistische Lan- | - X - -
bewegung desamter
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9.4.1 Indikatoren fur den Bereich Naturhaushalt und Biodiversitat

e Indikator 1: Geschiitzte Gebiete

Auch wenn die GSG bereits eigene Schutzgebietskategorien darstellen, so ist es
dennoch von Interesse, welche weiteren geschitzten Gebiete sich innerhalb der
GSG finden. So fordern die Leitlinien flr Biospharenreservate, dass der Uberwiegen-
de Teil der Flache rechtlich gesichert sein muss und bereits ausgewiesene Schutz-
gebiete in ihrem Schutzstatus nicht verschlechtert werden dirfen. Die Qualitatskrite-
rien der NLP enthalten die Forderung, dass der NLP Lebensraume von internationa-
ler und/oder nationaler Bedeutung enthalt.

Fur den Indikator ist die Erhebung der internationalen Schutzgebietskategorien ,FFH-
Gebiete* (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung) und ,Vogelschutzgebiete® als
Bestandteil des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 vorgesehen. Als
nationale Schutzgebietskategorien sind die ,strengen“ Naturschutzgebiete sowie die
in Waldflachen zum Tragen kommenden Naturwaldreservate nach den Landeswald-
gesetzen maldgeblich. Fakultativ sind zudem die gesetzlich geschutzten Biotope Be-
standteil der Erhebungen. Die Erhebungen sollten getrennt flir die einzelnen Zonen
durchgefuhrt werden.

Erganzend zu den Flachenanteilen der einzelnen Schutzgebietskategorien, die sich
teilweise sehr stark Uberschneiden und somit in ihrer Summe keine Aussage zulas-
sen, sollte eine GroRe ausgewiesen werden, die um diese Uberschneidungen berei-
nigt ist.

Datengrundlage: Informationen Uber die gesetzlich geschitzten Gebiete innerhalb
der GSG liegen den Verwaltungen vor. Die Daten zum Umfang der Naturwaldreser-
vate kénnen auch der Datenbank der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernah-
rung (BLE) (http://www.naturwaelder.de) entnommen werden. Daten Uber die gesetz-
lich geschitzten Biotope liegen — sofern die Kartierungen durchgefihrt wurden — auf
Landesebene vor und mussten bei Aufnahme in das Monitoringprogramm regelma-
Rig aktualisiert werden.

Indikator 2: Kernzone

Die Kernzonen haben sowohl in NLP als auch in BR die wesentliche Funktion, dem
ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer naturlichen Dynamik Raum zu gewah-
ren. Die Flachenanteile der Kernzonen sind im Rahmen des Monitorings darzustel-
len, mussen aber im Hinblick auf die Zielstellungen flir NLP und BR unterschiedlich
bewertet werden. Wahrend die Kernzone in BR mindestens 3 % der Gesamtflache
einnehmen sollte (MAB-Nationalkomitee 2007), liegt die Forderung fir NLP gemaf
BNatSchG bei 50 %, nach IUCN-Vorgaben sogar bei 75 % der Flache. Auch die
NLP-Qualitatskriterien formulieren einen Standard, bei dem die Prozessschutzflache
spatestens 30 Jahre nach Gebietsausweisung auf 75 % der Nationalparkflache si-
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cher gestellt ist (Europarc 2008a). Eine Darstellung der Situation in 2008 (Scherfose
2009) zeigt fur NLP sehr grofl3e Differenzen hinsichtlich der Zielerfullung: Der Pro-
zessschutzflachenanteil schwankt zwischen 15,2 % (unteres Odertal) und 91,5 %
(Hamburgisches Wattenmeer).

Da in den Kernzonen z.T. noch erhebliche Nutzungen stattfinden, die im Widerspruch
zum Prozessschutz stehen, ist neben dem gesamten Flachenanteil der Kernzone der
wirklich nutzungsfreie Flachenanteil anzugeben. Als Nutzung wird hier auch die Jagd
bzw. das Wildtiermanagement definiert, obwohl Wildbestandsregulierung von ande-
rer Seite als Notwendigkeit fur eine naturliche Waldentwicklung angesehen wird (z.B.
Kemkes 2009). Gleichermalden sind Teilflachen, die einer gesetzlichen Verkehrssi-
cherungspflicht unterliegen, als genutzte Flachen zu betrachten.

Datengrundlage: Der Umfang der Kernzone ist den GSG-Verwaltungen bekannt, fur
die Berechnung des nutzungsfreien Anteils sind die ,genutzten® (gemaf o.g. Definiti-
on) Flachenanteile herauszurechnen. Entlang der verkehrssicherungspflichtigen We-
ge sind dies z.B. die Wegeflachen zuzuglich der Sicherheitsstreifen entlang der We-

ge.

e Indikator 3: Biotoptypen/FFH-Lebensraumtypen

Mit Hilfe der Erfassung samtlicher Biotop- und FFH-Lebensraumtypen im GSG soll
die naturraumliche Ausstattung, v.a. die Art und die Vielfalt der durch Pflanzengesell-
schaften charakterisierten Lebensraume dokumentiert werden. Veranderungen zum
positiven wie zum negativen kénnen damit Gber den Zeitverlauf quantifiziert werden.
Vergleiche unter den GSG sind dabei wenig sinnvoll, da die Gebiete vollkommen un-
terschiedliche Ausgangssituationen aufweisen. Die Erhebungen sollten getrennt flr
die einzelnen Zonen durchgefihrt werden.

Die FFH-Lebensraumtypen sollten, wie in der FFH-Richtlinie auch gefordert, mittels
eines einfachen, dreistufigen Bewertungsverfahrens (sogenannte Ampelbewertung:
grun = guter Zustand, gelb = unzureichender Zustand, rot = schlechter Zustand) qua-
litativ eingestuft werden.

Datengrundlage: In vielen Bundeslandern liegen die Biotoptypenkartierungen —
wenn auch nicht flachendeckend, so zumindest in den GroRschutzgebieten — vor.
Wo dies nicht der Fall ist, sollte unbedingt eine Erstkartierung vorgenommen werden,
da diese als allgemeine Arbeitsgrundlage einer GSG-Verwaltung angesehen werden
kann. Die FFH-Lebensraumtypen wurden im Zuge der FFH-Gebietsmeldung erfasst
und liegen demnach auch bereits vor.

Die Aufnahme des Indikators in das Monitoringprogramm macht eine regelmafige
Uberarbeitung der vorliegenden Kartierungen notwendig. Dies bedeutet nicht unbe-
dingt bei jeder Erfassung eine komplette Neukartierung. Vielmehr wird davon ausge-
gangen, dass die Gebietskenntnis seitens der Verwaltung ausreichend ist, um ein-
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schatzen zu kénnen, in welchen Teilgebieten Veranderungen stattgefunden haben,
die dann eingehender zu untersuchen und zu dokumentieren sind.

e Indikator 4: MaRnahmenrelevante Arten

Zielstellung in GSG ist es, bestimmte Lebensraume und darin vorkommende Arten
zu schitzen, oder aber dem Ablauf natlrlicher Entwicklungsprozesse Raum zu ge-
ben. Im ersteren Fall kdnnen Zielarten fiur die Gebiete genannt werden, deren Vor-
kommen als ,Erfolgsfaktor® zu werten ist. Steht hingegen der Prozessschutz im Vor-
dergrund, kénnen i.d.R. keine Zielarten definiert werden. Dennoch kdnnen hier Arten
benannt werden, auf die das Schutzgebietsmanagement ausgerichtet ist und welche
in das Monitoring integriert werden konnen, um die Wirkung des Managements beur-
teilen zu kénnen. Der Indikator wurde deshalb ,Mallnahmenrelevante Arten“ benannt
und beinhaltet die Beobachtung der Bestandsentwicklung dieser Arten. Diese sind
selbstverstandlich nicht einheitlich zu benennen, sondern missen von jedem Gebiet
festgelegt werden. Im Rahmen des F&E-Vorhabens haben die Modellgebiete jeweils
eine Liste mit malBnahmenrelevanten Arten aufgestellt, auf die sich das Monitoring
konzentrieren soll. Die Listen finden sich in Anhang 2.

Die Liste des Nationalpark Hainich wurde an solchen Arten orientiert, aus deren Be-
standsentwicklung sich die Entwicklung des Nationalparks hin zu geschlossenen
Laubwaldern relativ einfach beobachten und ableiten lasst.

Insbesondere fir die Schwabische Alb fiel die Auswahl der Arten zum aktuellen Zeit-
punkt nicht leicht, da flr das Biospharengebiet noch keine fixierten Ziele in einem
Rahmenkonzept vorliegen, die das Management und damit die Arten, auf welche das
Management fokussiert, bestimmen. Der UNESCO-Antrag listet zwar die "wertge-
benden Arten" auf, diese kénnen allerdings nur eine grobe Orientierung sein. Den-
noch wurde durch einen Expertenkreis eine Artenauswahl getroffen, die fachlich be-
grundet ist (Artenschutz), bei der aber gleichzeitig versucht wurde, den Anspriichen
von "Biospharengebiets-Arten" gerecht zu werden, v. a. auch im Hinblick auf "Vermit-
telbarkeit", Erfassungsprogramme etc. Die Liste der Schwabischen Alb stellt daher
noch keine fixierte Auswahl "mafinahmenrelevanter Arten" bzw. von Ziel- und Cha-
rakterarten dar, sondern ist als ein erster Vorschlag anzusehen.

Datengrundlage: Die Daten missen in den GSG selbst erhoben werden.

Indikator 5: Gewéasserqualitat

Die Gewasserqualitat als Indikator wird im KIS, in LIKI sowie im Indikatorensystem
zur NBS mit der Erhebung der Gewasserguteklasse inhaltlich ausgefullt. Die vier
Gewasserguteklassen (mit drei Zwischenstufen) beruhen auf dem Saprobiensystem,
welches die Belastung mit organisch abbaubarem Material bemisst. Die Erhebung
der Gewassergute erfolgte bisher nach Vorgaben der Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA), entsprechende Daten liegen mittlerweile in langen Zeitreihen
vor.
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Die im Zuge der EU-Wasserrahmenrichtlinie verlaufenden Entwicklungen zur Bewer-
tung und zum Monitoring der Gewasser erfordern eine Anpassung der Erhebungs-
grolken zur Gewasserqualitat. Dies wurde zwischenzeitlich auch bei der Berichter-
stattung zur NBS erkannt, der Indikator wird daher aktuell Gberarbeitet (PAN 2009).
Die etablierte Einstufung der Gewasser hinsichtlich des dkologischen Zustandes soll-
te als Erhebungsgrdfie Ubernommen werden. Die funfstufige Bewertung des dkolo-
gischen Zustandes erfolgt anhand

e Biologischer Komponenten
- Aquatische Flora (Phytoplankton, Makrophyten, Phytobenthos)
- Aquatische Fauna (Makrozoobenthos, Fische)
e Hydromorphologischer Komponenten
- Wasserhaushalt
- Durchgangigkeit
- Morphologie
¢ Physikalisch-chemischer Komponenten
- Sichttiefe
- Temperatur
- Sauerstoff
- Leitfahigkeit
- Versauerung
- Nahrstoffverhaltnisse
- Spezifische Schadstoffe

Fur die biologischen Komponenten wurden bereits deutschlandweit einheitliche
Beprobungs- und Bewertungsverfahren entwickelt.

Datengrundlage: Die Daten fur den Indikator mussen nicht selbst erhoben werden.
Vielmehr ist auf die im Rahmen des WRRL-Monitorings (Art. 8 WRRL) erhobenen
Daten zurtckzugreifen, deren Aufnahme an reprasentativen und fur die jeweilige
Flussgebietseinheit bedeutenden Messstellen erfolgt und welche bei den zustandi-
gen Wasserbehorden bzw. den Landes-Ministerien vorliegen. Da die Flussgebiets-
einheiten teilweise sehr grofl3 sind, kann nicht davon ausgegangen werden, dass in
jedem Grol3schutzgebiet Messstellen vorhanden sind. Die Daten sind folglich in Ab-
hangigkeit des Einzugsgebietes und der Lage der Messstellen zu interpretieren.

e Indikator 6: Zerschneidungsgrad

Der Indikator ,Zerschneidungsgrad® findet sich sowohl in der Liste der Indikatoren zur
Nationalen Biodiversitatsstrategie als auch im Umweltkernindikatorensystem (KIS)
sowie in der LIKI-Liste. Er wurde deshalb fur die ,genutzten Bereiche der GSG u-
bernommen (NLP-Vorfeld, BR-Pflegezone und —Entwicklungszone). Den fachlichen
Hintergrund des Indikators bildet die Tatsache, dass die zunehmende Flacheninan-
spruchnahme in Deutschland durch Siedlungs- und Verkehrsflachen zu einem per-
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manenten Landschaftsverbrauch fuhrt und damit eine weit reichende Beeintrachti-
gung der Funktions- und Leistungsfahigkeit von Naturhaushalt und Landschaftsbild
einhergeht. Fur die meisten Tier- und Pflanzenarten bedeutet eine weitere Zer-
schneidung und Verinselung einen irreversiblen Verlust an Lebensraum. Ellenberg et
al. (1981) wiesen frihzeitig auf die Habitatfragmentierung als Hauptgefahrdungsur-
sache fur die biologische Vielfalt hin.

Als ErhebungsgroRen fur diesen Indikator fungieren in den bestehenden Systemen
die unzerschnittenen verkehrsarmen Raume gréRer 100 km? (UZVR00) und die ef-
fektive Maschenweite (Meg). Die UZVR, urspringlich im Kontext der landschaftsbe-
zogenen Erholung entwickelt (Lassen 1979, 1987), stellen ein Mal fur die allgemeine
Landschaftszerschneidung dar. Die Kriterien der Zerschneidung sind festgelegt, es
handelt sich um Verkehrsverbindungen mit >1000 KFZ/24h, Bahnschienen, Kanale,
Siedlungen >93 ha und Flughafen (UBA, 2009). Die GréRke ,UZVR* ist durch die
Wahl kleinerer MalRe (z.B. UZVR3s) auch an kleinere Raume anpassbar, allerdings
fehlen dann die Vergleichsgrofien auf Landes- oder Bundesebene, in denen aus-
schlieBlich UZVR grofler 100 km? ermittelt werden und fur die entsprechende Geo-
metrien bereits vorhanden sind. Hinzu kommt ein Problem der Datengrundlage, denn
nicht in allen Bundeslandern erfolgt die Verkehrsmengenzahlung einheitlich, d.h. fur
einzelne Stralen oder Strallenkategorien fehlt die Verkehrsmengenangabe. Fur
Schutzgebiete, in denen UZVR einer definierten GroRenordnung ermittelt werden
sollten, kdonnte dies bedeuten, dass nur unzuléngliche Daten vorhanden und deshalb
keine Ergebnisse zu erzielen sind. Reck et al. (2008) merken zur GroRe der UZVR
zudem an, dass diese keine Aussagen zum Ausmal® der Habitatzerschneidung oder
—belastung zulassen, da die Habitatsysteme (schutzbedurftiger) Arten nicht mit den
Flachen der UZVR Ubereinstimmen.

Die zweite bestehende GrolRe (Mes) der Indikatorensysteme gibt den mittleren Grad
der Zerschneidung fur ein Gebiet an und berlcksichtigt neben der Grole aller Teil-
raume auch die Struktur der Zerschneidung im betrachteten Raum (Jaeger 2002).
Die Definition der effektiven Maschenweite stutzt sich auf die Wahrscheinlichkeit,
dass zwei beliebige Punkte, die in einem Gebiet liegen, nach der Zerteilung des Ge-
bietes noch in derselben Flache liegen (Jaeger 2000). Die GroRe trifft Aussagen zum
Ausmal der Durchdringung eines Raumes mit Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur
und erflllt die an Indikatoren gestellten wissenschaftlichen, funktionalen und pragma-
tischen Anforderungen (Esswein et al. 2003, Jaeger et al. 2006). Reck et al. (2008)
kritisieren allerdings auch bei dieser Grof3e die fehlende Aussagekraft hinsichtlich der
Bedeutung der Rdume oder Maschen fur den Artenschutz oder die Erholung; auch
Esswein (2007) stellt die Eignung der Grof3e fur einen Biodiversitatsindikator in Fra-

ge.

Um Zerschneidungswirkungen zu prognostizieren, Mallnahmen zur Wiedervernet-

zung herzuleiten und integrative Aspekte der Zerschneidung und Verinselung natur-

schutzfachlich bedeutsamer Habitate, Lebensraum-Mosaike oder 0Okologischer

Wechselbeziehungen zu bestimmen, wurde ein anderes Verfahren, das der unzer-
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schnittenen Funktionsraume (UFR) entwickelt (Reck et al. 2008). Diese GroRe dient
der Beurteilung der Habitatzerschneidung, muss allerdings getrennt nach Anspruchs-
typen und Funktionsraumen definiert werden. Die Analyse der UFR ist komplexer
und aufwandiger und dient vornehmlich der Ableitung von Handlungsbedarf oder als
Entscheidungshilfe bei der Eingriffsbewaltigung. Fur das Monitoring in den GSG wird
daher auf die klassischen UZVR zurlckgegriffen.

Statt der Darstellungsmethode des Indikators Landschaftszerschneidung Uber die
UZVR > 100 km?, die in den GSG aufgrund kleinerer Bezugsraume nicht angemes-
sen ist, wird vorgeschlagen, verschiedene GrolRenklassen darzustellen. Auch sollte
aufgrund der erwahnten Datenproblematik der Verkehrsmengen (fehlende Zahlun-
gen) lediglich die Strallenkategorie als Trennelement gewahlt werden.

Datengrundlage: Da weder die bestehenden Geometrien noch die Erhebungsgro-
Ren des Bundes genutzt werden kdnnen, muss die Ermittlung der Flachengroenver-
teilung fur die GSG in eigener Leistung erfolgen. Unter der Voraussetzung, dass ein
GIS-System zur Verflgung steht, ist das wie folgt beschriebene Verfahren jedoch mit
relativ wenig Aufwand umzusetzen:

1. Erstellung der Zerschneidungsgeometrien mittels GIS auf der Basis von
ATKIS-Daten
Fur die Flache des GSG werden folgende Objekte als Trennelemente defi-
niert:

e StralRen und befestigte Wege
e Siedlungen
e Bahnlinien

e Kanale

2. Klassifizierung der entstandenen Polygone nach Flachengrofe

(Vorschlag der einzelnen Grélenklassen muss evtl. nach Testphase modifi-
ziert werden)

a) <1ha

b) 1bis<2ha

c) 2bis<5ha

d) 5bis <10 ha

e) 10 bis <25 ha

f) 25 bis <50 ha

g) 50 bis 100 ha

h) > 100 ha
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3. Auswertung der Anzahl der GroRenklassen

Uber das GIS wird die Haufigkeit aller GréRenklassen ermittelt, die fiir das
GSG in Form einfacher Listen, Diagramme oder Karten visualisiert werden
konnen. Diese Form der Auswertung Uber die Zerschneidungsraume ermoég-
licht es, Zeitreihen der Veranderung in den GrolRenklassen abzubilden. Vor-
aussetzung ist die Verwendung des jeweils aktualisierten Standes der ATKIS-
Objektarten. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass mit dieser Analyse
nicht die Habitatzerschneidung, sondern lediglich die einfache Landschafts-
zerschneidung abgebildet wird, die zumindest grobe qualitative Aussagen zur
,ungestortheit der Raume zulasst.

9.4.2 Indikatoren fur den Bereich Verwaltung/Management

e Indikator 7: Zustandigkeiten

Durch diesen Indikator sollte dargestellt werden, welche hoheitlichen Aufgaben (z.B.
untere Naturschutzbehoérde, Jagdbehorde) von der jeweiligen GSG-Verwaltung
selbst wahrgenommen werden und welche Aufgaben ausgelagert werden (z. B. Ver-
eine, Verbande etc.

Datengrundlage: Die fur diesen Indikator zu ermittelnden Groé3en missen von den
einzelnen GSG benannt und erhoben werden.

e Indikator 8: Personalstand

Die Vielfaltigkeit der Aufgabenbereiche und die dafur notwendige fachliche Kompe-
tenz in GSG erfordert eine adaquate Personalausstattung. Der Personalstand kann
demnach ein Hinweis darauf sein, ob die GSG Verwaltung grundsatzlich in der Lage
ist, ihre Aufgaben zu erfillen und die formulierten Ziele zu erreichen. Dabei ist nicht
allein die Anzahl der Beschaftigten aussagekraftig, da diese keine Ruckschlisse auf
die Qualitat der Arbeit zulasst. Vielmehr sind hier weitere Kriterien gefragt, die Aus-
sagen uber die Konstanz inhaltlicher Arbeit (standig Beschaftigte in Vollzeit), Uber die
Verteilung verschiedener Aufgabenbereiche (hoherer, gehobener, mittlerer Dienst)
oder auch uber die Fachkompetenz (vertretene Fachdisziplinen) zulassen. Daruber
hinaus ist es von Bedeutung, ob ein GSG in der Lage ist, mit Hilfe von Rangern sein
Gebiet ausreichend vor Ort zu betreuen. Auch die Unterstutzung durch Hilfskrafte wie
Zivildienstleistende, Beschaftigte im Rahmen eines Freiwilligen Okologischen Jahrs
(FOJler) oder Praktikanten sowie geringfligig Beschaftigte oder Saisonkréfte ist fir
die Umsetzung der Ziele von Belang.

Die Interpretation der Daten gestaltet sich allerdings nicht ganz problemlos, da kaum
Orientierungswerte fur eine optimale Personalausstattung existieren. Unbestritten
mussen die Daten immer im Verhaltnis zur Flachenausstattung und zur Flachenart
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(Land/Wasser) des Gebietes beurteilt werden. Fur Ranger wird ein mindestens zu
erfullendes Verhaltnis von einem Ranger pro 1.000 ha genannt (Scherfose 2004).

Datengrundlage: Eigene Erhebungen der GSG-Verwaltung. Die eindeutige Zuord-
nung von Mitarbeitern zu einzelnen Sachgebieten dirfte teilweise schwierig sein, da
die Krafte auch sachgebietsibergreifend eingesetzt werden. In diesen Fallen sind
anteilig Personenmonate anzugeben.

e Indikator 9: Managementplan/Rahmenkonzept

Fur die raumliche Konkretisierung von Leitbildern und Darstellung der Ziele sind Ma-
nagementplane bzw. Rahmenkonzepte flr die GSG unerlasslich. Die Erarbeitung
entsprechender Plane/Konzepte wird international gefordert (Lockwood et al. 2006)
und ist zudem wesentlicher Bestandteil der Qualitatsstandards von BR sowie von
Nationalparken. So ist fur BR gefordert, innerhalb von drei Jahren nach Anerkennung
durch die UNESCO ein abgestimmtes, flachendeckendes Rahmenkonzept zu erstel-
len, das nach Zonen differenzierte und dem Handlungsbedarf entsprechend priori-
sierte MaRnahmen enthalt (MAB-Nationalkomitee 2007). In Nationalparken sollte die
Managementplanung funf Jahre nach Ausweisung fertig gestellt sein und regelma-
Rig, mindestens alle 10 Jahre, fortgeschrieben werden (EUROPARC 2008a). Entge-
gen der Forderungen verfliigen aber selbst einige langjahrig bestehende NLP immer
noch nicht tUber einen entsprechenden Plan (Scherfose 2009).

Die vorgeschlagenen ErhebungsgroRen zu diesem Indikator berlcksichtigen sowohl
die Frage nach dem Vorhandensein eines Managementplanes/Rahmenkonzeptes
als auch die Frage nach der Einhaltung von Fortschreibungsfristen. Dartber hinaus
ist im Rahmen des Monitorings der Stand der Umsetzung zu dokumentieren. Daflr
ist eine Einschatzung erforderlich, inwieweit die in den Planen/Konzepten konkret
benannten Ziele erreicht sind (Angabe in %).

Datengrundlage: Die Erhebungen bzw. Auswertungen missen von der GSG-
Verwaltung vorgenommen werden.

e Indikator 10: Flachen in 6ffentlichem/NGO-Eigentum

Uber den Anteil der GSG-Flachen, die sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand oder
auch im Eigentum von NGOs befinden, erfolgt der Ruckschluss auf die Umsetzbar-
keit der Ziele. Es wird davon ausgegangen, dass auf diesen Flachen die erforderli-
chen MaRnahmen und Ziele grundsatzlich einfacher durchzusetzen sind bzw. Ent-
wicklungen, die diesen Zielen zuwider laufen, besser einzudammen sind, als auf Fla-
chen in Privatbesitz. Die Erhebungen sollten getrennt fur die einzelnen Zonen durch-
gefuhrt werden.

Datengrundlage: Die Eigentumsverhaltnisse sind Uber das Liegenschaftskataster
flachenscharf fur das GSG zu bestimmen.
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e Indikator 11: Ehrenamtliches Engagement

Erfolgreiches Management von GSG wird neben der Verwaltung durch eine Reihe
unterschiedlicher ehrenamtlich tatiger Personen oder Gruppen (z. B. Vereine, Freiwil-
lige in Parks (EUROPARC 2009)) erreicht. Dabei spielt der ehrenamtliche Natur-
schutz eine wichtige Rolle. Aber auch andere, z.B. kulturelle Aktivitaten (Brauch-
tumspflege), Organisation von Markten sind ein wichtiger Beitrag zur |dentitatsent-
wicklung des Gebietes und seiner Bewohner.

Die verschiedenen ehrenamtlichen Tatigkeiten und deren Umfang (z. B. Anzahl von
Malnahmen, Projekten, Aktionen) sind aufzulisten.

Datengrundlage: Eigene Erhebungen der GSG-Verwaltung.

e Indikator 12: Partizipation

Spatestens seit der Er6ffnungskonferenz zur Konvention Uber die biologische Vielfalt
1992 in Rio de Janeiro und der Verabschiedung der Agenda 21 wird das Prinzip der
Partizipation, der Beteiligung an Prozessen, die fur die Entwicklung eines Gebietes
oder eines Handlungsfeldes konstitutiv sind, als unabdingbare Voraussetzung und
wichtiges methodisches Instrument fur die Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung
anerkannt. Die (nachgewiesene) Partizipation der Bevolkerung im Vorfeld der Aus-
weisung eines BR ist inzwischen ein notwendiges Kriterium fur die offizielle Anerken-
nung eines BR. Auch fur NLP ist dies ein wichtiger Gesichtspunki.

Partizipationsprozesse konnen die Akzeptanz eines GSG sowie die Identifikation mit
einem Gebiet fordern. Fur das Management eines Gebietes sind Art, Umfang, Re-
gelmaligkeit von Partizipationsprozessen interessant: Welche Interessengruppen
gibt es? Sind sie formell organisiert, institutionell eingebunden oder eher selbst orga-
nisiert und informell teilnehmend? Haben sie Einfluss auf Verwaltungsentscheidun-
gen?

Formen der Partizipation (s. Pretty 1995): passive Partizipation; Partizipation durch
Bereitstellung von Informationen, Partizipation durch Konsultation, Partizipation ge-
gen materielle Anreize, Funktionelle Partizipation, Interaktive Partizipation, Selbst-
mobilisierung (Stoll-Kleemann, mandl.).

Methoden: Moderation, runde Tische, Konsensuskonferenz, bis hin zu Mediations-
verfahren bei Konfliktlagen. Regelmalige oder einmalige Prozesse (kommunaler Bei-
rat, Veranstaltungen mit Umlandgemeinden)

Parameter: Offentliche Anhérungen zu Managementmalnahmen, Initiatoren (Verwal-
tung oder Stakeholder), Einfluss der Stakeholder auf Entscheidungen, Akzeptanz
von MalRnahmen.
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Datengrundlage: Eigene Erhebungen der GSG-Verwaltung zu Arten, Umfang, Teil-
nehmern und — wahrgenommenen und bewerteten — Effekten von Partizipationspro-
zessen. Bewertung auf der Grundlage eines funfstufigen Bewertungsschemas.

9.4.3 Indikatoren fir den Bereich Bildung und Kommunikation

e Indikator 13: Bildung

Bildung wurde neben Forschung und Monitoring mit der Sevilla Strategie als wichtige
Funktionsbereiche flr Biospharenreservate festgelegt. Die Kategorisierung von Bil-
dung als ,logistische Funktion® ist anders als flr Forschung und Monitoring eine un-
passende Festlegung. Bildung hat nicht nur eine ,um zu“ Funktion, etwa zur Errei-
chung eines Schutzzieles, sondern muss — zumindest fiur BR — als integraler Be-
standteil der Entwicklung eines BR angesehen werden. Wenn das BR seiner Be-
stimmung als Ort nachhaltiger Entwicklung gerecht werden will, muss es dem damit
verbundenen Auftrag als ,Lernort® flr nachhaltige Entwicklung auch dadurch gerecht
werden, dass es flr seine Bevdlkerung, aber auch fir Besucher kontinuierlich Infor-
mations- und Bildungsangebote bereitstellt.

Die UN-Dekade Bildung flir nachhaltige Entwicklung (BNE, 2005-2014) verweist ex-
plizit auf BR als aul3erschulische Lernorte und erwartet davon einen substanziellen
Beitrag zur Gestaltung von Bildungsprozessen.

Die bereits vorhandenen Bildungsangebote in den BR und den NLP sind vielfaltig. Es
Uberwiegen nach wie vor Ansatze zur Umweltbildung (Naturerfahrung, Wildniserfah-
rung, Naturschutzbildung, Waldpadagogik). Hinter manchen dieser Etiketten verbirgt
sich zuweilen auch schon BNE. Diese sollte in BR zunehmend an Gewicht gewinnen.

Fast durchgéangig fehlt jedoch eine Evaluation der Wirkung von Bildungsangeboten,
die Uber eine relativ oberflachliche Bewertung der Angebote oder der Wiinsche und
Erwartungen an Bildungsangebote hinausgeht. BR als ,Lernorte” nachhaltiger Ent-
wicklung zu postulieren, lasst sich jedoch nur aufrechterhalten, wenn auch verschie-
dene Lerneffekte nachgewiesen werden kdnnen.

In der Diskussion Uber die Effekte von GSG — insbesondere von NLP — spielen all-
gemeine Bildungseffekte erst seit kurzem eine wichtige Rolle. Die nachfolgenden
Indikatoren mussten demzufolge genereller ausfallen als im biotischen Bereich. Hier
sind weitere Prazisierungen erforderlich, ggf. als Ergebnisse einschlagiger For-
schung.

Relevant sind Erhebungen des Umfangs und der Organisation von Bildungsangebo-
ten und ihrer Teilnehmer erganzt durch Verfahren zur Bewertung der Angebote und
ihrer Effektivitat:

e Eigene — externe Angebote (bzw. Bildungsnetzwerke mit vers. Partnern)

e Formen: Umweltbildung, BNE
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e Formell: Juniorangerprogramm, Bildungsnetzwerke
¢ Informell: Infozentren, Fihrungen, Wanderungen, Lehrpfade,

e regelmalig fur definierte Zielgruppen (z.B. Schulklassen): Projekttage, -
woche, Wildniscamp..

(Ubergange zwischen formell und informell haufig flieRend)

e Nutzer (wer und wie viele): Kinder, Jugendliche, Lehrer; Eltern und Kinder;
Teilnehmer gefuhrter Wanderungen, Besucher der Infozentren

e Einmalige oder mehrfache Teilnahme derselben Zielpersonen (z.B. dieselbe
Schulklasse oder Eltern-Kind-Gruppen mit mehrstufigem Programm)?

e Fortbildungsangebote (fir wen? Regelmalig? Multiplikatorenausbildung

e Zertifizierung: z. B. von Bildungsangeboten (Modulen), Bildungspartnern, z.B.
von Wanderfuhrern...

e Evaluation von Bildungsangeboten (z.B. bei Schulklassen) : Erhebung von
Wissen, Einstellungen, Handlungsintentionen (nach auszuarbeitenden Verfah-
ren)

Datengrundlage: Eigene Erhebungen der GSG-Verwaltung: Quantitative Deskription
von Angeboten, Teilnehmern etc. erganzt durch Erfassung von Bildungseffektivitat,
Attraktivitat der Angebote durch standardisierte Kurzfragebdgen, gezielte Interviews,
weiterfuhrende vertiefte Erhebungen.

e Indikator 14: Information

Information und Offentlichkeitsarbeit meint die Darstellung des GSG und Information
Uber Prozesse nach innen und nach auf3en.

Parameter:
e RegelmaRige (Informations-)Veranstaltungen fur die Mitarbeiter
¢ Instrumente (Newsletter, Internet, Pressemitteilungen, regelmaRige Berichte
e Adressaten

Datengrundlage: Eigene Erhebungen der GSG-Verwaltungen.

e Indikator 15: Offentliche Wirkung/Akzeptanz

In Schutzgebieten sind Konflikte bezuglich der Wunsche, Erwartungen, Handlungsin-
tentionen sowohl mit der Bevolkerung (z.B. Einschrankungen bezgl. Bauen, Verkehr
etc.) als auch mit Touristen (bestimmte Wege, Nutzungen, sportliche Aktivitaten etc.)
keine Seltenheit.

97



F&E Indikatoren fir ein integratives Monitoring in Deutschen GSG Endbericht

Erhebungen zu Wissen, Einstellungen/Bewertungen bzgl. der BR- und NLP-
Verwaltungen und ihren MaRnahmen, zur Akzeptanz von Managementmalinahmen
(s. NLP Bayerischer Wald 2008) sind sinnvoll, insbesondere bei (potenziellen) Kon-
fliktlagen.

Konflikte und Konfliktbewaltigung: Wahrgenommene Bedrohungen, Gefahrdungen,
Risiken (Biber, Borkenkafer) etc. sollten moglichst frih und differenziert (bzgl. der
Akteure oder Benachteiligten) erfasst werden. Ist eine Referenzstelle zur Konfliktlo-
sung vorhanden (wie genutzt, mit welchem Erfolg?).

Datengrundlage: Eigene Erhebungen der GSG-Verwaltungen: Pressearbeit, Me-
dienprasenz, Programme, Newsletter. Die Verbreitung von Information ist leicht zu
quantifizieren, ihre Rezeption und Wirkung/Bewertung sind ebenso wie die Erfassung
von Wissen, Einstellungen, Akzeptanz bzgl. der Verwaltung und ihren Management-
entscheidungen — insbesondere in Konfliktlagen — nur durch gezielte Erhebungen
mittels Fragebdgen oder Interviews festzustellen.

9.4.4 Indikatoren fir den Bereich Forschung und Monitoring

e Indikator 16: Forschung

Wenngleich die inhaltliche Ausrichtung der Forschung in NLP und BR differenziert
betrachtet werden muss, ist ihre Bedeutung in beiden Schutzgebietskategorien un-
bestritten. In BR spielt die angewandte, umsetzungsorientierte Forschung eine grof3e
Rolle, die die Wechselbeziehungen zwischen Naturhaushalt, Landnutzung, Kultur
und soziodkonomischen Rahmenbedingungen in den Mittelpunkt der Betrachtungen
stellt. Die Forschung in NLP fokussiert eher auf naturwissenschaftliche Grundlagen,
die der Umsetzung und Kontrolle des Managements dienen und zum Verstandnis der
naturlichen Vorgange beitragen.

Als wichtige Aufgabe der GSG ist die durchgefiihrte Forschung regelmaRig hinsicht-
lich ihrer inhaltlichen Ausrichtung auszuwerten. Forschungsarbeiten sollten nach
Themenbereichen (6kologisch, ékonomisch, soziokulturell oder interdisziplinar) und
hinsichtlich der eingesetzten Finanzvolumen kategorisiert werden. Aus der Gesamt-
summe der Forschungsmittel sind die Eigenmittel, die selbst eingeworbenen Drittmit-
tel sowie die Mittel externer Forscher, die Untersuchungen im GSG vornehmen, aus-
zuweisen. Darlber hinaus sollte dokumentiert werden, ob und ggf. in welcher Weise
die erzielten Forschungsergebnisse Eingang in das Management der GSG gefunden
haben.

Die fur die Nachhaltigkeitsstrategie erhobenen Bundesdaten (Indikator 8: ,Innovati-
on“) umfassen die privaten und offentlichen Ausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung auf Bundesebene und sind als Referenz nur sehr eingeschrankt geeignet.

Datengrundlage: Die eigenen Erhebungen kénnen auf Grundlage der in der GSG-
Verwaltung vorliegenden Daten durchgefiihrt werden.
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e Indikator 17: Monitoring

Das Monitoring zahlt zu den wesentlichen Aufgaben in GSG. Die Anerkennung eines
BR setzt die Zusage der jeweiligen Landesregierung voraus, dass die personellen,
finanziellen und auch technischen Erfordernisse fir ein langfristiges Monitoring erfullt
werden (MAB-Nationalkomitee 2007). In NLP ist das 6kologische wie das sozio-
Okonomische Monitoring mit effizientem Datenmanagement laut Europarc (2008c)
neben der Forschungskoordination, der Grundlagenermittlung und der Dokumentati-
on ein wesentliches Qualitatskriterium im Handlungsfeld ,,Forschung und Monitoring®.

Der hier vorgeschlagene Indikator mit seinen Erhebungsgréfien ,Finanzvolumen® und
.Personal“ im Aufgabenbereich Monitoring zielt vor allem darauf ab, die Vorausset-
zungen darzustellen, die fur die Durchfihrung dieser Aufgabe erforderlich sind.

Datengrundlage: Eigene Erhebungen auf der Grundlage der in der GSG-Verwaltung
vorliegenden Daten.

9.4.5 Indikatoren fir den Bereich Nachhaltige Landnutzung

e Indikator 18: Agrarumweltprogramme/Vertragsnaturschutz

Der Schutz vielfaltiger Landschaften sowie nachhaltige Bewirtschaftungsweisen stel-
len wichtige Aspekte der Landnutzung in der Pflegezone und der Entwicklungszone
von Biospharenreservaten, aber auch im Vorfeld von Nationalparken dar. Aus die-
sem Grund empfiehlt es sich, Flachenanteile umwelt- oder naturschutzgerechter
Landnutzungsverfahren fur diese Bereiche auszuweisen. Zusatzlich kann der Um-
fang der in das Gebiet flieBenden Fordermittel fur solche Nutzungsverfahren ein Maf
dafur sein, in welchem Umfang eine umweltschonende bzw. naturschutzgerechte
Landnutzung stattfindet.

Die in den Landern angebotenen Programme sind Bestandteil der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union und werden seit dem 01.01.2007 uUber
den Europaischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landlichen Raumes
(ELER) unter Kofinanzierung des Bundes und der Lander gefordert. Dies ist der Fall,
wenn die Programme Bestandteil der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kustenschutzes® (GAK) sind. DarUber hinaus existieren lander-
spezifische Programme, die ohne Bundesbeteiligung finanziert werden bzw. flachen-
spezifische Varianten des Vertragsnaturschutzes, bei denen einzelne Nutzer mit den
zustandigen Behorden Vertrage zu konkreten Nutzungsvereinbarungen oder Pfle-
gemalnahmen treffen. Diese Mallnahmen werden in der Regel Uber die Lander oder
andere Vertragspartner (z.B. Stiftungen) finanziert.

Neben dem Okologischen Landbau und der extensiven Griinlandnutzung, zwei von
diversen Agrarumweltprogrammen, sind auch die anderen Programme zu beruck-
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sichtigen, die umweltgerechte Landnutzung férdern. Investive Férdermallnahmen
sollten i.a. unbericksichtigt bleiben, es sei denn, die Investition ist eindeutig einem
Begulnstigten zuzuordnen, dem dartber eine Unterstitzung zur Aufrechterhaltung
nachhaltiger Nutzungsformen gewahrleisten werden soll (z.B. die Finanzierung eines
Schafstalles fur Halter, die mit den Schafen Landschaftspflege im Gebiet betreiben).

Datengrundlage: Die Datenbanken des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems (INVEKOS) fir EU-kofinanzierte Fordermittel des Agrarsektors bieten die Mog-
lichkeit, die entsprechenden GroRRen zu erfassen. Die Daten sind in der Regel mit
einem geografischen Informationssystem verknupft, wodurch es maoglich ist, den fla-
chenanteiligen sowie den finanziellen Umfang von Agrarumweltprogrammen sowohl
aggregiert als auch programmspezifisch fur eine definierte Region zu dokumentieren.
Da die Daten auf ministerieller Ebene der Bundeslander verwaltet werden, sollten die
gebietsbezogenen Abfragen auch an diese Adresse gerichtet werden.

Auf eine mogliche Fehlerquelle muss an dieser Stelle allerdings hingewiesen werden:
Die INVEKOS-Daten beruhen auf der Erfassung von Feldblécken, die im Zuge der
letzten Agrarreform als System zur Flachenidentifizierung eingerichtet wurden. Die
Feldblocke orientieren sich nicht an Gemeindegrenzen, sondern an Grenzen, die in
der Natur als solche erkennbar sind, so dass die Gebietsabgrenzung nicht vollstandig
Ubereinstimmt mit jener, die sich an den Gemeinden orientiert.

Etwas schwieriger durfte sich die Erfassung rein landerfinanzierter Varianten des
Vertragsnaturschutzes gestalten. In den uUberwiegenden Fallen wird aber auch hier
die Kofinanzierungsmadglichkeit der EU genutzt.

e Indikator 19: FSC-/Naturland-zertifizierte Waldflachen

Die Zertifizierung von Waldflachen zielt darauf, besonders naturnahe Waldbewirt-
schaftung und daraus resultierende 6kologische Leistungen, die Uber die gesetzli-
chen Mindestanforderungen hinausgehen, zu unterstitzen und glaubwirdig zu bele-
gen. In Deutschland bestehen drei forstliche Zertifizierungssysteme (Naturland, FSC,
PEFC) nebeneinander, die unterschiedliche Kriterien bertcksichtigen. Das PEFC-
Siegel (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes) geht auf
eine Initiative des europaischen Waldbesitzerverbandes zurtick; der grofite Flachen-
anteil der in Deutschland zertifizierten Walder beruht auf diesem System. Das FSC-
Siegel (Forest Steward Council) wird von Umweltorganisationen wie dem WWF, dem
NABU, Greenpeace u.a. sowie zahlreichen Unternehmen der Privatwirtschaft unter-
stutzt. Naturland als ausschlieBlich national gultiges Zertifikat geht auf die Initiative
von Umweltverbanden zuriick und basiert auf Richtlinien zur Okologischen Waldnut-
zung.

Da Uber die Zertifizierung nach Naturland und FSC eine 6kologisch vorbildliche Wirt-
schaftsweise, die signifikant Uber diesbezliglichen gesetzlichen Normen liegt, erreicht
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wird, wird der nach diesen Systemen zertifizierte Flachenanteil der Walder in GSG
als ErmittlungsgroRe flr den Indikator verwendet.

Datengrundlage: Der Flachenanteil von FSC-Flachen in GSG kann aus der FSC-
Datenbank ermittelt (http://www.fsc-deutschland.de/db/forest/index.php?lang=de)
und anschlieRend auf die Gesamtwaldflache bezogen werden. Da die nach Natur-
land zertifizierte Flachen auch das FSC-Siegel tragen, ist eine alleinige Erfassung
der FSC-Flache derzeit ausreichend.

9.4.6 Indikatoren fir den Bereich Nachhaltige Regionalentwicklung

e Indikator 20: Wertschopfung aus Tourismus

Die positiven Effekte der GroRschutzgebiete fiur die Region sollen laut der Qualitats-
kriterien und —standards fir die deutschen Nationalparke (Europarc 2008) regelma-
Rig gemessen, dokumentiert und nach aullen kommuniziert sowie weiterentwickelt
werden (Handlungsfeld ,Regionalentwicklung®, Kriterium ,Impulse flr die Region®).
Hier kann ein Monitoringkonzept ansetzen, das u.a. die regionale Wertschépfung, die
aus dem Bestehen der Grof3schutzgebiete resultiert, ermittelt. Allerdings sollte auf
Modellrechnungen verzichtet werden, die versuchen, das gesamte regionale Wert-
schopfungspotential zu ermitteln (z.B. Siegrist & Lintzmeyer 2006). Diese Modell-
rechnungen muissen verschiedene finanzielle Flisse berlcksichtigen bzw. abschat-
zen, welche aufgrund unzureichender Daten auf regionaler Ebene und bei der Ermitt-
lung regionaler Multiplikatoren zu ungenau sind.

Da der Tourismus in den Gro3schutzgebieten einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor
darstellt, bietet es sich an, die daraus induzierte Wertschoépfung fur die Region als
einen 6konomischen Indikator zu verwenden. Das exakte Ermittlungsverfahren, wie
es in den Studien von Job et al. (2005, 2006, 2009) angewendet wurde (vgl. Kap.
7.6), ist allerdings mit einigem Erhebungsaufwand verbunden und erflllt damit nicht
mehr die Kriterien eines Indikators (leicht erhebbar). Auf der anderen Seite liefert es
aussagekraftige Daten und beinhaltet gleichzeitig einen geeigneten Ansatz eines Be-
suchermonitorings. Die Diskussion innerhalb der PAG flihrte aber letztendlich dazu,
auf das exakte Verfahren zu verzichten und stattdessen mit ungenaueren Daten zu
arbeiten.

Fur die Erhebung der Wertschépfung werden daher Ubernachtungszahlen der amtli-
chen Statistik auf Gemeindeebene, welche allerdings lediglich den gewerblichen Be-
reich (>9 Betten) umfassen, verwendet und nach Maéglichkeit durch zusatzliche Da-
ten, z.B. der regionalen Fremdenverkehrsverbande, erganzt. Diese Daten werden
nach dem Ublichen Berechnungsschema fur die Ermittlung der Wertschoépfung (vgl.
Job et al. 2006, Abbildung 6) mit Daten zum Ausgabeverhalten der Touristen ver-
rechnet.
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Datengrundlage: Die Daten der amtlichen Statistik sind fur alle GSG gleichermalen
verfugbar. Anders verhalt es sich mit den Daten zur Anzahl der nicht gewerblichen
Ubernachtungen und dem Ausgabeverhalten der Touristen. Es gibt Beispiele, bei
denen in Kooperation mit den regionalen Fremdenverkehrsverbanden entsprechende
Informationen Uber die Gemeinden erhoben werden. Diese nutzen die Daten von
Reservierungs- und Vermittlungsstellen, um zumindest einen Grol3teil der privaten
Anbieter zu erfassen. Eine exakte Datenerfassung ist auch damit nicht gewahrleistet,
aber Ergebnisse aus Schleswig-Holstein zeigen, dass die aggregierten Zahlen deut-
lich Gber denen der amtlichen Statistik liegen: Im Durchschnitt weisen sie das Dop-
pelte an Ubernachtungen aus (NTS 2007). Gerade in landlich gepragten Regionen
mit eingeschrankten Beschaftigungsmdglichkeiten kann davon ausgegangen wer-
den, dass ein Teil der Bevolkerung versucht, den Tourismus als (zusatzliche) Ein-
kommensquelle zu nutzen und Beherbergungen anbietet, die weniger als neun Bet-
ten umfassen und damit nicht im statistisch erfassten gewerblichen Bereich liegen.

Andere potenzielle Datenquellen finden sich im so genannten ,Tourismusbarometer
des Sparkassenverbandes® oder in den Gastebefragungsergebnissen der Touris-
musmarketing GmbHs der Lander, die teilweise sogar auf regionaler Ebene vorlie-
gen. Aus diesen Daten lassen sich nicht nur Ubernachtungszahlen, sondern auch
Daten zur Struktur und zum Ausgabeverhalten der Touristen ablesen. Einzelne Tou-
rismus GmbHSs der Lander aber auch Vereine oder Verbande lassen die kostenpflich-
tigen Daten Uber das Projekt ,Qualitatsmonitor Deutschland-Tourismus® erheben,
das von der Europaischen Reiseversicherung AG und der Deutschen Zentrale fur
Tourismus angeboten und vom DWIF operativ umgesetzt wird.

Sollte es fur einzelne GSG keinerlei Moglichkeiten geben, auf zusatzliche Daten zu-
ruck zu greifen, muss mit den Ergebnissen der amtlichen Statistik Vorlieb genommen
werden. Fur das Ausgabeverhalten sind die beim DWIF verfugbaren Durchschnitts-
werte zu verwenden. Die Ergebnisse sind dann naturlich entsprechend aussage-
schwacher.

e Indikator 21: Wertschopfung aus Haushalts- und Drittmitteln der Ge-
bietsverwaltung und Naturschutzbehétrden

Jede Grolischutzgebietsverwaltung verflgt Uber Haushalts- und Drittmittel fir Sach-
aufwendungen, Dienstleistungen sowie Personal, die zu unterschiedlichen Anteilen
in der Region verbleiben. Daraus ergibt sich ebenfalls eine regionale Wertschépfung,
da diese Mittel einkommenswirksam sind. Dieser Effekt ist zum einen der politischen
Entscheidung, in einem bestimmten Gebiet eine Verwaltung zu etablieren, zuzu-
schreiben, zum anderen resultiert er aus den Bemuhungen der Verwaltung, Drittmit-
tel zu akquirieren. Der Effekt ist damit nicht zu vergleichen mit dem spontanen Effekt,
dass der Wert eines Gebietes regionale Wertschdpfung induziert.

Bei den eingesetzten Haushalts- und Drittmitteln ist zu unterscheiden zwischen den

Netto-Lohnen und —Gehaltern sowie den Sachaufwendungen und Dienstleistungen,
102



F&E Indikatoren fir ein integratives Monitoring in Deutschen GSG Endbericht

da sie in unterschiedlichem Umfang einkommenswirksam sind. Von ersteren kann
angenommen werden, dass sie als Einkommen in nahezu vollem Umfang in der Re-
gion verbleiben, vorausgesetzt das Personal der Grol3schutzgebiete ist Uberwiegend
in der Region oder zumindest angrenzend wohnhaft.

Anders verhalt es sich mit den Mitteln fur Sachaufwendungen oder Dienstleistungen.
Bei diesen Mitteln mussen ahnlich dem Verfahren zur Ermittlung der regionalen
Wertschopfung durch den Tourismus die Mehrwertsteuern abgezogen und die Vor-
leistungen durch Berechnung der ersten und zweiten Umsatzstufe berucksichtigt
werden. Es kann zwar unterstellt werden, dass die Schutzgebietsverwaltung bestrebt
ist, moglichst viele Auftrage innerhalb der Region zu vergeben, mdglicherweise ist
dies aber nicht in allen Fallen umsetzbar. Das kann in Zusammenhang stehen mit
der Ausschreibungspflicht bei Auftragsvergabe bestimmter GréRenordnungen oder
mit nicht vorhandenen regionalen Anbietern. Somit muss der Mittelanteil fur die regi-
onale Wertschdpfung unberlcksichtigt bleiben, der an Anbieter aus anderen Regio-
nen vergeben wird. Aufgabe der Haushaltsabteilung bleibt also, die Mittel entspre-
chend ihrer Vergabe aufzuteilen und auszuweisen. Abbildung 7 gibt die erforderli-
chen Berechnungsschritte wieder:

| Haushaltsmittel des GSG |

Netto-Lihne/~Gehélter | ; Sachaufwendungen/Dienstleistungen,
— die in der Region vergehen werden

minus Mehrwensteuer

‘Nettnumsatz | f

X Wentschépfungsquote
30%

Nettoumsatz minus 1. Umsatzstufe
(Vorleistungen)

X Wertschopfungsquote
30%

a

| 1. Umsatzstufe | ‘ 2. Umsatzstufe ‘

& 4 4

Einkommenswirkungen insgesamt ‘

Abbildung 7: Berechnung einkommenswirksamer Anteile der Haushalts- und Drittmittel von
Grof3schutzgebietsverwaltungen

Da die genaue Aufteilung der Ausgaben nach einzelnen Branchen zur Ermittlung ei-
ner genaueren Wertschopfungsquote zu aufwandig ware, kann mit einer durch-
schnittlichen Wertschopfungsquote von 30 % kalkuliert werden. Dieser Wert wird in
der Regel fur die Ermittlung der zweiten Umsatzstufe, d.h. fur die Wertschopfung aus
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den Vorleistungen, angesetzt und ist abgeleitet aus einem umfangreichen Datenfun-
dus des DWIF (Job et al. 2005).

Datengrundlage: Die Daten durften Uber die Personal- und Haushaltsabteilungen
der zustandigen Verwaltung, entweder auf der Ebene der einzelnen Grof3schutzge-
biete oder auf GUbergeordneter Ebene, verfligbar sein.

e Indikator 22: Nutzung spezieller Forderinstrumente

Die GSG liegen zumeist in landlich gepragten Raumen und sind entsprechend mit
Strukturproblemen wie Abwanderung und Verlust qualifizierter Arbeitsplatze konfron-
tiert. Umso bedeutender sind Aktivitaten, die dagegen steuern und versuchen, Ent-
wicklungsimpulse zu geben. Dies kann u.a. durch einzelne Projekte realisiert werden,
fur die entsprechende Forderprogramme existieren. Ein Beispiel ist LEADER (Liaison
entre actions de développement de ['économie rurale), das zunachst als
Gemeinschaftsinitiative der Europaischen Union geflhrt wurde und seit 2007 als
Schwerpunkt 4 Gber den ELER (Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwick-
lung des landlichen Raumes) finanziert wird. Uber LEADER werden modellhaft
innovative Aktionen im landlichen Raum geférdert. Dabei erarbeiten lokale Aktions-
gruppen mit den Akteuren vor Ort maRRgeschneiderte Entwicklungskonzepte fur ihre
Region. Somit kdnnen die Anzahl und die Dauer der in einem GSG angesiedelten
Leader- oder anderer vergleichbarer regionaler Projekte mit Bezug zum Schutzgebiet
sowie die daflrr eingesetzten Fordermittel als geeignete GréRen angesehen werden,
die einen Hinweis auf die regionale Entwicklungsaktivitat geben.

Datengrundlage: In der Regel existiert fur alle Regionen, z.B. auf Landkreisebene,
ein  Regionalmanagement, das  Auskunft Uber umgesetzte Regional
entwicklungsprojekte und deren Bezugsraum sowie die eingesetzten Fordermittel
geben kann. Da das Regionalmanagement auch die Verwaltung der Leader-
Fordermittel Gbernimmt, kann von dieser Stelle die geforderte Information exakter
herausgegeben werden, als von den jeweiligen Lokalen Aktionsgruppen (LAG), die
eher ein Entscheidungsgremium uber die Vergabe von Projekten darstellen.

e Indikator 23: Mobilitatspolitik

Umweltvertragliche Mobilitat zeichnet sich durch eine Starkung des Fuf3- und Rad-
verkehrs sowie des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) gegeniiber dem indi-
viduellen PKW-Verkehr aus. Eine Mobilitatspolitik, die den Ful3- und Radverkehr und
den OPNV férdert, tragt damit nicht nur zur Einsparung von CO,-Emissionen bei,
sondern reduziert auch die durch intensiven PKW-Verkehr hervorgerufenen Larmbe-
lastungen.

Um diese Mobilitatspolitik einzuschatzen, sind die auf die Belange des GSG und sei-
ner Besucher abgestimmten Angebote des OPNV und evtl spezielle Férderungen zu

dokumentieren. Attraktive Angebote sollten auch zu verstarkter OPNV-Nachfrage
104



F&E Indikatoren fir ein integratives Monitoring in Deutschen GSG Endbericht

fuhren, die daher ebenfalls zu erheben ist. Darlber hinaus sind die erfolgten Mal}-
nahmen aufzuzeigen (z.B. Erweiterung des Ful3- und Radwegenetzes, Verkehrslen-
kung, autofreie Zonen), die den Individuellen PKW-Verkehr begrenzen. Um auf der
anderen Seite die durch den Individualverkehr hervorgerufenen Belastungen darzu-
stellen, sind diese zum einen aufgrund personlicher Einschatzung seitens der Bevol-
kerung und der Besucher zu ermitteln, zum anderen sollten Falle dokumentiert wer-
den, in denen der Individualverkehr zu Stérungen des Naturhaushaltes fuhrt.

Datengrundlage: Die Erhebung der genannten Grdlien erfordert eine Zusammenar-
beit der GSG-Verwaltung mit dem lokalen Anbieter des OPNV, der v.a. die Daten der
Nachfrage liefern kann. Dabei sind alle Verbindungen, die in das GSG bzw. das Vor-
feld hinein- und aus ihm herausfihren sowie die Verbindungen, die innerhalb des
GSG liegen, zu berucksichtigen. Fur die personlichen Einschatzungen zu Verkehrs-
belastungen sind Befragungen durchzuflhren, die im Zusammenhang mit weiteren
Beragungsinhalten durchgeflihrt werden kénnen.

e Indikator 24: Bevolkerung

Groldschutzgebiete befinden sich haufig in peripheren Regionen aullerhalb wirt-
schaftlicher Zentren und stellen daher ein Abbild der wirtschaftlichen Situation landli-
cher Raume dar. Es existieren jedoch auch Ausnahmen, wie das in der Startphase
befindliche Biospharengebiet der Schwabischen Alb mit Anteilen an einem Verdich-
tungsraum. Um die unterschiedliche Prosperitat der Gebiete zu verdeutlichen sowie
Entwicklungen im Zeitablauf zu dokumentieren, ist es sinnvoll, einige verfligbare de-
mographische Daten aufzugreifen und fir das GroR3schutzgebiet darzustellen. Als
Basisgroflen dienen dazu Angaben zur Bevolkerungsdichte (Einwohner pro km?), zur
Altersstruktur und zum Bildungsstand sowie zu den Wanderungsgewinnen bzw. —
verlusten.

Datengrundlage: Aus den Gemeindedaten der Statistischen Landesamter lassen
sich die Zahlen ablesen und zusammenstellen. Die Daten zum Bildungsstand liegen
allerdings nur bis zur Kreisebene vor, so dass dafir eine Stichprobenermittiung not-
wendig ist. Die Daten konnten bei anderen notwendigen Befragungen, z.B. zur Of-
fentlichen Wirkung der GSG (Indikator 15), mit erfasst werden.

e Indikator 25: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte

Zu einem attraktiven Lebensumfeld gehort auch ein ausreichendes Angebot an Ar-
beitsplatzen. In den landlichen Raumen gibt der Anteil sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter in der Region ansatzweise Aufschluss uber das Potenzial der Gebiete,
den allgemeinen Abwanderungstendenzen der beschaftigten Bevolkerung aus die-
sen Regionen entgegen zu wirken. Die zusatzliche Aufschlisselung der Beschafti-
gungsanteile nach Wirtschaftsbereichen lasst zudem erkennen, wo die Starken und
Schwachen eines Gebietes hinsichtlich der Erwerbsstruktur liegen und ob bzw. wie
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sich diese moglicherweise im Zeitablauf verschieben. Landliche Regionen sind meist
dadurch gepragt, dass der produzierende Sektor noch eine verhaltnismallig bedeu-
tende Rolle einnimmt.

Datengrundlage: Aus den Gemeindedaten der Statistischen Landesamter lassen
sich die Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und der Bevolkerungs-
stand ablesen, so dass daraus der Anteil ermittelt werden kann. Es ist darauf zu ach-
ten, dass die innerhalb der GSG-Gemeinden Beschaftigten erfasst werden.

Ausnahme bei der Datenverfligbarkeit bildet das Land Thiringen, fur das die Daten
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nicht auf Gemeindeebene verdffent-
licht werden.

e Indikator 26: Arbeitslose

Als Erganzung zu Indikator 25 ist die Arbeitslosenquote regelmafig darzustellen, um
die Beschaftigungssituation und deren Veranderung zu beobachten. Ein ab- oder
zunehmender Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter kann in Zusammen-
hang mit einer Ausweitung oder Einschrankung der selbstandigen Tatigkeit in einer
Region stehen und wirkt sich deshalb nicht zwangslaufig auf die Arbeitslosenquote
aus.

Datengrundlage: Die absolute Anzahl Arbeitsloser ist zwar der amtlichen Statistik zu
entnehmen, da zur Berechnung der Arbeitslosenquote aber die Gesamtzahl der Er-
werbspersonen bekannt sei muss, empfiehlt es sich, die Abfragen fir die Gesamtheit
der GSG-Gemeinden an die zustandigen Arbeitsagenturen zu richten.

e Indikator 27: Pendlerbewegung

Eine wichtige GrolRe zur Charakterisierung der sozio-Okonomischen Struktur stellt die
Pendlerbewegung dar. Ubersteigt die Anzahl der Auspendler, also derjenigen, die
zum Zwecke der Erwerbstatigkeit die GSG-Region verlassen, deutlich die Zahl der
Einpendler, also derjenigen, die von aul3erhalb der GSG-Regionen zum Zwecke der
Erwerbstatigkeit in das GSG kommen, deutet dies auf ein geringes Arbeitsplatzange-
bot und starke Abhangigkeit von umliegenden Regionen oder Zentren hin. Erstre-
benswert ware eine insgesamt geringe Pendlerbewegung, die indiziert, dass die Ver-
einbarkeit von Wohn- und Arbeitsstatte gut realisiert ist.

Datengrundlage: Die Zahlen zu Ein- und Auspendlern auf Gemeindeebene sind G-
ber die Statistischen Landesamter verfugbar und i.d.R. in den jahrlich erscheinenden
Statistischen Berichten zu einzelnen Themen (hier: Pendlerverhalten der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten Arbeitnehmer) enthalten. Die Uber die GSG-
Gemeinden aufsummierten Zahlen der Ein- und Auspendler sind gegenuberzustel-
len.
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9.5 Das Basisprogramm fur Biospharenreservate

In Biospharenreservaten als Modellregionen flr eine nachhaltige Entwicklung spielt
die umwelt- und naturschutzgerechte Landnutzung eine zentrale Rolle. Ebenso sind
regionale Aktionen, die die eigenstandige Entwicklung fordern, von grof3er Bedeu-
tung. Um diese Aspekte bei der Ausrichtung des Monitoringkonzeptes starker als
durch das Grundprogramm zu berucksichtigen, werden erganzend zu den vorge-
nannten Indikatoren weitere Indikatoren fur die Biospharenreservate vorgeschlagen.
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Tabelle 21: Indikatoren des Basisprogramms fur BR

Nr | Indikator ermittelte Erhe- Datengrundlage Referenz- Be- Bezug z.
Grof3en bungs- daten richts- Arbeits-
intervall pflich- zielen
(Jahre) ten
1 Flacheninanspruchnahme e Veranderung (%) gegenuber vorhergehender | 3 Statistische Landesdaten; Biodiv. B5, B8
Erhebung Landesamter LIKI, NHS,
e Veranderung im Verhaltnis zur Bevdlkerung NBS, KIS
2 Nachhaltigkeit im sekun- | e Anzahl zertifizierter Betriebe 3 Register EMAS/ DIN | - PR BR B8
schaftssektor no, eigene Erhebungen
3 Regionalmarken e Anzahl Markennutzer 6 Eigene Erhebungen Bundes- B7, B8
e Vermarktungsumfang Statistiken
e Begutachtung Kriterien
4 Bodennutzung e Anteil landw. Nutzflache 3 Agrarstatistik, Landesdaten PR BR B1, B3,
e Flachenanteile GL, AL, Sonderkulturen, INVEKOS B7
Nachwachs. Rohstoffe
5 Tierhaltung e GV-Besatz/ha 3 Agrarstatistik Landesdaten PR BR B1, B3,
e Umfang ext. Tierhaltungsverf. Betriebsbefragungen B7
6 Stickstoffiiberschuss e N-Uberschuss (kg/ha) aus 6 Eigene LIKI,  NHS, Biodiv. B7
Flachenbilanz Berechnungen NBS, KIS
7 Diversitat der Nutzarten/ | ¢ Anzahl/Individuen seltener Nutztierrassen, | 6 Eigene Erhebungen Biodiv. B2
Nutzsorten Nutzpflanzenarten/ -sorten (HIT-Listen, BLE) PR BR
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e Indikator 1: Flacheninanspruchnahme

Der nachhaltige Umgang mit der begrenzten Ressource unversiegelter Flache und
unzersiedeltem Raum sollte in Biospharenreservaten selbstverstandlich sein und
lasst sich Uber die Flacheninanspruchnahme indizieren. Indem die Veranderungen
gegenuber der jeweils vorhergehenden Erhebung erfasst werden, kdnnen sowohl
positive als auch negative Entwicklungen aufgezeigt werden. Die erstmalige Erhe-
bung kann als Referenz dienen oder alternativ den Daten gegenubergestellt werden,
die drei Jahre zuvor ausgewiesen wurden. Die Erhebungen sollten getrennt fur die
einzelnen Zonen durchgefuhrt werden.

In den bestehenden Indikatorensystemen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
und Biodiversitatsstrategie (NHS, NBS), sowie im Umweltkernindikatorensystem des
Umweltbundesamtes (KIS) und in den LIKI-Indikatoren wird die Flacheninanspruch-
nahme (Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsflache) ebenfalls als Indikator ange-
wendet.

Datengrundlage: Der amtlichen Statistik ist bis auf Gemeindeebene die ,Bodenfla-
che nach Art der tatsachlichen Nutzung® zu entnehmen, die u.a. den Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsflache beinhaltet. Diese setzt sich wiederum zusammen aus:
Gebaude- und Freiflache, Betriebsflache, Erholungsflache und Verkehrsflache und
umfasst damit auch nicht bebaute Flachen, die den Gebauden zugerechnet werden.
Dennoch lasst sich auf diese Weise verfolgen, ob der Innenausbau oder weiterer
Verbrauch bisher nicht besiedelter Flachen stattfindet.

Die Daten beruhen auf sekundarstatistischen Auswertungen von Daten des Liegen-
schaftskatasters bzw. des Automatisierten Liegenschaftsbuches (ALB). Die zu jedem
Flurstick gespeicherten Informationen Uber die Flache und die Art der Nutzung wer-
den gemarkungsweise abgefragt und auf Gemeindeebene zusammengestellt.

e Indikator 2: Nachhaltigkeit im sekundaren und tertidren Wirtschaftssek-
tor

Ein wesentliches Kriterium fur Biospharenreservate ist das nachhaltige Wirtschaften,
das sich nicht nur auf den primaren Sektor (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei),
sondern auch auf den sekundaren (Handwerk, Industrie) und tertidren Sektor
(Dienstleistungen u.a. in Handel, Transportwesen und Tourismus) bezieht. Einer Un-
tersuchung in der Rhon zufolge kann sich nachhaltiges Wirtschaften durchaus positiv
auf die betrieblichen Umsatze und das Arbeitsplatzangebot auswirken (Nattermann
2007). Die erste Evaluierungsphase der BR in Deutschland zeigte allerdings, dass in
Bezug auf nachhaltiges Wirtschaften noch Defizite bestehen (Walter et al. 2004).
Das Ausmal} des nachhaltigen Wirtschaftens im Rahmen eines Monitorings zu erhe-
ben, kann nur fur einen Ausschnitt gelingen. Hier bietet sich die Erfassung zertifizier-
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ter Betriebe an, die ein Oko-Audit (EMAS, Eco Management and Audit Scheme)'
oder ein Umweltmanagementsystem nach DIN EN ISO 14001 eingefuhrt haben. Die
Beteiligung an solchen Audits bzw. Managementsystemen kann als Hinweis auf be-
triebliches Umweltbewusstsein und die Integration von Umweltschutzgedanken in
betriebliche Prozesse gewertet werden. Einschrankend muss aber erwahnt werden,
dass kleine und mittelstandische Unternehmen, von denen die Wirtschaftsstruktur in
BR Uberwiegend gepragt ist, diese Zertifizierungen eher zuriickhaltend nutzen, nicht
zuletzt wegen des damit verbundenen Kostenaufwandes. Insbesondere fir die Tou-
rismusbranche kann zusatzlich die Viabono-Marke als eine entsprechende Zertifizie-
rung berucksichtigt werden. Viabono wurde 2001 auf Initiative des Bundesumweltmi-
nisteriums und des Umweltbundesamtes gegrindet, um den vielen verschiedenen
Kennzeichen und Gutesiegeln im Tourismusbereich eine einheitliche Marke entge-
genzusetzen. Die Marke wird nur an touristische Anbieter vergeben, die u.a. be-
stimmte Umweltkriterien aus den Bereichen Abfall, Wasser, Mobilitat und regionale
Wirtschaftskreislaufe erfullen und damit nachhaltig wirtschaften.

Ein weiterer Aspekt nachhaltiger Wirtschaftsweise ist die lokale Weiterverarbeitung
der in der Region erzeugten Produkte, um die Wertschépfung zu erhéhen und
Transportwege zu verklrzen. Der Umfang dieser lokalen Verarbeitung ist zum einen
uber die Anzahl der Verarbeitungsbetriebe, zum anderen Uber den Umsatz der Ver-
arbeitungsprodukte zu erheben.

Datengrundlage: Sowohl die nach EMAS als auch nach DIN EN ISO 14001 zertifi-
zierten Betriebe kdnnen aus entsprechenden Registern, die Uber die Industrie- und
Handelskammern verflgbar sind, regional abgefragt werden.

Die Viabono-Betriebe sind auf den Internetseiten (www.viabono.de) fur einzelne Re-
gionen abzufragen. Das Service-Team der Viabono GmbH bietet auch an, eine Auf-
listung von zertifizierten Betrieben fur einzelne Biospharenreservate auf Anfrage zu-
sammenzustellen und zu Uberliefern.

Die Verarbeitungsbetriebe innerhalb der GSG Region durften in der Regel bekannt
sein. Auskunfte Uber die Umsatzzahlen der Verarbeitungsprodukte mussten bei den
Betrieben abgefragt werden, die allerdings in keiner Weise dazu verpflichtet sind, so
dass die Erhebung auch unvollstandig ausfallen kann.

e Indikator 3: Regionalmarken

In Biospharenreservaten, deren Ziele die Férderung einer nachhaltigen wirtschaftli-
chen Entwicklung beinhalten, sollte die Region durch die Vermarktung umweltscho-
nend erzeugter regionaler Produkte oder regionaler nachhaltiger Dienstleistungen
gestarkt werden. Dies ist auch den BR-Kriterien (MAB-Nationalkomitte 2007) zu ent-

% Die 1993 durch die EG-Oko-Audit geschaffene Grundlage wurde 2001 durch die EMAS-
Verordnung novelliert
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nehmen. Obwohl die reine Existenz entsprechender Projekte bzw. Angebote noch
keine Schlisse Uber deren wirtschaftlichen und langfristigen Erfolg zuldsst, spiegelt
sie doch den Grad der (wirtschaftlichen) Aktivitat in einer Region wider. Somit sollten
die unterschiedlichen Ansatze entwickelter Regionalmarken und deren Nutzer (Pro-
duktanbieter) hinsichtlich ihrer Anzahl dokumentiert werden. Soweit mdglich, ist der
Vermarktungsumfang des Erhebungsjahres, d.h. die Menge an Produkten, welche
unter dem Label abgesetzt wurde, festzuhalten. Umfassende Erfolgsanalysen, wie
sie in einem F&E-Projekt zur Regionalvermarktung durchgefiihrt wurden (Kullmann
2007), kénnen allerdings nicht Bestandteil eines Monitorings sein. Da sehr unter-
schiedliche Labels unter dem Begriff ,Regionalmarke” firmieren, sind nur solche Mar-
ken in die Betrachtung einzubeziehen, die nach festgelegten und Uberprifbaren Kri-
terien vergeben werden, welche im Einklang mit den BR-Zielen stehen. Im Rahmen
des Monitorings sollten diese Vergabekriterien begutachtet werden.

Datengrundlage: Die notwenigen Erhebungen zu den einzelnen Marken und deren
Nutzern mussen von den Grol3schutzgebietsverwaltungen selbst durchgefihrt wer-
den. Es ist aber davon auszugehen, dass Kontakte zu den Vermarktungsinitiatven
bestehen, bzw. die Aktionen teilweise auch von der Verwaltung selbst initiiert wurden
(Franke 2006), so dass ein ausreichender Informationsstand als gegeben angenom-
men werden kann. Fur die Ermittlung des Vermarktungsumfanges ist die BR-
Verwaltung auf Zuarbeit der Markennutzer angewiesen, die schriftlich um entspre-
chende Auskunft gebeten werden sollten.

Bei der Begutachtung der Vergabekriterien ist zunachst eine Einschatzung vorzu-
nehmen, ob diese grundsatzlich den Nachhaltigkeitspronzipien gerecht werden. Im
weiteren Verlauf des Monitorings ist darauf zu achten, ob und inwieweit sich die Kri-
terien zum Positiven oder auch Negativen hin verandern.

e Indikator 4: Bodennutzung

Fir die Dokumentation der Entwicklung im landwirtschaftlichen Sektor sollten einzel-
ne Daten zur Struktur und Ausrichtung der Landnutzung im Biospharenreservat in
das Monitoring integriert werden. Von der Vielzahl der statistischen Daten konnen
einige wenige, auf Gemeindeebene verflugbare, herausgegriffen werden, die wesent-
liche Merkmale der Nutzungsstrukturen beschreiben. Die Erhebung dieser Daten ist
sehr einfach, ihre Aussagekraft allerdings auch nur gering.

Die Beobachtung, ob und ggf. wie sich der Anteil der landwirtschaftlich genutzten
Flache (LF) im Gebiet verandert, lasst zunachst keine weiteren Rickschlisse zu.
Daneben sind aber auch die jeweiligen Flachenanteile der grundlegenden Nutzungs-
formen (Ackerland, Grinland, Sonderkulturen) zu erfassen. Die Daten lassen sich
jeweils im Zusammenhang interpretieren. Nimmt beispielsweise die landwirtschaftli-
che Nutzflache und gleichzeitig der Griinlandanteil ab, deutet dies auf eine Aufgabe
der Grindlandnutzung, ohne dass die Flache einer anderen landwirtschaftlichen

Nutzungsform zugeflhrt wird. Ein hoher Anteil Ackerland oder auch Sonderkulturen
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deuten auf eine eher intensive, tierlose Nutzung, die im Hinblick auf eine nachhaltige
Nutzung problematisch sein kann.

Der Flachenanteil nachwachsender Rohstoffe wird ebenfalls als Erhebungsgrofie
vorgeschlagen. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass speziell fur die energe-
tische Biomassenutzung angebaute Energiepflanzen wie Raps und Mais aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht unproblematische Kulturen darstellen. Eine Ausdehnung
dieser Kulturen zu Lasten einer vielfaltigen Anbaustruktur entspricht nicht den Zielen
einer nachhaltigen Nutzung.

Datengrundlage: Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung findet die Bodennutzungs-
haupterhebung statt, die Angaben Uber die Produktionsstrukturen und —kapazitaten
der landwirtschaftlichen Betriebe liefert. Die selbst bewirtschaftete Flache des Betrie-
bes wird nach Hauptnutzungsarten (Ackerland, Grinland, Dauerkulturen) erhoben,
und fur die landwirtschaftlich genutzte Flache wird eine Untergliederung nach den
Kultur- und Fruchtarten vorgenommen. Die Erhebungen (Primarstatistik) finden alle
vier Jahre flachendeckend (allgemeine Erhebung), ansonsten jahrlich als reprasenta-
tive Erhebung (dann allerdings nur bis zur Ebene der Bundeslander) statt. Die Daten
werden bis auf Gemeindeebene ausgewertet und veroffentlicht (Statistisches Bun-
desamt 2009). Der Gesamtumfang der landwirtschaftlich genutzten Flache wird ins
Verhaltnis zur GesamtgrofRe des BR (bzw. der bertcksichtigten Gemeinden) gesetzt,
um den Anteil auszuweisen.

Da die Daten betriebsbezogen erhoben werden, bergen sie bei einer Auswertung fur
die GSG-Gebietskulisse eine Fehlerquelle. Sofern der Betriebssitz innerhalb einer
Gemeinde des GSG liegt, werden auch alle Flachen des Betriebes in die Auswertung
einbezogen, selbst fur den Fall, dass die Flachen aul3erhalb der berlcksichtigten
Gemeinde liegen.

Die Daten zur Erfassung der nachwachsenden Rohstoffe lassen sich nicht der Ag-
rarstatistik entnehmen. Hierfir muss, wie auch bei Indikator 18 aus dem Grundpro-
gramm (Agrarumweltprogramme) auf die Datenbanken des INVEKOS zurtickgegrif-
fen werden. Da fur den Anbau von Energiepflanzen eine Beihilfe (45 €/ha) gezahlt
wird, sind diese Daten Bestandteil des INVEKOS. Auf mdgliche Fehlerquellen im Zu-
sammenhang mit den INVEKOS-Daten wurde bereits bei Indikator 18 hingewiesen.

e Indikator 5: Tierhaltung

Viele schutzwirdige Lebensraume in BR sind Kulturlandschaften und auf stoff- und
maschinen-extensive Formen der Landbewirtschaftung angewiesen. Aussagen zum
Umfang solcher extensiven Nutzungsverfahren liefern zum einen die Daten Uber die
Nutzung von Agrarumweltprogrammen und Vertragsnaturschutz (Indikator 8 im
Grundprogramm). Flr eine grobe Einschatzung der Nutzungsintensitat kbnnen aber
auch Daten aus der Tierhaltung herangezogen werden. Ohne die tatsachlichen Ge-
gebenheiten vor Ort zu kennen, lasst sich aus der Grolke ,Viehbesatz“, d.h. aus dem

112



F&E Indikatoren fir ein integratives Monitoring in Deutschen GSG Endbericht

Verhaltnis der Anzahl von Nutztieren zur landwirtschaftlich genutzten Flache die In-
tensitat der Viehhaltung ableiten. Da die Angaben flir das gesamte BR erfolgen, kon-
nen zwar keine Aussagen zu Einzelflachen und deren Nutzungsintensitat getroffen
werden, als DurchschnittsgroRe flr eine Region ist der Viehbesatz dennoch aussa-
gekraftig. So lasst eine hohe Besatzstarke (die Grenze zwischen hoher und niedriger
Besatzstarke liegt bei 1,4 GV/ha) auf einen Stickstoffliiberschuss und damit —austrag
schliel3en, da die fir die Ausbringung des anfallenden organischen Dungers zur Ver-
fligung stehende Flache zu gering ist.

Als zusatzliche ErhebungsgrofRe fir den Indikator sollte der Umfang extensiver Tier-
haltungsverfahren erfasst werden, da diese Verfahren in besonderem Malle geeignet
sind, schutzwirdige Kulturlandschaften zu erhalten. Als grundsatzlich extensives
Tierhaltungsverfahren kann die Mutterkuhhaltung angesehen werden. Auch die
Schafhaltung wird heute eher in extensiver Form betrieben. Die Anzahl der in diesen
Verfahren genutzten Tiere im Verhaltnis zur Flache erlaubt eine Einschatzung der
extensiven Landbewirtschaftung.

Datengrundlage: Neben der Bodennutzungshaupterhebung (s. Datengrundlage zu
Indikator 4) bildet die Erhebung Uber die Viehbestande einen Bestandteil der Agrar-
strukturerhebung und wird damit alle vier Jahre als Vollerhebung durchgefuhrt. Er-
fasst werden dabei die Bestande an Rindern, Schweinen, Schafen, Pferden und Ge-
flugel. Die absolute Anzahl der unterschiedlichen Nutztierarten lasst sich Uber die
Gemeinden aggregiert fur das BR ablesen. Flr die Umrechnung in GroRvieheinhei-
ten (1 GV entspricht 500 kg Tierlebendmasse) ist der Ubliche Umrechnungsschlissel
(KTBL 2005) anzuwenden. Die GV-Einheiten werden dann ins Verhaltnis zur land-
wirtschaftlich genutzten Flache gesetzt, die auch fur Indikator 4 herangezogen wird.

Der Bestand an extensiv gehaltenen Tieren ist der Statistik nicht zu entnehmen. Hier
ist eine Befragung der im GSG wirtschaftenden Betriebe notwendig.

e Indikator 6: Stickstoffiberschuss

Stickstoff wird als wesentlicher Pflanzennahrstoff in der Landwirtschaft eingesetzt
und kann zu Umweltproblemen wie Verunreinigung des Grundwassers, Eutrophie-
rung von Gewassern, Entstehung von Treibhausgasen (Stickoxide) und Versaue-
rungsgasen (Ammoniak) fuhren. DarlUber hinaus tragt die Anreicherung von Nahr-
stoffen in Béden zur Standortnivellierung und damit zur Bedrohung von Pflanzenar-
ten bei, die nur unter nahrstoffarmen Bedingungen konkurrenzfahig sind (BMU
2007). Die Stickstoffeintrage aus diffusen Quellen stellen immer noch ein grundle-
gendes Problem dar und nehmen trotz intensiver Bemuhungen nur sehr langsam ab
(UBA 2009).

Die Bilanzierung der Stickstoffiiberschiisse in der Landwirtschaft kann als ein
SchlUsselindkator zur Bewertung der Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Produk-
tion angesehen werden und ist deshalb auch Bestandteil anderer Indikatorensysteme
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(Kernindikatorensystem (KIS), Landerinitiative Kernindkatoren (LIKI), Nachhaltig-
keitsstrategie (NHS), Biodiversitatsstrategie (NBS)).

Grundsatzlich wird der N-Uberschuss firr die bestehenden Indikatoren auf Bundes-
ebene aus einer Gesamtbilanz (synonym: Hoftorbilanz) ermittelt, welche die Diffe-
renz zwischen den N-Flissen in die Landwirtschaft hinein und aus ihr heraus bein-
haltet (ausfihrlich hierzu: Bach & Frede 2005). Auf regionaler Ebene bietet sich eher
die Berechnung von Flachenbilanzen an, die sich auf die Bilanzierung der Pflanzen-
/Bodenproduktion beschrankt und Nahrstoffzufuhren Gber den Zukauf von Futtermit-
teln und Tieren unberlcksichtigt lasst.

Datengrundlage: Es ware naheliegend, auf die einzelbetrieblichen Nahrstoffverglei-
che (Flachenbilanzen) aus dem jeweiligen GSG zurickzugreifen, die laut § 5 Duinge-
verordnung von jedem Betriebsleiter jahrlich fur Stickstoff und Phosphor durchzufih-
ren sind. Auf Landesebene liegen jedoch nur die entsprechenden Daten aus den
landesweiten Stichproben vor, die lediglich 5% der Betriebe ausmachen. Die Stich-
proben werden als Fachrechtskontrollen bzw. im Zuge der CC-Kontrollen erhoben.
Fir eine umfangreichere Erhebung existiert keine Ermachtigungsgrundlage (Bude-
witz, mandl. 2009).

Die N-Uberschiisse fiir die Gebietskulissen der GSG miissen demnach im Rahmen
des Monitorings berechnet werden. Da es sich um ein differenziertes Kalkulations-
verfahren handelt, empfiehlt es sich, die Berechnungen von Fachexperten durchfih-
ren zu lassen.

Die Ermittlung des N-Uberschusses anhand der Gesamtbilanz auf Bundesebene be-
ruht zum grof3ten Teil auf Daten der Agrarstrukturerhebung, deren kleinste Ebene die
Gemeinden bilden. Somit kann fur die Flachenbilanz der GSG, die sich aus Daten
der Gemeinden zusammensetzen, ebenfalls die amtliche Statistik genutzt werden.
Hierbei tritt allerdings relativ haufig der Fall des Datenschutzes auf, der dazu flhrt,
dass einzelne Werte nicht veroffentlicht werden (s. Kap. 9.3) und stattdessen ge-
schatzt werden mussen. Ein wesentlicher Unterschied zu den Berechnungen auf
Bundesebene liegt in den fehlenden statistischen Daten zur Verbrauchsmenge von
Mineraldingern in der Landwirtschaft. In Folge dessen wird diese GroRRe fur regiona-
le Einheiten anhand des Nahrstoffbedarfs der angebauten Kulturpflanzen geschatzt.

Folgende Vorgehensweise (nach Bach et al. 2003) wird dafur vorgeschlagen, wobei
die Daten jeweils fur die GSG-Gemeinden aggregiert werden:

Flachenbilanziberschuss (Saldo) =
Mineraldiingung (Schatzwerte)
+ Organische Dingung (Viehzahlen x mittl. Anfall x N-Verfligbarkeit)
+ Sekundarrohstoff-Dingung (pauschaler @ in D: 4 kg/ha)
+ atmosphérische Deposition (J-Wert fur Bundesland)

+ legume N-Bindung (GL 20 kg N, Hulsenfr. 160 kg, sonst. Futterpfl. 65 kg)
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- Ernteabfuhr (Anbauflache d. Kultur x N-Gehalte d. Ernteertrage)

Da die Berechnungen z. T. auf Schatzwerten beruhen (z.B. die Mineraldingung als
sensitivster Faktor), sind die Ergebnisse auch entsprechend vorsichtig zu interpretier-
ten.

e Indikator 7: Diversitat der Nutzarten/-sorten

Typischerweise findet sich in BR eine hohe Vielfalt an landschaftlichen und standort-
lichen Gegebenheiten, die im Laufe der Entwicklung zur Ausbildung daran angepass-
ter landwirtschaftlicher Nutzung und in Folge dessen zur Auspragung der Kulturland-
schaft geflhrt hat. Damit verbunden war der Einsatz speziell angepasster Nutzpflan-
zen oder Nutztierrassen, die im Zuge der anschliefenden Nutzungsintensivierung
oder —aufgabe immer starker an Bedeutung in der Region verloren. Fir die wenigen
noch erhaltenen seltenen und gefahrdeten Nutzrassen, -sorten und -arten kommt
den BR eine besondere Verantwortung zu. Die Anzahl dieser Rassen und Sorten
sowie die jeweilige Individuenzahl sind deshalb wichtige Gré3en, um eine entspre-
chende Diversitat zu messen.

Datengrundlage:

a) Nutztierrassen: Ausgangspunkt der von der GSG-Verwaltung durchzuflh-
renden Erhebung bildet die Rote Liste der gefahrdeten Nutztierrassen, die u.a.
bei der Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen (GEH)
gefuhrt wird. Diese Liste ist abzugleichen mit dem tatsachlichen Vorkommen
der Nutztierrassen im Gebiet. Als geeignete Datengrundlage daflir kommen
die so genannten HIT-Listen in Frage, die auf der Grundlage der Viehver-
kehrsordnung in jedem Bundesland flr Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen
gefuhrt werden mussen. Dieses Herkunftssicherung- und Informationssystem
fur Tiere wurde 1999 aufgrund der EG-Verordnung (EG) 820/97 in allen Mit-
gliedsstaaten der EU eingeflihrt und dient der Ilickenlosen Bestandserfassung
und Bewegungsmeldung, um den Fleischmarkt durch verbesserte Transpa-
renz der Erzeugungs- und Vermarktungsbedingungen zu stabilisieren. Da die-
se Listen weder fur regionalisierte Abfragen angelegt noch &ffentlich zugang-
lich sind, ist es notwendig, sich an die im Bundesland zustandige Stelle
(Landwirtschaftsministerium bzw. vom Ministerium beauftragte Institution) zu
wenden. Grundsatzlich durfte eine Abfrage der im GSG gehaltenen Rassen
(fir die Gemeinden aggregiert) moglich sein, teilweise sind jedoch kleine Pro-
grammierungen fur eine solche Datenbankabfrage notwendig, die von den Da-
tenbankverwaltungen vorgenommen werden konnen.

b) Nutzpflanzenarten und -sorten: Fur die Nutzpflanzen gestaltet sich die Er-
hebung seltener Sorten und Arten etwas schwieriger. Zwar existiert bei der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) ein Bundesinformati-
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onssystem pflanzengenetischer Ressourcen (PGR), dieses ermdglicht jedoch
keinerlei Abfragen fur ausgewahlte Regionen. An dieser Stelle wird auf ein
Forschungsprojekt der FH Eberswalde verwiesen, das in einem von der BLE
geforderten Modellvorhaben ein Berichts- und Monitoringsystem flr wildle-
bende Verwandte der Kulturarten'' entwickelt. Als Quelldaten werden dafiir
neben der PGR-Liste die Biotopkartierungen der Lander, FFH-Gebietskartie-
rungen sowie forstliche Datenspeicher verwendet. Ein Datenmodell, das ge-
zielte Abfragen ermdoglicht, wurde bereits entwickelt, allerdings ist Unterstut-
zung seitens der Lander bei der Speisung des Modells mit den Landesdaten
notwendig. Es zeigte sich auch, dass bei Vorliegen guter Quelldaten
(z.B.Biotopkartierungen mit exakten Artenlisten) direkte Abfragen daraus zu
den pflanzengenetischen Ressourcen maéglich sind. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang, dass auf Bundesebene eine Liste mit prioritaren Arten erstellt
wird. Dies ist im Entwurf zur Neufassung des ,Nationalen Fachprogramms zur
Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen® vorge-
sehen (Schwand, mundl. 2009).

Aus den Ausfuhrungen wird deutlich, dass zum aktuellen Zeitpunkt noch keine
ausreichende Grundlage fir das Monitoring der seltenen Nutzpflanzenarten
und —sorten vorliegt. Da umfangreiche Bemihungen zur Etablierung geeigne-
ter Datengrundlagen erkennbar sind, wurde der Indikator dennoch in vorlie-
gender Form beibehalten. Es wird davon ausgegangen, dass in absehbarer
Zeit die Datenlage verbessert ist und dann entsprechende Abfragen durch die
GSG-Verwaltung moglich sind.

9.6 Das Basisprogramm fur Nationalparke

Wie fUr Biospharenreservate, galt es auch fur Nationalparke, einige zusatzliche Moni-
toring-Indikatoren aufzustellen, um den Besonderheiten dieser Schutzgebietskatego-
rie gerecht zu werden. Dabei wurde offensichtlich, dass aufgrund der sehr unter-
schiedlichen naturraumlichen Ausstattung der NLP eine weitere Untergliederung in
NLP-Typen notwendig ist, da zwar noch Ubereinstimmung bei der Bezeichnung der
Indikatoren zu erzielen ist, die zu ermitteInden GrofRRen jedoch sehr stark voneinander

" Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen (WVK) sind wild vorkommende, d.h. im Bezugsraum
heimische, verwilderte oder eingeblrgerte, sich am Standort reproduzierende Arten und Formen, die
verwandte Taxa von Kulturpflanzen darstellen und spontan bzw. bei Anwendung klassischer Ziich-
tungsmethoden mit diesen genetische Informationen austauschen kénnen. Dazu zahlen auch Pflan-
zenarten, die sowohl kultiviert werden, als auch in Form der Wildpflanzen genutzt werden. Der Wert
der WVK ergibt sich daraus, dass sie Uber Eigenschaften verfigen, welche fir die Erhaltung oder eine
nachhaltige Entwicklung der Kulturpflanzen bendtigt werden oder bendtigt werden kdnnten (Schwand
et al. 2009).
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abweichen mussen. Fir die vier NLP-Typen (Wald-NLP. Kisten-NLP, Aue-NLP,
Hochgebirgs-NLP) wurden jeweils ein bis drei Indikatoren benannt. Im Vordergrund
steht dabei die Erhebung des naturlichen Zustandes bzw. der naturlichen Entwick-
lung im NLP.
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Tabelle 22: Indikatoren des Basisproramms fur NLP

Nr | Indikator ermittelte Erhe- Datengrund- Referenz- K Berichts- | Bezug zu
GroRRen bungs- lage daten pflichten Arbeitshy-
intervall pothesen
a) Wald-NLP
1a | Altersklassenaufbau/ e Altersspektrum 6 Eigene Erhe- | Landesdaten X N1, N4
Entwicklungsstadien bungen z.B. aus | BWI
Biotopkartie-
rung, Permanen-
2a | Baumartenzusammen- e Anteile Baumarten 6 ter Stichproben- | Landesdaten X N1, N2, N4
setzung inventur, BWI
3a | Natiirliche Entwicklung | e Anteile unbehandelter Flachen nach Natur- | 6 3D-Lasertechnik | _ X Biodiv. N1, N4
ereignissen (Bezug zu Ereignissen) Landesdaten EVA NLP
e Totholzvolumen (m?), davon stehend (%) BWI
b) Kiisten-NLP
3b | Natirliche Entwicklung e Flachenanteil ohne Fischerei und Wasser- | 6 Eigene Erhe- | - X Biodiv. N1, N2, N4
vogeljagd bungen EVA NLP
e Kustenlinienanteil mit natrl. Dynamik X
e Anzahl Wasser-/Watvogel rastend/britend X
c) Aue-NLP
3c | Natirlicher Zustand e Anteil unverbauter FlieRstrecke 6 Erhebungen zur | Landesdaten X Biodiv. N1, N2, N4
e Anteil Weichholz-/ Hartholzaue WRRL EVANLP
d) Hochgebirgs-NLP N1, N4
1+ | siehe Wald-NLP
2a
3d | Natdrlicher Zustand e Flachenanteile alpiner Rasen- und Polster- | 6 Eigene Erhe- | Landesdaten X Biodiv. N1, N2
pflanzen-Okosysteme bungen EVA NLP
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9.6.1 Wald-Nationalpark

e Indikator l1a: Altersklassenaufbau/Entwicklungsstadien

Da der Begriff ,Altersklassenaufbau® aus der traditionellen Forstwirtschaft stammt
und in Naturwaldern keine Anwendung finden kann, wurde der Begriff ,Entwicklungs-
stadium® dem Indikator hinzugefugt.

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ein Wald mit verschiedenen Baum-
entwicklungsstadien, die gunstigstenfalls miteinander verzahnt sind, eine grofRRe
Strukturvielfalt und damit Habitatdiversitat bietet und somit ein Kriterium der Natur-
nahe erfullt. Auswertungen der Roten Liste zeigen, dass vor allem solche Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten Uberproportional stark gefahrdet sind, die auf typische Struk-
turen naturnaher Walder spezialisiert sind (BMU 2007).

Erhoben wird das Altersspektrum der Baume, welches anhand des Brusthohen-
durchmessers (BHD) geschatzt und festgelegten Waldentwicklungsphasen zugeord-
net wird (dabei wird zwischen dem stehenden und dem liegenden lebenden Bestand
unterschieden). Erfasst werden alle Baume eines reprasentativen Stichprobennetzes
mit einem Mindest-BHD von 7 cm und einer Mindesthohe von 1,3 m; Geholze mit
einem BHD < 7 cm werden der Verjungung zugeordnet, die gesondert erhoben wird.

e Indikator 2a: Baumartenzusammensetzung

Die Zusammensetzung der Walder mit Baumarten gibt ebenfalls Aufschluss Uber die
Naturnahe: Je artenreicher die Walder ausgestattet sind und je hoher der Anteil an
standortheimischen Arten ist, umso naturnaher ist der Wald zu bewerten. Die Anteile
der Baumarten zu erheben, ist demnach ein wichtiger Schritt, um Uber das Monito-
ring die Entwicklung der Wald-Naturnahe zu beobachten.

Die deutschen Walder sind noch zu erheblichen Teilen aus standortfremden Baumar-
ten aufgebaut. Fichten (28 %) und Waldkiefern (23%) sind die haufigsten Baumarten,
wahrend sie von Natur aus nur auf wenigen Prozent der Waldflache die naturlichen
Nadelwaldgesellschaften sowie einige Mischwaldgesellschaften pragen wirden
(BMU 2007). In den Nationalparken zeigt sich aufgrund der sehr unterschiedlichen
antropogenen Beeinflussung wahrend der vergangenen Jahrzehnte (bis Jahrhunder-
te) ein sehr differenziertes Bild. So kann beispielsweise der NLP Hainich als natur-
naher Laubwald bezeichnet werden (Kemkes 2009), wahrend im NLP Harz noch
immer grof¥flachige Fichtenreinbestande vorherrschen, die sich durch Gleichaltrigkeit
und Strukturarmut auszeichnen (Pusch 2009).

e Indikator 3a: Naturliche Entwicklung

Die naturliche Entwicklung in Wald-NLP ist gekennzeichnet durch den Verzicht auf

jede Form waldbaulicher und anderer MalRnahmen. Stellvertretend daflr ist zu ermit-
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teln, wie hoch der Anteil an Flachen ist, die nach einem Naturereignis (z.B. Sturm,
Brand etc.) vollstandig unbehandelt bleiben. Die Flachenanteile sind flir jeweils ein
Ereignis zu erheben und bei mehrfachen Ereignissen innerhalb eines Erhebungsin-
tervalles zu mitteln. Findet kein Naturereignis statt, bleibt die Erhebungsgréofle unbe-
racksichtigt.

Auch das Totholzvolumen ist als Erhebungsgréfe fir den Indikator ,Natlrliche Ent-
wicklung“ vorgesehen. Totholz geht mit der Alters- und Zerfallsphase eines naturli-
chen Waldes einher, die in bewirtschafteten Waldern aufgrund der vorzeitigen Fal-
lung i.d.R. nicht vorkommt. Hervorzuheben ist die Lebensraumbedeutung des Tot-
holzes flr zahlreiche Organismen. Viele der hochgradig auf bestimmte Zerfalls- und
Zersetzungsphasen von Holz angewiesenen Arten gelten als vom Aussterben be-
droht. Aus der zweiten Bundeswaldinventur, in der das Totholz erstmalig erfasst
wurde, ging eine Totholzmenge von durchschnittlich 11,5 m?® (davon ca. 20 % ste-
hend) - und damit deutlich mehr als vorher geschatzt — hervor (BMELV 2002).

Datengrundlage fur Indikator 1la-3a: Da landesweit bereits unterschiedliche Erfas-
sungsmethoden flr die relevanten ErhebungsgréfRen existieren, die zu vergleichba-
ren Daten fuhren, wird an dieser Stelle keine Methode praferiert, sondern die Ent-
scheidung Uber die Art und Weise der Datenerhebung den Nationalparkverwaltungen
Uberlassen. So kdnnen z.B. detaillierte Biotoptypenkartierungen ebenso zu Ergeb-
nissen fihren wie die permanente Stichprobeninventur (PSI). Wichtig ist nur, dass
die Erhebungen auch tatsachlich im vorgeschlagenen Intervall erfolgen und sich
nicht an anderen Intervallen (z.B. fUr die landesweite Biotoptypenkartierung) orientie-
ren.

Da die Erhebungen relativ aufwandig sind, kdnnen sie nicht flachendeckend erfolgen,
sondern werden Uber ein Stichprobendesign realisiert (aul’er Flachenanteile nach
Naturereignissen). Hierzu gibt das Stichprobenverfahren der PSI im Nationalpark
Kellerwald-Edersee hilfreiche Hinweise: Anhand eines Gitternetzes im 200 x 200 m
Verbund werden die Stichproben (Kreuzungspunkte des Gitternetzes) festgelegt,
eingemessen und vermarkt. Innerhalb der Stichprobenkreise mit einem Radius von
12,62 m (500 m? Flache) wird der Bestand hinsichtlich des Altersspektrums, der Ar-
ten und des Totholzes erfasst. Die Gehdlzverjingung wird innerhalb des Kreises auf
einer kleineren Teilflache (25 m?) erhoben, die in einer festen Lage zum Probekreis
liegt (5 m 6stlich des Mittelpunktes).

9.6.2 Kiusten-Nationalpark

e Indikator 3b: Naturliche Entwicklung

Da die Kisten zu den besonders intensiv genutzten Raumen gehéren (BMU 2007)
und der Kistenschutz als Gemeinschaftsaufgabe des Bundes und der Lander einen
hohen gesellschaftspolitischen Stellenwert besitzt, ist es selbst in NLP nicht einfach,
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eine vollig naturliche Entwicklung zu realisieren. Dies gilt vor allem fiur die Kernzone.
Fir die Wasserflache dieser Zone wird daher vorgeschlagen, den Flachenanteil zu
ermitteln, der tatsachlich nutzungsfrei ist, d.h. in dem weder Fischerei noch Wasser-
vogeljagd noch weitere Nutzungen praktiziert werden. Darlber hinaus sollte fur die
Kernzone ermittelt werden, wie hoch der Anteil der Kistenlinie ist, die einer naturli-
chen Dynamik unterliegt, d.h. entlang derer keinerlei Kiistenschutzmalinahme wirkt.
Als dritte GrofRe ist die Anzahl rastender bzw. britender Wasser- und Watvogel zu
erheben, deren Vorkommen an ein Mindestmal} an Ungestoértheit gebunden ist. Dies
sollte sowohl in der Kern- als auch in der Managementzone erfolgen.

Datengrundlage: Die Daten zum tatsachlich nutzungsfreien Flachenanteil der
Kernzone im Wasserbereich sowie der Kustenlinienanteil mit nattrlicher Dynamik der
Kernzone ist von den Verwaltungen relativ einfach zu bestimmen, da sie Uber ent-
sprechende Daten verfugen. Fur die Anzahl der Wasser- und Watvogel sind dagegen
Vogelkartierungen notwendig, die aber im Rahmen des trilateralen Wattenmeermoni-
torings bereits durchgeflhrt werden und auf deren Daten zurlckgegriffen werden
kann.

9.6.3 Aue-Nationalpark

e |ndikator 3c: Naturlicher Zustand

Die Auenlandschaften der NLP sind durch Eingriffe (v. a. Eindeichung, Entwasse-
rung) anthropogen Uberpragt, so dass eine wirklich naturliche Entwicklung (naturliche
Struktur des FlieRgewassers, vollstandige Anbindung der Auen an die Gewasser)
derzeit nicht moglich ist. Dennoch wird angestrebt, innerhalb des Uberpragten Zu-
standes den Grad der Naturnahe zu erhohen. Ein Mal3 dafur ist der Anteil unverbau-
ter FlieRstrecke des Auengewassers. Fur die Auenlandschaft selbst kann der Anteil
der Weichholz- bzw. Hartholzaue als Indikator gelten. Auch wenn diese nicht mehr
der freien Uberflutung ausgesetzt ist, gibt sie dennoch das natiirliche Bild einer Au-
enlandschaft wieder.

Datengrundlage: Kenntnisse uber den Ausbauzustand der FlieRgewasserabschnitte
seitens der NLP-Verwaltung werden vorausgesetzt. Zudem existieren erganzende
Daten, die Im Zuge des Monitorings zur Wasserrahmenrichtlinie erhoben wurden und
werden. Der Anteil der Weich- bzw. Hartholzaue durfte ebenfalls aus den Grundla-
gendaten der NLP-Verwaltung zu entnehmen sein und musste ggf. Uberprift werden.
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9.6.4 Hochgebirgs-Nationalpark
e Indikatoren 1 bis 3d: Altersklassenaufbau, Baumartenzusammensetzung,
Naturliche Entwicklung

Da ein Grolteil der Hochgebirgs-NLP bewaldet ist, gelten hier auch die fur Wald-
NLP vorgesehenen Indikatoren 1a und 2a (siehe Kap. 9.6.1). Als zusatzliche Er-
hebungsgroRe fur den Indikator ,Naturliche Entwicklung” werden die Flachenan-
teile der alpinen Rasen- und Polsterpflanzen-Okosysteme vorgeschlagen.

Datengrundlage: Siehe 9.6.1.
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10 Kostenkalkulationen

Von GSG-Verwaltungen und Landerministerien wurde durchgangig auf die schmale
Personal- und Finanzdecke zur Durchfuihrung eines standigen Monitorings hingewie-
sen. Infolgedessen wurden einige Indikatoren mit gutem Aussagewert nicht weiter-
verfolgt, da ihre Erhebung zu hohe Kosten verursachen wirde. Auch bei den in Kap.
9 vorgeschlagenen Indikatoren wurde stets auf ein ausgewogenes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis geachtet.

Die Kosten des gesamten Programms lassen sich derzeit kaum abschatzen, zumal
viele Indikatoren auf Datenbereitstellung Dritter beruhen. Die tatsachlichen Kosten
hierzu sind derzeit nicht ermittelbar. Um dennoch Anhaltswerte zu erhalten, wurden
fur vier Indikatoren, fur die die Daten nicht bei den GSG selbst verfugbar sind, Kos-
tenschatzungen vorgenommen. Im Laufe der Diskussionen um die Indikatoren fielen
allerdings zwei der kalkulierten Beispiele aus dem Konzept, die beiden anderen sind
nachfolge aufgefuhrt. Es ist zu beachten, dass die Daten zur Mehrzahl der Indikato-
ren bei den GSG bereits vorliegen bzw. im ,Innenbetrieb” verfligbar gemacht werden
konnen. Hier fallen dann lediglich Arbeitsanteile der regular in der Verwaltung Be-
schaftigten an.

10.1 Kostenangaben fiir den Indikator Offentliche Wirkung/Akzeptanz

ErhebungsaroRe:
Wissen, Wahrnehmung, Einstellung zu GSG/Verwaltung...

Methode: Meinungsumfrage, quotierte Stichprobe
Orientierung am Ansatz im NLP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (SOM-Watt)

Arbeitsaufwand:

a) Reprasentative telefonische Einwohnerbefragung (n=600) mit geschulten Intervie-
wern (extern)

b) Nicht reprasentative Gastebefragung (Interviews) an verschiedenen Standorten
im GSG an insges. 14 Tagen (Uberwiegend ohne zusatzliche Kosten, da durch inter-
ne Krafte wie z.B. Zivis, FOJler)

Kosten: ca. 20.000 €

Wirde die nicht reprasentative Befragung und die Auswertung extern vergeben, er-
gaben sich entsprechend hohere Kosten.

10.2 Kostenangaben fur den Indikator Wertschopfung aus Tourismus
Far diesen Indikator existiert eine relativ aufwandige Methode, die zwar exakte Daten

liefert, fur die aber innerhalb der PAG kein Konsens gefunden wurde. Vielmehr einig-
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ten sich alle darauf, die Erhebung Uber bestehende Daten vorzunehmen und ent-
sprechende Ungenauigkeiten im Ergebnis hinzunehmen. Dennoch sollen an dieser
Stelle die Kosten des aufwandigeren Verfahrens genannt werden.

Erhebungsgrofie:
Anzahl, Struktur und Ausgabeverhalten der GSG-Besucher

Methode: Zahlungen und Interviews (s. Job et al. 2006)

Arbeitsaufwand: Besucherzahlungen sowie Lang- und Kurzinterviews (Zufallsstich-
probe) an mehreren reprasentativen Standorten im GSG, aufgeteilt auf mehrere Sai-
sonabschnitte

Kosten: ca. 40.-50.000 €

Eine Zusammenstellung bestehender Daten und die Berechnung der Wertschépfung
daraus erfordert lediglich Arbeitsanteile der in der GSG-Verwaltung Beschaftigten.
Der Arbeitszeitbedarf schwankt dabei in Abhangigkeit der Anzahl zu berucksichti-
gender Gemeinden und der Qualitat bzw. Zuganglichkeit der Daten.

10.3 Kostenangaben fiir den Indikator Stickstoff-Uberschuss

Erhebungsgrole:
N-Uberschuss (kg N/ha)

Methode: Flachenbilanzierung (Bilanz der Pflanzen-/Bodenproduktion) fur die GSG-
Gemeinden

Arbeitsaufwand: Zusammenstellung der verfugbaren statistischen Daten, Datener-
ganzung durch Schatzungen auf Basis der angebauten Kulturen, Berechnung der
Flachenbilanz nach Schema (s. Datengrundlage zu Indikator 6 aus Basisprogramm
BR)

Kosten: ca. 10.000 € fur alle Gebiete, d.h. 625 € pro Biospharenreservat (16 BR)

Die Kosten beruhen auf der mundl. Aussage eines Experten (Dr. M. Bach, Universi-
tat Giel3en), der aufgrund seines Forschungsfeldes mit der Berechnungsmethodik
vertraut ist bzw. sie mit entwickelt hat und daher in der Lage ist, die Kalkulationen fur
alle Gebiete durchzufuhren.
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11 Ablauf des Vorhabens

In der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, beim abschlieRenden Workshop und im
MAB-Nationalkomitee bestand kein Zweifel an der grundsatzlichen Notwendigkeit
eines aussagekraftigen Monitorings flr Gro3schutzgebiete. Umso mehr gingen die
Meinungen Uber seine konkrete Ausgestaltung auseinander. Wiederholt wurde in
Zweifel gezogen, ob es Uberhaupt mdglich und sinnvoll sein kdnnte, einen fir alle
Gebiete einheitlichen Satz von Indikatoren zu definieren. Dabei wurde verkannt, dass
das F&E-Vorhaben nicht eine — gemeinhin Ubliche — Dauerbeobachtung oder wis-
senschaftliche Analyse der Schutzguter des einzelnen Gebietes zum Ziel hatte. Wie
mehrfach betont, verbietet sich in diesem Bereich eine Vereinheitlichung. Es bedurfte
einiger Diskussion, die Projektbeteiligten davon zu Uberzeugen, dass alle Gebiete
sich darUber hinaus an Ubergeordneten, generellen Zielen orientieren (sollten) und
dass auch die Managementeffizienz einer vergleichenden Analyse zuganglich ist.

Auch der Ansatz Okologische, dkonomische und soziokulturellen Indikatoren glei-
chermallen zu integrieren war flr viele Projektbeteiligte zunachst ungewohnt. So
spannte sich die Diskussion in der PAG von sehr allgemeinen Nachhaltigkeits-
Indikatoren bis zur Dauerbeobachtung der Pilzflora. Die vorgestellte Indikatorenliste
ist ein Kompromiss aus den verschiedenen Anspruchen.

Von solchen Richtungsdiskussionen blieb das Team des Projektnehmers nicht ver-
schont. Es zeigte sich, wie weit die Teildisziplinen Okologie, Okonomie und Soziolo-
gie in ihren Grundkonzepten und Werthaltungen zu GSG noch voneinander entfernt
sind. Hierfur ist zum einen sicherlich die bisher Uberwiegend 6kologisch orientierte
Grundausrichtung der GSG verantwortlich zu machen, in der bei knappen Ressour-
cen kein Platz fur 6konomische und soziokulturelle Datenerhebungen war. Auch fehit
es den Verwaltungen an Fachpersonal in diesen Bereichen (mit Ausnahme der Na-
turschutz-Bildung und der Offentlichkeitsarbeit). Andererseits zeichnete sich, wie in
anderen Ansatzen auch, ab, dass insbesondere in den Sozialwissenschaften unzu-
reichendes Verstandnis fur restriktive Festlegungen gegen menschliche Interessen
besteht. Schutzgebiete, insbesondere Nationalparke, eingeschrankt aber auch Bio-
spharenreservate wurden aber — auf der Grundlage eines gesellschaftlichen Kon-
senses, namlich der Naturschutzgesetze — eingerichtet, um Teile der Natur vor be-
stehenden oder zu erwartenden Anspriichen des Menschen zu schitzen.

Dieser Spannungsbogen ist global und geht natirlich in seiner Dimension Uber die
technische Festlegung eines Monitoringprogrammes weit hinaus. Er scheint aber
sofort auf, wenn es um die Definition von Indikatoren und ihrer Position auf einer
endlichen und damit finanzierbaren Liste geht.

Auf Projektnehmerseite bestand das Bearbeiterteam aus ausgewiesenen Wissen-
schaftlern aller drei Disziplinen, die sich zwar aus vorlaufenden Projekten personlich
kannten, jedoch erstmals in dieser Zusammensetzung an einem gemeinsamen Vor-
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haben arbeiteten. Diese Zusammenarbeit wurde insgesamt als sehr fruchtbar emp-
funden. Auch der partizipatorische Weg der Vorhabensbearbeitung hat sich letztlich
bewahrt. Vieles hatte auf dem Ublichen Weg der Gutachtenvergabe klarer und wis-
senschaftlich abgesicherter formuliert werden kénnen, mit dem Nachteil geringerer
Akzeptanz des Schlussberichtes.

Das Vorhaben ist somit auch ein Fallbeispiel daflr, in wieweit ein moderner Ansatz,
der dem Nachhaltigkeitsansatz folgt, auf partizipatorischem Weg unter Einbeziehung
von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen, Naturschutzpraktikern, und Verwal-
tungsbeamten entstehen kann. Die vorgenannte Indikatorenliste ist bis auf wenige
Punkte in der PAG einvernehmlich verabschiedet. Es wurde der Einwand laut, die
vorgestellte Indikatorenliste sei eigentlich nicht ,integrativ, sondern vom Grundsatz
her nach wie vor ,sektoral, additiv. Immerhin wurden aber nicht ,,0kologische®, ,6ko-
nomische” und ,soziale“ Indikatoren formuliert, sondern solche, die sich an den we-
sentlichen allgemeinen Themenfeldern orientieren. Mehr ,Integration war beim der-
zeitigen Diskussionsstand nicht mdglich.

Auch wurde deutlich, welch geringen Stellenwert kulturelle Aspekte im Naturschutz-
konzept, ja selbst in der allgemeinen Nachhaltigkeitsdiskussion in Deutschland ha-
ben. Ob der Weg anderer Lander, z. B. Kanada oder Namibia, die Zustandigkeiten
fur Naturschutz und Kultur(-monumente)schutz in einer Fachbehdrde zu vereinigen,
zielfuhrend sein kann, muss kritisch hinterfragt werden. Immerhin férdert er den Aus-
tausch von Argumenten und die Harmonisierung von Konzepten. Der Schutz und die
Forderung kultureller Werte, keineswegs als museale Protektion verstanden, kann
jedoch eine wesentliche Perspektive eines modernen Naturschutzes sein.

Die Ressourcenknappheit der meisten GSG, sowohl in Fachpersonal als auch in Fi-
nanzen, muss als katastrophal schlecht bezeichnet werden. Der gewiss moderate
Monitoringansatz, der hier verfolgt wurde, und der bereits den wissenschaftlich gera-
de noch tragfahigen Kompromiss an ein gemeinsames Monitoring darstellt, wurde
gemeinhin als zurzeit nicht finanzierbar bezeichnet, darunter von mehreren Vertre-
tern von Landesministerien. Es ist zutreffend, dass die Naturschutzverwaltungen
derzeit mit kurzfristigen Aufgaben (z.B. im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie)
bei gleichzeitigen Stellenstreichungen Uberlastet werden. Eine Vernachlassigung
langfristiger Aufgaben zugunsten termingebundener Ad-hoc-Auftrage kénnte sich auf
Dauer jedoch fatal auswirken. Natur ebenso wie Gesellschaftshaltungen folgen ande-
ren Zeitgesetzen als Verwaltungshandeln. Versaumnisse der Vergangenheit kdnnen
im Nachhinein oft kaum oder Uberhaupt nicht mehr korrigiert werden. Langfristige
Aufgaben miissen in Verwaltungen, die fiir Okosysteme zustandig sind, die sich al-
lenfalls in Jahrhunderten entwickeln kdnnen, einen festen Stellenwert und damit aus-
reichende Ressourcen haben.
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12 Realisierungsempfehlungen

Die Ergebnisse des hier vorgestellten Monitorings dienen sowohl Landes- als auch
Bundesaufgaben. Auf Landesebene ist es ein wichtiges Instrument zur Wirkungskon-
trolle der GSG, zur Anpassung bzw. Bestatigung der Managementplane und nicht
zuletzt als Grundlage flr die politischen Entscheidungsprozesse sowohl auf der Lan-
desebene als auch im lokalen Raum. Durch die 6konomischen und sozio-kulturellen
Indikatoren kann allmahlich auch das Verstandnis der 6rtlichen Bevdlkerung fur das
GSG gestarkt werden. Auf Bundesebene stehen der deutschlandweite vergleichende
Uberblick und die internationalen Berichtspflichten im Vordergrund. Daneben wird
erwartet, dass das Monitoring auch fir die Entwicklung des globalen Schutzgebiets-
systems wichtige Impulse bereitstellt.

Das Monitoring ist somit eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund (B) und Landern (L).
Die einzelnen Arbeitsschritte kdnnen auch angesichts der Mittelknappheit so zuge-
schnitten werden, dass die jeweilige Verantwortung und somit auch Finanzierung
eindeutig zugeordnet werden kann:

1. Datenerhebung nach bundesweit einheitlichem Muster (L)

2. Auswertung flr unmittelbare Belange des einzelnen Schutzgebietes und flr
politische Entscheidungen (L)

3. Bundesweite Sammlung, Analyse und Bewertung (B)

4. Veroffentlichung eines regelmalligen Berichtes, ggfs. in der jeweils laufenden
Ausgabe von ,Daten zur Natur® (B)

5. Verwendung fur internationale Berichtspflichten (B)

6. Verbesserung der Methodik aufgrund vorliegender Erfahrungen (B/L)

Die Lander betreffende Arbeitsschritte werden zweckmafigerweise von den Verwal-
tungen der GSG bzw. den Umweltministerien der Lander durchgefuhrt. Hierzu ist es
zweckmalig, den Zugriff auf bereits vorhandene Daten anderer Ressorts zu einzel-
nen Indikatoren sicherzustellen, soweit datenschutzrechtliche Belange nicht entge-
genstehen. Das Konzept der Biospharenreservate muss ebenso scheitern wie die
offentliche Akzeptanz fur Nationalparke, wenn mit 6ffentlichen Geldern erhobene Da-
ten nicht verfligbar gemacht werden kdnnen. Zur Datenhaltung sind die Verwaltun-
gen — soweit nicht bereits geschehen — mit leistungsfahiger EDV, insbesondere mit
geografischen Informationssystemen, auszustatten.

Fir die Arbeitsschritte auf Bundesebene bietet sich das Bundesamt fur Naturschutz
an, das satzungsgemald als Fachbehorde des Bundes flr derartige Aufgaben zu-
standig ist. Wesentliche Teilaufgaben kdnnten jedoch auch an eine bundesweit tatige
NGO, z.B. EUROPARC Deutschland, delegiert werden.
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Von einer Bewertung der Monitoring-Daten durch die einzelnen GSG-Verwaltungen,
wie es die NLP-Kriterien vorsehen, wird dagegen abgeraten, selbst dann, wenn die
wertenden Ergebnisse anschlieRend von einem unabhangigen Gremium aus Fach-
leuten Uberpruft werden. Zum einen handelt es sich um eine Pflichtaufgabe der Na-
turschutzbehorden selbst, die schwerlich an Dritte delegiert werden kann. Zum ande-
ren muss, auch nach den Erfahrungen dieses F&E-Vorhabens, bezweifelt werden,
ob ein Gremium, das nur alle 3 bzw. 6 Jahre zu dem einen Zweck einberufen wird,
die GSG Reports kritisch zu prufen, Uber die erforderliche Querschnittsorientierung
und ein gemeinsames stimmiges Wertesystem verfigen kann. Die vergleichende
Bewertung der auf Gebiets- bzw. Landerebene erhobenen Daten sollte zweckmal3i-
gerweise durch eine kontinuierlich arbeitende Institution, z.B. das Bundesamt fiur Na-
turschutz, erfolgen.

Haufig wird auch die Bedeutung einer verbalen Interpretation bzw. Bewertung von
Monitoringdaten verkannt. Wie alle wissenschaftlich erhobenen Daten sind sie zu-
nachst wertneutral. Erst die Interpretation durch Fachleute macht sie aussagekraftig
im Sinne der Uberwachung der Zielbestimmung bzw. der Effektivitat des Manage-
ments. Auf diesen bewertenden Schritt ist somit besondere Sorgfalt zu legen.

Mehrfach wurde wahrend des Projektverlaufs eingewandt, dass ein gemeinsames
Monitoring fur Biospharenreservate und Nationalparke unzweckmafig sei. Zu unter-
schiedlich seien die Zielrichtungen beider Schutzgebietstypen. Eine Trennung des
Monitoringprogrammes kann dennoch nicht empfohlen werden. Zum einen sind dies
die einzigen internationalen Schutzgebietskategorien Deutschlands. Zwar sind auch
andere — z.B. Landschaftsschutzgebiete - in die Kategorien der IUCN eingeordnet
und entsprechend in den Datenbanken des World Conservation Monitoring Centres
gefuhrt. Allein, nur fir Nationalparke, Biospharenreservate und Totalschutzgebiete
(Kat. | a und | b), die es in ausreichender GroRRe in Deutschland nicht gibt, existieren
ausreichend prazise allgemeine Ziele, an denen sich ein Monitoring orientieren kann.
Zudem ist zwar die Ausrichtung beider Gebietstypen recht unterschiedlich, die Ma-
nagement- und Zielerfullungsprobleme sind aber durchaus sehr ahnlich, wenn man
beide im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung sieht. Statt einer Trennung der Mo-
nitoring-Programme sollte vielmehr geprift werden, ob mittelfristig nicht auch andere
Schutzgebietstypen, v.a. Naturparke, dem hier vorgeschlagenen Monitoring unterzo-
gen werden sollten.

Da die Kostenfrage aus nachvollziehbaren Grinden (Kosten von Daten Dritter in die-
ser methodischen Studie nur ungenltgend ermittelbar) im Vorhaben noch nicht um-
fassend geklart werden konnte, wird als nachster Schritt zunachst ein Probelauf in
allen oder in einer Auswahl von Modellgebieten empfohlen. Dieser kann bei zlgiger
Abstimmung in der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) Anfang 2011
beginnen. Wesentliche Ziele des Probelaufes sind die Einrichtung bzw. Uberpriifung
der logistischen Randbedingungen und eine Prazisierung der auftretenden Kosten.
Es wird empfohlen, Modellgebiete auszuwahlen, die zur Zeit sowieso an Monitoring-
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konzepten arbeiten (z.B. BR Schwabische Alb) bzw. eine entsprechende technische
und personelle Ausstattung vorweisen kénnen (z.B. NLP Berchtesgaden).

Das hier vorgelegte Verfahren baut auf dem derzeitigen Wissen Gber Methoden und
Daten auf. Es ist der zwischen Auftragnehmer und Vertretern der GSG-Verwaltungen
sowie einiger Naturschutzfachbehérden/-ministerien der Lander konsensual erzielte
Kompromiss. Einerseits mag die hohe Zahl von Indikatoren Uberraschen. Dieser
Sachverhalt relativiert sich jedoch rasch, wenn 6konomische und soziokulturelle Ge-
sichtspunkte von GSG im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung ebenso Ernst ge-
nommen werden wie Okologische. Ein Teil der Daten liegt auRerdem vor oder wird
von Verwaltungen sowieso erhoben. Andererseits mussten wichtige Themenfelder
wegen mangelnder Operationalisierung aufgegeben werden. Sie sind beim derzeiti-
gen Entwicklungsstand in einem Monitoring einfach nicht umzusetzen. Hier ist Raum
fur Erganzungen des Systems in der Zukunft.
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Anhang 1: Fragebogen

Fragebogen zu bestehenden Monitoringprogrammen und -ansatzen in den deut-
schen BR und NLP

Bitte beachten:

Sie mussen nicht jede Frage durch ausfuhrliche Texte beantworten! Als Ant-
wort fur einzelne Fragen kdnnen Sie gerne auf Seiten Ihres Pflegeplans oder
anderer relevanter Dokumente verweisen (bitte dann als Kopie oder in digitaler
Form beifiigen oder Internetadresse nennen).

Wir haben uns bemiuht, die Fragen und Antworthinweise mdéglichst knapp zu
halten. Falls Sie einmal nicht wissen, was oder wie umfangreich Sie antworten
sollen, so stehen wir lhnen gerne unter der Rufnummer 06421/28-25707 oder
per e-mail (angelika.fuss@staff.uni-marburg.de) zu Verfigung.

Name des GSG:

Name des Bearbeiters / der Bearbeiterin:

Datum:
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o Ziele und Erfolgskontrolle

Welche Erhaltungsziele wurden fir die vorrangigen gebietsspezifischen
Schutzguter des GSG definiert? Mit welcher Methode messen Sie die Errei-
chung dieser Erhaltungsziele? Welche Parameter und Schwellenwerte wurden
far die Erreichung dieser Erhaltungsziele definiert?

Spalte 1: Bitten nennen Sie hier die vorrangigen gebietsspezifischen Schutzgu-
ter, auf die sich die folgenden Angaben beziehen (z.B. bestimmte Arten,
bestimmte Okosystemtypen oder Prozesse).

Spalte 2: Bitte nennen und erlautern Sie hier die Erhaltungsziele fur die vorge-
nannten Schutzguter. Diese konnen sowohl okologische, 6konomische,
und soziale Ziele umfassen. Bitte nennen Sie auch Erhaltungsziele, die
sich nicht auf bestimmte Schutzguter beziehen (z.B. nachhaltige Nut-
zungsformen) und lassen Sie bei diesen die erste Spalte leer.

Spalte 3: Bitte nennen Sie die Methoden, mit denen Sie messen, ob die Erhal-
tungsziele
erreicht wurden. Bitte nennen Sie auch die Zeitintervalle, in denen die
Zielerreichung Uberprift wird (z.B. CIR-Foto-Auswertung alle 3 Jahre
zur Beurteilung des Flachenanteils bestimmter Biotope, Biotoptypenkar-
tierung alle 6 Jahre zur Beurteilung des Zustandes bestimmter Biotope).

Spalte 4: Bitte nennen Sie die Parameter, mit denen Sie in regelmafRigen Ab-
stdnden messen, in wieweit das jeweilige Erhaltungsziel erreicht wurde
(in BR z.B.: Anteil FSC bewirtschafteter Walder > 75%, falls die nach-
haltige Forstwirtschaft eines der Erhaltungsziele ist).

Schutzguter |Erhaltungsziele |Erfassungsmethode |Parameter/ Schwellenwert

Welche Entwicklungsziele wurden fir das GSG definiert? Welche Unterziele
ergeben sich daraus? Mit welcher Methode messen Sie die Erreichung dieser
Entwicklungsziele? Welche Schwellenwerte wurden fur die Erreichung dieser
Entwicklungszeile definiert?

Spalte 1: Bitte nennen und erlautern Sie hier die Entwicklungsziele |hres GSG.
Diese kdnnen sowohl dkologische, 6konomische, und soziale Ziele um-
fassen. Bitte nennen Sie auch Entwicklungsziele, die sich nicht auf be-
stimmte Schutzguter beziehen (z.B. nachhaltige Nutzungsformen) und
lassen Sie bei diesen die erste Spalte leer.

Spalte 2: Bitte nennen Sie als Unterziele konkrete, zeitlich definierte ,Etappenzie-
le“, die sich aus den eher allgemein und haufig nicht zeitlich definierten
Entwicklungszielen ergeben.
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Spalte 3: Bitte nennen Sie hier alle eindeutig definierten Fristen, die flir die Errei-
chung der Entwicklungs- und Unterziele festgelegt wurden.

Spalte 4: Bitte nennen Sie die Methoden, mit denen Sie messen, ob die Entwick-
lungsziele (bzw. die Unterziele) erreicht wurden. Bitte nennen Sie auch
die Zeitintervalle, in denen die Zielerreichung Uberprift wird (z.B. CIR-
Foto-Auswertung alle 3 Jahre zur Beurteilung des Flachenanteils be-
stimmter Biotope, Biotoptypenkartierung alle 6 Jahre zur Beurteilung
des Zustandes bestimmter Biotope).

Spalte 5: Bitte nennen Sie die Parameter, mit denen Sie in regelmaligen Ab-
standen messen, in wieweit das jeweilige Entwicklungsziel (oder Unter-
ziel) erreicht wurde (z.B. in BR: Anteil FSC bewirtschafteter Walder >
75%, falls die nachhaltige Forstwirtschaft eines der Entwicklungsziele
ist).

Entwicklungsziele |Unterziele |Fristen |Erfassungsmethode |Parameter /
Schwellenwerte

e Monitoring

Welche Arten und Biotope werden in ihrem Bestand durch standardisierte Erfassung
und zielbezogen regelmaRig tuberwacht?

Bitte nennen Sie hier einzelne Arten und Biotope, deren Bestand innerhalb des GSG
derart Uberwacht wird, dass die Ergebnisse raumlich und zeitlich vergleichbar sind
(z.B. jahrliche Schwarzstorchzahlung). Bitte nennen/erlautern Sie die Erfassungsme-
thoden, die Erfassungsintensitat sowie die Erfassungsfrequenz. Falls die Erfassung
durch Externe (z.B. Naturschutzverbande) erfolgt, nennen Sie bitte auch diese.

Art / Bio-|Erfassungsmethode | Erfassungsintensitat | Erfassungsfrequenz | Externer
toptyp Kartierer

140




F&E Indikatoren fir ein integratives Monitoring in Deutschen GSG Endbericht

Welche Arten und Biotope werden in ihrem Bestand ohne standardisierte Er-
fassung Uberwacht?

Bitte nenne Sie hier Arten und Biotope, deren Bestand unregelmafig oder mit unter-
schiedlicher Erfassungsintensitat oder —methode Uberwacht wird. Bitte erldutern Sie
die Erfassungsmethoden, die Erfassungsintensitat sowie die Erfassungsfrequenz.
Falls Die Erfassung durch Externe (z.B. Naturschutzverbande) erfolgt, nennen Sie
bitte auch diese.

Art / Bio-|Erfassungsmethode | Erfassungsintensitat | Erfassungsfrequenz | Externer
toptyp Kartierer

Welche sozialen und/oder 6konomischen Parameter wurden in lhrem Gebiet
(bei NP einschl. Vorfeld) bereits erhoben oder werden in einem Monitoring re-
gelmaRig ermittelt?

Bitte nennen Sie hier soziale und/oder 6konomische Parameter, die innerhalb des
BR bzw. im (Vorfeld des) NLP derart Uberwacht werden, dass die Ergebnisse raum-
lich und zeitlich vergleichbar sind (z.B. jahrliches Besuchermonitoring). Bitte erlau-
tern/nennen Sie die Erfassungsmethoden, die Erfassungsintensitat sowie die Erfas-
sungsfrequenz. Falls Die Erfassung durch Externe (z.B. Gemeindeverwaltung) er-
folgt, nennen Sie bitte auch diese.

Sozialer / Okono-|Erfassungs- Erfassungs- Erfassungs- Externer Erfas-

mischer Parameter | methode intensitat frequenz ser

Welche Parameter werden in ihrem Gebiet zur Ermittlung grof3raumiger land-
schaftlicher Veranderungen erhoben? Mit welcher Methode werden diese Pa-
rameter wie haufig erhoben und durch wen erfolgt die Erfassung?

Landschaftlicher |Erfassungsmethode Erfassungsfrequenz Externer Kartierer?

Paramter
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Okologische Umweltbeobachtung (insbes. fiir BR)

Wie viele Stichprobenflachen der OUB liegen in ihrem GSG? Wie viele davon entfal-
len auf welche Okosystemgruppe? Welche Indikatoren werden erhoben? Wann er-
folgte die Ersterhebung, wann die erste Folgeerhebung, in welcher Frequenz erfol-
gen die weiteren Erhebungen?

Okosystemgruppe | Indikator | Anzahl Datum Erst-| Datum Folge- |Frequenz der
Flachen |erhebung erhebung Erhebungen
OouB

Welche sonstigen Formen des Monitoring laufen in Inrem GSG?

Bitte nennen Sie alle sonstigen Formen von Monitoring, die in lhrem GSG oder dem
Umfeld durchgefuhrt werden und nicht bereits erwahnt wurden. Bitte nennen Sie zu-
satzlich die Erfassungsfrequenz sowie durch wen das Monitoring durchgefihrt wird
(z.B. Monitoring durchgefuhrter UmwelbildungsmafRnahmen, Monitoring des Be-
kanntheitsgrades lhres GSG im Umfeld, Okonomische Effekte Ihres GSG, Zufrieden-
heitsbefragungen usw.).

Sonstiges Monito- | Erfassungsmethode Erfassungsfrequenz Externer Kartierer?
ring

Welche wissenschaftlichen Langzeitforschungen laufen in Ihrem GSG?

Bitte nennen Sie wissenschaftliche Dauerbeobachtungen, die auf einen Untersu-
chungszeitraum > 5 Jahre ausgelegt sind. Falls die Arbeiten durch externe Institutio-
nen durchgefluhrt wurden, so nennen Sie auch diese.

Bitte beachten Sie die beigefligten Definitionen von Monitoring und Langzeitfor-
schung zur allgemeinen Begriffsabgrenzung.
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o Datenverflgbarkeit

Besitzen Sie eine Datenbank, die die von Ihnen erfassten Daten Uber den Zu-
stand und die Entwicklung Ihres GSG oder Teilaspekte enthalt

Bitte nennen Sie ggf. das Programm sowie den Inhalt der Datenbank. Als Antwort
konnen Sie auch gerne einen Ausdruck der Metadaten ihrer Datenbank anfugen, aus
dem hervorgeht, welche Parameter in dieser Datenbank erfasst sind (bei MS Access:
Felddefinitionen in der Entwicklungsansicht). Falls Sie diese Frage nicht beantworten
koénnen, bitten Sie den fir Ihre Datenhaltung zustandigen Mitarbeiter, uns telefonisch
unter 06421/28-25707 zu kontaktieren.

Welche raumlichen Daten liegen Ihnen in Form eines GIS vor?

Bitte nennen Sie die thematischen Layer, die Ihnen fir Ihr GSG vorliegen. Ggf. kon-
nen Sie auch einen Screenschot einer Layerliste beifigen. Falls Sie diese Frage
nicht beantworten kénnen, bitten Sie den fur Ihre Datenhaltung zustandigen Mitarbei-
ter, uns telefonisch unter 06421/28-25707 zu kontaktieren.

In welchem Turnus werden Orthofotos von lhrem GSG erstellt?

Bitte nennen Sie fur SW-Fotos, Echtfarb-Fotos und CIR-Bilder den Befliegungstur-
nus. Falls die Befliegungen durch eine externe Institution erfolgen (z.B. Landesamt
fur Geodasie), so nennne Sie auch diese.

Welche regelméalig erhobenen soziologischen und 6konomischen Daten sind
unabhéangig von anderen Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreisgrenzen) in
Ihrem GSG verfugbar? Von wem werden diese erhoben?

FUr BR: Bitte nennen Sie die Daten, die innerhalb lhres BR erhoben werden, so dass
diese mit aul3erhalb gelegenen Gebieten verglichen werden kénnen.

Fur NLP: Bitte nennen Sie die Daten, die innerhalb |hres NLP sowie in dessen Vor-
feld erhoben werden, so dass diese mit anderen Gebieten verglichen werden kon-
nen.
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Anhang 2: MalRnahmenrelevante Arten der Modellgebiete

Nach Nennung der Modell-GSG:

1) NLP Berchtesgaden

Tier-/Pflanzenart Managementrelevanz

Rotwild (Cervus elaphus) Schalenwildregulation

Rehwild (Capreolus capreolus) Schalenwildregulation

Gamswild (Rupicapra rupicapra) Schalenwildregulation

Buchdrucker (ips typographus) Waldumbau

Haselhuhn (Bonasa bonasa) Besucherlenkung

Auerhuhn (Tetrao urogallus) Besucherlenkung

Birkhuhn (Tetrao tetrix) Besucherlenkung

Alpenschneehuhn (Lagopus mutus) Besucherlenkung

Steinadler (Aquilla chrysaetos) Nutzungen durch  Bundeswehr/Bundesgrenz-
schutz, Huttenversorgung

Fichte (Picea abies) Waldumbau

Tanne (Abies alba) Waldumbau

Buche (Fagus sylvatica) Waldumbau

Bergahorn (Acer pseudoplatanus) Waldumbau

2) NLP Hainich

Pflanzenart Tierart

Méarzenbecher (Leucojum vernum) Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Hohler Larchensporn (Corydalis cava) Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Leberblimchen (Hepatica nobilis) Europ. Wildkatze (Felis silvestris)
Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana) Grauspecht (Picus canus)

Buschwindréschen (Anemone nemorosa) | Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Gelbes Windroschen (Anemone ranuncu- | Schwarzspecht (Dryocopus martius)
loides)

Barlauch (Allium ursinum) Pilze

Turkenbund-Lilie (Lilium martagon) Zunderschwamm (Fomes fomentarius)

Zwiebel-Zahnwurz (Cardamine bulbifera) Astiger Stachelbart (Hericium corraloides)

Waldbingelkraut (Mercurialis perennis)

Maigléckchen (Convallaria majalis)

Buche (Fagus sylvatica)
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3) BR Spreewald

Pflanzenart

Tierart

Sumpfdotterblume (Caltha palustris)

Kleine Flussmuschel

Fieberklee (Menyanthes trifoliata)

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Schwanenblume (Butomus umbellatus)

Eremit (Osmoderma eremita)

Wiesenknoterich (Polygonum bistorta)

Gr. Feuerfalter (Lycaena dispar)

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Rapfen (Aspius aspius)

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Zauneidechse ()

Ringelnatter ()

Weildstorch (Ciconia ciconia)

Kiebitz ()

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Biber

Fischotter

4) BR Mittlere Elbe

Pflanzenart

Tierart

Brenndolde (Cnidium dubium)

Elbebiber (Castor fiber albicus)

Flussgreiskraut (Senecio sarracenicus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Sandsilberscharte (Jurinea cyanoides)

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Scheidenblitgras (Coleanthus subtilis)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Schwarzpappel (Populus nigra)

Weilistorch (Ciconia ciconia)

Schwimmfarn (Salvinia natans)

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica)

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Wassernuss (Trapa natans)

Schuppenschwanz (Lepidurus apus)

Wald- Gedenkmein (Omphalodes scor-
pioides)

Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Wildapfel (Malus sylvestris)

Schwarzblauer Blauling (Maculinea nausithous)

Heldbock (Cerambyx cerdo)
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5) BR Schwabische Alb

Pflanzenart Insekten

Adonisrdschen (Adonis aestivalis, A-
donis flammea)

Alpenbock (Rosalia alpina)

Frahlings-Enzian (Gentiana verna) Bergkronwicken-Widderchen (Zygaena fausta)

Kichenschelle (Pulsatilla vulgaris) Blauschwarzer Eisvogel (Limenitis reducta)

Moéhren-Haftdolde (Caucalis platycar- Elegans-Widderchen (Zygaena angelicae ele-
pos) gans)

Pfingstnelke (Dianthus gratianopolita-
nus)

Libellen-Schmetterlingshaft (Libelloides coccajus)

Griines Besenmoos (Dicranum viride) Rotfligelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus)

Vogel

Warzenbeilier (Decticus verrucivorus)

Baumpieper (Anthus trivialis)

Saugetiere

Halsbandschnapper (Ficedula albicol- | Fledermause

lis)

Heidelerche (Lululla arborea)

Rotmilan (Milvus milvus)

6) BR Pfalzer Wald

Pflanzen

Vogel

Rauschbeere (Vaccinium uliginosum)

Wanderfalke ( Falco peregrinus)

Saugetiere

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Luchs (Lynx lynx)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Wildkatze (Felis silvestris)

Heidelerche (Lullula arborea)

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Amphibien

Grauspecht (Picus canus)

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Wendehals (Jynx torquilla)

Fische

Zaunammer (Emberiza cirlus)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Zippammer (Emberiza cia)

Insekten

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Krebse

Dunkler-Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous)

Flusskrebs (Astacus astacus)

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius)

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Weiller Waldportier (Aulocera circe)
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