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Vorwort

Perspektiven einer nachhaltigen Gewasser- und Auenentwicklung

Die groRen Hochwasserereignisse der letzten 20 Jahre an Rhein, Donau, Elbe und Oder
haben uns wiederholt die Notwendigkeit eines Umdenkens in Politik und Gesellschaft im
Umgang mit unseren Flissen vor Augen gefiihrt. Seitdem wurde vor allem im technischen
Hochwasserschutz vieles zur Verbesserung der Hochwassersicherheit getan. Das Hochwas-
ser an Elbe und Donau von Mai und Juni 2013 hat einmal mehr deutlich gemacht, dass eine
Politik der hohen Deiche immer wieder auch an ihre Grenzen stof3t. Es ist inzwischen weithin
anerkannt, dass eine Kombination aus technischem Hochwasserschutz und MalRnahmen in
der Flache am wirksamsten ist, um eine nachhaltige Verbesserung zu erzielen.

Es ist deshalb kein Zufall, dass die Auentagung ,Perspektiven einer nachhaltigen Gewésser-
und Auenentwicklung* auf Burg Lenzen und damit an der Elbe stattfand. Die Elbe, als langs-
ter noch frei flieRender Fluss in Deutschland, ist ein Juwel unter den Flusslandschaften. Vor
den Toren der Ortschaft Lenzen wurde die bis dato gréf3te Deichriickverlegung in Deutsch-
land durchgefihrt. Dadurch wurde der Hochwasserschutz verbessert und gleichzeitig in Zu-
sammenarbeit zwischen Wasserwirtschaft, Landwirtschaft und Naturschutz ein Stick dyna-
mischer Natur geschaffen. Eine neue Balance zwischen Hochwasserschutz und Naturschutz
ist kinftig auch anderswo an der Elbe und an anderen Flissen in Deutschland wiinschens-
wert.

Deichrickverlegungen und Auenrenaturierungsprojekte sind eine Moéglichkeit, vorsorgenden
und naturvertraglichen Hochwasserschutz zu betreiben. Mit solchen Projekten gewinnen wir
in mehrfacher Hinsicht: die biologische Vielfalt wird geférdert und geschitzt und der Hoch-
wasserschutz verbessert. Gerade in einem hochindustrialisierten Land wie dem unsrigen gilt
es, einer breiten Offentlichkeit bewusst zu machen, dass Okosysteme zahlreiche, auch wirt-
schaftlich relevante Leistungen erbringen. Dies trifft in besonderem MalRe fur Flussauen,
Moore und Feuchtgebiete zu. Viele Studien belegen, dass naturnahe Gewasser und Auen
einen beachtlichen gesellschaftlichen Nutzen stiften. Neben Hochwasserschutz leisten sie
beispielsweise als Nahrstofffilter einen Beitrag zur Reinigung der Gewasser, sie kdnnen in
relevanten Mengen Kohlenstoff speichern (Klimaschutz) und sind nicht zuletzt attraktive Er-
holungsrdume fur den Menschen. Dieser Mehrfachnutzen geht weit Uber den Transport von
Gutern auf Wasserstraf3en und die landwirtschaftliche Produktion in Auen hinaus.

Die Studien zeigen aber auch, dass naturnahe Auen und Gewasser diese vielfaltigen Funkti-
onen besser erfillen als begradigte Flisse und Bache sowie intensiv genutzte Flachen. Her-
kommliche Nutzungen werden daher heute zunehmend auf den Prufstand gestellt. Missen
Walder und Wiesen wirklich vor Hochwasser geschitzt werden? Sind Bundeswasserstral3en,
auf denen kein oder kaum noch Gutertransport stattfindet, in ihrem derzeitigen Ausbauzu-
stand zu erhalten?

Spielraume fur eine naturnahe Entwicklung unserer Flisse und Auen gilt es gemeinsam
auszuloten und umzusetzen. In vielen Flussgebieten sind Programme verabschiedet worden,
die den Flissen wieder mehr Raum geben, den Biotopverbund verbessern und den Men-
schen attraktive FreizeitrAume zurtuckgeben sollen. Fir die Umsetzung langfristig erfolgrei-
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cher Projekte sind viele Faktoren entscheidend. Wir brauchen eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Akteuren, zwischen Wasserwirtschaft, behordlichem und
ehrenamtlichem Naturschutz, mit der Bundeswasserstra3enverwaltung und mit den Eigen-
timern und Landnutzern. Die frihzeitige Einbindung dieser Gruppen und der Menschen vor
Ort sowie eine gute Offentlichkeitsarbeit sind Grundvoraussetzungen fiir den Erfolg. Ganz
wichtig sind ein verlasslicher und in der Region anerkannter Projekttrager sowie weitere ,Un-
terstitzer vor Ort, die die mit einem solchen Projekt verbundenen Chancen fur die Region,
die Uber den Naturschutz hinaus bestehen, vermitteln kénnen. Mittlerweile gibt es eine Flle
~guter Beispiele®, wie das funktionieren kann. Diese Beispiele besitzen aber oftmals noch
Modellcharakter. Wir benétigen deshalb eine noch gréRere Anzahl vergleichbarer Projekte
und durfen nicht locker lassen, diese zu fordern und umzusetzen, auch wenn das letzte
Hochwasser schon wieder fast vergessen ist. Die Einrichtung und Umsetzung eines nationa-
len Fluss- und Auenprogramms durch Bund und Lander ware ein wichtiger Schritt in diese
Richtung, um das Naturkapital naturnaher Flisse und Auen fir uns und kunftige Generatio-
nen zu erhalten und zu entwickeln. Denn viele Beispiele zeigen, dass bei entsprechender
Ausgestaltung intakte Flussauen einen Mehrfachnutzen fir Natur und Mensch erbringen
koénnen.

Prof. Dr. Beate Jessel (Prasidentin des Bundesamtes fur Naturschutz)

Carl-Wilhelm Bodenstein-Dresler (Vorsitzender Tragerverbund Burg Lenzen e.V.)



1 BegrulRung — Vom Wasser haben wirs gelernt

AXEL WILSER
AMT LENZEN-ELBTALAUE

Guten Morgen meine Damen und Herren,

ich freue mich, dass Sie heute auf die Burg Lenzen gekommen sind, um in den beiden kom-
menden Tagen gemeinsam Uber das Thema Wasser nachzudenken. Stellvertretend fir je-
den Einzelnen von Ihnen heil3e ich besonders willkommen: Herrn Dr. Herberg vom Bundes-
amt fur Naturschutz, das diese Konferenz heute veranstaltet; Herrn Bodenstein-Dresler, Ge-
schéaftsfiihrer des BUND Landesverbandes Niedersachsen und zugleich Vorsitzender des
Tragerverbundes der Burg Lenzen, quasi den Hausherrn also, der die Tagung im Auftrag
des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) ausrichtet; Herrn Steinkopf, den Birgermeister der
Stadt Lenzen (Elbe) und stellvertretenden Vorsitzenden des Tragerverbundes der Burg Len-
zen; Herrn Mohring, einen der Spiritus Rectoren der Deichriickverlegung in der Lenzener
Elbtalaue. Stellvertretend fur den Landrat den Leiter der UNB und UWB Herrn Lindow. Alle
Referenten, alle Gaste, alle Mitstreiter, Sie alle, meine sehr verehrten Damen und Herren,
seien Sie in der Lenzener Elbtalaue auf das Herzlichste begrift!

Die Tagung hat, wenn man sich den geplanten Ablauf anschaut, uniibersehbar und natur-
geman eine mehr naturwissenschaftliche Ausrichtung. Als gelernter Geisteswissenschaftler
erlauben Sie mir, dass ich ein paar Uberlegungen und ein paar Sinn- und Wortspiele an den
Anfang stelle, die das Thema Wasser zunadchst einmal aus der Perspektive der Naturphilo-
sophie und Naturpoesie beleuchten. Keine Angst, wir werden nicht abheben, wir bleiben in
den Niederungen der Ebene.

Die Menschen haben hier seit tausenden von Jahren dicht am Wasser gebaut. Gemeint ist
dabei nicht, dass sie vermehrt im gegebenen Falle ihre Trauer oder ihren Zorn unter Anwen-
dung von Wasser zu Ausdruck bringen. Gute Grinde gibt es dafiir ja gentigend. Nein. Sie
haben dicht am Wasser gebaut, weil es ihnen Vorteile in ihrer Lebensqualitat eingebracht
hat, auf die sie nicht verzichten wollten, wenn es auch mit besonderen Gefahren und Bedro-
hungen verbunden war. Sie haben zuweilen dabei dem Flusswasser wenig Raum uberlas-
sen, weil sie sich bis in die letzten Tage der DDR hinein vorwiegend regional versorgen
mussten und dafir jeden Hektar bendtigten. Mehrheitlich aber scheinen die Generationen
vor uns, wenn auch auf empirische Weise, viel mehr vom Strom und vom Wasser gewusst
zu haben. Die Grenzen zwischen der Natur und der Wirtschaft richtig zu ziehen. Das ist wohl
die grof3e Kunst. Natur und Kunst eben: Zum Auftakt dieser Tagung wie gesagt, ein paar
naturpoetische Vormerkungen zum Thema Wasser.

"Vom Wasser haben wirs gelernt" heil3t es in der zweiten Strophe des wohl bekanntesten
deutschen Wanderliedes: ,Das Wandern ist des Mullers Lust.“ Der Dichter, der diese Zeile
schrieb, heif3t auch noch amusanterweise Wilhelm Muller. Was glauben die wandernden und
singenden Miillergesellen denn da, von dem fliissigen Element gelernt zu haben? "... das hat
nicht Ruh bei Tag und Nacht, Ist stets auf Wanderschaft bedacht, das Wasser." Sie haben
mit diesen einfachen Worten das Wichtigste erfasst: Die dauernde Veranderung in den Er-
scheinungen und das dann doch im Wesen Gleichbleibende, dafir steht das Lebenselixier
Wasser.



Diese Eigenart des Wassers, dem Menschen ein stetes Verdndern der Welt und der Natur
dahinter anzuzeigen, bekommt auch Karin Blixen in "Jenseits von Afrika" von ihrem keniani-
schen Berater vorgehalten, als sie Wasser aufstauen will, um eine Kaffeeplantage zu betrei-
ben. Ich habe mir sagen lassen: Kaffee braucht wohl viel Wasser, nicht erst blo3 beim Auf-
brihen. lhr gelassen-weiser Diener merkt sinngemaf trotzdem oder gerade deswegen an:
"Msabu, das Wasser ist in Mombasa zu Hause". Als die Farm dann eines Nachts in einer
Feuersbrunst aufgeht und ihre treuen einheimischen Helfer verhindern wollen, dass die
Wasserstauanlage bricht, antwortet die danische Abenteuerin, klliger geworden: "Lasst es
flieRen, es ist ja sowieso in Mombasa zu Hause". Sie zeigt nun dadurch Einsicht in die be-
grenzte Domptierbarkeit der Natur. Auf lehrsame wie unterhaltsame Weise regt diese Episo-
de zum Nachdenken dazu an, wie wir mit dem Wasser umgehen sollten und wie das Wasser
ansonsten mit uns umgeht.

Als erste Versuche einer Grenzziehung zwischen Mythologie und Wissenschaft suchen an
der geografischen Grenze von Morgen- und Abendland, an der heutigen westtiurkischen
Agaiskiiste, mehrere helle Kopfe parallel einen Ur-Stoff, eine Ur-Sache fiir alles daraus Er-
standene. Einen Ur-Grund, den sie "Arche" nennen. Einer von ihnen, der Mathematiker Tha-
les, setzt das Wasser an den Anfang von allem. Wasser. Fir ihn nicht bloR3 ein materiell
fassbarer Stoff. Im Gegensatz zu so manchem Materialisten danach lehrt ihm das flussige
Element, dass es beseelt ist. Ansonsten konnte sich aus ihm ja nicht alles weitere, ein-
schlie3lich das Leben, entwickelt haben.

"Am Anfang war der Wasserstoff" heifl3t ein Bestseller aus den 70-er Jahren, in dem Hoimar
von Ditfurth die uns derzeit bekannten Ur-Sachen unseres Universums popularwissenschaft-
lich nédher zu bringen versucht. Ditfurth und Thales sind gar nicht so weit voneinander ent-
fernt. Wasserstoff, das zuerst entstandene Element, das im Gegensatz zu dem eher zicki-
gen, zweitentstandenen Element Helium, sehr gesellig daherkommt. Das Gas lasst sich bei-
spielsweise gern auch einmal oxidieren, es rostet oder es verbrennt irgendwie und wird so
nicht etwa zu Staub und Asche, sondern zu einem neuen flissigen Produkt, das unglaublich
vielseitig ist. Eben zu Wasser, ohne das ein Leben auf diesem Planeten und vielleicht auch
auf keinem anderen, nicht moglich wére. Das lehrt, wie wunderbar, wie fantastisch, ja wie
poetisch die Natur daherkommt.

Es handelt sich auch um Wasser, das Goethe seinem eigensinnigen Zauberlehrling mittels
eines anscheinend verhexten Besens holen lasst, als der ,alte Meister* sich doch einmal fort
begeben hatte. Und nun sollen, so der zaubernde Azubi, dessen Geister auch einmal nach
dem Willen des kleinen Mdchtegerngottes Mensch leben. Wie das ausgeht, wissen sie ja.
Selbst eine Spaltung des kernigen Besenstils, vielleicht eine Vorausahnung des Kernspal-
tungsdebakels heutiger Tage, mehrt die Schwierigkeiten blo3 anstatt sie zu mildern. Das
Wasser und die Ballade darlber lehrt, dass die Essenzen der Natur einen eigenen Willen in
sich tragen. Nicht der kleine, eigenbrétlerische Menschenwillen muss der Mal3stab allen Wir-
kens sein, sondern dieser noch nicht begriffene, geschweige denn akzeptierte Wille eines
grol3en alten Meisters. Oder ist es der Wille der grof3en alten Meisterin Natur?

Der kauzige Heraklit von Ephesus, ein zweiter Weisheitsliebender von der asiatischen Agé-
iskUste, sagt nicht "panta rhei - Alles flie3t". Das ist zwar richtig, aber in dieser Formulierung
nicht von ihm, sondern von einem circa tausend Jahre spéater lebenden Neuplatoniker na-
mens Simplikios. Heraklit sagt aber schon um 500 vor Christus, dass sich alles bewegt und
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nichts bleibt. Aus der Belauschung des Wassers hatte er gelernt, dass man nicht zweimal in
denselben Strom steigen kdnne. Weil der Strom und der Hineinsteigende nicht mehr diesel-
ben sind wie beim ersten Mal. Das A und O eines Stroms ist ein groRartiges Bild fir das
Grundgeheimnis der Natur. Die Quelle und die Miindung als die wichtigsten Ur-Sachen. Sie
stellen die Frage nach dem Warum und dem Wozu. Der Strom dazwischen bildet das Was
und das Wie ab. Die vier Ur-Sachen des Aristoteles.

Wenn man Hermann Hesse glauben darf, so hatte kein geringerer als Buddha von einem
solchen Strom, dem indischen Ganges, Entscheidendes gelernt. In seinem eigenen Empfin-
den nennt er es sogar seine eigene Erleuchtung. Als Gehilfe eines FAhrmannes zwischen
Gleit- und Prallhang im steten Hin und Her mit beschattetem Yin- und besonnten Yangufer.
Es ist das Wasser, das Buddha erleuchtet hat. Erleuchtung. Die indische Variante einer Auf-
klarung. Nicht nur, dass das Licht sich in ihm spiegelt. Mehr noch: Die Einsicht, dass es dau-
ernd wechselnde Zyklen gibt, dass es Dinge zu tun gibt und andere, die gelassen werden
sollten, und dass eine jeweils angemessene Daosierung im Tun und/oder im Lassen vonnéten
ist. Dieses sich bewusst zu machen und es achtsam und sorgsam fir sich und alles andere
anzuwenden. Das ware schon die wahre Kunst, und eine wahrhafte Menschenbildung. Das
konnte eine Erleuchtung sein. Der Mensch kdnnte namlich die Aufgabe im Evolutionsge-
schehen haben, den natirlichen, aber zumeist unbewussten Bildungsvorgang der Natur be-
wusst werden zu lassen und mittels dieser bewussten Verantwortung bei der Verfertigung
des naturlichen Geschehens zu helfen. Die Welt, etymologisch fur: das Zeitalter des Men-
schen, die Welt ist sein Labor dafir, seine Arbeits-Zeit und sein Arbeits-Raum. Ein Feld zum
Laborieren. Ein Labor in der Wirklichkeit, in der eben so oder so gewirkt wird.

Auch und in besonderer Weise hier in der Lenzener Elbtalaue gibt es ein solches klitze-
kleines Laboratorium. Eine Deichriickverlegung mit einer Auenwaldrestituierung. Ein Projekt,
das mit seinem Ende nicht abschlossen ist, sondern das damit eigentlich erst so richtig be-
ginnt. Es geht namlich jetzt darum, wie die wandernden Millergesellen, vom Wasser zu ler-
nen. Mit dieser Versuchsanordnung Zusammenhénge ins Bewusstsein zu holen, die bislang
noch im Verborgen gewirkt haben. Wir missen ja die dabei gewonnenen Erkenntnisse nicht
gleich Erleuchtung nennen. Doch nur mit einem Bewusstsein Uber die Geheimnisse der Na-
tur erhdlt jegliches Eingreifen in sie eine héhere Qualitat. Natur und Welt bewusst begreifend
zu durchwandern, sie deuten und lesen zu lernen und sie mittels eines gelassenen Mitwir-
kens, um Meister Eckhart zu zitieren, mit menschlicher Kunst zu verlangern. Einen Leitsatz
von Francis Bacon im Ranzen: Nur gehorchend kann der Mensch sich die Natur erschlieen.

Mich interessiert jetzt sehr, ob am Ende dieser Tagung nicht nur den Millergesellen beige-
pflichtet werden kann: "Vom Wasser haben wirs gelernt", sondern ob es auch erste neue
Antworten auf die Frage geben wird: Was haben wir denn vom Wasser gelernt? Was wollen
wir denn von ihm lernen?

Meine Damen und Herren: Um im Bild zu bleiben, wiinsche ich der Konferenz einen flissi-
gen wie erfrischenden Verlauf.

Vielen Dank.



2 Auenentwicklung — eine gute Perspektive fur Flusslandschaften

DR. ALFRED HERBERG
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ

2.1 Bedeutung der Auen fur Mensch und Natur

Seit den 1980er Jahren gibt es im Naturschutz und in der Wasserwirtschaft verstarkte An-
strengungen zur Renaturierung von Gewassern und Auen. Allerdings steht dieser Prozess
noch am Anfang, denn jahrzehntelang wurden mit einem enormen finanziellen und techni-
schen Aufwand Flisse begradigt, Auen ausgedeicht und melioriert. Daher ist eine neue Ba-
lance zwischen Hochwasserschutz, Nutzung von Auen, Schifffahrt sowie Gewasser- und
Auenschutz winschenswert, um die vielfaltigen, auch wirtschaftlich relevanten Leistungen
und den Mehrfachnutzen von Gewassern und Auen fur unsere Gesellschaft zu verbessern.

Auen erflllen viele bedeutsame Funktionen im Naturhaushalt. Sie dienen der Hochwasser-
rickhaltung, als Grundwasserreservoir und Erholungsraum, sind Filter fir Sedimente, Nahr-
stoffe und Treibhausgase sowie naturlicher Lebensraum fir hoch spezialisierte Pflanzen-
und Tierarten. Insbesondere im Hinblick auf den Hochwasserschutz sind sie von erheblicher
wasserwirtschaftlicher Bedeutung und sie unterstitzen die Selbstreinigung der Gewasser. In
einer aktuellen, vom Bundesamt fiir Naturschutz finanzierten Studie zu den Okosystemfunk-
tionen von Flussauen wurde erstmalig der damit verbundene, grol3e gesellschaftliche Nutzen
der Flussauen bundesweit abgeschatzt (ScHoLz ET AL. 2012). So schitzen Flussauen als
natiirliche Uberschwemmungsgebiete im Hochwasserfall Vermogenswerte von 302 Mrd.
Euro entlang von Flussen und halten jahrlich bis zu 42.000 t Stickstoff und tber 1.000 t
Phosphor zurlck.

GroRRe Bereiche des natirlichen Biotopverbundes von Bach- und Flussauen sind Natur-
schutzgebiete oder Teil des europédischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Nicht zuletzt
deshalb werden FlieRgewasser und ihre Auen gerne als ,Lebensadern“ unserer Landschaft
bezeichnet. Um diesen Mehrfachnutzen der Gewasser und Auen zu erhalten und zu verbes-
sern, sind die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung, der Schutz der biologischen Vielfalt
und der vorbeugende Hochwasserschutz integraler Bestandteil der internationalen, europai-
schen und nationalen Naturschutz- und Umweltgesetzgebung.

2.2 Ist-Zustand der Auen und Handlungsnotwendigkeiten

Deutschland verfolgt seit dem Jahre 2007 mit der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt einen umfassenden und anspruchsvollen Weg zur Umsetzung des UN-Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt. Die Strategie formuliert konkrete Visionen fir die Zukunft und
legt fur alle relevanten Themen Qualitats- und Handlungsziele fest. Zu den Auen hat die
Bundesregierung in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt beschlossen, dass bis
zum Jahre 2020 der Uberwiegende Teil der FlieRgewasser wieder Uber mehr natirliche
Uberflutungsraume verfuigen soll. Bis 2020 sollen auRerdem FlieRgewasser und ihre Auen in
ihrer Funktion als Lebensraum soweit gesichert sein, dass eine fiir Deutschland naturraum-
typische Vielfalt gewahrleistet ist (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Intakte FlieRgewasser und Auen wie hier im Elbe-Havel-Winkel beherbergen eine fiir den
Lebensraum typische Arten- und Lebensraumvielfalt. (Foto: Tréagerverbund Lenzen)

Auch die Erstellung des Auenzustandsberichtes ist ein Auftrag aus der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt. Mit dem Auenzustandsbericht haben das Bundesumweltministerium
(BMU) und das Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) im Jahr 2009 eine bundesweite Ubersicht
zum Auenzustand vorgelegt (BMU & BfN 2009). Aktuell befinden sich nur noch 10% der
Flussauen in einem naturnahen Zustand (Auenzustandsklassen 1 und 2). 36 % der Flussau-
en werden der Klasse 3 — deutlich verandert — zugeordnet, besitzen aber gleichermalfien
noch ,Auencharakter” und vielfach ein hohes Entwicklungspotenzial. Mehr als die Halfte der
Flussauen (54 %) werden den Auenzustandsklassen 4 und 5 zugeordnet, sind also stark und
sehr stark verandert. Insgesamt sind mehr als drei Viertel aller Auen- bzw. Gewasserbio-
toptypen geféhrdet, 44 % der Biotoptypen der Gewdasser und Auen weisen auch weiterhin
einen negativen Bestandstrend auf (ELLWANGER ET AL. 2012). Die Ergebnisse des Auenzu-
standsberichtes und der Bestandsaufnahme der Wasserrahmenrichtlinie sowie die starke
Gefahrdung vieler in Gewassern und Auen vorkommenden Arten und Lebensrdaume doku-
mentieren einen hohen Handlungsbedarf, den Zustand der Gewasser und Auen zu verbes-
sern.

2.3 Moglichkeiten und Ziele der Auenentwicklung

Seit etwa den 1980er Jahren gibt es in der Wasserwirtschaft und im Naturschutz verstérkte
Anstrengungen zum Schutz und zur Renaturierung von FlieRgewassern und Auen. Viele
Bundeslander und der Bund haben eigene Forderprogramme bzw. Forderschwerpunkte zur
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Umsetzung von MalRnahmen der Gewasser- und Auenentwicklung. Mittlerweile gibt es eine
Fulle ,guter Beispiele”, die aber oftmals noch Modellcharakter besitzen. Die Publikation ,Au-
enschutz, Hochwasserschutz, Wasserkraftnutzung — Beispiele fur eine dkologisch vorbildli-
che Praxis" stellt Projekte vor (DAMM ET AL. 2011), bei denen die Bereiche Landnutzung,
Schifffahrt, Hochwasserschutz, Erholung, Auen- und Naturschutz miteinander verknupft und
nachhaltige Losungen gefunden wurden. Die vielfaltigen Synergien zwischen dem Schutz
der biologischen Vielfalt, Hochwasserschutz, Anpassung an den Klimawandel und vielen
weiteren Okosystemleistungen in naturnahen Auen legen es nahe, Flussauen noch starker
als bislang zu Schwerpunktraumen der Mal3hahmenumsetzung zu entwickeln.

Das Bundesamt fur Naturschutz setzt verschiedene Foérderprogramme des Bundes im Na-
turschutz um. Dazu gehdren das seit 1979 bestehende Forderprogramm ,chance.natur -
Bundesforderung Naturschutz“, der Fordertitel ,Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben®
(E+E) im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege, der 1987 eingerichtet wurde und das
2011 eingerichtete ,Bundesprogramm Biologische Vielfalt®, das die Umsetzung der Nationa-
len Strategie zur biologischen Vielfalt unterstiitzen soll. In dem zuletzt genannten Programm
ist die ,Sicherung der Okosystemleistungen” ein fiir die Auenentwicklung interessanter For-
derschwerpunkt. In diesen drei Forderprogrammen werden durch das Bundesumweltministe-
rium jahrlich z.Z. rund 32 Mio. € zur Verfugung gestellt, womit unter anderem Gewasser- und
Auenrenaturierungsprojekte geférdert werden.

Abb. 2: Durch die Deichriickverlegung Lenzen kdnnen 420 ha Auenflache wieder Uberflutet werden.
Davon profitieren die biologische Vielfalt und der Hochwasserschutz gleichermaRen. (Foto
Tragerverbund Lenzen e.V.)
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Beispielsweise wurden seit 1979 in Deutschland insgesamt 76 Naturschutzgrof3projekte in
das Foérderprogramm ,chance.natur - Bundesférderung Naturschutz* aufgenommen. 30 der
76 Projekte mit einer Kerngebietsflache von 1.137 km2 besitzen einen Schwerpunkt oder
einen deutlichen Bezug zum Gewasser- und Auenschutz, darunter die Deichriickverlegungs-
projekte Lenzener Elbtalaue (Abb. 2) und Mittlere Elbe sowie die Renaturierung der Unteren
Havelniederung. Diese 30 Projekte wurden in den zurlickliegenden 30 Jahren mit rund 325
Mio. € gefordert, davon 255 Mio. € Bundesmittel. Die Projekte werden von einer intensiven
Offentlichkeitsarbeit begleitet.

2.4 Schlussfolgerungen und Perspektiven

Auenschutz ist eine ressortibergreifende Aufgabe, bei der fachliche und organisatorische
Grenzen Uberschritten werden und viele gesellschaftliche Akteure an einem Strang ziehen
missen. Das macht diese Aufgabe so anspruchsvoll und gleichzeitig so interessant. Unsere
Erfahrungen aus unterschiedlichen Naturschutzgro3projekten des Bundes sind ermutigend,
zeigen aber auch, dass eine vertrauensvolle Zusammenarbeit wachsen muss und oftmals
vom Engagement der handelnden Personen abhangt. Wir alle - die Vertreterinnen und Ver-
treter der Naturschutzverbande, der Bundeslander und der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes sowie der behdrdliche Naturschutz - missen nach gemeinsamen Losungen
und Konzepten suchen, um gerade auch an den grof3en Fliussen in Deutschland, die meist
gleichzeitig Bundeswasserstraf3en sind, die Potenziale zur naturnahen Entwicklung zu nut-
zen. In einem gerade gestarteten Forschungsvorhaben wollen wir hier - unter Einbindung der
genannten Akteure - einen Schritt vorankommen. Ein eigenes ,Bundes“-Programm zur Re-
naturierung unserer Flisse und Auen oder die Aufstockung des ,Bundesprogramms Biologi-
sche Vielfalt“ zu diesem Zweck konnte den geschilderten Synergiepotenzialen einen wichti-
gen Impuls geben, um kinftig noch mehr Projekte umzusetzen, wie hier in Lenzen an der
Elbe.
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3 Bundeswasserstral3en und naturnahe Gewasserentwicklung
- neue Aufgaben und neue Spielraume

TJARK HILDEBRANDT
GENERALDIREKTION WASSERSTRAREN UND SCHIFFFAHRT - AURENSTELLE OST -

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) beschaftigt sich notwendiger-
weise schon seit langem mit dem Thema Wasserstral3en und naturnahe Gewasserentwick-
lung, da FFH- und Natura 2000-Gebiete die Wasserstral3en nicht ausschlieRen. Beispielhaft
seien hier die Fahrrinnen in der Nordsee sowie im Nieder- und Mittelrhein genannt. Gebiete,
in denen der starkste Schiffsverkehr in Deutschland stattfindet, um die Warenexporte sicher-
zustellen, welche Deutschland in der derzeitigen Finanz- und Staatsverschuldungskrise noch
vergleichsweise gut aussehen lassen. Durch die Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes
und die Umsetzung der EG-WRRL ist das Aufgabenspektrum der WSV um die wasserwirt-
schaftliche Unterhaltung und die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an den Bun-
deswasserstralen erweitert worden. Die WSV nimmt sich der neuen Herausforderungen
aktiv an.

Durch die Unterstiitzung der wissenschaftlichen Oberbehoérden, die Bundesanstalt fur Ge-
wasserkunde (BfG) und die Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) ist es der WSV mdglich,
sich der Aufgabenerledigung sehr systematisch zu néhern. Leitfaden und Handlungsanwei-
sungen geben den Rahmen fur die Erstellung von Konzepten und Unterhaltungsplénen vor.
Nicht unerwahnt bleiben darf dabei die umfangreiche Datenerhebung und das Monitoring.
Nur durch eine intensive Wasserstands- und Abflussmessung sind beispielsweise Erosions-
und Auflandungstendenzen zu erkennen. Diese schleichenden Prozesse wiirden sonst tber
viele Jahrzehnte nicht auffallen. Fuir den Bereich der Binnenelbe hervorzuheben sind an die-
ser Stelle die ,Grundsatze fur das Fachkonzept der Unterhaltung der Elbe zwischen Tsche-
chien und Geesthacht®, das Sohlstabilisierungskonzept fiir den Bereich zwischen Muhlberg
und der Saalemindung sowie das in Bearbeitung befindliche Gesamtkonzept Elbe (Binnen).
Die folgenden Bilder sollen einen Eindruck vermitteln, wie heute Unterhaltung von der WSV
verstanden und umgesetzt wird.

In der Vergangenheit wurden zur Fixierung des Flussbettes in der Kulturlandschaft u. a. ge-
pflasterte Deckwerke verwendet. Durch die heutigen wissenschaftlichen Erkenntnisse tber
das Strémungsverhalten der Elbe besteht nicht mehr Uberall die Notwendigkeit diese Deck-
werke zu erhalten. Da wo mdéglich, werden diese zuriickgebaut (Abb. 3). Durch die Aufnah-
me des Pflasters wird die Seitenerosion wieder zugelassen. Den Feinschliff der Ufergestal-
tung Ubernimmt die Natur schlie3lich selbst.
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Abb. 3: Rickbau einer gepflasterten Ufersicherung bei Steckby/Lddderitz an der
Elbe. (Foto: P. Faulhaber, BAW)

Auch wenn das Flussbett der Elbe fixiert ist, so wurde die Mittel- und Niedrigwasserregulie-
rung nie vollendet. Fehlende Buhnen fluhren dazu, dass sich an diesen Stellen Geschiebe
ablagert, welches haufig und wenig nachhaltig fur viel Geld umgelagert werden muss. Zur
Reduzierung der Baggerungen wurden deshalb mit Erfolg , Totholzbuhnen® erprobt (Abb. 4).
Diese Buhnen bestehen aus einem massiven Buhnenkopf aus Schittsteinen und einem
Buhnenkodrper aus Totholz. Auf einen Landanschluss wurde bewusst verzichtet. Neben den
gewunschten hydraulischen Effekten flhrt diese Buhnenart auch zu einer 6kologischen Auf-
wertung in diesem Abschnitt.

k L

Abb. 4: Totholzbuhne Elbe-km 450,70 bis 451,00. (Fotos: Bildarchiv der WSV)
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Eine Malinahme, die der EU in Vollzug der EG-WRRL gemeldet worden ist, befindet sich im
Raum Dessau. Hier wurde ein vorhandenes, eher technisch ausgestaltetes Leitwerk mit zu-
satzlichen Offnungen zu den dahinterliegenden Stillwasserzonen versehen (Abb. 5). Vor-
handene Querbauwerke zwischen Leitwerk und Ufer wurden geschlitzt, um eine starkere
Durchstromung zu ermdglichen. Die nicht mehr bendtigte Uferbefestigung wurde zurlickge-
baut. Daraus ergeben sich folgende positive Effekte:

e Entwicklung naturlicher Ufer mit Zulassen von Seitenerosion und Uferabbriichen
e Forderung der Entwicklung dynamischer flusstypischer Areale

e Erh6hung der Strukturvielfalt durch Schaffung strémungsberuhigter FlieRgewasserbe-
reiche im Ubergangsbereich von Fahrrinne und Ufer

e Initiierung von Inseln als Nist- und Rastplatz

Abb. 5: Instandsetzung eines Leitwerkes bei Dessau (Foto: A. Hilger)

Eine weitere aktuelle MaRnahme ist die Sohlstabilisierung. Sie ist eine grol3e Herausforde-
rung und gleichzeitig eine Chance fir eine naturnahe Gewasserentwicklung. Durch intensive
Untersuchungen ist bekannt, dass sich die Elbe im Bereich zwischen dem brandenburgi-
schen Muhlberg und der Saalemiindung nennenswert eintieft. An sich ein normaler Vorgang
an einem naturbelassenen frei flieRenden Fluss — Eintiefen an der einen und Aufladen an
anderer Stelle. Eine stabile Sohle, z. B. zum Schutz des Grundwasserspiegels und der El-
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bauen, ist das flussdynamisch Unnormale. Dieses Ziel, eine stabile Sohle, ist aus nachvoll-
ziehbaren Grinden dennoch gewollt und die WSV wird mithelfen, dieses Ziel zu erreichen.
Dazu wurde zusammen mit den betroffenen Bundeslandern ein fachlich gemeinsam getra-
genes Sohlstabilisierungskonzept entwickelt. Das Ziel dieses Konzeptes besteht im Wesent-
lichen darin, die FlieBgeschwindigkeit und die Schleppspannung an der Sohle zu verringern.
Der Facher der moglichen Anpassungsoptionen beinhaltet Malinahmen, die teilweise in
Bundes- und teilweise in Landeszustandigkeit liegen. Beispielhaft seien hier nur einige ge-
nannt:

¢ Anpassung der Regelungsbauwerke
e Ufer- und/oder Vorlandabgrabungen
e Anschluss von Altarmen

e Schaffung von Flutmulden/-rinnen

e Entfernung von Bewuchs

e Deichrickverlegung

Erganzt werden koénnen diese MalRBhahmen durch eine aktive Zugabe von Geschiebe, um
das vorhandene Defizit auszugleichen. Die WSV richtet ihre Arbeiten bereits heute nach die-
sem Konzept aus. Die vollstandige Umsetzung aller in dem Sohlstabilisierungskonzept vor-
gesehenen Malinahmen erfordert einen 3-stelligen Millionenbetrag, der von der WSV alleine
nicht aufgewendet werden kann. Um die Chance fir eine naturnahe Gewasserentwicklung in
diesem Elbeabschnitt nutzen zu kénnen, ist ein zwischen Bund und Land abgestimmtes Vor-
gehen, auch in den Fragen der Finanzierung, unabdingbar.

Gleiches gilt auch fir die aktuelle GroRRbaustelle ,Gesamtkonzept Elbe“. In der Vergangen-
heit hat sich die WSV mit ihrer Sichtweise zu einem von der Naturschutzseite seit langem
geforderten Gesamtkonzept fur die Elbe nicht beliebt gemacht. Die Notwendigkeit wurde fir
den Verkehrsweg Elbe von der WSV nicht gesehen. Diese Sichtweise hat sich grundlegend
geadndert. Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit haben sich darauf verstandigt,
ein gemeinsames Verstandnis fir ein Gesamtkonzept Elbe fir den Flussraum der frei flie-
Renden Binnenelbe zwischen dem Wehr Geesthacht und der Grenze zur Tschechischen
Republik zu entwickeln. Daflr wurde zunéchst auf Bundesebene ein Eckpunktepapier erar-
beitet. Beiden Ministerien war klar, dass ohne die anrainenden Bundeslénder mit ihren origi-
naren Zustandigkeiten in Bezug auf Naturschutz und Wasserwirtschaft dieses Eckpunktepa-
pier ein hochst unvollstandiges Papier bleiben wirde. Deshalb wurden die Eckpunkte in ei-
ner Vielzahl von Gesprachen mit den verschiedenen Ressorts der Lander abgestimmt. In
Kirze wird nun ein gemeinsames Bund-Lander-Papier verabschiedet werden kénnen, wel-
ches eine solide Grundlage fiir die Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes bildet.

Aber auch hier stellt sich am Ende die Frage der Finanzierbarkeit. Auf nicht absehbare Zeit
wird es durch eine drastische Haushaltsmittelbeschneidung des WSV-Haushaltes nicht mog-
lich sein, den gewohnten Unterhaltungs- und Betriebszustand an allen Bundeswasserstra-
Ren zu halten. Geld und Personal werden zukinftig dort verstarkt eingesetzt, wo die grol3en
Verkehre auf dem Wasser abgewickelt werden. Abstriche werden zwangslaufig an den Was-
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serstralRen gemacht werden mussen, wo die Verkehrsleistung eher gering ist. Die Schluss-
folgerungen flir die Elbe daraus kann jeder fur sich selber ziehen.

Als Fazit bleibt festzuhalten: Die Umsetzung des Gesamtkonzeptes bleibt das Ziel, wenn-
gleich auch schon die Verstandigung auf ein gemeinsames Verstandnis zur Elbe ein Wert an
sich ist. Die Frage der Finanzierung allerdings entscheidet tber den Wert des zwischen
Bund und den Landern gemeinsam erarbeiteten und getragenen Gesamtkonzeptes. Dafir
missen noch einige Fragen beantwortet werden. Welche Summe kommt auf den Steuerzah-
ler fr die Elbe zu? Was ist uns die Elbe wert? Ist der Bund auch bei einer wasserwirtschaft-
lichen Unterhaltung fir MalRnahmen zusténdig, die zu einem erheblichen Teil wasserwirt-
schaftlichen Belangen und dem Naturschutz dienen? Heute kann zumindest nicht selbstver-
standlich davon ausgegangen werden, dass der Bund die kompletten Kosten fur die Umset-
zung des Gesamtkonzeptes allein tragt.
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4 Flusslandschaften — Hauptschlagadern der Biodiversitat

WINFRIED LUCKING
BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND

4.1 Einleitung

Flisse zahlen zu den artenreichsten Lebensrdumen unseres Kontinents, sie werden jedoch
in Bezug auf ihr Potential zur Bewahrung der dkologischen Vielfalt noch immer verkannt. Mit
uber 400.000 km Gewasser sind sie als Netz eines naturlichen Biotopverbundsystems von
uberragender Bedeutung und ihre Auen werden zu Recht als Hotspots der Biodiversitat be-
nannt. Doch alle grof3en Strome in Deutschland sind Bundeswasserstraf3en und deren Zu-
stand wird, neben vielen anderen Nutzungen, im Wesentlichen durch die Schifffahrt und den
Hochwasserschutz bestimmt. Die Verpflichtung der Bundesregierung durch die Koalitions-
vereinbarung i.S.d. Biodiversitatskonvention eine neue Flusspolitik zu gestalten, lasst sich
bis heute nur in Ansatzen erkennen. Eine Herausforderung stellt dabei die 6konomische In-
wertsetzung von Okologie und Biodiversitat dar und die damit einhergehende Frage, welche
Okosystemleistungen Fliisse und ihre begleitenden Auen erbringen.

4.2 Umsetzung Bundeswasserstral3en

Mit der Implementierung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Jahr 2002 stehen die
Gewasser mit der Zielsetzung zur 6kologischen Optimierung bis 2015 in einem neuen Focus.
Gesetzliche Vorgabe ist neben der WRRL das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) unter Berlck-
sichtigung der Fauna-Flora-Habitat- sowie der Vogelschutzrichtlinie. Der fast schon revoluti-
onadre Ansatz einer nicht mehr nutzungsbezogenen, sondern ressourcenschutzbezogenen
Bewirtschaftung der Gewasser konnte bisher nur ansatzweise umgesetzt werden. Dazu war
offensichtlich auch ein langerer Prozess der Auseinandersetzung notwendig, der das Bun-
desverkehrsministerium als Eigentimer der grof3en Flisse in die Pflicht nahm, auch die Um-
setzung der WRRL als ihre Aufgabe anzusehen, die ihren vorlaufigen Abschluss in der No-
vellierung des WHG 2010 fand. Nach 8 34 wird die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
(WSV) verpflichtet, fir die dkologische Durchgéngigkeit und nach § 39 fir die wasserwirt-
schaftliche Unterhaltung auf den Bundeswasserstral3en zu sorgen.

4.2.1 Okologische Durchgangigkeit: Fischaufstieg

Bis zur Neuausrichtung der Praxis zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
nach WHG 8§ 34 sind in den vergangenen 10 Jahren etliche Fischaufstiegsanlagen in den
Bundeswasserstrafien als Ausgleich fir BaumalRinahmen erstellt worden. Diese wurden in
der Regel aber nicht entsprechend dahingehend kontrolliert, ob sie auch wirklich den An-
spruchen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit gentigen. AuRerdem hat sich in diesem
Jahrzehnt der Wissensstand in der Ingenieurstechnik enorm verandert, so dass die Durch-
gangigkeit bei neuen Anlagen jetzt wesentlich hoher liegt. Von daher ist es notwendig, dass
bestehende Anlagen uberprift, mit einem Monitoring begleitet und gegebenenfalls auf den
Stand der Technik nachgebessert werden.
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4.2.2 Okologische Durchgangigkeit: Fischabstieg

Wenn es um die Bewahrung und Entwicklung der Biodiversitat in unseren Fliissen geht, stellt
die Gewahrleistung des Fischabstiegs eine der gréf3ten Herausforderungen dar. Bisher kon-
nen die Fische nur mit hohen Schadigungs- und Mortalitatsraten die Wasserkraftanlagen
passierbar. Fischwanderungshilfen wie Fischtreppen und Turbinenbypésse, selbst nach dem
guten Stand der Technik, funktionieren bisher nicht. So war beispielsweise die Betriebsge-
nehmigung der Anlage in Kostheim gekoppelt an eine Schadigungsrate <10 % fur alle Fisch-
arten: sie wurde um das Dreifache Uberstiegen. Die vom Rechenreiniger getoteten Fische
gelangen uber ein Forderband in den Abfall (Abb. 6).

Da in der Regel alle gréReren Schleusen der Schifffahrt mit Wasserkraftanlagen ausgeristet
sind, stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer Prioritatenliste fur Fischaufstiegsanla-
gen, wenn der Abstieg nicht gesichert ist (Abb. 7). Dies ist nicht nur eine Frage der WRRL-
Umsetzung, sondern auch des Tierschutzes, wenn hunderte von Tonnen an Fischen pro
Jahr ,geschreddert” werden.

Abb. 6: WKA Kostheim Main, Neubau 2010. Abb. 7: Moselstaustufe Koblenz — eine erfolg-
(Foto: Kuhn/Hoff-Schramm) versprechende Pilotanlage zum Fisch-
aufstieg. Fur den Fischabstieg dient je-
doch eine alte Anlage mit einem Re-
chenabstand von 15 cm. (Foto: http:/

www.wasser.rlp.de/servlet/is/8602)

Nach einer Rechtstudie im Auftrag des UBA (UBA 2012) sind fur die Umsetzung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit nach 8 34 WHG zur Gewdhrleistung des Fischabstieges die Betrei-
ber der Wasserkraftanlagen zustandig. Bisher tut sich aber wenig, da die Anlagenbetreiber
eine andere Rechtsposition vertreten. Es wére von daher geboten, dass das BMVBS als
Eigentimer der ,WasserstralRen®, zu denen auch die Schleusenanlagen gehéren, fur die
Umsetzung Sorge tragt. Warum nicht auch hier eine Prioritatenliste zur Umsetzung des
Fischabstiegs?

4.2.3 Okologische Durchgangigkeit: Sediment

Eine Prioritatenliste fir die Fischaufstiegsanlagen ist seitens der WSV erstellt worden und
erste Pilotprojekte sind in Arbeit. Demnach scheint die Umsetzung also auf gutem Wege zu
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sein. Doch was geschieht mit der Durchlassigkeit der Sedimente, dem Geschiebetransport?
Er ist wichtig fur die Gewassermorphologie, entscheidend fir die Biodiversitat und dort, wo er
fehlt kommt es zu desolaten Zustanden bis hin zu Sohlerosionen mit allen negativen Begleit-
erscheinungen fur Fluss und Aue. Die gesetzliche Verpflichtung zur Herstellung der dkologi-
schen Durchgéngigkeit nach WHG § 34 wird in diesem Fall nicht nur nicht umgesetzt, son-
dern ist bisher nicht mal ernsthaft angegangen worden. Dabei darf natrlich nicht der Sedi-
mentriickhalt der vielen Staue in den Nebengewassern, die meist Landesgewasser sind,
aul3er Acht gelassen werden. Hier sind bisher keine Losungsansétze in Sicht und es muss
jetzt entschieden werden, was getan werden muss, um die entsprechenden MalRnahmen auf
den Weg zu bringen, um wenigstens den Zeithorizont 2027 einhalten zu kénnen.

4.2.4 Okologische Durchgangigkeit: Sediment

Durch die starke Nutzung der Flisse und ihrer Auen gelangt in erh6htem Mal3e organisches
Material in die Gewésser, was zu starken Belastungen der Gewdasserqualitat fuhrt. Bei einem
frei flieRenden Fluss halten sich die Abbauprozesse durch die natirliche Selbstreinigungs-
kraft in gewissen Grenzen, doch in Stauhaltungen kommt es zu Eutrophierungserscheinun-
gen. Der sauerstoffzehrende Abbauprozess des organischen Materials fuhrt zur Faulgasbil-
dung unter Auftritt von Methan und bei starker Veranderung des pH-Wertes zur Umwandlung
des im Wasser gelosten Stickstoffs zu toxischem Ammoniak. Methangase konnten in aufge-
stauten Gewassern auch in unseren Breitengraden nachgewiesen werden. Eine Studie der
Universitat Koblenz-Landau untersucht diese Phanomene an der Saar (Lorke 2013, Maeck
et al. 2013).

Hier stellen sich Probleme dar, die nach Lésungsansétzen rufen. Welchen Einfluss hat diese
Faulgasbildung auf Flora und Fauna im Staubereich? Wie sieht es mit der Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit in diesen Zonen fir Fisch und Makrozoobenthos aus? Welche Auswirkungen
hat die Stauhaltung auf das Interstitial? Macht es Gberhaupt noch Sinn, dass Fischtreppen
gebaut werden, wenn sauerstofffreie Zonen in den Staubereichen existieren und durch die
toxischen Abbauprodukte eine Durchgangigkeit nicht mehr gewahrleistet ist? Und: wie um-
weltfreundlich ist dann noch die Schifffahrt, die bisher immer nur an dem CO,-Ausstold im
Vergleich zu anderen Verkehrstragern gemessen wird? Ist dann die vielbeschworene Klima-
freundlichkeit noch gegeben? Misste nicht selbstverstandlicherweise auch die Methanpro-
duktion der ca. 337 Stauanlagen der Bundeswasserstral3en bertcksichtig werden? Da Me-
than ca. 24-mal klimaschadlicher ist als CO,, stellt sich unter diesem Aspekt auch eine voll-
kommen neue Bilanzierung der Binnenschifffahrt dar.

4.2.5 Auswirkungen durch die Schifffahrt auf naturliche Gewasser

Wie grof3 die Auswirkungen der Schifffahrt auch auf natiirliche Gewasser sein kénnen, wird
sehr deutlich an dem Beispiel der Schnellen Havel (Abb. 8). Sie ist ein auf 40 km Lange na-
turliches Gewasser in Brandenburg, ndrdlich von Berlin. Dem Fluss wird nicht geniigend
Wasser zur Verfluigung gestellt, weil es fur die Schifffahrt auf dem parallel verlaufenden Vol3-
kanal bendtigt wird. Damit entwickelt sich ein saisonal stehendes Gewasser, welches auf
Grund des zu geringen Durchflusses verlandet und dessen Auen nicht mehr tberflutet wer-
den. Damit einher geht eine nachhaltige Stérung der natdrlichen Ufer und Sohlendynamik mit
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Veranderungen der Tiefen- und Breitenverhéltnisse sowie eine Verschlechterung der Ge-
wassergite und Unterbrechung der 6kologischen Durchgéngigkeit. Durch fehlendes Wasser
ist nicht nur die Zielerreichung der WRRL in Frage gestellt, sondern auch die Einhaltung der
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt. Dabei ware eine entsprechende angepasste
Steuerung des Wasserzulaufes mdglich, doch die langjahrige Praxis steht dem entgegen.

Abb. 8: Schnelle Havel, nérdlich Berlin. (Foto: Wikipedia)

Bei der Konzeption und Umsetzung von Malinahmen zur Zielerreichung der WRRL nach
dem Verursacherprinzip stellt sich nicht nur die Frage nach der Ubernahme der Kosten bei
einem Landesgewasser, sondern auch unter dem okosystemaren Ansatz betrachtet nach
dem volkswirtschaftlichen Schaden. Wie viel Wasser braucht die Schifffahrt und vor allem
der stark expandierende Wassertourismus besonders in der trockensten Jahreszeit in einem
der niederschlagséarmsten Regionen Deutschlands? Ein Mindestdurchfluss auch auf Kosten
der Schifffahrt muss zur Zielerreichung der WRRL gewahrleistet werden. Die schutzbezoge-
ne Ressourcenbewirtschaftung nach WRRL greift bisher bei den Bundeswasserstrafl3en
nicht.

4.3 Gangige Praxis der Unterhaltung an den Bundeswasserstral3en, Heraus-
forderung fur die Zukunft?

In vielen Gewassern wird noch nach alt bewahrter Methode unterhalten. Es stellt sich nach
wie vor, trotz aller aufgezeigten guten Ansatze, die Herausforderung die Unterhaltung ent-
sprechend anzupassen. Die Rahmenbedingungen haben sich verandert, scheinen aber in
der Flache noch nicht angekommen zu sein. Vor allem, wenn man bedenkt, dass noch im-
mer in ausschlie3lich wassertouristisch genutzten Bundeswasserstralien nach preuf3ischen
DIN-Normen unterhalten wird (Abb. 9). Damit entspricht die gangige Praxis der Unterhaltung
im Alltag der BundeswasserstralBen noch immer nicht der gesetzlichen Verpflichtung nach
WHG. Hier liegt ein klares Vollzugsdefizit vor.
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Abb. 9: Schleuse Diemitz. Links neue Stahlspundwénde, rechts alte
Uferbefestigung aus Holz in wassertouristisch genutzten
Gewassern in Brandenburg. (Foto: Bild der Woche, WSA
Eberswalde 24.4.2012)

In einer zielorientierten Umstellung der Gewasserunterhaltung liegen jedoch besondere Po-
tenziale fir den Gewasser- und Naturschutz. Hier bietet sich die Gelegenheit fur die 6kologi-
sche Aufwertung, die besonders durch die Priorisierung der Bundeswasserstrallen in der
neuen Netzstruktur wiederzufinden ist. Die sogenannten ,sonstigen Wasserstraf3en* bringen
bedingt durch den Ausschluss der Guterschifffahrt und die geringere Nutzung durch den
Wassertourismus andere Anforderungen an die Unterhaltung mit sich. Ebenso gehen sie mit
anderen Anspriichen an die Fahrrinnenbreite und -tiefe sowie Wasserstande einher und von
daher muss hier die Unterhaltung auch 6kologisch Ressourcen orientiert angepasst werden.
Damit ist auch eher eine Altarmanbindung oder Aufweitung durch Zulassen von naturlicher
Uferdynamik mdglich: die Chance fur Fluss und Aue und damit der Gewahrleistung und Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt.

4.4 Naturvertragliche Bau- und Unterhaltungskonzepte an Bundeswasser-
stral3en

Der BUND hat in einer Studie (BUND 2013) beispielhafte Bau- und Unterhaltungsmafnah-
men an Bundeswasserstralen untersucht. Dabei wurde die Eignung der MaRnahmen zur
Erreichung der Ziele der WRRL unter Ausschluss der Mafl3nahmen zur Wiederherstellung der
Langsdurchgangigkeit gepruft. Aus mehr als 48 MalRnahmen wurden 10 ausgewahlt. Die
wesentlichsten Kriterien waren u.a., dass diese Malinahmen 6kologisch sinnvoll sind, inno-
vative Ansatze aufweisen, langerfristige Verbesserungen in der Gewésserstruktur und Schaf-
fung geeigneter Habitate erreicht werden und signifikant zur Erreichung der WRRL Ziele bei-
tragen. Das Fazit der Studie kann folgendermal3en zusammengefasst werden:

e Die Ziele der WRRL sind mit den bisherigen angepassten punktuellen Unterhal-
tungsmal3nahmen nicht zu erreichen.

o Der Zustand der Gewasser hangt im Wesentlichen von der Gewassermorphologie
ab, hier muss ein Umdenkungsprozess stattfinden.
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e Um die Ziele der nationalen Biodiversitatsstrategie zu erreichen, ist zuséatzlich die
Einbeziehung der Auen notwendig.

o Die laterale Durchgéngigkeit wird bisher noch zu wenig als Aufgabenfeld wahrge-
nommen.

o Die ,sonstigen WasserstraRen“ bieten durch angepasste Unterhaltung die Chance
mit grolReren Freirdumen zur Zielerreichung der WRRL.

o Die derzeitigen Bewirtschaftungspléane werden mit ihrer umfangreichen Inanspruch-
nahme der Ausnahmeregelung der WRRL Zielsetzung nicht gerecht.

¢ Notwendig ist eine gezielte Flussgebietsmanagementplanung mit Verbesserung der
Gewasser- und Auenstruktur in groBrAumigem Mal3stab.

o Gewasserentwicklungskonzepte fir Bundeswasserstraf3en sind erforderlich

Ganz wesentliche Punkte fur die ungentigende Umsetzung fir die Zielerreichung der WRRL
liegen aber in der derzeitigen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern, als auch
die ungenitgende rechtliche Umsetzung der bestehenden Gesetze (Wasserdienstlei-
tung/Bundeswasserstrallengesetz).

4.5 Anforderung an die zukinftige Bewirtschaftung

Zur Erinnerung sei noch mal dargelegt, dass bei 80 % der BundeswasserstralRen die Zielset-
zung der WRRL bis 2015 nicht erreicht wird. Trotz umfangreicher Forschungen und einer
Vielzahl von Maflinahmen wird dies voraussichtlich auch bis 2017 nicht gelingen und damit
auch die Auenanbindung an die Fluisse nicht gewahrleistetet sein. Von daher stellt sich die
Frage, wie zukinftig mit dieser Problematik umgegangen werden muss, damit die Bundesre-
gierung den nationalen und internationalen Verpflichtungen nachkommen kann ohne offenen
Auges in ein Vertragsverletzungsverfahren zu laufen. Wir haben trotz hoffnungsvoller Ansat-
ze an den Bundeswasserstralen einen Konflikt in Planung und Umsetzung der WRRL. Im
Wesentlichen tragt dazu die unklare Rechtslage bei:

e Die Verpflichtung zur Umsetzung der WRRL fur die WSV gibt die Rechtslage nicht
her. Dies ist nur eingeschrankt nach WHG 831 und 834 mdglich.

e Die Zustandigkeit zur Umsetzung der WRRL liegt in den Handen der Lander.

e Auf Grund der foderalen Struktur kbnnen Lander das BMVBS als Eigentimer der
WasserstralRen jedoch nicht anweisen die WRRL umzusetzen.

Eine weitere Ursache liegt in der unklaren Finanzierung:

e Bislang gibt es keinen eigenen Etat und Personal der Bundesfachbehérden zur Um-
setzung der gesetzlichen Verpflichtungen nach WHG, die Finanzierung erfolgt aus
dem Verkehrsetat des BMVBS.
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46 Fazit

Die Grauzonen in der Umsetzung der WRRL missen geklart und die Kompetenzen der WSV
und der Lander diesbeziglich geregelt werden. Von daher ergibt sich politischer Handlungs-
bedarf: der BUND fordert zum einen, dass die WSV fur die Umsetzung der Malinahmen in
den Bundeswasserstraf3en zustandig wird und zum anderen, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund / Landern gestéarkt wird. Ein gutes Beispiel, wie dies geregelt werden konnte,
finden wir beim Kistenschutz: neben den betroffenen Landern ist auch der Bund mit einge-
bunden. Ahnlich wie in der ,Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz* (GAK),
konnte auch eine ,Gemeinschaftsaufgabe Umsetzung der WRRL an Bundeswasserstraf3en”
(GUW) geschaffen werden, in denen die Zustandigkeiten in einem Gesetz geregelt und ent-
sprechend anteilig mit Finanztiteln versehen werden.
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5 Brauchen wir mehr Flachen fir den guten Zustand der Fliel3-
gewasser?

WOLFGANG MILCH
BUND/LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT WASSER

5.1 Ausgangssituation

Am 22. Dezember 2000 ist die Richtlinie 2000/60/ EG des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr Manahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (WRRL) in Kraft getreten. Sie wurde durch das
Wasserhaushaltsgesetz, die Landeswassergesetze und Verordnungen des Bundes in natio-
nales Recht umgesetzt. MaRRgebliche Grundlage fur die Bewertung des Zustandes der Fliel3-
gewasser ist die ,Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser vom 20.07.2011
(OGewV)“. Nach der ersten Bestandsaufnahme im Jahre 2004 wurden die ersten Bewirt-
schaftungsplane fur den Zeitraum 2010 bis 2015 mit den entsprechenden Malinahmeplanen
aufgestellt.

Nachtraglich sind die Richtlinien 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(HWRMRL) und 2008/56 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalBnhahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie) in Kraft getreten.

5.2 Ziel

Ziel der Gewasserschutzpolitik ist der gute Zustand der europdischen Gewasser. Die Bewer-
tung des Gewasserzustands erfolgt fir FlieRgewasser nach der in Abb. 10 dargestellten Me-
thodik fir den chemischen Zustand und den 6kologischen Zustand (6kologischer Zustand
einschlieB3lich des 6kologischen Potenzials).

okologischer Zustand chemischer Zustand

Biologische Qualitatskomponenten

Prioritare Schadstoffe, andere Schadstoffe
Phytoplankton l Makrophyten/ Anlage 7 der

Phytobenthos Oberflichengewasserverordnung:
Umweltqualitdatsnormen fiir 39 Substanzen

|
B [ P
Makrozoobenthos lFische ‘%\ Hydromorphologie

Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Anlage § der
Oberflaichengewasserverordnung:
L men fiir 162 S

en

Abb. 10: Bewertungsmethodik des Gewasserzustandes nach
Oberflachengewésserverordnung. (Fotos: LHW)
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Neben den stofflichen Anforderungen an die Gewasserqualitat stehen bei der Bewertung vor
allem biologische Qualitatskomponenten, die die natirliche Artenzusammensetzung be-
schreiben, im Mittelpunkt. Der gute Zustand eines FlieRgewassers lasst sich in seiner Struk-
tur als naturnah mit einer nahezu unbeeinflussten Arten- und Lebensgemeinschaft beschrei-
ben.

5.3 Der 6kologische Zustand in Deutschland

Der Anteil der Wasserkdrper, die bereits den guten 6kologischen Zustand erreicht haben,
liegt in Deutschland momentan bei rund 8 %. Wie der Abb. 11 zu entnehmen ist, Gberwiegt
die Anzahl der Wasserkorper deutlich, die den europaischen Anforderungen noch nicht ent-
sprechen.

%-Anteil Wasserkorper
100 -

Okologische Zustandsklasse

& m schlecht

®  unbefriedigend
60 - maRig
® gut

40 ® sehrgut

20 -

| RS

Zielerreicht Zielnicht erreicht

Abb. 11: Anteil der Wasserkorper, die den guten dkologischen Zu-
stand bereits erreicht haben (einschlie3lich 6kologisches
Potenzial). (Quelle: portalU)

Damit spiegelt der 6kologische Gewasserzustand die intensive Nutzung der in Deutschland
seit Jahrhunderten gewachsenen Kulturlandschaft und die infolge vielfaltiger Nutzungsan-
spruche des Menschen deutlich Uberpragte Gewasserlandschaft wider. So sind als haufigste
Ursachen fir einen maRigen bis schlechten 6kologischen Gewasserzustand einerseits Ver-
anderungen in der Hydromorphologie und andererseits die Belastung der Gewdasser mit
Nahrstoffen zu nennen. Das deckt sich auch mit der Zwischenbilanz der Européischen
Kommission zu den ersten Bewirtschaftungsplanen und zur Umsetzung der MalRhahmen-
programme, die seit Ende 2012 vorliegt.
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Dementsprechend sind sowohl zur Reduzierung der stofflichen Belastungen als auch zur
Verbesserung der Gewasserstruktur realisierbare und verhaltnismaRige Verbesserungs-
mafinahmen fir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum der WRRL zu planen.

Auch bei der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRMRL) wird von
einer flussgebietsbezogenen Betrachtung ausgegangen. Fir den Bereich des Hochwasserri-
sikos sieht Art. 9 der HWRMRL vor, dass die Anwendung der Richtlinie mit der Anwendung
der WRRL koordiniert wird. Wo mdglich, sollten die kiinftigen MalRhahmen so ausgestaltet
werden, dass dabei grolitmoégliche Synergien zur Umsetzung der HWRMRL und der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie erzeugt werden.

Die bisherigen Erfahrungen aus dem ersten Bewirtschaftungszeitraum aus der Umsetzung
der WRRL haben gezeigt, dass insbesondere an FlieRgewassern die Flachenverfligbarkeit
bei der Mal3nahmenplanung eine maRRgebliche Rolle spielt.

5.4 MalRnahmen zur Verbesserung
5.4.1 Gewésserrandstreifen

Zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung kommt den Gewasserrandstreifen eine grof3e Be-
deutung zu. Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes gibt den Landern bei der Festlegung
von Gewasserrandstreifen ordnungsrechtlich die Moglichkeit der Abweichung von den dort
festgelegten funf Metern Breite. Die Lander haben von dieser Abweichungsmaéglichkeit un-
terschiedlich Gebrauch gemacht.

Die Einbeziehung von Agrarumweltmal3nahmen kann einen ergdnzenden und wichtigen Bei-
trag zur Reduzierung der N&hrstoffbelastung in Gewéasserndhe leisten. Insbesondere die
Forderprogramme ,emissionsarme und Umwelt schonende Stickstoffdiingung®, ,Gewasser-
und Erosionsschutzstreifen”, aber auch ,Bliihstreifen* konnen im Rahmen der Agrarumwelt-
malnahmen einen Anreiz zu freiwilligen Leistungen der Landwirtschaft aul3erhalb rechtlicher
Verpflichtungen schaffen. Diese Fordermalinahmen sind im Rahmen der markt- und stand-
ortangepassten Landbewirtschaftung (MSL) Teil der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kustenschutz (GAK) und werden uber die Zweite S&ule der Europaischen Agrarpolitik,
den Europaischen Landwirtschaftsfond zur Entwicklung des Landlichen Raumes (ELER),
kofinanziert. Zuséatzliche Bedeutung konnten die Agrarumweltmal3nahmen im Rahmen der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2014 erfahren, wenn durch das sogenannte
,Greening“ auch die Gewéahrung von Direktzahlungen an zusatzliche Umweltverpflichtungen
gebunden wird. Hier wird derzeit diskutiert, ob Landwirte ihre Greening-Verpflichtung zur Be-
reitstellung 6kologischer Vorrangflachen auch Uber die Teilnahme an Agrarumweltmalf3nah-
men erfullen kénnen, was zu einer verstarkten Inanspruchnahme solcher Férderangebote
fuhren durfte.

5.4.2 Gewasserentwicklungskorridore

Bei der Minimierung der Flacheninanspruchnahme fir die Gewasserentwicklungskorridore
kommt dem gewassertypischen Vorgehen und der Einbeziehung von Trittsteinen (Zufluchts-
orte im Gewasserlauf in bestimmten Abstanden) eine besonders grofRe Bedeutung zu. Durch
die nutzungsorientierte Ausweisung der Flachen wird eine héhere Akzeptanz geschaffen. Die
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dafur bestehenden Tragerverfahren — allen voran die Flurbereinigung — sollten dafiir beson-
ders genutzt werden.

5.4.3 Schaffung von Retentionsflachen

Durch den Bau von Hochwasserschutzanlagen wurden in den letzten Jahrzehnten die natir-
lichen Uberflutungsgebiete reduziert. Damit verbunden war vor allem der Verlust an Auenle-
bensrdumen. Durch die Reaktivierung von natirlichen Retentionsraumen durch die Riickle-
gung von Deichen werden einerseits der regionale Hochwasserscheitel abgesenkt und ande-
rerseits Uberflutbare Auenwalder gewonnen. Damit kénnen die wasserwirtschaftlichen Ziele
nachhaltig mit den Naturschutzzielen verbunden werden.

Ein herausragendes Beispiel fir eine solche Verbesserungsmalnahme ist das Naturschutz-
grol3projekt ,Mittlere Elbe®: Auf einem Gebiet zwischen Mulde- und Saalemiindung im mit
einer Gro3e von 9.000 ha groften zusammenhangenden Auenwaldkomplex Mitteleuropas
wird durch die Deichrickverlegung im Lodderitzer Forst im Biospharenreservat ,Mittelelbe®
eine Retentionsflache von 600 ha gewonnen.

Neben der Riickverlegung von Deichen sind der Bau von Hochwasserriickhaltebecken oder
gesteuerten Flutungspoldern wirksame MalRRnahmen zur Schaffung von zuséatzlichem Re-
tentionsraum.

5.4.4 Gewasserunterhaltung

Die Gewasserunterhaltung befindet sich im Fokus verschiedener ,Nutzer“: Der Zustand der
Unterhaltung ist im Blickpunkt der anliegenden Flachennutzer, Art und Zeitpunkt der Unter-
haltung dagegen im Blickpunkt der Naturschitzer. Entsprechende Konflikte bleiben daher
nicht aus. Haben sich doch sowohl die Anspriiche an die Gewasser mit ihren Auen als auch
die Anspriiche an die Unterhaltung in diesem Spannungsfeld gewandelt.

Einer naturschonenden und bedarfsangepassten Gewésserunterhaltung kommt in der heuti-
gen Zeit deshalb eine besondere Rolle zu. Die meisten Gewéasser sind in der Vergangenheit
im Interesse einer besseren Flachennutzung ausgebaut worden. Die Gewasserunterhaltung
muss eine erhdhte hydraulische Leistungsfahigkeit der Gewasser durch entsprechende ab-
flusssichernde MaRRhahmen gewahrleisten. Gleichzeitig muss sie aber heute starker als bis-
her auf die 6kologischen Belange eingehen.

In Niedersachsen und Sachsen-Anhalt wurde eine Broschiire heraus gegeben, die als fachli-
che Leitlinie fur die Gewasserunterhaltung angewendet werden kann. In ihr werden neben
den Darstellungen zur historischen Entwicklung des Gewaésserausbaus u. a. die verschiede-
nen Begriffe wie Pflege und Entwicklung eines Gewassers, ordnungsgemafer Abfluss oder
die Behordenfunktion des Gewasserunterhaltungspflichtigen bei seinen Entscheidungen zum
Ruckschnitt von Réhricht erlautert. Ferner sind umfangreiche Hinweise zu Handlungsspiel-
raumen fir die Unterhaltung einschlielich Empfehlungen fir den Zeitpunkt der Durchfih-
rung einzelner Mal3nhahmen dargestellt.
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5.5 Zusammenfassung

Der Uberwiegende Teil der deutschen FlieRgewasser entspricht den europaischen Anforde-
rungen an den guten Zustand nicht. Hin zu einer natirlichen Artenzusammensetzung mus-
sen FlieRgewasser wo mdglich in ihrer Struktur und Durchgangigkeit entwickelt und vor stoff-
lichen Einflissen besser geschiitzt werden. Zur Behebung der tber die Jahrhunderte ent-
standenen Defizite brauchen die Gewéasser Raum.

Bei der Planung von Verbesserungsmalinahmen fir Gewasser spielt, wie auch bei Pla-
nungsvorhaben in anderen Bereichen, die Flachenverfligbarkeit eine maRgebliche Rolle fur
deren Genehmigungsfahigkeit. Entsprechend sinken die Realisierungschancen, wenn regio-
nal keine Akzeptanz fur flachenbeanspruchende Maflinahmen erzeugt werden kann. Die Er-
fahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass die direkte und frihzeitige Kooperation mit
den Nutzern gesucht werden sollte. Eine gute Unterstiitzung bietet sich durch Anreize zu
freiwilligen Leistungen zur gewadsserschonenden Landbewirtschaftung an, wie sie die Agrar-
umweltmalnahmen bieten.

Neben den ordnungsrechtlichen Mdglichkeiten, die das Wasserhaushaltsgesetz den Landern
mit der Abweichungsbefugnis fur Gewasserrandstreifen bietet, gibt es auch gute Instrumente
fur grof3flachigen Flachenbedarf mit inhomogener Akzeptanz. Insbesondere die Instrumente
der Flur- und Bodenneuordung mit ihren vielfaltigen und flexiblen Moglichkeiten der Flachen-
bereitstellung haben sich in der Praxis bewahrt.
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6 Auen wiederbeleben

BERND NEUKIRCHEN
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ

6.1 Auen unter Druck

FlieRgewasser sind in der Vergangenheit mit einem enormen finanziellen und technischen
Aufwand ausgebaut worden. Auen wurden durch Deichbau nicht nur grof3raumig von den
Gewassern abgeschnitten, sondern auch fur eine intensive landwirtschaftliche Nutzung um-
gestaltet. Im Zeitraum von 1955 bis 1985 wurden allein im Rahmen wasserwirtschaftlicher
und kulturbautechnischer MaRnahmen 3,5 Mrd. € (im Durchschnitt 112 Mio. € pro Jahr) fur
Entwasserungsmalfinahmen in der freien Landschaft und 3,1 Mrd. € (& 101 Mio. €/a) fur Ge-
wasserausbau ausgegeben. Fir die Unterhaltung von Gewdasser- und Hochwasserschutzan-
lagen wurden von 1971 bis 1985 2,3 Mrd. € (@ 73 Mio. €/a) aufgebracht (LUBBE 2001). Das
Maximum war Ende der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre zu verzeichnen. Fir schifffahrtli-
che Mal3Bnahmen wurden im Jahr 2010 70 Mio. € fur die Unterhaltung von Bundeswasser-
stral3en und 116 Mio. € fir deren Aus- und Umbau durch das Bundesverkehrsministerium
(BMVBS) zur Verfugung gestellt. 2011 und 2012 wurden mehr als dreimal so viele Mittel
(Soll) in den Bundeshaushaltsplan eingestellt (Bundeshaushaltsplan 2012 des BMF: Einzel-
plan 12, Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes 1203, Bundeswasserstral3en).

Als Folge dieser Entwicklungen gingen 2/3 der ehemaligen Uberschwemmungsflachen und
in weiten Bereichen die lebenswichtige Dynamik intakter Flusslandschaften verloren. Diese
Zerstorung der vielfaltigen Lebensrdaume geht mit einem Verlust der Biodiversitat einher. Von
den verbliebenen Flussauen sind nur noch 10 % naturnah. Zu diesen Ergebnissen kommt
der 2009 von Bundesumweltministerium (BMU) und Bundesamt fur Naturschutz (BfN) vorge-
stellte Auenzustandsbericht (BMU & BfN 2009). Insbesondere vor dem Hintergrund des im-
mer noch hohen Flachenverbrauchs in Deutschland von rund 100 ha pro Tag und der aktuel-
len Entwicklungen beim Energiepflanzenanbau ist auch kinftig von einem hohen Nutzungs-
druck an Gewassern und in Auen auszugehen. Der enorme Handlungsbedarf, den Flissen
wieder mehr Raum zu geben und den 6kologischen Zustand der FlieRgewasser und Auen zu
verbessern, wird deshalb auch mittel- bis langfristig bestehen bleiben.

6.2 Naturnahe Auenentwicklung

Obwohl mehr als die Halfte der Flussauen stark oder sehr stark verandert sind, gibt es viele
Auenbereiche mit einem hohen Entwicklungspotenzial. In der Nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt sind als Zielvorgaben des Bundes u.a. festgelegt (BMU 2007):

e eine VergréRerung der Rickhalteflachen der Auen (10 % bis 2020),

e die Wiederherstellung, Redynamisierung und Neuanlage von naturlichen oder natur-
vertraglich genutzten Auwaldern,

e die Stabilisierung von Okosystemen (Hoch- und Niedrigwasser) — insbesondere mit
Blick auf den Klimawandel,
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e eine Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

In § 77 Wasserhaushaltsgesetz wird bestimmt, dass ,frihere Uberschwemmungsgebiete, die
als Ruckhalteflachen geeignet sind, so weit wie mdglich wieder hergestellt werden sollen,
[...]*. Um einen Beitrag zu diesen Zielen zu leisten, sieht der Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und FDP (2009) vor, dass ,fur den Natur- und Hochwasserschutz naturliche Auen reaktiviert
und Flusstéler, wo immer moglich, renaturiert werden sollen“. Gerade im Bereich des natur-
vertraglichen Hochwasserschutzes gibt es viele Synergien mit dem Naturschutz. Dies bringt
auch das Bundesnaturschutzgesetz zum Ausdruck, welches u. a. die Zielsetzung beinhaltet,
die natirliche Dynamik insbesondere fir nattrliche und naturnahe Gewasser einschlie3lich
ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rickhalteflachen zu erhalten und dass Hochwasserschutz
auch durch naturliche oder naturnahe Mal3nahmen zu erfolgen hat (vgl. 8 1 Abs. 3 Nr. 3
BNatSchG).

Uber den rechtlichen Rahmen hinaus gibt es viele Programme und Instrumente, die dem
Auenschutz zu Gute kommen, darunter Gewasser- und Auenentwicklungsprogramme sowie
Moorschutzprogramme der Bundeslander, Forderprogramme des Bundes (z.B. chance.natur
— Bundesforderung Naturschutz) und der Européischen Union (z.B. Life+), Naturschutzstif-
tungen und AusgleichmalBnahmen (Eingriffsregelung). Eine Gesamtubersicht zu Finanzie-
rungsinstrumenten steht allerdings nicht zur Verfigung. Aufgrund der gesetzlichen Verpflich-
tung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bis 2015 (bzw. 2027) werden ins-
besondere die WRRL-MaRRhahmenprogramme in den nachsten Jahren auch fir den Auen-
schutz eine zentrale Rolle spielen. Denn viele der festgelegten Malinahmentypen zur mor-
phologischen Verbesserung der Gewasser werden nicht nur dem Zustand der Gewasser zu
Gute kommen, sondern auch die Anbindung der Auen verbessern.

Aber bereits seit den 1980er Jahren bis heute wurde eine grof3e Anzahl von Mal3nahmen zur
Auenrenaturierung umgesetzt. An Flissen in einer Grof3enordnung von einigen hundert Pro-
jekten. So wurden beispielsweise vom Bund in den letzten 30 Jahren (1979-2010) im Rah-
men des Forderprogramms ,chance Natur — Bundesforderung Naturschutz* 30 Flie3gewas-
ser- und Auenprojekte gefordert (Abb. 12, Abb. 13). Die Bundesférderung betrug von 1979 —
2010 256 Mio. €. 66.452 ha der Kerngebietsflachen von Naturschutzgrof3projekten des Bun-
des sind Flisse oder liegen in Flussauen. Das entspricht ca. 4 % der Gebietskulisse der im
Auenzustandsbericht betrachteten 79 Flisse. Dennoch liegt der Anteil aller umgesetzten
MalRnahmen zur Gewasser-, Auen- und Moorrenaturierung in Bezug auf die Flache von
Mooren und Auen oder in Bezug auf die Strecke der FlieRgewasser erst im unteren Prozent-
bereich (BfN 2010).

In einer weiteren vom BfN finanzierten Studie werden 33 ,6kologisch vorbildliche Projekte”
zum Auenschutz und Hochwasserschutz aus Danemark, den Niederlanden, Osterreich, der
Schweiz, Frankreich und Deutschland beschrieben (DAMM ET AL. 2011). Deren Vorbildcha-
rakter bezieht sich in unterschiedlichem Mafle u.a. auf die Bereiche: Verbesserung der 6ko-
logischen Qualitat, Partizipation und Offentlichkeitsarbeit, Finanzierungsmoglichkeiten, Be-
sucherlenkung, Engagement der Entscheidungstréager und Funktionskontrollen.
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Abb. 12: Nach der Deichoff-
nung in Lenzen an
der Elbe stromt das
Wasser wieder in die
Aue.

(Foto: Tragerverbund
Burg Lenzen e.V.)

Abb. 13: Neu entstandene Le-
bensrdume wie Flut-
mulden werden rasch
besiedelt.

(Foto: Tragerverbund
Burg Lenzen e.V.)

6.3 Was wurde bislang umgesetzt?

Die dringende Notwendigkeit zur Verbesserung des Auenzustandes wird mit dem Auenzu-
standsbericht erstmalig bundesweit auf einer einheitlichen Datenbasis dokumentiert. Diese
Beschreibung des Ist-Zustandes bietet die Grundlage, um im Bundesmalfistab Erfolge von
Maflnahmen und messbare Verbesserungen im Auenschutz darzustellen sowie Empfehlun-
gen fur weitergehende MalRnahmen abzuleiten. Um diese positiven Entwicklungen bei der
Verbesserung des Auenzustandes und der Riickgewinnung von Uberschwemmungsflachen
aufzuzeigen, hat das Bundesamt fiir Naturschutz 2010 eine Ubersichtsstudie beauftragt. Da-
rin wurden Uberregional bedeutsame Projekte zur Auenrenaturierung und zur Wiedergewin-
nung natirlicher Uberschwemmungsflachen dokumentiert (BfN 2012).

Im Wesentlichen bezieht sich die Studie auf die im Auenzustandsbericht betrachteten Fluss-
auen entlang von 79 Flissen ab einem Einzugsgebiet von >1.000 km2, umfasst aber auch
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Projekte auRerhalb dieser Kulisse. Insgesamt wurden 265 Projekte erfasst. Einzelne Projekte
datieren aus den 1980er Jahren, eine groRere Anzahl von Projekten aus dem 1990er Jah-
ren. Die meisten der Projekte wurden seit dem Jahr 2000 umgesetzt bzw. befinden sich der-
zeit in Umsetzung. Fir 91 dieser Projekte in den Einzugsgebieten von Donau, Elbe, Ems,
Maas, Oder, Rhein und Weser wurde eine Neubewertung des Auenzustandes durchgefihrt.
Diese vergleicht den Auenzustand vor und nach Umsetzung von Malihahmen zur Auenrena-
turierung und Rickdeichung. Bei der Neubewertung des Auenzustands wurde das Bewer-
tungssystem nach BRUNOTTE ET AL. (2009) zu Grunde gelegt. Bei ¥ der analysierten Mal3-
nahmen verbesserte sich der Auenzustand, d.h. es erfolgte ein Klassensprung z.B. von Au-
enzustandsklasse 3 in die Zustandsklasse 2.

In Abhangigkeit vom Zuschnitt der Projektgebiete sowie von Art, Umfang und rdumlicher Ver-
teilung der MalRnahmen wird diese Verbesserung fiir alle oder einen Teil der in den Projekt-
gebieten liegenden 1-km-Auensegmente erreicht. Insgesamt wurden 397 1-km-Auenseg-
mente der rezenten Aue neu bewertet. Davon wurde fir 147 Auensegmente eine Aufwertung
(Klassensprung) nach der Mafl3nahmendurchfihrung im Vergleich zur Bewertung vor der
MalRnahmenumsetzung festgestellt. Am haufigsten wurde dabei mit 50 % eine Ver-
besserung von Auenzustandsklasse 4 ,stark verandert” zu Klasse 3 ,deutlich verdndert* er-
reicht. 29 % der Segmente verbesserte sich von der Zustandsklasse 3 ,deutlich verandert*
auf Klasse 2 ,gering veréndert®. Legt man entsprechende Wirkungen auf die Verbesserung
des Auenzustandes auch fur kinftige Ma3nahmen zu Grunde, ist davon auszugehen, dass
in ca. 50 % der Félle eine Auenzustandsklasse 3 erreicht werden kann und bei ca. einem
Drittel die Zustandsklasse 2.

6.4 Okosystemleistungen von Flussauen

Uber inre Bedeutung fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt hinaus erbringen intakte Auen-
Okosysteme, wie kaum ein anderer Lebensraum, eine ganze Bandbreite von Leistungen fur
den Menschen und die Gesellschaft (vgl. Abb. 14). Dazu gehoéren

e Hochwasserschutz

Nahrstoffrickhalt (Stickstoff, Phosphor)
¢ Grundwasserneubildung

o Kohlenstoff-Fixierung (Klimaschutz)

e Erholung

e kulturelle Werte

Bei Hochwasser schiitzen Auen als natirliche Ruckhalteflachen Vermdgenswerte entlang
von Flissen von tber 300 Milliarden Euro. Jahr flr Jahr halten sie bereits jetzt bis zu 42.000
Tonnen Stickstoff sowie tber 1.000 Tonnen Phosphor zuriick und leisten so einen wichtigen
Beitrag zur Reinhaltung der Fliisse sowie zum Schutz der Meere vor weiterer Uberdiingung.
Durch Renaturierung, das Anpflanzen von Auenwaldern und angepasste Bewirtschaftung
der Auen konnte Deutschland seine Treibhausgasemissionen senken und somit Folgekosten
des Klimawandels von etwa 177 Millionen Euro pro Jahr einsparen (SCHoLz ET AL. 2012).
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Diese Zahlen zeigen, dass es auch aus 6konomischer Sicht gute Grinde fir Malinahmen
zum Schutz und zur Wiederbelebung von Auen gibt.

Abb. 14: Naturnahe Auen erbringen Uber den Schutz der biologischen Vielfalt hinaus eine ganze
Bandbreite von Leistungen fir die Gesellschaft. Nicht zuletzt sind sie attraktive Erholungs-
raume fur den Menschen. (Foto: Tragerverbund Burg Lenzen e.V.)

6.5 Schlussfolgerungen

Renaturierungsprojekte leisten einen wichtigen Beitrag, um die Ziele der Nationalen Strate-
gie zur biologischen Vielfalt zu erreichen, z.B. zur Sicherung der naturraumtypischen Vielfalt
von Lebensraumen der FlieRgewdasser und Auen sowie zur Schaffung von mehr nattrlichen
Uberflutungsraumen. Die Synergiepotenziale zwischen Auenschutz und Hochwasserschutz
sowie bei der Zielerreichung der WRRL und der FFH-RL sind noch nicht ausgeschopft und
sollten kinftig noch mehr genutzt werden. Bei der Verbesserung des Hochwasserschutzes
gibt es deutschlandweit immer noch eine deutliche Tendenz fir technische Lésungen, z.B.
durch die Ertlichtigung von Deichen auf den bestehenden Deichlinien und die Wiederherstel-
lung von Retentionsraumen in Form gesteuerter Polder. Als politische Weichenstellung gilt
es, die Koharenz mit anderen Politikbereichen wie z.B. der Landwirtschaft, dem Hochwas-
serschutz, erneuerbaren Energien und dem Verkehr herzustellen bzw. zu verbessern.

Die Zahlen zur Umsetzung von Auenschutzprojekten und deren Erfolgen verdeutlichen aber,
dass wir im Auenschutz erst am Anfang stehen. Besonders Erfolg versprechend sind grof3-
raumige Projekte. Dazu ist ein langfristiges Flachenmanagement unerléasslich, um den Flus-
sen mittel- und langfristig mehr Raum geben zu kénnen. Fir die Akzeptanz von Renaturie-
rungsprojekten kann es von Vorteil sein, den 6konomischen Wert der Okosystemleistungen
intakter Auen in Zukunft verstérkt mit in die Diskussion um nachhaltige Formen der Gewas-
serbewirtschaftung und Auennutzung einzubeziehen. Auch eine grof3ere Sensibilisierung der
Offentlichkeit fir MaBnahmen des Auenschutzes ist notwendig, damit die Leistungen intakter
Auen nicht nur in Bezug auf ihren naturschutzfachlichen Wert als Lebensraum fir hoch spe-
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zZialisierte Pflanzen- und Tierarten wahrgenommen werden. Es muss ein breites Grundver-
standnis daflr entwickelt werden, dass naturnahe Auen der Hochwasserriickhaltung dienen,
als Grundwasserreservoir und Erholungsraum fungieren und wirksame kostengunstige Filter
fur Sedimente, Nahrstoffe und Treibhausgase sind. Insbesondere durch groRraumige Malf3-
nahmen kénnen diese vielfaltigen Funktionen bis hin zur Wertschépfung durch touristische
Nutzung in landlichen Regionen erheblich verbessert werden. ,Gelungene Beispiele* sind
deshalb besonders geeignet, um den gesellschaftlichen Mehrfachnutzen naturnaher Auen
und nachhaltiger Nutzungsformen bekannt zu machen.

Um der interessierten Offentlichkeit und Fachplaner/innen den Zugang zu guten Beispielen
und zu Informationen zum Zustand der Flussauen in Deutschland zu erleichtern, stellt das
BfN entsprechende Informationen und einen interaktiven Kartendienst zur Verfugung: Gute
Beispiele: http://www.bfn.de/0324_wasserkraft.html; Kartendienst ,Flussauen in Deutsch-
land®: http://www.geodienste.bfn.de/flussauen/.
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7 Volkswirtschaftlicher Nutzen des Auenschutzes — Perspektiven der
okonomischen Bewertung

JURGEN MEYERHOFF
TU BERLIN, FACHGEBIET LANDSCHAFTSOKONOMIE

7.1 Einleitung

In der Folge des Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005) und der sich spater an-
schlieBenden TEEB-Studien — The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB 2008
und andere) — sind auch die Ansatze zur 6konomischen Bewertung nicht-marktlicher Guter
und ihre Anwendung zur Bewertung von Umweltveranderungen wieder starker Gegenstand
von Diskussionen geworden. Dabei sind die Grundidee der 6konomischen Bewertung und
das Anliegen, volkswirtschaftliche Nutzen zum Beispiel von Naturschutzmafnahmen aufzu-
zeigen, schon lange bekannt. In Deutschland hat den Ansatz insbesondere HAMPICKE (1991)
vorgestellt und fir seinen Einsatz im Sinne einer Verbesserung der Entscheidungsgrundla-
gen geworben. Dieses Anliegen wird auch sehr gut durch einen Bericht des NATIONAL RESE-
ARCH COUNCIL (2005) zum Ausdruck gebracht. Der Titel des Berichts lautet ,Valuing Ecosys-
tem Services. Toward Better Environmental Decision-Making“. Aufgabe des Council war es,
Mdglichkeiten zur 6konomischen Bewertung der Dienstleistungen von aquatischen und den
damit verbundenen terrestrischen Okosystemen darzustellen.

Dieser Beitrag stellt kurz den Ansatz der 6konomischen Bewertung dar, mit dem der volks-
wirtschaftliche Nutzen aus dem Schutz von Auen und anderen Feuchtgebieten ermittelt wer-
den kann. Anschlielend werden einige Bewertungsmethoden vorgestellt und es wird ein
Uberblick tiber Arbeiten in Deutschland gegeben. Am Ende wird dann auf die Perspektiven
der 6konomischen Bewertung von Veranderungen in Natur und Landschaft eingegangen,
d.h. es werden einige Punkte genannt, die fur die weitere Entwicklung der Methoden und far
ein besseres Verstandnis des volkswirtschaftlichen Nutzens als wichtig angesehen werden.

7.2 Bewertung volkswirtschaftlicher Nutzen
7.2.1 Natur und Landschaft als offentliches Gut

Aus Sicht der Okonomik stellen Natur und Landschaft 6ffentliche Guter dar. Offentliche Giiter
und private Glter stellen als Gegensatzpaar die Endpunkte eines Kontinuums dar, das von
volliger Nicht-Ausschlie3barkeit und vollstdndiger Nicht-Rivalitdt im Falle reiner offentlicher
Gduter bis hin zu vollstandigen AusschlieRbarkeit und Rivalitdt im Fall von reinen privaten
Gutern reicht. Dabei besteht Nicht-AusschlieBbarkeit dann, wenn kein Konsument vom Kon-
sum eines Gutes ausgeschlossen werden kann, auch dann nicht, wenn er keinen Beitrag zur
Deckung der Kosten fiir die Bereitstellung des Gutes zahlt. Nicht-Rivalitdt besteht dann,
wenn der Konsum eines Gutes durch einen Konsumenten nicht in Konkurrenz zum Konsum
durch einen weiteren Konsumenten steht.

Allerdings treten sowohl private als auch o6ffentliche Guter nur selten in einer der beiden
Reinformen auf, die beiden Endpunkte des Kontinuums stellen somit Sonderfélle dar. Der
Begriff des Offentlichkeitsgrades (vgl. BoNus 1980) dient daher zur Beschreibung verschie-
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dener Kombinationen von Ausschlie3barkeit und Rivalitdt auf dem Kontinuum zwischen ei-
nem reinen offentlichen Gut und einem reinen privaten Gut. Eigen ist diesen Zwischenfor-
men, dass mit ihnen immer auch Wirkungen auf dritte Personen verbunden sind. So fihrt
z.B. der Konsum eines privaten Gutes nicht nur zu Auswirkungen auf den Konsumierenden,
sondern kann auch Auswirkungen auf dritte Personen haben. Diese Auswirkungen werden in
der Okonomie durch den Begriff der externen Effekte beschrieben.

Im Fall von Natur und Landschaft kann der Offentlichkeitsgrad sehr verschiedene Zustande
annehmen. Einige Beispiele mdgen dies zeigen: Das Landschaftsbild ist ein Beispiel fir ein
Gut mit hohem Offentlichkeitsgrad. Es kann von vielen Personen genossen werden, ohne
dass es dadurch einer anderen Person nicht mehr in gleicher Qualitat zur Verfigung steht.
Es stellt somit den Fall eines reinen o6ffentlichen Gutes dar. Ahnlich verhalt es sich mit den
positiven Effekten eines ,0kologischen Hochwasserschutzes®, die durch die Gewinnung zu-
satzlicher Retentionsflachen im Oberlauf eines Flusses erreicht wirden und von dem Perso-
nen flussabwarts nicht auszuschlie3en sind. Negative externe Effekte konnen z.B. von der
Landwirtschaft ausgehen, wenn sich aufgrund zu hoher Dingung auf bewirtschafteten Fla-
chen im Uferbereich, aber auch im gesamten Einzugsgebiet, die Gewasserqualitat ver-
schlechtert. Das Problem der externen Effekte ist, dass bei ihrem Vorliegen kein Signal bzw.
Anreiz an den Verursacher des Effektes geht, seine Téatigkeit einzuschranken (negativer Ef-
fekt) oder auszudehnen (positiver Effekt).

7.2.2 Konzept des 6konomischen Gesamtwertes

Ein vielfach gewé&hlter Ausgangspunkt fir die 6konomische Bewertung von Veranderungen
in Natur und Landschaft ist das Konzept des gesamten 6konomischen Wertes (Total Eco-
nomic Value (TEV); vgl. PEARCE & TURNER, 1990). Es bietet den Rahmen fur die Erfassung
der individuellen Praferenzen fir Natur und Landschaft. Zentraler Grundgedanke des TEV
ist, dass der gesamte d6konomische Wert aus mehreren Bestandteilen besteht. Unterschie-
den werden zum einen nutzungsabhangige und nutzungsunabhéngige Werte. Bei den nut-
zungsabhangigen Werten lassen sich dartiber hinaus noch direkte und indirekte Nutzungs-
werte unterscheiden (vgl. Tab. 1).

Anhand ausgewahlter 6kologischer Leistungen von Flussauen (vgl. Tab. 1 zu den Leistun-
gen sowie SCHOLZ ET AL. (2012) mit ihrer umfassenden Studie) sollen die Wertkategorien
des 6konomischen Gesamtwertes ndher beschrieben werden:

Direkte nutzungsabhéngige Werte: Sie resultieren aus der unmittelbaren Nutzung der jewei-
ligen Ressource. Bestimmte Formen der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung von Natur
und Landschaft fihren nicht zu einem Konflikt mit einer spezifischen Umweltqualitdt und
kénnen so Uber die produzierten Marktgiter zu 6konomischen Werten fiihren. Im Fall von
Feuchtgebieten ist als ein Beispiel die extensive Beweidung mit Rindern zu nennen. Weiter-
hin gehort zu den direkten Werten der Erlebnis- und Erholungswert einer Landschaft, den die
Individuen durch den Aufenthalt in der Landschaft erfahren.

Indirekte nutzungsabhangige Werte: Die indirekten Nutzungswerte resultieren zwar auch aus
der Nutzung bestimmter Leistungen von Okosystemen, werden aber nicht unmittelbar kon-
sumiert wie zum Beispiel landwirtschaftliche Erzeugnisse oder der Erholungswert einer
Landschaft. So schreiben TURNER ET AL. (2001), dass ein Merkmal bestimmter 6kologischer
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Leistungen ist, dass der von ihnen gestiftete Nutzen nicht vor Ort wirksam wird (benefits de-
rived off-site). Vielmehr fallen die Nutzen an anderen Orten oder in anderen Regionen an. Im
Falle von Feuchtgebieten entlang von Flissen sind dies z.B. die Leistungen Nahrstoffretenti-
on oder Schutz vor Hochwasser, die erst weiter stromabwarts als Nutzen wirksam werden.

Tab. 1: Wichtige Bestandteile des 6konomischen Gesamtwertes von Flussauen

(Quelle: GROSSMAN ET AL. 2010)

Guter und Leistungen

Okonomischer Gesamtwert

nutzungsabhangig

nutzungsunabhangig

direkte
Werte

indirekte
Werte

Existenzwerte

Produktion von land- und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nissen (beeinflusst u.a. auch durch Wasserhaushalt und
Ablagerung / Versorgung mit Nahrstoffen)

Erholung

Biodiversitat (Lebensraum fur bedrohte und gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten)

Reduktion des Hochwasserrisikos (u.a. durch Verlang-
samung der FlieRgeschwindigkeit, Abflachung und Stre-
ckung der Hochwasserwelle, Vermeidung der Uberlage-
rung mit Nebenfliissen)

Verbesserung der Gewasserqualitat / Nahrstoffsenken
und Schadstofffilter

Verminderung von Klimagasen (Speicherung von CO,,
Kohlenstoffsenke, Verminderung von Lachgasemissio-
nen)

Verbesserung des lokalen Klimas

Wasserspeicher / Grundwasserneubildung / Wasser-
haushalt (mit Wirkungen u.a. auf die land- und forstwirt-
schaftliche Produktion und die Trinkwassergewinnung)
Berufs- und Freizeitfischerei

Transportweg

Wohnstandort

v

v

Die nutzungsunabhangigen Werte: Darauf, dass nicht nur diejenigen, die Natur und Land-
schaft selber direkt nutzen, eine Wertschatzung fur den Erhalt oder die Herbeifilhrung einer
bestimmten Umweltqualitat haben, hat KRUTILLA (1967) als Erster aufmerksam gemacht. Als
mdgliche Motive flr eine nutzungsunabhangige Zahlungsbereitschaft sah er den Existenz-
und Vermachtniswert an. Als Hinweis auf eine nutzungsunabhangige Wertschatzung wird in
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der Literatur u.a. angeflihrt, dass Individuen bereit sind, fir den Erhalt von Tierarten, wie z.
B. Walen, Geld zu spenden, ohne dass sie jemals eine direkte Nutzung beabsichtigen. Ein
anderer Hinweis kann in der Unterstitzung fur die Einrichtung von Kernzonen in Natur-
schutzgebieten, die nicht betreten werden dirfen, gesehen werden. Der hieraus entstehende
Nutzen kann per Definition nicht aus dem eigenen Erleben resultieren (BLOCHLIGER 1992).

Viele Studien zeigen, dass die nicht-nutzungsabhéngigen Werte einen betrachtlichen Anteil
am 6konomischen Gesamtwert natirlicher Ressourcen ausmachen kénnen. Abhangig vom
Kreis derjenigen, die jeweils von Qualitatsinderungen betroffen sind, kdnnen sie aggregiert
ein Vielfaches der nutzungsabhangigen Werte ausmachen (GARROD & WILLIS 1996,
BATEMAN & LANGFORD 1997). Dadurch kdnnen sie maf3geblich das Ergebnis von Kosten-
Nutzen-Analysen beeinflussen und den Ausschlag dafur geben, ob der Erhalt oder die Nut-
zung natirlicher Ressourcen aus 6konomischer Sicht vorzuziehen ist.

Bei der Anwendung des 6konomischen Gesamtwertes als Rahmen fiir die Bewertung ist zu
beachten, dass der Unterscheidung einzelner Wertkategorien vor allem eine heuristische
Bedeutung zukommt. In der Bewertungspraxis dagegen fallt eine eindeutige Trennung dieser
Bestandteile oft schwer. So sind die in der Literatur genannten Grunde fir eine nutzungsun-
abhangige Wertschatzung eher als Motive denn als separat messbare Wertkategorien anzu-
sehen. Und selbst die Trennung von nutzungsabh&ngigen und nutzungsunabhangigen Wer-
ten ist nicht in allen Fallen unproblematisch. In der Literatur wird haufig davon ausgegangen,
dass auch Nutzer von Natur und Landschaft eine nutzungsunabhangige Wertschéatzung ha-
ben kdnnen. Jedoch ist es empirisch sehr schwierig, bei Nutzern eine eindeutige Trennung
zwischen ihren nutzungsabhangigen und nutzungsunabhé&ngigen Werten vorzunehmen (vgl.
MEYERHOFF 2001).

7.2.3 Methoden zur 6konomischen Bewertung

Die Tab. 2 zeigt eine Auswahl dkonomischer Bewertungsverfahren und ihre Eignung zur
Erhebung bestimmter Wertkategorien des gesamten ékonomischen Wertes.

Tab. 2: Wichtige Methoden zur 6konomischen Bewertung okologischer Leistungen. dnW = direkte
nutzungsabhangige Werte; inW = indirekte nutzungsabhéngige Werte; nuW = nutzungsun-
abhangige Werte. Quelle: GROSSMANN ET AL. (2010) und die dort angegebene Literatur.

Methode Beschreibung dnW  inW  nuwW

Bei bestehenden Markten kénnen Marktpreise flr
Marktanalyse Produktionsfaktoren und produzierte Guter herange- v 4
zogen werden.

Veranderungen im Ertrag eines Unternehmens; Form

Produktivitatsverluste der Marktanalyse.

Okologische Leistungen werden als Input fiir die Pro-
Produktionsfunktion duktion anderer Guter behandelt; basiert auf 6kologi- v
schen Verkniipfungen und Marktanalyse.

Veranderungen von Preisen fur Marktgiter, z.B. von
Immobilien, aufgrund von Veranderungen in der Um- v v
weltqualitat.

Hedonischer
Preisansatz
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. Kosten, die durch den Besuch von Naturlandschaften
Reisekostenmethode v v

aufgrund der Anreise und des Aufenthalts entstehen.

Umfragebasierte Methode; betroffene Individuen wer-
den direkt nach ihrer Wertschatzung fur eine Verbes- v v v
serung oder die Abwehr einer Verschlechterung ge-
fragt.

Kontingente Bewertung

Discrete Choice Experimen- | Umfragebasierte Methode, bei der nicht nur eine Um-
weltveranderung als Ganzes bewertet wird, sondern| v v v

te R .
explizit einzelne Attribute.

Kosten fir den Ersatz einer 6kologischen Leistung
durch technische Substitute wie eine Klaranlage oder v 4 ™)
fuir die Wiederherstellung eines Feuchtgebietes.

Ersatzkosten/Wieder-
herstellungskosten

Kosten, die entstehen wirden, wenn eine dkologische
Funktion nicht vorhanden wére; z.B. Hochwasserscha- v
den wenn kein Retentionsraum vorhanden ist.

Vermiedene
Schadenskosten

Im Folgenden werden drei Bewertungsmethoden vorgestellt, die von besonderem Interesse
fir die Bewertung volkswirtschaftlicher Nutzen von Okosystemdiensten und Naturschutz-
mafinahmen sind.

Indirekte Ruckschlisse auf die Wertschatzung — die Reisekostenmethode

Bei Verwendung der Reisekostenmethode werden die komplementaren privaten Kosten, die
bei der Inanspruchnahme eines o6ffentlichen Gutes entstehen, als Indikator fir die Wert-
schatzung dieses Gutes durch die Nutzer herangezogen. Als Beispiel sind die Kosten in
Form von Zeitaufwendung und Geld fiir die Anreise zu einem Naherholungsgebiet oder ei-
nem Nationalpark zu nennen. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese Kosten mindes-
tens die Wertschéatzung fur das entsprechende Gut widerspiegeln. Andernfalls wirde die
Nutzung dieses Gutes von den Personen nicht in Erwagung gezogen. Ziel der Reisekosten-
methode ist es, aus den Informationen tiber den Besuch des Naherholungsgebietes oder des
Nationalparks eine Nachfragefunktion fir dieses 6ffentliche Gut abzuleiten.

Es sind drei Herangehensweisen zu unterschieden (vgl. WRONKA, 2004): Beim Zonenansatz
wird fur Entfernungs- und Anreisekostenzonen zu dem zu bewertenden Gut, z.B. einen Nati-
onalpark, eine Besuchshaufigkeitsfunktion geschatzt. Aus dieser kbénnen dann durch Variati-
on von hypothetischen Eintrittspreisen eine Nachfragefunktion abgeleitet und so die Konsu-
mentenrente als Mal3 fur die Wertschatzung abgeleitet werden. Allerdings bringt dieser An-
satz erhebliche Nachteile mit sich (z.B. Abgrenzung der umliegenden Zonen), weshalb ein
Individualansatz der Reisekostenmethode entwickelt wurde. Hier stehen nicht mehr die Be-
suchsraten im Mittelpunkt, sondern der einzelne Besucher. Dieser Ansatz erfordert zwar eine
aufwandigere Datenerhebung, erlaubt dadurch aber eine genauere Abbildung des Reisever-
haltens. So kdénnen z.B. ,Merkmale" des Reiseziels berlcksichtigt werden (z.B. Anzahl der
Tier- und Pflanzenarten, die zu sehen sind).

Die dritte Variante der Reisekostenmethode basiert auf der Random Utility Theory (HANLEY &
BARBIER 2009). Diese Variante erlaubt es, gleichzeitig eine Vielzahl von Erholungszielen zu
bewerten. Sie nutzt Auswahlentscheidungen von Personen, seien diese real oder hypothe-
tisch, zur Bewertung von Reisezielen (wie zum Beispiel Naturschutzgebiete oder National-
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parke) und ahnelt daher den Discrete Choice-Experimenten. Die Grundidee dieser Variante
der Reisekostenmethode ist, dass Personen zwischen verschiedenen, sich gegenseitig aus-
schlielenden Alternativen die fur sie beste Auswahl treffen. Die Alternativen kénnen durch
Merkmale wie Distanz zum Wohnort, Landschaftstypen, angebotene Erholungsaktivitaten
und Ahnliches beschrieben sein. Basierend auf den Auswahlentscheidungen und weiterer
Merkmale wie mdglicher Substitute und ihren Eigenschaften sowie soziodemografischen
Daten erfolgt dann die Schatzung der Zahlungsbereitschaft.

Als ein Vorteil der Reisekostenmethode wird in der Literatur oft genannt, dass bei Anwen-
dung dieser Methode die Bewertung auf tatsachlichen Entscheidungen beruht, da die Perso-
nen an den zu bewertenden Ort — zum Beispiel ein Naturschutzgebiet — tatséchlich gereist
sind. Jedoch ist zu bedenken, dass die Informationen Uber die Reisen in der Regel auch
wieder per Umfrage erhoben werden und damit nicht mehr auf einer wirklichen Beobachtung
beruhen (und, dass bei der auf der Random Utility Theory basierenden Variante zum Tell
auch hypothetische Wahlmoglichkeiten eine Rolle spielen). Ein weiteres Problem dieser Me-
thode ist, dass die Zurechnung der getatigten Aufwendungen allein zur Naturqualitat oftmals
schwierig ist, da Reisen haufig nicht nur aus einem Grund unternommen werden. Wenn zum
Beispiel der Besuch eines Naturschutzgebietes mit dem Besuch in der Nahe lebender
Freunde verbunden ist, ist unklar, in welchem Umfang die getétigte Reise durch den Besuch
des Naturschutzgebietes oder den Besuch der Freunde motiviert war. Die dritte Variante der
Reisekostenmethode, die auf Auswahlentscheidungen beruht, hat zwar nicht den genannten
Vorteil der tatsachlich offenbarten Praferenzen bei Einbeziehung von hypothetischen Wahl-
madglichkeiten, dafir aber nicht in dem Mal3e das Problem der Zuordenbarkeit, wie die ersten
beiden Varianten. Sie hat sich daher in der Literatur durchgesetzt.

Direkte Abfrage von Wertschatzungen

Die beiden wichtigsten direkten Methoden zur Erhebung von nicht-marktlichen Nutzen sind
die Kontingente Bewertung und die Discrete Choice Experimente. Beide erfordern in ihrer
Anwendung generell ein ahnliches Vorgehen. Bei Einsatz beider Methoden wird mit Hilfe von
strukturierten Interviews ein hypothetischer Markt errichtet. Entsprechend sind den befragten
Personen Informationen Uber das zu bewertende Gut, in der Regel eine Umweltveranderung,
sowie zu den Rahmenbedingungen der monetaren Bewertung zu geben. Hierzu gehéren
Angaben Uber den Zahlungsempfanger (z. B. Regierung, Umweltorganisation) und das Zah-
lungsinstrument, mit dem der genannte Betrag zu zahlen wére (z. B. Einkommensteuer, Ein-
trittspreis). Daruber hinaus wird versucht, durch zusatzliche Fragen Informationen Uber die
befragten Personen zu erhalten, die die Zahlungsbereitschaft erklaren. Beide Methoden,
Kontingente Bewertung und Choice Experimente, unterscheiden sich allerdings in der Art
und Weise, wie die Zahlungsbereitschaft ermittelt wird.

Bei Verwendung der Kontingenten Bewertung werden die interviewten Personen in der Re-
gel nach ihrer Wertschatzung einer Umweltveranderung befragt. Der Begriff ,Kontingente
Bewertung“ bringt zum Ausdruck, dass die offenbarte Zahlungsbereitschaft in einem kontin-
genten (Bedingungs-)Zusammenhang mit dem alternativen Umweltzustand und dem in der
Befragung konstruierten Markt steht. Wesentliches Merkmal fur die Differenzierung zwischen
verschiedenen Typen von Kontingenten Bewertungen ist die Frage nach der Zahlungsbereit-
schaft. Wahrend in den historischen Anfangen der Kontingenten Bewertung im Wesentlichen
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ein offenes Frageformat verwendet wurde, wird in heutigen Anwendungen vorwiegend mit
geschlossenen Formaten gearbeitet. Bei Anwendung des offenen Formats wird gefragt, wie
viel die jeweilige Person fir die zu bewertende Verdnderung zu zahlen bereit ist. Sind die
befragten Personen zahlungsbereit, dann nennen sie direkt den Geldbetrag, den sie maximal
zu zahlen bereit sind. Anders beim geschlossenen Format: hier wird den befragten Personen
ein Betrag genannt und gefragt, ob sie bereit sind, diesen zu zahlen, um das Umweltgut zu
sichern. Bei diesem Format missen die Befragten also nur mit ja oder nein antworten. Da
bei dieser Art der Abfrage pro Interview nur wenige Informationen gewonnen werden, wur-
den weitere Varianten entwickelt. Generell lasst sich keine eindeutige Empfehlung fur ein
bestimmtes Frageformat ableiten. Etliche Arbeiten zeigen, dass es nicht per se das ,beste
Frageformat” gibt (BoYLE 2003).

Bei den Discrete Choice-Experimenten (DCE) werden verschiedene alternative Umweltzu-
stande miteinander verglichen. Die Grundidee ist, dass Umweltglter Uber ihre einzelnen
Charakteristika beschrieben werden konnen (HOLMES & ADAMOwWICZ 2003). So lasst sich eine
Flussaue z. B. anhand ihrer GroRe (Flache in ha), der Uberflutungshaufigkeit und der dort
lebenden Tier- und Pflanzenarten beschreiben. Je nachdem, wie die einzelnen Eigenschaf-
ten ausgepragt sind (z. B. niedrige oder hohe Artenvielfalt), ergeben sich aus der Kombinati-
on der Attribute unterschiedliche Guter. Sie werden bewertet, indem die befragten Personen
zwischen verschiedenen Alternativen wahlen, die meist auch den gegebenen Zustand (Sta-
tus-quo) einschlieBen. Alle Alternativen werden mit ihren Attributen und deren Auspragungen
beschrieben.

Um die Zahlungsbereitschaft ermitteln zu kdnnen, enthalten DCE auch ein monetares Attri-
but. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Alternative gewahlt wird, kann anhand der Attribute,
die die Alternativen beschreiben, und anhand der individuellen Merkmale der befragten Per-
sonen untersucht werden. Hierbei wird — alles andere konstant bleibend — angenommen: je
hoher die Auspragung der wiunschenswerten Eigenschaften einer Alternative, desto grof3er
ist der Nutzen und desto eher wird diese von einer Person ausgewahlt. Umgekehrt ist es
beim Preis: hier wird davon ausgegangen, dass ein hoherer Preis die Auswahlwahrschein-
lichkeit verringert. Mit Hilfe eines statistischen Designs werden die Attribute so kombiniert,
dass der Einfluss einzelner Attribute auf die Auswahlwahrscheinlichkeit isoliert bestimmt
werden kann (LOUVIERE ET Al. 2000). Je nach Design werden den befragten Personen meh-
rere ,Choice Sets”, d. h. Kombinationen von Alternativen, mit der Bitte um Auswahl der je-
weils bevorzugten Alternative vorgelegt. Mit Hilfe von 6konometrischen Schatzverfahren
kénnen dann aufbauend auf den Auswahlentscheidungen der befragten Personen die auf die
Gesamtbevélkerung hochgerechneten Zahlungsbereitschaften fir verschiedene Umweltqua-
litditen berechnet werden.

Nutzentransfer (Benefit Transfer)

Auf den Ansatz des Nutzentransfer soll hier eingegangen werden, da er zunehmend ange-
wendet wird (so zum Beispiel in der Studie von SCHOLZ ET AL. 2012), und vor allem auch fir
die TEEB-Studien genutzt wird, da im Rahmen dieser Studien keine neuen Daten erhoben
werden. Anliegen des Nutzentransfer ist es, Ergebnisse Uber den 6konomischen Wert von
Umweltveranderungen an einem bestimmten Ort, in der Literatur auch als Studienort (study
site) bezeichnet, flr die Bewertung einer dhnlichen Umweltverdnderung an einem anderen
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Ort heranzuziehen (ROSENBERGER & LOOMIS, 2003; WRONKA, 2004). Der Ort, an dem die zu
bewertende Veranderung lokalisiert ist, wird als Politikort (policy site) bezeichnet. Das zent-
rale Argument flr die Durchfihrung des Benefit Transfer ist, dass die Durchfihrung einer
komplett neuen Bewertungsstudie mit einem zu hohen Aufwand verbunden ist. Dies gilt ins-
besondere wenn Bewertungsmethoden wie die Kontingente Bewertung oder die Discrete
Choice Experimente zum Einsatz kommen. Beide Methoden basieren, wie im vorherigen
Abschnitt beschrieben, auf Umfragen und sind aus diesem Grund in der Regel aufwendiger
und teurer. AHLHEIM & LEHR (2002) sehen in den hohen Kosten einen der Griinde dafur, wa-
rum entsprechende 6konomische Bewertungen in Deutschland bisher eher selten zum Ein-
satz gekommen sind. Durch den Einsatz des Benefit Transfer konnten deutliche Kostenre-
duktionen erreicht werden.

Diesem Vorteil des Benefit Transfer stehen allerdings einige Nachteile gegentiber. Bisherige
Studien haben gezeigt, dass der Benefit Transfer nicht immer zu Ergebnissen fuhrt, die fur
dieselbe Umweltveranderung in derselben GréfRenordnung liegen wie Ergebnisse aus pri-
maren Studien. Somit kann der Einsatz des Benefit Transfer zu deutlichen Abweichungen in
beide Richtungen fithren, d.h. sowohl zu Unter- als auch zu einer Uberschatzung der Nutzen
fuhren. Hier besteht nach wie vor deutlicher Forschungsbedarf (BROUWER 2000; NAVRUD &
READY 2007). Ein weiteres Problem des Benefit Transfer ist, dass nur dann Ergebnisse ©6ko-
nomischer Bewertungsstudien tbertragen werden kénnen, wenn eine hinreichende Anzahl
von primaren Bewertungsstudien zu zumindest ahnlichen Umweltveranderungen vorhanden
ist; ohne gute Primardaten hilft auch ein Nutzentransfer nicht weiter.

7.3 Stand der Bewertung von Feuchtgebieten in Deutschland

Die Anzahl der Studien zur Bewertung der volkswirtschaftlichen Nutzen aus dem Schutz von
Feuchtgebieten, selbst fir Natur und Landschaft insgesamt, ist in Deutschland eher gering.
Dies durfte auch darauf zurickzufiihren sein, dass Entscheidungstrager in Deutschland bis-
her wenig Interesse an Informationen zu den volkswirtschaftlichen Vorteilen zum Beispiel
von Naturschutzmaflinahmen gezeigt haben. Auf internationaler Ebene sieht die Situation
etwas besser aus. In Europa wurden insbesondere in England, aber auch in den nordeuro-
paischen Landern und den Niederlanden etliche Studien erstellt. Einen guten Uberblick tiber
vorliegende Studien geben sogenannte Meta-Analysen, die eine zusammenfassende Aus-
wertung von Primarstudien vornehmen. Erste Meta-Studien zum 6konomischen Wert von
Feuchtgebieten wurden von BROUWER ET AL. (1999) sowie WOODWARD & Wul (2001) vorge-
legt. Weitere Arbeiten, die dann jeweils auf entsprechend umfangreichere Datenbestande
zuriickgreifen konnten, sind BRANDER ET AL. (2006) sowie GHERMANDI ET AL. (2010). Die Me-
ta-Studien zeigen alle, dass der Erhalt und bessere Schutz von Feuchtgebieten zu einem
deutlich positiven volkswirtschaftlichen Nutzen fuhrt. Schlie3lich sei fiir einen internationalen
Uberblick noch auf die gerade erschienene TEEB-Studie ,The Economics of Ecosystems
and Biodiversity for Water and Wetlands" (RussI ET AL. 2013) hingewiesen.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien folgende Studien fir Deutschland angefuhrt die
eine 6konomische Bewertung von Feuchtgebieten vorgenommen haben. So haben HARTJE
ET AL. (2002) die Wertschatzung von MalRnahmen zur Minderung der Konsequenzen des
globalen Klimawandels an der deutschen Nordseekiste untersucht. Sie flhrten eine
deutschlandweite Befragung durch und stellten eine hohe Zahlungsbereitschaft fir den
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Schutz des Wattenmeeres fest. BRAUER (2002) hat den Nutzen aus der Biberwiederansied-
lung im Spessart ermittelt und ENNEKING (1999) den Nutzen aus dem Schutz eines Feucht-
gebietes am Steinhuder Meer in Niedersachsen untersucht.

Im Rahmen des Forschungsprogramms Elbe-Okologie sind dann weitere Arbeiten erstellt
worden. Wahrend MEYERHOFF (2002) eine Zahlungsbereitschaftsanalyse fir MalRnahmen
zur Forderung der nachhaltigen Entwicklung entlang der Elbe, insbesondere Deichrickverle-
gungen, durchgefihrt hat, hat DEHNHARDT (2002) die Nahrstoffretention von Auen als 6kolo-
gische Leistung 6konomisch bewertet. Auf diese Arbeiten haben auch GROSSMANN ET AL.
(2010) bei der Bewertung naturvertraglicher Hochwasservorsorge an der Elbe zurtickgegrif-
fen. Ihre Ergebnisse zeigen, dass allein die Nutzen aus dem Hochwasserschutz nicht hinrei-
chend sind, um umfangreiche Deichriickverlegungen aus dkonomischer Sicht zu rechtferti-
gen. Erst wenn die Nachfrage nach dem Schutz von biologischer Vielfalt hinzugenommen
wird, dann zeigen auch Varianten mit umfangreichen Deichriickverlegungen ein deutlich po-
sitives Nutzen-Kosten-Verhaltnis. Im Rahmen seiner Dissertation hat GROSSMANN (2012)
dann noch weitere 0kologische Leistungen im Flusseinzugsgebiet der Elbe 6konomisch be-
wertet. Dazu gehdren der Tourismus im Spreewald und die N&hrstoffretention wiederherge-
stellter Feuchtgebiete im Elbe-Einzugsgebiet. Zudem prasentiert er in der Arbeit eine eigene
Meta-Analyse, die explizit die Grol3e der Flachen der Feuchtgebiete als auch die Entfernung
der Wohnorte der in Umfragen befragten Personen mit einbezieht und zeigt, dass beide ei-
nen signifikanten Einfluss auf die 6konomischen Werte haben. Weitere Ergebnisse zum Zu-
sammenhang von Seen und Erholung haben MUTHKE & HOLM-MULLER (2004) sowie LIEN-
HOOP & ANSMANN (2011) vorgelegt.

MEYERHOFF ET AL. (2012) prasentieren Ergebnisse einer Umfrage zur Zahlungsbereitschaft
fur die Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie. Im Rahmen dieser Umfrage wurde
auch die Zahlungsbereitschaft fur bundesweite Programme zum Schutz von Feuchtgebieten
abgefragt. Schliel3lich befasst sich ein aktuelles Projekt (www.nitrolimit.de) mit der Bewer-
tung des Nutzens aus der Erreichung des guten 6kologischen Zustandes unter anderem von
Spree und Havel. Die im Rahmen dieses Projektes durchgefihrte Umfrage, die Discrete
Choice Experimente als Bewertungsmethode anwendet, kommt zu dem Ergebnisse, dass
eine deutliche Zahlungsbereitschaft fir die Erreichung des guten 6kologischen Zustand be-
steht (MEYERHOFF ET AL. 2013) und diese Uber den vom Bundesumweltministerium (BMU)
geschatzten Kosten von etwa 20 Euro pro Kopf fur funf Jahre liegt (BMU 2010). Allerdings
sind die Kostenschatzungen des BMU fir Deutschland insgesamt eher als ein erster Indika-
tor zu verstehen. Schliel3lich sei an dieser Stelle noch auf eine Studie hingewiesen, die den
Nutzen einer Reduktion der Nahrstoffeintrage in die Ostsee ermittelt hat (MEYERHOFF & AN-
GELI 2012). Wird die Hochrechnung auf Basis der Haushalte in Deutschland vorgenommen,
dann kann der Nutzen aus einer Verbesserung der Umweltqualitét der Ostsee bis zu einer
Milliarde Euro pro Jahr betragen.

7.4 Perspektiven der Bewertung volkswirtschaftlicher Nutzen

Die Erfassung des volkswirtschaftlichen Nutzens soll entscheidungsvorbereitende Informati-
onen fur Politik und andere Entscheidungstrager zur Verfigung stellen. Wie dieser Beitrag zu
zeigen versucht hat, sind die entsprechenden Methoden vorhanden und auch hinreichend
erprobt. Sicher gibt es gerade im Bereich der direkten Methoden, also Kontingente Bewer-
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tung und Choice Experimente, noch einigen Forschungsbedarf. Hier geht es inshesondere
um die Frage, wie stark die Methoden selber die Ergebnisse mit beeinflussen. Aber der Ein-
fluss von Messmethoden auf Ergebnisse ist fir jede Wissenschaft eine standige Herausfor-
derung und sollte daher nicht als Grund fiir den Verzicht auf die Informationen einer volks-
wirtschaftlichen Bewertung dienen. Eine viel entscheidendere Frage ist, welche Akteure ein
Interesse daran haben, diese Informationen in Entscheidungsprozesse einzubringen und sie
als Grundlage fur Entscheidungen mit heranzuziehen. Wenn jedoch tatsachlich Interesse
daran besteht, Zahlen tGber den volkswirtschaftlichen Nutzen starker fiir die Entscheidungs-
findung im Bereich der Umwelt- und Naturschutzpolitik heranzuziehen, dann kénnten folgen-
de Punkte hilfreich sein:
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Es werden noch weitere empirische Studien benétigt. Wie Abschnitt 7.3 gezeigt hat,
gibt es in Deutschland nicht sehr viele Studien zum volkswirtschaftlichen Nutzen von
Feuchtgebieten. Soll aber der Ansatz des Benefit Transfer starker genutzt werden,
dann sind weitere empirische Studien eine essentielle Voraussetzungen, denn: Wo
nichts ist, kann auch nichts tUbertragen werden. Immer nur wieder auf die wenigen,
zumeist fur die Elbe angefertigten Studien, zurtickzugreifen, ist auf Dauer keine Al-
ternative. Und Studien zum internationalen Transfer von Bewertungsstudien zeigen,
dass die Ubertragung von Nutzenwerten iiber Landergrenzen hinweg oft mit groRen
Unsicherheiten verbunden ist.

Die vorhandenen Daten sollten so zusammengestellt und aufbereitet werden, dass
sie fur Interessierte und Entscheidungstrager leicht zugénglich sind und zudem fur
den Einsatz im Rahmen von Benefit-Transfer Studien genutzt werden konnen. Die
Anlage einer entsprechenden Datenbank kdnnte hier ein guter Startpunkt sein.

Es ware von Vorteil, wenn auch Studien geférdert wiirden, die sich explizit methodi-
schen Fragen widmen. Bisher findet 6konomische Bewertung in Deutschland in der
Regel als Anhangsel von naturwissenschaftlichen Projekten statt um Bewertungser-
gebnisse zu liefern. Dieses Vorgehen hat sicher in vielen Féllen eine Berechtigung,
tragt aber dazu bei, dass methodische Probleme nicht systematisch bearbeitet wer-
den konnen. Der geringe Beitrag deutscher Forscher zur Methodenentwicklung ist
Zeuge dieser Forderpraxis.

Sowohl fir die Erhebung als auch fiur die Verwendung der Ergebnisse aus Bewer-
tungsstudien in Entscheidungsprozessen wére es hilfreich, wenn es Richtlinien oder
eine entsprechende Konvention geben wirde. In einer solchen Konvention kdnnte
festgelegt werden, welche Erwartungen zum Beispiel an die statistische Sicherheit
der Schatzungen gestellt werden oder welche Nutzenkategorien mit welchen Metho-
den gemessen werden sollten. So wird den direkten Methoden, also der Verwendung
von Umfragen verbunden mit der Frage nach Zahlungsbereitschaften, oft eine grof3e
Skepsis, wenn nicht gar Ablehnung entgegengebracht. Diese ist sicher auch nicht
vollig unangebracht, nur: oft sind sie die einzigen Methoden, um den 6konomischen
Wert von Naturschutzmafinahmen vollstdndig abzubilden. Dies zeigt das Beispiel der
HochwasserschutzmafRnahmen in GROSSMANN ET AL. (2010). Hier kénnte eine Kon-
vention, die einen Konsens derjenigen darstellt, die die Ergebnisse von Bewertungs-
studien nutzen wollen, hilfreich sein. Das Umweltbundesamt hat gerade in aktualisier-
ter Version 2.0 eine Methodenkonvention ,Okonomische Bewertung von Umwelt-



schaden. Methodenkonvention zur Schatzung externer Umweltkosten* (UBA 2013)
herausgegeben. Allerdings konzentriert sich diese Konvention auf die Bewertung der
Folgeschaden von Kohlendioxid und Luftschadstoffen. Eine entsprechende Konventi-
on unter der Uberschrift ,Natur und Landschaft* kénnte hier eine wichtige Erganzung
sein.

Mit dem Projekt ,Auenentwicklung und Auenverbund an der Unteren Mittelelbe — Sicherung
der biologischen Vielfalt und der Okosystemdienstleistungen von Auen am Beispiel des UN-
ESCO-Biosphéarenreservates Flusslandschaft Elbe* (BfN, FKZ 3512685117) wird es schon in
naher Zukunft weitere empirische Daten zu volkswirtschaftlichen Nutzen von Feuchtgebieten
geben, in diesem Fall sogar speziell zu Auen. Allerdings sind einzelne Fallstudien nicht hin-
reichend, wenn die Ausgangsbedingen fur den Einsatz des Benefit Transfer verbessert wer-
den sollen. So sind Studien wie ,Naturkapital Deutschland — TEEB.de" darauf angewiesen
dass es ausreichende empirische Kenntnisse tber den Wert von Natur und Landschaft gibt,
wenn nicht nur qualitativ argumentiert werden soll.

Geringe Kenntnisse sind in Deutschland insbesondere fur den Bereich Erholungsnutzung
von Natur und Landschaft zu konstatieren, empirisch handwerklich gute Arbeiten sind hier
leider kaum vorhanden und die genannten Ausnahmen (GROSSMANN 2012, LIENHOOP & AN-
SMANN 2011) bestatigen héchstens die Regel, dass in einem Land, in dem die Landschaft
allein schon aufgrund der hohen Bevdlkerungsdichte eine besondere Bedeutung fur die Er-
holung hat, nicht viel Gber ihren Wert bekannt ist. Ein vom Bundesministerium fir Bildung
und Forschung (BMBF) gefordertes Forschungsprogramm zum Thema ,Erholungsnutzen
von Natur und Landschaft® kdnnte hier systematischer Wissen und empirische Ergebnisse
generieren und Defizite in der deutschen Forschungslandschaft beheben helfen. Andere
Punkte, die oben angesprochen wurden, bedirfen sicher nicht grof3erer Forschungsforde-
rungen, sondern kénnten durch kleinere Initiativen zum Beispiel von Seiten des Bundesam-
tes fir Naturschutz zumindest angestofRen werden. Hierzu sind eine Methodenkonvention
.Natur und Landschaft* sowie der Aufbau einer Datenbank mit bereits vorhandenen Studien
zu zéhlen.
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8 Potenziale von Auen aus verkehrswasserbaulicher Sicht am
Beispiel der deutschen Binnenelbe

PETRA FAULHABER
BUNDESANSTALT FUR WASSERBAU

8.1 Einleitung

Wenn verkehrswasserbauliche Belange benannt werden, wird haufig der Blick auf das Ge-
wasserbett oder sogar den Flussschlauch verengt. Die Organisation der Verwaltung der Ge-
wasser in Deutschland erschwert die Betrachtung des gesamten Abflussspektrums in der
rezenten Aue, da die Zustandigkeiten geteilt sind: Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV) ist fur den Fluss als Bundeswasserstral3e, die Bundeslander fur die
Flussaue als Natur- und Siedlungs- und Wirtschaftsraum zustandig. Obgleich in letzter Zeit
die Bertcksichtigung der Forderungen der EG Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) neue Verfahrensweisen in der Praxis der Bewirtschaftung entstehen
lassen (BMVBS 2009), fuhren die unterschiedlichen Zustandigkeiten zu verschiedenen
Sichtweisen. Unabhangig von den Pflichten als Eigentimer, ist die WSV hauptsachlich fur
den Bereich des Mittelwasserbetts zustandig (Abb. 15). Dieser Zustandigkeitsbereich deckt
nur einen Teil der Talaue und sogar nur einen Teil des Gewéasserbetts ab.

Aue, Hochwasserbett

[y

rechtes
linkes Vorland | Gewasserbett Vorland

[y

Flussschlauch

T

Mittelwasserbett / _\

MW = Ve

Altwasser Buhne

Abb. 15: Gewasserquerschnitt, Begriffe (Uberhdhte Darstellung)

Fur die Schifffahrt wurde die Elbe mit einem Regelungssystem ausgebaut (FAULHABER
2000), das bis Mittelwasser geeignete Schifffahrtsverhéaltnisse erzeugen soll, wozu verein-
facht folgende Bedingungen zu erfillen sind:

e ausreichende Wassertiefe in der Fahrrinne bei niedrigen bis mittleren Abflissen,

o verlassliche Lage der Fahrrinne.
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Zur Gewabhrleistung der Bedingungen mussen hauptsachlich die niedrigen bis mittleren Ab-
flisse im morphologisch geeigneten Querschnitt des Mittelwasserbetts gebindelt und zu-
satzlich in Strecken mit beweglicher Sohle ein méglichst gleichméaRiger Geschiebetransport
Uber Ort und Zeit erzeugt werden.

Durch die Festlegung der Ufer mit Hilfe von Regelungsbauwerken (Buhnen, Langswerke)
verandert sich die Geometrie im Gewasserbett im Wesentlichen nur noch durch Umformun-
gen der Flusssohle. Die Sohle wird aber nicht nur durch die Verhaltnisse bis Mittelwasser
gepragt, sondern auch hohere Abflisse verdndern die Sohlgeometrie. Obgleich groRRe
Hochwasser nur selten auftreten, verandern sie die Sohlgestalt nicht nur lokal kurzfristig,
sondern kénnen Katastrophenhochwasser das Flusssystem auf Jahrzehnte beeinflussen.

8.2 Einflusse des Stromungsklimas bei Abfliussen Uber Mittelwasser auf die
Schifffahrtsbedingungen

Obwohl fur die Schifffahrtsbedingungen das Mittelwasserbett ertlichtigt wurde, wirken die
Stromungsbedingungen im gesamten Gewasser- und Hochwasserbett — insbesondere in Ab-
schnitten mit erheblichem Geschiebetransport — auf die Situation im Mittelwasserbett ein.
Dies erfolgt zum einen durch die GroRe des Durchflussanteils, der im Flussschlauch abge-
fuhrt wird (direkte Wirkung) und zum anderen Uber den durch FlieRgeschwindigkeiten (Gro-
Be, Richtung) gepragten Geschiebetransport (indirekte Wirkung).

Die Flusssohle stellt in gewisser Weise das Gedachtnis des Flusses dar. Die Sohle wird
durch hydrologische Ereignisse in Wechselwirkung mit entsprechenden Randbedingungen
(u.a. Geometrie, Geschiebedargebot, Kornzusammensetzung der Sohle) gepragt. Diese
Pragung durch den in Kontakt mit der Sohle vom Fluss transportierten Kies und Sand, das
.Geschiebe, erfolgt ausgehend von einer vorliegenden Bettgestalt, die die Umformung ent-
sprechend friherer Ereignisse und Randbedingungen abbildet. In Abb. 16 werden die unter-
schiedlichen Unterwasserdiinen auf der Flusssohle sichtbar, durch die das Geschiebe vom
Fluss an der Sohle bewegt wird. Einige grundsatzliche Erlauterungen zum Geschiebetrans-
port in der Elbe finden sich in FAULHABER (2013).

In Strecken mit nahezu fester Sohle und geringen Massen an dariber wanderndem Ge-
schiebe (Elbe-km 0-140) wirken sich die Stromungsbedingungen hauptsachlich tber den
Wasserspiegel (Wassertiefe) und FlieRgeschwindigkeiten (z.B. hohe Geschwindigkeiten in
Strecken mit starkem Gefalle) auf die Schifffahrtsbedingungen aus. Lediglich bei extremen
Hochwasserereignissen wird im deutschen Oberlauf der Elbe Material aus Nebenflissen in
den Fluss eingetragen und die Sohle wesentlich umgestaltet. Da hier in normalen Jahren nur
wenig bewegbares Material verfugbar ist, kann der Fluss sein Bett ohne unterstitzende
Nachsorge durch den Menschen nur noch geringfiigig verandern.

In Strecken mit beweglicher Sohle &ndern sich die Schifffahrtsbedingungen bei niedrigen und
mittleren Abflissen durch

e lokale, kurzfristige Anderung der Sohlhéhe infolge vorausgehender Abflussereignis-
se,

e langfristige, trendbehaftete Anderung der Sohlhéhe.
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Abb. 16: Sohle in einem MafRstabsmodell der Elbe bei Elbe-km 510.

So kénnen, obwohl in einer Strecke nach langen Mittel- und Niedrigwasserperioden ausrei-
chende Wassertiefen vorhanden sind, diese beim gleichen Abfluss direkt nach einem Hoch-
wasser unterschritten werden. Beispielhaft soll einer der kurzfristigen Prozesse an der Prin-
zipskizze in Abb. 17 aufgezeigt werden. Wahrend des Hochwassers wéchst in Abschnitten
mit groRen Vorlandern die Sohle an. Nach dem Hochwasser wird diese Anlandung erst lang-
sam vom Fluss wieder abgetragen, so dass zeitweilig Tiefenprobleme bestehen.
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Abb. 17: Prinzipskizze —Verénderung der Sohle wahrend Hochwasser.

Die Elbe wird hauptsachlich durch Regen und Schneeschmelze gespeist, der Abflussgang
im Jahr ist unausgeglichener als am Rhein (Abb. 18), wodurch Sohlumgestaltungen bei
Hochwasser eine grof3ere Rolle spielen. Der Vergleich der auf den Median (Qmeq) NOrmierten
Tagesmittelwerte der Durchflisse fir Rhein (Maxau) und Elbe (Wittenberge) in Abb. 18 zeigt,
dass die Hochwasserdurchflisse der Elbe im Vergleich zum Median (Qtag/Qmed = 1) 0der zum
Niedrigwasser sehr viel hdher sind als die am Rhein. Der Median Qn.eq ist der Abfluss, der im
langjahrigen Mittel genauso oft Gber- wie unterschritten wird.
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Pegd Maxau/Rhein, Regime-Diagramm im Zeitraum 1981-2010
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Abb. 18: Regimediagramme fir die Abflisse am Pegel Maxau (Rhein) und Wittenberge (Elbe), Quelle

BfG.

In Abb. 19 ist fur Elbe-km 246 die Beziehung zwischen Sand- und Kiesfracht und Abfluss aus
Ergebnissen eines eindimensionalen Feststofftransportmodells dargestellt. Die Frachten
wurden aus Berechnungen tber 5 Jahre (2005 — 2009) ermittelt. Auf der rechten Ordinate ist
zusatzlich die Summenlinie der Frachten eingetragen. Kleine und grofRe Abfliisse tragen da-
nach nur wenig zur Gesamtfracht bei. Den grof3ten Beitrag zur Gesamtfracht liefern die Ab-
flusse, fUr die der Anstieg der Summenlinie am steilsten ist. Das ist bei Elbe-km 246 etwa
zwischen MQ und Ausuferung der Fall. Das Gewasserbett zwischen Mittelwasser und Aus-
uferung wurde durch den Mittelwasserausbau flr die Schifffahrt nicht in gleicher Weise plan-
voll gestaltet wie das Mittelwasserbett.
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Abb. 19: Abfluss-Transport-Beziehung bei Elbe-km 246 aus einem eindimensionalen Feststofftrans-
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Als langfristiger, trendbehafteter Prozess ist an der Elbe die anhaltende Tiefenerosion zu
nennen (FAULHABER 2012). Je groRRer das Transportvermdgen des Flusses ist und je weniger
Material in den Flussabschnitt von auf3erhalb eingetragen wird (aus oberhalb liegenden Stre-
cken oder Seitenbereichen), umso mehr Material kann vom Fluss aus der Sohle in Bewe-
gung gebracht werden. Voraussetzung daflr ist, dass in der Sohle Material vorhanden ist,
dessen Widerstandskraft gegen den Transport geringer ist als die Transportkraft des Flus-
ses. Nimmt das Transportvermogen entlang des Flusslangsschnitts im Vergleich zur ober-
halb liegenden Strecke ab, wird das in Bewegung befindliche Material vom Fluss abgelagert
(Sedimentation). Uberwiegt der Prozess der Materialaufnahme (iber groRe Strecken und
lange Zeiten gegentber der Ablagerung, spricht man von Erosion.

Bei Torgau hat sich die Sohle seit 120 Jahren um ca. 1,7 m eingetieft. In den Strecken, in
denen sich die Sohle bereits tUber viele Jahrzehnte abgesenkt hat, vergrof3erte sich der Ab-
stand zwischen Sohlen- und Vorlandhtéhe. Deshalb kommt es seltener zur Ausuferung,
wodurch sich der Erosionsprozess verstarken kann. Da die langfristigen Prozesse raumlich
und zeitlich differenziert ablaufen, verstéarken sie mitunter aus topografischen Gegebenheiten
entlang der FlieRstrecke bereits bestehende Ungleichmafigkeiten im Transportvermdgen
des Flusses (in Abb. 20 dargestellt durch die Schubspannung) bei Hochwasser. In Abb. 20
wird deutlich, dass die Schubspannungen entlang der Strecke bei Hochwasser mit im lang-
jahrigen Mittel 20-jahrlichem Wiederkehrintervall (HQ20) stéarker variieren als bei Mittelwas-
ser (MQ).

150 160 170 180 150 200 210 220 230 240 250 260 270 280
Station [km]

| W(MQ 1971/2010=348 m3¥/s) ——W(HQ20=3000 m?¥/s) |

Burcasnaat fir Wsstaw, Shr W, Rl W W iy NG Vo, 1.4 ETEE 20T CurenarTTRI koo vom 07415008 duminuck vom 081,50

Abb. 20: Transportvermdgen (Schubspannung im Flussschlauch) bei Mittel- und
Hochwasser zwischen Elbe-km 140 und 285.

55



In Strecken, in denen ein groRerer Anteil des Durchflusses Uber die Vorlander abgefiihrt wird
als in benachbarten Strecken, sinkt das Transportvermégen im Gewasserbett. Der Fluss
kann weniger Geschiebe transportieren. Ist die Strecke erosionsgefahrdet, wird dann weni-
ger Material aus der Sohle aufgenommen. Die Eintiefung der Sohle wird dadurch verringert.

Durch MalBnahmen zur Erhéhung des Durchflussanteiles der Vorlander wird die Vernetzung
von Fluss und Aue verbessert. Die Herausforderung besteht jedoch darin, entsprechend der
verkehrlichen Anforderungen méglichst gleichméaRige Entwicklungen der Sohle tber Zeit und
Ort zu gewdhrleisten.

Da die derzeit als realisierbar einzuschétzenden MalRnahmen zur Erosionsminderung die in
der Vergangenheit bereits erfolgte Eintiefung der Sohle nicht rickgadngig machen kénnen, ist
zu Uberdenken, ob in Elbeabschnitten mit in der Vergangenheit starker Erosion (bis zu 2 m
Eintiefung seit Mitte des 19. Jahrhunderts), ergdnzende Vorlandmal3nahmen zur Reaktivie-
rung der Aue umgesetzt werden sollen. Es ist abzuwégen, ob man die Ressourcen dafir ein-
setzt, kunftige Erosion oder auch die Folgen bereits in der Vergangenheit abgelaufener Ero-
sion zu mindern.

Héhe [m+NHN]

7 \E/ )

76
74

72

70

700 600 500 400 -300 200 -100 0 100 200 300 400 500 600
Abstand vom Nullpunkt [m]

C1W(MeQ 1971/2010)=263 m#/s) W(2MQ=850 m¥s) — W(MHQ 1971/2006=1400 m%s) W(HQ5=2000 m?s)
—— W(HQ50=3680 m*/s) 2004 mit Buhnen ——— 2004 ohne Buhnen
=3
I
Z 32
¥
£ 30
2
5 28
I
26
24
22 b i
20 S\ f
B i = i
| S——
16
14
12
10
-400 -300 -200 -100 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
Abstand vom Nullpunkt [m]
[ 1W(MeQ 1971/2010=449m%s) —— W(2MQ=1140m"/s) — W(MHQ 1971/2006=1890m?s) W(HQ5=2700m?/s)

—— W(Q50=4000m*/s) M4 mit Buhnen —— M4 ohne Buhnen

Abb. 21: Vergleich der Querprofile Elbe-km 165,4 (oben) und Elbe-km 476,5 (unten)
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In Abb. 21 ist im Vergleich von Profilen aus einer Strecke mit (Elbe-km 165,4 oben) und ohne
(Elbe-km 476,5 unten) starke vergangene Erosion der Unterschied der Uberflutungswasser-
stande zu erkennen (20-fach tberhdhte Darstellung). Wéahrend bei Elbe-km 476,5 bei mittle-
rem Hochwasser (MHQ) die Vorlander Uberflutet werden, geschieht das bei Elbe-km 165,4
erst ab ca. funf-jahrlichem Hochwasser (HQ5).

In den durch Erosion in der Vergangenheit vorgeschadigten Vorlandern kénnen Maf3nah-
men, die die Verbindung von Aue und Gewasserbett verbessern, sowohl zur Aktivierung der
Aue als auch zur Verringerung kiinftiger Sohleintiefung beitragen. Diese MalRBhahmen ma-
chen grol3e Eingriffe erforderlich, die von Bund und Landern gemeinsam umgesetzt werden
missen. Beispiele fur solche strukturellen MaRnahmen sind im MalRnahmepaket zur Erosi-
onsminderung des Sohlstabilisierungskonzeptes der Elbe zwischen Mduhlberg und Saa-
lemindung (PG EROSIONSSTRECKE 2009) definiert. Sie werden allerdings derzeit noch nicht
in groRem Umfang umgesetzt.

8.3 Fazit

Durch Hochwasser wird das Gewasserbett umgestaltet. Durch diese Umgestaltung der Soh-
le werden auch die Wassertiefen bei Niedrig- und Mittelwasser beeinflusst.

Dort, wo sich die Sohle lokal nach Hochwasser deutlich von der Niedrigwassersohle unter-
scheidet, bendétigt der Fluss lange, um die Sohle an das Niedrigwasser anzupassen. In der
Zwischenzeit kdnnen Tiefenprobleme fir die Schifffahrt auftreten. Diese Anpassungszeit
kann in einigen Strecken verkirzt werden, wenn das Gewdasser- oder Hochwasserbett ent-
sprechend angepasst wird.

Daruber hinaus beeinflussen sich Hochwasser und Tiefenerosion gegenseitig. Durch Tiefen-
erosion der Sohle werden langfristig die Durchflussanteile, die Gber das Vorland abgefiihrt
werden, vermindert. Dadurch kann sich die Tiefenerosion verstarken. Um die Sohlerosion zu
verringern, ist in Strecken mit in der Vergangenheit grof3er Tiefenerosion, die Verbindung
zwischen Fluss und Aue wieder zu verbessern. In Strecken mit aktuell fortschreitender Tie-
fenerosion ist die bestehende Vernetzung unbedingt zu erhalten oder zu verbessern.

Kompromisse zwischen ¢kologischen Anforderungen und denen aus der verkehrlichen Nut-
zung lassen sich dadurch finden, dass

e bei niedrigen und mittleren Abflissen der Durchfluss im Mittelwasserbett gebiindelt
wird

und bei héheren Abfllissen

¢ UngleichmaRigkeiten im Geschiebetransport ggf. durch Bewirtschaftung / Gestaltung
der Seitenraume und Vorlander vermindert,

e dynamische, Struktur bildende Prozesse geférdert und
o die Vernetzung Fluss — Aue verstarkt werden.

Da Entwicklungsziele fur die Elbe nicht allgemein giltig festgelegt wurden, missen bei jeder
Malnahme die mal3geblichen Ziele abgestimmt werden. Dazu sind die relevanten Prozesse
zu definieren und dafir konkrete Entwicklungsziele zu benennen. Zielkonflikte sind nicht ge-
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nerell vermeidbar. Jedoch kénnen in den jeweiligen MaRnahmestrecken die Prozesse identi-
fiziert werden, die vorrangig entwickelt werden sollen. So kénnen Kompromisse hinsichtlich
der verschiedenen Anforderungen gefunden werden.

Fur groRBraumige Malnahmen zur Erosionsminderung und Verbesserung der Vernetzung
von Fluss und Aue kénnen an der Elbe bisher nur wenige Erfahrungen aus Einzelmaf3nah-
men genutzt werden. Deshalb missen kinftig mdglichst weitere unterschiedliche Mal3nah-
men in Naturversuchen getestet werden, um Erfahrungen zu den Wirkungsmechanismen zu
sammeln. Erfolgskontrollen kdnnen Naturdaten liefern, mit denen auch Modelle verbessert
werden, sodass sie die maRRgeblichen Wirkungsmechanismen nachbilden kénnen.
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9 Sustainable development of floodplains at Fortmond, the Nether-
lands — Multifunctional use of floodplains dedicated to several
national and international policies

MATTHIJS LOGTENBERG
GOVERNMENT SERVICE FOR LAND AND WATERMANAGEMENT, THE NETHERLANDS

9.1 Fortmond — an introduction

The Netherlands, such as other European countries, are dealing with a lot of policies, direc-
tives, acts and regulations, especially in floodplain areas where several public interests inter-
acting and sometimes clashing with each other. The most important interests are: flood pro-
tection, nature development and conservation, shipping, agriculture and leisure. The main
topic of this article is to show, with the project Fortmond as an example, how the Dutch Gov-
ernment Service for Land- and Watermanagement (DLG) tries to balance and combine all
these interests in its effort to develop floodplain areas.

The project of Fortmond (Abb. 22) is situated in the center of the Netherlands. This floodplain
area is located along the river ljssel. The river belongs to the tributary of the river Rhine
which enters the Netherlands near the city of Lobith. Fortmond itself is located between the
Hanze cities of Zwolle and Deventer.

Abb. 22: Aerial photo of the project area of Fortmond.
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The average discharge of the ljssel can change significantly. The average discharge has
been stated as 300 cubic meters per second. This can be as low as 140 and as high as
1,800 m3/s, depending on the Nederrijn locks west of Arnhem, which regulate the amount of
water taken in by the Nederrijn and ljssel branches.

The ljssel is a lowland river and has a lot of bends and naturally occurring dead branches.
Some bends have been cut off by man. The naturally occurring phenomenon of sedimental
island-forming in the outside of bends has been regulated to the point of non-occurrence
since the late nineteenth century.

The project area is about 450 ha and covers both sides of the river. The actual land use ex-
ists mainly of agriculture and river related nature areas like softwood forests. It contains also
one of the very rare hardwood forests in the Dutch floodplains (Abb. 22).

9.2 Project aims

In 2000 the Ministry of Economic Affairs assigned the Dutch Government Service for Land-
and Watermanagement to develop the floodplain area close to Fortmond. The project serves
several aims (Abb. 23): flood protection, nature development, soil improvement and recrea-
tional development. Cargo shipping is also an important factor, which has to be taken into
account when intervening in the river system. The most important aim for this project is that
the redevelopment work must contribute to the government’s “Room for Rivers” (Ruimte voor
de Rivier, RVR) policy. The RVR is based on the forecast that the representative discharge
of the Upper Rhine will increase (to 16,000 m*/sec), meaning that flood protection can no
longer be guaranteed by increasing the height of dykes, but rather by other measures such
as creating more room for the rivers. A discharge of 16,000 m%sec has an appearance of
1/1250 years. In order to avoid increasing the height of the winter dykes, which has a nega-
tive impact on the spatial quality, the Room for the River policy seeks to achieve flood protec-
tion by enlarging the flow profile (and thus creating more room for the river) while at the same
time avoiding any increase in the representative high-water discharge (RHWD) above the
current level.

In 2006 the project was integrated in the program "Room for the river". By integrating
Fortmond in this program a current project contributes to a new goal.

The second aim of the project is to enable river-based flora and fauna to develop on a large
spatial scale. In the nature conservation area plan for the ljssel Valley the Provinces of Over-
ijssel and Gelderland has designated this part of the floodplain as a nature development ar-
ea.

Improving the soil quality is the third goal. Several spots in the floodplain area are polluted
(diffuse) with e.g. asbestos, zinc (Zn), cadmium (Cd), lead (Pb) and PCB’s. This is partly a
result of the former function of these areas as brick industry. The spots which are excavated
for this project, will be decontaminated. There is also a dumping ground which has to be
cleaned.

The following aims have been identified with respect to the recreational function of the area:

e Nature-based recreation like walking, birdspotting and fishing

60



e Presentation of “nature along the ljssel” between Deventer and Kampen, which has a
regional significance

e Tourist/recreational impulse for the Municipality of Olst — Wijhe.

Nature
conservation and
development

Dutch eco-
logical network
(EHS)

Natura 2000

Water
Framework
Directive

‘Room for
the river’

Recreational
function

Interest of
shipping

Abb. 23: Project aims

At the start of this project (the first plans were developed in 1993), nature development was
the main aim. Later on this nature was assimilated in the European network Natura 2000.
Thus the project contributes also to the national objectives of this network.

Besides Natura 2000, Fortmond is also part of the Dutch ecological network (EHS). This is a
national network of nature areas executed by the provinces. The project contributes also to
the Water Framework Directive. The goals of the WFD are focused on the banks (Abb. 24) of
the river by providing better circumstances for specific flora and fauna.

Abb. 24: Restoration of river banks to comply with the Water Framework Directive, before (left) and
after (right).
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Last but not least shipping has also an important role at this river. All works done must com-
ply with the interest of shipping. Cargo ships must be offered to use the river in a smooth and
safe way. Side channels and lowering of floodplains are influencing the fairway in a negative
way by shallows and disturbing flows. By taking additional measures this unwanted effects
can be reduced. This is mostly done by redesigning the summer dykes to influence the
stream in and out of the floodplain.

9.3 Measures and results

The policy and project aims above have resulted in a package of measures for the project of
Fortmond. Tab. 3 gives an overview over the measures that contribute in one or more ways
to the aims:

Tab. 3: Overview of the measures and aims of the project

Measures
. . Recultivation of | Creating of 15 Excgvatlng of
. Creation of Lowering . the riverbanks

Aims . ; dumping km of unpaved L

side channels floodplain area . to an incline of

ground walking tracks ]
1:10

Room for the river X X
Nature development, X X X X
Natura 2000, EHS
Improving soil quality X X X X
Leisure / Recreation X X
Water framework «
Directive

9.3.1 Public participation

Because so many interests are playing a role, public participation is an important tool in order
to realise measures. Stakeholders, residents and land owners are highly involved in the
planning process. A lot of time is invested in providing information. Interactive sessions were
held to involve the public in the planning process. A feedback-group of inhabitants is fre-
quently consulted. They are the ears and eyes of the project organization in the project area.
And last but not least; milestones are celebrated (Abb. 25). It is important for people to culti-
vate a sense of pride in their surroundings.

9.3.2 Process

The process of this project was done in a more or less traditional way until now. The gov-
ernment is purchasing the land and is executing the plan. More and more a shift to Public
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Private Partnerships is needed to achieve goals in times of decreasing flows of money. Pro-
ject developers and contractors try to make money out of floodplain projects (e.g. extracting
sand and clay for industrial use) and achieve public aims in the same time. It gives also new
challenges — how can we achieve the desirable results and how can we finish the project
within the intended time-schedule?

Abb. 25: Opening of the first phase of the project

9.4 Lessons learned

Mentioned below 4 points of interests:

Combine policy goals in times of economy measures: by integrating for example
Room for the River and Water Framework Directive more goals can be achieved with
less money.

The importance and influence of shipping (trade/industry) is often underexposed ->
excavating side channels in a floodplain can influence navigation for shipping in the
fairway in a negative way. Take this subject in great account while designing a plan.

Investing in public participation pays itself back on long term -> we experienced in
several permit procedures that this prevents obstructions. In more than 15 proce-
dures we had only 2 obstructions.

Movement from a traditional process to public private partnership is asking for new
steering methods -> this is a learning process and is needful to develop projects in
times of economy measures.
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10 Flutmulde Rees am Niederrhein

SEBASTIAN MESSING
BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAUEN UND STADTENTWICKLUNG

10.1 Verkehrswasserbauliche und wasserwirtschaftliche Motivation

Der Niederrhein ist mit einer Verkehrsleistung von ca. 170 Mio. t pro Jahr die bedeutendste
Wasserstral3e Europas. Ca. 200.000 Schiffseinheiten mit ca. 60 Mio. t Export und ca. 110
Mio. t Import passieren im Jahr die deutsch-niederlandische Grenze. Die Entwicklung der
Gutermengen seit dem 2. Weltkrieg ist Abb. 26 zu entnehmen. Zwar verzeichnete das Jahr
2009 aufgrund der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise bei den Gutermengen ein deutli-
ches Minus von knapp 19 % zum Vorjahr, die Lage hat sich aber bereits im Jahr 2010 mit
Zuwachsen weit tber 10% wieder merklich entspannt. Die aktuellen Prognosen gehen wei-
terhin von Verkehrszuwéchsen auf Gber 200 Mio. t pro Jahr bis zum Jahr 2025 aus. Es ist
eine gesetzliche Aufgabe der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV), diese
leistungsfahige Wasserstral3e auch zukinftig mittels verkehrswasserbaulicher Malinhahmen
bereitzustellen, nachhaltig zu sichern und nach Moglichkeit zu optimieren.

180 +

Gatermenge in Mio. t

60 -

40 1

20 4

0

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Abb. 26: Verkehrsentwicklung am Niederrhein. (WSD West, 2012)

Nicht erst seit Anderung des Wasserhaushaltsgesetztes (WHG) im Jahr 2009 ist sich die
WSV dabei auch ihrer aus 6kologischer Sicht nachhaltigen Gestaltungsverantwortung fur
den Niederrhein bewusst. Die nachfolgend skizzierten ingenieurbiologischen Bauweisen, die
in ihren Planungen bis in die 1990er Jahre zurlickreichen, zeigen die seit jeher mitbedachten
grolRen Okologischen Potentiale wasserbaulicher Gestaltungsprozesse in diesem Stromab-
schnitt.
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Die aktuellen Anderungen des WHG regeln inzwischen aber unmissverstandlich, dass ,die
Unterhaltung oberirdischer Gewasser den Eigentimern der Gewasser obliegt” (8§ 40 WHG)
und dass ,zur Gewdasserunterhaltung insbesondere die Erhaltung und Férderung der okolo-
gischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbesondere als Lebensraum von wild lebenden
Tieren und Pflanzen gehdrt” (8 39 WHG). Diese Regelungen bieten der WSV die notwendige
Rechtssicherheit, neben der Férderung der Binnenschifffahrt im allgemeinen deutschen Inte-
resse gemal § 1 Binnenschifffahrtsaufgabengesetz bzw. dem Unterhaltungs- und Ausbau-
auftrag gemafRl 8 7 und § 12 Wasserstral3engesetz, gleichzeitig auch den Erhalt bzw. die
Entwicklung des hohen Okologischen Potentials des Niederrheins gemal der Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) als Ziel zu verfolgen.

10.2 Hydromorphologische Randbedingungen und deren Folgen

Die hydromorphologische Situation am Niederrhein ist gepragt durch eine stete Eintiefung
der Sohle. Nicht oder nur schwach verfestigte Sedimente im Tertiar begriinden die Erosion,
erheblich verstarkt wurde sie aber durch anthropogene Einfliisse, wie zum Beispiel durch
Uferbefestigungen und Eindeichungen. Durch diese MaBhahmen wurde der Fluss in seinem
Verlauf festgelegt und die friher vorherrschende Seitenerosion in eine Tiefenerosion ver-
wandelt. Hinzu kamen die Auswirkungen aus dem Abbau von Kies, Kohle und Salz sowie
der Geschiebeentzug durch den Ausbau und die Abriegelung des Oberrheins und der gro-
Ren Nebenflisse wie dem Neckar, dem Main und der Mosel.

Die relative Veranderung der Sohllagen auf der Strecke zwischen Rolandseck (Rhein-km
640) und Emmerich (Rhein-km 850) zwischen den Jahren 1934 bzw. 1975, 1990, 2000 und
heute zeigt Abb. 27.

Sohlverdnderungen unter GIW32 bezogen auf 1934 Rhein-km
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Abb. 27: Sohlentwicklung 1934 bis heute. (WSA Duisburg-Rhein, 2012)
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Die fortschreitende Erosion wirkt sich negativ auf alle Bereiche am und im Niederrhein aus.
Durch die nicht gleichmaRig voranschreitende Erosion wachsen an diversen Stellen soge-
nannte Schwellen aus der Sohle heraus, die die Schifffahrtsverhéltnisse erheblich beein-
trachtigen kénnen. Mittel- und langfristig stellt die fortschreitende Erosion aber auch fur die
angrenzende Bebauung sowie fur die Flora und Fauna eine Bedrohung dar. Uferbauwerke
und Briicken sind in ihrer Standsicherheit bedroht und die Zufahrten zu den abzweigenden
Hafen und WasserstraBen waren ohne nachlaufende VertiefungsmafRnahmen nicht mehr
passierbar. Durch die Eintiefung der Sohle und den damit verbundenen Wasserspiegella-
genverfall vor allem bei Niedrigwasser sinkt zudem der vom Fluss maRgeblich beeinflusste
Grundwasserspiegel der Region mit den entsprechenden, langfristigen Versteppungsten-
denzen.

10.3 Konventionelle verkehrswasserbauliche MalRnahmen

Der ,Klassiker" unter den verkehrswasserbaulichen Malinahmen ist das Baggern von lokalen
Fehlstellen (Akkumulationen). Um die globale Erosion aber nicht zusatzlich anzuheizen, wird
das gebaggerte Material nicht dem Fluss entnommen, sondern an geeigneter Stelle wieder
zugegeben. Von daher ist der Begriff ,Umlagerung” zutreffender als der der ,Baggerung".

Derartige Eingriffe haben aber in der Regel nur eine zeitlich begrenzte Wirkung. Um das
Gewasserbett nachhaltig zu stabilisieren, sind weitergehende, verkehrswasserbauliche Maf3-
nahmen erforderlich. Hierbei dominierten in den vergangenen Jahrzehnten die konventionel-
len, stationaren Wasserbaumethoden wie zum Beispiel der Verbau von Kolken, die Sohlsta-
bilisierung oder der Bau bzw. die Modifizierung von Buhnen und Langswerken zur Regulie-
rung des Niedrig- und Mittelwasserabflusses.

Dass auch bei diesen Mal3Bnahmen die Belange der Umwelt schon seit langem Berucksichti-
gung finden, verdeutlicht das in den Jahren 1996 und 1997 gebaute Parallelwerk Walsum-
Stapp zwischen Rhein-km 793,5 und 795,0, siehe Abb. 28.

Abb. 28: Parallelwerk Walsum-Stapp. (WSA Duisburg-Rhein, 2010)
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Aus hydraulischer Sicht hatte hier ein rein technisches Bauwerk aus Wasserbausteinen mit
einer durchgehenden Krone in Hohe des Mittelwassers und einer Breite von 2,0 m ausge-
reicht.

Zur Berucksichtigung okologischer Belange wurde das Bauwerk aber sowohl geometrisch
als auch in seinem Materialaufbau modifiziert. So wurde das Parallelwerk z.B. zusatzlich an
drei Stellen durch tiefer gelegte Schwellen unterbrochen, damit eine hydraulische Interaktion
zwischen Haupt- und Nebengerinne bei niedrigen Wasserstanden maoglich ist. An sieben Ab-
schnitten des Parallelwerks wurden landseitig Hochpunkte aufgebaut, die bis zu 3 m Uber die
technisch notwendige Krone hinausragen. Diese variieren unter anderem den FlieRBquer-
schnitt des Nebengerinnes und lockern das optische Erscheinungsbild auf. AbschlielRend
wurden im Nebengerinne Kiesinseln angeschiittet, durch die Stillwasser- und Beschleuni-
gungszonen geschaffen wurden.

10.4 Neue verkehrswasserbauliche MalRnahmen

Im Jahr 2000 wurde mit der ersten Geschiebezugabe eine neue, dynamische Methode der
Erosionsbekdmpfung am Niederrhein eingefiihrt. Neu war, dass das eingebaute Material
nicht an Ort und Stelle verbleibt, sondern sich in die dynamischen Prozesse des Flusses
integriert. Vorausgegangen waren umfangreiche Untersuchungen der WSV und der ange-
schlossenen Bundesanstalten fur Wasserbau (BAW) und Gewasserkunde (BfG).

Zwischen den Jahren 2000 und 2012 wurden dem Niederrhein ca. 2.500.000 t Geschiebe
mit Investitionskosten von uber 60. Mio. Euro zugegeben. Das ausschlie3lich naturliche
Steinmaterial (Kies, Kalkstein, Basanit und Grauwacke) wird dabei entsprechend der vor Ort
identifizierten Sohlkdrnungs- und Geschiebekdrnungslinien mittels Klappschuten in die Fahr-
rinne eingebaut. Die Geschiebezugabe hat sich inzwischen neben den oben genannten, sta-
tionaren Malinahmen am Niederrhein etabliert. Durch einen gezielten Abgleich von station&-
ren und dynamischen Maflinahmen gilt es nun, den Geschiebetrieb zu verstetigen, die Sohle-
rosion zu stoppen und die Zugabe auf ein notwendiges Mald zu reduzieren.

Dabei werden neben den klassischen Baumafinahmen zukiinftig auch immer haufiger Maf3-
nahmen in Landflachen erforderlich werden, um auch die gewésserbettbildenden Hochwas-
serabflisse beeinflussen zu kénnen. Hierunter werden in der Regel die Abgrabung von Vor-
landflachen und die Anlage von Nebengerinnen verstanden. Die Flutmulde Rees kann hier
als richtungsweisende MalRnahme verstanden werden, weswegen sie im nachfolgenden Ka-
pitel eingehender dargestellt werden soll. Initiator entsprechender Malnahmen werden dabei
zukunftig weniger die WSV, sondern mehr die im Rahmen der WRRL fur die Gewasserstruk-
turverbesserung primér zustandigen Lander sein.

Da MalRhahmen in Landflachen in der Regel mit einem grof3en Flachenverbrauch einherge-
hen, der wiederum mit hohen Baukosten und erheblichen Schwierigkeiten im Rahmen der
Planfeststellung (Nutzungskonflikte) verbunden ist, wird zukiinftig sicher auch sogenannten
flexiblen Regelungsbauwerken eine hohe Bedeutung zu kommen. Hierbei handelt es sich
zum Beispiel um Parallelwerke mit steuerbaren Einlaufschwellen, wie sie derzeit am nieder-
landischen Oberrhein (Bovenrijn) in der Planung sind. Vergleichbare MaRhahmen befinden
sich in Deutschland derzeit leider noch nicht in der Planung.
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10.5 Die Flutmulde Rees
10.5.1 Lage und Ursache

Die Flutmulde Rees entsteht zwischen Rhein-km 830 und 840 am linken Niederrhein auf
halber Strecke zwischen Wesel und Emmerich.

Die komplexen Stréomungsverhaltnisse in der Krimmung bei Rees sind durch extreme topo-
grafische Verhéltnisse im Vorlandbereich gepragt. Rechtsrheinisch zwangt die befestigte
Ufermauer der Stadt Rees den Rhein in seinem Bett ein, linksrheinisch erstreckt sich das
sehr hoch liegende Vorland. Dies hat zur Folge, dass der gesamte Hochwasserabfluss durch
den Hauptstrom ohne wesentliche Vorlandflachen abgefihrt werden muss, siehe Abb. 29.
Hieraus ergeben sich erhebliche Erosionsraten von bis zu 5 cm pro Jahr im Aul3enbogen
(rechtsrheinisch) und teilweise starke Anlandungstendenzen im Innenbogen (linksrheinisch).
Die negativen Auswirkungen wurden bereits unter Kapitel 10.2 global beschrieben.

Abb. 29: Topografische Verhéltnisse in Rees, in Gelb: idealisierter Hohenverlauf. (WSA
Duisburg-Rhein, 2008)

10.5.2 Technische, 6kologische und genehmigungsrechtliche Planung

Da den negativen Auswirkungen von Erosion und Akkumulation im betrachteten Streckenab-
schnitt mit konventionellen Methoden nicht nachhaltig entgegengewirkt werden konnte, galt
es, mittels hydraulischer Modelle ein alternatives, wasserbauliches Regelungskonzept zu
entwickeln. In einer Serie von Einzelgutachten wurden von der BAW die vom Wasser- und
Schifffahrtsamt (WSA) Duisburg-Rhein geplanten BaumalRnahmen bzw. planungsrelevante
Varianten hinsichtlich ihrer hydraulischen Einzel- bzw. sinnvollen Gesamtwirkung untersucht
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und hieraus Aussagen zur morphologischen Entwicklung abgeleitet. Ausgehend von Ergeb-
nissen aus vorausgegangenen Laboruntersuchungen mittels physikalisch-hydraulischer und
aerodynamischer Modelle, wurden zur detaillierten Beurteilung lokal begrenzter Veranderun-
gen zweidimensionale, hydronumerische Berechnungen durchgefihrt. Als zielfihrende Vari-
anten stellten sich die Tieferlegung des linksrheinischen Vorlandes sowie die Gestaltung
einer Flutmulde heraus.

Aufgrund der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) schied die Tieferle-
gung des linksrheinischen Vorlandes zu Gunsten der Flutmulde aber aus. Die Rheinuferbe-
reiche mit ihrer ortlich besonderen Kulisse fir das Landschaftsbild, den sehr hoch bedeut-
samen (Sekundar-)Biotopen im Rheinvorland sowie den hier angesiedelten faunistisch be-
sonders bedeutsamen Lebensraumen geboten eine moglichst geringe Inanspruchnahme
dieser Flachen.

Der Bau einer Flutmulde mit hydraulisch optimierter Trasse im 6kologisch konfliktarmen Kor-
ridor war das Ergebnis einer Kombination beider Untersuchungen. Abb. 30 zeigt die ,Flut-
mulde Rees" im Lageplan. Die roten FAhnchen markieren die sich aus der UVU bzw. dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ergebende Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen.
Alle Eingriffe kdbnnen innerhalb der BaumalRnahme bzw. in deren Randbereich ausgeglichen
werden.

Abb. 30: Lageplan Flutmulde Rees. (WSA Duisburg-Rhein, 2010)
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Da es sich um eine ,Maflinahme in Landflachen an einer Bundeswasserstrafe* handelt, war
vor Umsetzung zunachst die Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens gemai § 14
WasStrG erforderlich. Aufgrund der umfangreichen Vorabstimmungen des WSA Duisburg-
Rhein konnte die ,Flutmulde Rees" nach nur 2-jahriger Verfahrenszeit Anfang 2008 planfest-
gestellt werden. Bereits ein Jahr spater konnten die umfangreichen Ausfihrungsplanungen
vom Bundesverkehrsministerium (BMVBS) genehmigt werden.

10.5.3 Ausschreibungsverfahren

Bereits wahrend der Planungsphase wurden Planungsleistungen an vier Planungsbiros und
eine Baufirma aus den Bereichen Umweltplanung, Tragwerksplanung sowie Grund- und Erd-
bau vergeben. Alle Ausschreibungen konnten im nationalen Vergabekontext abgewickelt
werden.

Fur die spatere Umsetzung wurden insgesamt 11 Vertrdge abgeschlossen, von denen 5 in
europaweiten Verfahren vergeben wurden. Wesentlicher Part war der gemafl VOB auszu-
schreibende Hauptauftrag mit einem Auftragsvolumen von ca. 42 Mio. Euro. Neben Vertra-
gen fur die Bauvermessung, das Bodenmanagement, die Okologische Bauleitung bzw. —
begleitung, die Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordination, die Baustoffprifung, die
Beweissicherung, den Einsatz von Tauchern sowie die Unterstiitzung im Rahmen der Offent-
lichkeitsarbeit ist vor allem der Auftrag zur ,Verwertung und Entsorgung von Baggergut® mit
einem Auftragsvolumen von ca. 10 Mio. Euro zu erwahnen, der losgeldst vom Hauptauftrag
bereits im Fruhjahr 2009 vergeben werden konnte. Als letzter Auftrag wurde Anfang 2010
das projektbegleitende Monitoring ausgeschrieben und vergeben.

Insgesamt werden in der sechsjahrigen Bauzeit zwischen 2009 und 2015 ca. 55 Mio. Euro in
den Bau der Flutmulde investiert.

10.5.4 Funktionsweise

Wie Abb. 30 zu entnehmen ist, ist die ,Flutmulde Rees" als ,Bypass* zum Hauptstrom an-
gelegt und ganzjahrig wasserstandsabhangig von Unterwasser her dynamisch eingestaut.
Sie wird insgesamt mehr als drei Kilometer lang, zwischen 120 und 180 Meter breit und als
variierendes Trapezprofil ausgebildet. Die Sohlbreite betragt zwischen 30 und 40 Meter, die
Wassertiefe bei Mittelwasser (MW) im Hauptquerschnitt an die 4,50 m.

Ab einem Wasserstand von 0,85 m tber MW flhrt sie zusatzlich zum Hauptstrom das zu Tal
flieRende Wasser ab. Hierdurch wird eine Absenkung der Geschwindigkeitsspitzen im Ree-
ser Bogen um 0,2 bis maximal 0,3 m/s bewirkt. Bis zu 18 % der Hochwasserabfliisse kdnnen
durch den Nebenquerschnitt abgefuhrt werden. Die hierdurch induzierte Abnahme der Sohl-
schubspannungen wirkt sich durch die Verringerung der Erosion zwischen den Wasserstan-
den ab MW + 1,00 m bis zu den héchsten Hochwasserstanden (HHW) positiv auf die Sohl-
verhaltnisse aus und stabilisiert langfristig den Verkehrsweg Rhein im betrachteten Rheinab-
schnitt.

Neben dem Hauptziel der Verminderung der Tiefenerosion bewirkt die Mainahme auch eine
Stabilisierung der sich bislang stetig vergroRernden Grundwasserflurabstande. Gleichzeitig
fahrt die ,Flutmulde Rees" zu einer Entscharfung der Hochwasserengstelle Rees, indem sie
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im Hochwasserscheitel eine Hochwasserspiegellagenreduktion um ca. 12 cm im oberstromi-
gen Abschnitt bewirkt. Daher wird die Baumalinahme auch vom Umweltministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) mit ca. 4 Mio. Euro kofinanziert.

10.5.5 Bautechnische und ingenieurbiologische Umsetzung

Die Flutmulde wird in 4 Bauabschnitten und 21 Baufeldern von jeweils 100 m Lange gegen
die FlieRrichtung des Rheins gegraben. Die relativ lange Bauzeit begriindet sich weniger
durch bautechnische Restriktionen, sondern mehr durch ein komplexes (Pacht-) Flachenma-
nagement.

Von den insgesamt rd. 2,2 Mio. m3 anfallenden (losen) Baggermassen kdnnen ca. ¥4 der
Masse innerhalb der Baustelle wieder verbaut werden. Die restlichen Baggermassen werden
Uber den Wasserweg in ehemalige Auskiesungsflachen transportiert und fir Rekultivierungs-
zwecke wiederverwertet. Die in geringen Mengen (ca. 1 % der Massen) vorhandenen Bdden
der LAGA-Klasse gréRRer Z2 werden fachgerecht entsorgt.

Bei der Baggerung der Flutmulde werden hauptsachlich Geréatekonfigurationen bestehend
aus Hydraulikbaggern auf Stelzenpontons sowie Klapprahmen bzw. Hydroklappschuten ein-
gesetzt (Abb. 31).

Abb. 31: Stelzenponton mit Hydraulikbagger.
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Neben der Nassbaggerung stellen Béschungs- und Sohlensicherungsarbeiten den zweiten
Schwerpunkt der BaumalRnahme dar und sind gemeinsam mit den Nassbaggerarbeiten als
eine zusammenhéngende Arbeitsfolge zu verstehen. Wegen eines jederzeit moglichen
Hochwassers wird dabei der Arbeitsvorlauf von Nassbaggerung und Querschnittssicherung
auf max. 200 m begrenzt.

Die Fixierung der Trasse ergibt sich zum einen aus der extremen hydraulischen Belastung
bei Hochwasser sowie dem dauerhaften Erhalt der hydraulischen Funktion des Bauwerks.
Zum anderen erlauben aber auch andere Nutzungsinteressen (Hochwasserschutz, Landwirt-
schaft, etc.) keinen in der Flache variablen Verlauf des Gerinnes.

Nach der Verlegung von rd. 300.000 m? Filterlagen aus Geokunststoff (geotextile Sandmat-
ten) sind die rd. 320.000 t natirliche Wasserbausteine unterschiedlicher Steingréf3en und
Gewichtsklassen einzubauen.

Die ,Flutmulde Rees" wird trotz dieser technischen Ansatze naturnah ausgestaltet. Der Be-
reich der Wasserwechselzone von = 0,5 m zur Mittelwasserlinie wird mit nattrlichen Wasser-
bausteinen und Oberboden gefiillten Drahtbehdalter (Gabionen) sowie vorkultivierten R6h-
richtmatten gesichert. Fur die sich hieran anschlieRenden Béschungsbereiche mit intensiver
Okologischer Sicherung werden auf dem wieder aufgebrachten und bei Bedarf hydraulisch
verbesserten Boden Erosionsschutzmatten mit einer zusatzlichen Nassansaat im Anspritz-
verfahren verlegt. Abb. 32 zeigt exemplarisch bereits im Sommer 2012 fertiggestellte Teilab-
schnitte der Flutmulde und der entsprechenden Wiederbegrinung.

Abb. 32: Im Sommer 2012 fertiggestellte Abschnitte der Flutmulde.
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Nicht zuletzt die Zahl von ca. 39.000 zu pflanzenden Gehdlzen, ca. 16.250 m2 Réhrichtmat-
ten sowie ca. 57.600 Réhrichtpflanzen unterstreichen den hohen dkologischen Charakter der
Maflnahme. Neben Feld-, Strauch- und Auegehélzen werden Hecken, Blanken und Feucht-
biotope fur Frosche und Lurche angelegt. Es wird sowohl Landschaftsrasen angepflanzt als
auch durch die teilweise Tieferlegung des Vorlandes Feuchtgriinland und Feuchtgrinland-
brache geschaffen. Eine nach Vorgaben des Naturschutzes ausgebildete Insel (Warft) dient
als Fluchtpunkt fir Saugetiere bei Hochwasser.

10.5.6 Monitoring

Der Planfeststellungsbeschluss verpflichtet das WSA Duisburg-Rhein, parallel zum Bau der
~Flutmulde Rees" ein umfassendes Monitoring durchzufiihren, siehe Abb. 33. Dieses Monito-
ring umfasst die Ubernahme der Planungsdaten, begleitet die Ausfiihrung und weist eine
Nachlaufzeit nach Bauende auf.
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Abb. 33: Systemskizze ,Monitoring biotischer und abiotischer Faktoren*.

Das Monitoring erfasst alle relevanten biotischen und abiotischen Faktoren, siehe Abb. 33.
Als biotisch werden Umweltfaktoren zusammengefasst, an denen Lebewesen erkennbar
beteiligt sind. Sie ergeben sich aus den Wechselwirkungen zwischen einzelnen Arten inner-
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halb des Okosystems. Als biotische Faktoren werden im wesentlichen Boden, Flora und
Fauna unterschieden.

Im Gegensatz dazu stehen abiotische Umweltfaktoren, die unbelebte Interaktionspartner dar-
stellen. So werden abiotische Faktoren als Umweltfaktoren zusammengefasst, an denen
Lebewesen nicht erkennbar beteiligt sind. Diese werden auf die Faktoren Relief, Hydrologie,
Hydraulik, Morphologie, Sedimentologie, Grundwasser, Landschaftsbild, wirtschaftliche Nut-
zung und Freizeitnutzung beschrankend zusammengefasst.

Bei der Umsetzung wird das WSA Duisburg-Rhein von einem Ingenieurbiro unterstitzt. Die-
ses Ubernimmt nicht nur die GIS-gestiitzte Aufarbeitung der Vielzahl von unterschiedlichen
Daten, sondern erstellt auch jahrliche Statusberichte und nach Ende der Baumal3nahme
einen umfassenden Abschlussbericht. Eine Monitoringgruppe, die vorwiegend aus den Tré-
gern Offentlicher Belange besteht, begleitet das von der Planfeststellungsbehérde tGiberwach-
te Monitoring. Das Monitoring wird aber auch dazu dienen, die Planung und den Bau zukinf-
tiger Flutmulden weiter zu optimieren.

10.6 Ausblick

Wenn die ,Flutmulde Rees" 2014 nach 5-jahriger Bauzeit fertiggestellt und ihrer Funktion als
Entlastungsbauwerk fir Abflisse zwischen Mittelwasser und Hochwasser Ubergeben sein
wird, wird sie einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die Uberproportionalen Erosionsten-
denzen im Streckenabschnitt zwischen Rhein-km 830 und 840 zu minimieren und das Ge-
wasserbett zu stabilisieren.

Gleichzeitig wird sie in ihrer 6kologischen Ausgestaltung ein gelungenes Beispiel fur die Ver-
bindung verkehrswasserbaulicher und wasserwirtschaftliche Zielsetzungen darstellen. Sie
kann damit als Beispiel sowohl fur Investitionsmafinahmen des Bundes zur Entwicklung der
Infrastruktur als auch des Landes NRW zur Umsetzung der WRRL dienen.
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11  Auenrenaturierung im Nationalpark Donau-Auen

CARL MANZANO
NATIONALPARK DONAU-AUEN

Aktive Fluss- und Auen-Renaturierung ist heute im Nationalpark Donau-Auen sowohl Realitat
als auch eine Vision, die mit kleinen und grof3en Schritten zu erreichen ist. Es mag Uberra-
schen, dass die Realisierung dieser Vision mit grof3en technischen Eingriffen verbunden ist.

Die urspriingliche Donau war ein stark verzweigender und von eindrucksvollen Umlagerun-
gen gekennzeichneter Wildfluss. Die wilde Donau barg einen heute schwer vorstellbaren
Reichtum an Fischen und Wild — und verheerte mit Hochwéssern und Eisst63en die mensch-
lichen Siedlungen.

Erst im 19. Jahrhundert machte der Aufschwung der Technik eine grundlegende Zahmung
des Flusses mdglich. Die Donauregulierung, die Ende des Jahrhunderts fertiggestellt wurde,
konzentrierte den gesamten Abfluss auf ein kiinstliches Hauptgerinne. Die Ufer wurden beid-
seitig mit Blocksteinen gepflastert und von Treppelwegen gesaumt. Die Seitenarme wurden
abgetrennt und durch Querbauwerke in Tumpelketten zerlegt. Sie waren nur mehr bei
Hochwasser durchstrémt und langfristig der Verlandung preisgegeben. Die Donau hatte sich
mit ihrem fixierten Bett abzufinden. Spater wurden innerhalb des regulierten Flussbettes aus
Bruchsteinen Buhnen und Leitwerke errichtet, die bei Niederwasser den Abfluss noch starker
konzentrierten. Viele der typischen Kiesbéanke und Inseln verschwanden, doch konnten im
Stromungsschatten der Leitwerke neue Inseln entstehen, wie z.B. die Inselkette unterhalb
von Orth an der Donau. In den Gleithdngen der Innenbégen legte sich Kies an, worauf sich
im Laufe der Zeit Pioniergewéachse etablieren konnten. Manche Buhnenfelder verlandeten zu
wertvollen Kiesufern.

Die nachste entscheidende Veranderung der Flusslandschaft erfolgte in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts: Die Nutzung des grolRen Wasserkraftpotentials der Osterreichischen
Donau. Eine liickenlose Kette von Stauhaltungen sollte nicht nur Strom erzeugen, sondern
auch Furten und andere Schifffahrtshindernisse beseitigen. Anfang der 1980er Jahre waren
alle groRen Au-Landschaften an der 6sterreichischen Donau vom Kraftwerksbau erobert —
bis auf die Donau-Auen unterhalb von Wien.

Diese Auen waren — jedenfalls im Vergleich zu den Rest-Auen entlang der Staurdaume —
noch relativ intakt. Sie waren das letzte Gebiet, wo man die einstige ,Urwichsigkeit®, die
schon der dsterreichische Kronprinz und Naturforscher Erzherzog Rudolf beschrieben hatte,
noch spiren und erahnen konnte.

In der 1983/84 mit Uberraschender Intensitat einsetzenden fachlichen und politischen Ausei-
nandersetzung um das Projekt Kraftwerk Hainburg ging es vor allem um die Folgen eines
Kraftwerksbaus: Ein Kraftwerk beansprucht den Fluss total. Der Fluss wird zum Stau, Inseln
und Kiesbéanke verschwinden. Die Uferstrukturen werden unter seitlichen Dammen begra-
ben, das Wehr unterbricht die Wanderwege der Fische und anderer Flussbewohner. Der
flachige Wasseraustausch zwischen Fluss und Au und damit auch die charakteristischen
Grundwasserschwankungen in den Auen werden unterbunden.
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Diese Diskussion brachte endlich ein breiteres naturschutzfachliches Verstandnis fur die
grundlegenden 6kologischen Rahmenbedingungen intakter Flussauen und fir die entschei-
dende Rolle der Dynamik des frei flieRenden Stroms. Nicht zuletzt auf Grund der Erfahrun-
gen am Oberrhein wurde die Bedeutung des Wechsels der Wasserspiegel, der Verbindung
zwischen Fluss und Au sowie von Erosion und Anlandung erstmals voll erkannt.

Die erfolgreiche Au-Besetzung im Dezember 1984, mit der die beginnende Umsetzung des
Kraftwerkprojekts noch gestoppt werden konnte, war flr die Donau-Auen der entscheidende
Wendepunkt und die Initialzindung fur die weitere Entwicklung zum Nationalpark. Dieser
wurde 12 Jahre spater vom Bund und den L&ndern Niederdsterreich und Wien per Staats-
vertrag gegriindet. Ziel dieser Vereinbarung ist, ,den Nationalpark Donau-Auen als naturna-
hes und landschaftlich wertvolles Gebiet von nationaler und internationaler Bedeutung zu
fordern und zu erhalten.”

Im Nationalpark wurden Forst- und Jagdwirtschaft eingestellt, damit sich der Auwald nattir-
lich und frei von wirtschaftlichen Zwangen entwickeln kann. Die Strukturvielfalt im Wald und
der Anteil an Totholz haben seither deutlich zugenommen. Davon profitieren z.B. alle Arten
von Holzbewohnern und deren Nutzer. Mit den Jahren entstehen grof3flachig beruhigte Zo-
nen, auf die viele Arten angewiesen sind, wie z.B. der Seeadler, der in Osterreich schon
Jahrzehnte nicht mehr gebritet hatte. Heute ist der Nationalpark mit vier beflogenen Horsten
ein Zentrum des 06sterreichischen Brutbestandes. Fur den Biber ist der Nationalpark das ein-
zige Gebiet, wo diese geschiitzte Art in einem grof3en geschlossenen Bestand ohne Konflik-
te mit dem Menschen leben und sich ungehindert entfalten kann.

Die grof3te Herausforderung liegt aber in den Folgen der Donauregulierung, die mit jedem
Jahrzehnt starker spurbar werden. Am offensichtlichsten ist der Verlust an Wasserflachen
durch Trockenfallen und Verlandung von Seitenarmen. Subtiler sind die Veranderungen in
der Vegetation, wo Pionierstandorte und vor allem die charakteristische ,Weiche Au* immer
mehr zuriickgehen. Werden nicht entschlossen GegenmalRnahmen getroffen, geht dieser
Trend ungehindert weiter.

Der aktuelle Managementplan des Nationalparks setzt deshalb klare Prioritaten: Die Verbes-
serung der flussmorphologischen und hydrologischen Rahmenbedingungen ist der Schlissel
fur die langfristige Erhaltung und naturnahe Entwicklung der charakteristischen Fluss- und
Auen-Okosysteme. Oder anders gesagt: es geht um die Riicknahme fritherer menschlicher
Eingriffe und um eine aktive Renaturierung und Dynamisierung der Flusslandschaft, auch
wenn ein vollig ungehindertes Wirken der Flussdynamik nicht wieder herstellbar ist, weil da-
mit der Mensch und seine Siedlungen in einer heute inakzeptablen Weise den Naturgewal-
ten ausgeliefert waren.

Die ersten Jahre des Nationalparks waren durch flussbauliche Pilotprojekte gepragt. Diese
wurden in enger Zusammenarbeit zwischen Nationalpark und WasserstralBenverwaltung
(friher WasserstraRendirektion, heute via donau — Osterreichische WasserstraRen Gesell-
schaft) geplant und realisiert, wobei je nach Projekt sowohl die WasserstraRen-Gesellschaft
als auch der Nationalpark als Konsenswerber und/oder Projekttrager auftraten.

Bei Haslau-Regelsbrunn (1996/97), bei Orth (2000) und Schénau (2004) wurden die von der
Regulierung abgetrennten Seitenarmsysteme wieder an die Donau angebunden. War das
erste Projekt in Haslau-Regelsbrunn aus heutiger Sicht noch sehr zaghaft — die Behérden
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bestanden auf festen betonierten Einlaufbauwerken, die erst bei relativ hohen Wasserstén-
den anspringen — wurde in Orth ein durchgehender Seitenarm mit freier Einstromung auf
Sohlniveau und ohne weitere Querbauwerke (wieder)hergestellt.

Aus Sicht des Nationalparks waren die Seitenarm-Anbindungen ein Erfolg, sie erflllten je-
doch weder die im Vorfeld geauf3erten Beflrchtungen (unkontrollierte Erosion, Gefahrdung
von Hochwasserschutzdammen und Siedlungen) noch alle naturschutzfachlichen Erwartun-
gen:

e Durch die lokal sehr intensive Dynamik, insbesondere im oberen Bereich der Gewas-
sersysteme, entstanden wieder die typischen dynamischen Flusshabitate (Kiesbénke,
frisch angerissene Steilufer, Totholzbereiche, etc.)

¢ Die terrestrischen Habitate wurden von den typischen Arten sofort angenommen, so
wurde z.B. in Schonau 2011 bei einer donauweiten Erhebung die donauweit héchste
Dichte an Brutpaaren des Flussregenpfeifers nachgewiesen.

o Die aquatischen Habitate erwiesen sich fir die eigentlichen rheophilen Lebensge-
meinschaften nur beschrankt nutzbar, da infolge der laufenden Eintiefung des Haupt-
bettes die Seitenarme nicht mehr ganzjahrig durchstrémt sind und in Niederwasser-
perioden viele Wochen lang trocken fallen.

o Der durch die Anbindung verursachte Nahrstoffeintrag wird durch den Austrag von
organischem Material kompensiert — ob die Sedimentbilanz insgesamt ausgeglichen
ist (z.B. auch Eintrag von Kies) kann derzeit nicht gesagt werden, eine leichte Ten-
denz zur Akkumulation ist nicht auszuschliel3en.

Die positiven Erfahrungen der ,Gewasservernetzungen“ machten den né&chsten radikalen
Schritt mdglich: 2006 wurde im Rahmen eines LIFE-Projekts bei Hainburg 2,9 km harter
Uferblockwurf ,rickgebaut: 50.000 m3 Wasserbausteine wurden entfernt und dazu die am
Blockwurf stockenden B&ume gerodet — ein massiver Eingriff mit groen Baumaschinen mit-
ten in der Naturzone des Nationalparks. Doch in kurzester Zeit schuf der Fluss wieder offene
Steilwande, natiirliche Kiesbanke, Pionierstandorte und Ubergangszonen, eine eindrucksvol-
le ,natirliche* Uferlandschaft, die von der entsprechenden Fauna (z.B. Eisvogel, Bienenfres-
ser, Uferwolfsspinne, Wildbienen, diverse Fischarten) auch sofort angenommen wurde.

Die Ufererosion erreichte stellenweise bis zu 30-40 Meter, sie ist in ihrem Verlauf schwer
voraussehbar, bleibt aber (in diesem Gebiet) immer im ,sicheren” Bereich. Sie hat durchaus
Einfluss auf die Morphologie des gesamten Flussbetts (z.B. lokale Absenkung der Hochwas-
serspiegel). Die durch Seitenerosion in den Fluss stiurzenden Baume kdnnen aus Sicht der
Schifffahrt Probleme bereiten.

In einem weiteren Pilotprojekt bei Witzelsdorf (2007-09) wurde der Rickbau von 2 km
Blockwurf mit einer okologischen Optimierung der Buhnen und Leitwerke verbunden. Die
alten Buhnen wurden entfernt, die neuen wurden schrag zur FlieRrichtung (,deklinant®, d.h.
flussabwarts ausgerichtet) errichtet und in Ufernahe gedffnet. Entsprechend den aktuellen
Niederwasserstanden liegen sie auch deutlich tiefer.

Die Erkenntnisse der Pilotprojekte zeigen, dass es im Nationalpark ein grof3es Renaturie-
rungspotential gibt, das realisiert werden kann, ohne Schifffahrt und Hochwasserschutz zu
beintrachtigen. Alles steht und fallt jedoch mit einer Losung des Grundproblems der weiter
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gehenden Eintiefung der Stromsohle. Untersuchungen zeigen, dass seit der Au-Besetzung
1984 die Niederwasserspiegel der Donau um einen halben Meter abgesunken sind.

Zur Losung des Problems wurde von der damaligen Nationalparkplanung und der Wasser-
straRendirektion 1991-1996 das Konzept der ,Granulometrischen Sohlverbesserung” entwi-
ckelt. Dabei geht es um die Zugabe von ,vergrébertem* Kies mit einer durchschnittlichen
KorngroRe von 40-70 mm. Die Stromsohle bleibt in Bewegung, doch wird das jahrliche Kies-
Transportvermégen des Flusses um 90% reduziert.

Diese MalRnahme ist auch der Kern des ,Flussbaulichen Gesamtprojekts* der via donau und
des BMVIT (Verkehrs- und Infrastrukturministerium), das 2003-2006 in enger Kooperation
mit dem Nationalpark und seinem Wissenschaftlichen Beirat entwickelt wurde. Es basiert auf
den Erkenntnissen der Pilotprojekte und kombiniert die Stabilisierung der Sohle durch Ge-
schiebezugabe mit einem weitgehenden Rickbau der harten Uferverbauung (ca. 40% aller
Uferstrecken), der Wiederanbindung aller dafiir geeigneten Seitenarme, der Anhebung der
Nieder- und Mittelwasserspiegel, einer ©kologischen Optimierung der Buhnenformen und
einer Verbesserung der Schifffahrtsverhéltnisse (Ausbau der Fahrwassertiefe von 25 auf
27/28 dm).

Die Umsetzung dieses Projekts scheiterte bisher am politischen Widerstand von NGOs, die
einem grof3en Infrastrukturprojekt im Nationalpark mit gro3em Misstrauen begegnen. Eine
groRe Rolle spielt die Befurchtung, dass verbesserte Standards fir die Fahrwassertiefe eine
negative Beispielswirkung fur andere Flussabschnitte (allen voran fur die bayrische Donau)
hatten und generell den Ausbaudruck auf die schiffbaren Flisse verstarken wirden.

Den meisten NGO-Vertretern fallt es zudem schwer, die tatsachlichen Folgewirkungen der
einzelnen MalRnahmen selbst beurteilen und abschatzen zu kénnen. Das ,Gesamtprojekt” ist
ein Grol3projekt, integrativ, umfassend und sehr komplex, es werden innovative Planungsan-
satze verfolgt, die sich auf Computermodelle und Laborversuche begriinden, fir die es aber
keine ,sicheren” Erfahrungswerte gibt.

SchlieB3lich geht es um die Grundsatzfrage, wie weit gro3e technische Eingriffe in einem Na-
tionalpark zulassig sind. Naturschutz (englisch: conservation) steht hier vor derselben Frage
wie der politische Konservativismus: Wieweit dirfen oder missen Strukturen verandert wer-
den, um Werte zu bewahren?

Als vorlaufiges Ergebnis dieser Debatte innerhalb des Naturschutzes wurde ein weitgehen-
der (aber nicht alle umfassender) Konsens erreicht, ein weiteres Pilotprojekt der via donau
Zu unterstitzen, in dem ,versuchsweise” alle geplanten Maflinahmen in einem ausgewahlten
Flussabschnitt gleichzeitig umgesetzt werden. Im aktuellen ,Pilotprojekt Bad Deutsch-
Altenburg” wird nun die Granulometrische Sohlverbesserung erstmals in einem 1:1 Versuch
praktisch erprobt, kombiniert mit weiterem Uferriickbau (gleichzeitig an beiden Donauufern!),
der (Wieder-)Herstellung eines ganzjahrig durchstromten Seitenarms bei Hainburg und der
Erprobung neuer dkologisch ginstigerer Buhnenformen.

Seit Herbst 2012 arbeiten nun wieder Bagger im Nationalpark, um die Donau ein Stiick ,na-
turlicher* zu machen. Begleitet wird der ,Naturversuch” von einem von der via donau einbe-
rufenem ,Akteursforum, in dem Wirtschaft, NGOs, Nationalpark und Internationale Donau-
schutzkommission vertreten sind. Die Hoffnung lebt, in diesem Forum auch einen breiten
Konsens fir eine zligige weitere Vorgangsweise und konkrete Folgeprojekte zu erzielen.
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12  Deichrickverlegung Lenzen — Kurzubersicht und Perspektiven
eines Pilotprojektes

CHRISTIAN DAMM
KIT, INSTITUT FUR GEOGRAPHIE UND GEOOKOLOGIE, BEREICH WWF-AUEN-INSTITUT

12.1 Das Naturschutzgrof3projekt

Das Naturschutzgro3projekt Lenzener Elbtalaue und mit ihm die Umsetzung der Deichriick-
verlegung zwischen Lenzen und Wustrow sind seit September 2011 abgeschlossen. Das
Ziel, die Entwicklung einer naturnahen Auenlandschaft an der Elbe zu initiileren, ist erreicht
worden und die vielen bereits vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass der Entwicklungspro-
zess mit groRer Dynamik lauft.

Es sollen an dieser Stelle, auch als Einfuhrung fur die im Anschluss geplante Exkursion ins
Projektgebiet, die Ziele, die Ausfiihrung und die Ergebnisse der projektinternen Evaluations-
untersuchungen zusammenfassend dargestellt werden, ohne auf die Projektgeschichte ein-
zugehen, die andernorts ausfihrlich dargestellt wurde (DAMM 2012).

Danach sollen, basierend auf den Erfahrungen der Projektleitung, Perspektiven des Projek-
tes in der weiteren Zukunft erértert werden.

12.2 Die Projektziele

Die Wiederherstellung einer von natlrlichen Prozessen gepragten Flussauenlandschaft in
der brandenburgischen Elbtalaue ist die zentrale Vorgabe fur das Naturschutzgrof3projekt.
Die Reaktivierung der dafir erforderlichen auenspezifischen Funktionen sind nur unter dem
ungehinderten Einfluss von Hoch- und Niedrigwasserstanden der Elbe zu erreichen. Inner-
halb des 1.500 ha umfassenden Projektgebietes wird dies v.a. im 420 ha groRBen Uberflu-
tungsraum der zentralen Deichriickverlegung erreicht. Diese MalRBhahme deckt damit auch
das Projektziel der Retentionsraumerweiterung ab. Die Wiederherstellung des hydraulischen
Anschlusses durch die Deichriickverlegung ist dabei nattrlich nicht Selbstzweck, sondern
Voraussetzung fur die angestrebte Entwicklung aller fir den Raum zu erwartenden naturli-
chen Auenlebensraume (Abb. 34). Das Mosaik dieser Lebensraume mit der besonderen
Vielfalt an Tieren, Pflanzen und anderen Organismen ist das Projektziel, dass sich weit Uber
das NaturschutzgroRprojekt hinaus in diversen nationalen und internationalen Biodiversitats-
Schutzstrategien wiederfindet (BMU 2007, EU 1998, CBD 1992).

Fur das weitere Projektgebiet, in dem im Wesentlichen die bestehende landwirtschaftliche
Nutzung, zum Teil in extensivierter Form, fortgefuhrt werden soll, gelten entsprechend nut-
zungsintegrierende, teilrAumlich untergliederte Ziele, die den besonderen 6kologischen Po-
tenzialen dieses Auenraumes Rechnung tragen. Dazu gehéren auch art- und lebensraum-
spezifische Zielvorgaben. Diese sind im Pflege- und Entwicklungsplan des Naturschutzgrol3-
projektes abgestimmt und festgelegt (PLANLAND 2005). Die umfassende Vermittlung von
Funktionen und Problemen der Auenlandschaften an eine moglichst breit gestreute Offent-
lichkeit von Schulklassen bis zu Expertengruppen ist ein weiteres, tber die gesamte Projekt-
laufzeit und dartber hinaus bestimmendes Ziel des Vorhabens.
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Abb. 34: Das Mosaik aus Gewasser-, Offenland- und Auenwaldlebensraumen bringt
auentypische Diversitat in die ehemalige Agrarlandschaft zuriick.

12.3 Projektumsetzung

Das Naturschutzgrof3projekt wurde in zwei Phasen von 2002 bis 2011 realisiert. Finanzieller
und organisatorischer Rahmen war die Bundesforderung durch das Bundesministerium flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, umgesetzt durch das Bundesamt flr Natur-
schutz im Programm zur Forderung gesamtstaatlich reprasentativer Projekte (heute: chance.
natur). Das Projekt wurde in zwei Phasen realisiert:

1. Planungsphase (2002-2005)

e Naturschutzfachliche Projektplanung: Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL): Bestand
(v.a. umfangreich vorhandene Daten genutzt), Ziel- und Leitbildentwicklung, Malf3-
nahmenplanung

e Externes Moderationsverfahren, Bodenordnungsverfahren (parallel und unabhéngig,
aber projektbezogen)

e Technische Deichbauplanung: Landesumweltamt (LUA [heute: LUGV], Referat O5),
Planfeststellungsverfahren (13 Monate)

2. Umsetzungsphase (2005-2011)
e Deichneubau 10/2005-10/2008 (LUA): 6,1 km neuer Deich auf rliickverlegter Trasse
e Altdeichumbau und Offnung in sechs Abschnitten (je 200 - 500m lang) 2009 (-2011)
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Biotopeinrichtende MalRBhahmen:

e Auwaldpflanzungen: Anzucht autochthoner Gehdlze, Initialpflanzungen von ca. 77 ha
Auwald

e Einrichtung einer Halboffenen Weidelandschaft
e Stromtalwiesenférderung (Mahdgutlibertragung)

e Qualmwassermanagement: Errichtung von Staubauwerken

Besucherinformations- und -lenkungsmafinahmen (Abb. 35):
e Einrichtung/Ausbau eines Auen-Rundwanderweges
e Aufstellung eines Beschilderungssystems

¢ Informationstafeln im gesamten Projektgebiet

e Bau einer erhéhten Beobachtungshitte ,Auenblick" am Bésen Ort

Abb. 35: Besucherlenkungs- und -informationsmafRnahmen a) Rundwanderweg, b) Hinweisschilder,
c¢) Informationstafeln und d) Aussichtshiitte ,,Auenblick".
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12.4 Projektevaluation

Die Wirkung der umgesetzten MalRhahmen wurde durch verschiedene Evaluationsuntersu-
chungen in der zweiten Halfte der Umsetzungsphase begleitet, um den Erfolg der Maf3nah-
men zu ermitteln und ggf. schon Optimierungen durchzufuhren. In folgenden sechs Berei-
chen wurden Untersuchungen durchgefihrt:

e Auwaldinitialisierung: Umfangreiche Anwuchsuntersuchungen

e Avifauna: Zug- und Brutvogelerfassungen 2007 bis 2010

e Fischfauna: Bestandserhebung in Flutmulden 2009 und 2010

e Bodenkunde: Erfassung diverser Parameter im Riickdeichungsgebiet
e Soziotkonomie: Befragungsuntersuchung zu 6konomischen Effekten

¢ Hydraulik: Installation und Ablesung von Hochwassermesspegein

12.5 Projektbilanz

In Auswertung der umfangreichen Evaluationsuntersuchungen und entsprechend des aktuel-
len Zustandes des Projektgebietes ist festzuhalten, dass die Projektziele sehr weitgehend
erreicht wurden. Insbesondere das zentrale Projektgebiet stellt sich durch die vollzogene
Deichriuickverlegung als einmaliges Beispiel einer Auenentwicklung auf ehemals landwirt-
schaftlich genutzten Flachen dar. Die organismischen Untersuchungen zu Vodgeln, Fischen
und Vegetation zeigen deutliche Entwicklungen in Richtung naturnaher Auenbiozdnosen.
Rasch ablaufende Primarsukzessionen in den neu geschaffenen Flutmulden mit verschiede-
nen Wasserfuhrungen, Grinlandsukzessionen von Mahweide-Gesellschaften zu Kleinseg-
gen- und Rohrichtbestanden sowie Anpflanzungen, in denen die aufwachsende Gehdlzstruk-
tur den Landschaftswandel besonders deutlich macht, zeigen den grundlegenden 6kologi-
schen Wandel des Raumes zu einer naturnahen Aue (Abb. 34). Auch die durch Modellver-
suche der Bundesanstalt fir Wasserbau vorhergesagte giinstige hydraulische Entwicklung
zur Senkung von Hochwasserstanden ist in vollem Umfang eingetreten (ALEXY & FAULHABER
2011).

So deutlich wie der Wandel der Landschaft ist auch die weitreichende Wahrnehmung des
Projektes: das Projekt ist bei Fachleuten, aber auch in der weiteren Offentlichkeit nicht nur
bundesweit bekannt. Insofern ist auch die angestrebte Pilotfunktion in diesem Sinne erfullt.

12.6 ,Lessons learnt*

Das Naturschutzgro3projekt Lenzener Elbtalaue, und hier vor allem die mit 420 ha Umfang
noch immer grof3te Deichruckverlegung in Deutschland, ist in einer Zeit als Pilotprojekt ge-
startet, als das Thema Deichruckverlegung noch sehr visionar und weithin unbekannt war.
Mit dem Augusthochwasser 2002 an der Elbe, welches unverhofft einen nicht besser zu pla-
nender Ausloser fur einen zeitnahen Projektstart war, anderte sich dies schlagartig. Die
Thematik Hochwasserschutz war plotzlich im Fokus der Offentlichkeit und die Wiederherstel-
lung von Retentionsraum gewann - zumindest voribergehend - ungeahnte Sympathien und
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Akzeptanz. Es eroffnete sich somit die Mdglichkeit, unmittelbar nach einem katastrophalen
Hochwasserereignis ein Beispielprojekt mit einem nachhaltigen Losungsansatz umzusetzen.
Erwartungen der Offentlichkeit konnten damit bedient und die Handlungsfahigkeit der Politik
bewiesen werden. Dass das Projekt nur einen lokalen bis regionalen Wirkungsbereich hat,
war in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht relevant bzw. nur von untergeordneter Bedeu-
tung. Zudem waren im August 2002 in dem Projekt die entscheidenden Entwicklungs- und
Bewilligungsphasen bereits ohnehin so gut wie abgeschlossen. Dennoch gab das Hochwas-
serereignis dem beginnenden Projekt einen deutlichen Schub, der sich zum Beispiel in der
weitreichenden Presseoffentlichkeit, nicht nur in dieser Projektphase, zeigte.

Die Bedeutung des Themas Deichriickverlegung hat seitdem in der ereignisgesteuerten 6f-
fentlichen Wahrnehmung wieder erheblich an Bedeutung verloren — in der Fachwelt ist das
Thema weiterhin von grof3er Wichtigkeit. Dies gilt fir den Bereich des nachhaltigen Hoch-
wasserschutzes ebenso wie fur die naturschutzfachlichen, insbesondere die gewasser- und
auendkologischen Ziele. Spatestens seit der Feststellung der erheblichen Auenverluste
durch die bundesweite Auenbilanzierung (BRUNOTTE ET AL. 2009) und des Auenzustandsbe-
richtes (BMU & BFN 2009), ist die Einsicht in die Notwendigkeit einer Wiedergewinnung von
Auenflachen in Fachkreisen weitgehend unumstritten. Jedoch ist die Umsetzung andernorts
bis heute nur in Einzelfallen nennenswert fortgeschritten, wenn man die fachlichen Notwen-
digkeiten und auch die strategischen Vorgaben, etwa der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe (IKSE) an der Elbe oder der IKSR am Rhein (IKSE 2003, IKSR 1999), her-
anzieht.

Damit ist die Funktion des Projektes als Pilotprojekt, ndmlich Vorlaufer fur eine nennenswer-
te Anzahl von weiteren Deichriickverlegungen zu sein, faktisch nicht eingetreten — was nattir-
lich nicht dem Projekt anzulasten ist. Letztlich ist dennoch nicht ganz von der Hand zu wei-
sen, dass die Umsetzung dieses Vorhabens den Druck zur Realisierung vergleichbarer Pro-
jekte zumindest auf Landesebene auch reduziert hat — und damit eine ,Feigenblattfunktion*
ausgemacht werden kdnnte, die den oben genannten Intentionen zuwiderlauft. Damit bleibt
die Aufgabe, weitere Auenerweiterungen umzusetzen heute aktueller denn je. Die Umset-
zung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie ist und bleibt eine unverriickbare Triebfeder dafr.
Diese Ziele werden bei den festgestellten Defiziten des Aueninventars nur mit entsprechen-
den Projekten erreichbar sein.

Die vorliegenden Ergebnisse der Projektevaluation (MUGYV 2012) zeigen bereits jetzt, dass
die 6kologischen Verbesserungen nicht nur im Projektraum selbst, sondern z.B. Uber die
temporare Nutzung der entstandenen aquatischen Habitate durch Flussfische oder der ter-
restrischen und semiterrestrischen Habitate durch Brut- und Rastvdgel auch weit tber den
Projektraum hinaus von Bedeutung sind. Im Rahmen des projektbegleitenden Monitorings
konnte hier auf eine ungewohnliche gute Ausgangsbasis zurtickgegriffen werden, die sich
vor allem auf das BMBF-Verbundforschungsprojekt im Rahmen der Elbe-Okologieforschung
(1996-2000) sowie langjahrige Untersuchungen der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW)
stitzt. Weitere abgeschlossene und laufende Forschungsvorhaben des Projekttragers und
des Biospharenreservates Flusslandschaft Elbe-Brandenburg sowie Monitoringaktivitaten
des Landes (z.B. Okologische Umweltbeobachtung (OUB), FFH-Monitoring, Bodendauerbe-
obachtungsflachen) verstetigen diese Bemihungen.
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Dennoch bleibt der aktuelle Untersuchungsumfang deutlich hinter dem zuriick, was insbe-
sondere aufgrund der Einzigartigkeit des Projektes und besonders der soliden Ausgangsda-
ten sinnvoll und angemessen ware. Die Fortfiihrung eines kontinuierlichen und den Untersu-
chungsparametern zeitlich angepassten Monitorings sollte ein wesentliches Anliegen des
Gebietsmanagements sein, wobei es hierbei nicht am lokalen Engagement, sondern vor al-
lem der Unterstitzung durch Ressourcen von auf3en mangelt. In diesem Zusammenhang ist
aufRerdem hervorzuheben, dass Anlage und Ergebnisse der Deichriickverlegungsmalnahme
in Lenzen nur durch wenige lokale Besonderheiten gepragt sind und demzufolge einen er-
heblichen Grad an Ubertragbarkeit haben.

Des Weiteren hat das grof3e Interesse am Projekt Gber die gesamte Projektlaufzeit, insbe-
sondere im Verlauf der baulichen Umsetzung, gezeigt, dass die Projekterfahrungen tberre-
gionales, ja internationales Interesse finden (Abb. 36). Womit der Pilotcharakter des Lenze-
ner Projektes in Hinblick auf diese Zielstellung in jedem Fall erfullt wurde.

Abb. 36: Exkursionsgruppe im Gebiet der Deichrtickverlegung.

12.7 Projektevolution

Mit dem Pilotcharakter ging auch die Erwartung einher, dass die konkreten Projekterfahrun-
gen, die sowohl wahrend der Umsetzungsphase als auch im nachfolgenden Monitoring ge-
macht wurden und werden, in geeigneter Form dokumentiert und aufbereitet werden. Erst
damit stehen die Ergebnisse im Rahmen eines adaptiven Managements sowohl fur die Op-
timierung der MalBhahmen im Gebiet als auch fur die Planung und Umsetzung zukinftiger
Vorhaben zur Verfigung. Neben der Dokumentation der Erfahrungen muss nun die Weiter-
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entwicklung des Projektes auf Grundlage der Erfahrungen von hier und anderswo erfolgen.
Die Projektevaluation muss in eine Projektevolution minden.

Ausgehend von der erfolgreich angestoRenen Auenentwicklung in der Deichriickverlegung
ist aktuell der Prozessschutz in Kombination mit den genannten Begleituntersuchungen si-
cher eine gute Strategie. Auch mittel- bis langfristig scheint zumindest die biotische Entwick-
lung unproblematisch zu sein. Wenn es nicht zu unvorhersehbaren Ausbreitungen von Neo-
biota oder extremen Kalamitaten kommt, welche die Schutz- und Projektziele insgesamt in
Frage stellen, sollte man der freien Prozessentwicklung als Zielvorgabe fir das hochdynami-
sche Auensystem uneingeschréankt folgen.

Nicht nur weil das Projekt in einem Abschnitt der Elbe umgesetzt wurde, der gegen Eintie-
fung der Flusssohle nicht inert ist und damit in gewissem Umfang bereits jetzt von einer Ent-
kopplung von Fluss- und Aue betroffen ist, stellt sich die Frage, wie angesichts dieser mor-
phologischen Rahmenbedingungen die Uberflutung der Aue nachhaltig gesichert ist. Hinzu
kommt die Frage, in welchem Umfang der neu geschaffene Retentionsraum (Abb. 37) von
Auflandungen betroffen sein wird und damit selbst den Prozess der Abkopplung verstarkt?
Die Problematik der Sedimentation ist deshalb schon heute durch Modelle und Messungen
zu untersuchen, um daraus MalRnahmen abzuleiten, die geeignet sind, diesem Prozess ent-
gegenzuwirken. Ein Ansatz konnte z.B. darin liegen, die Dynamik des Flusses selbst zu nut-
zen, um nachhaltige Losungen sowohl im Flussbett als auch in den Auen zu initieren und
gleichzeitig die Ziele der Okologischen Optimierung erheblich zu fordern. Die Ergebnisse
hieraus sollten unmittelbar in die Planung weiterer Projekte eingehen.

_q“

Abb. 37: Die 500 m breite Offnung des Altdeiches am Bésen Ort ist von erhebli-
cher Bedeutung fiir dynamische Prozesse im wiederhergestellten Uber-
schwemmungsgebiet (hier noch im Bauzustand 2010). Foto: Tragerver-
bund Burg Lenzen e.V.
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Ein beeindruckendes Beispiel fur adaptives Management im Bereich der Auen, Wasserstra-
Ben und dkologischen Verbesserungen wurde auf dieser Tagung von Herrn Manzano vorge-
stellt: die Gewasserentwicklung an der Donau unterhalb von Wien im Nationalpark Donau-
Auen (s. Kap. 11). Hier hat die Wasserstra3enverwaltung in einer beispielhaften Zusammen-
arbeit mit der Nationalparkverwaltung weitgehende Strukturverbesserungen fir den Fluss
und die Auen im Sinne okologischer Verbesserungen unter gleichberechtigter Berticksichti-
gung der Belange der Wasserstrafe Donau (v.a. Sohlsicherung) und der Sicherung der
Fahrrinne umgesetzt. Diese Offenheit und Bereitschaft, die Bedirfnisse des anderen zu se-
hen und zu akzeptieren sowie gemeinsam nach fir beide Seiten tragféahigen Losungen zu
suchen, sind die Voraussetzungen fir eine konstruktive Ma3nahmenevolution und hat an der
Donau erstaunliche Frichte getragen. Sukzessive konnten auf diese Weise im Sinn eines
adaptiven Managements mutige Innovationen umgesetzt und die Grenzen der Eingriffe mit
jedem Lernerfolg weiter gesteckt werden.

Ein solches adaptives Management sollte perspektivisch auch projektibergreifend an der
Elbe und vielen anderen Flissen verwirklicht werden. Gerade die Elbe weist starke Paralle-
len zu den Donauauen bei Wien auf: Eine Bundeswasserstral3e mit strikten Rahmenbedin-
gungen, Schutzgebiete mit dem Ziel der Sicherung und Wiederherstellung intakter Auen-
landschaften, die Fragen des Hochwasserschutzes und besonders das Thema Sohleintie-
fung / Sohlstabilisierung. Diese und andere Gemeinsamkeiten sollten ermutigen, Erfahrun-
gen auszutauschen und die erfolgreichen Rezepte besonders der interdisziplindren Zusam-
menarbeit aufzunehmen und umzusetzen, anstatt dem Kopieren von Malinahmen und deren
schlichter Anpassung an lokale Bedingungen den Vorzug zu geben. Durch eine Reduzierung
auf den kleinsten Nenner in der Praxis vor Ort schrumpft das Sinnvolle und Wiinschenswerte
haufig leider auf ein ,realistisches” Mal3 — oft mit erheblichem Einfluss auf die Wirksamkeit
der MaBnahmen. Eine innovative Weiterentwicklung der MaBnahmen durch Uberschreiten
des aktuellen Standards, das Ubertreten von Grenzen — nicht grenzenlos oder endlos, son-
dern in Anndherung an einen optimierten Zustand, an ein definiertes Ziel — findet hingegen
viel zu oft nicht statt.

Was bedeutet das fir das Lenzener Projekt und fur die Elbe? Auch und gerade das Projekt
in Lenzen hat Grenzen gehabt, aber auch: Uberschritten. Wer die Zeit vor dem Projekt und
die Anfangszeit des Projektes miterlebt hat weil3, dass das Projekt fur viele die Grenzen des
Vorstellbaren Uberschritten hat. An der einen oder anderen Stelle wurden auch die Grenzen
des Erlaubten, der gesetzlichen und technischen Spielrdume, Uberschritten oder vielleicht
wurde auch nur eine Uberschreitung vermutet und filhrte deshalb zum Ausschluss. Eben
deshalb musste Vieles diskutiert, Manches verandert werden.

Die erfolgreiche Initiierung der Auenentwicklung in der Lenzener Elbtalaue zeigt aber auch,
dass u.a. durch eine konstruktive Zusammenarbeit der Akteure vor Ort bestehende Grenzen
Uberwunden und neue Impulse gesetzt werden kdnnen. Jetzt ist es an der Zeit, die Ergeb-
nisse zu begleiten, zu analysieren und als Grundlage fur weitergehende Projekte zur Verfi-
gung zu stellen. Dann kann auch fur das Lenzener ,Pilotprojekt” von einer wirklichen Pro-
jektevolution gesprochen werden.
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13  Auenentwicklung und Auenverbund an der Unteren Mittelelbe

Pressemitteilung des BMU und des BfN zur Projektforderung im Rahmen des
Bundesprogramms Biologische Vielfalt

Am heutigen Dienstag (20.11.2012) ist ein Auenprojekt aus dem Bundesprogramm Biologi-
sche Vielfalt gestartet worden. Dazu erklaren das Bundesumweltministerium und das Bun-
desamt fur Naturschutz (BfN): Die Erhaltung und Entwicklung von Auenlebensrdumen spielt
fur die biologische Vielfalt eine zentrale Rolle. Deshalb stellt das Bundesumweltministerium
fur das Auenprojekt an der Elbe in den kommenden fiunf Jahren insgesamt 2,8 Millionen Eu-
ro aus dem Bundesprogramm Biologische Vielfalt zur Verfigung. Das Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) als Bewilligungsbehorde begleitet das Naturschutzprojekt fachlich.

Die Parlamentarische Staatssekretarin im Bundesumweltministerium, Katherina Reiche: ,Die
Bundesregierung verfolgt mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt die Ziele, na-
turliche Auenwalder wiederherzustellen und den Flissen bis zum Jahre 2020 wieder zehn
Prozent mehr Uberflutungsraum zu geben. Wir kénnen an der Mittelelbe mit dem Bundes-
programm Biologische Vielfalt dazu beitragen, diese Ziele zu erreichen." Die Deichrlickverle-
gung in der Lenzener Elbtalaue in Brandenburg, mit der 420 ha naturnahe Auenflachen zu-
rick gewonnen wurden, ist ein gutes Beispiel dafur, dass Naturschutz und Hochwasservor-
sorge gut zusammenpassen und die Anforderungen der Schifffahrt auf der Elbe bertcksich-
tigen.

Die Prasidentin des BfN, Prof. Beate Jessel: ,Mit dem Projekt wird die Bedeutung der Auen-
walder fur den Schutz der biologischen Vielfalt herausgestellt und gezeigt, dass sich ge-
meinsame Anstrengungen zur Renaturierung der Flusslandschaften lohnen. Intakte Auen
dienen auch als Rickhalteflachen fur den Hochwasserabfluss und haben hiermit eine be-
achtliche 6konomische Bedeutung. Auch als Erholungslandschaft spielen Auen fur den Men-
schen eine wichtige Rolle.”

Heute (20.11.2012) tbergab der BfN-Fachbereichsleiter Dr. Alfred Herberg, dem Tréagerver-
bund Burg Lenzen e.V. den Fordermittelbescheid fur das Projekt ,Auenentwicklung und Au-
enverbund an der Unteren Mittelelbe”. Der Projekttrager setzt das Projekt in Kooperation mit
dem BUND Bundesverband, dem WWF-Aueninstitut im KIT (Karlsruher Institut fir Technolo-
gie), der TU Berlin sowie den Biospharenreservatsverwaltungen in Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg und Niedersachsen um.

Prof. Dr. Birgit Felinks vom Tragerverbund Lenzen: ,Zentraler Inhalt des Projektes ist die
Entwicklung eines modellhaften, groRrdumigen Auenbiotopverbundes in einem ausgewahl-
ten Abschnitt des UNESCO-Biospharenreservates Flusslandschaft Elbe zwischen Nieder-
sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Im Verlauf des Projektes werden daher die Ver-
anderungen der 6kosystemaren Dienstleistungen erfasst und bewertet, die durch die Mali3-
nahmen verbessert werden.*

Im Rahmen des Projektes wird ein bundesweit bedeutsames Leuchtturmprojekt zur Auenre-
naturierung in der Hohen Garbe (Sachsen-Anhalt) realisiert. Konkret werden auf ca. 420 ha
Initialmalinahmen zur Wiederherstellung einer naturnahen Auendynamik, zur Sicherung ei-
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ner natlrlichen Auenwaldentwicklung und zur Entwicklung auentypischer Gewasser- und
Griunlandbiotope umgesetzt. Hierdurch wird seltenen und bedrohten Tier- und Pflanzenarten
der Auenlandschaft neuer Lebensraum gegeben. Zugleich werden die vielfaltigen Okosys-
temleistungen der Aue gestarkt. Zu den Okosystemleistungen gehdren die Selbstreinigung
der Gewasser, deren Funktion als Wasserspeicher, die CO,-Bindungsfunktion und die Erho-
lungsfunktion.

Die Erhaltung und Renaturierung von Auenlebensrdumen gehodren zu den Kernzielen der
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt, da nur noch 10 Prozent der Auen in Deutsch-
land 6kologisch funktionsfahig sind. Insbesondere die Auenwalder zahlen zu den am stérks-
ten bedrohten Okosystemen Mitteleuropas.

Die Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird seit 2011 durch das
Bundesprogramm Biologische Vielfalt unterstiitzt. Gefordert werden Vorhaben, denen im
Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt eine gesamtstaatlich reprasentati-
ve Bedeutung zukommt oder die diese Strategie in besonders beispielhafter Weise umset-
zen. Die geforderten MalRnahmen sollen dazu beitragen, den Riickgang der biologischen
Vielfalt in Deutschland zu stoppen und mittel- bis langfristig in einen positiven Trend umzu-
kehren. Sie dienen dem Schutz und der nachhaltigen Nutzung sowie der Entwicklung der
biologischen Vielfalt und gehen tber die rechtlich geforderten Standards hinaus. Akzeptanz-
bildende MafRnahmen der Informationen und Kommunikation tragen dazu bei, das gesell-
schaftliche Bewusstsein fur die biologische Vielfalt zu starken.

Die Notwendigkeit, den Flissen wieder mehr Raum zu geben und Auen naturnah zu entwi-
ckeln, verdeutlichen die Ergebnisse des Auenzustandsberichtes des Bundesumweltministe-
riums und des Bundesamtes fir Naturschutz.

. - " B « E®
Abb. 38: Ubergabe des Forderbescheids durch den BfN - Fachbereichsleiter

Dr. Alfred Herberg an den Projekttrager Tragerverbund Burg Lenzen
e.V. Foto: Jens Wegner
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