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Statt eines Vorwortes

Von den Processions-Raupen. Oft furchten wir, wo nichts zu furchten ist, ein ander-
mal sind wir leichtsinnig nahe bei der Gefahr. In unsern Eichwaldern halt sich eine Art
von graufarbigen haarigen Raupen auf, die sich in sehr grof3er Anzahl zusammenhalten,
und in ganzen grossen Zigen dicht aneinander und auf einander von einem Baum auf
den andern wandern, delfwegen nennt man sie Processions-Raupen. Oft sieht man sie
langsam auf der Erde fortkriechen, oder an den Eichenstdammen hinaufziehen; sie thei-
len sich bisweilen wie ein Strom in zwey und mehrere Arme, ziehn eine Strecke weit so
fort, vereinigen sich dann wieder und schliel3en einen leeren Raum in der Mitte, wie eine
Insel zwischen sich ein: Oft sieht man an der Lange eines ganzen Stammes hin eine
unzahlige Menge leere Balge, welche sie bei der Hautung hangen lielken. Wer im Som-
mer oft in Eichwalder kommt, wird sich erinnern, dieses schon gesehen zu haben. Dal}
solche ganze Zige von gefralligen Raupen an den Blattern der Baume, wo sie hinkom-
men, grof3e Verwustungen anrichten, und das Gedeihen und die Gesundheit der Baume
hindern konnen, ist leicht zu erachten; doch ist das nicht das schlimmste, sondern sie
kdnnen sogar dem menschlichen Korper gefahrlich werden, wenn man ihnen zu nahe
kommt, sie muthwillig beunruhigt, oder gar aus Unvorsichtigkeit mit einem entblo3ten
Theil des Korpers berthrt und drickt. Sie dulden es nicht ungestraft, wenn sie sich ra-
chen kénnen. Man hat schon einige traurige Beyspiele an Leuten erlebt, denen solches
wiederfahren ist. Sie bekamen bald starke Geschwulst, heftige und schmerzhafte Ent-
zindungen an der Stelle des Korpers, wo sie diese Raupen mit bloser Haut berlhrten,
und nach dem Zeugnil® erfahrner Aerzte kdnnte daraus noch gréReres Unheil entstehen,
wenn man nicht mit zweckmaRigen Heilmitteln zuvor kame. Aber wie das zugehen mag.
Die Raupen lassen augenblicklich ihre kurzen, steifen stechenden Haare gehen, und
dricken und schiel3en sie gleichsam wie Pfeile ihrem Feind in die zarte Haut des Kor-
pers. Dies ist das Mittel, welches die Natur auch diesen verachteten Thieren zu ihrer
Vertheidigung gegeben hat. Mehrere andere Arten von Haar-Raupen thun es auch. Aber
bei den Prozessions-Raupen ist die Menge gefahrlich. Der Kdrper bekommt unzahlig
viele kleine unsichtbare Wunden; in jeder bleibt der feine reizende Pfeil stecken, und viel
kleine Ursachen zusammen thun eine grof3e Wirkung, was man auch sonst im menschli-
chen Leben so oft erfahrt, und doch so wenig bedenkt. Man soll also mit diesen Thieren
keinen unndthigen Muthwillen treiben; wenn man Ursache hat, an einem Baum hinauf zu
klettern, soll man aufschauen, was daran ist; man soll in der Nahe von Eichbdumen halb
nackte Kinder nicht auf den Boden setzen, ohne ihn zuerst zu besichtigen, und sie war-
nen, dal} sie es nicht selber thun. Es ist leichter, Schaden zu verhiiten, als wieder gut zu
machen.

Johann Peter HEBEL 1811






1 Taxonomie

Weltweit kommen etwa 100 Arten der Prozessionsspinner vor. Die meisten dieser Ar-
ten besiedeln Afrika und Asien, aus Europa sind nur sechs Arten bekannt. Die Taxono-
mie ist bis in die jlingste Zeit nicht gesichert. Dies betrifft weniger den aktuellen Status
als Unterfamilie Thaumetopoinae innerhalb der Zahnspinner (Notodontidae). Zuvor wur-
den die Prozessionsspinner teilweise als separate Familie Thaumetopoidae angesehen
(z. B. DE FREINA & WITT 1985, 1987). Vielmehr wird das Gattungskonzept unterschied-
lich interpretiert. LINNE beschrieb den Eichenprozessionsspinner innerhalb der Nachtfal-
ter, Spinner als Phalaena (Bombyx) processionea LINNAEUS, 1758. Thaumetopoea
(HUBNER, 1820) wird spater als Gattung fir die Prozessionsspinner erstellt, wenige Jahre
darauf Cnethocampa STEPHENS, 1828, ein Synonym, das in vielen Publikationen ver-
wendet wird. Der Gattungsname Thaumetopoea musste richtig Thaumatopoea (aus dem
Griechischen Baupartotroidg = Kunststiucke machend) heilden, besitzt aber Gultigkeit.

DE FREINA & WITT (1985) stellen fur die auf der Iberischen Halbinsel vorkommende
Art Bombyx herculeana RAMBUR, 1866 eine separate Gattung Helianthocampa auf. Dar-
Uber werden T. pinivora, T. pityocampa und spater T. wilkinsoni der Gattung Traumato-
campa WALLENGREN, 1871 (Tribus Thaumetopoeini) zugeordnet, so dass mit Thaumeto-
poea processionea und T. solitaria die europaischen Arten der Prozessionsspinner in
drei Gattungen gefiihrt wurden.

Genetische Untersuchungen legen durchaus nahe, dass innerhalb der Gattung
Gruppen gebildet werden kdnnen (SIMONATO et al. 2013). Diese lassen sich nach
Nahrungspraferenz, Bionomie und Sozialverhalten der Raupen trennen. Die Autoren
halten eine weitere taxonomische Gliederung auf Gattungsebene allerdings fur nicht
notwendig, so dass alle Arten in der Gattung Thaumetopoea belassen werden. Der
aktuelle Katalog der Notodontidae (SCHINTLMEISTER 2013) halt an dem Gattungskonzept
mit drei Gattungen fest.

Thaumetopoea HUBNER, 1820

= Cnethocampa STEPHENS, 1828

= Thaumatocampa STAUDINGER, 1894
T. processionea (LINNAEUS, 1758)
T. solitaria (FREYER, 1838)

Traumatocampa WALLENGREN, 1871

T. pinivora (TREITSCHKE, 1834)

T. pityocampa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
T. wilkinsoni (TAMS, 1926)

Heliantocampa DE FREINA & WITT, 1985
H. herculeana (RAMBUR, 1840)

In Mitteleuropa kommen nur drei Arten vor: Traumatocampa pinivora, Thaumetopoea
processionea und sudlich der Alpen Traumatocampa pityocampa. Die ersten beiden Ar-
ten sind in Deutschland heimisch.



2 Uberblick zum Vorkommen in Deutschland

Die historischen Nachweise zum Vorkommen in Deutschland stitzen sich im We-
sentlichen auf Literaturquellen. In vielen Fallen ist dabei eine konkrete Lokalisierung oder
zeitliche Zuordnung nicht oder nur schwer mdglich. So kénnen Angaben wie z. B. ,bei
Karlsruhe in manchen Jahren in ungeheurer Menge®, ,Franken® (SPEYER & SPEYER
1852) oder ,am haufigsten scheint der Fral} in Westfalen zu sein, wo er sich wohl alle 8-
10 Jahre wiederholt® (NICOLAI 1833) nicht prazise eingeordnet werden. Aufgeschrieben
wurden mitteilungswirdige Ereignisse, Schaden oder Begebenheiten (z. B. Schaden an
den Baumen oder Falle der Schadigung von Mensch und Vieh). Ein Ruckschluss auf die
allgemeine Verbreitung lasst sich daraus nicht schlieRen. Meldungen aus historischer
Zeit sind ,die Spitze des Eisberges” und ein Vergleich von Anzahl der Meldungen oder
Verteilung in der Flache zur aktuellen Datensammlung ist nicht méglich.

Historische Angaben beziehen sich fast ausschliefllich auf Beobachtungen der Rau-
penprozessionen, Raupengespinste und von Fraldereignissen. Erst in Zusammenhang mit
der entomologischen Forschung und der Nutzung von Lichtfangen im 20. Jahrhundert
werden vermehrt Falter nachgewiesen. Bei diesen Nachweisen ist eine hinreichende Ab-
grenzung der Verbreitung teilweise nicht sicher méglich. Nachweise aus Lichtfangen oder
aus Pheromonfallen kénnen weitab vom eigentlichen Verbreitungsgebiet erfolgen.

Angaben aus der Zeit vor 1750 lassen sich darlber hinaus nicht eindeutig dem Ei-
chenprozessionsspinner zuordnen. Die zu diesem Zeitpunkt gebrauchlichen Namen wie
Wanderraupe, Nesselraupe, Heerraupe oder Heerwurm wurden auf Beobachtungen be-
zogen und fir weitere Arten gebraucht. Bei der Nennung der ,Processionsraupe” ist in
einigen Fallen nicht sicher, um welche Prozessionspinnerart es sich handelt und ob sich
der Hinweis Gberhaupt auf Raupen dieser Gattungen bezieht. Mit der wissenschaftlichen
Beschreibung 1758 durch LINNE andert sich dies fir die wissenschaftliche Literatur nicht
wesentlich, denn man flihrte ,den“ Prozessionsspinner flr an Eiche und Kiefer, teilweise
Fichte vorkommend auf. Zumindest kann mit der Benennung einer Baumart auf jeweils
eine Art geschlossen werden. Die der Urbeschreibung zu Grunde liegenden Exemplare
sind von der Herkunft nicht genauer zu lokalisieren, so dass als Typenlokalitat des Ei-
chenprozessionsspinners ,Europa“ gilt. Hinweise fur das Vorkommen in Deutschland in
der entomologischen Literatur verweisen bereits auf die Zeit unmittelbar nach der Urbe-
schreibung (1760 und 1766). Durch DENIS & SCHIFFERMULLER (1775) wurde wenig spa-
ter Traumatocampa pityocampa beschrieben und die an Nadelholz vorkommenden Arten
auf diesen Namen bezogen.

BERGMANN (1953) zitiert Nachweise aus den Jahren 1760 und 1778 (Halle/Saale)
sowie 1766 (Eisenach). HUFNAGEL (1766) fuhrt den Eichenprozessionsspinner in seiner
Arbeit Gber Schmetterlinge der Berliner Umgebung auf. Da er auf Eiche als Nahrungs-
pflanze hinweist, scheint eine Verwechslung mit dem im Nordosten Deutschlands vor-
kommenden Kiefernprozessionsspinner ausgeschlossen. Somit sind aus Deutschland
Nachweise seit mehr als 250 Jahren bekannt. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts werden
zahlreiche weitere Fundorte genannt, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
historisch bereits ein gro3es Areal besiedelt war. Dabei fanden sicher nicht alle Fundorte
Eingang in die Literatur und die Ubersichten bleiben fragmentarisch.

Bereits JUDEICH & NITSCHE (1895) weisen darauf hin, dass Vorkommen im Osten bis
zur Oder und im Norden bis zum Sachsenwald in Lauenburg bekannt seien. In einer um-
fassenden Studie von GROENEN & MEURISSE (2011) wird dokumentiert, dass sich die
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Arealgrenze 1750 gegenuber 2010 in Europa nicht wesentlich verschoben hat. Durch
Deutschland verlauft die nérdliche und 6stliche Verbreitungsgrenze. Sie erstreckt sich in
einem breiten Band vom Sidwesten nach Nordosten unter Ausschluss der Gebirge und
erreicht bei Frankfurt (Oder) ihre Ostgrenze. Gebiete im Sidosten und Nordwesten
Deutschlands sind und waren nicht oder nur punktuell besiedelt.

Bemerkenswert ist ein deutlicher Riickgang der Nachweise zwischen etwa 1900 und
1980, der in Folge zur Aufnahme der Art in die Roten Listen einiger Bundeslander und
der Bundesrepublik fuhrte. Da Nachweise zum Teil Uber Jahrzehnte fehlten, wurde die
Art z. B. in Sachsen (FISCHER & SOBCzYK 2002) als ausgestorben genannt.

GAEDIKE & HEINICKE (1999) fuhren den Eichenprozessionsspinner bereits mit aktu-
ellen Nachweisen (ab 1981) aus allen Bundeslandern. Zum Zeitpunkt der Verdffentli-
chung entsprach dies allerdings nicht den Tatsachen.

2.1 Historischer Abriss in einzelnen Bundeslandern

Schleswig-Holstein

Die historischen Hinweise zum Vorkommen in Schleswig-Holstein sind sparlich. Ein
erster Hinweis aus dem Sachsenwald bezieht sich auf das Jahr 1855 (TESSIEN 1855).
JUDEICH & NITSCHE (1895) fliihren vermutlich auf Grund dieser Quelle den Sachsenwald
als nordlichen Verbreitungspunkt der Art an. WEIDNER (1952) fuhrt aus, dass die Art
Jriher bei Lineburg® gefunden wurde. Bis 1957 (Mustin) lassen sich weitere Funde
recherchieren. Spater gelingt nur ein Einzelnachweis 1977 bei Luchow (WEGNER 1977).
Erst 1994 wird die Art dann wieder in Sidostholstein nachgewiesen. Eine durch
Falternachweise belegte Ausbreitung weiter nach Norden ist seit etwa 2007 gegeben
(KoLLigs in litt.). Ab 2011 werden verstarkt Raupennester nachgewiesen und die
Nachweise haufen sich.

Hamburg

Historische Quellen zu einem Vorkommen in Hamburg konnten nicht gefunden
werden. Erstmals wurde der Eichenprozessionsspinner 2011 im siddstlichen Stadt-
bereich nachgewiesen. Die Ausbreitung erfolgte vermutlich von den Vorkommen im
Landkreis Luneburg (Niedersachsen). Trotz Gegenmalnahmen war der Befall nicht zu
beseitigen (zum Beispiel 2013 Nester an der Alster).

Bremen

REHBERG (1880) schreibt ,einmal in Horn in Menge®. Weitere historische oder aktu-
elle Nachweise fehlen, so dass Zweifel an dieser Meldung bestehen.

Niedersachsen

Alte Angaben finden sich aus dem sudlichen Niedersachsen. Diese Gebiete sind
heute noch nicht wieder besiedelt worden. Fir den Nordosten gibt es ebenso alte
Nachweise. WEIDNER (1952) berichtet von einem Massenvorkommen 1951 und 1952 bei
Pevestorf. Danach waren alle grolden Eichen einer Allee und im Wald zwischen dem
Dorf und der Elbe restlos kahlgefressen. Der Osten und Nordosten Niedersachsens ist

11



inzwischen besiedelt und steht in Verbindung mit den Vorkommen und der Ausbreitung
in Sachsen-Anhalt und Brandenburg.

Mecklenburg-Vorpommern

URBAHN & URBAHN (1939) verzeichnen das Vorkommen fur Mecklenburg und Pom-
mern als unsicher. Es gibt keine verlasslichen Angaben auf ein friiheres Auftreten.

Erstmals wurden Nester im Jahr 2007 nachgewiesen (Vielang bei Libtheen,
Umgebung Domitz im Stidwesten des Bundeslandes). Diese stehen im Zusammenhang
mit den Vorkommen im Nordwesten Brandenburgs. Im Landkreis Ludwigslust-Parchim
erfolgte eine massive Ausbreitung. In den Jahren 2007-2009 wurden Nester durch Ab-
flammen und Absaugen entfernt, die Ausbreitung konnte dadurch nicht gestoppt werden.
Das Auftreten konzentriert sich vor allem auf Alleen und Baume in der offenen
Landschaft sowie in Siedlungen. Walder sind weniger betroffen (VIETINGHOFF et al.
2013). Von diesem Gebiet ist eine weitere Ausbreitung nach Nordosten und Osten zu
beobachten. So wurden nach 2010 einzelne Vorkommen bei Schwerin, Glstrow und
Neubrandenburg bekannt.

Nordrhein-Westfalen

Das EISENBERGISCHE NACHRICHTENBLATT (1829) verweist auf die Massenvermeh-
rung von 1828/1829 in der Grafschaft Mark, dem Furstentum Muinster und angrenzen-
den Landesteilen. Weiter wird berichtet: ,vor 40 Jahren soll sie auch einmal in einigen
Gegenden der Mark eingekehrt sein, um den Revolutionskrieg anzukindigen®. NICOLAI
(1833) weist auf eine Periodizitdt von gehauftem Auftreten in Westfalen hin: ,Das nun
beschriebene Insekt, was nach der Mittheilung &alterer Einwohner der Gegend um
Preufs.' Minden, Libbecke, Herford, Binde, nach Ablauf von 8 bis 10 Jahren in grof3er
Zahl sich immer wieder zeigen soll ..."

OFFENBERG (2000) fasst historische Massenvermehrungen zusammen. Insbesonde-
re um 1828 muss eine solche von erheblichem Ausmald vorhanden gewesen sein: ,Die
Eichenwaldungen von einem betrachtlichen Teil Westfalens litten im verwichenen Som-
mer sehr von der mit Recht berlchtigten Prozessionsraupe die seit Menschengedenken
in solcher Menge nicht vorgekommen war*.

Einen weiteren Hinweis fur das Vorkommen in NRW liefert MEIGEN (1830). RATZE-
BURG (1844) zitiert Kdln als Fundort (1838). Westfalen ,ist ein sehr haufiger Fundort die-
ses Thieres® (JUDEICH & NITSCHE 1895).

RETZLAFF (1975) schreibt ,bis auf eine liegen alle aus dem Untersuchungsgebiet
(Ostwestfalen-Lippe, Weserbergland, suddstliches Westfalisches Tiefland und 6stliche
Westfalische Bucht) bekannt gewordenen Meldungen tber 100 Jahre zurtck. Die Art ist
wohl kein Bestandteil der Fauna mehr®. 1994 wurden erste Falter im Schwalm-Nette-
Gebiet gefunden (HEMMERSBACH 1995). Ab Ende der 90er wurden vermehrt Vorkommen
in den westlichen Gemeinden des Kreises Kleve bekannt. Bis 2002 sind 10 Fundorte
bekannt (HEMMERSBACH 2002). 2004 wird die Art bereits aus der Westfalischen Bucht
gemeldet (HANNIG et al. 2005). Seit 2002 erfolgte die Ausbreitung zunehmend und wird
im Zusammenhang mit der Verbreitung in den Niederlanden gesehen (SCHERBAUM
2013). Seit 2001 ist der Eichenprozessionsspinner am gesamten Niederrhein in den
Kreisen Kleve und Wesel auffallig, innerhalb weniger Jahre kam es dort zu

12



Massenbefall. In den folgenden Jahren erfolgte eine jahrliche Ausbreitung Uber jeweils
etwa 20-30 km in der Kdln-Aachener Bucht bis nach Kéln und Dusseldorf. Inzwischen
sind der gesamte Regierungsbezirk Dusseldorf und der westliche Teil des Regie-
rungsbezirkes Koln betroffen. Auch in das Ruhrgebiet bis nach Dortmund und in den
Kreis Recklinghausen ist die Art vorgedrungen. Im Mdunsterland ist vor allem in den
Kreisen Borken und Coesfeld starker Befall zu verzeichnen. In den weiter 6stlich
gelegenen Gebieten wird punktueller Befall angegeben.

Brandenburg

Fir Brandenburg wird der Eichenprozessionsspinner erstmals fir Potsdam im Jahr
1849 gemeldet (REGENSBURGER ZEITUNG 1849): ,Die Processionsraupe, die sich seit eini-
ger Zeit besonders in den Eichenwaldern jenseits Sansoussi zeigt, ist eine bemer-
kenswerte Erscheinung. (...) Die schoénsten hohen Eichen vor den Hausern von Neuborn-
stadt sind von denselben fast kahlgefressen®. PFUTZNER (1891) nennt processionea als
,=zuweilen haufig“. Historisch sind einzelne Vorkommen des Eichenprozessionsspinners
sowie vereinzelt Massenvermehrungen aus dem Nordwesten des Bundeslandes bekannt.
JUDEICH & NITSCHE (1895) weisen darauf hin, dass ,Potsdam und das auch nicht so ent-
fernte Frankfurt® ofters heimgesucht werden. BARTEL & HERz (1902) verzeichnen den Ei-
chenprozessionsspinner als wenig verbreitet, zuweilen haufig. Fur Frankfurt/Oder werden
Massenvorkommen gemeldet (z. B. HERRMANN 1904). CLOSS & HANNEMANN (1919) nen-
nen Fundorte in Potsdam und Umgebung. CHAPPUIS (1942) bezeichnet den Eichenpro-
zessionsspinner als auferst lokal und unbestandig. HAEGER (1971) berichtet Uber ein
Massenvorkommen bei Rathenow und verzeichnet weiter Funde aus Kreuzbruch und Nie-
derlehme. Dariber hinaus werden flir den Zeitraum nach 1950 folgende Funde anderer
Autoren angefuhrt: Jessen (1950-1953), Niemegk (1954), Grol} Eichholz (1956), Potsdam
(1956), Zeesen (1960) und Zehdenick (1970). HAEGER zieht eine Linie durch Sudbranden-
burg, die etwa von Frankfurt/Oder in Richtung Leipzig verlauft und bezeichnet dies als
Ausbreitungsgrenze nach Siden. Zuvor berichtet allerdings TEMPLIN (1953) von zwei gro-
Reren Zentren Ostlich der Elbe (Wittenberge-Perleberg-Havelberg und Torgau-Jessen) mit
einer sutdlichen Grenze bei GrofRenhain in Sachsen, womit diese Grenze bereits Uber-
schritten war. Spater liegen bis 1993 Nachweise im Wesentlichen nur aus dem Nordwes-
ten Brandenburgs vor. WEIDEMANN & KOHLER (1996) verweisen auf eine durch WEGNER
gemeldete lokale Gradation bei Bad Wilsnack im Jahr 1993 hin. Im gleichen Jahr wurden
drei Mannchen des Eichenprozessionsspinners bei Eberswalde (Ortsteil Finow, Samith-
seemoor) gefunden (RICHERT 2001). LEHMANN & FIEGUTH (2000a) weisen darauf hin, dass
der Eichenprozessionsspinner vor 1997 Uber mehrere Jahre in den nordwestlichen Krei-
sen des Landes Brandenburgs auftrat. Dabei waren 1997 die Eidichten und Werte der
schlupfbereiten Raupen an den bekannten Orten weniger hoch als in den Vorjahren. In
neuen Befallsarealen wurden hingegen hohe Werte ermittelt. Berichtet wird, dass der Be-
fall im Jahr 1997 in Brandenburg durchschnittlich bei 1 Eigelege/10 Ifdm. Eichentrieb lag.

Ab Ende der 1990er Jahre erfolgt eine aus diesem Bereich beginnende deutliche
Zunahme von Nachweisen vor allem in Ostliche und sudostliche Richtung. Bis 2004 wird
mit einer slidostwarts gerichteten Ausbreitung der Berliner Raum, bis 2009 der Flaming
erreicht. Nordwarts wird der Suden Mecklenburg-Vorpommerns besiedelt. Pheromon-
und Lichtfange im Osten und Sudosten des Landes deuten auf eine weitere Ausbreitung
hin.
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Berlin

Bereits 1766 fuhrt HUFNAGEL den Eichenprozessionsspinner in seinen Tabellen der
Schmetterlinge ,der hiesigen Gegend® an. Von der Pfaueninsel wird ein Nachweis von
Hofgartner FINTELMANN aus dem Jahre 1849 mitgeteilt (ALTUM 1887). Allerdings bleibt es
in der Folgezeit bei Einzelnachweisen. GERSTBERGER & STIESY (1983) geben die Art
letztmalig fur 1973 an (bemerkenswert: wieder von der Pfaueninsel) und verzeichnen sie
im Zeitraum von 1800-1920 als vereinzelt und von 1920-1982 als selten. GELBRECHT et
al. (1993) zitieren entsprechend der damals gultigen Roten Liste die Art fir Berlin als
,vom Aussterben bedroht®. In den folgenden Jahren fehlen Nachweise des Eichenpro-
zessionsspinners, obwohl die Eichenarten mit 9% (37.400 Stuck) am Stralenbaumbe-
stand der Stadt beteiligt sind. Etwa die gleiche Menge Eichen befindet sich auf weiteren
Flachen in der Stadt. Dartber hinaus wird die Eichenflache der Berliner Forsten mit
4.338 ha angegeben.

Einzelnachweise gelangen bereits Anfang der 1990er Jahre (z. B. 15.08.1993 in der
Nahe der Murellenschlucht). JACKEL (2013) berichtet vom erstmaligen Wiederauftreten in
Berlin im Jahr 2004.

Die Besiedlung des gesamten Stadtgebietes erfolgte innerhalb von sieben Jahren,
wobei westliche Stadtteile starker besiedelt sind. Insbesondere die Information der
Bevolkerung, ein umfassendes Monitoring und die mechanische Entfernung von
Raupennestern standen im Vordergrund der Offentlichkeitsarbeit und der Bekdmpfung.
Bis 2011 wurden die Nester mechanisch entfernt. Inzwischen hat die Besiedlung ein
Ausmall angenommen, das ein solches Verfahren ineffizient erscheinen lasst (SENAT
BERLIN 2013).

Hessen

Als erster Nachweis kann fur das Vorkommen in Frankfurt/Main der Hinweis von Es-
PER (1782) gelten. Kurze Zeit spater findet sich ein weiterer Hinweis fir ein Vorkommen
in Hessen bei BORKHAUSEN (1793). Er beschreibt, wie ein Unterforster in Hessen bei der
Zerstorung von Raupennestern Schaden erlitt. Obwohl prazise Angaben fehlen, scheint
die Art bereits ein fester Bestandteil der hessischen Fauna gewesen zu sein. BORKHAU-
SEN schreibt zum Vorkommen ,allenthalben wo alte Eichen gemein sind“. Das Vorkom-
men in Frankfurt/Main bestatigt spater ROMER-BUCHNER (1827). Ebenso verzeichnet
KocH (1856) Vorkommen im Roédelheimer Forst, dem Rebstécker und dem Vilbeler
Wald. Weiter bezeichnet er den Eichenprozessionsspinner ,von der Wetterau bis Gies-
sen mehr oder minder selten®. Weiterhin nennt er Wiesbaden (Walkmuhle) als Fund-
punkt.

V. HEYDEN (1867) weist darauf hin, dass Calosoma sycophanta in den Waldungen
um Frankfurt in Jahren mit haufigem Vorkommen der ,Processionsraupe” vorkommt.
Sater galt der Eichenprozessionsspinner in Hessen als ausgestorben (NASSIG 1993).
NASSIG (2000) gibt neue Nachweise an und weist auf die Ausbreitung in Hessen hin.

HORNEMANN & SEIPEL (2000) vermuten, dass die Ausbreitung aus Suden durch die
weitgehend waldfreien Gebiete zwischen Ludwigshafen und Mainz verzdgert worden
sein koénnte und die Art erst Uber den Odenwald, die Bergstral’e und die Umgebung
Darmstadts einwandern konnte.
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NASSIG (1993) sieht einen Zusammenhang zwischen dem Ausbreitungsschub und
die drei vorangegangenen warmen Jahre und postuliert ,als forstwirtschaftlicher Schad-
ling kommt sie sicherlich auf absehbare Zeit nicht mehr in Frage (zumindest in Hessen)".

Sachsen-Anhalt

Aus Sachsen-Anhalt liegen die altesten hier recherchierten Nachweise flir Deutsch-
land vor. Fir Halle nennt BERGMANN (1953) Angaben aus den Jahren 1760 und 1778.
RATZEBURG (1840) verzeichnet Magdeburg als Fundort. Nach SPEYER & SPEYER (1852)
verlief bei Havelberg die ,Polargranze® des Eichenprozessionsspinners. Auf eine erste
Kalamitat weist BALDAMUS (1892) hin: ,,Cnethocampa processionea, welcher bei der
schweren Kalamitat der 1850 Jahre in Anhalt etc. nach Abfral der Eichen auch die
Obstbaume anging, wie ich damals im Diebziger Pfarrgarten erfahren sollte®. Um 1870
auch aus der Dolauer Heide nachgewiesen (BERGMANN 1953). AMELUNG (1887) weist
darauf hin, dass die Art in der Mosigkauer Heide nie schadlich auftrat: ,an den Eichen,
welche vereinzelt das Revier umstehen, seltener im Innern desselben. Kochstedter
Strasse, Trift, helle Eichen, Haidekrug bis zum Forsthause ,Vorderhaide", Quellendorfer
und Kochstedter Hutung, Brambach und im ganzen Auenrevier.*

Fir Dessau-Rosslau wird darauf hingewiesen, dass Hofgartner RICHTER (um 1850)
sowohl den Kiefern- als auch den Eichenprozessionsspinner in Anhalt flr heimisch halt.
JUPE (1956) berichtet Uber eine Massenvermehrung in Gebiet Altmark (1949-1952).
TEMPLIN (1953) weist ebenfalls auf die Vorkommen bei Havelberg hin. Belege aus dieser
Zeit befinden sich im Museum Dessau (KARISCH in litt.).

Aktuell zitieren SCHMIDT & SCHONBORN (im Druck) die Verbreitung wie folgt: ,Der Fal-
ter fliegt hauptsachlich in der Ebene, selten in den unteren Hugelregionen. Im Norden
tritt die Art in der Altmark, vorwiegend auf den 6&stlichen Altmarkplatten, im Elbe-
Havelland und in der Colbitz-Letzlinger Heide meist zahlreich auf. In Magdeburg und im
Jerichower Land gibt es ebenfalls mehrere Fundorte. An vielen Stellen wird der Falter in
der Region Dessau-Wittenberg-Bitterfeld gefunden, hier vor allem im Vorflaming und in
den Flussauen. Nur einzelne Angaben liegen fiur Halle und das Mansfelder Land vor.
Daruber hinaus sind aus dem Hugelland nur eine Fundmeldung fur das Nassetal im
Siudharz, eine sehr alte Angabe fir die Region Zeitz und ein aktueller Nachweis im Huy
bekannt. Bemerkenswert ist ein Einzelfund bei Drei Annen Hohne (2011, SCHONBORN &
ELIAS) in der obermontanen Hoéhenstufe.”

Forstlich bedeutsam wird der Eichenprozessionsspinner 2007 auf einer Flache von
insgesamt 60 ha gemeldet: ,Beobachtungen der vergangenen 2 Jahre belegen, dass
alle Eichenbestande 0Ostlich der Linie Pollitz-Schnackenburg durch den Eichenprozes-
sionsspinner stark be- und zum Teil kahl gefressen wurden. Eine Zunahme des Totholz-
anteils der Eichen durch die standigen abiotischen und biotischen Schadigungen ist
deutlich erkennbar. Uberall sind alte EPS-Gespinste in groer Anzahl vorhanden. In
Ortsnahe fluhrt dies zu hygienischen Problemen fir die Bevolkerung” (LANDESVERWAL-
TUNGSAMT SACHSEN-ANHALT 2008). Fir 2010 wird eine Befallsflache von 702 ha
angegeben, fur 2011 bereits 2.858 ha (MLU SACHSEN-ANHALT 2012).
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Thiringen

Historisch sind aus Thiringen wenige Angaben bekannt. Eine sehr alte Angabe aus
der Umgebung von Eisenach (KUHN) aus dem Jahre 1776 ist bei BERGMANN (1953) er-
wahnt. Weiter schreibt er: ,Samtliche Bestandsangaben sind sehr alt und in neuerer Zeit
nicht bestatigt, weil in den Fluggebieten der Art seit vielen Jahren kaum ein Entomologe
sich betatigt hat und die Art sich leicht der Beobachtung entzieht, besonders wenn sie
selten ist, wie dies fur Tharingen zutrifft. Wenn ich sie in die Liste der Thiringer Schmet-
terlinge aufnehme, so deshalb, weil sie von Petry noch in jlingster Zeit an der nérdlichen
Gebietsgrenze bei Halle festgestellt wurde...“. KRIEGHOFF (1884) bemerkt ,im Haselhol-
ze, Paliberge bei Sondershausen, in manchen Jahren in Menge*.

Neue Nachweise erfolgen erst wieder seit 2004 (ROMMEL 2004), wobei es sich
maoglicherweise um dispergierende Einzelexemplare handelt. Seit 2007 wird durch die
Forstverwaltung ein Monitoring mittels Pheromonfallen durchgefihrt und seit 2008
werden einzelne Exemplare nachgewiesen (BAIER 2010).

Sachsen

REICHERT et al. (1900) nennen folgende Funde: “Beucha, Machern, in manchen Jah-
ren haufig. Einmal in groRer Anzahl am Stamme einer frei in einer Wiese stehenden,
kahl gefressenen, groRen Eiche bei Litzschena, einmal 1878, ca. 30 Stuck, wahrend der
Hautung, niedrig an kleinem Eichenstamm sitzend, zwischen Leutzsch und Bohlitz-
Ehrenberg®. MOBIUS (1905) zitiert im Wesentlichen diese Angaben: ,In manchen Jahren
nicht selten, im August, bei Beucha, Machern, Lutzschena, Bohlitz-Ehrenberg, Brandis.*
Erganzt werden die Meldungen aus Leipzig im Nachtrag von MOBIUS (1922): ,wurde
auch neuerdings in Leipzig am Licht gef. Am 2.VII1.1913 und 12.VIII.1915 (REICHERT)".
Diese Nachweise stehen modglicherweise im Zusammenhang mit den bekannten Vor-
kommen in der Umgebung von Halle. Historisch sind also ausschliellich Nachweise aus
dem auRersten Nordosten des Freistaates bekannt. Schadereignisse sind nicht doku-
mentiert. Fur die Meldung von TEMPLIN (1953), wonach sich die sudliche Verbreitungs-
grenze bei GrolRenhain befand, konnten keine weiteren Hinweise gefunden werden. In
der Fauna von Schoénfelder flr Grofienhain ist nur der Kiefernprozessionsspinner aufge-
fuhrt (NUSS & LEHMANN 2004).

Im Jahre 2009 wurden erstmals einzelne Falter in Nordsachsen registriert (SOBCzYK
& BACHMANN 2010). Seither weitere Einzelfunde von Faltern in Pheromon- und
Lichtfallen, die eine Ausbreitung in suddéstliche Richtung vermuten lassen. 2013 wurden
erstmals Raupennester in Nordsachsen gefunden (BACHMANN in litt.). Bereits 2012
wurden etwa 30 Raupennester an mehreren Stellen in und um Dresden beobachtet
(SoBczyK, 2014) und mechanisch entfernt. Das Auftreten des Eichenprozessions-
spinners konnte damit nicht beseitigt werden. Im Gebiet traten Nester 2013 in etwa
gleicher Haufigkeit auf. Insgesamt liegen Nachweise in einem schmalen Keil aus
Nordosten zwischen Leipzig und etwa Falkenberg bis nach Dresden vor, wobei
gegenwartig nicht von einer flachigen Besiedlung ausgegangen werden muss.

Rheinland-Pfalz

Erste Hinweise zum Vorkommen liefern SPEYER & SPEYER (1858) fir die ,Pfalz* so-
wie MEDICUS (1867) fur Speyer. Auf diesen Ort verweist auch GRIEBEL (1909). HEUSER &
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JOST (1959) fuhren T. processionea als seltene Art fir die Pfalz auf: ,Das Vorkommen
des Eichenprozessionsspinners wurde neuerdings durch je einen Fund der Art von JOST
und LAUBE bestatigt. Der Falter wird sehr selten in unserem Gebiet beobachtet.” Ge-
nannt werden weiter Altenbamburg, Annweiler, Hambach und Speyer als Fundorte.

BETTAG (1989) fasst die Funde zusammen und weist auf die Expansion des Eichen-
prozessionsspinners ab 1984 mit deutlicher Zunahme der Populationsdichte hin (z. B.
Mechtersheim: 400 Falter am Licht). KRAUS (1993) schreibt: ,Die Art kommt in den Ei-
chenwaldern der Rheinebene vor, wurde aber nicht in jedem Jahr angetroffen. Die Falter
wurden meist selten, in manchen Jahren aber sogar zahlreich am Licht beobachtet.”

Seit 2005 hat sich das Vorkommen des Eichenprozessionsspinners auch auf Flachen
des Forstamtes Rheinhessen ausgebreitet. Betroffen waren vor allem Waldflachen im
Raum Worms und Oppenheim. 2009 dehnte sich das Verbreitungsgebiet bis nach Mainz
aus. Der starke Befall fuhrte sogar dazu, dass Veranstaltungen im Lennbergwald und im
Ober-Olmer-Wald abgesagt werden mussten.

Im am sudlichen Rand Rheinhessens gelegenen Vorholz wurden ebenfalls im Juni
2009 erstmals Gespinste des Eichenprozessionsspinners bei Baumfallarbeiten entlang
einer Landesstrasse gefunden (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013).

Saarland

Es fanden sich nur wenige historische Nachweise. STOLLWERCK (1863) nennt die Art
fur Saarlouis. Der Eichen-Prozessionsspinner (Thaumetopoea processionea) spielte im
Saarland bis 2003 im Schadlingsgeschehen so gut wie keine Rolle und war forstlich un-
bedeutend. Das anderte sich im Jahr 2005, als in den sudlichen Landesteilen vermehrt
die Gespinste seiner Raupen auf Eichen an besiedelten Waldrandern auftauchten und
damit auch die giftigen Brennhaare, welche die Raupen nach ihrer dritten Hautung pro-
duzieren und die bei Menschen, besonders bei Kindern, recht bose Allergien ausldosen
kdnnen (SAARFORST 2013).

Ein Ansteigen der Population und dadurch ein Verschlimmern der Situation, mit der
eigentlich in 2006 zu rechnen war blieben aus, da durch einen langer anhaltenden
Kalteeinbruch in Verbindung mit starken Regenfallen im Mai die Raupen nachhaltig in
ihrer Entwicklung beeintrachtigt wurden. Nachweise von Faltern sind aus dem gesamten
Bundesland bekannt (WERNO in litt. 2013). Die Ubersichtskarten des JULIUS-KUHN-
INSTITUTS (2013) spiegeln diese Situation nicht wieder.

Baden-Wirttemberg

Als altester Hinweis kann eine Notiz fir das Jahr 1780 fur ,Wirtemberg“ gelten (Us-
LAR 1794). SPEYER & SPEYER (1852) weisen auf die allgemeine Verbreitung hin: ,Wrt-
temberg, manchmal Uberaus zahlreich. Im Badischen in der Ebene verbreitet, bei Karls-
ruhe in machen Jahren in ungeheurer Menge, im Gebirge noch nicht beobachtet".
GAUCKLER (1909) nennt den Durlacher Wald als Fundort.

EBERT (1994) weist darauf hin, dass der Eichenprozessionsspinner im Wesentlichen
auf die Oberrheinebene beschrankt ist. Auslaufer der Verbreitung erstrecken sich zu
diesem Zeitpunkt bis in den Kraichgau sowie die Waldgebiete um Stuttgart und nérdlich
davon bis in den Raum Mittlerer und Unterer Neckar sowie die Schwabisch-Frankischen
Waldberge. Im Schwarzwald sind Nachweise nur aus dem Randbereichen bekannt. Von
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einem Massenauftreten 1988 wird aus dem Hardtwald auf Hockenheimer und Reilinger
Gemarkung berichtet: ,An alten Quercus robur-Baumen lebten pro Baum 100.000de
Raupen... 1989 u. 1990 wurden nur noch wenige Tiere beobachtet”. Ansonsten werden
keine Massenvermehrungen angegeben und eine Abnahme der Populationsdichte tber
mehrere Jahrzehnte und eine Zunahme der Populationsdichte seit 20 Jahren berichtet.
Allerdings werden Quellen von REUTTI (1853) zitiert, nachdem die Raupen in den
Beiertsheimer Anlagen in Karlsruhe ,seit sechs Jahren in Unzahl* auftraten. REUTTI zitiert
Funde aus Konstanz, Freiburg, Karlsruhe, Heidelberg, ,manchmal in ungeheuerer, oft
verheerender Menge, wahrscheinlich ebenso in allen Eichenwaldungen des Rheinthales,
aber nur in der Ebene®. Fur 1987 wird Uber eine Raupeninvasion in Bad Bellingen
berichtet. Zur Entwicklung der Befallsflache des Eichenprozessionsspinners in Baden-
Wiirttemberg seit 1993 gibt Abbildung 1 einen Uberblick.
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Abb. 1: Befallsflache des Eichenprozessionsspinners in Baden-Wirttemberg 1993-2012;
Quelle: LANDTAG BADEN-WURTTEMBERG (2013), Waldschutzberichte Baden-Wurttem-
berg.

Bayern

Bereits ESPER (1782) weist bereits auf das Vorkommen in Franken hin: , sie haben
sich durch ihre Verheerungen gleich furchtbar gemacht. In unserem Franken zwar hat
die Geschichte keine Denkmale ihrer Verheerungen gemacht, nach richtiger Bezeich-
nung vermerkt, doch sind die Raupen wurklich vorhanden, ohngeachtet sie sehr seltene
Erscheinungen sind“. Weiter wird darauf hingewiesen dass einige Jahre zuvor die Art
eine Meile von Uffenheim entfernt gefunden wurde.

SPEYER & SPEYER (1852) verzeichnen den Eichenprozessionsspinner ebenfalls als
selten aus Franken. Das Verbreitungsgebiet erstreckte sich urspringlich nur auf die
Frankische Platte. BERGMANN (1953) erwahnt weiter einen Falter aus Kissingen.
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Bereits 1991/1993 fiel in Zusammenhang mit der Schwammspinner-Gradation ein
deutlicher Befall durch Eichenprozessionsspinner auf (LOBINGER 2013).

Im Jahr 2007 hatte sich bereits eine Massenvermehrung aufgebaut, die in Mittel- und
Unterfranken sowohl an Bestandesrandern als auch im Inneren der Waldbestande zu
erheblichen Schaden flhrte. Zehn bis 15 Nester pro Baum waren im Raum Kitzin-
gen/Wiesentheid keine Seltenheit. Darlber hinaus erstreckt sich das Verbreitungsgebiet
nun beinahe auf die gesamte Flache Mittel- und Unterfrankens. Der Hohepunkt der Gra-
dation wurde 2008 mit einer Befallsflache in Bayern von 20.000 ha erreicht (LOBINGER
2013). Ein kleinflachiges Gebiet wurde aus Neumark/Oberpfalz gemeldet (LOBINGER
2009). Dabei wurde Kahlfral3 auch in geschlossenen Waldgebieten festgestellt. In der
Folge gingen die Schaden insbesondere im Kerngebiet zurick. Dieser Ruckgang wird
malfdgeblich mit unglnstigen Witterungsbedingungen (Starkregen und geringe Tempera-
turen wahrend der Larvalentwicklung und des Falterfluges 2009 und 2010, Spatfrost
2011) in Zusammenhang gebracht. Zusatzlich wird auf hohe Parasitierungsgrade durch
Raupenfliegen hingewiesen (LOBINGER 2013).

2010 erfolgte der Erstnachweis durch BoLz (pers. Mitt.) fiir die Oberpfalzer Senke.

2.2 Gefahrdung des Eichenprozessionsspinners

DE FREINA & WITT (1987) gehen von einer Gefahrdung des Eichenprozession-
sspinners aus: ,in Mitteleuropa in jungster Zeit nur noch sporadisch nachgewiesen und
vermutlich durch Schadlingsbekampfungsmittel nahezu ausgerottet®. Diese Einschat-
zung beruht auf die wenigen Funde im 20. Jahrhundert etwa zwischen 1960 und 1980.
Schon ab etwa 1890 deuten sich deutliche Arealverluste in einem Grofteil des
urspriinglichen Verbreitungsgebietes an. Bereits EBERT (1994) bezweifelt fir Baden-
Wirttemberg eine solche Gefahrdung. In der Roten Liste der Bundesrepublik 1989
(PRETSCHER 1998) ist sie als stark gefahrdet aufgefiihrt. In der aktuellen Liste (RENN-
WALD et al. 2012) wird sie hingegen nicht mehr als gefahrdet gelistet. Eine Ubersicht zur
Gefahrdungseinstufung nach den Roten Listen der Bundeslander zeigt Tabelle 1.

Tab. 1: Ubersicht zur Gefahrdungseinstufung des Eichenprozessionsspinners in den Roten
Listen der Bundeslander (ohne Hamburg, Bremen und Berlin).

Rote Liste aktuell Jahr zuvor Jahr
Schleswig-Holstein A* 2009 A* 1998
Mecklenburg-Vorpommern 4 1997

Niedersachsen 2 2004 2 1988
Brandenburg - 2001 R 1992
Nordrhein-Westfalen V 2010 D 1999
Hessen - 2000

Sachsen-Anhalt - 2004 - 1993
Thuringen - 2011

Sachsen 0 2010

Baden-Wiirttemberg - 2005 - 1994
Rheinland-Pfalz 1 2007 1 1992
Saarland 1 2012 1 1989
Bayern V 2003 2 1992

Arealerweiterer

19



Die Einschatzung der Populationsdichte und des Verbreitungsareals und somit
teilweise auch eine Gefahrdung des Eichenprozessionsspinners sind mit vielen
Unsicherheiten verbunden. Die gegenwartige Entwicklung lasst eine kinftige Gefahr-
dung unwahrscheinlich erscheinen.

2.3 Verbreitungskarten
2.3.1 Ubersichten des Julius-Kiihn-Instituts

Durch das Julius-Kihn-Institut wurden mehrere Karten mit dem Auftreten des Ei-
chenprozessionsspinners herausgegeben. Die Fundmeldungen erfolgen auf Landkreis-
ebene. Ziel ist eine Darstellung, in welchen Landkreisen mit dem Eichenprozessions-
spinner gerechnet werden kann/muss. Grundlage der Daten fur die Karte 2013 (Abb. 2)
sind Uberwiegend Meldungen der Forstlichen Versuchanstalten der Lander sowie Mel-
dungen der Pflanzenschutzdienste.

Durch die Quellen und Art der Darstellung ergeben sich teilweise Abweichungen zur
tatsachlichen Verbreitung.

Beispiele fur Abweichungen in der Verbreitungskarte des JKI (2013) gegenuber
den hier recherchierten Angaben:

e  Obwohl der Eichenprozessionsspinner im Saarland mehr oder weniger flachende-
ckend vorkommt (Werno, mdl. Mitteilung) und dies auch so von der Forstverwaltung
kommuniziert wird (SAARFORST 2013), fehlt das Bundesland als Vorkommensgebiet.

e  Durch Veranderungen in den Kreisgrenzen, z. B. der Vergrof3erung der Landkreise
in Mecklenburg-Vorpommern, entsteht gegeniiber friiheren Darstellungen der Ein-
druck einer deutlich starkeren Ausbreitung, weil jeweils der gesamte Landkreis auch
bei einer einzigen Meldung markiert ist. Damit scheint das Verbreitungsgebiet re-
gelmalig groRer als es in der Realitat ist.

e Altere Daten werden teilweise nicht mehr beriicksichtigt und es kann zu einer
.-Ruckverlegung® der Verbreitungsgrenze kommen (zum Beispiel Sudostgrenze in
Brandenburg).

e Das Fehlen anderer Quellen (z. B. Strallenverwaltungen des Bundes und der Lan-
der, Kommunen) fuhrt zu einer unvollstandigen Darstellung.

o Der Titel als Verbreitungskarte impliziert, dass es nicht um mdgliche Auftretensge-
biete in den jeweiligen Landkreisen, sondern um die Verbreitung der Art geht. Dann
mussten frihere Vorkommen mit bertcksichtigt werden.

e Im Gegensatz zur Karte 2008 (Titel: ,Starkeres Auftreten des Eichenprozessions-
spinners in den Landkreisen®, Abb. 3) werden die Karten 2011 und 2013 als Ver-
breitungskarte bezeichnet.

Die Karten sind sehr gut geeignet, auf Gebiete mit mdglichen Gefahren durch
Auftreten der Art hinzuweisen. Das Julius-Kihn-Institut weist in der Legende auf die
Quellen hin. In den Medien und zur Argumentation wird dies jedoch oft Gbersehen und
die Karte fur unkorrekte Interpretationen zur Ausbreitungsdynamik verwendet. Dazu
werden Vergleiche mit den Kartendarstellungen des Instituts aus den Jahren zuvor
gezogen.
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Eichenprozessionsspinner (Thaumetopoea processionea)

© Julius Kihn Institut (2013), www.jki.bund.de

Abb. 2:  Darstellung der Landkreise mit gemeldeten Vorkommen des Eichenprozessionsspin-
ners 2013; Quelle: JKI (2013).
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Starkeres Auftreten des Eichenprozessionsspinners Verbreitung des Eichenprozessionsspinners (Th. processionea)

in den Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland in den Waldgebieten Deutschlands von 2007 bis 2011
(Angaben: Waldschutz-Dienststellen der Lander, Darstellung nach Landkreise
in denen mindestens einmal Befall gemeldet wurde; mes 2007, mem 2011)

g Befall 2007
1 Ergdnzungen fiir 2008

© Julius Kihn-Institut www.jki.bund.de

Quelle: Julius Kithn-Institut 2008

Abb. 3:  Darstellung der Landkreise mit gemeldeten Vorkommen des Eichenprozessionsspin-
ners 2008 und 2011; Quelle: JKI (2013).

2.3.2 Eigene Karten zur Darstellung der Verbreitung des Eichenprozessions-
spinners in Deutschland auf Messtischblattebene

Um zu prufen, in wie weit sich Schliisse zur Populationsdynamik aus den histori-
schen Quellen ziehen lassen, wurden hier alle verfugbaren Daten erhoben und zur Dar-
stellung das Raster der Messtischblatter (etwa 5 x 5 km) verwendet. Die Daten sind der
Literatur (v.a. historisch) entnommen. Bei der Nennung gréRRerer Gebiete (z. B. Franken)
wurde ein Punkt zentral entsprechend der zum Zeitpunkt der Meldung bestehenden
Ausdehnung des Gebietes gesetzt. Ebenso wurde bei den Meldungen die Jahreszahl
der Publikation gesetzt, wenn keine genauere Datierung moglich war. Daraus ergibt sich
die Moglichkeit, dass der Nachweis deutlich vor dem Publikationsdatum lag. Aktuelle
Daten wurden durch Bereitstellung aus Kartierungsprogrammen (Saarland, Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Sachsen, Bayern) zusammengefasst. Daten aus der Inter-
netrecherche (insbesondere Meldungen zu Bekampfungsaktionen der Forstverwaltun-
gen, Kommunen, Stralenbehdrden) sowie gemeldete Einzeldaten erganzen die Anga-
ben. Insgesamt umfasst der ausgewertete Datenbestand mehr als 2.600 Datensatze. Es
war nicht mdglich, die Meldungen des Eichenprozessionsspinners weitgehend vollstan-
dig zu erfassen. Dies betrifft sowohl die historischen Daten als auch aktuelle Daten. Dar-
aus ergeben sich gegebenenfalls bei den aktuellen Darstellungen Abweichungen ge-
genuber den Darstellungen des JKI. Weiter handelt es sich neben Daten von Praimagi-
nalstadien auch um solche von Imagines.
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Abb.5:  Verbreitungskarte Eichenprozessionsspinner auf Basis Messtischblatter 1760-1855
(links) und 1856-1955 (rechts).

Abb. 6:  Verbreitungskarte Eichenprozessionsspinner auf Basis Messtischblatter 1958-1985
(links) und 1986-1999 (rechts).
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Trotz der Unvollstandigkeit und teilweisen Ungenauigkeit zeigen die aus den Daten
generierten Verbreitungskarten (Abb. 4, 5, 6 und 7) bemerkenswerte Tendenzen.

Die Auswertung der Daten lasst einige Schlisse zu:

e Die nordliche und 6stliche Verbreitungsgrenze in Deutschland war im Wesentlichen
bereits vor 100 Jahren erreicht und die gegenwartige Entwicklung ist somit ver-
mutlich nicht Ausdruck des Klimawandels.

e Wahrend gegenwartig drei Teilbereiche das Verbreitungsgebiet in Deutschland
ausmachen, liegen historisch zahlreiche Meldungen aus den dazwischen liegenden
Gebieten vor, so dass von einem friiher geschlossenen Verbreitungsgebiet ausge-
gangen werden kann.

e Im Zeitraum zwischen 1956 und 1985 wurde ein Minimum der Arealausdehnung
erreicht. Das besiedelte Gebiet konzentrierte sich auf zwei Bereiche (Rheintal sowie
Nordwesten Brandenburgs, Osten Sachsen-Anhalts). Welche Faktoren dazu gefihrt
haben, dass diese beiden Gebiete besiedelt blieben, ist unbekannt. Sie liegen in
klimatisch sehr unterschiedlichen Regionen, die wenige Gemeinsamkeiten (als
mogliche fur die Entwicklung des Eichenprozessionsspinners wesentliche Umwelt-
faktoren) aufweisen.

o Die Nachweisdichte und Haufigkeit hat in den letzten 20 Jahren extrem zugenom-
men. Sie ist nicht nur ein Ausdruck der genaueren und differenzierten Qualitat von
aktuellen Meldungen und der Darstellung in den Medien, sondern wird im Zusam-
menhang mit einer deutlich gestiegenen Populations- und Vorkommensdichte ge-
sehen. So wird die Art inzwischen an langjahrig betriebenen Lichtfallen des Pflan-
zenschutzdienstes (LEHMANN, pers. Mitt.) sowie an traditionell entomologisch gut
untersuchten Gebieten neu nachgewiesen. Zu keinem Zeitpunkt ist historisch eine
derart intensive Besiedlung nachweisbar.

3 Gesamtverbreitung und Tendenzen der Arealerweiterung in Europa

JUDEICH & NITSCHE (1895) schreiben: ,Der Eichenprozessionsspinner ist von Eng-
land [sic! siehe unten] aus, wo er neuerdings mehrfach gefunden sein soll, durch Frank-
reich und Deutschland bis 6stlich von der Oder in Schlesien und nach Ungarn verbreitet.
In Holstein, Mecklenburg, Pommern, der Provinz Preussen und ganz Russland fehlt er.
Nord-sudlich reicht er von dem Sachsenwalde in Lauenburg bis nach Piemont und Ligu-
rien. Im Ganzen ist er im Westen seines festlandischen Verbreitungsgebietes weit haufi-
ger als im Osten und bewohnt namentlich gern die Auwaldungen an den Strémen®.

DE FREINA & WITT (1987) geben an: ,Suidschweden, ganz Mitteleuropa, Frankreich
bis Zentralspanien, Italien mit Sizilien, Balkan, Schwarzmeerlander und Osteuropa. Fehlt
in England, Holland, Danemark und Nordwestdeutschland.“ Bei der Angabe in SCHWEN-
KE 1978 fur GrofRbritannien handelt es sich um einen Fehler.

Eine Ubersicht zur europaischen Verbreitung liefert das Projekt FAUNA EUROPEAE
(Tab. 2).
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Tab. 2: Verbreitung des Eichenprozessionsspinners in Europa nach KARSHOLT et al. ( 2013).

State status

Albania Present
Andorra No data
Austria Present
Azores Absent
Balearic Is. incl. Mallorca I., Menorca I., and Pityuses Is. (= Ibiza |. + Formentera |.) | Absent
Belarus No data
Belgium Present
Bosnia and Herzegovina Present
Britain incl. Shetlands, Orkneys, Hebrides and Man Is. Present
Bulgaria Present
Canary Is. Absent
Channel Is. Incl. Jersey, Guernsey, Alderney Present
Corsica Absent
Crete incl. small adjacent islands like Gavdhos. Note that Andikithira I. although Absent
being closer to Kriti than to mainland, belongs to a mainland province

Croatia Present
Cyclades Is. incl. Amorgos, Anafi, Anidros, Andros, Andiparos, Denousa, Fole- Absent
gandros, los, Iraklia, Karos, Kimolos, Kea, Kythnos, Milos, Mykonos, Naxos, Paros,

Poliaigos, Serifos, Sifnos, Sikinos, Syros, Thira, Tinos, Yiaros and other smaller

islands

Cyprus Present
Czech Republic Present
Danish mainland incl. Borholm |. Present
Dodecanese Is.incl. Alimnia, Arkoi, Astipalaia, Avgonisi, Ankathonisi, Farmakonisi, Absent
loinianisia, Kalimnos, Kalolimnos, Kandeliousa, Karpathos, Kasos, Khalki, Khamili,

Kinaros, Kos, Leros, Levitha, Lipsoi, Meyisti, Nisiros, Ofidousa, Patmos, Rodhos,

Saria, Simi, Sirina, Tilos, Tria Nisia, Yiali and other smaller islands

Estonia Absent
European Turkey Incl. Imroz |. - Gokceada, but not those in the Sea of Marmara No data
Faroe Is. Absent
Finland Absent
Franz Josef LandNot incl. Ushakova I. and Vize | Absent
French mainland No data
Germany Present
Gibraltar No data
Greek mainland incl. Andikithira I., Evvia I., lonian Is., Samothraki I., Northern Spor- | Present
ades Is., Thasos I.

Hungary Present
Iceland Absent

Ireland not incl. Northern Ireland (GB-NI) Absent
Italian mainland Present
Kaliningrad Region No data
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State status
Latvia Absent
Liechtenstein No data
Lithuania Absent
Luxembourg Present
Macedonia Present
Madeira Absent
Malta Absent
Moldova, Republic of Present
Monaco No data
N_orth Aeggan Is. incl. Andipsara, Ayios Evstratios, Fpurnoi, Ikaria, Khios_, Lesvos, Absent
Limnos, Oinousa, Psara, Samos, Skopelos Kaloyeroi and other smaller islands

Northern Ireland No data
Norwegian mainland Absent
Novaya Zemlya Absent
Poland Present
Portuguese mainland Present
Romania Present
Russia Central Present
Russia East Absent
Russia North Absent
Russia Northwest Present
Russia South Absent
San Marino No data
Sardinia Absent
Selvagens Is. Absent
Sicily incl. adjacent Italian islands (Lipari Is., Ustica I., Egadi Is., Pantelleria |., Pe-

lagie Is.) Present
Slovakia Present
Slovenia Present
Spanish mainland incl. Alboran I. Present
Svalbard & Jan Mayen incl. Bear |. Absent
Sweden incl. Gotland I. Absent
Switzerland Present
The Netherlands Present
Ukraine Absent
Vatican City No data
Yugoslavia incl. Serbia, Kosovo, Voivodina, Montenegro Present

GROENEN & MEURISSE (2011) weisen darauf hin, dass der Eichenprozessionsspinner
bereits vor 1920 in Europa weit verbreitet war. Sie kommen zu dem Schluss, dass die
Art zwischen 1750 und 2010 ihr Areal nicht langfristig erweitert hat. An der nérdlichen
Arealgrenze ist das Auftreten allerdings von deutlichen Schwankungen gepragt. So kam
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es in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zum Verschwinden der Art und ab 1970 zu
einer Ausbreitung mit einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 7,5 km im Jahr. Flr
Frankreich wird eine Ausbreitung von 10-30 km/Jahr dargestellt (DESHPANDE 2009).

Aulerhalb Europas ist die Art aus der Tirkei, Jordanien, Israel und dem Libanon
nachgewiesen (GROENEN 2010).

3.1 Entwicklungen in einzelnen L&ndern

Die gegenwartig zu beobachtende Ausbreitung und Zunahme der Populationsdichte
in Deutschland steht im Zusammenhang mit Veranderungen im Gesamtverbreitungs-
gebiet des Eichenprozessionsspinners. Die nachfolgende Auflistung ist nicht vollstandig.
Sie bietet Beispiele der Populations- und Arealveranderung.

Belgien

Nachdem die Art Gber viele Jahre nicht nachgewiesen wurde, erfolgten neue Funde ab
1971 (JANSSEN 1977, 1978, RUTTEN 1994, ROsSKAMS 1995). Inzwischen ist die gesamte
Provinz Antwerpen sowie Limburg besiedelt (VANDENBUSSCHE 1997).

Bulgarien

Nach MIRCHEV et al. (2011) existieren Nachweise seit Ende des 19. Jahrhunderts.
Erste verstarkte Vermehrungen sind erst seit 1953 dokumentiert. Trotz der sehr grofen
Eichenflachen (Uber 1 Mio. ha) konnten in der Vergangenheit nur drei umfangreichere
Gradationen beobachtet werden. Die Hohepunkte dieser Gradationen lagen etwa 1960,
1970 und 2000. Als Befallsflachen werden als Maxima 8.020 ha im Jahr 1960, 9419 ha
im Jahr 1970 und 3591 ha im Jahr 2000 angegeben (MIRCHEV et al. 2011).

Danemark

Erstfunde der Art fur Danemark datieren aus dem Jahr 1996 (SKULE & VILHELMSEN
1997). Dabei handelt es sich um Lichtfallenfange. Die Autoren gehen davon aus, dass
es sich um Mannchen handelt, die sich auf Ausbreitungsfligen befinden. Weitere Funde
gab es 2009 (Naesby Strand) und 2013 (Gedser), beide auf Lolland. Die Art ist in
Danemark gegenwartig nicht etabliert.

Frankreich

BECHSTEIN (1818) weist auf eine Massenvermehrung im Jahre 1779 in Nancy hin.
Bereits 1762-1764 wird von einer Massenvermehrung berichtet. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts war die Art vielerorts verschwunden (FRAVAL 2008).

In Frankreich (Festland) inzwischen wieder aus fast allen Regionen aktuell gemeldet,
wobei der Verbreitungsschwerpunkt im Nordwesten des Landes liegt. Dort kam es zu
Gradationen mit einem Maximum 1996 und 2005 (MEURISSE et al. 2012). Spater kam es
wiederholt zu kleineren Gradationen im Sldosten des Landes in der Region Rhéne-
Alpes zum Teil mit Kahlfra® in den Jahren 2007 bis 2009 (DEPARTEMENT DE LA SANTE
DES FORETS 2009).
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GrofRRbritannien

Bei der Angabe in SCHWENKE (1978) fur Grolibritannien handelt es sich um einen
Fehler (CARTER 1984). Erste Funde gelangen in Lichtfallen auf den Kanalinseln Guern-
sey im Jahr 1983 (BRETHERTON & CHALMERS-HUNT 1985) und Jersey im Jahr 1984
(RILEY 1986). 1983 wurde ein einzelner Falter in Cornwall (BRETHERTON & CHALMERS-
HUNT 1985) nachgewiesen. In der Folgezeit wurden weitere Einzelnachweise publiziert
(3 Falter 1992 in Dungeness, Kent, 1995 in Meldreth, Cambridgeshire und 1996 in Svan-
nage, Dorset). Dabei handelte es sich ausschlie3lich um Mannchen. 2006 bei Richmond
und Ealing/Brent bei London entdeckte Vorkommen haben sich inzwischen etabliert und
die Population breitet sich weiter aus (ANONYMUS 2006, TOWNSEND 2007, 2008, 2009).
Far die Ausweitung des Areals werden 0,9 km/Jahr angegeben. 2011 betrug die Befalls-
flache 99 km?.

Untersuchungen zum Gefahrdungspotential wurden bereits 2009 publiziert (EFSA
2009). Das Auftreten in GroRbritannien fiihrte zu NotmalRnahmen und Auflagen bei der
Einfuhr von Eichen sowie zur Ausweisung von Schutzzonen (RL 2000/29/EG, Art. 16 (3)).

2013 waren drei Gebiete in Stidengland besiedelt: Mehrere Gemeinden in West- und
Sudwest-London (seit 2006), Bromley und Croydon im Siden von London Boroughs
(seit 2012) und Pangbourne in West Berkshire (seit 2010). Es wird eingeschatzt, dass
eine Ausrottung von Populationen nur bei sehr kleinen Vorkommen maglich ist.

Italien

Auf eine Massenvermehrung des Eichenprozessionsspinners in Sudtirol im Jahr
1949 weist TRAVAN (1974) hin. Von einer Massenvermehrung in den Jahren 1996 und
1997 wird aus der Toskana (Santa Luce Forest) berichtet (ROVERSI 2008). Nach einem
geringeren Auftreten stieg die Population bis 2003 wieder stetig an und 60 % der Baume
waren befallen.

Luxemburg

.,Mehrere andere Falter aus der Gattung der Spinner sind wiederholt verheerend in
unserm Land aufgetreten, so der Prozessionsspinner (Cnethocampa processionea) im
Walde von Remerschen Forstort Rolff, im Jahre 1869 (FABER 1916). Fir 2011 wird auf
das sporadische Auftreten des Eichenprozessionsspinners in Luxemburg hingewiesen
und die Anzahl der Beobachtungen in Luxemburg ,nicht als beunruhigend® eingestuft
(GOUVERNEMENT LUXEMBURG 2011).

Niederlande

Fraher vor allem in den sudlichen Landesteilen der Niederlanden nachgewiesen gab
es nach 1904 nur zwei Einzelnachweise 1946 und 1953. Erstmals trat danach die Art
1987 wieder auf (LEMPKE 1989). Im Jahr 1991 kam es bei Hilvarenbeek zu Schaden
(MORAAL & JAGERS 2013). Ab 1997 wird sie als Plage in den sudlichen Provinzen Noord-
Brabant und Limburg bezeichnet (STIGTER & ROMEIN 1992, STIGTER & DAs 1996,
STIGTER et al. 1997). Inzwischen ist sie aus allen Provinzen gemeldet, wobei die
Ausbreitung v.a. nordwarts gerichtet ist (MORAAL & JAGERS 2013, Abb. 8).
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Abb. 8:  Verbreitung von Thaumetopoea processionea in den Niederlanden 2013; Quelle: Mo-
RAAL & JAGERS (2013).

Osterreich

Die Art ist bereits im Wiener Verzeichnis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) aufgefuhrt
und KOLAR (1832) berichtet ,In der Gegend um Wien zuweilen so haufig, dal} die Rau-
pen unsere Eichenwalder ganz entblattern®.

Seit Mitte der 1980er Jahre kam es wieder zu einem vermehrten Auftreten. Dieser
Populationsanstieg erreichte einen Hohepunkt zum Jahrtausendwechsel. 2003 waren
der gesamte nord- und stdwestliche Wienerwald und Wien sowie der Bezirk Gunsendorf
in Niederosterreich, Eisenstadt und Jennersdorf und im Burgenland sowie entlang des
Murbodens sudlich von Graz bis Leibnitz (Steiermark) besiedelt (TOMICZEK & KREHAN
2003). Betroffen waren insbesondere auch Wien und dessen Umland (TOMICEK &
KREHAN 1996, MAIER 2013). Ab 2003 wurde ein Populationsriickgang beobachtet.

Als Ursachen fur die Entwicklung werden optimale Witterungsbedingungen wahrend
des Falterfluges sowie gute Ubereinstimmung von Raupenschlupf und Blattaustrieb
angenommen.
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Polen

Buzko & NowACKI (2000) fuihren nur wenige alte Funde vor 1960 auf. BLAIK et al.
(2011) zitieren Einzelnachweise in den Jahren 1973 und 1980 und weisen auf das
aktuelle Auffinden von 14 Mannchen durch Lichtfang in Westpolen an der Oder nahe der
Landesgrenze zu Deutschland hin. Frihere Angaben liegen meist Gber 100 Jahre
zurtick. Angaben aus Schlesien und Wielkopolska scheinen zuverlassig, Angaben von
den Ostseeinseln Usedom und Wolin sind hingegen unsicher. Ebenso unsicher sind
weitere Angaben aus dem Sidosten Polens. Die neueren Funde werden im
Zusammenhang mit der massiven ostwarts gerichteten Ausbreitung in Brandenburg
gesehen. Es handelt sich bisher ausschliefdlich um Falternachweise.

Schweden

LOVGREN & DALSVED (2005) berichten Uber den Fund von sechs mannlichen
Exemplaren an vier verschiedenen Stellen bei Skane in Stdschweden. Sie werden als
migrierende Exemplare aus Mitteleuropa angesehen. Weitere Funde wurden bislang
nicht bekannt (RYRHOLM, mdl. Mitt.).

Schweiz

In der Schweiz werden vor allem die Ebenen besiedelt und somit ist das Vorkommen
auf die nordlichen und westlichen Kantone beschrankt. Vom zentralen Bereich liegen nur
wenige Meldungen vor (z. B. 1939 aus Luzern) (CSCF KAaARCH 2013). Auf die
Ausbreitung in der Nord- und Nordwestschweiz weisen ENGESSER et al. (2007) hin.

Slowakei

KULFAN et al. (2013) berichten Uber Vorkommen des Eichenprozessionsspinners in
den Kleinen Karpaten im Studwesten der Slowakei (Vorkommen an Quercus dalechampii).
Hinweise zu aktuellen oder historischen Gradationen wurden nicht recherchiert.

Spanien

In Spanien kommt T. processionea nur in den nordlichen und mittleren Landesteilen
vor. Trotzdem die Art in den Eichenwaldern der Kantabrischen Gebirge und Pyrenden
eine der haufig vorkommenden Arten war, gab es bis 1984 keine Massenvermehrungen.
Ab diesem Zeitpunkt wurde an Quercus pyrenaica WILLD. im Sudwesten der Provinz
Salamanca teilweise starker Befall registriert (PASCUAL et al. 1990).

Tschechien

Aus Tschechien liegen aktuelle Nachweise aus den Warmegebieten Béhmens und
Mahrens vor (LASTUVKA & LISKA 2010). Hinweise auf Gradationen konnten nicht
gefunden werden.

Ungarn

CSOKA et al. (2013) weisen auf die gegenwartig starkere Verbreitung in Ungarn hin
und sehen in veranderten Witterungsbedingungen Grlinde fir die Ausbreitung der Art.
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Sowohl die Flache und der Umfang der Schaden stiegen in den letzten zwei Jahrzehnten
in Ungarn. Thaumetopoea processionea L. ist die einzige einheimische Art der Gattung
in Ungarn und lebt vor allem an Quercus cerris, aber auch auf anderen Eichen (Q.
petraea, Q. pubescens, Q. robur).

4 Biologie und 6kologische Anspriiche
4.1 Ei

Die Eier werden in Gelegen an dinnen ein- bis zweijahrigen Zweigen abgelegt (bis
etwa Fingerstarke). Dabei scheint die glatte Unterlage wichtig zu sein (JUDEICH &
NITSCHE 1895). Die Sudseite sowie Oberkrone der Baume werden bevorzugt. In einem
Gelege befinden sich 30-200 Eier. HABERMANN (2012) und JUPE (1953) geben 150 Eier
an, DELB et al. (2005) 30-300. Bei SCHEIDTER (1934) werden 54-135 Eier genannt. Die
Eier sind innerhalb der Gelege in einem hexagonalen Verband abgelegt. Dabei werden
Uberwiegend sieben Reihen angelegt (MAksymov 1978). SCHEIDTER (1934) gibt
Uberwiegend 6-7, aber eine Spanne von 4-9 Reihen an. EBERT (1994) zitiert eine
Beobachtung von BARTSCH, wonach die Eier Uberwiegend in sechs Reihen abgelegt
werden. Die Eier haben einen Durchmesser von etwa 1 mm. Die Eigelege werden mit
der Abdomenbeschuppung der Weibchen bedeckt und Gberwintern. Zu diesem Zeitpunkt
sind die Raupen in den Eiern bereits voll entwickelt. Niedrige Wintertemperaturen von
unter -20°C haben keinen Einfluss auf die Mortalitat der Raupen in den Eiern (BATTISTI et
al. 2005). ALTuM (1887) gibt eine Beobachtung wieder, wonach die Weibchen an im
Vorjahr kahlgefressenen Eichen keine Eier ablegen und sieht darin eine Vorsorge fir die
ausschlipfenden Raupen.

4.2 Raupe

Die Raupen schliipfen nach der Uberwinterung. Die Schlupfzeit ist wahrscheinlich
temperaturgesteuert. Wahrend friher das Ausschlipfen der Raupen meist Ende April mit
dem Austrieb der Stieleiche korrelierte, sind inzwischen immer haufiger Abweichungen
zu beobachten. So schllipften 1995 und 1996 in den Niederlanden die Raupen lange vor
dem Austrieb der Eichen (STIGTER et al. 2005). In warmen Frihjahren kann der Schlupf
bereits Anfang April erfolgen. 2013 schien der Uberwiegende Teil der Populationen in
Deutschland nach langem Winter Ende April/Anfang Mai zu schlipfen. Die Raupen sind
vor allem nachtaktiv und bleiben tagsuber in Ansammlungen zusammen. Am Abend er-
folgt die Wanderung zu den Nahrungsplatzen in sogenannten Raupenprozessionen. Die
Raupennester der spateren Raupenstadien werden in der Regel an Stammen oder star-
ken Asten gebildet. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang zu den Temperaturen in
diesem Bereich. So wurden bei sehr hohen Temperaturen von tber 30°C Nester auch
am Boden und Stammfuld der Eichen beobachtet (FRANSEN 2013).

Die Anzahl der Raupenstadien wird in der Literatur unterschiedlich angegeben (finf
oder sechs). Als einzig verlassliche Quelle lie3 sich die Arbeit von DISSESCU & CEIANU
(1968) finden, in der die Anzahl mit sechs Raupenstadien angegeben wird und fur die
Feststellung des jeweiligen Stadiums die Messung der Kopfkapseln als verlassliche Me-
thode dargestellt wird. Diese Methode wird zum Bespiel in Baden-Wirttemberg (BUBLITZ
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2013 mdl. Mitt.) angewendet. Die Anzahl von sechs Raupenstadien (im Gegensatz zu
nur funf bei den anderen beiden Prozessionsspinnerarten in Europa) scheint heute un-
bestritten. Erwachsene Raupen erreichen eine Lange von 3-4 cm (TEMPLIN 1952). Sich
spater zu weiblichen Faltern entwickelnde Raupen sind zur Verpuppung etwas gréfler
als solche der mannlichen Exemplare.

Die Raupen bilden auf der Suche nach Nahrungsplatzen und zur Verpuppung Rau-
penprozessionen. Dabei scheint die Steuerung des Zusammenhalts bei den Wanderun-
gen durch mechanisch-sensitive Haarsensillen am Kopf und Abdomenende der Raupe
zu erfolgen (MALZ & SCHMIDT 1991). Raupen mehrerer Gelege kdnnen bei den spateren
Raupenstadien gemeinsame Prozessionen durchflihnren. Dabei kommt es durchaus zu
Durchmischungen. Gespinstfaden werden teilweise als ,Tastspurwege* auf diesen Bah-
nen angelegt und genutzt (HASE 1941).

Dissescu & CEIANU (1968) geben an, dass eine Raupe fur die vollstdndige Entwick-
lung sieben bis acht Blatter fressen muss. Dieser Wert wird von STIGTER & ROMEIJN
(1992) angezweifelt, da er nicht mit Abschatzungen von Raupenpopulation und verur-
sachtem Schaden in Ubereinstimmung steht.

4.3 Puppe

Die Raupen verpuppen sich in den Gespinsten. Diese werden aus den Raupen-
hauten und Gespinstfaden gebildet. Abhangig von der Bestandesstruktur werden die
Verpuppungsgespinste in lichten Bestadnden Uberwiegend an Stadmmen (60 %), in
geschlossenen Bestanden im Kronenbereich (60 %) (FEICHT & WEBER 2012) angefertigt.
Die Puppenruhe dauert 3-5 Wochen (DELB et al. 2005). Bei sehr hohen Temperaturen
von Uber 30°C wurde die Verpuppung auch am Boden und Stammfuld der Eichen
beobachtet (FRANSEN 2013).

4.4 Falter

Die Spannweite der Mannchen betragt 25-30 mm, die der Weibchen 30-35 mm. Die
Falter verfigen Uber keinen Saugrissel und kénnen somit keine Nahrung aufnehmen.
Die Geschlechterfindung erfolgt Uber die von den Weibchen ausgesonderten
Pheromone. Die Flugzeit beginnt regelmaflig Ende Juli und endet im September (Abb.
9). Hauptflugzeit ist der August, wobei jahrweise unterschiedliche Spitzen auftreten.

Die Aktivitatsphase wird unterschiedlich beschrieben. Sie liegt in den spaten Nacht-
stunden. JUDEICH & NITSCHE (1895) geben hingegen an, dass die Art meist am Abend
rege sei, sich mitunter auch am Tage bewege. Fur die Prozessionsspinnerart T. wilkinsoni
TAMS, 1926 wird z. B. eine Flugzeit zwischen 0.00 und 6.00 Uhr angegeben (HOURI &
DOUGHAN 2006). EBERT (1994) vermerkt fUr T. processionea den Flug ab etwa 23.00 Uhr
mit einem deutlichen Héhepunkt zwischen 01.00 und 2.30 Uhr. Die Falter besitzen auf
dem Metathorax ein Tympanalorgan, mit dem sie Ultraschalltone von Fledermausen
wahrnehmen kénnen. Sie lassen sich dann fallen, um der Verfolgung zu entgehen.
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Abb. 9:  Falterflug (Mannchen) in Baden-Wurttemberg 2007-2013; Quelle: www.waldwis
sen.net/waldwirtschaft/schaden/insekten/fva_eichenprozessionsspinner_aktuell/eichen
prozessionsspinner_falterflug_2013.gif.

Die Mannchen schlipfen durchschnittlich 1-2 Tage vor den Weibchen (Protandrie).
Der Schlupf erfolgt Uberwiegend am Abend, wobei die Mannchen etwa 1-2 Stunden vor
den Weibchen schlupfen. Die Falter schlipfen ab etwa 19.00 Uhr bis gegen 22.00 Uhr
(ScHULzE 1997). JUPE (1953) gibt eine Zeit von 14-23 Uhr an, wobei das Maximum
zwischen 18.00 und 20.00 Uhr liegt. Die Kopulation findet oft schon statt, wenn die
Weibchen ihre Fligel noch nicht voll entfaltet haben (JUPE 1953). Die Weibchen paaren
sich meist bereits in der Nacht des Schlipfens und der Eivorrat wird sofort oder in der
zweiten Nacht abgelegt. PASCUAL (1988) gibt fir die Weibchen eine Gesamtlebensdauer
von 2,5 Tagen an. SCHEIDTER (1934) nennt 1,5 Tage. Das Weibchen stirbt kurz nach der
vollstandigen Eiablage (EBERT 1994). Der Falterflug der Weibchen ist nicht auffallig
(DELB et al. 2005).

4.5 Lebensweise

Die frisch geschllipften Falter sind in der Nahe (meist oberhalb) der Puppengespinste
zu finden. Der Lebensraum der Imagines ist der Kronenbereich der Baume. Tagsuber
verbergen sich die Falter in den Baumkronen und fliegen nachts im Wipfelbereich.

JUDEICH & NITSCHE (1895) geben an, dass die Eier nur an belaubten Stammen abge-
legt werden und somit solche durch Kahlfral3 entlaubten Baume im kommenden Jahr nicht
befallen werden. Diese Beobachtung geht mdglicherweise auf ALTUM (1887) zurlck, der
eine solche Beobachtung schildert und damit begriindet, dass Weibchen die Eier nur an
blatttragende und damit fir die Raupenentwicklung guinstigere Zweige ablegen. Die Rau-
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pen sind nachtaktiv und ziehen abends zu den Fral3platzen. Sie bleiben bis zur vollstandi-
gen Entlaubung auf dem Wirtsbaum und wechseln nur bei Nahrungsmangel. Die ersten
Hautungen werden in Astgabeln oder kleinen Gespinsten an den Stdmmen vollzogen. Erst
mit dem flnften Larvenstadium sind die groRen Gespinstsacke an den Stammen auffallig.
Sie kénnen bis 1 m lang und 30 cm breit werden (JUDEICH & NITSCHE 1895). In solchen
Gespinsten findet die Verpuppung statt. LOBINGER (2013) weist darauf hin, dass bei Mas-
senvermehrungen die Verpuppung auch im Kronenraum stattfindet.

Junge Eichenblatter werden ganz, alte Blatter werden bis auf die Mittelrippe befres-
sen. Befallen werden alte lichte Bestéande, die der Sonne ausgesetzt sind, namentlich
auch einzeln stehende Eichen auf Wiesen und die Oberstéander in Mittelwaldern
(JUDEICH & NITSCHE 1895). Bei schwachem Frall werden einzelne Zweige und Aste ent-
laubt, wahrend bei starkem Befall volliger Kahlfrald auftritt. Dann werden auch geschlos-
sene Waldgebiete und junge Bestande befallen.

Die Raupen sind sehr empfindlich gegen Kalte und Nasse.

4.6 Habitat

EBERT (1994) weist darauf hin, dass eichenreiche Walder, Eichen-Hainbuchenwalder
und Kiefernwalder (mit Eichen) an trockenen Standorten vom Eichenprozessionsspinner
besiedelt werden, teilweise auch Eichen-Ulmen-Auen (Hartholz-Auen): ,Der Standort vieler
Nahrungsbaume ist dabei nicht biotopspezifisch! Vielmehr handelt es sich dabei um
einzelne Baume an StralRenrandern, in Parks, wie auch im Stadtbereich selbst®. Bevorzugt
werden anscheinend besonnte, lichte Eichenkronen. Dabei kann es sich sowohl um
Einzelbdume oder Baumgruppen, als auch um Bestandesrander zu handeln. Dichte
Bestande werden meist gemieden. Bei starkem Populationsdruck beginnt der Frald immer
an den der Sonne ausgesetzten Aulienkronen und schreitet dann nach weiterer
Auflichtung in die inneren Kronenteile fort. Bei Massenvermehrungen verwischen sich
diese Aussagen durch den verstarkten Fral3druck. ALTUM (1887) weist daraufhin, dass
besonders alte und alleinstehende Baume befallen werden. Nach seinen Beobachtungen
bei Dessau handelt es sich dort um Uberschwemmungsbereiche von Mulde und Elbe.
Solche Baume werden durchaus auch im Elbe-Havel-Winkel befallen. Es muss sich also
nicht zwangslaufig um Eichenbestande trockenwarmer Standorte oder einem eher
trockenen Mikroklima handeln. Bodenart und -typ spielen ebenfalls eine eher unter-
geordnete Rolle. Wichtig scheinen ausreichend besonnte Eichenkronen zu sein, wobei
Altbaume bevorzugt werden. Mdglicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen der
Populations- und Fundortdichte und der Bewirtschaftungsform (z. B. Aufgabe oder
Umwandlung der Hute- und Mittelwalder, Ubergang zum Altersklassenwald).

4.7 Brennhaare

Im Folgenden wird von Brennhaaren gesprochen, obwohl es sich anatomisch nicht
um Haare im eigentlichen Sinne handelt und diese auch nicht aus Ceratin bestehen.

Die Wirkung der Brennhaare scheint bei den drei in Europa vorkommenden Arten im
Wesentlichen identisch zu sein. WEIDNER (1994) weist allerdings darauf hin, dass die
Wirkung fur den Menschen im Jahresverlauf unterschiedlich ist und begrindet dies
durch die unterschiedliche Entwicklung der einzelnen Arten im Jahresverlauf. Die auf
den Rickensegmenten befindlichen dunklen Felder bestehen aus winzigen, nur 0,1 bis
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0,25 mm langen Gebilden mit einem Durchmesser von 0,003-0,010 mm, die das Gift
Thaumetopoein enthalten (LAMY et al. 1986). Diese Haare sind an beiden Seiten zu-
gespitzt. Eine erwachsene Raupe hat 630.000 solcher Setae (SCHEIDTER 1934). Diese
Brennhaare weisen mehrere distal gerichtete Spitzen auf, die sich leicht in die Haut ein-
bohren kdnnen. Es handelt sich aber nicht, wie vielfach in der Literatur (z. B. WEIDNER
1994, BRASICKE 2013) angegeben, um Brennhaare mit Widerhaken, da die Spitzen we-
der hakenférmig noch riickgebogen sind. Sie besitzen keine Poren oder Offnungen und
mussen zerbrechen, damit das Gift entweichen kann.

Die Anzahl und Intensitat der Bildung von Brennhaaren nimmt mit den Hautungen zu.
Entsprechende Drisen sind bereits ab dem ersten Larvenstadium vorhanden, flhren
allerdings erst ab dem dritten Larvenstadium zu den Brennhaaren.

Die Raupen des Eichenprozessionsspinners haben im dritten Larvenstadium nur auf
Teilen der Vorder- und Hinterplatten des 11. Korperringes Gifthaare. Im vierten Stadium
vergrofRern sich diese Felder, und es treten auch auf den Hinterplatten des 10. Ringes
solche auf. Das fiunfte Raupenstadium tragt solche Haare auf samtlichen Hinterplatten
des 4. - 11. Ringes und den Vorderplatten sowie meist auch auf den Seitenwarzen des
11. Korperringes. Und endlich hat das sechste Raupenstadium auf séamtlichen Vorder-
und Hinterplatten des 4.-11. Korperringes und den Seitenwarzen des letzteren Gifthaare
(GABLER 1954). Es gibt allerdings auch Hinweise, dass bereits von den ersten beiden
Larvenstadien allergene Reaktionen ausgehen kénnen (LEHMANN, pers. Mitt.).

Die Haare fallen insbesondere im letzten Drittel der jeweiligen Hautungsphase leicht
aus und finden sich dann oft an den Gespinstfaden (WEIDNER 1994). Dies erklart zum
Teil unterschiedliche Beobachtungen beim Umgang mit den Raupen und den erfolgten
Reaktionen. Die Ausbreitung der Haare kann durch die Luft erfolgen. Modellrechnungen
ergaben, dass ein Wirkbereich tber 500 m erreicht werden kann (FENK et al. 2011), wo-
bei ein Bereich von 100 m besonders gefahrdet ist und bereits bei 300 m eine sehr deut-
liche Abnahme der Wirkung zu verzeichnen ist.

TEMPLIN (1952) berichtet von einem Volksfest, bei dem ein starker Regenguss die
Menschen unter die Eichen des Stadtforstes trieb, von denen anschlielend hunderte
unter starken Hautentziindungen litten. Er gibt an, dass sich die Gifthaare im Umkreis
von 2 km bemerkbar gemacht haben. Angaben zur Entfernung zu den letzten befallenen
Baumen fehlen.

Bei einer Kalamitat in Wien wurden Anwohner im 500 m-Umkreis von befallenen
Baumen befragt. Von 1.025 befragten Personen berichteten 57 Uber Symptome. Die
Untersuchung zeigte, dass der direkte Kontakt mit Raupen von untergeordneter Bedeu-
tung war (nur 38 % der Falle). Die direkte Nahe zum Befallsort (z. B. Baum auf dem ei-
genen Grundstlck) fuhrt zu einem héheren Risiko (MAIER et al. 2003).

JUDEICH & NITSCHE (1895) berichten: ,So haben sich die Bauern der Umgebung von
Dessau, wo die Eichen-Processionsraupe auf den alten Eichen der Elbauwiesen haufi-
ger auftritt, im Laufe der Zeiten an die Unannehmlichkeiten des ,Schweeches", so nen-
nen sie die Entzindung, gewohnt und lassen sich kaum im Einbringen der Heuernte
storen, wenngleich sie das Gras in den Jahren des Processionsspinnerfrasses weniger
hoch bezahlen, als sonst. Geht die Heuernte regelmaRig vor sich, so fallt auch die Zeit
der schlimmsten Gefahr meist zwischen den ersten und zweiten Schnitt.”

Nach LAMY (1990) sind die Brennhaare innen hohl und tragen zum distalen Ende ge-
richtete Stacheln. Die Haare besitzen weder Locher noch Poren. Sie bestehen aus ei-
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nem Bulbus, der gebrochen werden muss, was z. B. in der Haut geschehen kann, um
die Brennsubstanz freizusetzen.

Eine Brenndrlse, die sich in der diinnen Kutikula der Tergitplatten befindet, produ-
ziert sowohl die Brennhaare als auch die Brennsubstanz. Zur Untersuchung der zellula-
ren Differenzierung der Brenndrisen wahrend der Larvalentwicklung wurden histologi-
sche und immunologische Methoden angewendet. Es werden nur trichogene Zellen ge-
bildet. Diese Zellen bilden einen irregularen Verband, der nach ultrastrukturellen Unter-
suchungen nur eine Zellschicht bildet. Die Drise ist bereits im ersten Stadium vorhanden
und schwillt wahrend der Larvalentwicklung an. Im dritten Stadium beginnt sie, Brenn-
haare zu bilden. Zusammen mit der dinnen Kutikula, in der die Haare entstehen, produ-
Ziert sie Brennsubstanzen.

Die Brennsubstanz, die aus Haaren extrahiert wurde, enthalt |0sliche Proteine, die
durch verschiedene elektrophoretische und immuno-elektrophoretische Techniken auf-
getrennt werden konnten. Dabei wurden bei T. processionea 17 und bei T. pityocampa
16 unterschiedliche I6sliche Proteine festgestellt (LAMY 1990, WEIDNER 1994). Einige
dieser Proteine waren auch in der Kutikula und Hamolymphe vorhanden. Ein Protein von
28.000 Dalton, das aus zwei Untereinheiten besteht, ist haarspezifisch und verursacht
auf Meerschweinchenhaut eine Reaktion, die auch mit Haarextrakten erzeugt werden
kann (Histamin-Freisetzungseffekt). Demnach handelt es sich um ein Brennprotein, das
bei dem Pinienprozessionsspinner Thaumatopoein genannt wurde und etwas von dem
des Eichenprozessionsspinners abweicht. Es ist in der Drise die Brennhaare produziert
in grofer Menge vorhanden.

Die pathologischen Symptome werden somit durch die Kombination einer mechani-
schen (Eindringen des Haares) und einer chemischen Wirkung (Abbrechen des Haares
in der Haut und Freisetzen von Thaumetopoein) induziert. Das auf der Hautoberflache
liegende abgeldste Haar wird bei wellenférmiger Bewegung dieser mit seinem basalen
spitzen Ende tief in das Gewebe der Haut gedriickt, wenn sich sein etwas dickeres und
mit distal gerichteten Hakchen versehenes distales Ende auf eine Hautfalte stemmen
kann (HASE 1939). Auch kann es durch Reiben, z. B. mit dem Finger, oder durch eng
anliegende Kleidungssticke etwa zwischen Kragen und Nacken oder einem Armband
und der Haut in diese oder, wenn es schon vollstandig ins Gewebe eingedrungen ist,
noch tiefer gedrickt werden. Da es sprode ist, kann es dabei zerbrechen und so das
Brennprotein freigeben (LAMY 1990).

Der Zusammenhang von Anzahl von Krankheitsfallen und der Ausbreitung des Ei-
chenprozessionsspinners muss kritisch gesehen werden. In Gebieten, in denen der Ei-
chenprozessionsspinner bereits seit langem heimisch ist, kommt es zu wenigen Meldun-
gen. In neuen Befallsgebieten werden Symptome nach intensiver Information der Bevdl-
kerung von Arzten als solche eher diagnostiziert, zum anderen werden Betroffene viel
eher mit solchen Symptomen einen Arzt aufsuchen. BAEKER & KORN (2012) weisen da-
rauf hin, dass bei 3.672 gemeldeten Fallen die zum Arztbesuch flhrten, in 0,2 % der
Falle ein pseudoallergischer Schock auftrat und eine stationare Behandlung notwendig
wurde. Bei Uber 98 % der Falle handelte es sich um Juckreiz und Hautreizungen.

Die Daten wurden bisher nur fragmentarisch und statistisch nicht gesichert erhoben.
Es gibt keine Meldepflicht. Der Nachweis der Setae des Eichenprozessionsspinners als
Verursacher der Raupendermatitis und damit auch der Ausschluss von anderen Arten, z.
B. Schwammspinner oder Goldafter, ist derzeit noch nicht méglich. Das allergene Poten-
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tial wird indirekt Uber vermeintliche Analogien zum Pinienprozessionsspinner abgeleitet
(kein Immunplot, kein Pricktest). Die Brennhaare von T. processionea L. erzeugen bei
Menschen und Tieren eine ahnliche Hautreaktion und Funktion und Inhaltsstoffe sind
denen der verwandten Arten T. pityocampa und T. pinivora sehr ahnlich.

In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass der Eichenprozes-
sionspinner als Beispiel fiir zunehmende Belastung mit biologisch aktiven Partikeln tieri-
scher Herkunft fur die Indikatorenbildung innerhalb der Anpassungstudie zum Klima-
wandel (UMWELTBUNDESAMT 2010) ausgewahlt wurde, da dessen zunehmende Ausbrei-
tung mit warmeren Witterungsbedingungen in Zusammenhang gebracht wurde. In dieser
Studie wird auf einige Probleme hingewiesen: ,Gefahrdungspotenziale lassen sich mit
dem Indikator GE-I-7 beschreiben. Demgegeniber gibt es aber Probleme, die tatsachli-
che Symptomatik zu erfassen. Die am haufigsten auftretende EPS-Raupendermatitis
zeigt kein eindeutiges klinisches Bild, das eine Unterscheidung zu anderen (Raupen-)
Dermatitiserkrankungen ermdoglichen wirde. Eine solche Differenzierung ware jedoch
die Voraussetzung fur den Aufbau eines Meldesystems zu Erkrankungen, die von EPS
verursacht worden sind. Erschwerend kommt hinzu, dass in Gebieten mit EPS haufig ein
Mischbefall verschiedener Schadorganismen vorliegt, die z.T. vergleichbare klinische
Bilder hervorrufen kénnen. AuRerdem ist die Bevolkerung in Gebieten mit vermehrtem
Befall von EPS i.d.R. inzwischen verhaltnismaRig gut informiert und fihrt auch ohne
Konsultation von Arzten Selbstmedikationen durch, sofern es sich nicht um eine
schwerwiegende Symptomatik handelt (SCHWEGLER mundliche Mitteilung 2010). Die
Sensibilisierungsrate der Bevodlkerung lasst sich — vergleichbar der Beiful3-Ambrosia
oder auch dem Pinienprozessionsspinner — derzeit noch nicht ermitteln, da ein passen-
der Pricktest (Allergietest) noch nicht zur Verfigung steht. Auf der Ebene klinischer Be-
funde ist vor diesem Hintergrund derzeit eine Indikatorenbildung nicht sinnvoll méglich.”

Die Wirkungsdauer der Brennhaare wird unterschiedlich beurteilt. HASE (1939) hat
die Brennwirkung an pityocampa untersucht. Dabei verwendete er 12 Jahre alte Brenn-
haare, die zum einen feucht in einem Gewachshaus und zum anderen trocken gelagert
wurden und behandelte diese teilweise thermisch und chemisch. Die Wirkung war auch
nach diesem langen Zeitraum gegeben. Es bleibt offen, wie unter den wechselnden Wit-
terungseinflissen im Freiland der Zerfall der Brennhaare erfolgt. Ein weiteres Beispiel fur
den Eichenprozessionsspinner gibt JUPE (1956) an. Er zitiert einen Artikel aus dem Jah-
re 1778 in den ,Neuesten Manigfaltigkeiten“, wonach ein Dr. MARTINI aus Halle angibt,
dass er beim Entfernen der Raupen mittels eines Stockes in eine Schachtel die Wirkung
der Haare zu splren bekam und sein Freund ihn als einen ,Blinden und an Kopf und
Handen verunstalteten nach Hause fihren musste. Als er die Schachtel ,nach einigen
Jahren® offnete, taten sie ,noch gleiche Wirkung“. Zumindest werden die Brennhaare mit
der Zeit abgebaut und verlieren zunehmend an Wirkung. Trocken gelagert behalten sie
deutlich Ianger ihre Wirksamkeit als bei feuchter Lagerung. Weiter zitiert SANDER (1781)
einen Fall, bei dem die Wirkung bei direktem Kontakt nach 12 Monaten vorhanden war.
MOLLER (2013b) gibt die allergene Wirksamkeit mit 7-8 Jahren an.

HEINZE (1988) gibt an, dass éaltere Raupennester im Freien kaum noch eine Wirkung
hatten. Darlber hinaus war die Wirkung von ein Jahr alten Nestern etwas vermindert
gegenuber dem Beriuhren lebender Raupen. Dieser Aussage wird von WEIDNER (1991)
widersprochen. Er verweist auf das umfassende Schrifttum dazu (WEIDNER 1937). Die
Brennhaare I6sen sich insbesondere vor den Hautungen und der Verpuppung leicht ab.
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Die Haare kénnen dann auf den Raupen liegen und bei deren Bewegung und durch
Luftzug in die Umgebung verteilt werden.

Die Spiegel alter Gespinste mit ihren alten Raupenhauten sind hingegen fast all ihrer
Brennhaare beraubt.

Es scheint unbestritten, dass die Wirkung der Haare Uber mehrere Jahre erhalten
bleibt. Wie der mechanische und chemische Abbau der Brennhaare unter Freilandbe-
dingungen erfolgt, ist hingegen weitgehend unbekannt und wahrscheinlich stark von den
Witterungsbedingungen und der Deposition der Gespinste/Brennhaare abhangig.

Nach der Kalamitdt des Kiefernprozessionsspinners (Thaumetopoea pinivora) bei
Weiltkollm in den Jahren 1949-1952 waren Lehrlinge, die 1954 das Schadholz aufarbei-
ten sollten bereits am ersten Tag des Einsatzes auf Grund der noch wirksamen Brenn-
haare arbeitsunfahig (HOFFMANN, pers. Mitt.).

Insgesamt wird in der Argumentation die Intensitat und Dauer der Gefahrdung durch
altere Raupenhaare vermutlich Uberbewertet. Wahrend in Potsdam 2012 insgesamt
1.007 Arztbesuche in Zusammenhang mit dem Eichenprozessionsspinner registriert
wurden, waren es bis Juli 2013 nach einer Bekampfungsaktion nur noch 20. Die wenigen
Falle konnten durch Restpopulationen verursacht sein, welche die Bekdmpfung Uber-
standen hatten. Bei gleichbleibender Wirksamkeit von alten Raupenhaaren hatte der
Wert signifikant hoher liegen mussen.

WEIDNER (1991) weist darauf hin, dass bei T. pityocampa (und damit vermutlich auch
bei den verwandten Arten), sehr frische Haare nach der Hautung nicht in der Lage sind,
in die Haut einzudringen. Dies soll ebenso bei angefeuchteten Brennhaaren so sein. Die
Gefahrdung ist danach bei trockener Witterung am hochsten.

Die eigentliche Funktion der Brennhaare fur die Raupe ist nicht sicher erklart. Zu
Recht weist WEIDNER (1994) darauf hin, dass ein Schutz der Raupen durch diese sehr
fragwirdig ist. Sie werden von Vogeln ebenso gefressen wie von verschiedenen Insek-
ten parasitiert. Fragwirdig wird ein Schutz schon dadurch, dass die Brennhaare den
ersten, besonders gefahrdeten, Raupenstadien fehlen. Vielmehr ist zu vermuten, dass
es sich um Abscheidungen von Uberflissigen oder schadlichen Stoffwechselprodukten
handeln kénnte. Die Einlagerung in den Brennhaaren dient dann nur dazu, dass sie
durch die gesellig lebenden Raupen nicht wieder aufgenommen werden (WEIDNER
1994).

ALTUM (1870) gibt an, dass Personen, die bei einem Essen gebratene Kuckucke ver-
speisten, welche zuvor Prozessionsspinnerraupen gefressen hatten ,ein abscheuliches
unertragliches Jucken und Kratzen im Halse“ splrten.

GURLT (1850) berichtet Uber Versuche an Pferden, die gezielt mit Heu gefuttert wur-
den, welches mit den Brennhaaren des Eichenprozessionsspinners verseucht war und
beschreibt die Auswirkungen.

Die Bewertung der Auswirkungen der Brennhaare auf die Gesundheit ist insgesamt
schwierig. Die unterschiedliche Herangehensweise bei der Bewertung von Gesundheits-
gefahren durch den Eichenprozessionsspinner und dem Umgang damit sowie der Be-
kdmpfung soll am Beispiel eines Neophyten, der BeifuRblattrigen Ambrosia (Ambrosia
artemisiaefolia), verdeutlicht werden. lhre Pollen enthalten aggressive Allergene und
bereiten betroffenen Allergikern durch ihren spaten Pollenflug auch nach der Beschwer-
desaison durch heimische Pflanzen weitere Krankheitssymptome.
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Gesundheitskostenberechnungen fir Erkrankungen an allergischem Asthma aus
dem Jahr 2003 flir Deutschland, die sich nur auf Ambrosia beziehen, werden mit durch-
schnittlichen jahrlichen Kosten von 24,5 Mio. € angegeben. Hinzu kommen die Kosten
fur allergische Rhinitis (Heuschnupfen). Die jahrlichen Aufwendungen belaufen sich nach
den Hochrechnungen insgesamt auf 32,1 Mio. € (LAND BRANDENBURG 2011). BORN et al.
(2012) untersuchen die Auswirkungen der allergenen Belastung fir Deutschland. Die
Verlangerung der Beschwerdesaison fur Pollenallergiker durch die BeifuR-Ambrosia ver-
ursacht hohe Kosten, die direkt z. B. durch Therapiekosten oder indirekt durch krank-
heitsbedingte Fehlzeiten entstehen. In der Studie des Helmholtz-Zentrums fur Umwelt-
forschung (UFZ) und des AllergieZentrums der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
werden die Kosten, die durch die Ausbreitung des neuen Allergens entstehen, auf etwa
200 Millionen bis Uber eine Milliarde € pro Jahr geschatzt. Geschatzt wird, dass ein
Zehntel der Pollenallergiker gegen Ambrosia sensibilisiert ist und bei weiterem Kontakt
zu den Pollen erkrankt. Die Mehrzahl der Patienten gab an, allergiebedingt regelmaRig
einen Arzt — im Durchschnitt flinfmal pro Jahr — zu besuchen. Ein Drittel der Befragten
muss jahrlich etwa flinf Tage stationar behandelt werden. Ein Flnftel ist durchschnittlich
14 Tage pro Jahr arbeitsunfahig (BORN et al. 2012).

Die Beseitigung der Pflanzen hat durch die Flacheneigentiimer zu erfolgen, der dafir
die Kosten tragt. Sie erfolgt in der Regel mechanisch durch Ausreil3en der Pflanzen. Ein
Abmahen muss je nach Zustand der Flache mehrmals im Jahr wiederholt werden. Das
Ausreillen der Pflanzen ist sehr kostenintensiv. Grundsatzlich wird kein Einsatz von Her-
biziden angestrebt (LAND BRANDENBURG 2011).

Die gesundheitlichen Auswirkungen durch Ambrosiapollen sind damit mdglicher-
weise deutlich hdher einzuschatzen und kostenintensiver als im Fall des Eichenprozes-
sionsspinners. Es unterbleiben grof¥flachige Anwendungen von Bioziden und Pflanzen-
schutzmitteln, obwohl die mechanische Entfernung der Pflanzen sehr kostenintensiv ist.

4.8 Nahrungspflanzen

Die Raupen erndhren sich fast ausschliel3lich von Eichen. Dabei sind in Mitteleuropa
Stieleiche (Quercus robur) und Traubeneiche (Quercus petraea) und in Studeuropa Zerr-
eiche (Quercus cerris) die wesentlichen Wirtspflanzen. Weiter wird Roteiche (Quercus
rubra) angegeben (EBERT 1994).

Die weiteren in der Literatur angegebenen Arten werden hingegen in Zusammen-
hang mit Kalamitaten und daraus folgendem Nahrungsmangel angegeben.

STIGTER et al. (1997) geben weiter Acacia, Betula, Crataegus, Fagus und Sorbus an,
bestatigen aber nur die Entwicklung bis zum Falter an Birke.

JUDEICH & NITSCHE (1895) geben eine Beobachtung von Kollar aus Osterreich fir
Quercus cerris an und weiter: ,Sichere Beobachtungen bei dem 1887er Frasse in der
Umgebung von Dessau haben ergeben, dass hier die ausléndischen Eichen Quercus
coccinea L. und Quercus palustris und die im Suden gern angenommene Quercus cerris
nicht befressen wurden. Fir Bulgarien wird Quercus pedunculata (TCHORBADJIEV 1915)
angegeben. KULFAN et al. (2013) weisen auf Quercus dalechampii als Nahrungspflanze
hin. Fir den Botanischen Garten in Berlin werden Nester an Quercus cerris, Q. robur,
petraea, Q. rubra, Q. castaneifolia, Q. bicolor und Q. x hispanica angegeben (JACKEL
2013). Weitere Beobachtungen zu befallenen Eichenarten erfolgten im Botanischen
Garten Kew (FRANSEN 2013).
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Liste der Nahrungspflanzen

Quercus robur

Quercus petraea

Quercus cerris (JUDEICH & NITSCHE 1895, JACKEL 2013)
Quercus acutissima (FRANSEN 2013)
Quercus alba (FRANSEN 2013)

Quercus bicolor (JACKEL 2013)

Quercus brantii (FRANSEN 2013)

Quercus castaneifolia (JACKEL 2013)
Quercus dalechampii (KULFAN et al. 2013)
Quercus frainetto (WEBBER 2013)

Quercus hartwissiana (FRANSEN 2013)
Quercus ilex (WEBBER 2013)

Quercus macranthera (FRANSEN 2013)
Quercus mongolica (FRANSEN 2013)
Quercus pedunculata (TCHORBADJIEV 1915)
Quercus prinus (FRANSEN 2013)

Quercus pubescens (FRANSEN 2013)
Quercus pyrenaica (PASCUAL et al. 1990)
Quercus rubra (EBERT 1994, JACKEL 2013)
Quercus variabilis (FRANSEN 2013)
Quercus x turnerii (WEBBER 2013)
Quercus x hispanica (JACKEL 2013)
Quercus x haynaldiana (FRANSEN 2013)

Befallen waren neben den genannten Arten auch die entsprechenden Varietaten.

Nach JUPE (1956) sollen sich die Raupen auf Stieleiche schneller entwickeln als auf
Traubeneiche. Weitere Beobachtungen dazu konnten nicht recherchiert werden.

Bei Kalamitaten und damit in Verbindung stehendem akuten Nahrungsmangel wer-
den die Raupen auch an anderen Arten gefunden, wobei im Einzelfall nicht bekannt ist,
ob sie daran ihre Entwicklung vollenden kénnen.

Als unsichere, nicht hinreichend belegte Angaben (EFSA 2009) werden genannt:

Betula, Carpinus, Castanea, Corylus und Fagus. Carpinus als ausnahmsweise Nah-
rungspflanze nennt nach eigener Beobachtung auch WEIDNER (in HEINZE 1994).

Obstbaume werden von BALDAMUS (1892) genannt. Diese werden auch von JUDEICH
& NITSCHE (1895) angeflihrt, nach denen Buchen und Obstbdume befressen wurden und
auch Wacholder nicht verschont wurde. ZILLIG (1938) weist auf das ausnahmsweise
Vorkommen an Weinreben in der Moselregion hin und nennt weiter Fichte und Kirsche.

49 Pradatoren

Der Einfluss von Gegenspielern wird vermutlich unterschatzt. Bei Eigelegen von 100-
200 Eiern muss bei unbeeinflusster Entwicklung durch abiotische oder biotische Fakto-
ren von theoretisch 50-100 Weibchen und ebenso vielen Eigelegen in der Folgegenera-
tion ausgegangen werden. Selbst bei Annahme einer 80%igen Mortalitat/Reduktion wa-
re noch eine Verzehnfachung der Population im Folgejahr anzunehmen.

Es gibt wenige Informationen zum Grad der Parasitierung. Es wird teilweise von Pa-
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rasitierungsgraden zwischen 20-30 % ausgegangen (STIGTER et al. 1997). FANKHANEL
(1959) nennt 14 Parasiten- und Hyperparasitenarten bei einer Massenvermehrung an
der Elbe. Der Autor gibt eine Parasitierungsrate von durchschnittlich 20 % an und ver-
weist darauf, dass durch Kombination mit anderen Arten (Goldafter) ein héherer Parasi-
tierungsgrad gegeben ist, da durch die unterschiedliche Biologie ein im Jahresverlauf
durchgehender Generationszyklus gegeben sein kann und dann mehr Generationen der
Parasiten zur Entwicklung kommen.

Nach BOGENSCHUTZ et al. (1988) betragt die Parasitierung durch Pales processionea
in Stddeutschland 20 %. TSCHORSNIG (1996) gibt Parasitierungsraten aus T. proces-
sionea-Nestern von 32 % an. Fur Anastatus bifasciatus werden bis 15,5 % (DISSESCU &
CEIANU 1968) angegeben. HEINZE (1994) gibt an, dass mehr als ein Drittel (!) der einge-
sammelten Raupen von Parasiten (Schlupfwespen und Raupenfliegen) befallen waren.
Die Bewertung der Parasitierung ist nicht einfach, da sie teilweise unterschiedliche Ent-
wicklungsstadien betrifft. MAKSYMOV (1978) und TSCHORSNIG & HERTING (2005) nennen
fur Carcelia iliaca (RATZEBURG, 1840) beispielsweise den Befall des dritten und vierten
Larvenstadiums.

Parasiten scheinen insbesondere in der Latenz- und Progradationsphase eine wich-
tige regulative Wirkung zu haben. Fir den Zusammenbruch von Gradationen des Ei-
chenprozessionsspinners konnten kaum Hinweise gefunden werden. Nur STOLLWERCK
(1854) berichtet ,1849 Uberaus haufig als Raupe in den Heeswaldungen; der Schmet-
terling aber selten, weil die meisten Raupen von Ichneumonen, Pteromalinen, Caraben,
Calosomen u.s.w. zerstort wurden®.

SCHWEITZER (2004) fuhrt den natlrlichen Zusammenbruch der Massenvermeh-
rungen des Schwammspinners in den USA vor allem auf Kernpolyederviren und den Pilz
Entomophaga maimaga zurlck. Schlupfwespen und Raupenfliegen spielen ebenfalls
eine Rolle, doch sind diese insbesondere wahrend der Latenz- und Progradationsphase
wirksam. FUr den Eichenprozessionsspinner fehlen bislang Hinweise zum Zusammen-
bruch von Populationen durch Pilze oder Viren.

Das Auftreten des Puppenraubers Calasoma sycophantha (LINNAEUS, 1758) bei
Massenvermehrungen des Eichenprozessionsspinners ist mehrfach belegt (z. B. FERRE-
RO 1985). Fur 1995 wird der Wiederfund dieser Laufk&ferart in den Niederlanden doku-
mentiert (STIGTER et al. 1997). V. HEYDEN (1867): ,....doch haufig nur in Jahren, in denen
auch Bombyx monacha und die Processionsraupe h. sind, denen er eifrig nachstellt.”

SANZz (2001) weist nach, dass der Einfluss von Vogeln auf blattfressende Raupen an

Pyrenden-Eiche (Quercus pyrenaica) erheblich ist und die Ausbringung von Nistkas-
ten zu einer deutlichen Reduktion des Befallsdrucks flihrt. Dies stimmt mit Beobachtun-
gen von LEHMANN (mdl. Mitt.) Gberein, der in Brandenburg an einer Allee Kahlfral durch
den Eichenprozessionsspinner nur an den aulerorts stehenden Baumen feststellte wo-
hingegen innerorts die Baume deutlich geringere Schaden aufwiesen. Dafur macht er die
héhere Singvogeldichte als Ursache aus. Mdglicherweise ist die Reduktion der L1 und
L2-Raupen durch Singvdgel im Frihjahr der wesentliche Reduktionsfaktor.

Inwieweit die Eispiegel im Winter durch Singvdgel reduziert werden, ist nicht
detailliert untersucht. Es ist anzunehmen, dass dieses mehrere Monate anhaltende
inaktive Stadium an exponierter Stelle stark betroffen ist. Allerdings werden bei den
Probennahmen nie im nennenswerten Umfang aufgehackte Eispiegel gefunden. BOHM et
al. (2011) (dort weiterfihrende Literatur) weisen auf die Bedeutung von Végeln und
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Fledermause bei der Reduktion von pflanzenfressenden Arthropoden (insbesondere
Raupen) und der damit verbundenen Reduktion von Blattschaden hin. Eine Reduktion
von 50 % wird mit der Nahrung von Végeln und Fledermdusen in Zusammenhang
gebracht. Interessant ist ein Hinweis von LEISLER aus dem Jahre 1813: ,seit einigen
Jahren wurden in den hiesigen Forsten (um Hanau) einige tausend alte Eichen, auf
Befehl der Franzosen, gefallt, und da dies zu der Zeit geschah, da die Fledermause
ihren Winterschlaf hielten; so befanden sich oft mehrere hundert in einem einzigen
hohlen Aste, die dann muthwillig getédtet wurden, statt dass man sie, um ihren Schlaf
fortsetzen zu kénnen, in einen anderen hohlen Baume hatte einquartieren sollen. Der
Erfolg hiervon war, dass die Processionsraupe (Bombyx processionea, L.) in den
Gegenden, wo jene Baume weggehauen worden, so ungeheuer sich vermehrt hat, dass
im vorigen Jahre ganze Walder von ihr entlaubt wurden und die schénsten Eichbaume
kahl wie Besenreiser dastanden“ (ALTUM 1876).

Liste der Pradatoren
Eier
Hymenoptera, Encyrtidae

Ooencyrtus masii (MERCET, 1921) (TIBERI et al. 1991)
Ooencyrtus sp. (MIRCHEV et al. 2011)

Hymenoptera, Eupelmidae

Anastatus bifasciatus GOEFFROY, 1785) (DISSEScU & CEIANU 1968; MIRCHEV et al. 2011)

Hymenoptera, Trichogrammatidae

Trichogramma sp. (TIBERI et al. 1991)

Hymenoptera Pteromalidae

Psychophagus omnivorus (WALKER, 1835) (NOYES 2012)
= Pteromalus chrysorrhoeae DALLA TORRE, 1898
= Pteromalus processionae RATZEBURG, 1844

Raupen
Hymenoptera, Ichneumonidae

Pimpla processioneae (RATZEBURG, 1849) (ZWAKHALS 2005)
Pimpla rufipes (MILLER, 1759) (ZWAKHALS 2005)

= Pimpla instigator (FABRICIUS, 1793) (FANKHANEL 1959, MOLLER 2013a)
Lissonota clypeator (GRAVENHORST, 1820) (YU & HORSTMANN 1997)
Neischnus germari (RATZEBURG, 1849) (SAWONIEWICZ 2003)
Theronia atalantae (PODA, 1761) (FANKHANEL 1959)
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Hymenoptera, Braconidae

Meteorus versicolor (WESMAEL, 1835) (FANKHANEL 1959, DiSSEScU & CEIANU 1968,
MIRCHEV et al. 2011)
Rogas (Aleiodes) rossicus KUKUJEV, 1898 (MIRCHEYV et al. 2011)
= R. testaceus SPINOLA, 1808 auct.

Hymenoptera, Torymidae

Monodontomerus aereus WALKER, 1834 (NOYES 2012)
Monodontomerus minor (RATZEBURG, 1848) (NOYES 2012)

Hymenoptera, Formicidae

Formica polyctena FORSTER, 1850 (DITTMER 2010)

Diptera, Tachinidae

Pales processionea RATZEBURG, 1844
= Pales opulenta HERING, 1980

Pales pavida (MEIGEN, 1824) (MIRCHEV et al. 2011)

Zenillia libatrix (PANZER; 1798) (FANKHANEL 1959, DISSEScU & CEIANU 1968,
TSCHORSNIG & HERTING 2005, MIRCHEV et al. 2011)

Blondelia nigripes (FALLEN, 1810) (MIRCHEV et al. 2011)

Phryxe caudata (RONDANI, 1859) (TSCHORSNIG & HERTING 2005)

Phryxe semicaudata HERTING, 1959 (DISSEScU & CEIANU 1968)

Compsilura concinnata (MEIGEN, 1824) (TSCHORSNIG & HERTING 2005)

Carcelia processionea (RATZEBURG, 1840) (DISSESCU & CEIANU 1968, TSCHORSNIG &
HERTING 2005)

Phorocera grandis (RONDANI, 1859) (TSCHORSNIG & WAGENHOFF 2012)

Carcelia iliaca (RATZEBURG, 1840) (MAKSYMOV 1978, TSCHORSNIG & HERTING 2005)

Puppen
Hymenoptera, Pteromalidae

Dibrachys microgastri (BOUCHE, 1834) (Puppenektoparasitoid)
Pteromalus puparum LINNAEUS, 1758 (Puppenparasitoid)

Diptera, Tachinidae

Carcelia laxifrons VILLENEUVE, 1912 (MIRCHEV et al. 2011)
Platymyia nemestrina (MEIGEN, 1824) (MIRCHEV et al. 2011)
= Platymya fimbriata (MEIGEN, 1824) auct.
Platymyia westermanni ZETTERSTEDT, 1844 (MIRCHEV et al. 2011)
= Eumea linearicornis ZETTERSTEDT, 1844 auct.

Beim Schwammspinner spielen Gegenspieler im Puppenstadium eine beachtliche
Rolle (GSCHWANDER et al. 2002). Dieses Stadium ist beim Eichenprozessionsspinner

45


http://www.nhm.ac.uk/research-curation/research/projects/chalcidoids/database/detail.dsml?FamilyCode=VTM&VALGENUS=Monodontomerus&VALSPECIES=aereus&VALAUTHOR=Walker&VALDATE=1834&ValidAuthBracket=&TAXONCODE=&HOMCODE=0&searchPageURL=indexNamedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals&listPageURL=namedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals
http://www.nhm.ac.uk/research-curation/research/projects/chalcidoids/database/detail.dsml?FamilyCode=VTM&VALGENUS=Monodontomerus&VALSPECIES=minor&VALAUTHOR=%28Ratzeburg%29&VALDATE=1848&ValidAuthBracket=&TAXONCODE=&HOMCODE=0&searchPageURL=indexNamedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals&listPageURL=namedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals
http://www.nhm.ac.uk/research-curation/research/projects/chalcidoids/database/detail.dsml?FamilyCode=PZD&VALGENUS=Dibrachys&VALSPECIES=microgastri&VALAUTHOR=%28Bouch%e9%29&VALDATE=1834&ValidAuthBracket=&TAXONCODE=&HOMCODE=0&searchPageURL=indexNamedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals&listPageURL=namedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals
http://www.nhm.ac.uk/research-curation/research/projects/chalcidoids/database/detail.dsml?FamilyCode=PZD&VALGENUS=Pteromalus&VALSPECIES=puparum&VALAUTHOR=%28Linnaeus%29&VALDATE=1758&ValidAuthBracket=&TAXONCODE=&HOMCODE=0&searchPageURL=indexNamedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals&listPageURL=namedHost%2edsml%3fHOSTFAMILY%3dNotodontidae%26HOSSPECIES%3dprocessionea%26HOSGENUSqtype%3dequals%26HOSSPECIESqtype%3dequals

offensichtlich durch den Schutz innerhalb der Gespinste weit weniger durch Parasitoide
gefahrdet.

Hyperparasitoide
Hymenoptera, Pteromalidae

Roptrocerus mirus (WALKER, 1834) (HERTING 1978)

Psychophagus omnivorus (WALKER, 1835) (MEURISSE) (Larven, Puppen)
Dibrachys cavus WALKER, 1835 (FANKHANEL 1959) (Larven, Puppen)
Eurytoma appendigaster (SWEDERUS, 1795) (FANKHANEL 1959)

Gelis aerator (PANZER, 1804) (FANKHANEL 1959)

Gelis sp. (FANKHANEL 1959)

Nach FANKHANEL (1959) erreichten Hyperparasitoide in der Oberférsterei Lodderitz
bei einer Massenvermehrung des Eichenprozessionsspinners Mitte der flinfziger Jahre
bei dem Parasitoiden Meteorus versicolor Werte von 60 % Befallsrate.

Hymenoptera, Eurytomidae

Eurytoma verticillata FABRICIUS, 1798

Raupenpradatoren
Coleoptera, Carabidae

Calosoma sycophanta (LINNAEUS, 1758) (v. HEYDEN 1867, ALTUM 1887)
Calosoma inquisitor (LINNAEUS, 1758) (EFSA 2009)

Coleoptera, Silphidae
Xylodrepa quadripunctata (ScopoLl, 1772) (EFSA 2009)

Heteroptera, Entatomidae
Troilus luridus (FABRICIUS, 1775) (EFSA 2009)

Heteroptera, Reduviidae

Rhinocoris iracundus (PODA, 1761) (EFSA 2009)
Rhinocoris annulatus LINNAEUS, 1758 (EFSA 2009)

Aves (Vogel)
Paridae

Kohlmeise Parus major LINNAEUS, 1758 (SCHMIDT et al. 1989)
Meisen (GABLER 1954)

Passeridae

Sperlinge (GABLER 1954)
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Upupidae
Wiedehopf Upupa epops LINNAEUS, 1758 (BLOTZHEIM 1994)

Oriolidae

Pirol Oriolus oriolus (LINNAUS, 1758) (LORENZ 1907)

Cuculidae

Kuckuck Cuculus canorus (LINNAEUS, 1758) (GABLER 1954, BLOTZHEIM 1994)

»In Kuckucksmagen fanden sich haufig 100 und mehr Prozessionsspinnerraupen.
(...) In Prozessionsspinnerbefallsherden beobachtete man haufig selbst auf kleineren
Flachen Ansammlungen von 100 und mehr Kuckucken. Allerdings hielten sich diese als
ungesellige Végel nie in Schwarmen, sondern stets einzeln“ (GABLER 1954).

Bereits fruh (KONIGREICH HANNOVER 1829) wird darauf hingewiesen, dass zu den
Mitteln zur Verminderung der schadlichen Insekten die Schonung der Vogel und
Waldameisen gehdrt. Es wird angewiesen: ,Alle Amter des hiesigen Land-Drostei-
Bezirkes, in welchen bisher das jahrliche Einliefern einer gewissen Zahl von Sperlings-
Kdpfen verordnet gewesen ist, werden daher angewiesen, solches vorerst und bis zur
weiteren Verfigung einzustellen, und es wird allen Einwohnern des Landdrostei-Bezirkes
das Zerstoren der Ameisenhaufen, die sich in Geholzen oder deren Nahe befinden,
hiedurch bei Strafe von 1 Thaler fir jeden Ameisenhaufen untersagt.”

Fledermause

Fledermause (ohne Nennung von Gattungen, Arten) (GABLER 1954)

Vespertilionidae

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula SCHREBER, 1774 (JUDEICH & NITSCHE 1895)

Mause

Fir den Schwammspinner wird angegeben, dass Puppen in einem nicht unerheb-
lichen Umfang durch Mause gefahrdet sind (GSCHWANDER et al. 2002). Besonders
bodennah an den Baumen befindliche Puppen waren betroffen. Im Versuch wurden Gber
90 % der Puppen durch Pradatoren zerstort. Dies scheint beim Eichenprozessions-
spinner mit seinen Uberwiegend hoher befestigten Verpuppungsgespinsten keine Rolle
zu spielen. Es wurden keinerlei Beobachtungen recherchiert.

Microsporidien

Endoreticulatus sp. (HOCH et al. 2008)

Microsporidien sind bei anderen Lepidopterenraupen teilweise wichtige Gegenspie-
ler. Die Infektionsrate beim Eichenprozessionsspinner ist Uberwiegend gering. Bei einer
Untersuchung in Osterreich konnte eine Infektionsrate bei max. 9,5 % festgestellt werden
(HOCH et al. 2008).
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Viren

Kernpolyedervirus (MURPHY et al. 1995)

Viren scheinen im gegenwartigen Gradationsverlauf bislang eine geringe Rolle zu
spielen. Sie sind bei anderen Schmetterlingsarten (z. B. Schwammspinner) teilweise
entscheidend verantwortlich fir den Zusammenbruch von Gradationen.

5 Populationsdynamik

Fur die Population des Eichenprozessionsspinners sind seit den ersten Erwah-
nungen vor Uber 250 Jahren eine Vielzahl von Massenvermehrungen und deutlichen
Populationseinbriichen dokumentiert. Welche Faktoren daflir eine Rolle spielen ist weit-
gehend unbekannt. Uber Schaden wird friihzeitig berichtet. So schreibt NICOLAI (1833):
LZuerst schadet das in zahlreichen Zligen vorhandene Insekt im Raupen-Zustande den
Eichen-Pflanzungen aufRerordentlich, gewil® mehr als der Fichtenspinner dem Nadelhol-
ze. Da wo das Insekt hauset, bleibt auf groRen Eichenwaldern nicht allein nicht ein Blatt
und junger Trieb Ubrig, sondern viele Baume, selbst groRe Stdmme sterben ab, vertro-
ckenen... Werden Herden von Schafen, Ziegen, Kiithen an einen Ort, wo das Insekt vor-
handen ist, getrieben, wird mit Pferden darin gefahren, Holz geschlagen etc. so entste-
hen bei den Thieren die heftigsten Krankheiten, die man schon langst beobachtet, oft
auch von den Kriechen der Raupen auf den Kdrper der Thiere abgeleitet hat. Schafe
werden am meisten von Augen-Entziindung und heftigen Husten befallen; dasselbe ist
der Fall bei Kiihen und Ziegen, die auRerdem noch innere Entzindungen und Beulen
Uber die ganze Haut verbreitet erleiden; da diese heftig jucken, brennen, so werden die-
se Thiere sehr unbandig und rasend. Pferde werden dadurch so wild, dal} sie alle zer-
reilen, rasend umherlaufen und wohl todt niederstirzen, wenn viele entziindete Ge-
schwilste in der Haut derselben vorhanden sind. Augen-Entzindung werden nicht selten
so heftig, dal® das Auge blind wird; indem Blenorrhoeen der Bindehaut die Hornhaut zer-
stéren, oder auch Verdunkelungen derselben zuriicklassen. ...

Bei den Menschen entsteht der Nachtheil auf doppelte Art; entweder dadurch, daf
dieselben sich in einem Walde beim Winde, oder Regen aufhalten unter Eichen schlafen
oder sich beschaftigen; oder aber wenn sie Eichen fallen, worauf das Insekt sitzt, oder
die Nester derselben zerstort werden; oder aber, indem Friichte, die unter den Eichen
wachsen, gesammelt, und genossen werden. Haufig entsteht der letzte Nachtheil bei
Kindern, welche Erdbeeren, Himbeeren, Preil’elbeeren, Bixbeeren daselbst sammeln,
oder welche Vieh-Futter aufsuchen. Wird Gras, was unter den Eichen wachst gefuttert,
so bekommen die Thiere eben so Halsentzindungen, wie die Menschen, welche jene
Frichte, die mit dem Staube der Kaupen bestreiet sind genie3en, Braunen bekommen.
Das letztere ereignet sich auch, wenn Kinder unter Baumen dieser Art spielen. ... Holz-
hauer werden, selbst wenn sie im Winter Eichen, welche mit den Nestern des Insekts
versehen sind, fallen, und die Stdmme von den Gespinnste reinigen, diese zerstéren,
von Hautausschlagen und Augen-Entzindungen befallen, eben aus der Ursach, weil in
dem Neste viel der scharfen, giftigen Substanz vorhanden ist, die leicht in der Luft
schwebt und sich dann an feuchte Oberflachen festhangt®.

Phasen von sparlichem Auftreten fuhren zum Relativieren der beschriebenen Mas-
senvermehrungen. BLUNCK (1953): beschreibt dazu: ,In Deutschland seit Jahrzehnten
kaum mehr schadlich aufgetreten. Friher Uberschatzt. Da nur Frihjahrsfral}, belauben
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sich kahlgefressene Baume und Zweige bald wieder, doch entsteht dadurch Zuwachs-
verlust, gelegentlich keine Jahresringbildung. Erst bei starkem, wiederholten Fral3 Ein-
gehen oder Krankeln einzelner Stdmmchen.”

Dissescu & CEIANU (1968) gehen von einer Progradationsdauer von drei bis vier
Jahren aus, die anschlieRende Kulminationsphase dauert bis zu sechs Jahren, so dass
von einem Gradationszyklus von maximal 10 Jahren auszugehen ist. JUDEICH & NITSCHE
(1895) erwahnen eine kurzere Gradationszeit: ,meist scheint ein Prozessionsspinnerfraf}
nicht langer als zwei Jahre hintereinander zu dauern.” Dieselben Autoren weisen darauf
hin, dass die Beschrankung solcher Ereignisse vor allem durch Witterungseinflisse ent-
steht, wenngleich auch Schlupfwespen und Tachinen mitwirken.

Von wenigen in Deutschland heimischen Schmetterlingsarten sind derartig
zahlreiche und gravierende Populationsanderungen beschrieben.

5.1 Massenvermehrungen

Durch diese Literaturrecherche wurden zahlreiche Hinweise auf Massenvermehrun-
gen erfasst. Die Aufzahlung ist nicht abschliellend und beinhaltet die aus den genannten
Quellen recherchierten Gradationen. Dabei beziehen sich teilweise mehrere Autoren auf
offensichtlich gleiche Ereignisse. Wo es Abweichungen in den Angaben gibt, werden sie
separat dargestellt.

Nicht immer kann aus dem Text entnommen werden, ob es sich um eine Massen-
vermehrung handelte. So wird im folgenden Zitat auf friheres haufiges Auftreten bis hin
zum ,Entblattern ohne konkrete Angaben hingewiesen. Das geschilderte Ereignis des
Jahres 1780 muss ebenfalls nicht zwangslaufig eine Gradation gewesen sein. Bei einer
solchen hatten sich die Jager vermutlich nicht unter den dann unbelaubten Baumen auf-
gehalten: ,In Jahren, wo Witterung oder andere Umstande ihre Vermehrung begunsti-
gen, trifft man dergleichen Raupenkolonien, die ganze Gegenden zu entblattern vermo-
gen, zwischen den Zweigen und an Stdmmen. Im Jahre 1780 war dieses Insekt in Wir-
temberg besonders haufig, und verursachte den Jagern, welche gerade mehrere grolte
Jagden zubereiteten, wenn sie unter den Eichen essen — oder ihre Sieste halten wollten,
mache unangenehme Empfindungen und Schmerzen® (USLAR 1794).

NicoLAl (1833) weist auf eine Periodizitat von gehauftem Auftreten in Westfalen hin:
,0as nun beschriebene Insekt, was nach der Mittheilung alterer Einwohner der Gegend
um Preufs." Minden, Libbecke, Herford, Biinde, nach Ablauf von 8 bis 10 Jahren in
groBer Zahl sich immer wieder zeigen soll, ist fir die bezeichnete Gegend eine
bedeutende Plage und ein wichtiger Gegenstand der Acker- und Forst-Cultur und wird
zu manchen Zeiten sogar Gegenstand der Polizei, indem fir Menschen und Thiere
dadurch Gefahren entstehen®. Es handelt sich vermutlich um die Gradation der Jahre
1829/1829 und entsprechend weiter zuriickliegende Jahre. Da diese nicht explizit
aufgezahlt werden wurde auf eine Rickrechnung verzichtet, zumal nicht angegeben ist,
wie weit diese Reihe zurlckreicht. Mit den vorliegenden Recherchen wird deutlich, dass
Massenvermehrungen seit Jahrhunderten zur Populationsdynamik des Eichenprozes-
sionsspinners gehdren. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang scheint die Ausfuh-
rung von E. J. C. ESPER (1782). Er schreibt ,es hat sich diese Raupe durch eine
schadliche Wurkung berlchtigt gemacht, nach der sie... seit den altesten Zeiten unter
die giftigsten ist gerechnet worden und deshalb wurden vielleicht dem gesamten
Geschlecht der Schmetterlinge gleich nachtheilige Wirkungen beygemessen.*
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Mit Jahreszahlen belegt sind die folgenden Ereignisse:

1812
1819

1826
1827
1827

1828
1828
1828/1829

1828/1829
1828/1829
1828/1829

1829
1829
1829
1830
1847-1853
vor 1850

1849

1849
1849
1849
1849/1850
um 1850
1860

vor 1863
1869
1870-1871
1876

1886/1887

1936

1936/1937
1936-1938
1948-1950
1949-1951
1951/1952
1950-1953
1952-1955
1950-1953

50

Umgebung von Hanau (ALTUM 1876)

Westfalen (ECKSTEIN 1913) (vielleicht auch 1829, da die Jahreszahl
»,1819“ hinter dem Jahr 1828 steht)

Bocholt und Ravensberg (OFFENBERG 2000)

Blckeburg (ULRICH 1850)

nordliches Ruhrgebiet, Recklinghausen, Kappenberg (OFFENBERG
2000)

Ravensberg (OFFENBERG 2000)

Westfalen (NICOLAI 1833, ECKSTEIN 1913)

GroRe Teile der Grafschaft Mark, des Furstentums Munster und an-
grenzender Landesteile (EISENBERGISCHES NACHRICHTENBLATT 1829)
Munsterland (OFFENBERG 2000)

Osnabrtck (OFFENBERG 2000)

Calenberg‘sche Forstverwaltung zwischen Rinteln und Hameln in
Westfalen (JUDEICH & NITSCHE 1895, HESS 1900)

Furstentum Lippe (LIPPISCHE FORSTVERWALTUNG 1833)
Bockum-Hovel (wikipedia: Geschichte von Bockum-Hével)
Sauerland (OFFENBERG 2000)

Dessau (ECKSTEIN 1913)

Beiertsheimer Anlagen in Karlsruhe (REUTTI 1853)

,bei Karlsruhe in manchen Jahren in ungeheurer Menge® (SPEYER &
SPEYER 1852)

,war im sidlichen Deutschland im Spatsommer 1849 ungemein haufig
(NORDLINGER 1880)
Heeswaldungen (bei Xanten) (STOLLWERCK 1849)
Potsdam/Sansoussi (REGENSBURGER ZEITUNG 1849)

Wittenberg (GURLT 1850)

Dessau (,bei dem grofR3en FraRe®) (ECKSTEIN 1913)
Sachsen-Anhalt (BALDAMUS 1892)

Westfalen (WEYMER, 1863)

Worms (GLASER 1863)

Munster (ALTUM 1870)

Forstrevier Varenholz (Lippe-Detmold) (HESS 1900)

Grinewalde bei Schénebeck (8,3 ha, auf 4-5 ha ca. 27.000 Nester)
(ALTUM 1887)

etwa 80 ha bei Dessau (80-200 jahrige Eichen) (JUDEICH & NITSCHE
1895, HESs 1900)

West- und Ostdeutschland (MAKSYMOV 1978)

Moselhange bei Zell/Krdv (ZILLIG 1938)

Elbe-Havel-Region (OFFENBERG 2000)

West- und Ostdeutschland (MAKSYMOV 1978)

Altmark (JUPE 1953)

Niedersachsen: Pevestorf (WEIDNER 1992, HEINZE 1994)
Elbe-Havel-Winkel (TEMPLIN 1952, KONTZOG 1998)

Elbaue, Oberforstereien Aken und Lédderitz (FANKHANEL 1959)
Annaburger Heide (Raum Jessen-Torgau) (TEMPLIN 1953)



1970 Rathenow (HAEGER 1971)

1970 DDR (MAaksYMov 1978)

1984-1988 Baden-Wdarttemberg (DELB et al. 2005)

1988 Hardtwald auf Hockenheimer und Reilinger Gemarkung (EBERT 1994)
(1975)-1994 Havelberg und Umland (HEINZE 1988, 1994)

1987 Bad Bellingen (EBERT 1994)

1993 Brandenburg, Bad Wilsnack (WEIDEMANN & KOHLER 1996)
1993 Schweinfurt (FEEMERS & SCHMIDT 1997)

1993 Stuttgart (NASSIG et al. 1994)

1995 Unterfranken (FEEMERS & SCHMIDT 1997)

1994-1997 Baden-Wdarttemberg (DELB et al. 2005)

2000 Frankische Platte, 80 ha (FEEMERS 2000)

2004 Baden-Wdirttemberg (BuB 2006)

Insgesamt konnten Hinweise auf Gradationen seit mehr als 200 Jahren in
Deutschland gefunden werden. Bis zum Jahr 2000 kann man von etwa 40 Jahren
ausgehen, in denen es in Deutschland lokal zu mindestens einem Ereignis kam. Damit
traten Gradationen viel haufiger auf als bislang vermutet. Es handelt sich also eher um
den Normalfall in der Populationsdynamik des Eichenprozessionsspinners. Bemerkens-
wert ist eine Lucke zwischen 1887 und 1936. In dieser 50jahrigen Periode konnte keine
Gradation recherchiert werden.

5.2  Ausbreitungsmechanismen

Eine aktive Ausbreitung kann nur Uber den Falterflug und anschlielender Eiablage
der Weibchen erfolgen. Sowohl Eier als auch Puppen sind inaktiv.

Die Raupen sind nicht in der Lage, groRere Strecken zu Uberwinden. Von Raupen
anderer Arten ist bekannt, dass die Eiraupen nach dem Schlupf an exponierte Stellen
kriechen, einen Gespinstfaden produzieren und mit dem Luftstrom Uber teilweise grélie-
re Entfernungen transportiert werden (Balloning). Dies ist auf Grund der geselligen Le-
bensweise in Nestern flr den Eichenprozessionsspinner auszuschlielen. Ein alter Name
fur den Eichenprozessionsspinner lautet ,Viereichenspinner und soll den Aktionsradius
der Raupen beschreiben. So sind insbesondere bei Nahrungsmangel Raupenprozessio-
nen zu benachbarten Baumen moglich.

Die Ausbreitungsleistung der Imagines ist aufgrund der Lebenszeit begrenzt. Die Fal-
ter des Eichenprozessionsspinners haben keinen Saugrissel und sind nicht in der Lage,
Nahrung aufzunehmen. Fir den Pinienprozessionsspinner T. pityocampa wird angege-
ben, dass die Weibchen nicht flugfahig seien, bevor sie Eier abgelegt haben. Sie laufen
an den Baumen empor und legen dort ein Eipaket innerhalb der néchsten 24 Stunden
(SCHMIDT 1990).

STIGTER et al. (1997) weisen fur den Eichenprozessionsspinner darauf hin, dass
nach der Ablage des ersten Eipaketes Ausbreitungsflige unternommen werden kénnen.
Dabei werden auch passive Verdriftungen beobachtet. Da bei diesen Ausbreitungsfligen
nicht der gesamte Eivorrat abgelegt wird, sind die gebildeten Raupengespinste meist
deutlich kleiner.

In der Literatur finden sich Hinweise auf sogenannte Dispersionsfliige. Diese sollen
wetterabhangig bis 100 km betragen. Dabei handelt es jedoch kaum um Flige zum
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Zweck der Arealausweitung. Vielmehr kdnnte aufgrund von begrenzten Flugradien der
Weibchen Gentransfer eine Erklarung sein. Einzelne Mannchen werden dann vor allem
bei Lichtfangen weitab vom bekannten Areal nachgewiesen.

Die Erstbesiedlung neuer Areale wird durch die geringe Populationsdichte oft
Ubersehen. Wahrend dieser Phase (1-4 Jahre) werden Mannchen und sehr selten
Weibchen in Fallen gefangen, Schaden sind nicht erkennbar. Raupengespinste werden
erst bei gezielter Suche gefunden.

5.3 Griunde fur die gegenwartige Ausbreitung

Die Meinungen zu den Griinden der gegenwartigen Populationsentwicklung gehen
auseinander und sind im Einzelnen nicht hinreichend bewiesen. Dabei ist zu unterschei-
den zwischen der seit Jahrhunderten bestehenden Tendenz zu Gradationen und der
gegenwartigen Ausbreitung. Dazu mussen sich Parameter geadndert haben, die fir den
Eichenprozessionsspinner aktuell giinstigere Entwicklungsbedingungen schaffen. Eine
genetische Differenzierung und damit verbunden Auswirkungen auf Verhaltensmuster
und Fitness ware denkbar, ist durch die gleichen Tendenzen aus mehreren Rickzugs-
gebieten jedoch weniger wahrscheinlich. Der Hauptgrund scheint allerdings nicht oder
nicht direkt der sogenannte Klimawandel zu sein, zumal einige der damit in Zusammen-
hang gebrachten Annahmen (Zunahme von Extremereignissen wie Tornado, Sturm,
Hagel, Starkregen) eher nachteilig auf die Population wirken. Klimatisch scheinen keine
Faktoren plausibel, die den Eichenprozessionsspinner gegenwartig begtinstigen. Ahnli-
che Ausbreitungstendenzen in Richtung und Intensitat sind von anderen an Eichen le-
benden Lepidopterenarten nicht dokumentiert. Diese waren zumindest bei einigen Arten
anzunehmen.

Die maximale Arealausdehnung vor 200 Jahren unterscheidet sich nicht wesentlich
von der heutigen. Massenvermehrungen hat es bereits zu jener Zeit gegeben. Als univol-
tine Art kann der Eichenprozessionsspinner sein Reproduktionspotenzial innerhalb eines
Jahres nur begrenzt steigern. Mehr als sieben Monate ist die Art wahrend der Eiphase
inaktiv. Hier kdnnte nur ein geringerer Druck durch Pradatoren eine hdherere Populati-
onsdichte gewahrleisten. Ebenso scheint das Puppenstadium wenig anfallig fur Gegen-
spieler oder auliere Einflisse. Der Falterflug kdnnte durch Extremereignisse eher nega-
tiv beeinflusst werden. Wahrscheinlich scheint, dass letztlich glinstige Bedingungen wah-
rend der nur 2-3 Monate wahrenden Larvalentwicklung wesentlich fiir eine Anderung der
Abundanz sind. Verbunden mit dem friiheren Schlupf verschiebt sich die gesamte Ent-
wicklung bis zur Flugzeit gegebenenfalls um mehrere Wochen nach vorn. Die Nah-
rungsbedingungen sollten bei Korrelation von Blattaustrieb und Raupenschlupf ahnlich
sein. Durch héhere Temperaturen ist eine Verklrzung der Zeit der Larvalentwicklung
wahrscheinlich.

Insgesamt sind es eine Vielzahl von Faktoren, die fur die Entwicklung wichtig sind,
wobei die Auswirkungen auf die einzelnen Entwicklungsstadien unterschiedlich sein
sollten, z. B.:

o Eiparasitoide
o Nahrungsbedingungen der Raupen im Frihjahr

= Blattaustrieb/Korrelation mit Raupenschlupf
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] Physiologie der Nahrung

] Nahrungskonkurrenz (innerartlich)

= Nahrungskonkurrenz (Uberartlich, z. B. Goldafter, Eichenwickler, Frost-
spannerarten, Schwammspinner)

o Gunstigeres Klima wahrend der Larvalentwicklung

= Temperatur
. Luftfeuchtigkeit
= Extremereignisse

o Habitatveranderungen

] Veranderungen der Wirtschaftsform
. Strukturanderung durch Vorschadigungen (z. B. Kronenverlichtung)

o Pradatoren

= Zusammensetzung der Pradatorengilde

Ll Individuendichte der Pradatoren
= Zusammenhang zu anderen Wirtsorganismen (Generationsfolge von Pa-
rasitoiden)

o Bedingungen zur Flugzeit der Imagines

] Temperatur

- Windverhaltnisse
] Extremereignisse
- Niederschlag

o ... und weitere

Der Beginn der Ausbreitung ist in den meisten Fallen nicht genau belegt und die Be-
obachtungen sind unzureichend. Es ist zu vermuten, dass der Falter bereits mehrere
Jahre vor der eigentlichen Beobachtung des Massenphanomens vorkommt.

So ist zu beobachten, dass in bisher unbesiedelten Gebieten zuerst Nachweise
durch Entomologen erfolgen, wenige Jahre spater Funde von Nestern durch &ffentliche
Einrichtungen erganzt werden und wiederum einige Jahre spater (teilweise 10-15 Jahre
spater) erfolgen Meldungen aus den Waldgebieten.

So beurteilt SCHULZE (1997) das Vorkommen und die schnelle Ausbreitung in
Hessen kritisch und nimmt an, dass die Art lange unterhalb der Nachweisgrenze in
einem Gebiet existieren kann. Einige Beobachtungen beziehen sich auf einzelne Falter
an neuen Fundstellen, die Gber mehrere Jahre durch Lichtfallen nachgewiesen werden.
Erst mehrere Jahre spater folgen dann Nachweise von Raupennestern. In diesen Fallen
ist nicht zu vermuten, dass es sich um Falter von sogenannten Dispersionsfligen
handelt, sondern sich eine Population bereits vor Ort etabliert hat.

5.3.1 Klimawandel, guinstigere Witterung

Auf den Klimawandel als Ursache fur Schaderregerdruck wird von GUTSCHE (2012)
hingewiesen. Danach ist es am ehesten zu erwarten, dass die Bedeutung einiger Schad-
organismen steigt und weitere einwandern. Fur Insektenarten wird vermutlich eine Zu-
nahme ihrer Bedeutung eintreten, obwohl warmere und feuchtere Winter gefolgt von
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Frost die Mortalitat bei verschiedenen Arten erhéhen kénnte. Die Erhdhung der Genera-
tionenzahl ist im Falle des Eichenprozessionsspinners gegenwartig als Folge des Kii-
mawandels weitgehend auszuschliel3en. Unterschiedliche Witterungsbedingungen wer-
den fir den Eichenprozessionsspinner von CSOKA et al. (2013) als Grund fur haufigeres
Auftreten angefuhrt. Nach diesen Untersuchungen haben hdhere Temperatur wahrend
des Frihlings eine positive Wirkung, Niederschlage in dieser Zeit hingegen einen negati-
ven Effekt. Die durchschnittlichen Temperaturen von Mai bis Juli zeigen den starksten
statistisch signifikant positiven und hohe Niederschlagssummen den starksten negativen
Zusammenhang. Die Autoren schlie3en daraus, dass mit einer Zunahme von trockenen
und heif3en Jahren in Ungarn eine Zunahme des Befallsareals und des Schadausmales
einhergehen kann. Damit im Zusammenhang steht eine Zunahme der gesundheitlichen
Gefahrdung.
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Abb. 10: Massenvermehrungen des Schwammspinners (rote Balken) und durchschnittliche
Lufttemperaturen (blau) im September (1761-2011); Quelle: Temperaturdaten des
DWD (2013).

Gunstigere Witterungsperioden kdnnen durchaus férderlich fir die Art sein. So wird
auch bei der Massenvermehrung von 1828 auf die warme Witterung hingewiesen und
bemerkt, dass es einige Jahre zuvor (1822) acht Monate nicht geregnet hatte und dies
moglicherweise der Grundstein fir die Entwicklung war. Auch die Massenvermehrung im
Jahr 1936 (Elbe-Havel-Region) wird mit den ,heilen und trockenen Sommer der ver-
gangenen Jahre“ in Verbindung gebracht (OFFENBERG 2000).

Ein Zusammenhang zwischen Massenvermehrungen und hohen Temperaturen zur
Flugzeit scheint hingegen nicht zu bestehen (Abb. 10).

Allerdings koénnen bereits kurze Abschnitte mit glnstigen oder schlechten
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Witterungsbedingungen zur Flugzeit durchaus positiv oder negativ auf Populationsdichte
und Ausbreitungsverhalten auswirken. Dies ware mit den Monatsmittelwerten nicht
ausreichend abgebildet. Zudem konnten regionale Zusammenhange eine wesentliche
Rolle spielen.
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Abb. 11: Massenvermehrungen des Schwammspinners (rote Balken) und durchschnittliche
Lufttemperaturen im Mai (blau) und Juni (schwarz) (1761-2011); Quelle: Temperatur-
daten des DWD (2013).

Gunstige Entwicklungsbedingungen wahrend der Larvalentwicklung sollten sich star-
ker auf die Populationsentwicklung auswirken. Zu vermuten ware bei Massenvermeh-
rungen, dass gunstige Witterungsperioden wenige Jahre zuvor die Progradation beguns-
tigten und zur Gradation fuhrten. Einige Autoren weisen darauf hin, dass historisch in
einigen Gebieten ein Zyklus von 8-10 Jahren bestanden hat. Auslésende Ereignisse
waren in einem solchen Fall etwa 2-4 Jahre vor den beschriebenen Gradationen zu ver-
muten. Ein Zusammenhang zwischen den Temperaturen wahrend der Hauptlarvalent-
wicklung im Mai/Juni und der Entstehung von Massenvermehrungen lasst sich anhand
der Monatsmitteltemperaturen jedoch nur in einzelnen Fallen vermuten (Abb. 11). Mog-
licherweise sind regionale Verhaltnisse auch hier zur Prifung eines Zusammenhangs
besser geeignet. Der Zusammenbruch der Gradationen kénnte hingegen durchaus in
durch niedrige Temperaturen im Mai/Juni ausgeldst werden.

Der langjahrige Trend zur Temperaturerh6hung ist weit weniger deutlich fir die rele-
vante Phase der Larvalentwicklung im Mai und Juni ausgepragt.

Vergleiche wurden weiterhin mit den jeweiligen Niederschlagsverhaltnissen durchge-
fuhrt. Sie flhrten nicht zu offensichtlichen Zusammenhangen. Moégliche Zusammen-
hange zwischen Wetter und Ausbreitung der Entwicklung der Eichenprozessionsspin-
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nerpopulation sollten regional untersucht werden.

Nach WAGENHOFF & HOLGER (2011) lie® bei einer flnfjahrigen Untersuchung (2006-
2010) auf dem Hoéhepunkt der Gradation 2007 die Fruchtbarkeit der Weibchen nach.
Ungunstige Witterungsbedingungen in den folgenden Jahren in Verbindung mit verspa-
tetem Eichenaustrieb fuhrten zum Ruckgang der Populationsdichte. Zweieinhalb bis drei
Wochen ohne Nahrungsaufnahme fihren zu erhéhter Mortalitat der Raupen.

Die Verbindung der gegenwartigen Ausbreitung in Kombination mit deutlich hoherer
Populationsdichte mit dem sogenannten Klimawandel (z. B. BRASICKE 2013) scheint ge-
genwartig nicht ausreichend belegt. Der Anstieg der Jahresmitteltemperatur scheint kei-
nen Einfluss auf die Populationen zu haben. Lander mit teilweise héheren Jahresdurch-
schnittstemperaturen (Spanien, Bulgarien) sind nicht starker durch Gradationen betroffen
als zum Beispiel Deutschland. Gunstige Verhaltnisse wahrend der Larvalentwicklung
beglnstigen die Population. Fir Thaumetopoea pityocampa postulieren BATTISTI et al.
(2005, 2006) Zusammenhange zwischen Klima und Arealveranderungen. Die Witterung
des Jahres 2013 war flr die Entwicklung des Eichenprozessionsspinners eher nachteilig.

In Deutschland kann man von mehreren Zentren der Ruckbesiedlung ausgehen. Nach
der Besiedlung der Niederlande erfolgte die Ausbreitung im Nordwesten nach Nordrhein-
Westfalen. Die wohl dauerhaft besiedelten Gebiete im Rheintal, besonders des Ober-
rheingrabens, waren Ausgangspunkt fur eine Richtung Osten und Nordosten erfolgte Aus-
breitung in Baden-Wurttemberg und eventuell Teile Bayerns. Diese wurden ebenso von
der Frankischen Platte aus in Richtung Osten und Studosten besiedelt. Ruckzugsgebiete in
der Prignitz und dem Elbe-Havel-Winkel bildeten den Ausgang fir die Entwicklung in Ost-
deutschland. Nach der Ausbreitung im ndrdlichen Sachsen-Anhalt und dem Nordwesten
Brandenburg und dem aufiersten Stidwesten Mecklenburg-Vorpommerns erfolgte die wei-
tere Besiedlung in Richtung Osten und Sudosten. Dabei handelt es sich nicht ausschlief3-
lich um besonders warmebeglinstigte Gebiete innerhalb des urspriinglich besiedelten Are-
als. Die klimatischen Verhaltnisse der Rheinebene unterscheiden sich wesentlich von de-
nen der Ausbreitungsgebiete in den Niederlanden und dem Nordwesten Brandenburgs.
Die Hauptausbreitungsrichtung nach Osten mit Tendenzen nach Nordosten und deutlich
starker Sudosten widerspricht einer durch Klimaveranderungen implizierten angenomme-
ne Verschiebung der Arealgrenze nach Norden.

Die Zunahme der Populationsdichte und die Tendenz zur Ausbreitung verlaufen in
den Gebieten zeitlich differenziert. So beschreibt BETTAG (1989) bereits eine seit 1984
fortschreitende Ausbreitung in Rheinland-Pfalz. In Baden-Wdirttemberg lassen sich erste
Gradationen seit 1987/1988 beobachten (EBERT 1994). In Franken kann die Zeit um
1993 als Beginn der Ausbreitung angenommen werden (FEEMERS & SCHMIDT 1997) und
fur den Nordwesten Brandenburgs ebenfalls 1993 (WEIDEMANN & KOHLER 1996), wobei
HEINZE (1994) darauf hinweist, das in diesem Gebiet seit 1975 erhdhte Populations-
dichten auftraten. Es handelt sich also um einen Zeitraum von etwa einem Jahrzehnt, in
dem gebietsweise differenziert eine Expansion der Areale begann. In Baden-Wirttem-
berg und Bayern wurde zwischenzeitlich von einer rucklaufigen Tendenz berichtet (z. B.
WAGENHOFF & HOLGER 2011). Es scheint offensichtlich, dass die Entwicklungen im
Zusammenhang stehen, doch sind diese nicht bewiesen.
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Abb. 12: Jahresmitteltemperaturen (schwarz) und Massenvermehrungen des Eichenprozessi-
onsspinners (rote Balken) von 1761-2011; Quelle: Temperaturdaten des DWD 2013.

Bei den Auswirkungen globaler Temperaturveranderungen gehen Modellrechnungen
(z. B. VANHANEN et al. 2007) bei Schwammspinner und Nonne von einer Realverschie-
bung Richtung Norden aus (Klimaveranderung um 1,4°C, 3,6 °C und 5,8°C). Wahrend
sich die Arealstidgrenze um 100-900 km Richtung Norden verschiebt, liegen der Werte
fur die Verschiebung der Arealnordgrenze bei 500-700 km. Diese Werte stimmen mit
anderen empirischen Studien Uberein.

Fir den Eichenprozessionsspinner wurden solche Berechnungen nicht durchgefihrt.
Ein Zusammenhang von Gradationen und der Erhéhung der Jahresmitteltemperatur
scheint nicht zu bestehen (Abb. 12). Zu verzeichnen ist eine deutliche Zunahme von
Befallsflache und Gradationsdauer seit spatestens Mitte der 90er Jahre. In diesem Zeit-
raum wurde mehrfach eine Durchschnittstemperatur von 9,5°C und dartber erreicht.

Fir Holland wird eine Ausbreitung nach Nordosten postuliert. Die Ausbreitungs-
geschwindigkeit betragt etwa 2 km/Jahr (EFSA 2009). Die Ausbreitung erfolgt jedoch nicht
deutlich in Richtung vermeintlich warmerer Gebiete oder solcher, bei denen durch Tempe-
raturveranderungen gunstigere Bedingungen erwartet werden konnen. Hier sei ein Hin-
weis von NICOLAI (1833) zur Ausbreitungsrichtung eingefiigt: ,Zu den Vorurtheilen gehért
ubrigens die Meinung, dal} die Raupen von West nach Studen wandern und dal} sie aus
den sudlichen sich nach den nérdlichen Gegenden begeben und deswegen wandern®.

MORAAL & JAGERS (2013) weisen darauf hin, dass Arten, die als Raupe oder Puppe
Uberwintern, durch Nematoden, Bakterien und Pilze in milden Wintern starker gefahrdet
sind. Arten wie der Eichenprozessionsspinner, die als Ei im Kronenbereich Gberwintern,
werden dadurch hingegen kaum negativ beeinflusst.
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MOLLER (2013b) geht davon aus, dass Uberdurchschnittlich warme Frihjahre die
Populationsentwicklung férdern.

5.3.2 Blattaustrieb und Raupenschlupf

ELKINTON & HUNTER (2000) weisen auf die komplizierten Zusammenhange von Blatt-
austrieb, Schlupf der Raupen und der Populationsentwicklung in Abhangigkeit von Fein-
den und Abtrift hin. In den Eichenbestanden treiben die Einzelbdume durchaus un-
gleichmafig aus. Die Differenz von friih austreibenden und spat austreibenden Baumen
kann Uber eine Woche betragen. Dies ist moglicherweise ein Mechanismus zur Redukti-
on von Frallschaden bei Blattaustrieb. Der Blattaustrieb der Eichen insgesamt erfolgt in
den letzten Jahren friher. So kann gegenuber 1951 eine Vorverlegung von etwa 2 Wo-
chen beobachtet werden (Abb. 13).

Mittieres Eintrittsdatum des Vollfriihlings in Deutschland seit 1951
Ersatzphase: Stiel-Eiche (Quercus robur) - Beginn der Blattentfaltung
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Abb. 13: Beginn Blattentfaltung Stieleiche 1951-2012 in Deutschland; Quelle: Deutscher
Klimaatlas des Deutschen Wetterdienstes, www.dwd.de/Klimaatlas (Klima+Um-
welt/Klimamonitoring/Ph&nologie).

Dieser Entwicklung folgt der Schlupf der Eirdupchen des Eichenprozessionsspinners.
Er erfolgt inzwischen ebenfalls 2-3 Wochen eher als vor 60 Jahren.

Regional erfolgt der Schlupf durchaus unterschiedlich (Abb. 14). Wahrend 2013 die
Raupen in Baden-Wirttemberg in der 16. Kalenderwoche schlipften, schlipften sie in
Berlin in der 17. und in der Prignitz in der 19. Kalenderwoche.
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Kalenderwoche
Jahr

12 (13 |14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 |28 |29
2006 L2 L2 L2 L3 L4 L4 L4 L5 L5 L6 P |P |P
2007 L2 L2 L3 L4 L4 L5 L5 L6 P P P P |F [F
2008 L1 L1 L1 L1/L2 |13 L3/L4  |L4/L5 [ L5 L5/L6 | L5/L6 | L5/L6 | L6 P |P [P
2009 L1 L1/L2 |L2/13 |13 L4 LS L5 L5/L6 L6 L6 L6/P |L6/P P [P [F
2010 L1 L1 L1/L2 | L2/13 | L2/L3 |L3/L4 |L3/L4  |L4/L5 | L5 L5/L6 | L5/L6 |L5/L6 |L5/L6/P [P |P |F
2011 L1 |L1/L2 [L2/13 | L3 L3/L4 | L4/L5 | LS L5/L6 L5/L6 | L6 L6 L6 P P P |F |F
2012 L1 |11 L1 L1/L2 |L1/L2 |13 L3/L4 | L3/L4/L5 | L4/L5 | L4/L5/L6 | L5/L6 | L5/L6 | L6 P P |F [F
2013 L1 L1 L1/L2 | L3 L3 L3/L4 | k. A. L4 L5 L5/L6 | L5/L6 L6 [P |P

Abb. 14: Wéchentlicher Entwicklungsverlauf des EPS im GroRraum Freiburg von 2006 bis
2013. Hervorgehoben ist jeweils das erste Auftreten des L3-Stadiums, ab dem die
Raupen Brennhaare ausbilden; Quelle: FVA Freiburg, Bublitz.

Nach HUNTER et al. (1997) hat die Korrelation von Blattaustrieb und Schlupf der In-
sekten erheblichen Einfluss auf den Entwicklungserfolg der Arten. In Eichenbestanden
ist der Blattaustrieb allerdings selten einheitlich und einzelne oft benachbarte Exemplare
kénnen Differenzen im Blattaustrieb von tber einer Woche haben. Moglicherweise kann
dadurch die Gefahr von bestandesweisem Kahlfra® reduziert werden. Unterschiedlicher
Blattaustrieb kann negativen Einfluss auf einige herbivore Insekten haben (TIKKANEN &
JULKUNEN-TIITTO 2003). Dabei spielte die Bildung von Phenolen und Tanninen als Ab-
wehrstoffe eine Rolle. Bei der Bildung dieser Stoffe ist die Stickstoffversorgung der
Baume relevant und kénnte sowohl positiv als auch negativ auf phytophage Insekten
wirken (MORAAL & JAGERS 2013). FEENY (1968) weist auf den steigenden Tanningehalt
im Jahresverlauf hin. Die Gerbstoffgehalte des Eichenlaubes steigen von einem niedri-
gen Niveau im April auf mindestens 2,4 Prozent (Frischgewicht) im September. Somit
konnte eine verlangerte Larvalentwicklung in Folge niedriger Temperaturen sich negativ
auf die Qualitat der Nahrung und damit auf die Entwicklung insgesamt auswirken.

Auf die komplexen Zusammenhange zwischen der Anderung uRerer Bedingungen,
Nahrungsqualitat und den Auswirkungen auf unter anderem phytophage Insekten wei-
sen TuBBY & WEBBER (2010) hin.

FEICHT & WEBER (2012) prazisieren diese Untersuchungen fur den Eichenprozessions-
spinner. Ausbleibende Koexistenz von Blattaustrieb und Raupenschlupf 2009 in Verbin-
dung mit extremen Witterungsereignissen kdnnen Populationen stark reduziert. Im April
2009 schlipften die Raupen vor dem Blattaustrieb, verharrten auf den Gelegen und star-
ben teilweise. Erst Mitte Mai konnten sie erste Nahrung aufnehmen. Heftige Regengusse
und Winde im August fiihrten zu Abrei3en von Verpuppungsnestern und anschlielendem
Verfaulen. Im Frihjahr 2011 fielen zahlreiche Raupen dem Spatfrost zu Opfer.

WAGENHOF et al. (2013b) weisen ebenfalls darauf hin, dass die Asynchronitat von
Schlupf der Raupen und Blattaustrieb erst bei Zeitrdumen von 2-3 Wochen negative
Auswirkungen haben. Andere Faktoren (z. B. Witterungsbedingungen) kénnen dann
aber zu einer erhdhten Mortalitat beitragen.

MEURISSE et al. (2012) weisen auf die Kalteresistenz der Eier besonders zu Beginn des
Winters hin. Spater lasst diese nach. Im Frihjahr sind die Raupen ausreichend kaltetole-
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rant, um auch Spatfroste zu Uberstehen. Eiraupen kdnnen relativ lange Zeiten ohne Nah-
rung uberstehen. So wurden verschiedene Temperaturbedingungen (4°C nach 5 Tagen
bei 16°C, sowie konstant 16°C mehr als 14 Tage) ohne Nahrungsaufnahme Gberstanden.
Spatere Kalteeinbriiche kénnen durchaus zu Schaden fihren. Dies vor allem dann, wenn
nach Spatfrésten auch die Nahrung nicht mehr ausreichend zur Verfligung steht. Dieser
Zeitraum wird mit etwa 10 Tagen angegeben. Nach modellhaften Berechnungen wird da-
von ausgegangen, dass der zeitliche Abstand zwischen dem Raupenschlupf und dem
Laubaustrieb in den letzten Jahren tendenziell immer gréRer wurde. Aus diesen asynchro-
nen Veranderungen konnte mittelfristig eine Gefahr fur die Entwicklung der Raupen beste-
hen. Dann kénnte die Anzahl von Jahren mit hohen Mortalitatsraten der jungen Eiraupen
zunehmen und die Populationsdichten wieder absinken.

Grundsatzlich hat der frihe Blattaustrieb und die meist damit einhergehende
Verlangerung der Vegetationsperiode bei Arten mit einjahriger Entwicklung und
Uberwinterung im Eistadium kaum Einfluss auf die Populationsstarke. Arten mit
mehreren Generationen je Jahr kdnnen teilweise weitere Generationen bilden und damit
die Populationsstarke deutlich erhdhen.

5.3.3 Umstellung der waldbaulichen Behandlung

Ortliche Beobachtungen in Befallsgebieten zeigen, dass vermutlich ein Zusammen-
hang zwischen dem Mittelwaldbetrieb und der Populationsentwicklung des Schwamm-
spinners in Zeitpunkt, Intensitat und Individuenzahl existiert. Die Gradationen begannen
in lichten mittelwaldbewirtschafteten Eichen- und Eichenmischbestanden mit enthomme-
ner Unterschicht stets ein Jahr eher, liefen schneller und mit einer hdheren Populations-
dichte ab als in den zweischichtigen dunkleren Bestadnden (Muck 2007). MAKSYMOV
(1978) beschreibt die lichten Eichen- und Eichenmischwalder als "Brennpunkte" der
Lymantria dispar-Gradationen. Daher besteht die Hypothese, dass mit der Enthahme der
Unterschicht in Mittelwaldern ein Mikroklima in den Bestéanden geschaffen wird, welches
direkt oder indirekt die Dynamik von Massenvermehrungen begunstigt.

Fir den Eichenprozessionsspinner kdnnten diese Zusammenhange ebenfalls beste-
hen. Die Gradationen im 19. Jahrhundert fielen in einen Zeitraum, in denen Mittelwaldbe-
trieb und Hutewalder etablierte Nutzungen waren. Die damit verbundenen Strukturen wie
freistehende Alteichen und zahlreiche besonnte Kronenbereiche, konnten optimale Ent-
wicklungsbedingungen fur die Art geschaffen haben. Mit der Umstellung auf andere
waldbauliche Verfahren verschwanden diese Strukturen teilweise.

Die Umstellung der Strategien in der waldbaulichen Bewirtschaftung in der 2. Halfte
des 20. Jahrhunderts hin zu Vielfalt in Struktur und Baumartenwahl fihrte mdglicher-
weise wieder zu einer Qualitatsverbesserung der Habitate. Darliber hinaus kénnte die
zunehmende Schadigung von Eichenbestanden, zum Beispiel in Folge der Schwamm-
spinnergradationen, zu einer Auflichtung von Kronenteilen und Bestandesbereichen
gefuhrt haben und somit ebenfalls positiv wirken.

5.3.4 Verschleppung/Verdriftung

Die passive Verschleppung des Eichenprozessionsspinners mit Pflanzmaterial wird fir
GrolRbritannien als Mittel bis hoch bewertet. Diese kénnte zum Beispiel durch Heister-
pflanzen erfolgen. Der Transport an Rundhdélzern wird hingegen als geringer risikoreich
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eingeschatzt. Dennoch werden fir den Import von Rundhdlzern Restriktionen und Maf3-
nahmen vorgeschlagen (EFSA 2009). GROENEN & MEURISSE (2011) nennen als mdgliche
Grinde die Verbesserung von Umweltbedingungen, lokaler Populationsdruck, aber auch
die menschliche Aktivitat, einschlieRlich der Verbringung aus Baumschulen. Fir die Nie-
derlande wird ebenfalls die mogliche Verschleppung mit Pflanzgut aus dem Siden des
Landes angegeben (EFSA 2009).

Eine passive Verbreitung mit dem Wind durch Verdriftung ist bei einigen Schmetter-
lingsarten nachgewiesen. Fir den Eichenprozessionsspinner lieRen sich dafir keine
Hinweise finden. Die Annahme, dass Weibchen mit dem Wind verdriftet werden und so
neue Gebiete besiedelt werden kdnnen, steht im Widerspruch mit der Hauptausbrei-
tungsrichtung nach Osten. Die im August zur Hauptflugzeit in Deutschland vorherr-
schende Windrichtung ist Stidwest.

Entlang von Verkehrswegen konnte eine Ausbreitung durchaus durch Falter und
Raupen erfolgen. Belegbare Hinweise konnten hierzu nicht recherchiert werden.

6 Monitoring
6.1 Eigelege

Die einzige Methode, zuverlassige Prognosen fiir den Befall einzelner Baume und
Baumbestande und daraus ableitbar fir Dichten, die zu einer Gefahrdung von Menschen
und Baumen fihren, zu liefern ist die Suche der Eierspiegel in der Oberkrone der Ei-
chen. Nur mit dieser Methode kénnen hinreichend genaue Angaben zur Situation an
einem bestimmten Ort gegeben werden. Zusatzlich ist Gber die Untersuchung der Eipa-
rasitoide eine Korrektur der Daten moglich.

Nach DELB et al. (2005) werden an den Baumen von vier Stellen der Oberkrone
(moglichst entsprechend der Himmelsrichtungen) insgesamt 20 ca. 100 cm lange Triebe
entnommen. Nach diesem Verfahren sind ab zwei gefundenen Eigelegen Belastigungen
der Bevolkerung mdglich. Ahnliche Daten wurden bereits fiir Brandenburg durch LEH-
MANN (pers. Mitt.) genannt (1 Gelege auf 10 Ifdm. Zweig). Fir Brandenburg werden 1-5
Gelege/10 Ifdm. Zweig als kritischer Wert fur den Kahlfra® angenommen. In den Nieder-
landen gelten 2-3 Eigelege je 10 Ifdm. als kritisch angesehen (FRANSEN 2012).

HABERMANN (2012) fuhrt ebenfalls die stichprobenhafte Suche nach den Eigelegen
als Monitoring auf. Mit Probefallungen, Baumsteiger, Hebebihnen wurde nach den in
der Oberkrone abgelegten Eiern gesucht. Kritische Zahlen fir die KahlfraRgefahrdung
waren unbekannt. Gesucht wurde an Baumen mit Blattfral® im Jahr der Eiablage. Die
Probenahme erfolgt im Zeitraum Dezember - Marz. Aufgrund des hohen Arbeitsaufwan-
des ist diese Methode nicht flachendeckend anwendbar.
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6.2 Raupen

Wesentlich fir das Monitoring ist der Zusammenhang zwischen Anzahl der Nester
und daraus anzuleitender FraBintensitdt an den Baumen. Aufgrund aktueller Untersu-
chungen der NW-FVA (NORDWESTDEUTSCHE FORSTLICHE VERSUCHSANSTALT 2012b) liegt
der Schwellenwert fur potentielle Kahlfrallgefahr bei im Mittel etwa 6-7 Nestern/Baum.
Bestande sind bei Uberschreitung dieses mittleren Dichtewertes grundséatzlich durch
erneuten Kahlfrall gefahrdet und damit potentiell behandlungswirdig.

HABERMANN (2012) wertet 172 Datensatze der Nordwestdeutschen Versuchsanstalt
mit Daten aus Sachsen-Anhalt aus, die ausschlie3lich auf die Fral3aktivitdt des Eichen-
prozessionsspinners zurlckzuflihren sind. Der Befall von 1-5 Nestern pro Baum flhrt
regelmalig (95 Meldungen) zu Lichtfra®. Nur 18 Meldungen fihren in dieser Kategorie
zu starkem Lichtfral. Bei 6-10 Nestern sind nur noch 5 Meldungen mit Lichtfral3, 42 Mel-
dungen mit starkem Lichtfra® und 3 Meldungen mit Kahlfral® zu verzeichnet. Bei tber 10
Nestern je Baum sind insgesamt nur 11 Meldungen aufgefiihrt, von denen 9 zu Kahlfrafl®
fuhrten. Eine Bonitur in ausgewahlten Bestanden fuhrte fur kahlgefressene Baume zu
einer Dichte von durchschnittlich 12,7 Nestern (8,7-16,8 Nester/Baum).

Abgeleitet wird ein Schatzrahmen, wonach 3-6 Nester/Baum zu starkem Lichtfra®
und teilweise Kahlfral} fihren und die erste Bekampfungsschwelle darstellen, 6-9 Nester
zu wahrscheinlich bestandesweitem Kahlfral fuhren kénnen und mit starkeren Folge-
schaden zu rechnen ist. Ahnliche Werte werden auch fiir Bayern genannt. So fiihrt
LOBINGER (2009) eine kritische Dichte von 5-10 Gespinstnestern/Baum fur Waldschaden
(starker Lichtfral3 bis Kahlfral}) auf.

Der Kartierung der Fralaktivitat ist zur Abschatzung der Gefahrdung des Bestandes
im Folgejahres und einer daraus abzuleitenden Bekampfungsentscheidung jedoch nur
begrenzt geeignet. Zum einen werden die Eispiegel von den Weibchen nicht ausschlief3-
lich an den bereits befallenen Baumen abgelegt. Die Eiablage erfolgt an moglichst
belaubten Zweigen, so dass tendenziell an kahl gefressenen oder stark befallenen
Baumen mit einer geringeren Ablage gerechnet werden kann. Unbertcksichtigt bleiben
weiterhin Parasitoide sowie witterungsbedingte Populationseinbriiche im Frihjahr. Die
Kategorisierung der Schadstufen ist ungenau und beinhaltet weitere Arten der
Eichenfralgesellschaft. Insbesondere wenn die menschliche Gesundheitsgefahrdung
Grund fur die Untersuchung und mdgliche Entscheidung einer Bekampfung ist, kann
diese Methode keine ausreichend gesicherten Daten liefern.

6.3 Pheromonfallen

Synthetische Pheromone zum Anlocken der Mannchen des Eichenprozessions-
spinners sind bekannt und werden hergestellt (BREUER et al. 2003, QUERO et al. 2003).
Mit ihrer Hilfe ist der Nachweis mannlicher Falter moglich. Fir andere Schmetterlingsar-
ten (zum Beispiel Schwammspinner, Nonne) gibt es hinreichend genaue Zusammen-
héange zwischen der Anzahl anfliegender Mannchen und zu erwartenden Schaden vor
allem in der Latenz- und Progradationsphase. Bei Uberschreitung dieser Werte sind wei-
tere Verfahren zur Prazisierung (zum Beispiel Eigelegezahlung) notwendig. Somit fun-
giert der Nachweis durch Pheromonfallen als Frihindikator. Fur den Eichenprozessions-
spinner sind Zusammenhange zwischen der Anzahl anfliegender Mannchen und der
Gefahrdung des umliegenden Waldgebietes bisher nicht feststellbar. Unterstellt man das
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gehaufte Auftreten von sogenannten Dispersionsfliigen, ist dies unmaoglich. MEURISSE et
al. (2012) weisen darauf hin, dass die Mannchen Entfernungen von 50-100 km zurlickle-
gen. So kénnten Mannchen weitab von den Ursprungshabitaten in Fallen gefangen wer-
den und zu Fehlinterpretationen fihren. Das Vorliegen von Grenzwerten fir in Phero-
monfallen gefangene Eichenprozessionsspinner wirde in Folge die Prazisierung der
Gefahrdung durch weitere MalRnahmen, vor allem Eigelegezahlungen notwendig ma-
chen.

Der Fallentyp und die Hoéhe, in der die Fallen aufgehangt werden, beeinflussen die
Fange wesentlich. Fallen in 10-15 m Hohe locken mehr Mannchen an als solche in 6-8
m beziehungsweise 2 m Hohe (BREUER et al. 2003). ATHANASSIOU et al. (2007) weisen
darauf hin, dass fur die Wirksamkeit gegentiber dem Pinienprozessionsspinner die Art,
Lage und Farbe der Fallen eine Rolle spielen. Dartber hinaus spielt die Bestandesdichte
und Struktur eine Rolle. WILLIAMS et al. (2013) untersuchen in Feldversuchen mit Phero-
monen des Eichenprozessionsspinners unterschiedliche Verfahren. Folgende Parameter
sind wesentlich: Fallentyp (Delta-Falle, Trichterfalle), Pheromon (drei verschiedene han-
delsubliche Praparate) und Ausbringungshohe der Fallen. Fallen in 10-15 m Hohe er-
reichten 76,6 % der Fangergebnisse, im mittleren Kronenbereich aufgehangte Fallen
18,6 % und in 3-5 m Hohe platzierte Fallen nur 4,8 %. Chemische Analysen zeigten
deutliche Unterschiede zwischen den drei bereitgestellten Pheromonpraparaten.

Die Anwendung von Pheromonen in Fallen zum Monitoring des Eichenprozessions-
spinners beschreiben WILLIAMS et al. (2013). Dabei handelt es sich um 2 synergistisch
wirkende Komponenten: (Z,Z)-11,13-hexadecadienyl acetate und (Z,E)-11,13,15-
hexadecatrienyl acetate (GRIES et al. 2004).

6.4 Lichtfallen

HOURI & DOUGHAN (2006) weisen fur den Prozessionsspinner T. wilkinsoni TAMS,
1925 nach, dass der Einsatz von Lichtfallen effizient ist. Es wird mitgeteilt, dass der An-
teil anfliegender Weibchen an Lichtquellen bei nur 16% liegt. Auch bei den Lichtfallen-
auswertungen von T. processionea in Europa handelt es sich fast ausschlief3lich um
Mannchen. Lichtfallen sind eine effiziente Methode zum Anlocken des Eichenprozessi-
onsspinners. Neben frihzeitigen Prasenznachweisen kdnnen sie Hinweise auf ein ver-
starktes Auftreten liefern. Fur die Einschatzung von Fralereignissen des Folgejahres gilt
das unter 6.3 Beschriebene.

Auffallig ist in mehreren Fallen, dass teilweise an einem Lichtfallenstandort weitab
vom bislang bekannten Verbreitungsgebiet der Art eine gréRere Anzahl an Mannchen
gefangen wurde (SKULE & VILHELMSEN 1997, SoBCzYK im Druck). Der Zustand der
gefangenen Falter konnte darlber Auskunft geben, ob diese Falter von sogenannten
Dispersionsfligen (dann eher ,abgeflogen®, mit Schuppenverlust und Beschadigungen)
stammen (vgl. MEURISSE et al. 2012), oder es sich um Nachkommen einer bereits
vorhandenen Population in der Umgebung handelt (dann eher unbeschadigt, voll
beschuppt). In einem frilhen Stadium der Besiedlung dirfte die aus der versteckten
Lebensweise resultierende Quote von nicht bemerkten Auftreten sehr hoch sein.
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7 Der Eichenprozessionsspinner und die ,,EichenfraBgesellschaft” so-
wie ,,Eichensterben*

Die Folgen von Fraliereignissen werden sehr unterschiedlich beurteilt. So weisen
JUDEICH & NITSCHE (1895) darauf hin, das Folgen des Fralles in friherer Zeit vielfach
Uberschatzt wurden. Ein Eingehen der alteren oder jingeren Bestdnde kam kaum vor,
es entstand gewdhnlich nur Zuwachsverlust. Die kahlgefressenen Baume und Zweige
belaubten sich alsbald wieder und machten dann den eigentlichen Johannistrieb spater.
Bei verspatetem Fral® mag auch der Johannistrieb mitunter noch teilweise kahlgefressen
worden sein. Der bei der Wiederbelaubung eintretende Stoffverbrauch verhindert die
Eiche an der Jahrringbildung. Da ferner auch die Blitentriebe nicht verschont werden,
tritt vielfach eine Beeintrachtigung der Mast ein, ein im Siden und Osten nicht
unbetrachtlicher Verlust. Nach starkem und wiederholtem Fral® werden aber meist auch
das Durrwerden vieler Zweige und das Krankeln von jungen Pflanzungen, sowie das
Eingehen einzelner Stammchen beobachtet.

7.1  Eichenfral3gesellschaft

Das Auftreten von wirtschaftlichen Schaden durch den Eichenprozessionsspinner
kann heute nur in Zusammenhang mit weiteren Faktoren gesehen werden. Weitere an
Eiche lebende Schmetterlings- und Kaferarten sind am Fral3geschehen beteiligt. Diese
werden als sogenannte ,Eichenfralgesellschaft® bezeichnet. Die Zusammensetzung
kann regional variieren. Im Wesentlichen sind folgende Arten vorkommend:

Tortrix viridana LINNAEUS, 1758

Operophtera brumata LINNAEUS, 1758
Operophtera fagata SCHARFENBERG, 1805

Agriopis leucophearia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Agriopis marginaria FABRICIUS, 1776

Agriopis aurantiaria HUBNER, 1799

Erannis defoliaria CLERCK, 1759

Thaumetopoea processionea LINNAEUS, 1758
Lymantria dispar LINNAEUS, 1758

Orthosia cruda (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Orthosia miniosa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Cosmia trapezina LINNAEUS, 1758

Archips xylosteana LINNAEUS, 1758

Euproctis similis FUESSLY, 1775

Euproctis chrysorrhoea LINNAEUS, 1758

Lymantria dispar LINNAEUS, 1758

ALTUM (1887) verzeichnet bereits einen gemeinsamen Fral von verschiedenen Arten
neben dem Eichenprozessionsspinner und nennt Goldafter, Schwammspinner und Ei-
chenwickler sowie vereinzelt Ringelspinner als Kombination.

Im Wesentlichen sind der Eichenwickler sowie verschiedene Frostspannerarten am
Fral® beteiligt. Dabei nimmt die Bedeutung einzelner Arten lokal zu. Neben dem Eichen-
prozessionsspinner ist zum Beispiel in den letzten Jahren in Ostdeutschland Agriopis leu-
cophearia deutlich haufiger und in einzelnen Jahren merklich am FralRgeschehen beteiligt.
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Die Kombination von bereits in der Knospe fressenden Arten, solchen die die jungen
Blatter fressen bis hin zu Arten, die noch bei Austrieb des Johannistriebes aktiv sind,
fuhrt zu erheblichen Stress. Der Johannistrieb wird dartber hinaus sehr oft durch Mehl-
tau geschadigt. Verschiedene Arten treten zyklisch auf. Frostspannerkalamitaten treten
im Abstand von etwa 10 Jahren auf. Ein Einfluss einer Klimadnderung ist bisher nicht
nachweisbar (DELB 2012).

Eine westliche Rolle daflr ob Einzelbdume oder Bestédnde in der Folge absterben
spielen Kaferarten. Dies ist in erster Linie der Eichenprachtkafer Agrilus biguttatus
FABRICIUS, 1777 sowie der Eichensplintkafer Scolytus intricatus (RATZEBURG, 1837).
Insgesamt kommt es durch dieses Zusammenwirken zu einem verstarkten Absterben,
auch von Alteichen.

ZIESCHE et al. (2007) weisen auf die komplizierten Zusammenhange zwischen Mas-
senvermehrungen und Auswirkungen auf Eichenwaldgesellschaften hin: ,Einige dieser
Arten kénnen unter bestimmten Umweltbedingungen unter forstlichen Voraussetzungen
eine Massenvermehrung entwickeln und somit eine forstlich schadigende und Struktur
verandernde Stellung im Wald einnehmen... Vornehmlich nutzen diese Arten jedoch
latent lediglich einen Teil der vorhandenen Pflanzenphytomasse, da deren Population
reguliert sind durch Interaktionen mit der Wirtspflanze, Zoophage, Parasiten, Parasitoide
und/oder Pathogene. Die Phytophagen tragen somit zum Stoff- und Energiefluss im
Wald bei. Dabei steht das Ausmal} einer Schadigung ebenso in Wechselwirkung mit
dem Abwehrpotential (Pradisposition) des Baumes. Die Zoophagen stehen demgegen-
uber als natirliche Gegenspieler, die das Potential haben eine solche Vermehrung zu
verhindern oder abzuschwachen. Positive Auswirkungen hat ein gro3er Artenreichtum in
der Gilde der Schadlingsantagonisten, da dieses potentiell die Populationsdichten unter-
schiedlicher Insektenarten einschranken kénnen.*

Durch die Frafaktivitat der Eichenprozessionsspinnerraupen kann es zu Fraf3scha-
den am Johannistrieb kommen (WOLF & PETERCORD 2012). Bereits ALTUM (1887) weist
darauf hin, dass der Frald durch Eichenprozessionsspinner noch erfolgt, wenn
Schwammspinner, Goldafter und Eichenwickler denselben bereits eingestellt haben.

Durch Schwammspinnerfra® mit vernichtetem Maitrieb und Johannistrieb kam es im
Folgejahr zur Zunahme von Schaden. So wurde im Durchschnitt nur 50 % der Blattmas-
se erreicht, die Absterberate ging jedoch nicht Gber 10 % hinaus.

Nach Kombination von Schwammspinner- und Wicklerbefall trieben im folgenden
Jahr nur noch 40 % der Baume aus, wobei auch diese selten Blattmassen von 60 %
erreichten. Weitere 30 % bildeten erst mit dem Johannistrieb sparliche Blattmassen.
30% starben bereits im ersten Jahr nach Befall ab. Fur die verbleibenden Baume stieg
die Gefahr durch Sekundarschaden, zum Beispiel Prachtkafer- und Borkenkafer sowie
Pilze. Im zweiten Jahr nach Befall war eine Mortalitdt von teilweise Uber 50 % zu
verzeichnen (gegenuber weniger als 10 % in den behandelten Flachen). Vom Ausfall
betroffen waren besonders sehr junge und Altbdume.

7.2 Eichensterben

Kahlfrald durch den Eichenprozessionsspinner fihrt als alleinige Ursache selten zum
Absterben der Eiche. Pradisposition, wiederholtes FraRgeschehen sowie weitere Stres-
soren erhdhen das Risiko des Absterbens deutlich. Die Kombination verschiedener sol-
cher Faktoren wird als ,Komplexkrankheit Eichensterben“ bezeichnet.
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.iIm Ursachenkomplex ... spielen nach wie vor Witterungsextreme (z. B. starke
Spatwinterfréste/Temperaturstlirze im Spatwinter, Trockenheit) in Kombination mit star-
kem Blattfral3 (Eichenfral3gesellschaft) eine herausragende, die Schaden letztlich auslo-
sende Rolle. Nachfolgender Befall durch Eichenmehltau (Erreger: Erysiphe alphitoides)
kann die Schaden verstarken, denn in manchen Jahren haben betroffene Eichen dann
nur wenige Wochen im Jahr eine gesunde Belaubung. Dies fuhrt unter anderem zu einer
Verminderung von Reservestoffen, zum Rulckgang funktionstichtiger Feinwurzeln und
hat dadurch vielfaltige, die Baumvitalitdit mindernde Konsequenzen. Im weiteren Krank-
heitsverlauf sind Sekundarschadlinge wie Prachtkafer und bodenbritige Wurzelfaulen,
vornehmlich hervorgerufen durch Hallimasch-Arten, von Bedeutung. Sie kénnen stark
vorgeschadigte Eichen zum Absterben bringen“ (BRESSEM et al. 2013, vgl. auch Abb.
15).

Fur Norddeutschland wird ab 2011 eine neuerliche Zunahme der Eichenkomplex-
erkrankung verzeichnet. Witterungsbedingt kam es dabei zu einer deutlichen Zunahme
von pilzlichen Blattschdden durch unterschiedliche Schlauchpilze. Aktuellen Einschat-
zungen zufolge ist mit einer grundsatzlichen Verbesserung der Vitalitdt der Eiche nicht
zu rechnen (BRESSEM et al. 2013).

Komplexkrankheit Eichensterben

: Raupenfral im Frithjahr

.............................. 5 : i * verringerte Reservestoffhildung

* ausschlieBliche Bildung grofivolumiger
WasserleitgefaBe

+ Kronenverlichtung

i

* Mehltaubefall >»} verringerte

Faktor »X;u
Reservestoffbildung

* Absterben des Kambiums

|

“— | Eichenprachtkferbefall
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* Frafl durch Schwamm-und {
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Faktor »X Schleimfluss am Stamm
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) Kollaps der WasserleitgefdBe =L gegen eindringende Kaferlarven

ettt
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Bodenversauerung —=—————— Absterben von Wurzeln - pathogene Bodenpilze

Stickstoffeintrage Trockenheit/ Bodenndsse

K-, CA-, Mg-Verluste Nahrstoff-Disharmonie mit Stickstoffiiberschiissen im Boden

Abbildung 2: Schematische Darstellung der an der Komplex-
erkrankung Eichensterben beteiligten Ursachen und Symptome
(nach Niesar 2011, verdndert).

Abb. 15: Symptome und Ursachen des Eichensterbens; Quelle: WOLF & PETERCORD (2012).

In den Jahren 1992 bis 1994 verursachte eine Massenvermehrung des Schwamm-
spinners in Rheinland-Pfalz auf mehreren tausend Hektar starken Licht- bis Kahlfra
(DELB & BLOCK 1999). Nach den massiven Absterbeprozessen wahrend und im Jahr
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nach der Schwammspinnerkalamitat war die Frage, inwieweit sich die Bestande in den
Folgejahren und gegebenenfalls nach erneut auftretenden FralRschaden weiterentwi-
ckeln wirden. Hierzu wurden sieben der urspringlich 37 Beobachtungsflachen in Baum-
und Altholzbestanden und vier der urspringlich finf Beobachtungsflachen in Dickungen
weiter untersucht. In den Altbestanden waren ab 1995 noch erhebliche Absterbevorgan-
ge zu verzeichnen. Diese waren im Wesentlichen auf Agrilus-Befall zurtickzufiihren. Wie
zum Hoéhepunkt der Fralschaden waren wiederum die bereits am starksten vorgescha-
digten Bestande betroffen. Je nach Vorgeschichte lag die Absterberate bezogen auf die
im Sommer 1994 noch lebenden Eichen zwischen 9 % und 63 %. Seit 1997 waren ab-
gesehen von einer Flache keine gréReren Abgange mehr zu verzeichnen. Bemerkens-
wert scheint der Hinweis, dass insbesondere Eichen auf grundwasserbeeinflussten
Standorten und solchen auf Boden mit Staunasse besonders schwere Schaden erlitten.
Begrundet wird dies mit der unzureichenden Transpiration der Eichen nach Kahlfral3,
einer moglichen anaeroben Zersetzung des Raupenkotes und dem folgenden Absterben
von Feinwurzeln (BLOCK et al. 1995).

Die die Schwammspinnerkalamitat Gberlebenden jungen Stieleichen hatten selbst bei
gravierenden Schaden gute Uberlebens- und Erholungschancen, was vermutlich darauf
zurtickzufuhren ist, dass Baume in diesem Starkenbereich noch nicht von Zweipunkt-
Eichenprachtkafern befallen werden.

Untersuchungen in Unterfranken zeigen seit Ende der 70er Jahre komplexe Schad-
faktoren an Eichen. Weitgehende Ubereinstimmung ergibt sich mit den Kalamitatsgebie-
ten von zum Beispiel Schwammspinner und Grinem Eichenwickler. Von 1983 zu 1994
stieg der Anteil geschadigter Eichen mit einem Laubmasseverlust von mehr als 25 %
von 34 % auf 71 %. Der Kahlfral3 im Jahr 1993 (Kombination von Eichenwickler und
Schwammspinner) fuhrte zur Vernichtung des Johannistriebes. Gebildete Ersatztriebe
wurden bereits vor der Entfaltung durch Eichenmehltau befallen.

Die Schadigung der Eichen war im Wesentlichen davon abhangig, zu welchem Zeit-
punkt die Baume kahlgestellt waren. War nur der Maitrieb betroffen, wurde durch den
Johannistrieb die Blattmasse regeneriert und es wurden keine erhéhten Absterberaten
festgestellt.

DELB (1999) weist in Auswirkung der Schwammspinnerkalamitat 1992-1994 in Rhein-
land Pfalz darauf hin, dass in den Niederungsgebieten von Mosel, Saar, Mittelrhein,
Lahn und Nahe sowie der Nordpfalz selbst bei mehrmals aufeinander folgendem Fral}
kaum gravierende Folgeschaden zu verzeichnen waren. Nur auf terrestrischen Standor-
ten mit anschlieRendem Befall durch Eichenmehltau gab es in diesen Bereichen Schéa-
den. Auf hoher gelegenen, auch hydromorphen Standorten des Bienwaldes waren in
Zusammenhang mit Eichenmehltau hingegen massive Folgeschaden entstanden. Insge-
samt gab es auf 2.505 ha Fral3, worauf auf 550 ha zahlreiche Eichen abstarben. Be-
grindet wird dies neben dem Eichenmehltau mit einer stark reduzierten Feinwurzelbil-
dung in Folge der geringen Assimilation der Eichen in den FralRjahren. Damit einher geht
eine Einschrankung der Wasserleitfahigkeit der Eichen. Die Vernassung der Standorte
hatte moglicherweise anaerobe Bedingungen im Boden zur Folge, was wiederum zur
weiteren Reduktion des Feinwurzelanteils fihrte. Damit kam es zu einem akuten Was-
sermangel, Absterbeerscheinungen und Folgeschaden durch zum Beispiel Eichen-
prachtkafer. Pilzerkrankungen wie Hallimasch und Phytophthora- und Pythium-Arten
waren in der Folgezeit moglicherweise ebenfalls am Absterbeprozess beteiligt.
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Historisch werden flachige Schadigungen und Absterbeerscheinungen in Eichenbe-
standen mehrfach beschrieben: 1739-1748, 1911-1924, 1929-1934 und 1939-1944
(ZIESCHE et al. 2011). Sie lassen sich nicht in zeitlichem Zusammenhang mit den Grada-
tionen des Eichenprozessionsspinners bringen.

Die gegenwartigen Schadbilder sind bereits seit Anfang der 1980er Jahre zu
beobachten und haben sich mit wechselnder Intensitat iber mehr als zwei Jahrzehnte
bis zur Gegenwart fortgesetzt (ZIESCHE et al. 2011). Die Gradation des Eichenprozes-
sionsspinners setzte spater ein und ist demnach nicht Ausléser der Entwicklung.

7.3  Witterung

Zusatzlich kdnnen Witterungsextreme zu Schaden an den Eichen fihren. So wurden
im Winter 2009/2010 durch lange und strenge Frostperioden die weitlumigen Frihholz-
gefale der Leitbahnen geschadigt, die in beschranktem Umfang der Wasserversorgung
des Baumes dienen (WOLF & PETERCORD 2012).

Wesentlich ist nach starkem Fral} die Witterung in den Folgejahren. Niederschlags-
defizite fiihren zu einer Verschlechterung der Situation (LOBINGER & SKATULLA 1996).

8 Insekten an Eichen

Keine andere heimische Baumart weist eine annahernd hohe Artenvielfalt an
Insekten und Pilzarten auf wie Stiel- bzw. Traubeneiche. Dies ist in speziellen
physiologischen Merkmalen begrundet, die zu einer weit gespannten okologischen
Amplitude fuhren. Das Regenerationspotential nach Blattfral} ist sehr hoch. Die Baume
koénnen auf Grund des Alters sehr lange als Habitat fungieren. Absterbeprozesse
verlaufen langsamer als bei anderen Baumarten und es bilden sich dadurch eine
Vielzahl von Strukturen. Weit ausladende Kronen lassen Strukturen entstehen, die durch
Licht und Halbschatten entsprechend unterschiedliche Warmegradienten aufweisen
(ZIESCHE et al. 2011). In der Literatur finden sich sehr widerspruchliche Angaben, welche
Arten an Eiche obligatorisch oder fakultativ vorkommen. Dabei ist die unterschiedliche
Nahrungspraferenz zu beachten. Zum einen sind es phytophage Arten die

e Knospen

e  Blatter

e Blutenstande
e Samen

e Rinde/Borke
e Holz

e Gallen

als Nahrung bendgtigen.

Des Weiteren gibt es eine Reihe von Arten, die

e auf Flechten
. an Eichen lebenden Pilzen

leben und somit fakultativ oder obligatorisch an Eichen gebunden sind.
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Parasitoide und Symbionten stehen dartber hinaus in teilweise enger Beziehung zu
den an Eiche gebundenen Arten. Zusatzlich dienen die Baume als Jagdhabitat
zoophager Arten.

8.1 Untersuchungen zur Anzahl der an Eiche lebenden Insektenarten

KALTENBACH (1874) flhrt in seiner Ubersicht 537 Insektenarten an Eichen auf, wobei
fast die Halfte (255 Arten) auch Schmetterlinge sind. Fur GroRbritannien werden 423
Insektenarten an Eiche aufgefiihrt. In einer weiteren Arbeit (STORK & HAMMOND 2013)
werden fur den Stden Grol3britanniens 150 Kaferarten genannt, wobei Individuendichte
und Artenzahl Ende Juni am hdchsten sind.

Untersuchungen zeigen, dass 90 % der an Eichen gebundenen Kaferarten frei ste-
hende, gut besonnte Baume bevorzugen. Im Gegensatz dazu kommen bei der Buche
zwei Drittel der auf ihr lebenden gefahrdeten Arten in geschlossenen Waldern vor (BOH-
ME 2001).

Allein an phytophagen Kafern in Mitteleuropa fihrt BOHME (1991) 103 Arten auf, die
an Trauben- und Stieleiche fressen. AusschlieBlich fur die Traubeneiche werden weitere
zwei und die Stieleiche acht Arten genannt.

Besiedler alten und absterbenden Holzes — von denen ein groRer Teil an Eichen lebt
— sind weit Uberdurchschnittlich gefahrdet, wie die Auswertung bundes- und landesbe-
zogener Roter Listen ergab (JEDICKE 1997): Bockkafer etwa im Mittel zu 65 % der Arten,
Hirschkafer zum Teil bis zu 100 %, Prachtkafer zu 69 - 83 %.

MUHLE (2007) nennt 400 Schmetterlingsarten sowie 50 Bockkaferarten und 17
Prachtkaferarten, die an Eiche leben. SCHUFFENHAUER (2011) fuhrt 70 Bockkafer in Mit-
teleuropa und 43 Arten fir Sachsen-Anhalt auf, die an Eichenalt- und Eichentotholz ge-
bunden sind.

Untersuchungen in nordostdeutschen Eichenwaldern (ZIESCHE et al. 2011) flhrten zu
387 Kéferarten, die allein durch Leimringe an Stdmmen nachgewiesen wurden. Im Kro-
nenbereich wurden 283 Arten nachgewiesen, von denen 169 Arten einen Gefahrdungs-
status aufwiesen. Herausgestellt wird, dass strukturreiche Bestéande im Kronenraum eine
hohere Artendiversitiat aufweisen. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass mit der
Anzahl von Arten insgesamt die Anzahl von Schadlingsantagonisten steigt. Ein Zusam-
menhang zwischen der Anzahl von phytophagen und zoophagen Arten ist signifikant.

Bemerkenswert ist, dass sich die Larvalentwicklung der meisten Arten auf das Frih-
jahr konzentriert und damit teilweise mit der Entwicklung des Eichenprozessionsspinners
korreliert. Dies kdnnte in Zusammenhang mit dem Gehalt an Tanninen in den Blattern
stehen, der im Jahresverlauf stetig steigt und sich ungunstig auf den Stoffwechsel der
Raupen auswirkt (FEENY 1968).

8.2  Untersuchungen zur Anzahl der an Eiche lebenden Schmetterlingsarten

Insgesamt 453 Arten werden von SORIA (1988) nach Auswertung von Literatur fir die
Palaarktis angegeben. PATOCKA (1980) fuhrt 300 an Eichen lebende Schmetterlingsarten
auf. Einen Uberblick fiir Ungarn liefern CSOKA & SzABOKY (2005). Sie nennen 308 blatt-
fressende Schmetterlingsarten aus 32 Familien flr Quercus robur, petraea, pubescens
und Q. rubra. Dabei spielen die Geometridae mit 63 Arten die grofite Rolle, gefolgt von
den Noctuidae (62 Arten) und den Tortricidae (39 Arten). CSOKA & SzABOKY (2005) lie-
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gen Literaturdaten fir insgesamt 630 an Eichen lebenden Insektenarten vor.

SouTHWOOD (1961) flhrt 284 Arten flr GroRbritannien und 154 Arten fir Russland
auf. FEENY (1970) bildet eine Grafik ab, wonach die héchste Artenzahl von an Eichen
fressenden Lepidopterenlarven im Mai erreicht wird (110 Arten fir GroRbritannien).

HACKER (2008) gibt uber 200 an Eichen gebundene Arten (bei 649 nachgewiesenen
Arten an Laubgehdlzen) fur bayerische Naturwalder an. MUHLE (2007) nennt 400
Schmetterlingsarten.

SOUTHWOOD et al. (2004) weisen bei einer Untersuchung in der Nahe von Oxford auf
ein Maximum des Auftretens von Insekten im Mai hin. Dies betrifft sowohl Artenzahl, als
auch Biomasse. Die Wichtigkeit dieses Auftretens fir die Avifauna wird herausgestellt.

8.3  Schmetterlingsarten an Eichen in Deutschland

Schmetterlinge sind als Indikatoren fur Umweltveranderungen sehr gut geeignet. Sie
sind mit vielen Arten an der heimischen Fauna vertreten, gut zu bestimmen und leicht
nachzuweisen. Die verschiedenen Arten haben unterschiedliche dkologische Anspriche,
weshalb sie vielfaltige Anderungen im Okosystem anzeigen kénnen. Dariiber hinaus
sind sie seit langerer Zeit Gegenstand der Umweltbeobachtung und das Wissen Uber
Faunistik, Okologie und Gefahrdungssituation ist gegeniiber anderen Insektengruppen
recht gut (LANG et al. 2006).

Eine Ubersicht tber alle an Eiche lebende Schmetterlinge fiir Deutschland lag nicht
vor. Eine frlihe Zusammenstellung liefert KALTENBACH (1874). Er nennt 255 Arten, wobei
einige davon nicht in Deutschland heimisch sind und die Liste unvollstadndig ist. Um
mdgliche Auswirkungen von Insektizidanwendungen auf Schmetterlinge zu begutachten,
wurde eine aktuelle Zusammenstellung notwendig. Dazu wurden Daten aus der Literatur
(insbesondere BERGMANN 1951-1955, ECKSTEIN 1913-1933, EBERT 1991-2005, KoCH
1991, ScCHUTzZE 1931) recherchiert. Wertvolle Hinweise ergab die Internetseite
www.lepiforum.de mit teilweise sehr prazisen Angaben. Diese Daten sind sehr aktuell.
Die daraus abgeleiteten Daten wurden nach der bei KARSHOLT & RAzZOWSKI (1996)
verwendeten Reihenfolge und Nomenklatur gelistet und Daten zur Larvalbiologie
eingeflgt. AnschlieBend wurde die Liste einigen Spezialisten mit der Bitte um Korrektur
und Ergadnzung weitergeleitet. Insgesamt werden 366 Schmetterlingsarten aufgelistet,
deren Vorkommen fiur Deutschland belegt ist und fur die in der Literatur oder durch
Spezialisten das Vorkommen an Eiche dokumentiert ist. Wenige Arten leben unter der
Rinde, in Gallen oder sind auf Flechten bzw. Pilze angewiesen, die an Eichen gebunden
sind. Der weitaus Uberwiegende Teil (Uber 300 Arten) ist herbivor. Nur eine einzige Art,
Bucculatrix ainsliella (MURTFELDT, 1905), wurde bisher ausschliellich an Roteiche
nachgewiesen. Alle anderen Arten besiedeln sowohl Stiel- und Traubeneichen und
daruber hinaus teilweise Roteiche und weitere Arten.

8.4  Auswirkungen der Gradation des Eichenprozessionsspinners auf
andere Arten

Durch die Gradation des Eichenprozessionsspinners kommt es zu Auswirkungen auf
weitere Arten, z. B. durch direkte Nahrungskonkurrenz. Im Extrem ist bei Kahlfra® der
Verlust der Nahrungsgrundlage fir andere Arten zu erwarten. Dies betrifft sowohl blatt-
fressende Arten als auch zum Beispiel Pflanzensauger. Einige Arten, zum Beispiel
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Pradatoren, werden durch solche Vermehrungen zeitweise geférdert. Berichte liegen
zum Beispiel fir den Puppenrauber Calosoma sycophanta vor, der im Falle von Gradati-
onen von Schmetterlingsarten ebenfalls teilweise haufig auftritt oder auftrat. Auf die posi-
tiven Auswirkungen auf die Singvogelpopulation wurde bereits hingewiesen. Parasitoide,
die nicht monophag leben, kdnnen weitere Arten ebenfalls stark beeinflussen. Interes-
sant und teilweise unbekannt sind die Wechselwirkungen im Lebenszyklus der Parasito-
ide mit unterschiedlichen Wirten. Ein Beispiel solcher Interaktion von Goldafter und Ei-
chenprozessionsspinner nennt FANKHANEL (1959).

Auf der anderen Seite werden durch die FraRaktivitat, insbesondere bei starkem
Lichtfral® oder Kahlfraf}, die Lichtverhaltnisse in der Eichenkrone und unter dem Baum
verandert und die Bodenvegetation mit ihrem Artenspektrum kénnte geférdert werden.
Nunmehr besonnte Astbereiche bieten ginstigen Lebensraum fir holzbewohnende
Arten, von denen einige wiederum zu Schaden fuhren kdnnen. Durch den Fral}
verandert sich die Bodenstreu. Grolte Mengen Raupenkot und Blattreste flihren zu
einem kurzfristigen Nahrstoffinput. Dieser konnte sich ebenfalls auf das Wachstum der
Baume sowie der Bodenvegetation auswirken.

8.5 Mogliche Auswirkungen von Bekdmpfungsaktionen auf an Eichen
lebende Schmetterlingsarten in Deutschland

Die Ubersicht zu den an Eiche gebundenen Schmetterlingsarten in Deutschland
wurde als Grundlage fiir theoretische Uberlegungen genutzt, welche die Wirkmechanis-
men der Insektizide mit den biologischen Daten der Schmetterlingsarten verknupft. Sie
ersetzt nicht gezielte Untersuchungen zur tatsachlichen Betroffenheit. Sie zeigt jedoch
wahrscheinliche Zusammenhange auf. Die derzeit fir die Bekdmpfung des Eichenpro-
zessionsspinners zugelassenen und/oder angewendeten Insektizide wurden entspre-
chend ihrer Wirkungsweise in Zusammenhang mit der Biologie der jeweiligen Art ge-
bracht.

Die Untersuchungen zielen im Wesentlichen auf die Betroffenheit im Raupenstadium
ab, da die meisten eingesetzten Insektizide auf dieses Stadium ausgerichtet sind. Mittel
mit weiteren Auswirkungen (ovizid, Kontaktinsektizide) kénnen dariber hinaus weitere
Arten betreffen.

Fir die Betroffenheit von Larvenstadien durch die Applikationen wurde gepriift,
welche Arten im April bis Juni Larvenstadien aufweisen. Eine langere Dauer ist
besonders bei spaten Applikationsterminen maoglich, wenn die angewandten Mittel eine
langere Wirkdauer aufweisen. Biologische Daten waren notwendig, um einige der
speziellen Anwendungen zu prifen. So ist die Wirksamkeit einiger Insektizide mit
Aufbringen auf die Blattoberflache und der anschlieRenden Aufnahme durch die Raupe
bei einigen geschitzt lebenden Arten (Blattminierer, Wickler usw.) moglicherweise
eingeschrankt. Diese Mittel sind in der Regel fir sogenannte freifressende Schmetter-
lingsarten zugelassen. Bei den geschutzt lebenden Arten kann eine Wirkung nicht vollig
ausgeschlossen werden, da teilweise die FralRplatze gewechselt werden missen, die
jeweiligen FraBorte nicht hermetisch abgeschlossen sind und dadurch ebenfalls vom
Spruhnebel erreicht werden kénnen. Daruber sind insbesondere neonate Raupen direkt
betroffen. Unsicher blieb die Einschatzung der Wirkung von Dipel ES auf Arten der
Eulenfalter (Noctuidae). In der aktuellen Diskussion wird eine Wirkung teilweise
ausgeschlossen (z. B. LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG 2013). Unter 10.3.1.2 wird
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erlautert, weshalb diese Einschatzung unzutreffend ist. Ohne detaillierte Untersuchun-
gen der Wirksamkeit auf einzelne Arten und Gattungen muss eine solche bis zum
Beweis des Gegenteils angenommen werden.

Arctiidae
Lymantriidae
Noctuidae
MNotodontidae
Geometridae
Lasiocampidae
Drepanidae
Lycanidae
Sphingidae
Saturniidae
Pyralidae
Tortricidae
Cossidae
Sesiidae
Limacodidae

m betroffen
Gelechiidae

Coleophoridae M nicht betroffen
Oecophoridae
Chimabachidae
Ypsolophidae
Yponomeutidae
Gracillariidae
Bucculatricidae
Psychidae
Tineidae
Tischeriidae
Incurvariidae
Heliozelidae
MNepticulidae

Eriocraniidae

o

20 40 60 a0

Abb. 16: An Eiche lebende Schmetterlingsarten nach Familien und angenommene Betroffenheit
bei Einsatz von Dipel ES (366 Arten, betroffen 214 Arten).

Die Zusammenfassung (Anlage 1) umfasst 366 an Eiche lebende Schmetterlingsarten
in Deutschland. Von diesen Arten befinden sich 288 Arten wahrend der Anwendungszeit
von Insektiziden gegen den Eichenprozessionsspinner im April bis Juni im Raupenstadi-
um. Aufgrund der Biologie (z. B. Entwicklung im Holz, unter Rinde, in Blattminen) ist bei 74
Arten die Wirkung von auf die Oberflache aufgebrachten Insektiziden eingeschrankt oder
fehlt. Bei solchen Mitteln muss demnach bei 214 Arten eine direkte Betroffenheit ange-
nommen werden (Abb. 16). Die Auswirkungen auf Wickler (Tortricidae) werden trotz der
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Lebensweise in Gespinsten, Blattwickeln u.s.w. angenommen.

Verschiedene Untersuchungen belegen, dass trotz der versteckten Lebensweise die
Wirkung gegeben ist. So werden beispielsweise bei der Bekampfung des Fruchtscha-
lenwicklers Adoxophyes orana (FISCHER VON ROSLERSTAMM, 1834) mit einer Lebens-
weise in Gespinsten Wirkungsgrade von durchschnittlich 60 % erreicht (GLARE &
O’CALLAGHAN 2000). Weitere Untersuchungen belegen ebenfalls direkte Auswirkungen
(STRAZANAC et al. 2005). Die Wickler (Tortricidae) wurden daher als direkt betroffen
eingestuft. Bei NeemAzal-T/S kann auf Grund seiner teilweise systemischen Wirkung
angenommen werden, dass versteckt lebende Arten (alle 288) betroffen sind. Karate
wirkt darlber hinaus auf alle Stadien, die sich zum Zeitpunkt der Applikation an den
Eichen befinden. Dadurch ist mit deutlich mehr betroffenen Arten zu rechnen. Vermutlich
sind nur zum Zeitpunkt der Applikation besonders geschiitzte Stadien (zum Beispiel
Puppen im Boden) ausgenommen.

Die Auswirkungen sind nach eingesetzten Mittel unterschiedlich. 65 der oben ge-
nannten 247 Arten gehdren zur Familie der Eulenfalter (Noctuidae). Fur diese Familie
wird beispielsweise beim Mittel Dipel ES verschiedentlich eine Unwirksamkeit angege-
ben. Wie bereits beschrieben, handelt es sich dabei um eine ungenaue Interpretation
ohne wissenschaftlich belegte Untersuchungen.

Die Auswirkungen konnen allerdings mdoglicherweise noch hoher sein. SCRIBER
(2004) berichtet von Untersuchungen bei der Anwendung von Bacillus thuringiensis ge-
gen den Schwammspinner in Nationalparks in Washington DC, wonach 92-98 % der 223
Schmetterlingsarten aus 22 Familien messbar betroffen waren.

Anzunehmen sind dartber hinaus Einflisse auch auf andere Stadien oder indirekte
Auswirkungen wie beispielsweise die Beeintrachtigung der Fertilitat, Fitness usw.

Die Auswirkungen auf Nichtzielorganismen bei Insektizidanwendungen auf Eichen
sind deutlich dramatischer als angenommen. Sicher kommen nicht in jedem Eichenbe-
stand alle der aufgeflihrten Arten vor. Die Argumentation, dass bei der Bekdmpfung des
Eichenprozessionsspinners mit selektiven Insektiziden die nur fur Schmetterlingsarten
wirksam sind, wenige Arten betroffen sind, lasst sich nicht aufrechterhalten. Insbesonde-
re Bekampfungsaktionen an Bestandesrandern und Alleen kénnen zur Beeinflussung
von zahlreichen Arten fihren. Regelmalig diurften mehrere dutzend bis weit Uber hun-
dert Arten betroffen sein.

Eichen sind die Pflanzen in Deutschland mit der héchsten Artenzahl an Schmet-
terlingsarten. Grol¥flachige Anwendungen von Insektiziden sind daher ebenso abzu-
lehnen wie die mehrmalige Applikation auf gleicher Flache.
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8.6  Auswirkungen auf Eichenwaldgesellschaften

Zusatzlich zu den Arten, die direkt auf Eichen als Nahrungsgrundlage oder Habitat an-
gewiesen sind, kommt eine Vielzahl von Arten, die entsprechende Waldgesellschaften als
Lebensraum nutzen. So gibt HACKER (2008) fir lokale Untersuchungen in bayerische Na-
turwaldern neben mehr als 200 an Eichen gebundene Arten (bei 649 nachgewiesenen
Arten an Laubgehdlzen) weitere 1336 Arten an, die oligophag oder monophag an krauti-
gen Pflanzen und Grasern in den untersuchten Waldgesellschaften leben.

In lichtreichen Mittelwaldern kommen in den Sdumen zu diesen Waldarten zusatzlich
noch viele Arten der Magerrasen, Staudenfluren und des mesophilen Offenlandes hinzu,
so dass in solchen Bestanden auch extrem hohe Artenzahlen erreicht werden kénnen.
Fur viele Tagfalterarten ist der Wald nur als Windschutz und Strukturelement von Bedeu-
tung und sie kdénnen nur dann vorkommen, wenn der Bestand licht, krautreich, stellen-
weise aber auch hager und vor allem saumreich ist (insgesamt abwechslungs- und licht-
reich).

Arten der Bodenflora werden bei den Insektizidanwendungen mit Luftfahrzeugen in
unterschiedlicher Intensitat mit betroffen. Bei Ausbringung an Alleen und Bestandes-
randern sind es besonders die Einbuchtungen zwischen den Baumen, bei denen die
Mittel den Boden erreichen. Das Mittel wird beim Befliegen als Band von vorgegebener
Mindestbreite (Arbeitsbreite des Aggregats) ausgebracht und Freistellen zwangslaufig
mit behandelt. Darliber kann es zu Abdrift kommen. Dies trifft insbesondere dann zu,
wenn wahrend der Ausbringung die Windverhaltnisse ungunstig sind oder Abstandsauf-
lagen nicht eingehalten werden. Regen wahrend oder unmittelbar nach der Ausbringung
kann zur Abwaschung fuhren.

KUDRNA (2001) untersuchte die Auswirkungen der Dimilin-Applikation zur Bekadmpfung
des Schwammespinners auf die Tagfalterfauna. Satyrium ilicis (ESPER, 1779) und Favonius
guercus (LINNAEUS, 1758) sind als einzige Arten in Deutschland obligatorisch auf Eiche als
Nahrungsgrundlage der Raupen angewiesen. Diese wiirden direkt betroffen.

Daruber hinaus fuhrt KUDRNA (2001) Mdglichkeiten der Beeinflussung von
Tagfalterpopulationen in Zusammenhang mit Kalamitaten auf:

o Durch die Applikation sind Arten betroffen, deren Raupen an der Bodenvegetation
unter den Eichen oder in unmittelbarer Nahe leben.

o Kalamitat fihrt zur Massenvermehrung von Parasitoiden. Bei polyphagen Parasitoi-
den kann es zu Auswirkungen auf die Tagfalterpopulationen kommen.

o Kahlfral® fihrt voriibergehend zur Auflichtung und begtinstigt die Tagfalterfauna.

Die Gefahr des Aussterbens von seltenen Arten mit isolierten Populationen durch die
Insektizidapplikation wird dargestellt und insbesondere fiur stendke Arten gesehen. Die
Méglichkeit der Auswirkung auf Tagfalter wird zum Beispiel fir Hipparchia dryas,
Maniola tithonus und Parage achine gesehen. Fur Maniola tithonus wird ein Zusammen-
hang zwischen der Bekdmpfung und dem Ruckgang der Art gesehen. Zahlreiche Arten
(zum Beispiel Augenfalter, Satyridae) sind im Raupenstadium an Grasarten gebunden.
Graser bilden einen wesentlichen Teil der Bodenvegetation in Eichenwaldern (ZIESCHE
et al. 2011).
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9 Vermeidung und Abwehr

Angaben zur Abwehr und Bekampfung des Eichenprozessionsspinners sind in der
Literatur zahlreich zu finden. Historisch spielten sie vor allem eine Rolle, wenn wirtschaft-
liche Ausfalle zu beflirchten waren. Zusatzlich wurde auf die Gefahrdung von Personen
hingewiesen, die bei den Arbeiten mit den Raupen in Kontakt kamen. Waren es anfangs
vor allem mechanische und thermische Verfahren, spielen chemische Verfahren erst
nach dem 2. Weltkrieg eine wesentliche Rolle.

Die Argumente fir die Bekdmpfung sind inzwischen vielfaltig. Zusammengefasst
lassen sich folgende Griinde anfiihren:

Gesundheitsschutz

e  Schutz der Bevolkerung

e  Schutz der im Wald arbeitenden Personen und mit der Weiterverarbeitung Beschaf-
tigte

e  Einschrankung der Erholungsnutzung

e Einschrankung des Betretungsrechtes in Waldern

Die Aufstellung von Warntafeln an befallenen (StralRen-)Baumen und Aufklarung in
den ortlichen Medien und an Anschlagtafeln sollte meist genugen, um die Menschen vor
unliebsamer Bekanntschaft mit den ,Gifthaaren® zu bewahren (WEIDNER 1994).

LOBINGER (2013) weist darauf hin, dass es nicht Aufgabe der Forstverwaltung sein
kann, gesundheitliche Beeintrachtigungen festzustellen. Die Erholungsfunktion ist aller-
dings in den Waldgesetzen der Lander und des Bundes integriert. Sie ist gleichbedeu-
tend wie die Schutz- und Nutzfunktion. Insbesondere in Erholungsgebieten und bei ortli-
cher Nahe von Siedlungen und offentlicher Einrichtungen zu Eichenbestanden kann es
zur Gefahrdung von Personen kommen.

Bei einiger Vorsicht kdnnen ernstliche Schaden durch die Gespinste weitgehend
vermieden werden, wenn Arbeiten, bei denen man mit ihnen in Berihrung kommt, nur
bei Regen, wenigstens bei groRRer Luftfeuchtigkeit oder nachvorherigem reichlichen
Bespritzen mit Wasser durchgefiihrt werden und man dabei alle Koérperteile durch
Bekleidung, soweit das nicht méglich ist, durch Einblen und insbesondere die Augen mit
einer ringsum dicht anliegenden Brille und die Atmungsorgane durch eine Staubmaske
schutzt (WEIDNER 1994).

Wirtschaftliche Schaden

e Totalschaden am Waldbestand nach mehrmaligem Kahlfra® oder im Komplex mit
anderen Schadursachen

e Qualitatsverluste

e  Zuwachsverluste

e  Schutz von Saatgutbestanden

e  Einbufien beim Tourismus

o Ausfalle durch Arbeitsunfahigkeit

Eichen kénnen durch den Blattfral der Raupen geschadigt werden. Dabei ist die Art
und Hoéhe der Schaden von verschiedenen Faktoren abhangig. Auswirkungen des

75



FralRes sind in der Regel nicht genau vorhersehbar. In Abhangigkeit von Bestandes-
struktur, Nahrstoffversorgung, Stellung von Einzelbdumen im Bestand, von Wasserver-
sorgung, Niederschlagsverhaltnissen im Befallsjahr, Wiederholung von Frallereignissen
Uber mehrere Jahre kdénnen die Auswirkungen erhebliche variieren. JUPE (1956) weist
darauf hin, dass Mischwalder eher negative Auswirkungen auf die Raupenpolulation
haben, da nach Kahlfrafl3 die Raupen zu oft ungeeignete Baumarten erklimmen und sich
im Extremfall ,totwandern®.

Einige dieser Faktoren fur das Ausmal von Schaden sind:

e Vorschadigung der Eichenbestande

e Dauer des Befalls

o  Witterungsverlauf vor, wahrend und nach dem Fraf}

¢ Intensitat des Frales

e Beteiligung weiterer Arten (zum Beispiel sogenannte EichenfralRgesellschaft aus
verschiedenen Frostspannerarten (Opheroptera spec. Erannis spec.), Eichwickler
(Tortrix viridana), Schwammspinner (Lymantria dispar), Goldafter (Euproctis
chryssorrhoea)

o  Folgeschaden durch Befall der Ersatztriebe und des Johannistriebes durch Mehltau

. Folgeschaden durch rindenbritende Kafer, vor allem Eichensplintkafer, Eichen-
prachtkafer

Der Fral® kann in Folge zu monetéren EinbuRen fur die Waldbesitzer fuhren. Diese
resultieren beispielsweise aus Zuwachsverlusten, Qualitatsverlusten und Zwangsnut-
zungen. Nach TEMPLIN (1952) entsteht Schaden auch an Furniereichen, da bei Fral die
GleichmaRigkeit des Jahrringaufbaus gestért wird und damit ein Qualitatsverlust einher
geht. Insgesamt wird der Erfolg der Eichenwirtschaft im Wesentlichen durch die Menge
von erzeugtem Wertholz bestimmt (SPIECKER 2007).

LOBINGER (2013) weist darauf hin, dass einmaliger Kahlfrall kaum zu Schadigungen
fuhrt. Mehrmaliger Kahlfral in Zusammenhang mit anderen Faktoren kann hingegen zu
Ausfallen fuhren. In Bayern wurde danach auf 2.000 ha das Absterben einzelner
Alteichen (10-15 %) beobachtet und unter Anderem in Zusammenhang mit dem Befall
durch Eichenprozessionsspinner gebracht, wobei die Ursachen komplex sind.

Tierschutz

o  Gefahrdung von freilebenden Wirbeltieren
e  Gefahrdung von Haustieren

Naturschutz

e Zerstérung schutzwirdiger Biotope nach Kahlfral3 und Absterben von Eichenbe-
standen

Gefahrdung der offentlichen Sicherheit

e  Schutz der Bevolkerung bei akuter Gefahrdung (,Gefahr im Verzuge®)
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Malnahmen zur Populationsregulierung oder Schadensminimierung zielen regel-
mafig auf die Vernichtung/Entfernung von Raupen/Gespinsten und teilweise der Puppen
in den Gespinsten. Das Beseitigen der Eier, welche von den Entwicklungsstadien den
langsten Zeitraum an den Zweigen haften, ist hingegen kaum moglich. Sie sind gegen
aullere Einflisse weitgehend geschitzt. Ebenso ist die Flugzeit der Falter sehr kurz und
Fange dienen eher dem Monitoring als dem Abschdpfen der Population, da sowohl bei
Lichtfallen (Uberwiegend) als auch bei Pheromonfallen (ausschlie3lich) Mannchen ge-
fangen werden.

Wahrend mechanische und thermische Verfahren von der Offentlichkeit weitgehend
akzeptiert sind, sind es vor allem die chemischen Verfahren, insbesondere der Luft-
fahrzeugeinsatz, die kontrovers diskutiert werden.

Folgende Verfahren werden oder wurden angewendet:

9.1 Sperrung gefahrdeter Bereiche

Die Moglichkeit der Meidung von befallenen Arealen oder deren Sperrung ist in
vielen Fallen gegeben und der wirksamste Schutz vor der Wirkung der Brennhaare des
Eichenprozessionsspinners. Entsprechende Warnhinweise weisen auf die Gefahrdung
hin. Diese Mdglichkeit ist insbesondere in Waldbereichen gegeben. Soll das Betre-
tungsrecht nicht in starkem Male durch eine zeitweise oder langfristige Sperrung
eingeschrankt werden, besteht die Moglichkeit des Betretens auf eigene Gefahr mit den
entsprechenden Hinweisen auf die Gefahrdung. Dies ist zum Beispiel in Parks, Erho-
lungsanlagen und auf Spazierwegen usw. denkbar. Bereits NICOLAI (1833) weist auf die
Waldsperrung und entsprechende Markierung gefahrdeter Bereiche als effektive
Methode hin.

9.2 Leimringe

Durch Leimringe kdnnen Baume ohne Befall geschutzt werden. Sie verhindern ein
Hochkriechen der Raupen. Diese Methode wurde bereits 1936 im Raum Havelberg
angewandt (OFFENBERG 2000). Ein mindestens 10 cm breiter Bereich wird rings um den
Baum mit speziellem Raupenleim bestrichen. Hochkriechende Raupen bleiben unterhalb
sitzen und wandern nach einiger Zeit wieder ab. Die Anwendung kénnte zum Schutz
einzelner Baume Anwendung finden, ist ansonsten kaum von Bedeutung.

9.3 Giftringe

TEMPLIN (1952) weist auf die Mdglichkeit der Verwendung von Giftringen zur Abwehr
von Raupenprozessionen auf unbefallene Badume hin. Verwendet werden sollten die
Mittel Bi 343 oder Duolit F. Spater (TEMPLIN 1953) wird darauf hingewiesen, dass diese
Methode wenig sinnvoll ist, da die Raupen lange auf den FralRbdumen verweilen und nur
bei Nahrungssuche auf neue Stdmme Uberkriechen. Zudem zeigt sich starkerer Wander-
trieb vor allem bei den alteren Raupen. Aus heutiger Sicht ist diese Methode rechtlich
unzulassig.

Die Methode bildet den Ubergang zur Bekampfung, da Raupen, die auf die Flache
kriechen, absterben wuirden.
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9.4  Anlage von Fanggrében

Zum Schutz gegen Raupenprozessionen in unbefallene Areale wurden Fanggraben
angelegt. Dadurch sollte die Ausbreitung der Raupenprozessionen verhindert werden.
Die Fanggraben missen rechtzeitig angelegt werden und sollten eine Tiefe von 50-60
Zentimeter und eine Breite von 20-30 Zentimeter aufweisen, Die Wande mussen
senkrecht gestaltet werden und die Graben dirfen keinerlei Briicken aufweisen (z. B.
Uberliegende Aste). Die Wirkung wird unterschiedlich beurteilt und insbesondere der
hohe Arbeitsaufwand herausgestellt.

9.5 Verwirrmethode

Bislang nicht in der Praxis zur Reduktion der Population des Eichenprozessionsspin-
ners angewendet ist die bei anderen Schmetterlingsarten effektive Verwirrmethode (im
englischen Sprachraum: matig disruption, sexual confusion). Sie wird zur Populationsre-
duktion von Schmetterlingsarten im Wein- und Obstbau angewandt. Die durch die Weib-
chen zur Anlockung der Sexualpartner ausgesonderten Pheromone werden synthetisch
hergestellt und in den Vorkommensgebieten der Art appliziert. Dies kann mittels Aus-
hangen von Pheromonampullen oder Ausbringung mittels Hubschraubern erfolgen. Da-
zu werden die Pheromone auf Tragerplattchen appliziert. Es entsteht eine Pheromon-
wolke, in der die Mannchen orientierungslos sind und es nur ausnahmsweise zum Auf-
finden von Weibchen und zur Paarung kommt. Die Methode wirkt artspezifisch. Proble-
matisch durfte die Applikation mdglicherweise in den Baumkronen sein.

Versuche zum Prozessionsspinner T. wilkinsoni verliefen durchaus Erfolg verspre-
chend (HALPERIN 1985). Problematisch waren die lange Flugzeit der Art und die Not-
wendigkeit der wiederholten Pheromonapplikation.

Die Applikation muss zum Zeitpunkt des Schlupfes der Mannchen erfolgen.
Erfahrungen mit dem Eichenprozessionsspinner liegen bisher nicht vor. Da die Mann-
chen kurz vor den Weibchen schlipfen und die Flugzeit begrenzt ist, kdnnte diese
Methode Potenzial haben.

9.6 Kuriositaten

Zur Bekampfung der Kalamitat 1936 wurden in Havelberg Anfang September
nachtliche Blendfeuer angeziindet, um die weiblichen Falter an der Eiablage zu hindern
(OFFENBERG 2000). Uber den Erfolg dieser Malinahme liegen keine Informationen vor.

10 Bekampfung
10.1 Mechanisch
10.1.1 Entfernung der Raupennester

,Die Vertilgung dieses gefahrlichen Insectes besteht einfach darin, dass man im Juni
die am Tage in den Gespinnstnestern am Stamm still sitzenden Raupen vernichtet, und
dann im Juli, oft selbst schon gegen Ende des Juni, sobald die Raupen sich versponnen
haben, die Verpuppungsballen von den Baumen nimmt und sie sogleich vergrabt oder
verbrennt, damit der daran haftende, gefahrliche Staub nicht weiter verschleppt werde.
Es darf dies naturlich nicht mit den bloRen Handen geschehen, und ist Uberhaupt die
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ausserste Vorsicht zu empfehlen, denn sonst bekommt man keine Arbeiter mehr. An den
niedrigeren Gegenden der Stdmme werden Raupen, wie Gespinnstballen, mit einer
stumpfen Hacke abgekratzt oder mit aus Lumpen oder Gras bereiteten Ballen zer-
quetscht; an den hoheren Aesten mittelst einer Stange, welche ein Eisen oder eine
Klemme am Ende hat, abgestossen oder in der Klemme abgenommen® (JUDEICH & NIT-
SCHE 1895). Das Abkratzen und Eingraben der auffallenden, meist tief am Stamme sit-
zenden Raupen- und Verpuppungsnester empfielt ebenso LORENZ (1908). OFFENBERG
(2000) weist auf das 1829 praktizierte Abfegen von Raupen von zehnjahrigen Eichen-
pflanzen und anschlielendem Zertreten oder Verbrennen im Sauerland hin. Der Arbeits-
aufwand wird mit knapp 2 ha/Arbeitstag/Arbeitskraft angegeben. ALTUM (1887) weist auf
einen von Oberforster WICHMANN konstruierten ,Schrapper” hin. Dabei handelt es sich
um eine gebogene Breithacke aus starkem Eisenblech. Dariber hinaus nennt er Draht-
bursten als moglicherweise geeignete Instrumente.

TEMPLIN (1952) empfiehlt zum Schutz der Bevélkerung, die Raupennester ,mit Hilfe
der Feuerwehr mit einem starken Wasserstrahl herunterzuholen®.

Heute wird die Entfernung von Raupennestern in der Regel durch Spezialfirmen mit
entsprechender Schutzausristung und Technik durchgeflhrt. Teilweise werden die
Nester abgesaugt, wobei durch die winzigen Brennhaare bedingt eine spezielle
Filtertechnik notwendig ist. In der Regel werden zur besseren Erreichbarkeit Hubbuhnen
eingesetzt. Das Entfernen der Raupennester ist vor allem im &ffentlichen Raum eine
effiziente Methode zur Reduktion des Befallsdrucks und der Gesundheitsgefahrdung.
Gleichwohl sind Arbeitsaufwand und Kosten erheblich. Dennoch ist die Wirkung sehr
gezielt auf den Eichenprozessionsspinner gerichtet.

10.1.2 Bestreichen der Raupen/Prozessionen mit Substanzen

.Ferner ist das Vernichten der Processionen selbst von grossem Erfolge, und zwar
geschieht dies (...) am besten durch Ueberstreichen derselben mit diinnflissigem Theer
mittelst eines breiten Pinsels. Bei der hierdurch entstehenden Bewegung beflecken sich
auch die direkt nicht getroffenen Raupen mit Theer, die Procession hort auf, und die
Raupen sterben auf der Stelle, wo sie getheert wurden® (JUDEICH & NITZSCHE 1895).

Heute werden solche Substanzen (z. B. Wasserglas) ebenfalls genannt (LOBINGER
2010). Es werden weniger die Prozessionen als die Gespinste an den Baumen bespriht,
um ein Aufwirbeln der Brennhaare zu verhindern. Es handelt sich somit meist eine
Vorstufe zur folgenden mechanischen Entfernung.

10.1.3 Kuriositaten

JUDEICH & NITZSCHE (1895) weisen auf das praktizierte Verwenden von Schuss-
waffen zum Vernichten der Raupen hin: ,ALTUM empfiehlt, hochsitzende Nester mittelst
eines Schusses zu zerstoéren; noch in 20-25m Hohe soll man nach ihm einen Erfolg
erreichen, wenn man wenig Pulver mit viel schwéachsten Schrot ladet. In Ungarn hat man
versucht, die Raupen des Eichen-Processionsspinners durch blinde gegen das Nest auf
2-3 Schritt Entfernung abgefeuerte Schiisse zu tédten. Ein solcher Schuss erschlug die
Raupen auf ungefahr 4 qdm Flache vollstandig, doch werden hierbei nicht, wie beim
Verbrennen, auch zugleich die Haare unschadlich gemacht®. Fir JUPE (1956) ist ,das
Abschief3en der Nester mit Vogeldunst eine Sisyphosarbeit®.
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10.2 Thermische Verfahren
10.2.1 Abflammen

ALTUM (1887) beschreibt das Versengen der Nester mit einem zu zwei Dritteln mit
Werg umwickelten und in Teer getauchten Stock, der an eine lange Stange gebunden
wird. Der Autor empfiehlt, erst im Puppenstadium diese Methode anzuwenden. ,Man be-
kampft den Prozessionsspinner am Sichersten in den Raupen- und Puppengespinstballen,
welche mit einer Fackel ausgebrannt werden. Bei dieser Arbeit ist aber grofdte Vorsicht
geboten, da die Gespinstballen mit Raupenbalgen vollgepfropft sind, von denen sich die
giftigen Haare bei Einwirkung der Hitze leicht in die Luft erheben und dann auf den Aus-
brenner herabfallen und diesen gefahrden kénnen* (LORENz 1907). Spater wird erganzt:
,Grundliches Verbrennen der Nester mit Fackeln (wergumwundene Knuppel, welche in
reclus Petroleum getaucht werden) am Stamme réatlicher erscheinen; blof3es aullerliches
Anrosten wirde die Mehrzahl der Raupen oder Puppen nicht toten. Vernichten der Pro-
zessionen, in denen die alteren Raupen auch bei Tage umherziehen, durch Uberstreichen
mit diinnfliissigem Teer, der sie bald téte” (LORENZ 1908). JUPE (1956) weist auf die Ver-
wendung von Benzin zum Abbrennen der Raupen hin sowie auf die Schwierigkeiten ins-
besondere bei starkem Befall. Die Raupen wurden auch zuerst abgesammelt und dann in
Erdgruben verbrannt. Nicht erreichbare Nester in 6-8 Ful Hohe wurden ,mit einem an der
Stange befestigten angezindetem Strohwisch“ behandelt (OFFENBERG 2000).

Teilweise werden Gasbrenner zum Abflammen der Gespinstnester genutzt. Proble-
matisch kann die Anwendung sein, wenn es durch die Brenner zur Verbreitung der
Brennhaare kommt. Es kann zur Schadigung des Baumes kommen. Darilber hinaus ist
das Brandrisiko nicht zu unterschatzen.

Aktuell wird das Abflammen kontrovers diskutiert und eher kritisch gesehen. Zum
Einen wird von einer Freisetzung der Raupenhaare beim Abflammen ausgegangen, zum
Anderen eine Schadigung der Eichen bei unsachgerechter Anwendung angegeben.

10.2.2 Kuriositaten

BECHSTEIN (1818) weist darauf hin, dass NICOLAI ein ,Gemisch aus ¥ Schwefel und
Ya Salpeter bereiten, Stroh unter die Baume legen, es mit dem Pulver bestreuen und
anzinden [lie3], worauf die Raupen ins Feuer fielen und verbrennten®.

10.3 Insektizide

Wahrend die mechanischen und thermischen Verfahren wenige Auswirkungen auf
Nichtzielorganismen erwarten lassen, ist dies bei dem Einsatz von Insektiziden
differenziert zu beurteilen. In Abhangigkeit von Zeitpunkt, Ausbringungstechnik und
angewendeten Mitteln kann es zu erheblichen direkten und indirekten Auswirkungen
kommen. Bei der Ausbringung von Insektiziden ist ein umfangreiches Regelwerk zu
beachten. Abhangig vom jeweiligen Schutzgut werden Entscheidungen zur Bekampfung
und der eingesetzten Mittel von unterschiedlichen Akteuren getroffen. Das fuhrt dazu,
dass unmittelbar angrenzende Gebiete (z. B. Wohnbebauung zu Wald, benachbarte
Bundeslander, benachbarte Landkreise oder Kommunen) durch unterschiedliche
Rechtsgrundlagen (Pflanzenschutzrecht, Biozidrecht, Ordnungsrecht) differenziert
vorgehen.
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Pflanzenschutzgesetz

Die Bewertung der Schaden durch die Raupen des Eichenprozessionsspinners und
die daraus abgeleiteten MalRnahmen zur Bekampfung nach Pflanzenschutzrecht zielt auf
eine Bedrohung der Pflanzen/Waldbestande. GemaR guter fachlicher Praxis sind Ge-
genmalnahmen zu ergreifen, wenn bestandesbedrohende Schaden angenommen wer-
den. Eine Bestandsbedrohung schlie3t durchaus ein, dass Einzelbdume gegebenenfalls
ohne eine Bekampfung absterben konnten.

Die Anzahl zugelassener Mittel ist in der Vergangenheit standig geringer geworden.
Mit dem neuen Pflanzenschutzgesetz vom 08.02.2012 ergeben sich zahlreiche weitere
Einschrankungen zur Ausbringungstechnologie, Zustandigkeiten und Mittelzulassungen.
So ist die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen nur im Forstbereich
und Steillagen des Weinbaus moglich und darlber hinaus an zusatzliche Genehmigun-
gen gebunden (Art. 9 RL 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom
21.10.2009 Uber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fir die nachhaltige Verwen-
dung von Pestiziden (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:
309:0071:0086:de:PDF; aufgerufen am 30.03.2014 und § 18 Pflanzenschutzgesetz).
Ausgebracht werden durfen mit dieser Technologie zur Bekdmpfung des Eichenprozes-
sionsspinners als ,freifressende Schmetterlingsraupe® nur Dimilin 80 WG, Dipel ES und
Karate WG Forst. Von diesen verfligt ausschlieRlich Dimilin 80 WG Uber eine ordentliche
Zulassung zur Ausbringung mit Luftfahrzeugen, wohingegen die beiden anderen Mittel
Dipel ES und Karate WG Forst jeweils eine Ausnahmegenehmigung nach Artikel 53
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung
der Richtlinie 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (http://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:309:0001:0050:de:PDF; aufgerufen am 30.03.2014)
erteilt werden muss.

Teilweise werden daher Mittel Gber sogenannte Notzulassungen fir einige Bundes-
lander auf Antrag fir den Forstbereich erteilt. Solche Notzulassungen wurden in den
Jahren 2011, 2012 und 2013 erteilt.

Soll nach Pflanzenschutzrecht auflerhalb von Kulturland (z. B. bei o6ffentlichen
Einrichtungen oder strallenbegleitendes Grin) vorgegangen werden, ist ein Antrag nach
§ 6 (3) PfISchG notwendig.

Biozidverordnung

Wird eine BekampfungsmalRnahme mit den entsprechenden Mitteln mafRgeblich zu
Zwecken des Gesundheitsschutzes durchgefuhrt, ist das Biozid-Recht anzuwenden. Die
bislang geltende EU-Richtlinie 98/8/EG ist seit dem 01.09.2013 durch die neue Biozid-
Verordnung (EU) Nr. 528/2012 abgel6st und in die aktuelle Fassung des Chemikalienge-
setzes (Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen — ChemG vom 28. August 2013
(BGBI. I S. 3498)) eingearbeitet. Beim Eichenprozessionsspinner ist die gesundheitliche
Betroffenheit durch die Wirkung der Brennhaare gegeben und allgemein akzeptiert.

Die Regelungen des Chemikaliengesetzes, insbesondere die §§ 12a ff. ChemG,
enthalten eine gegenlber den Generalklauseln der Polizeigesetze der Lander
abschliefende Regelung zum Einsatz von Bioziden. Daraus ergibt sich, dass die
Anwendung von Mitteln zu bioziden Zwecken, die nicht im Einklang mit dem
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Chemikaliengesetz zugelassen oder aufgrund von Ubergangsvorschriften verkehrsfahig
sind, nicht auf die polizeilichen Generalklauseln gestlitzt werden kann. Vielmehr sind die
regularen Verfahren zur Zulassung von Biozid-Produkten zu durchlaufen (DEUTSCHER
BUNDESTAG 2012).

Ordnungsrecht

Zunehmend werden Bekampfungsaktionen ordnungsrechtlich angeordnet und ,mit
Gefahr im Verzuge® oder ,um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fir die &ffentli-
che Sicherheit oder Ordnung (Gefahr) abzuwehren“ begriindet (z. B. Anlage 2). Diese
Vorgehensweise schliel3t eine teilweise Uber die Zulassungsvorschriften nach Pflanzen-
schutz- und Biozidrecht hinausgehende Anwendung von Mitteln und Ausbringungstech-
nologien ebenso ein wie eine Reduzierung oder Aulierkraftsetzen von Abstandsaufla-
gen. Sie resultiert vermutlich aus den immer restriktiveren Anwendungsvorschriften und
den damit verbundenen Einschrankungen, die den effektiven Einsatz von Biozid- und
Pflanzenschutzmitteln in Frage stellen.

Dennoch ist die Vorgehensweise in Frage zu stellen (siehe §§ 12a ff. ChemG). Die
Zulassigkeit setzt Gefahr im Verzuge oder eine Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung
voraus. Die Bekampfungsaktionen gegen den Eichenprozessionsspinner in den beiden
ersten Larvenstadien erfordern eine langere Planung und Kenntnis der Situation. Das
Ereignis ist Uber mehrere Monate (zum Beispiel FralRkartierung im Juli, Bekampfung im
Mai) vorherzusehen. Bei tatsachlich unvorhersehbarem Auftreten scheint regelmafig die
Méglichkeit der mechanischen Entfernung der Eichenprozessionsspinner in den relevan-
ten meist eng begrenzten Auftreten (z. B. 6ffentliche Einrichtungen) gegeben. Bekannt
werden solche Auftreten tiberwiegend, wenn die Raupen bereits Brennhaare ausgebildet
haben und Insektizide weniger wirkungsvoll sind.

Die Anwendung einiger Insektizide gibt keine ausreichende Gewahr fir eine Abwen-
dung der Gesundheitsgefahr. So bietet z. B. Dipel ES mit einem Wirkungsgrad von teil-
weise deutlich weniger als 90 % keine Gewahr fur die Abwehr der Gesundheitsgefahr
sondern nur deren Minderung. Insbesondere der Gebrauch auf groRer Flache (z. B.
Landkreis oder Bundesland) ist kaum mit dem Tenor des Ordnungsrechtes in Uberein-
stimmung zu bringen zumal die praktizierte Vorgehensweise die Bestimmungen des
Pflanzenschutzgesetzes und der Biozidverordnung zu umgehen droht.

Die gegen den Eichenprozessionsspinner behandelte Flache nach Ordnungsrecht
durfte im Jahr 2013 erstmals grolRer gewesen sein als die nach Pflanzenschutz- und
Biozidrecht.
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10.3.1 Bacillus thuringiensis kurstaki (B.t.k.)

Mittel: Dipel ES

10.3.1.1 Wirkmechanismen

Biozidrecht (BAUA 2013b)

Anwendungsbereich

Bodengerate

Luftfahrzeuge

Forst

nicht zulassig

nicht zulassig

Waldrander angrenzend an
Siedlungsbereich

vorlaufige Zulassung erteilt fur
Spritzen mit Bodengeraten und
von einer Hebebuhne durch
berufsmaRige Anwender

vorlaufige Zulassung erteilt,
Anwendung von April bis Juli
durch berufsmaRiige Anwender

Flachen fur die Allgemein-
heit

vorlaufige Zulassung erteilt fur
Spritzen mit Bodengeraten und
von einer Hebebihne durch
berufsmaRige Anwender

vorlaufige Zulassung erteilt,
Anwendung von April bis Juli
durch berufsmafRiige Anwender

Alleen

vorlaufige Zulassung erteilt fir
Spritzen mit Bodengeraten und
von einer Hebebihne durch
berufsmaRige Anwender

vorlaufige Zulassung erteilt,
Anwendung von April bis Juli
durch berufsmaRiige Anwender

Pflanzenschutz (BAUA 2013b, Pflanzenschutzmittelverzeichnis 2013).

Anwendungsbereich

Bodengeréate

Luftfahrzeuge

Forst

nach § 15 PflISchG alte Fas-
sung wurde eine Zulassung
erteilt.

keine regulare Zulassung nach §
15 Pflanzenschutzgesetz alte
Fassung

Notzulassung nach EU
1107/2009Art. 53 fir die Lander
Brandenburg, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt nach Genehmi-
gung durch die zustandige Be-
hdrde

Waldrander angrenzend an
Siedlungsbereich

nach § 15 PfISchG alte Fas-
sung wurde eine Zulassung
erteilt, die den Waldrand mit
einschlief3t

nicht zulassig aufgrund der Ab-
standsauflagen nach EU
1107/2009, Art. 53

Flachen fur die Allgemein-
heit

nach § 17 PflISchG wurde fur
Ziergeholze eine Genehmi-
gung erteilt, eine Erweiterung
dieser Genehmigung auf Fl&-
chen fur die Allgemeinheit ist
mdglich

keine Genehmigung nach §18
PfISchG

Alleen

Anwendungen in Alleen sind
bei der Zulassung nicht bewer-
tet worden

nicht zugelassen

Empfohlene Risikiominderungsmaflinahmen (BAUA 2013a)

Die Anwendung des Mittels innerhalb eines zusammenhangenden Waldbestandes
darf nur auf 50% der Flache dieses Bestandes erfolgen. Die Anwendung des Mittels darf
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nur in 5 Jahren innerhalb eines Zeitraumes von 10 Jahren erfolgen. Bei Luftfahrzeug-
einsatz muss ein zusatzlich zur guten fachlichen Praxis erforderlicher Sicherheitsabstand
von weiteren 10 m eingehalten werden. Das Betreten der Flache ist fur Unbeteiligte fur 12
h nicht gestattet. Fur Flachen fur die Allgemeinheit gelten 48 Stunden.

Wahrend der Anwendung ist sicherzustellen, dass sich auler dem Anwender keine
weiteren Personen in einem Abstand von mindestens 3 m von der behandelten Flache
oder auf der behandelten Flache aufhalten.

Anwendung

Um wirksam zu sein, missen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

o Das kristallisierte Protoxin muss gefressen werden.

e Im Darm muss ein alkalischer pH-Wert vorliegen (pH > 9), um die Kristallstruktur
aufzuldsen.

e  Spezifische Proteasen (Enzyme) mussen vorhanden sein, um die ungiftigen Proto-
xine in einem ersten Verdauungsschritt in die aktive Toxinform zu Gberflhren.

e Auf dem Epithel des Mitteldarms missen die passenden Rezeptoren vorhanden
sein, damit das Toxin Uber seine spezifische Schllsselstruktur an die Epithelmemb-
ran andocken kann (Schlissel-Schloss-Prinzip).

Dipel ES wirkt nur als Fral3gift gegen Larven verschiedener Insektenarten. Das Mittel
enthélt 3,6 % B.t.k., 2-5 % nichtionische Tenside und 50-94,4 % Paraffin6l. Es ist als
nicht bienengiftig und nicht fischgiftig eingestuft, es bestehen keine Gewasserschutzauf-
lagen.

Die volle Wirkung wird nur bei Aufnahme einer moéglichst groler Menge Nahrung er-
reicht. Wirkungsverluste entstehen durch Niederschlage sowie durch UV-Strahlung. Un-
ter ginstigen Bedingungen wird ein Wirkungsgrad von ca. 75 % erreicht (70-90 % FVA
2008, 70-90 % bzw. 70-80 % SLOBODA 2013).

Nach Pflanzenschutzrecht (Schutz von Kulturpflanzen) besteht fir den Einsatz mit
Luftfahrzeugen derzeit keine regulare Zulassung. Der in den letzten Jahren praktizierte
Einsatz nach Pflanzenschutzrecht ist durch Notzulassungen erméglicht worden. Wenn
eine Gefahr anders nicht abzuwehren ist, kann das Bundesamt fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit kurzfristig das Inverkehrbringen eines Pflanzenschutzmittels
fur eine begrenzte und kontrollierte Verwendung und fur maximal 120 Tage zulassen.
Rechtsgrundlage ist seit Juni 2011 Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009. Zuvor
wurden in solchen Fallen Genehmigungen nach § 11 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 des Pflan-
zenschutzgesetzes erteilt.

Nach Biozidrecht (Schutz der Gesundheit) ist Dipel ES zugelassen gegen freifressen-
de Schmetterlingsraupen (ausgenommen Eulenfalterraupen Noctuidae). Dies betrifft be-
rufsmafige Anwender (Zulassungsnummer DE-2013-PA-18-00001, Ablauf der Zulassung
30.04.2013, Quelle: Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAUA) 2013.

Das Praparat muss von den Larven aufgenommen werden (Protoxin) und wandelt
sich im Mitteldarm der Larve durch Enzymspaltung unter alkalischen Bedingungen zum
eigentlichen Toxin um. Diese werden durch spezifische Rezeptoren an die Darmwand
gebunden und perforieren die Darmwand. Die Raupe hort auf zu fressen und durch eine
Art Diarrhoe kommt es zum Austrocknen der Larve. Darlber hinaus gelangen Darmbak-
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terien in den Blutkreislauf und verursachen dort eine Blutvergiftung. Es kommt zum Ab-
sterben der Raupe/Larve.

Das enge Zeitfenster (ausreichend ausgetriebene Eichen mit Blattern von ca. 2 €-
Stlck GrofRe) sowie die Notwendigkeit, die ersten beiden Raupenstadien wegen der
noch nicht ausgebildeten Brennhaare zu bekampfen, fuhrt zu erheblichen logistischen
Problemen. Ausdricklich wird auf eine mdglichst vollstandige Benetzung (v.a. der
Blattunterseiten) der Wirtspflanze abgezielt, wobei mittels rotorbetriebener Luftfahrzeuge
ein zusatzliches Verwirbeln des Sprihnebels erreicht wird (FVA 2008). Die optimale Zeit
fur eine Bekdmpfung reduziert sich bei Einhaltung aller Vorgaben auf 2-4 Wochen. Bei
optimaler Ausbringung wird ein Bekampfungserfolg von 70-90 % angegeben:

e  kein Regen 12 Stunden vor und nach der Ausbringung,
e optimal sind Temperaturen >20°C, mindestens 15°C,

e moglichst geringe UV-Strahlung,

e  Windstille oder geringer Wind unter 3 m/s.

Die optimale Temperatur ist vor allem durch die notwendige schnelle und intensive
Aufnahme des Mittels durch Blattfrass begriindet. Da die Raupen des Eichenprozessi-
onsspinners vor allem nachts fressen, kann die Aufnahme dadurch weiter eingeschrankt
sein. Die notwendige Blattmasse korreliert oft nicht mit der Larvalentwicklung.

Die Ausbringung insbesondere bei umfangreichen Aktionen ist daher mit vielen
Risiken verbunden, zumal das effektive Zeitfenster zur Bekadmpfung des
Eichenprozessionsspinners sehr kurz ist. Als Beispiel werden die Wetterdaten der
Station Potsdam fur den Zeitraum 03.05-31.05.2013 dargestellt (Abb. 17).
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HWetterstation Potsdam

Hochsttenperatur [°C] 83.85.2013 bis 31.85.2013
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Abb. 17: Niederschlage und Hochsttemperaturen Potsdam Mai 2013; Quelle: http://www. wet-
teronline.de/wetterdaten/potsdam.

86



Damit bleiben wenige Tage, an denen eine optimale Ausbringung maoglich war. So
waren die Raupen in Berlin bereits Ende April geschlipft, als die Eichen noch nicht
ausgetrieben hatten:

22.04.2013 (Schlupf) 4 mm L1 (Eichen noch unbelaubt)
02.05.2013: 5 mm L2

06.05.2013: 7 mm L2/L3

08.05.2013 10 mm L3

24.05.2013 22 mm L4

Zum Bekampfungbeginn (08.05.2013) muss selbst bei etwas spaterem Raupenschlupf
durch ungunstigere Witterungsbedingungen auf3erhalb Berlins wenigstens das L2-Stadium
erreicht worden sein als die Eichen eine ausreichende Blattmasse getrieben hatten.

Wie die Wirkungsgrade von Dipel ES (meist werden zwischen 70-90% genannt)
ermittelt wurden, konnte nicht recherchiert werden. Dazu waren Vergleiche von
behandelten und unbehandelten Flachen mit analogem Befall notwendig. Ergebnisse
von Kartierungen des FralRes aus dem Vorjahr als Vergleich bilden nicht ausreichend die
Populationsdynamik und weitere Einflussfaktoren ab.

10.3.1.2 Auswirkungen auf ,Nichtzielorganismen*“

Dipel ES wirkt nicht schadigend auf Populationen von Typhlodromus pyri (Raubmil-
be, NN 134), Aleochara bilineata (Kurzfligelkafer, NN 160), Coccinella septempunctata
(Siebenpunkt-Marienkafer, NN 161), Poecilus cupreus (Laufkéfer, NN 165), Pterostichus
melanarius (Laufkafer, NN 166), Chrysoperla carnea (Florfliege, NN 170), Trichogramma
cacoeciae (Erzwespe, NN 180), Phygadeuon trichops (Schlupfwespe, NN 181), Coccy-
gomimus turionellae (Schlupfwespe, NN 182) und Aphidius rhopalosiphi (Brackwespe,
NN 1842).

BUSCHINGER (1993) weist darauf hin, dass bei Laboruntersuchungen selbst bei Uber-
dosierung mit Dipel ES Ameisen keinerlei Schadigung aufwiesen. Diese Ergebnisse
wurden durch Freilanduntersuchungen in Waldern bestatigt.

HEINZE (1994) gibt an, dass bei der Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners in
Havelberg (mit Dipel im Jahre 1992 und Thurizid im Jahre 1993) ,auch eine ganze Reihe
anderer Raupen vernichtet wurden®, ohne Arten aufzuzahlen.

JOHNSON et al. (1995) weisen darauf hin, dass die Wirksamkeit der Mittel auf den
Blattern durchaus langer als angenommen gegeben sein kann und somit weitere Arten
betroffen sein kénnen. So wurden noch nach 30 Tagen negative Einflisse bei der Nah-
rungsaufnahme insbesondere von frilhen Larvenstadien des Tagfalters Papilio glaucus
festgestellt.

PEACOCK et al. (1998) untersuchten, wie sich zwei kommerziell erhaltliche Bt-
Praparate (Foray 48B und Dipel 8AF) auf Raupen von 42 Schmetterlingsarten auswir-
ken, die wahrend der Bekampfung des Schwammspinners auf den behandelten Flachen
vorkommen. 27 der 42 gegen Foray 48B getesteten Arten zeigten erhohte Mortalitat und
wurden als empfindlich eingestuft; gegen Dipel waren acht der 14 untersuchten Arten
empfindlich. Die empfindlichen Arten waren auf sechs Familien verteilt: Papilionidae,
Nymphalidae, Geometridae, Lasiocampidae, Saturniidae und Noctuidae. Von den unter-

87



suchten Schmetterlingsarten reagierten vier Tagfalterarten besonders empfindlich auf
B.t.k.-Praparate. Die Autoren bestatigen den Trend, dass spatere Larvenstadien generell
weniger empfindlich auf B.t.-Praparate reagieren als frihe Stadien. Sie weisen darauf
hin, dass es schwierig sei, die Empfindlichkeit von Schmetterlingen gegeniber B.t.-
Toxinen generell vorauszusagen. Dies betrifft vor allem speziell die alteren Larvenstadi-
en. Sie liegt beispielsweise innerhalb der ersten beiden Larvenstadien der Noctuidae
zwischen 0 % bei Chaetaglaea sericea (MORRISON, 1874) sowie Orthosia alurina (SMITH,
1902) und 100 % (Catocala vidua (SMITH, 1897)). Unterschiede gibt es weiterhin zwi-
schen den einzelnen Larvenstadien. So reagieren frihe Larvenstadien starker als er-
wachsene Raupen.

Aus den Untersuchungen von BOULTON (2004) anlasslich einer Bekdmpfung des
Schwammspinners Lymantria dispar mit Foray 48 geht ebenfalls hervor, dass Noctuiden-
raupen betroffen sind. Bemerkenswert ist, dass diese Wirkung moglicherweise artspezi-
fisch ist. PEACOCK et al. (1998) weisen eine hohe Wirksamkeit gegentber Orthosia aluri-
na (SMITH, 1902) nach. Im Gegensatz dazu wurde Orthosia pacifica (HARVEY, 1874) bei
den Untersuchungen von BOULTON (2004) kaum beeintrachtigt. WHITE et al. (1999) un-
tersuchen die Auswirkungen von Dipel ES auf die Noctuidae Heliothis virescens (FABRI-
Clus, 1777) und weisen die Wirksamkeit nach.

Die Angabe, dass Dipel ES nicht auf Raupen der Noctuidae wirkt (z. B. LANDESBETRIEB
FORST BRANDENBURG 2013) ist daher vermutlich zum Teil eine Fehlinterpretation. Sie re-
sultiert aus dem nicht zuldssigen Umkehrschluss, die Zulassung gegen freifressende
Schmetterlingsarten aulRer Eulenfalter schadige alle Arten dieser Familie nicht. Vielmehr
wurde bei den wenigen gezielt untersuchten Arten eine teilweise unzureichende Wirksam-
keit festgestellt und damit eine entsprechende Zulassung nicht beantragt oder nicht erteilt.
Da Dipel ES sehr unterschiedlich auf Raupen der Noctuidae in Abhangigkeit von der Art
und dem Larvenstadium wirkt, ist das Mittel nicht per se zur Bekampfung dieser Schmet-
terlingsfamilie geeignet und zugelassen. Es ist anzunehmen, dass die fur die Wirksamkeit
von Dipel ES notwenigen pH-Werte im Darmtrakt von Noctuidenraupen art- oder gat-
tungsspezifisch differenziert sind. Ohne eingehende Untersuchungen muss daher eine
Gefahrdung der heimischen Noctuidae angenommen werden.

Darlber hinaus macht der Hinweis auf ,die Eulenfalter” taxonomisch keinen Sinn.
Die seit Kurzem als Unterfamilie der Noctuidae diskutierten Barenspinner (Arctiidae)
beispielsweise werden mit dieser taxonomischen Anderung sicher nicht weniger anfallig
gegen Dipel ES.

Die grof¥flachige Anwendung von Bacillus thuringiensis kurstaki stellt nach HACKER
(1997) eine Gefahrdung des wertvollen Arteninventars der trockenwarmen Eichennieder-
und Eichenmittelwalder dar.

Wie PEACOCK et al. (1998) des Weiteren zeigen, kénnen Effekte auf die empfind-
lichen Arten zum Teil erst nach langerer Beobachtungszeit (6-10 Tage) eintreten. So
wies eine Raupenart in der Verpuppungsphase eine erhdhte Mortalitat auf, nachdem sie
die gesamte Larvalentwicklung ohne Vergiftungserscheinungen abgeschlossen hatte.
Von den sieben als hochsensibel eingestuften Arten Uberlebten drei Viertel der Raupen
ganze funf Tage, starben dann aber vor der Verpuppung. Aufgrund dieser Befunde ist
davon auszugehen, dass kurze Beobachtungszeiten nicht ausreichen, die Empfindlich-
keit einer Art zu beurteilen. Um eine zuverlassigere Aussage machen zu kénnen, muss
die Entwicklung der Larvenstadien bis zur Verpuppung dokumentiert werden.
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SCRIBER (2004) unterstreicht, dass Tagfalter meist wesentlich empfindlicher auf B.t.-
Praparate reagieren als Nachtfalter. Dies macht sie zu ausgezeichneten Bioindikatoren
und Monitoringorganismen fiur die Auswirkungen von Bekdmpfungsaktionen mittels B.t.-
Praparaten auf Nicht-Zielorganismen. Auf der anderen Seite sind nur zwei der 366 flr
Deutschland an Eiche festgestellten Arten Tagfalter.

Unabhangig von den an Eiche lebenden Tagfaltern werden weitere Arten genannt
die empfindlich auf Bt-Praparate reagieren: Kleiner Fuchs (Aglais urticae), Trauermantel
(Nymphalis antiopa), Baum-Weildling (Aporia crataegi), GroRRer Kohl-Weildling (Pieris
brassicae) und Kleiner Kohl-Weil3ling (Pieris napae) (VILLIGER 1999). Auf die negativen
Auswirkungen nach einer Aktion in einem Stadtpark weist BoLz (2009) hin.

Fur Dipel ES wird angegeben, dass es nichtschadigend auf Populationen einiger Ar-
ten (zum Beispiel Raubmilben, Florfliege, Schlupfwespen, Erzwespen, Raupenfliegen)
wirkt. Wenn Raupen mit Parasitoiden durch Dipel Es absterben, kann vermutet werden,
dass auch der Parasitoid seine Entwicklung im Wirtsorganismus in den meisten Fallen
nicht abschlielen kann. Dies belegen Studien an Parasitoiden von Yponomeuta evony-
mellus (HAMED 1978). Ebenso weisen STRAZANAK et al. (2005) auf erhebliche Auswir-
kungen beim Einsatz von Bacillus thuringiensis kurstaki auf Tachinidae und parasitare
Hymenoptera hin. Dies wiederspricht teilweise der Auffassung, dass es sich bei Dipel ES
um ein Mittel handelt, welches das Auftreten von natlrlichen Gegenspielern beglnstigt
(z. B. MOLLER 2010).

BUSCHINGER (1993) untersucht die Auswirkungen des B.t.k.-Einsatzes auf Ameisen
wahrend einer Gradation in Hessen. Danach war B.tk. in Laborversuchen gegen
Schmetterlingsraupen hoch wirksam, es gab jedoch keine direkten Auswirkungen bei
Ameisen.

RUF & ROMBKE (1996) untersuchen die Auswirkungen auf die Bodenzéonose und pos-
tulieren: ,Wegen der angedeuteten Komplexitat lassen sich Auswirkungen von Dimilin o-
der B.t.k. auf die Bodenzdonose in dem von uns untersuchten Zeitraum nicht absehen. ...
Aus den vorliegenden Daten kénnen wir lediglich an einigen Indikatorgruppen erkennen,
daf® sowohl Dimilin als auch B.t.k. in die Bodenz6onose verandernd eingreifen.”

Die Auswirkungen des Einsatzes von Dipel ES auf andere Arten scheint daher weit-
aus umfangreicher als angenommen. Es liegen bislang kaum detaillierte Untersu-
chungen dazu vor.

Im Umkreis von 25 m um behandelte Badume besteht ein hohes Risiko fur Umwelt-
schaden an terrestrischen Organismen (Arthropoden), bei der Ausbringung mit
Luftfahrzeugen sogar von 50 m (BAUA 2013a).

10.3.1.3 Beispiele zur Anwendung in der Praxis

Mecklenburg-Vorpommern

2010 wurden 20 ha Eichenalleen mit Dipel ES aus der Luft und 20 weitere ha mit
Bodengeraten bekampft. Der Erfolg der Bekdmpfung auf 40 ha in Mecklenburg
Vorpommern 2010 wird als noch befriedigend bis erfolglos eingeschatzt (VIETINGHOFF et
al. 2013). 2013 wurden im Landkreis Ludwiglust-Parchim Insektizidapplikationen aus der
Luft an 500 km StraflRenabschnitten mit dem Mittel Karate und in Gebieten, in denen eine
maximale Risikominimierung geboten war (Ortslagen, Flachen in Gebieten mit
Schutzstatus, in der Nahe von Oberflachengewassern und Biobetrieben) mit Dipel ES
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geplant. Am 08.05.2013 wurde mitgeteilt, dass auf Grund der zu erwartenden
wechselhaften und kihlen Witterung und der damit verbundenen fraglichen
Erfolgsaussichten einige der mit Dipel ES geplanten Abschnitte ebenfalls mit Karate
bespriht werden. Insgesamt wurden 2.500 ha (700 Ifd. km Alleen) behandelt (MINISTE-
RIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOM-
MERN 2013). Im Landkreis Ostprignitz-Ruppin konnte nach Einsatz von Dipel ES im Jahr
2013 teilweise Kahlfra® nicht verhindert worden. Dies wird damit begriindet, dass
wahrend der Ausbringung das Wetter unglnstig war und es zum Beispiel am 24. Mai
zum Zeitpunkt der Ausbringung geregnet hat (MARKISCHE ALLGEMEINE ZEITUNG vom
04.07.2013).

Brandenburg

Brandenburg verfugt Uber ca. 57.000 ha Eichenwalder. Seit 2004 wurden Insektizide
zur Bekampfung des Eichenprozessionsspinners eingesetzt (Tab. 3). Von 2004 bis 2011
wurden mit Hubschraubern insgesamt 101 ha mit Dimilin und 1761 ha mit Dipel ES
behandelt. Die Ausbringungen erfolgten bei Diagnose von bestandesbedrohenden
Schaden.

Tab. 3: In Brandenburg eingesetzte Insektizide gegen den Eichenprozessionsspinner; Quelle:
Forstverwaltung Brandenburg.

Jahr Gebiet Flache (ha) Mittel
2004 Flaming 106 Dipel ES
2007 Oberhavel 170 Dipel ES
2008 Oberhavel 269 Dipel ES
2009 Oberhavel 684 Dipel ES
2010 Prignitz, Oberhavel 362 Dipel ES; Dimilin
2011 Prignitz 339 Dipel ES
2012 Havelland, Oberhavel, 770 Dipel ES
Ostprignitz-Ruppin, Pots-
dam, Teltow-Flaming
2013 Havelland, Oberhavel, 8747 Dipel ES
Ostprignitz-Ruppin, Pots-
dam, Teltow-Flaming

Mit dem Jahr 2013 erfolgte ein Paradigmenwechsel. Im Ergebnis der Abstimmungen
einer interministeriellen Arbeitsgruppe erfolgte die Bekdmpfung erstmals zum Erhalt der
Schutz- und Erholungsfunktion und aus Grinden des Gesundheitsschutzes. Fur 2013
wird eine Bekampfungsflache im Wald von fast 9.000 ha angegeben. Dies korreliert nicht
mit der ursprunglich kartierten Flache der Fral3schaden 2012 (5.083 ha nach MOLLER &
HIELSCHER 2013). Insgesamt wurden letztlich 8.747 ha Wald, 3.300 ha Siedlungsflachen,
weitere 30.000 Einzelbdume und 176 km Alleen behandelt (MIL 2013, SLOBODA 2013).
Von Anfang Mai bis Anfang Juni erfolgte der Einsatz gegen Eichenprozessionsspinner
durch Luftfahrzeuge und in Siedlungsbereichen zum Teil mit Bodentechnik. Durch
ungunstige Witterung kam es zu Verzdgerungen, so dass es vorab schon zu Fral3-
schaden kam (MOLLER & HIELSCHER 2013). Die Differenz zwischen der urspringlich
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kartierten Schadflache durch Eichenfralgesellschaften im Wald von 5.083 ha und der
Bekampfungsflache von 8.747 ha wird mit spateren durch die Oberférstereien und
Revierleiter erfolgten Abstimmungen begrindet. Dies betraf z. B. Forstflachen, die an
Bekampfungsflachen anderer Akteure angrenzten und dann ebenfalls mit behandelt
wurden (MOLLER mdl. Mitt.). Trotz der grofflachigen Bekampfung kam es in der Folge zu
Frallschaden im Wald auf etwa einem Drittel (1.593 ha) der urspriinglich kartierten
Flache. Bei den behandelten Flachen traten auf 1.460 ha leichter, 111 ha merklicher und
22 ha starker Fral} auf (MOLLER & HIELSCHER 2013, Tab. 4).

Tab. 4: FraRschaden durch Eichenprozessionsspinner im Forst; Quelle: MOLLER & HIELSCHER
(2013).

Jahr leicht merklich stark kahl Summe
2008 745 55 11 3 814
2009 794 134 15 31 974
2010 1.209 340 138 11 1.698
2011 2.620 699 486 147 3.952
2012 3.589 1.257 78 159 5.083
2013 3.896 909 159 14 4978

Die Entwicklung von EichenfraRgesellschaften wird Mitte Juli Gber eine Sichtkontrolle
der Belaubung eingeschatzt und der Blattmasseverlust differenziert in:
e >90 % = Kahlfral},
e 50 bis 90 % = starker Fral},
e 30 bis 50 % = merklicher Fral},
o max. 30 % = leichter Fral} (beim Eichenprozessionsspinner auch Nachweis von
Raupen oder Nestern).

Wahrend die EichenfralRgesellschaft aul’erhalb des Verbreitungsgebietes des Ei-
chenprozessionsspinners separat erfasst wird, werden beim Eichenprozessionsspin-
nerbefall Anteile anderer Schmetterlingsarten am Fral3geschehen nicht separat erfasst.

Nach MOLLER & HIELSCHER (2013) wurde der von 2008 bis 2012 bestehende Trend
der Zunahme der FralRschaden durch die flachigen InsektizidmaRnahmen mit Dipel ES
im Frihjahr 2013 unterbrochen. Einige der neuerdings deutlich geschadigten bzw. kahl
gefressenen Flachen liegen in Bereichen, die auf Grund Naturschutz- bzw.
wasserrechtlicher Einwande nicht behandelt werden durften (vgl. auch Abb. 18).

Wie deutlich ein Zusammenhang zwischen der Insektizidbehandlung und der
»1rendwende“ besteht, kann nicht sicher beurteilt werden, zumal das spate und nasse
Frihjahr keine glinstigen Voraussetzungen fur die Entwicklung der Population 2013 bot.
SLoBobA (2013) beschreibt in Auswertung der Bekdmpfungsaktion: ,Es ist aber davon
auszugehen, dass es zu einer weiteren Ausbreitung des Eichenprozessionsspinners in
Brandenburg v. a. Richtung Osten kommt. Aus diesem Grund wird die interministerielle
Arbeitsgruppe auch BekampfungsmaRnahmen fur das Jahr 2014 vorbereiten® (vgl.
hierzu auch Abb. 19).
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Legende
Eichenprezessionsspinner (EPS)
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Abb. 18: Fralschaden durch Eichenprozessionsspinner 2013 in Brandenburg (rot gerandet:
Ausbreitungsgebiete); Quelle: SLOBODA (2013).
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Abb. 19: FraBschaden und Bekampfungsflache Eichenprozessionsspinner 2008-2013; Quelle:
MOLLER & HIELSCHER (2013).
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Durch das eng gesetzte Zeitfenster und den Witterungsverlauf kam es in wenigen
Fallen zu fachlich fraglichen Ausbringungen. Die MARKISCHE ODERZEITUNG (2013) be-
richtete beispielsweise Uber eine fehlgeschlagene Bekdmpfungsaktion (aul3erhalb des
Waldes) am 25.05.2013 zwischen Kantow und Légow. Der nachfolgende Kahlfrall wird
vom stellvertretenden Landrat so begrindet: "Gerade am 25. Mai hat sich der Regen
immer starker entwickelt und es wehte ein bdiger Wind". Die Folge war offenbar, dass
das Spruhgift, das auf alle Schmetterlingsarten tédlich wirken kann, nicht auf den Bau-
men, sondern daneben landete (MARKISCHE ODERZEITUNG 2013). Bei der Anwendung
bis in den Juni hinein (SLOBODA 2013) kann von einer zu diesem Zeitpunkt bereits fort-
geschrittenen Larvalentwicklung ausgegangen werden. Diese flihrt zu einer geringeren
Wirksamkeit des Insektizids und bereits gebildete Brennhaare.

Fir Brandenburg werden folgende Kosten angegeben: Die Bekampfung des Eichen-
prozessionsspinners in Brandenburg hat 2013 rund 4,5 Millionen Euro gekostet (Agrarmi-
nister Jorg VOGELSANGER, Aktuelle Stunde des Landtages). Die Halfte davon wurde allein
fur das Bespruhen der Eichenwalder mit dem Mittel "Dipel Es" ausgegeben. Die Sprihak-
tionen kosteten das Agrarministerium 2,3 Millionen Euro. Grundlage fir die Aktion war eine
Allgemeinverfigung des Landesbetriebes Forst Brandenburg (Anlage 2). Gehandelt wurde
durch die Forstbehoérde. Als Begriindung wurde der Erhalt, der Schutz und Erholungsfunk-
tion des Waldes sowie zum Schutz der Waldbesucher vor Gesundheitsgefahren durch
allergieauslosende Nesselhaare des Eichenprozessionsspinners angefiihrt. Da nicht nach
Pflanzenschutzrecht zum Schutz der Baume bzw. nach Biozidverordnung zum Schutz der
menschlichen Gesundheit gehandelt wurde, relativieren sich die in diesen Bestimmungen
aufgefiihrten Einschrankungen, insbesondere Abstandregelungen zum Beispiel an Wald-
randern. Das Ausbringen von Insektiziden wird ausdrucklich ,ordungsbehordlich auch in
Waldrandbereichen* angeordnet (FORST BRANDENBURG 2013).

Nach LEHMANN (2013 mdl. Mitt.) ist bei 1-5 Eigelege/10 Ifdm. Zweig von einer ge-
sundheitlichen Beeintrachtigung der Bevolkerung auszugehen. Diese wurden vermutlich
vor allem auf der kartierten Flache mit starkem oder Kahlfral3 (weniger als 250 ha) er-
reicht.

Da auf einem Drittel der behandelten Waldflachen wiederum Fral® auftrat (LOBODA
2013), ist der Erfolg (im Wesentlichen Schutz der Gesundheit) fur diese Flachen in Frage
zu stellen, da Raupen mit Brennhaaren sich auf diesen Flachen offensichtlich entwickeln
konnten.

Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass die Bekdmpfung zu einem Zeitpunkt er-
folgt, in dem in den Eichenwaldern ,erst ein geringes Artenspektrum® aktiv ist. Die ge-
sundheitliche Beeintrachtigung der Bevolkerung wird herausgestellt, wobei nicht klar
dargestellt wird, ob diese eher aus dem Wald oder dem urbanen Bereich herrihrt.

LEHMANN (mdl. Mitt.) geht davon aus, dass eine solche Bekampfungsaktion mit Dipel
ES gegebenenfalls alle ca. 1-3 Jahre wiederholt werden musste.

Niedersachsen

Fir 2012 werden 370 km Bundes- und Landesstralen, 400 ha Waldflachen und rund
100 Einzelobjekte als behandelte Flachen in Niedersachsen angegeben (NORDWEST-
DEUTSCHE VERSUCHSANSTALT 2012b). Aufgrund des wiederholten starken Auftretens des
Eichenprozessionsspinners wurde Dipel ES in einigen Waldgebieten wiederholt,
teilweise Uber mehrere Jahre eingesetzt (Abb. 20).
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Abb. 20: Mehrmaliger Einsatz von Dipel ES in der Elbaue 0stlich Schnackenburg (gelb);
Quelle: NORDWESTDEUTSCHE FORSTLICHE VERSUCHSANSTALT (2012b).

Sachsen-Anhalt

Fir Sachsen-Anhalt liegt folgende Ubersicht (Tab. 5) zur Bekdmpfung des Eichen-
prozessionsspinners im Jahr 2012 vor.

Tab. 5: Bekampfung Eichenprozessionsspinner 2012 auflerhalb von Waldern in Sachsen-
Anhalt (Stand Februar 2012); Quelle: NORDWESTDEUTSCHE FORSTLICHE VERSUCHSAN-

STALT (2012b).
flachige Objekte linienformige Objekte Einzelbaume

Forstamt Anzahl Flache (ha) Anzahl Lange (km) Anzahl

Westliche Altmark 185 954 112 44 5
Nordéstliche Altmark 100 299 159 54 109
Letzlingen 34 219 90 47 17
Elbe-Havel-Winkel 146 537 102 61 6
Flechtlingen 33 390 7 3 -
Neditz 131 1.254 41 18 -
Annaburg 85 592 - - 18
Gesamt 714 4.245 511 227 155
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Erganzend wird darauf verwiesen, dass mit Stand 3/2012 insgesamt mehr als 1.500
Objekte und mehr als 5.000 ha Flache erfasst wurden.

HEINZE (1994) weist darauf hin, dass Dipel bereits 1992 bei Bekampfungsaktionen
bei Havelberg eingesetzt wurde.

In Magdeburg wurde der Eichenprozessionsspinner 2011 auffallig und Befall an 250
Baume festgestellt und mechanisch entseucht. 2012 und 2013 wurden je 1.000
betroffene Stadtbdume bespriht (Dipel ES), wobei 2012 nach der chemischen
Behandlung wieder an 300 dieser Baume Nester mechanisch entfernt wurden (Presse-
mitteilungen der STADT MAGDEBURG 2012 und 2013).

10.3.2 Azadirachtin
10.3.2.1 Wirkungsweise
Mittel: NeemAzal-T/S

NeemProtect (BauA Reg.-Nr.: N-43322)

Fraf3- und Kontaktgift, wirkt teilweise systemisch

Wirkt auf Larvenstadien, ovizid, UV-instabil

Wirkt insektizid, akarizid und insektistatisch (MICHALSKI 2001)

Biozidrecht (BAUA 2013b)

Anwendungsbereich Bodengeréate Luftfahrzeuge
Forst aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsrege-
ten mittels Bodengeraten oder lungen prinzipiell mdglich,
Hebebuhne zulassungsfrei moég- Eignung kann nicht beurteilt
lich. werden
Waldrander angrenzend aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsrege-
an Siedlungsbereich ten mittels Bodengeraten oder lungen prinzipiell mdglich,
Hebeblhne zulassungsfrei moglich | Eignung kann nicht beurteilt
werden
Flachen fir die Allgemein- | aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsrege-
heit ten mittels Bodengeraten oder lungen prinzipiell mdglich,
Hebebihne zulassungsfrei moglich | Eignung kann nicht beurteilt
werden
Alleen aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsrege-
ten mittels Bodengeraten oder lungen prinzipiell mdglich,
Hebeblhne zulassungsfrei moglich | Eignung kann nicht beurteilt
werden

Aufnahme in die Positivliste am 1.5.2014 (anschlie®end Produktbewertung bis spa-
testens 30.4.2016), keine zugelassenen Produkte auf dem Markt, aber durch Uber-
gangsfristen verkehrsfahig.

Pflanzenschutzrecht (BAUA 2013b, PFLANZENSCHUTZMITTELVERZEICHNIS 2013)

Anwendungsbereich Bodengeréate Luftfahrzeuge
Forst nicht zugelassen nicht zugelassen
Waldrénder angrenzend an | nicht zugelassen nicht zugelassen
Siedlungsbereich
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Anwendungsbereich Bodengerate Luftfahrzeuge

Flachen fiir die Allgemein- keine Genehmigung nach §17 keine Genehmigung nach §18
heit PflISchG beantragt PfISchG
Alleen Anwendung im Rahmen der Pro- | keine Zulassung nach §15

duktzulassung nicht bewertet PfISchG

Empfohlene Risikiominimierungsmafnahmen (BAUA 2013a)

Im Umkreis von 25 m um behandelte Baume besteht ein hohes Risiko fur Umwelt-
schaden an terrestrischen Organismen (Arthropoden), bei der Ausbringung mit Luftfahr-
zeugen sogar von 50 m. Zu Gewassern sollte ein Abstand von 50 m, bei Einsatz von
Luftfahrzeugen von 75 m eingehalten werden (BAUA 2013a).

Das Mittel enthalt Wirkstoffe aus den Kernen des tropischen Neem-Baumes (Az-
adirachta indica). Das gepresste Ol enthalt Azadirachtin (CssH440+6), Welches die Larval-
entwicklung von Insekten hemmt und inzwischen auch synthetisch hergestellt werden
kann. Daruber hinaus sind im sogenanntes Margosa-Extrakt weitere Stoffe enthalten, die
die Entwicklung von Insekten beeinflussen (Azadirachtin B, D, F H, |, K, Azadirachtinin,
Desacetyl-Nimbin, Desacetyl-Salannin, Nimbin, Salannin).

Die Raupen sterben innerhalb weniger Tage. Dartber hinaus wirkt das Mittel ovizid.

Die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners erfolgt gegenwartig vor allem mit
Bodentechnik (z. B. Arbeitsbihne mit Hochdruckspritze).

An T. processionea untersuchten BREUER & DE LOOF (1999) die Wirksamkeit. Im
Feldversuch wurden kleine Eichen mit NeemAzal®-T/S und Melia Extrakt gespriht.

Die Ergebnisse wurden mit denen von Kontrollbdume verglichen. Bereits nach einer
Woche waren deutliche Unterschiede zwischen den experimentellen Varianten zu
sehen. Im Gegensatz zur 0-Variante war die Entwicklung der Larven auf den Baumen
mit NeemAzal-T/S und Melia-Extrakt verzdgert. Die Larven blieben klein und waren
weitgehend inaktiv. Die Frallschaden waren gering. Innerhalb von 4 Wochen ware eine
Mortalitdt von 100% gegeben. Eine weitere interessante Beobachtung war, dass die
Larven auf den behandelten Eichen nicht mehr zu Nestern bzw. Prozessionen
zusammen kamen.

10.3.2.2 Auswirkungen auf ,Nichtzielorganismen*“

NeemAzal-T/S gilt allgemein nicht schadigend fur Nutzlinge wie Raubmilben (Ty-
phlodromus pyri), Laufkéfern (Poecilus cupreus), Siebenpunkt-Marienkafer (Coccinella
septempunctata) und Brackwespen (Aphidius rhopalosiphi u.a.).

Das Mittel wirkt schadigend auf Episyrphus balteatus (Schwebfliege, NN 391) und
Encarsia formosa (Schlupfwespe) (MICHALSKI 2001). Es gilt als ungefahrlich fur Men-
schen und Saugetiere.

LEHMANN & FIEGUTH (2000a, b) untersuchen unterschiedliche Ausbringungstechniken
bei der Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners im offentlichen Bereich. Getestet
wurden Streichapplikationen am Stamm (10 %-Ldsung) und Spritzen der Krone mit 1
%iger Lésung. Eine Wirkung der Stammapplikation und damit verbundener systemischer
Wirkung war deutlich nachweisbar.

NeemAzal-T/S ist ein bei Aufnahme unselektives Insektizid. Es wirkt teilweise syste-
misch, da es auch in die Blatter oder den Stamm/Aste eindringt und dort verteilt wird. Die
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Aufnahme flhrt somit sowohl bei saugenden und beiflenden Insekten zum Fraf3stopp.
Durch die systemische Wirkung ist davon auszugehen, dass es auch auf geschitzt le-
bende Raupen in Blattminen und zusammengerollten Blattern wirkt. Da Azadirachtin A
Uber die Leitbahnen innerhalb der Pflanze transportiert wird, werden Arten erfasst, wenn
sie nicht direkt mit der Spritzbriihe in Kontakt kommen (MICHALSKI 2001). Das heift,
dass dieses Mittel einen groReren Umfang an Insekten schadigen kann als zum Beispiel
Dipel ES.

Die Wirkung auf die drei getesteten Schmetterlingsarten Dendrolimus pini, Lymntria
monacha und Bupalus piniarius beschreiben MALINOWSKI et al. (2000). Im Laborversuch
wurde mit einer Konzentration von 0,025 % eine Mortalitat von mehr als 90 % innerhalb
von 10 Tagen erreicht. Dartuber wird auf Wirkung auf die Fertilitat bei Maikafern hinge-
wiesen.

LEHMANN & FIEGUTH (2000b) untersuchen die Wirkungsweise auf Grune Apfelblatt-
laus (Aphis pomi DE GEER), Apfelblattsauger (Psylla mali SCHMIDTB.), Knospenwickler-
raupen (Spilonota ocellana F., Olethreutes variegana HB.) und Apfelbaumgespinstmotte
(Yponomeuta malinellus ZELL.), wobei Blattldause zu etwa 20 % geschadigt wurden und
fur Apfelblattsauger keine Schadigung nachweisbar war.

MICHALSKI (2001) nennt die Wirksamkeit auf andere Schadinsekten wie Blattlause,
Weilde Fliegen, Thripse, Minierfliegen und Spinnmilben.

Die bei der Ausbringung aus der Luft oder mit Bodentechnik mdgliche Abdrift und
Benetzung der Flachen unter und neben den Baumen kann zur Schadigung der dort
lebenden Insekten fuhren.

BREUER & DE LOOF (1999) fuhren bei einer Feldstudie an, dass Rauber und Parasito-
ide wie Spinnen, Laufkafer, Skorpionsfliegen und Tachinidae auch auf den behandelten
Baumen registriert werden konnten. WAGENHOFF et al. (2013a) weisen jedoch einen Ein-
fluss auf Pradatoren bei Aufnahme von Insekten, die NeemAzal-T/S mit der pflanzlichen
Nahrung akkumuliert haben nach. Dabei kann es bei den Pradatoren zu Stérungen der
Reproduktion und Entwicklung kommen.

In Berlin Lichtenberg wurde die Anwendung von NeemProtect mit dem Hinweis
abgelehnt, dass besonders geschutzte Insektenarten, wie der Heldbock (Cerambyx
cerdo) oder der Eremit (Osmoderma eremita), betroffen sein kénnten. Diese beiden
Arten wurden im Siden des Bezirkes mehrfach nachgewiesen, die tatsachliche
Verbreitung ist jedoch unbekannt. Es ist wahrscheinlich, dass beide Arten auch auf
Eichen auf privaten Grundstiicken vorkommen und diese Vorkommen nicht bekannt sind
(BERLIN LICHTENBERG 2013).

10.3.2.3 Beispiele aus der Praxis

Bayern

Im Jahr 2009 wurde NeemAzal-T/S getestet (10 ha) und ein Wirkungsgrad von 18 %
nach 14 Tagen erreicht. In einem weiteren Versuch wurden vom Boden mit 0,3 %iger
Konzentration L1- und L2-Stadien behandelt und unter Laborbedingungen eine Mortalitat
von bis zu 70 % erreicht. Kritisiert wurde insbesondere, dass die Larven regelmafig das
L3-Stadium erreichen und damit ein Einsatz aus Grinden der Gesundheitsvorsorge nicht
zielfuhrend ist (LOBINGER 2013).
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Berlin

Ende April bis Anfang Mai 2013 wurde das Mittel in Berlin erstmals in Berlin-
Zehlendorf eingesetzt (SENAT BERLIN 2013). Die behdrdliche Genehmigung mit Auflagen
zum Wasser- und Naturschutz wurde im Vorfeld eingeholt. Um den Erfolg dieser noch
neuen Bekampfungsmethode zu lberwachen, erfolgt seitens des Pflanzenschutzamtes
Berlin und des bezirklichen Umwelt- und Naturschutzamtes ein Monitoring. Das Mittel
wurde mit einer Hochleistungssprilhkanone ausgebracht, die einen hydraulisch
schwenkbaren Disenkopf hat und damit die Baumkrone vom Boden aus gezielt benetzt.
Der feine Sprihnebel kann nicht abtropfen und gelangt auch nicht in den Boden.
Einsatzschwerpunkte waren Wannsee, Nikolassee, Dahlem und auf dem Friedhof
Steglitz. Die wasserbehdrdliche Befreiung, auf’er in der engeren Wasserschutzzone,
liegt vor. Einige naturhafte Bereiche werden aufgrund der dem Schutz seltener Tiere
dienenden FFH-Richtlinien in Natura 2000-Gebieten nicht behandelt (z. B.
Kronprinzessinnenweg und Havelchaussee), weil sie von der Obersten Naturschutzbe-
hérde abgelehnt wurde. Kosten: Bezirk Steglitz-Zehlendorf rund 166 T€. Die Malinahme
wird nicht zum Zusammenbruch der Population fihren. In Berlin Lichtenberg wurde die
Anwendung von NeemProtect abgelehnt, da es auf alle Larven saugender und
beilRender Insekten wirkt (Bezirksamt Lichtenberg, Sitzung vom 12.Marz 2013).

Mecklenburg-Vorpommern

2011 wurden 490 ha an 280 km Eichenalleen mit NeemProtect behandelt. Durch Be-
handlung in auf 490 ha an 280 km Allen konnte eine Ausweitung des Befalls nicht ge-
stoppt werden. Die Bonituren zeigten haufig sogar das Gegenteil, insbesondere an

den Stralkenabschnitten, fir die ein bekampfungswirdiger Befall prognostiziert
worden war. Die schlechte Wirkung war so nicht erwartet worden, zumal Neem Azal-T/S,
identisch mit NeemProtect, (beide mit 10 g/l Azadirachtin-Gehalt), in einem Test wesent-
lich bessere Wirkungen erzielt hatte (VIETINGHOFF et al. 2013). Untersucht wurden im
Jahr 2011 darUber hinaus unterschiedliche Konzentrationen.

Brandenburg

Im Jahre 1996 fand die erste praktische Anwendung des Wirkstoffes gegen den
Eichenprozessionsspinner in Brandenburg statt. Die Applikation erfolgte vom Boden aus.
Die erste Ausbringung per Luftapplikation zeigte zunachst noch keine befriedigende
Wirkung, was auf eine fir diese Anwendung zu niedrige Dosierung von 0,25 | Praparat
auf 50 | Wasser pro ha zurtckgefuhrt wurde. In einem weiteren Versuch 1997 zeigte
eine 1 %ige Behandlungslésung sehr gute Ergebnisse gegen den Eichenprozessions-
spinner, die nur unwesentlich unter der Wirkung eines Vergleichspraparates lag. Die
wiederholte Luftapplikation mit 3 | Praparat in 40 | Wasser pro ha, mittels Hubschrauber,
fuhrte im Jahr 2000 zu einem Wirkungsgrad von 95 % (HUMMEL & BERGSTRASSER 2012).
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10.3.3 Diflubenzuron
Mittel: Dimilin 80 WG

10.3.3.1 Wirkmechanismen

Biozidrecht (BAUA 2013b)

verkehrsfahig, Zulassungsende 31.12.2014

Anwendungsbereich

Bodengerate

Luftfahrzeuge

Forst

zur Zeit noch zulassungsfrei még-
lich

zur Zeit noch zulassungsfrei
mdglich

Waldrander angrenzend
an Siedlungsbereich

zur Zeit noch zulassungsfrei moég-
lich

aufgrund von Ubergangsvor-
schriften noch zulassungsfrei
maoglich

Flachen fur die Allgemein-
heit

zur Zeit noch zulassungsfrei még-
lich

aufgrund von Ubergangsvor-
schriften noch zulassungsfrei
mdglich

Alleen

zur Zeit noch zulassungsfrei moég-
lich

aufgrund von Ubergangsvor-
schriften noch zulassungsfrei
moglich

Pflanzenschutzrecht (BAUA 2013b)

verkehrsfahig, Zulassungsende 31.12.2014

Anwendungsbereich

Bodengerate

Luftfahrzeuge

Forst

nach § 15 Pflanzenschutzgesetz
alte Fassung zugelassen

nach § 15 Pflanzenschutzgesetz
alte Fassung zugelassen

Waldrander angrenzend
an Siedlungsbereich

nach § 15 Pflanzenschutzgesetz
alte Fassung zugelassen, die den
Waldrand mit einschlief3t

nach § 15 Pflanzenschutzgesetz
alte Fassung aufgrund der fest-
gelegten Abstandsauflagen nicht
zugelassen

Flachen fur die Allge-
meinheit

Keine Genehmigung nach §17
PfISchG beantragt

Keine Genehmigung nach §18
PfISchG

Alleen

Anwendungen sind im Rahmen
der Produktzulassung nicht be-
wertet worden

Anwendungen sind im Rahmen
der Produktzulassung nicht be-
wertet worden

Empfohlene Risikominderungsmaflnahmen (BAUA 2013a)

Im Umkreis von 25 m um behandelte Baume besteht ein hohes Risiko fur Umwelt-
schaden an terrestrischen Organismen (Arthropoden), bei der Ausbringung mit Luftfahr-
zeugen sogar von 50 m. Zu Gewassern sollte ein Abstand von 75 m, bei Luftfahrzeug-
einsatz von 100 m eingehalten werden (BAUA 2013a).

Anwendung

PETERCORD & LOBINGER (2010) flhren aus, dass Dimilin 80 WG mit dem Wirkstoff
Diflubenzuron als Granulat in Wasser aufgeldst wird. Bei dem Wirkstoff handelt es sich um
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ein Benzoylharnstoffderivat, welches im Gegensatz zu den meisten Insektiziden nicht in
das Nervensystem eingreift. Es hemmt den Transport von UDPN-Acetylglucosamin durch
die Biomembran der Zellen und verhindert so die Chitinsynthese. Die Verhinderung der
Hautung fihrt zum Absterben der Larven und Puppen oder zu nicht lebensfahigen Adul-
ten. Die Wirkung setzt somit erst bei der nachsten Hautung ein. Daruber hinaus besitzt das
Mittel auch eine ovizide Wirkung (auch bei trachtigen Weibchen).

Das Mittel wirkt im Wesentlichen als Fralgift und nicht systemisch. Stechend-
saugende Insekten werden nicht betroffen.

Nach Untersuchungen von WIMMER et al. (1993) sind nach 3 Wochen 20-80% des
Mittels nicht mehr nachweisbar.

Bei Dimilin handelt es sich um einen Hautungshemmer. Das Mittel greift in die
Chitinsynthese ein und wirkt auf sich hautende Larvenstadien von Insekten. Die Wirkung
tritt somit erst bei der nachsten Hautung ein. Dartber hinaus wird eine teilweise Wirkung
als Kontaktinsektizid beschrieben. Dimilin ist keiner Giftklasse zugeordnet und gilt nicht
als bienengefahrlich. PETERCORD & LOBINGER (2010) weisen darauf hin, dass beim
Abbau von Dimilin im Boden 4-Chlorphenylharnstoff und 2,6-Difluerbenzoesaure
entstehen, wobei erster Stoff Halbwertszeiten von 5 bis 16 Wochen hat. Da er an
Bodenpartikel stabil gebunden wird, wird er nicht mit Wasser ausgeschwemmt oder
gelangt in tiefere Bodenschichten.

10.3.3.2 Auswirkungen auf ,Nichtzielorganismen*“

Dimilin wirkt schadigend auf Populationen von Chrysoperla carnea (Florfliege, NN
370) und Episyrphus balteatus (Schwebfliege, NN 391). Es ist giftig fur Algen (NW 262)
und flr Fische und Fischnahrtiere (NW 264).

AvTzis (1989) gibt fur Dimilin im Einsatz gegen Schwammspinner und Pinienprozes-
sionsspinner eine 100 %ige Wirkung an. Darlber hinaus wird eine Wirkungsdauer von
25 Tagen genannt.

PETERCORD & LOBINGER (2010) weisen darauf hin, dass durch Dimilin auf Chitin syn-
thetisierende Organismen, wie Gliedertiere, Weichtiere und Pilze beeinflusst werden.
Dabei ist die Empfindlichkeit der einzelnen Arten unterschiedlich. Am starksten betroffen
sind jedoch freifressende Schmetterlingsraupen und Blattwespenlarven. Ebenso werden
Schlupfwespen und Raupenfliegen sowohl direkt als auch indirekt betroffen. Darlber
hinaus werden Microsporidien negativ beeinflusst. Diese einzelligen Krankheiterreger bei
Insekten sind teilweise am Zusammenbruch von Gradationen beteiligt.

Auswirkungen auf andere Insektengruppen (Zweifligler, Hautfligler, Fransenfligler,
Ohrwurmer, Kéfer) sind beschrieben, wobei sich Populationen je nach Generationsfolge
meist schnell erholen (SCHONFELD et al. 2006). SCHULTE (1995) weist darauf hin, dass
nach dem Dimilineinsatz gegen Schwammspinner im Bienwald die Arten- und Individu-
enzahl bei Heuschrecken zurlickging. Bemerkenswert war bei diesen Untersuchungen,
dass Wanzen (Heteropera) erheblich betroffen waren. Dies war nicht zu vermuten, da
sich diese Arten saugend ernahren. Es wird die Vermutung geaulert, dass eine gewisse
Kontaktwirkung von Dimilin ursachlich ist. Dies wird von SCHAAF & VOGT (1995) besta-
tigt. Dimilin ist somit auch ein Kontaktgift.

Nach BUSCHINGER (1993) kam es in Laborversuchen an den Arbeiterinnen der Amei-
senarten Leptothorax acervorum und L. nylanderi zu hoher Mortalitdt und Brutverlust bis
100 %. Im Freiland war diese Schadigung wesentlich geringer und am Ende des Som-
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mers konnte eine Reduktion der Arbeiterinnenzahl von 14 % registriert werden.

SCHONFELD (2009) untersucht die Auswirkungen des Dimilineinsatzes (2004/2005) in
Bayern bei der Bekdmpfung des Schwammspinners auf die Vogelwelt. Auf den behan-
delten Flachen war nach der Bekampfung die Arten- und Individuenzahl signifikant ge-
ringer als auf den unbehandelten Flachen. Innerhalb der Nahrungsgilden ging die Dichte
der Insektenfresser signifikant zurlick. Raupen als Nestlingsnahrung nahmen nach der
Behandlung deutlich ab (um 50 %). Der Nahrungswechsel auf energiedrmere Nahrung
verringert die Uberlebensrate der Jungvdgel (TINBERGEN & BOERLIJST 1990). Ebenso ist
die Jungenaufzucht fir die Altvogel energieaufwandiger und fuhrt zu verringerter Repro-
duktionsleistung (MARTIN 1987). Auf die Wichtigkeit der Raupen als Nahrung flir Singvo-
gel weisen auch SOUTHWOOD et al. (2004) hin. Hinweise auf Veranderungen des Verhal-
tens von insektenfressenden Vogeln bei der Nahrungssuche und der Futterzusammen-
setzung liefert COOPER (1990).

Zur Auswirkung auf die Insektenwelt fiihrt SCHONFELD (2009) aus, dass nach Einzel-
baumbenebelungen die Zahl von xylobionten und phytophagen Kéafern (Coleoptera),
Wanzen (Heteroptera) und Netzflliglern (Neuroptera) nach der Behandlung anstieg, was
mit der groferen zur Verfugung stehenden Blattmasse erklart wird. Xylobionte Kafer
wurden auch nach anderen Untersuchungen (LOBINGER & SKATULLA 1998) kaum beein-
trachtigt. Ebenso scheinen Ameisen kaum auf eine Dimilinbehandlung zu reagieren
(LiscHke 1993). Nachtaktive Schmetterlinge wiesen erhebliche Populationseinbul3en
auf, insofern sich die Entwicklungszeit in der Bekdmpfungszeit befand (SCHONFELD
2009). Insbesondere wird auf die deutliche Reduktion der Gattung Orthosia (Eulenfalter,
Noctuidae) hingewiesen. Ausdrucklich wird auf das Verschwinden vor allem seltener, auf
Roten Listen stehender Arten nach der Bekampfung hingewiesen (zum Beispiel Eichen-
Nulleneule Dicycla 00).

Schmetterlingsarten stellen die nach Dimilin-Einsatzen am starksten betroffene In-
sektengruppe der Nichtzielorganismen dar (MARTINAT et al. 1988, HACKER 1994, 1997,
ZuB et al. 1996, BUTLER et al. 1997, SCHANOWSKI 1999). HACKER (1994 ) weist mit seinen
Untersuchungen aber auch nach, dass es neben anfanglichen deutlichen Ruckgangen
der Individuendichte und einem geringeren Rickgang der Artenzahl zu einer relativ
schnellen Erholung der Populationen kommt. Der Rickgang von Arten betrifft vor allem
Gehdlze bewohnende Arten. Der Einsatz von Dimilin trifft auch zahlreiche Arten der
Kraut- und Bodenschicht. Insgesamt kam es durch den Einsatz von Dimilin zu einer qua-
litativen und quantitativen Veranderung bei den untersuchten nachtaktiven Grofdsschmet-
terlingen. In einer Folgeuntersuchung (HACKER 1997) wird die langfristige Auswirkung
des Dimilineinsatzes untersucht. Nach einem signifikanten Rickgang von Arten- und
Individuenzahl in den ersten beiden Jahren nach einer Dimilin-Applikation erholten sich
die Bestande relativ rasch im dritten und vierten Jahr und erreichten das zuvor beste-
hende Niveau. Allerdings ist eine solche Ruckbesiedlung abhangig von einer ausrei-
chenden Dichte an Rlckzugsgebieten, die unbehandelt bleiben, der Dosierung des ein-
gesetzten Mittels und einer sachgemafRen Applikation. Immerhin wiesen im Jahr nach
der Applikation 59 % der Arten eine ricklaufige Tendenz auf, 19 % waren Uberhaupt
nicht mehr nachweisbar. Es wird eine langfristige Persistenz von Dimilin vermutet, die
auch Folgegenerationen treffen kann. Die grof3flachige Anwendung von Dimilin stellt
nach HACKER (1997) eine Gefahrdung des wertvollen Arteninventars der trockenwarmen
Eichennieder- und Eichenmittelwalder dar.
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BURMEISTER (1994) weist darauf hin, dass besonders seltene Arten nach einem sol-
chen Einsatz irreversibel geschadigt werden und aussterben kdénnen.

METZGER & GMACH (1996) untersuchen mogliche Nebenwirkungen von Entwick-
lungshemmern. Eine ovozide Wirkung besteht lediglich bei frisch abgelegten Insektenei-
ern, wobei durch Verzehr der Eihdute ein starker Anstieg der Larvenmortalitdt beobach-
tet wird. Eine Auswirkung auf Eigelege von Marienkafer und Raubwanzen wird vermutet.
Nach WULF & BERENDES (1994) kann Diflubezuron den Eischlupf verhindern.

Dimilin kann Wochen und Monate nach dem Ausbringen in abnehmender Dosis auf
den Blattern nachgewiesen werden. Durch Dimilin werden nach Untersuchungen im La-
bor auch Puppen geschadigt.

Nach Dimilineinsatz in Kiefernwaldern wurden alle freifressenden phytophagen Arten
getroffen. Larven (Schmetterlinge, Blattwespen) wurden abgetétet, Imagines legten nach
Reifungsfral® nicht lebensfahige Eier ab (Russelkafer, Blattkafer). Indirekte Auswirkun-
gen durch die Reduktion phytophager Arten wurden vor allem bei nicht flugfahigen Arten
verzeichnet (z. B. Spinnen), wobei sich die Population teilweise bereits im Jahr der Ap-
plikation wieder erholt und ein Niveau wie auf unbehandelten Vergleichsflachen erreicht.
Eine direkte Auswirkung auf zoophage Insekten wurde nicht beobachtet.

PETERCORD & LOBINGER (2010) weisen auf die mogliche Betroffenheit von Schlupf-
wespen und Raupenfliegen hin. Diese kann direkt auf die Entwicklungsstadien dieser In-
sekten erfolgen oder indirekt, indem die Wirtsorganismen vor der Entwicklung zugrunde
gehen. NASSIG & ZUB (1994) sehen einen Zusammenhang zwischen der Schadigung von
Gegenspielern bei der Dimilinbehandlung gegen Schwammspinner und dem verlangsam-
ten Zusammenbruch von Populationen. Sie vermuten, dass durch die Ausschaltung der
Gegenspieler eine Riickbesiedlung aus unbehandelten Gebieten leichter erfolgt.

MOMMAERTS et al. (2006) weisen darauf hin, dass viele Auswirkungen nicht direkt
sichtbar sind und erst die Folgegenerationen treffen. An Hummeln (Bombus terrestris)
wurden die Auswirkungen auch auf das Larvenwachstum und die Fortpflanzung unter-
sucht. Dabei handelte es sich um Versuche unter Laborbedingungen, bei denen u.a.
Diflubezuron Uber Hautkontakt, Zuckerldsung und Pollen gereicht wurde. Wahrend es
bei den Adulten keine signifikante Veranderung gab, kam es zu einer Reduzierung der
Fertilitat der Weibchen und Mortalitat der Larven.

Indirekte Auswirkungen auf Fledermause nennt SCHONFELD (2009). PETERCORD &
LOBINGER (2010) weisen hingegen darauf hin, dass durch die Brennhaare der Raupen
des Eichenprozessionsspinners sogar eine Bedrohung fur Fledermause und Végel be-
steht und eine Bekdmpfung dem Schutz dieser Arten dient.

Diflubenzuron weist eine sehr geringe akut toxische Wirkung bei Saugetieren und
Vogeln auf. Es wirkt erst in sehr groRen Mengen todlich, die in der Praxis nicht erreicht
werden. In Freilandversuchen beeintrachtigte die Ausbringung von 350 g/ha Diflubenzu-
ron die Singvogelarten eines Waldodkosystems nicht. Die Weltgesundheitsorganisation
WHO stuft Diflubenzuron als ein Produkt ein, von dem bei normalem Gebrauch keine
Gefahr ausgeht. Greenpeace hat es als ein "Pestizid ohne besonders gefahrliche Eigen-
schaften" klassifiziert. Es wird auch zur Bekampfung krankheitstubertragender Insekten in
Trinkwasserbehaltern eingesetzt.

Bei Arten, die Chitin synthetisieren, z. B. Gliedertiere, Weichtiere und Pilze, ist mit ei-
ner deutlich héheren Empfindlichkeit zu rechnen. Allerdings reagieren nicht alle Arten
gleich auf das Dimilin. Die Wirkung hangt stark von der Dosis ab.
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Weder die Imagines noch die Brut der Honigbiene werden in ihrer Entwicklung durch
Dimilin beeinflusst. Dimilin 80 WG ist als nicht bienengefahrlich eingestuft. Auch die Kon-
tamination von Waldhonig ist nicht zu befurchten, da die Honigtau produzierenden Pflan-
zenlause den Wirkstoff nicht aufnehmen.

Am starksten wirkt sich Diflubenzuron auf freifressende Schmetterlingsraupen und
Blattwespenlarven aus, die zeitgleich mit den Zielarten an Eichenblattern fressen. Dabei
handelt es sich unter anderem um die Raupen des Eichenwicklers, des Grolten und
Kleinen Frostspanners sowie verschiedener Arten von Laubholzeulen.

Schlupfwespen und Raupenfliegen als Parasitoide von Schmetterlingsraupen kénnen
direkt und indirekt von Dimilin betroffen sein. Die direkte Wirkung hangt vom Entwick-
lungsstadium ab. Auch andere Insekten kénnen durch Dimilin negativ beeinflusst wer-
den. Diese Auswirkungen sind artspezifisch zeitlich befristet. Eine Erholung der Popula-
tion war teilweise sogar noch im Jahr der Bekadmpfung zu beobachten.

Die Bodenorganismen werden unterschiedlich stark beeinflusst. Die Halbwertszeit im
Boden betragt nach WULF & BERENDES (1994) 26 bis 35 Tage. Nach 136 Tagen waren
noch 10 % des Wirkstoffes nachweisbar. Wirmer und Hornmilben werden mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht geschadigt. Sie wandern auch zeitweise in tiefere Bodenschich-
ten ab. Springschwanze reagieren artspezifisch mit Ab- oder Zunahme (WULF & BEREN-
DES 1994). Das ist auch auf ein verandertes Konkurrenzverhaltnis bzw. Nahrungsange-
bot zurlickzufiihren. Langfristige Effekte flr Streu- und Bodenbewohner sind nicht zu
befurchten. Auf insektenpathogene Pilze, die wichtige Regulationsfaktoren von Insek-
tenpopulationen darstellen, wirkt Dimilin artspezifisch schwach wachstumshemmend
bzw. wachstums- und sporulationsférdernd.

Dimilin ist giftig fir Wasserorganismen. Dies gilt in besonderem Umfang flr
Fischnahrtiere aber in hdherer Konzentration auch fur Algen und Fische. Die Zulassung
beinhaltet daher eine Wasserschutzauflage.

Massenvermehrungen forstlich relevanter Schmetterlings- und Blattwespenarten
kénnen sich positiv auf die Populationsentwicklung bestimmter Vogelarten auswirken. Es
herrscht ein erhéhtes Nahrungsangebot und nach dem Absterben der befallenen Baume
auch ein verbessertes Brutraumangebot. Die Bekampfung fuhrt zu einer Nahrungsver-
knappung und zu einer Umstellung des Beutespektrums. Damit kann auch die Anzahl
von Zweitbruten abnehmen, die allerdings nicht nur vom Nahrungsangebot abhangen,
sondern z. B. auch von der Witterung.

Bei einer Massenvermehrung des Eichenprozessionsspinners kann von den Brenn-
haaren der Raupen eine tddliche Gefahr fur die Nestlinge ausgehen. Daher dient eine Be-
kampfung maoglicherweise in diesem Fall dem Schutz von Vogel- und Fledermausarten.

Das nach einer Bekampfung vorhandene Nahrungsangebot hat zeitlich befristete
Auswirkungen auf alle parasitisch oder rauberisch von Schmetterlingsraupen lebenden
zoophagen Arten (BATHON 1996).

Eine Reduktion der Ameisenpopulation (Leptothorax nylanderi) um 14 % wird nach
den IOBC-Kriterien als nicht schadigend eingestuft (WULF & BERENDES 1994).

103



10.3.3.3 Beispiele aus der Praxis

Bayern

Insgesamt wurden von 2000 bis 2009 punktuell auf 1.350 ha Pflanzenschutzmittel
ausgebracht, 2010/2011 auf weiteren 5.600 ha vor allem gegen Schwammspinner.
Eingesetzt wurde vor allem Dimilin, punktuell auch Dipel ES.

Brandenburg

Durch die Forstverwaltung wurde im Nordosten des Bundeslandes 2010 auf 362 ha
Dipel ES und Dimilin angewendet.

Fur 2013 wird durch die Stadt Liebenwalde per Ordnungsverfligung die Anwendung
von Dimilin nach Ordnungsrecht (Ausbringung mit Bodentechnik) angeordnet (Stadt
Liebenwalde 2013).

10.3.4 Lambda-Cyhalothrin
Mittel: Karate Forst flissig
10.3.4.1 Wirkmechanismen
Karate Forst flussig ist ein Kontakt- und FraRgift wirkt auf alle Entwicklungsstadien.
Der Wirkungsgrad wird mit ca. 98 % angegeben. Das Mittel ist UV-bestandig

Karate ist als gesundheitsschadigend eingestuft (Xn)

Biozidrecht (BAUA 2013b)

Anwendungsbereich Bodengerate Luftfahrzeuge
Forst aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsvor-
ten noch zulassungsfrei moglich schriften noch zulassungsfrei
moglich
Waldrander angrenzend aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsvor-
an Siedlungsbereich ten noch zulassungsfrei mdglich schriften noch zulassungsfrei
mdglich
Flachen fir die Allgemein- | aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsvor-
heit ten noch zulassungsfrei mdglich schriften noch zulassungsfrei
moglich
Alleen aufgrund von Ubergangsvorschrif- | aufgrund von Ubergangsvor-
ten noch zulassungsfrei mdglich schriften noch zulassungsfrei
mdglich

Pflanzenschutz (BAUA 2013b)

Anwendungsbereich Bodengerate Luftfahrzeuge
Forst nach § 15 PfISchG alte Fassung keine regulare Zulassung nach
wurde eine Zulassung erteilt § 15 PfiISchG)

Notzulassung nach EU
1107/2009, Art. 53 fir Bran-
denburg, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt mit Genehmi-
gung der zustandigen Behorde
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Anwendungsbereich Bodengerate Luftfahrzeuge
Waldrander angrenzend nach § 15 PflISchG alte Fassung nicht mehr zuldssig aufgrund
an Siedlungsbereich wurde eine Zulassung erteilt, die der in der Notfallzulassung
den Waldrand mit einschlief3t nach EU 1107/2009, Art. 53
festgelegten Abstandsaufla-
gen
Flachen fur die Allgemein- | keine Genehmigung nach § 17 keine Genehmigung nach §18
heit PflISchG beantragt PfiISchG
Alleen Anwendung im Rahmen der Pro- | keine Zulassung nach §15
duktzulassung nicht bewertet PfISchG

Empfohlene Risikiominderungsmaflinahmen (BAUA 2013a)

Im Umkreis von 75 m um behandelte Baume besteht ein hohes Risiko fur
Umweltschaden an terrestrischen Organismen (Arthropoden), bei der Ausbringung mit
Luftfahrzeugen sogar von 100 m (BAUA 2013a). Es wird empfohlen, innerhalb einer
zusammenhangenden Waldflache in einem Jahr nur maximal 50 % der Flache zu
behandeln. Einzelne zu behandelnde Teilflachen sollen einen Umfang von 200 ha nicht
Uberschreiten. Die Anwendung des Pflanzenschutzmittels darf nur drei Jahre innerhalb
eines Zeitraumes von zehn Jahren erfolgen. Beim Einsatz von Luftfahrzeugen ist ein
Abstand von 25 m zwischen der behandelten Flache und angrenzenden Bereichen und
Flachen aulierhalb des Waldes einzuhalten.

10.3.4.2 Auswirkungen auf Nichtzielorganismen

Karate ist als schwach schadigend flir Populationen von Chrysoperla carnea (Flor-
fliege, NN 270) sowie schadigend fur Populationen von Pardosa amentata und palustris
(Wolfspinnen, NN 330), Pardosa agrestis (Wolfsspinne, NN 3303), Coccinella septem-
punctata (Siebenpunkt-Marienkafer, NN 361), Aphidius rhopalosiphi (Brackwespe, NN
3842) und Episyrphus balteatus (Schwebfliege, NN 391) eingestuft. Es gilt als giftig fur
Algen (NW 262) sowie fur Fische und Fischnahrtiere (NW 264). Karate ist in der Umwelt
persistent und schwer wasserloslich und somit auch mehrere Wochen nach der Applika-
tion wirksam.

MULLER et al. (2002) untersuchen die Auswirkungen von Abdrift auf Nichtzielorganis-
men im landwirtschaftlichen Bereich und stellen die Wirksamkeit des Mittels auf diese
Organismengruppen fest. Die Wirkung ist unspezifisch und betrifft alle Arthropoden
unabhangig vom Entwicklungsstadium. Als Kontaktinsektizid ist lediglich der Kontakt
notwendig. Somit sind beispielsweise Schlupfwespen und Raupenfliegen direkt bei der
Applikation betroffen. Zusatzlich kommen Effekte hinzu, die nicht tdédlich sind. Dazu
gehdren Verhaltensveranderungen, die die Mortalitat steigern kénnen, Stérungen der
Fortpflanzungsfahigkeit und der Reproduktionsrate sowie hdhere Mortalitat der
Nachkommen (GARCIA 2011). Die Wirkungen sind indirekt auch auf Vogel- und
Fledermausarten gegeben.
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10.3.4.3 Beispiele aus der Praxis

Mecklenburg-Vorpommern

2013 wurden im Landkreis Ludwiglust-Parchim Insektizidapplikationen aus der Luft an
500 km StralRenabschnitten die mit dem Mittel Karate und in Gebieten, in denen eine
maximale Risikominimierung geboten ist (Ortslagen, Flachen in Gebieten mit Schutz-
status, in der Nahe von Oberflachengewassern und Biobetrieben) mit Dipel ES geplant.
Am 08.05.2013 wurde mitgeteilt, dass auf Grund der zu erwartenden wechselhaften und
kihlen Witterung und der damit verbundenen fraglichen Erfolgsaussichten einige der mit
Dipel ES geplanten Abschnitte ebenfalls mit Karate bespriiht werden. Insgesamt wurden
2500 ha (700 Ifd. km Alleen) behandelt (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN 2013).

Sachsen-Anhalt

Im Revier Genthin wurde aufgrund des mehrfachen Kahlfrales des Alteichenstandes
in der Abt.1210 (Gemarkung Wulkau) in einer Grol3e von ca. 9 ha auf zwei Teilflachen im
Mai 2007 eine aviochemische Bekampfung mit 0,8 % Karate WG Forst gegen die Larven
des Eichenprozessionsspinners durchgefihrt. Der nordost-exponierte Bestandesrand
wurde gemaf der Abstandsauflagen nicht mit behandelt und nachfolgend kahlgefressen.
Der behandelte Bestandesteil blieb grin. Die Bekampfung in diesem Teil war erfolgreich.
Die Eigelegesuchergebnisse aus dem Februar 2008 haben ergeben, dass die uUberle-
bende Population des Eichenprozessionsspinners aus dem nichtbekampften Randbe-
reich des Alteichenbestandes ausreichte eine Gradation herbeizuflihren, die dieses Jahr
wiederum einen Kahlfral® auf ganzer Flache erwarten lasst.

2012 wurde die Bekampfung der ,Eichenfral3gesellschaft* auf 3.550 ha durchgeflihrt
(SACHSEN-ANHALT 2012), 2013 wurden 700 ha behandelt.

10.3.5 alpha-Cypermetrin

Mittel: Fastac Forst

Nach Biozidrecht noch verkehrsfahig.

Der Wirkstoff wurde im Rahmen des Wirkstoffverfahrens bewertet. Dabei wurde ein
nicht vertretbares Risiko fur die Umwelt festgestellt. Es liegt daher ein Vorschlag vor, den
Einsatz des Wirkstoffs in Biozidprodukten mittels einer unmittelbar geltenden
Entscheidung der EU-Kommission zu verbieten (Vorschlag zur Nichtaufnahme in den
Anhang 1 der Richtlinie 98/8/EG (ab 1.09.2013: 528/2012).

10.3.6 Versuche mit systemischen Insektiziden

SINGER et al. (2012) weisen auf die Mdglichkeit der Stammapplikation von
Insektiziden hin. Dazu wird das entsprechende Mittel durch Druck von 2-5 bar direkt in
die Leitbahnen des Baumes gepresst und mit dem Nahrstoff- und Wassertransport in der
Pflanze verteilt. Solche systemischen Mittel schadigen gegebenenfalls alle saugenden
und fressenden Arten. Hingewiesen wird auf den Nachweis des Mittels in Blattern und
Eicheln in abnehmender Dosierung auch noch nach vier Wochen. Durch die Art der
Applikation ist eine Schadigung umliegender Flachen, wie sie z. B. bei Applikationen aus
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der Luft durch Abdrift entsteht, weitestgehend ausgeschlossen. Weiterhin kann der
Mitteleinsatz besser dosiert und insgesamt minimiert werden. Versuche mit dem
Insektizid Confidor (Wirkstoff: Imidacloprid) mit einem speziellen Applikator gegen
Raupenfrall durch Eichenprozessionsspinner waren erfolgreich.

10.3.7 DDT

JUPE (1956) weist darauf hin, dass zur Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners
in den funfziger Jahren auch Versuche mit DDT unternommen wurden. Dabei wurden an
den Baumen in Brusthdhe ,Giftzonen® appliziert, die durch die wandernden Raupen
Uberschritten wurden. Wahrend bei DDT-Ektolit diese Zonen nicht Uberschritten wurden
und die Raupen dadurch verhungerten, krochen sie Gber mit DDT-Ektolitemulsion Extra
Uber diese Zonen und kamen durch die Bertihrung an der Bauchseite ,.zu einem raschen
Tode".

Nach TEMPLIN (1952) wurden in Havelberg die von den kahlgefressenen Eichen
abwandernden Raupen mit 1 %iger Certoxan-Emulsion bespritzt. Das Mittel wirkte
bereits nach wenigen Stunden bis 100 %. Bei den durchgeflhrten kleineren Begiftungs-
versuchen zeigten auch andere DDT-Emulsionsmittel sowie Spritz-Wofatox und E 605
gute Erfolge. Aus technischen Grinden erwies sich jedoch eine Bestaubung der
befallenen Baume als praktischer. Von den Staubemitteln hatte im Institutsversuch
Gerasol die beste Wirkung gezeigt. Weiter wird ausgefiihrt, dass zur Ausbringung
Motorstauber eingesetzt werden sollten und zur besseren Verteilung die morgendliche
Thermik auszunutzen sei. Die ausgebrachte Menge belief sich auf 50 kg/ha Gerasol.

Empfohlene Mittel waren weiterhin (TEMPLIN 1953):

e Gerasol (DDT) VVG Pharma, Schering, Berlin-Adlerhof

e Tarlit (DDT+HCH) VVB Sapotex Chemnitz

e Duplexan (DDT+HCH) Elekrochemisches Kombinat Bitterfeld

10.3.8 Arsen

Raupen, die an der Mosel auf Rebanlagen wechselten, wurden mit Arsen bekampft
(ZILLic 1938). Dies wurde auch der Forstbehdérde angeraten, ,sobald sich im Juni die
ersten Raupen des Eichenprozessionsspinners zeigen®.

Die Bekdmpfung mit Arsen bei der Massenvermehrung 1936 im Havelland wurde auf
Grund der GroRe des Waldes und den Gefahren fir die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen verworfen (OFFENBERG 2000).

10.3.9 Phosphorsaureester

Nach TEMPLIN (1953) wurde das Stauben mit Wofatox (Dimethyl-p-nitrophenyl-
thiophosphat, Farbenfabrik Wolfen bei Bitterfeld) empfohlen. Ob diese Mittel tatsachlich
zum Einsatz kamen, konnte nicht recherchiert werden.
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10.4 Insektenpathogene Nematoden
10.4.1 Wirkmechanismen

Nematoden sind nach Biozidverordnung Wirkstoffe (BAUA 2013a). Es ist keine Zu-
lassung nach Pflanzenschutzrecht notwendig, soweit es sich um heimische Nematoden-
arten handelt. Diese gelten als Nutzlinge. Die Arten sind empfindlich gegen UV-Strahlen
und Trockenheit und ungefahrlich fir Menschen und Saugetiere. Die Ausbringung erfolgt
auf Larven des 2. Larvenstadiums. Dabei mussen die Raupen aktiv sein und direkt ge-
troffen werden. Die Ausbringung sollte bei Temperaturen ber 8°C erfolgen, gegebenen-
falls ist eine Wiederholung innerhalb von 2 Wochen notwendig. Die Ausbringung sollte
abends erfolgen, um glinstigere Feuchtigkeitsverhaltnisse zu gewahrleisten.

Die in Frage kommenden Nematoden sind Trager symbiontischer Bakterien. Versu-
che am Pinienprozessionsspinner wurden mit den Nematodenarten Steinernema feltiae,
S. carpocapsae und Heterorhabditis bacteriophora durchgeflihrt (TRIGGIANI & TARASCO
2003). Versuche zum Eichenprozessionsspinner erfolgen mit Steinermema feltiae. Uber
Korperéffnungen dringen die Nematoden in die Raupen ein. Die sich vermehrenden Bak-
terien toten dann die Raupe ab. Dies dauert etwa 2-10 Tage.

Die Ausbringung der Nematoden ist an ideale Witterungsbedingungen geknupft, die
nicht immer gegeben sind. Die Anwendung sollte gegen die Larvenstadien L1 und L2 in
den Abendstunden (ab 17 Uhr) erfolgen, da die Raupen sich nur dann im Baum vertei-
len. Des Weiteren sind Windstille (max. Windstarke 3) und kein Regen bis drei Stunden
nach der Ausbringung Voraussetzung. Um eine gute Wirkung zu erzielen, muss die Be-
handlung nach ca. zehn Tagen wiederholt werden.

Insgesamt ist die Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners mit entomopatho-
genen Nematoden noch nicht ausreichend untersucht. Dieser Bekampfungsansatz ist
nach Biozidrecht in Deutschland derzeit nicht zugelassen. Nach Pflanzenschutzrecht
gelten Nematoden als Nutzlinge und bedirfen grundsatzlich keiner Genehmigung, wenn
es sich um heimische Arten handelt. Die faunenfremden Nutzlinge hingegen bedurfen
einer Einfuhrgenehmigung des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) und die Freilassung
einer entsprechenden Genehmigung der zustdndigen Landerbehérde (DEUTSCHER
BUNDESTAG 2012).

10.4.2 Auswirkungen auf Nichtzielorganismen

Untersuchungen bei der Anwendung gegen den Pinienprozessionsspinner ergaben
kaum negative Auswirkungen an der Tachinidae Phryxe caudata (TRIGGIANI & TARASCO
2003).

10.4.3 Beispiele aus der Praxis

Bei Feldversuchen 2010 lag der Wirkungsgrad bei 40-100 %. Zeitpunkt und
Ausbringungstechnik haben entscheidenden Einfluss auf die Wirksamkeit. Bei
zweimaliger Behandlung werden Wirkungsgrade um 80 % erreicht. In den Niederlanden
werden seit 2010 umfangreiche Versuche des Einsatzes unternommen, wobei die
Ergebnisse positiv beurteilt werden (FRANSEN 2013). Insbesondere wird darauf
hingewiesen, dass Nematoden auch bei spaten Raupenstadien direkt in die Nester
appliziert werden kénnen und es zu guten Wirkungen kommt.
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Hessen

In der Landeshauptstadt Wiesbaden wurden 2013 im Stadtgebiet 1.400 Baume
behandelt. Die Ausbringung erfolgte abends zwischen 17 und 24 Uhr und wurde im
Abstand von 14 Tagen wiederholt.

Baden-Wirttemberg

In der Stadt Oftersheim erfolgte die Ausbringung am 26.06. und 27.06.2013. Der
spate Zeitpunkt war durch das schlechte Wetter begriindet.

Mecklenburg-Vorpommern

Versuche bei kleinflachiger Applikation mit Steinernema feltiae fuhrten zu sehr guten
Ergebnissen (VIETINGHOFF 2013).

11  Wertung der Insektizidanwendungen
11.1 Abgrenzung von Befallsgebieten

Grundséatzlich ist der Einsatz von Insektiziden zur Abwehr von Gefahren durch den
Eichenprozessionsspinner notwendig. Dies um so mehr, als es sich um die Abwehr ge-
sundheitlicher Gefahren im direkten Umfeld in Wohnbereichen oder éffentlichen Einrich-
tungen handelt und andere Mittel nicht ausreichend eingesetzt werden kdnnen.

Die Anwendung von Insektiziden ist in der Offentlichkeit umstritten. In der Regel Uber-
wiegen negative Meinungen, wenn es sich um wirtschaftliche Schutzgiter handelt. Die
personliche Betroffenheit im Falle des Eichenprozessionsspinners flihrt zu einer teilweise
gegenteiligen Einschatzung, die mit dem Malf der Betroffenheit wachst. Wahrend bei an-
deren Schutzgitern die Einflisse auf Entscheidungsprozesse weniger relevant sind, sind
diese im Falle des Schutzgutes Gesundheit teilweise erheblich. Der Druck auf die Ent-
scheidungstrager im Abwagungsprozess unterschiedlicher Schutzguter ist damit gro3.

Bekampfungsmalinahmen setzen in der Regel ein gestuftes Monitoringverfahren vo-
raus. Diese Vorgehensweise ist beim Eichenprozessionsspinner auf Grund seiner Le-
bensweise praktisch nicht umsetzbar. Auf gréReren Flachen ist nach Befall allenfalls eine
FralRkartierung, welche die Anteile anderer Arten am FralRgeschehen nicht ausschlielit,
moglich. Nur punktuell kdnnen Untersuchungen zum Falterflug (mit geringem Aussagewert
fur die Entwicklung im Folgejahr) sowie Eisuchen in den Kronen (mit hohem Aussagewert)
erfolgen. Damit ist eine prazise Aussage im Detail, in welchen Bestanden tatsachlich be-
standesbedrohende Schaden zu erwarten sind und wo die Grenzen des Befallsgebietes
liegen, nicht sicher zu treffen. Darlber hinaus ist die Einschatzung, ab wann ein Befall
tatsachlich bestandesbedrohend ist schwierig. Die komplizierten und teilweise unzu-
reichend erforschten Zusammenhange bei der Schadigung der Eichen lassen eine solche
Einschatzung kaum zu. Erst im Nachgang ist anhangig vom tatsachlichen Witterungsver-
lauf, phanologischen Entwicklungen und weiteren Schaden, zum Beispiel durch Eichen-
mehltau, eine solche Bewertung moglich. Es ist kaum sicher zu prognostizieren, ob auf
den im Vorjahr kartierten Fral3gebieten im Bekdmpfungsjahr tatsachlich bestandesbedro-
hende Schaden zu erwarten sind oder von Teilen dieser Flachen mdglicherweise keine
Gefahr mehr ausgeht. Daruber hinaus kdnnen Flachen auBerhalb der Kartierungsgebiete
durch Ausbreitung betroffen sein und gegebenenfalls nicht behandelt werden.
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Insbesondere die Forstverwaltungen stehen vor einem Dilemma. Kritik bei Kahlfrafy
und Absterben der Bestande ist ebenso zu erwarten wie bei Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln mit teilweise unzureichender Beweisfihrung der Notwendigkeit.

Die Situation beim Einsatz von Insektiziden nach Biozidrecht ist ebenso unbefriedi-
gend. Auch hier ist die Situation bei den Zulassungen und Auflagen ahnlich wie bei dem
Einsatz nach Pflanzenschutzrecht. Die Einschatzung, ab wann eine Gesundheitsgefahr-
dung zu erwarten ist, ist ebenso ungenau zu treffen wie die Einschatzung bestandesbe-
drohender Gefahren in den Waldern.

Zusatzlich kompliziert wird die durch die unterschiedlichen Rechtsgebiete (Pflan-
zenschutzrecht, Biozidrecht) und die damit verbundenen Zustandigkeiten bei der Aus-
bringung von Mitteln notwendige Abstimmung. In vielen Fallen sind Gebiete betroffen,
bei denen sowohl das Pflanzenschutzrecht wie auch das Biozidrecht anzuwenden sind
(z. B. Alleen, Waldrander in Ortsnahe).

11.2 Ausbringungstechnik

Fur groR¥flachige Ausbringungen werden gegenwartig Hubschrauber eingesetzt.
Grundsatzlich sind diese Einsatze nach Pflanzenschutzrecht auf Waldflachen beschrankt
und unterliegen dartber hinaus einem Genehmigungvorbehalt. Zum Einsatz kommen
Spriuhgerate, die eine Abdrift auf Nachbarflachen minimieren sollen. Dies kann allerdings
nicht ausgeschlossen werden. Schon durch die Arbeitsbreite der Aggregate kann es bei
Linienstrukturen mit gewellten AuRenrandern (z. B. Alleen, Bestandesrander) zu Abdrift
und Applikationen aufierhalb der Eichenkronen kommen. Bei Saumstrukturen und Be-
handlung der besonders betroffenen besonnten AuRensdume muss von der Mittelappli-
kation auch auf die Bodenvegetation oder nicht befallene Zwischenbereiche ausgegan-
gen werden. Durch Abdrift kann dieser Effekt verstarkt werden. Durch die Ausbringungs-
hohe lGber den Baumkronen kann die Abdrift besonders bei der Applikation auf Einzel-
baume und oder Alleen bereits bei geringem Wind erheblich sein. Auf der anderen Seite
kann mit dieser Technologie die Aufwandmenge reduziert werden.

Diese Nachteile werden beim Einsatz von Bodentechnik nur geringfligig minimiert.
Diese ist regelmaRig mit hdheren Aufwandmengen verbunden.

11.3 Bekampfungszeitpunkt

Die effektive Bekampfung des Eichenprozessionsspinners aus Griunden des Ge-
sundheitsschutzes zielt gegenwartig auf die ersten beiden Larvenstadien, da bei ihnen
noch keine Brennhaare ausgebildet sind. Damit stehen je nach Witterungsverlauf etwa
2-4 Wochen zur Verfugung. Um eine ausreichende Applikationsflache zu gewahrleisten,
mussen die Eichen bereits ausgetrieben sein. Zur Applikation sind je nach Mittel unter-
schiedliche Witterungsbedingungen zu beachten (Temperatur, Wind, Niederschlage). So
bleiben jahrweise unterschiedlich nur wenige Tage flr eine effektive und den Auflagen
entsprechende Mittelausbringung.

CAYUELA et al. (2011) weisen (fur den Pinienprozessionsspinner) auf die komplizier-
ten Zusammenhange zwischen Bekampfungszeitpunkt und -Erfolg hin. Als eine Art mit
ebenfalls gesundheitsgefahrdenden ,Brennhaaren” lassen sich daraus durchaus Analo-
gien zu den MalRnahmen in Deutschland gegen den Eichenprozessionsspinner herleiten.
Teilweise werden Arten zu einem Zeitpunkt bekampft, zu dem sie den Ho6hepunkt der
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Gradation bereits erreicht haben und auch ohne eine solche MalRnahme ein Rickgang
der Populationsdichte erfolgt. Die Frage des Erfolges wird in der Regel dennoch zu
Gunsten der Bekdmpfung beantwortet.

Die Abwehr von Schaden bei den frihen Massenvermehrungen bis etwa 1900 be-
stand ausschlieRlich in mechanischen oder thermischen Verfahren und wurde praktiziert.
Sie richtete sich gegen die im Sommer am Stamm befindlichen alteren Raupenstadien
und der Puppengespinste und hatte gegebenenfalls einen reduzierenden Einfluss auf die
Population des Folgejahres.

Grundsatzlich ware es viel zielfUhrender, erganzend die Bekampfung auf den Zeit-
punkt der Raupennester und Puppengespinste mit noch nicht geschliipften Faltern zu
legen, da so die Ausbreitung verhindert wird. Diese erfolgt durch den Flug der Weibchen
mit anschlieBender Eiablage. Sind die Eier dieser Falter erst einmal abgelegt, ist das
Verbreitungsgebiet nicht mehr mit hinreichender Genauigkeit definierbar. Da sich diese
Gespinste in der Uberwiegenden Zahl der Falle bei Bestandesrandern, lickigen
Bestanden und solchen ohne Unterstand im Stammbereich befinden, ware mit einer
gezielten Behandlung dieser Stellen eine sehr umweltschonende und vorausschauende
Reduktion der Population mdglich. Selbst wenn nicht alle Nester gefunden werden, ist
ein Wirkungsgrad wie bei dem Einsatz von Dipel ES durchaus erreichbar. Sind die
Nester hingegen Uberwiegend im Kronenbereich positioniert, kann in diesen Fallen in
gefahrdeten Bereichen eine Insektizidapplikation erfolgen.

11.4 Mehrfachbehandlung

Insgesamt wird sich die gegenwartige Populationsentwicklung des Eichenprozessions-
spinners durch den Einsatz von Insektiziden nicht stoppen lassen. Die Bekampfung fihrt in
vielen Fallen nur zu einer kurzzeitigen Entspannung der Situation. Insektizidanwendungen
mussen daher regelmafig innerhalb weniger Jahre wiederholt werden. Fur Dipel ES wer-
den beispielsweise 1-3 Jahre (LEHMANN, mdl. Mitt.) oder 1-2 Jahre (LANDTAG SACHSEN-
ANHALT 2012) angegeben, nach denen der Eichenprozessionsspinner wieder die ur-
sprungliche Populationsdichte erreicht hat. Dies fihrt gegebenenfalls zu einer Mehrfach-
behandlung von Flachen. Im Falle von Dipel ES gibt es Beispiele fur Doppelanwendungen
in einem Jahr oder jahrliche Anwendungen tber mehrere Folgejahre. Resistenzbildungen
sind bei solchem Vorgehen nicht ausgeschlossen und fir B.t.k. bei der Bekampfung ande-
rer Schmetterlingsarten belegt (SOLIDADE RIBEIRO et al. 2012).

Zu den Problemen mit der Umweltvertraglichkeit kdbnnen 6konomische Auswirkungen
viel starker als durch die Bekdmpfung selbst zum Tragen kommen. So weisen CAYUELA
et al. (2011) darauf hin, dass die Kosten der Bekampfung als in der Regel erhebliche
Investition vielfach nicht ausgeglichen werden. Diese Investitionen sind durch die kurze
Wirksamkeit der Malinahmen in geringen Abstanden (zum Teil jahrlich) zu wiederholen.
Eine wirtschaftliche Beurteilung der Bekdmpfungsmalinahmen auf den konkreten Fall
bezogen fehlt in vielen Fallen.

11.5 Wirkungsgrad/Erfolgskontrolle

Das Fehlen zuverlassiger und praktikabler Prognoseverfahren fur die Abgrenzung
von Befallsflachen flhrt dazu, dass auch der Bekdmpfungserfolg nur unzureichend be-
stimmbar ist. Im Wesentlichen wird die Bekampfungsentscheidung nach den im Vorjahr

111



erfolgten Befallskontrollen getroffen. Sie dokumentieren den vorangegangenen Zeitraum
des Frales und erfolgen teilweise flr Wirtschaftseinheiten (z. B. Forstabteilungen). Der
Befall und zu erwartende Schaden im Bekampfungsjahr sind damit nicht zuverlassig
bestimmbar. Dies trifft umso mehr zwangslaufig auf die Beurteilung des Bekampfungser-
folges zu. Es ist in Auswertung nach dieser Methodik nicht serids moglich, die auf die
Insektizidanwendung bezogene Reduktion der Population zu benennen.

Stichprobenhaft wird dies durch Eigelegezahlungen moglich. Durch den Vergleich von
vorjahrigen zu neuen Eigelegen ist gegebenenfalls die Reduktion darstellbar. Der auf die
Insektizidapplikation bezogene Anteil l1asst sich damit nicht sicher belegen. Die natirliche
Populationsdynamik wird selten berticksichtigt. Witterungsbedingt kam es zum Beispiel im
Jahr 2013 bei vielen Schmetterlingsarten zu Populationseinbriichen. Bei den Arten der
Eichenwalder war ein hoher Parasitierungsgrad zu verzeichnen (GELBRECHT pers. Mitt.,
eigene Untersuchungen). Diese Faktoren sind nur durch vergleichende Begleituntersu-
chungen zu erfassen und separat auf die Populationsentwicklung zu beziehen.

Unabhangig davon ist der angegebene Wirkungsgrad einiger Mittel (70-90 %) nicht
geeignet, um das Ziel von Insektizidapplikationen, z. B. der Ausschluss einer
Gesundheitsgefahrdung, zu erreichen.

11.6 Mittel

Die Entwicklung von Mitteln hin zu héherer Selektivitat fuhrt zu immer weniger zuge-
lassenen Mitteln mit teilweise langjahrigen Zulassungsverfahren. Hersteller und Entwick-
ler missen den Erfolg dieser Verfahren und die damit verbundenen Kosten fiir die Ent-
wicklung und mit den immer restriktiveren Anwendungsmadglichkeiten kalkulieren und
haben damit gegebenenfalls kein Interesse an der weiteren Entwicklung oder Zulas-
sungsverfahren fur immer speziellere Anwendungen.

Die Zulassungen sind regelmafig mit Auflagen verbunden. Diese betreffen vor allem
Abstandregelungen zu anderen Schutzgitern (z. B. Wasser, Naturschutz) oder zeitliche
Einschrankungen fur die Ausbringung. Im Einzelfall kénnen diese kontraproduktiv sein.
Dies trifft fir die Bekdmpfung des Eichenprozessionsspinners zu. Als Art, die vor allem
Waldrander, Einzelbdume, Alleen usw. besiedelt, kbnnen Mittel gerade in den am starks-
ten betroffenen Gebieten nicht regular eingesetzt werden. Dies kann dazu flhren, dass
von den urspringlich kartierten Befallsflachen durch die Abstandsauflagen weniger als
50 % zu bekampfen waren und damit die Malnahme insgesamt in Frage gestellt werden
muss.

Fir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in der Forstwirtschaft ist es gute fach-
liche Praxis, erst bei bestandesbedrohenden Schaden entsprechende Einsatze vorzube-
reiten und durchzuflihren. Bei vielen anderen Schmetterlingsarten erfolgt dazu ein ge-
stuftes Monitoring, bei dem ausgehend vom frihzeitigen Erkennen einer Gefahr in der
Folge verschiedene Verfahren eingeleitet werden, die zur Prazisierung der Flache und
der Gefahrdung fuhren. Dies schliet Untersuchungen der Populationsdichte und Popu-
lationsentwicklung ebenso ein wie Aussagen zur Schlupfbereitschaft und Parasitierung
der Population. Unmittelbar vor der Bekampfung ist eine prézise Abgrenzung der Areale,
bei denen bestandesbedrohende Schaden zu erwarten sind moglich.

Ein solches gestuftes Verfahren ist fir den Eichenprozessionsspinner nur mit unver-
haltnismafigem Aufwand denkbar.
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Der Einsatz von Dipel ES aus Grinden des Gesundheitsschutzes ist grundsatzlich in
Frage zu stellen. Unabhangig von dem kleinen Zeitfenster fiir eine optimale Bekampfung
der L1- und L2-Stadien von wenigen Wochen und den unkalkulierbaren Witterungsbe-
dingungen, die eine korrekte insbesondere grof3flachige Ausbringung fraglich erscheinen
lassen, ist dies im Wirkungsgrad begrundet. Bei einem angegebenen Wirkungsgrad von
70-90 % im Wald oder 70-80 % im offentlichen Raum (z. B. SLOBODA 2013) ist ein aus-
reichender Gesundheitsschutz fraglich, da die Wirkung der Brennhaare durch die Rest-
population bestehen bleibt.

Der mdgliche Einsatz von Neem-Produkten lasst eine groflere Gefahrdung von
Nichtzielorganismen erwarten als der von Dipel ES. Es wird eine teilweise systemische
Wirkungsweise angegeben, die Uber die sogenannten freifressenden Schmetterlingsrau-
pen auch geschutzt fressende Arten trifft. Neben Schmetterlingen sind zahlreiche
weitere Insektengruppen, insbesondere auch saugende Arten betroffen. Durch Applika-
tionen sind daher weit mehr Arten von Nichtzielorganismen betroffen.

11.7 Bekampfung des Eichenprozessionsspinners in Schutzgebieten?

In der Regel sind Arten mit blattfressenden Schmetterlingsraupen nicht Grund fur die
Ausweisung von Schutzgebieten. Sie profitieren allerdings mit ihrer hohen Artenzahl von
diesen in erheblichem Malfe. Durch die Massenvermehrung des Eichenprozessions-
spinners kann es durch den Frald zu Auswirkungen auf andere Arten kommen (siehe
8.4). Es stellt sich die Frage, ob durch den Fral? des Eichenprozessionsspinners
schutzwirdige Arten oder Biotope gefahrdet sein koénnten. In der Literatur lieRen sich
dafur keine Belege finden. Nur in Fallen, bei denen es durch mehrmaligen Kahlfrald zum
Ausfall ganzer Eichenbestande kommt, waren dauerhafte Beeintrachtigungen auf an
Eichen vorkommende Arten denkbar. In einer Vergleichsuntersuchung hat HACKER
(1997) nachgewiesen, dass der Einfluss auf die Populationen anderer Arten beim
Einsatz von Insektiziden gegen den Schwammspinner grofR3er ist als bei toleriertem
Kahlfra®. In der gegenwartigen Situation ist der Anteil von Schadflachen mit Kahlfraf3
aulerst gering. In Brandenburg lag er beispielsweise bei einer von 2008 bis 2013
kartierten Gesamtflache von insgesamt 17.499 ha (Minimum 2008 mit 814 ha, Maximum
2012 mit 5.083 ha) mit Fralkschaden bei lediglich 365 ha (2,1 %). Kahlfral3 in einem Jahr
fuhrt bei Befall durch den Eichenprozessionsspinner als alleinige Ursache durch die
Regenerationsfahigkeit der Eichen nicht zum Absterben der Badume oder der Bestande.
Der Einfluss des Eichenprozessionsspinners scheint daher nicht in erheblichem Umfang
gegeben. Ein Einsatz von Insektiziden gegen den Eichenprozessionsspinner ist aus
gegenwartiger Sicht nicht mit Naturschutzinteressen in Ubereinstimmung zu bringen.
Sollte punktuell ein solcher Einfluss angenommen werden, sollte mechanischen
MaRnahmen der Vorzug gegeben werden.

11.8 Abwagung der Schutzguter

Die Ausbringung von Insektiziden gegenuber z. B. mechanischen Verfahren zur Be-
kadmpfung des Eichenprozessionsspinners in den Waldern wird zunehmend mit dem
Gesundheitsschutz und einem nicht vertretbaren Aufwand beim Einsatz anderer Metho-
den begrundet. Andere Malinahmen, zum Beispiel Waldsperrungen oder das Hinweisen
auf die Gefahr sollten in den meisten Fallen ein probates Mittel der Gefahrenminderung
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mit sehr geringen Kosten sein. Ebenso sind mechanische Verfahren sehr selektiv und
bei Reduktion auf tatsachlich flr Betroffene gefahrliche Bereiche durchaus zielfihrend
einsetzbar.

Nur bei besonders intensiver Erholungsnutzung oder Einrichtungen im oder unmittel-
bar am Wald scheint eine Bekampfung aus Grinden des Gesundheitsschutzes gerecht-
fertigt. Der Abwagungsprozess muss zudem die Bewertung unterschiedlicher Schutzgu-
ter beinhalten. RegelmafRig werden Pflanzen- und Gesundheitsschutz herausgestellt. Bei
deren Bewertung spielt meist nur die Einschatzung der zur Verfligung stehenden Insek-
tizide und eventuell der Technologie eine Rolle. Im Falle der Auswirkungen auf die Um-
welt werden dann Insektizide mit einer gewissen Selektivitat im Abwagungsprozess eher
genutzt als solche mit breitem Wirkungsspektrum. Diese Selektivitat wird jedoch oft nur
pauschal nach den Herstellerangaben der Insektizide hergeleitet, ohne die speziellen
Verhaltnisse wahrend der Applikation in Eichenbestanden zu bericksichtigen. Der Be-
wertung des Schutzgutes Umwelt oder Biologische Vielfalt ist damit anscheinend Rech-
nung getragen.

Der Bewirtschaftung von Eichenwaldern kommt auf Grund der reichen Artenaus-
sstattung eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung zu. Das seit zwei Jahrzehnten
anhaltende Eichensterben und der teilweise geringe Wertholzanteil stellen aus
betriebswirtschaftlicher Sicht Probleme der Eichenwirtschaft dar. Naturschutzziele
dienen gegebenenfalls mit der Férderung von Nischen-, Arten- und Funktionsvielfalt der
Stabilisierung der Walder (ZIESCHE et al. 2011). Die kostenintensive teilweise mehrfach
notwendige Insektizidanwendung kann somit sowohl aus 6konomischer als auch aus
Okologischer Sicht kontraproduktiv sein.

12 Empfehlungen

— Eine Bekampfung des Eichenprozessionsspinners aus Griinden des Gesundheits-
schutzes ist dringend notwendig. Dies betrifft Siedlungsbereiche, offentliche Einrich-
tungen und deren Umkreis von mindestens 100 m bis zu etwa 300 m. Bei weiteren
Gebieten mit hohem Kontaktrisiko muss einzelfallweise entschieden werden. Nach
Maoglichkeit sollten zur Bekdmpfung mechanische Verfahren zum Einsatz kommen.

— Die Bekampfung in Waldgebieten sollte nur bei zu erwartenden bestandesbedro-
henden Schaden und nach Abwagung weiterer Belange erfolgen. Aus Grinden des
Gesundheitsschutzes ist eine Bekdmpfungsnotwendigkeit in Waldern in der Regel
nicht erforderlich. Gefahrdungen fur Waldbesucher kénnen im Rahmen von befriste-
ten Waldsperrungen minimiert werden.

— Die Bekampfung der spaten Raupenstadien und Puppengespinste zur Vermeidung
der Gefahrdung im Folgejahr sollte viel intensiver betrieben werden. Dies betrifft vor
allem die Bereiche an Alleen, der freien Landschaft und in Waldern. Dazu sollten ver-
starkt neue Methoden; Techniken und Mittel entwickelt werden. Sie erweitern das
Fenster fir GegenmalRnahmen erheblich und kénnen sehr gezielt erfolgen. Da sich
die Nester an den Stammen und Asten befinden, ist eine punktuelle Applikation von
Insektiziden mit minimalen Auswirkungen auf Nichtzielorganismen in Schwerpunktbe-
reichen moglich. Versuche mit Nematoden (FRANSEN 2013) sind in diesem Sinne
vielversprechend. Durch punktuelle Bekdmpfung an Stammbereichen kann der Kro-
nenbereich als Lebensraum einer Vielzahl von Arten weitgehend geschont werden. In
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vielen Fallen auBerhalb der Siedlungsbereiche ist dazu nicht die Entfernung der Nes-
ter notwendig und damit die Flachenleistung erheblich héher. So kénnten insbesonde-
re die 6kologisch wertvollen Randstrukturen geschont werden. Gegebenenfalls sollten
Auflagen zum Insektizideinsatz in diesen Bereichen angepasst werden.

Ein gestuftes allgemein akzeptiertes Verfahren ahnlich wie in den Niederlanden
(FRANSEN 2013) ware als Handlungsgrundlage sinnvoll. Es wird flir die Anwen-
dung in Deutschland dringend empfohlen! Es sieht je nach Gebiet und Betrof-
fenheit ein differenziertes Vorgehen vor:

o Bei einem geringen Befall und geringer Nutzung des Gebiets wird von Mal}-
nahmen abgesehen.

o Bei einem geringen Befall/starker Nutzung oder starkem Befall/geringer Nut-
zung des Gebietes werden folgende MalRnahmen empfohlen:

= Aufstellen von Warnschildern
= Gebietssperrungen
. Mechanisches Entfernen

o Erst bei einem starken Befall und einer starken Nutzung des Gebietes mit befal-
lenen Baumen wird eine Bekadmpfung mit bioziden Mitteln empfohlen. Richtwer-
te fir hohen Befall sind:

= mehr als ein Eipaket pro vier Baumtriebe eines Baumes

= Uber funf Raupennester (tennisballgro3) unter den ersten Astgabelungen
pro zehn Baume

. mindestens ein Nest, das groRer als ein Fuball ist, pro zehn Baume

. oder intensive MaRnahmen gegen den EPS im Vorjahr.

Die offentliche Diskussion sollte versachlicht werden. Eine objektive Darstellung der
Fakten und eine entsprechende Bewertung kénnen zum besseren Verstandnis der
Zusammenhange beitragen.

Es besteht Forschungsbedarf Gber die Grinde und Folgen der Gradation des Ei-
chenprozessionsspinners.

Langzeituntersuchungen zu den Auswirkungen des Insektizideinsatzes sind not-
wendig.

Die zwischenzeitliche Zersplitterung des Areals kdnnte zu einer Differenzierung der
Populationen und deren Fitness in den Rickzugsgebieten gefiihrt haben. Ob und
wie sich dies beim Verschmelzen der Einzelareale auf die Population auswirkt, soll-
te Gegenstand der Forschung sein.

Die Dauer der Gefahrdung durch die Brennhaare der Raupen wird teilweise mit
mehr als 10 Jahren angegeben. Dies steht im Widerspruch zur Anzahl von Krank-
meldungen (Raupendermatitis) vor und nach Bekampfungsaktionen. Die mittel- und
langfristigen Auswirkungen der Brennhaare des Eichenprozessionsspinners sollten
daher genauer untersucht werden.

Eine abgestimmte Vorgehensweise auf Bundesebene mit entsprechenden Empfeh-
lungen ware flur eine effektive Steuerung hilfreich. Dies ware zum Beispiel im Rah-
men eines Aktionsprogramms denkbar.
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13 Zusammenfassung

Der Eichenprozessionsspinner als heimische Insektenart lasst sich in Deutschland
seit 1760 anhand der wissenschaftlichen Literatur nachweisen. Massenvermehrungen
sind seit Uber 200 Jahren dokumentiert. Die Grenzen des historischen Verbreitungsge-
bietes im Norden und Osten werden heute nicht wesentlich Uberschritten. In der zweiten
Halfte des vergangenen Jahrhunderts ist ein deutlicher Rickgang der Populationsdichte
und Areale zu verzeichnen, dessen Ursachen bisher unbekannt sind. Besonders Gebiete
im mittleren Teil Deutschlands sind seither nicht wieder dauerhaft besiedelt worden. Die
gegenwartig zu beobachtende Entwicklung der Population ist in der Historie sowohl qua-
litativ als auch quantitativ ohne Beispiel. Ein Zusammenhang mit Klimaveranderungen
und einer damit verbundenen Ausbreitung kann jedoch nicht direkt abgeleitet werden.
Die Ausbreitung der Art und die Zunahme von Gradationen stehen im Zusammenhang
mit Entwicklungen im europaischen Gesamtareal. Insbesondere Raupennachweise sind
fur die Bewertung des Verbreitungsbildes wichtig, da Falter Dispersionsfliige von bis zu
100 km ausflihren.

Die Biologie des Eichenprozessionsspinners ist weitgehend erforscht. Unklarheiten
bestehen weiterhin Uber die Entstehung von Massenvermehrungen und deren Zusam-
menbruch. Historisch wird von einem Gradationszyklus von 8-10 Jahren berichtet. Dies
ist bereits im vergangenen Jahrhundert nicht mehr zutreffend. Die gegenwartige Ent-
wicklung scheint eher auf einen Massenwechsel hinzudeuten. Ein natlrlicher Zusam-
menbruch der Population ist nicht erkennbar.

In der Literatur sind eine Vielzahl von Gegenspielern und Parasitoiden zu finden, wo-
bei die Parasitierungsgrade meist unter 30 % lagen und dies kaum zum Zusammen-
bruch der Population gefuihrt haben dirfte. Dies steht im Gegensatz zu Untersuchungen
beim Schwammspinner, dessen Populationen durchaus durch Parasitoide reguliert wer-
den konnen. Moglicherweise sind es abiotische Faktoren wie zum Beispiel massive
Spatfréste, die zum Zusammenbruch der Populationen fihren.

Denkbar ist ein Zusammenhang zwischen waldbaulichen Strategien und Gradatio-
nen. In durchsonnten Eichenbestanden kdnnten Gradationen eher ablaufen und starker
wirken als in dichten, gleichaltrigen Bestanden. Die Abkehr vom Mittel- und Niederwald-
betrieb zum Altersklassenwald kénnte zumindest fur die Waldbestande ein Grund far
abnehmende Gefahrdung gewesen sein. Ebenso ist die Anderung der Strategie zu mehr
Strukturreichtum in den letzten Jahrzehnten ein denkbarer Grund fir die Zunahme sol-
cher Gradationen. Daruber hinaus kénnten Schadigungen, die zu Kronenverlichtung
fuhren, positive Auswirkungen haben.

Die Uberwachung der Population ist sehr schwierig. Falter kdnnen durch Pheromone
oder Licht angelockt werden, doch lassen sich daraus kaum prazise Prognoseverfahren
ableiten. Ebenso ist die Fral3kartierung als Grundlage fur eine Bekadmpfungsentschei-
dung im Folgejahr in Frage zu stellen. Sie kann keine Ausbreitungstendenzen und neue
Befallsareale prognostizieren. Gegebenenfalls werden Areale, in denen der Eichenpro-
zessionsspinner nicht oder in geringem Mal3e vorkommt, behandelt. Einzig die sehr auf-
wendige Eisuche im Kronenbereich der Eichen liefert genauere Daten zur Gefahrdung
durch die Folgegeneration.

Schaden durch Eichenprozessionsspinner sind durch den Raupenfrafld und durch die
Wirkung der sogenannten Brennhaare gegeben. Wahrend einmaliger Kahlfra} durch
Eichenprozessionsspinner als alleinige Ursache kaum zu einer nachhaltigen Schadigung
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des Waldbestandes fuhrt, kann wiederholter Fraf3 und insbesondere die Kombination mit
anderen Schadfaktoren zur deutlichen Schadigung von Eichenwaldern fuhren. Der Anteil
der Flachen, in denen der Eichenprozessionsspinner Kahlfral® verursacht, ist gering und
liegt meist deutlich unter 5 % der Befallsflache. Neben der Vorschadigung der Eichen
spielt insbesondere die sogenannte EichenfraRgesellschaft eine wesentliche Rolle.
Kombinationen mit Eichenprozessionsspinnerfrals am Johannistrieb der Eichen, Mehl-
taubefall oder Folgeschadigung durch Eichenprachtkafer kdnnen die Schaden erheblich
vergrofern. Da komplexe Eichenschaden bereits seit Anfang der 80er Jahre beschrie-
ben werden, kédnnen sie nicht ursachlich durch die Gradation des Eichenprozessions-
spinners hervorgerufen worden sein. Inwieweit der Eichenprozessionsspinner von einer
Vorschadigung von Eichenbestanden profitiert, ist nicht hinreichend untersucht. Durch
den Fral kann das Schadgeschehen in den Eichenbestanden beschleunigt werden.

In Deutschland sind Eichen fir Insekten eine wichtige Lebensgrundlage. Keine der
heimischen Pflanzenarten erreicht eine annahernd hohe Zahl von Arten, die direkt oder
indirekt daran gebunden sind. Daher ist in der Abwagung der Betroffenheit und von Aus-
wirkungen auf Nichtzielorganismen ein hoher Mal3stab anzuwenden. Im Rahmen der Un-
tersuchungen wurde festgestellt, dass in Deutschland 366 Arten von Schmetterlingsrau-
pen Eichen direkt oder indirekt als Lebensraum und Nahrungsgrundlage nutzen. Dreivier-
tel dieser Arten haben ihre Entwicklungszeit im Fruhjahr und etwa zwei Drittel werden
durch Bekampfungsaktionen gegen den Eichenprozessionsspinner betroffen. Dies wurde
in der bisherigen Diskussion und Abwagung nicht ausreichend berticksichtigt.

Die Notwendigkeit der Bekampfung des Eichenprozessionsspinners ist weitgehend
unbestritten. Die Meinungen zu Methoden, Umfang und Intensitat gehen hingegen eben-
so auseinander wie die Wertung und Wichtung der zu schitzenden Guter. In historischer
Zeit gab es bereits zahlreiche Versuche, Gradationen des Eichenprozessionsspinners
einzudammen. Erst ab etwa 1935 wurden Insektizide eingesetzt. Zuvor handelte es sich
fast ausschlief3lich um mechanische oder thermische Verfahren, die vermutlich nur be-
grenzt Wirkung zeigten.

Zur Abwehr von Gesundheitsgefahren ist in vielen Fallen auerhalb des Siedlungs-
bereiches und stark frequentierten Bereichen die Meidung von Befallsarealen ausrei-
chend. Dies sollte in Waldgebieten und der offenen Landschaft Uberwiegend mdglich
sein. Neben der Information zu solchen Arealen ist gegebenenfalls eine Waldsperrung
anordnenbar. Erst wenn in den zur Behandlung vorgesehenen Flachen durch mechani-
sche Verfahren nicht oder nicht ausreichend die Population reduziert werden kann, soll-
ten Insektizide zum Einsatz kommen. GroR¥flachige Applikationen aus Griinden des Ge-
sundheitsschutzes sind weder notwendig noch zielfihrend. Die Population kann dadurch
nicht nachhaltig reduziert werden und die Einsdtze missen im Abstand von wenigen
Jahren wiederholt werden. Starker als bisher angenommen sind negative Auswirkungen
auf die Umwelt zu erwarten. Dies betrifft sowohl auf Eichen vorkommende Insektenarten
als auch indirekt Populationen von Singvogeln und Fledermausen. Untersuchungen
nach den Schwammspinnergradationen in den 90er Jahren legen nahe, dass eine Erho-
lung der Arten- und Individuenzahlen bereits in wenigen Jahren nach einer Bekamp-
fungsaktion erfolgen kann. Dies setzt jedoch eine ausreichende Menge von Rilckzugs-
habitaten ebenso voraus wie eine langere Erholungsphase ohne Insektizideinsatz.

Der Insektizideinsatz ist dartiber hinaus bei einigen Mitteln Gberhaupt in Frage zu stel-
len. Wenn der Grund fir eine Bekdmpfungsaktion die Gesundheitsgefahrdung der Bevol-
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kerung ist, dann kann bei Anwendung von Mitteln mit einem Wirkungsgrad von 70 bis 90
% diese nicht beseitigt werden. Dies kann gegebenenfalls durch die Wahl anderer Mittel
mit hdherem Wirkungsgrad und teilweise entsprechende Auswirkungen auf Nichtzielorga-
nismen oder durch jahrliche oder in kurzen Abstanden erfolgte Wiederholungen mit eben-
falls zu vermutenden héheren Auswirkungen auf die Umwelt kompensiert werden.

Problematisch wird die Zulassungssituation bei den Mitteln gesehen. Ein erheblicher
Teil der Bekdmpfungsaktionen wird nach Notzulassungen von Biozidprodukten oder
Pflanzenschutzmitteln oder Anwendungen nach Ordnungsrecht realisiert. Es bestehen
erhebliche Unterschiede beim Einsatz zum Schutz der Pflanzen gegenuber dem Schutz
der Gesundheit. Dies betrifft Mittel, Technologie und Zustandigkeiten. In vielen Fallen ist
in den Befallsarealen eine solche Trennung kontraproduktiv. Um diese Probleme zu um-
gehen, wird zunehmend eine Bekampfung nicht nach Pflanzenschutzrecht oder Biozid-
recht vorgenommen, sondern das Ordnungsrecht als Grundlage genommen. Die nach
Pflanzenschutzrecht oder Biozidrecht einzuhaltenden Normen und Auflagen werden im
Einzelfall missachtet. Inzwischen ist nicht mehr Uberschaubar, in welchem Umfang In-
sektizide gegen den Eichenprozessionsspinner eingesetzt werden und welche Zustan-
digkeiten betroffen sind. Im Falle des Eichenprozessionsspinners scheint es notwendig,
Regelungen zu treffen, die eine effektive Bekampfung erlauben und auf der anderen
Seite Rechtssicherheit schaffen.

Durch Bekampfungsaktionen ist weder eine Ausbreitung noch ein langfristige Popu-
lationsreduktion zu erwarten. Mallnahmen mussten regelmaflig (im Abstand von 1-5
Jahren je nach verwendetem Mittel) durchgefiihrt werden und schadigen mdglicherweise
nachhaltig das Okosystem. In den meisten Fallen unterbleibt eine Kosten-Nutzen-
Analyse.

Durch die direkte Schadigung von Nichtzielorganismen und Pradatoren sowie die in-
direkte Schadigung von Singvogelpopulationen ist eine Verzogerung im Gradationsver-
lauf méglich. Der Schutz und die Férderung dieser Populationen kénnen zu einer Reduk-
tion der Population des Eichenprozessionsspinners in der Latenz- und Progradations-
phase flihren. Dies betrifft darlber hinaus bislang noch nicht besiedelte Gebiete.

Der Einsatz von Dipel ES aus Grinden des Gesundheitsschutzes ist grundsatzlich in
Frage zu stellen. Das kleine Zeitfenster flr eine optimale Bekampfung der L1- und L2-
Stadien von wenigen Wochen und unkalkulierbare Witterungsbedingungen lassen eine
korrekte insbesondere grol¥flachige Ausbringung fraglich erscheinen. Der Wirkungsgrad
ist fur das Ziel des Gesundheitsschutzes als nicht ausreichend anzusehen.

Der mdgliche Einsatz von Neem-Produkten lasst eine grofere Gefahrdung von
Nichtzielorganismen erwarten als der von Dipel ES. Es wird eine teilweise systemische
Wirkungsweise angegeben, die Uber die sogenannten freifressenden Schmetterlingsrau-
pen auch geschutzt fressende Arten trifft. Neben Schmetterlingen sind zahlreiche weite-
re Insektengruppen, insbesondere auch saugende Arten betroffen. Durch Applikationen
sind daher weit mehr Arten von Nichtzielorganismen betroffen.

Insektizidapplikationen nach Ordnungsrecht gegen den Eichenprozessionsspinner
sollten die Ausnahme sein. Gefahr im Verzuge ist kaum anzunehmen, da die Befallsfla-
chen und Gefahren bereits mit mehr als einem halben Jahr Vorlauf bekannt sind. Gege-
benenfalls bedarf es Neuregelungen im Pflanzenschutz- und Biozidrecht und optimierte
Verfahren (zeitlich und inhaltlich) bei der Zulassung von Mitteln. Das Ordnungsrecht darf
im Falle der Bekampfung des Eichenprozessionsspinners Gesetzlichkeiten des Pflan-
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zenschutz- und Biozidrechts nicht aushebeln und Abstandregelungen im Anwendungsfall
nicht negiert werden.

Die weitere Entwicklung ist nicht absehbar. Sowohl der naturliche Zusammenbruch
der Populationen lokal oder generell ist denkbar als auch ein Wechsel hin zu dauerhaft
hdéheren Populationsdichten. Grof¥flachige Insektizidanwendungen kdnnen diese
Entwicklung nicht stoppen und missten in kurzen Abstanden wiederholt werden ohne
die Gesamtentwicklung dauerhaft zu beeinflussen.
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Anlage 2

Allgemeinverfiugung des Landesbetriebs Forst Brandenburg als untere
Forstbehérde

Bekampfungsmalnahmen gegen den Eichenprozessionsspinner
(Thaumetopoea processionea) gemalf § 19 Abs. 3 Waldgesetz des Landes
Brandenburg (LWaldG) und § 13 des Gesetzes uber Aufbau und Befugnisse
der Ordnungsbehdrden (Ordnungsbehdrdengesetz- OBG) / Sperrung von
Wald gemal § 18 Abs. 3 LWaldG

Aufgrund §§ 34 Abs. 2, 19 Abs. 3, 18 Abs. 3 und 32 Abs. 1 Nr. 4 LWaldG i.V.m. §§ 11
und 13 Gesetz Uber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehdrden (OBG) erlasst der
Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) — untere Forstbehoérde — folgende Allgemeinver-
fugung:

1. Im Zeitraum vom 06.05.2013 bis 10.06.2013 wird eine Schadlingsbekampfung von
Waldflachen mit dem Pflanzenschutzmittel ,Dipel ES* durch Befliegung mit Hub-
schraubern durchgefiihrt. Zum Erhalt der Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes sowie zum Schutz der Waldbesucher vor Gesundheitsgefahren durch al-
lergieerregende Nesselhaare des Eichenprozessionsspinners wird ,Dipel ES* ord-
nungsbehordlich auch in Waldrandbereichen als Biozid eingesetzt.

2. Die Waldbesitzer haben die Malknahmen zu dulden.

3. Zum Schutz der Waldbesucher werden die betroffenen Flachen gemal § 18 Abs. 3
LWaldG mit dem Beginn der Bekampfung mit ,Dipel ES® fir 24 Stunden gesperrt.
Das Betreten, Befahren und Reiten sowie sonstiger Aufenthalt auf den betroffenen
Flachen ist im angegebenen Zeitraum verboten. Die Sperrung wird durch Aus-
schilderungen kenntlich gemacht. Den Anweisungen der Ordnungskrafte ist Folge
zu leisten.

4. Der raumliche Geltungsbereich der Schadlingsbekampfung beschrankt sich auf be-
troffene Waldflachen in folgenden Gemarkungen:

Barnim: Schluft Oberhavel: Hoppenrade, Zehdenick, Falkenthal, Liebenwalde, Neu-
holland, Kreuzbruch, Malz, Lehnitz, Neuendorf, Schleuenluch, Hohenbruch, Germendorf,
Flatow, Staffelde, Gro3-Ziethen, Hennigsdorf, Kremmen, Hasen, Neuldwenberg, Stadt
Brandenburg Havelland: Bérnicke, Doberitz, KleRen, Gorne, GroRwudicke, Haage, Hop-
penrade, Landin, Tietzow, Grlnefeld, Paaren im Glien, Nauen, Nitzahn, Perwenitz,
Pausin, Schonwalde, Strodehne, Rhinow, Stolin, Neuwerder, Hohennauen, Ferchesar,
Vietznitz, Wansdorf, Wolsier, Wutzetz, Zootzen, Pessin, Paulinenaue, Selbelang, Rib-
beck, Klein Behnitz, Perwenitz, Markee, Wernitz, Ketzin, Hoppenrade, Buchow-Karpzow,
Brieselang, Falkensee, Bdhne, Zolchow, Vieritz, Dallgow, Seeburg, Kotzen, Potsdam:
Grol} Glienicke, Satzkorn, Marquardt, Bornim, Golm, Geltow, Eiche, Nedlitz, Neu Fahr-
land, Krampnitz, Sacrow, Babelsberg, Drewitz, Potsdam-Mittelmark: Grof} Kreutz,
Nahmitz, Lehnin, Radel, Wenzlow, Rogasen, Rottstock, Graben, Grof3 Briesen, Werbig,
Ragoésen, Gotzow, Lucksfleild, Pernitz, Krahne, Reckahn, Reetz, Reetzerhitten, Schla-
mau, Jeserigerhutten, Lubnitz, Hagelberg, Borne, Belzig, Klepzig, Raben, Radigke, Neu-
endorf, Klein Marzehns, Dippmannsdorf, Dahnsdorf, Niemegk, Neuendorf b. Radigke,
Grubow, Linthe, Briick, Neuendorf b. Briick, Alt Bork, Niebel, Treuenbrietzen, Bochow,
Guterfelde, Stahnsdorf, Nudow, Caputh, Ferch, Michendorf, Neuseddin, Seddin, Wil-
helmshorst, Saarmund, Wildenbruch, Kahnsdorf, Fresdorf, Stiicken, Schlunkendorf,

165



Tremsdorf, Beelitz, Elsholz, Wittbrietzen, Lihsdorf, Busendorf, Teltow-Flaming: Osdorf,
Grolibeeren, Diedersdorf, Mahlow, Ahrensdorf, Ludwigsfelde, Genshagen, Blankenfelde,
Grdében, Siethen, Léwenbruch, Kerzendorf, Juhnsdorf, Dahlewitz, Mietgendorf, Grof3-
beuthen, Markisch Wilmersdorf, Glienick, Grol3 Machnow, Blankensee, Glau, Schiinow,
Horstfelde, Nachst Neuendorf, Kallinchen, Stangenhagen, Schonhagen, Lowendorf,
Trebbin, Klein Schulzendorf, Kliestow, Wiesenhagen, Saalow, Rehagen, Mellensee,
Zehrensdorf, Sperenberg, Kummersdorf-Gut, Fernneuendorf, Woltersdorf, Martensmuh-
le, Schoneweide, Kloster Zinna, Neuhof.

Die Flachenabgrenzungen, dargestellt in Karten, werden ortsublich ausgehangt. Die
Karten sind in den Oberforstereien einsehbar und kénnen Uber das Internet als pdf-
Dateien abgerufen werden unter www.forst.brandenburg.de/service/amtlicheBekanntma
chungen.

Karteniibersicht der betroffenen Waldflachen

Hinweis: fir eine gute Darstellung am Bildschirm sollte die gewéahlte Karte auf ca. 200 bis
300 % vergroRert werden! Auf den in den Karten rot dargestellten Flachen findet
die Bekampfung des Eichenprozessionsspinners statt.

Landkreis verlinkte Karte Dateigrofie
BAR Bar_1 2,5MB
HVL HVL_2_Friesack_Paulinenaue 5,5 MB
HVL_3_Rathenow_Premnitz 5,0 MB
HVL_4 Pawesin_Nauen 6,0 MB
HVL_5 Brieselang_Wustermark 5,6 MB
HVL_Rhinow_Friesack 5,6 MB
OHV OHV_1_Hoppenrade 868 KB
OHV_2_ Zehdenick 3,9 VB
OHV_3_Kremmen 5,6 MB
OHV_4_Liebenwalde 7,0 MB
OHV_5_Hennigsdorf 7,1 MB
PM PM_und_Potsdam_1 7,9 MB
PM_und_Potsdam_2 6,2 MB
PM_3 Caputh_Seddin 5,0 MB
PM_4 Saarmund_Stlcken 6,2 MB
PM_5 Grol3_Kreutz 3,4 MB
PM_6_Lehnin 4,3 MB
PM_7_ Golzow 6,2 MB
PM_8 Woltersdorf_Rogasen 4,8 MB
PM_9 Graben_Schmerwitz 5,8 MB
PM_10_Bad_Belzig 6,5 MB
PM_11_Niemegk_Klein_Marzehns 6,9 MB
PM_12_Wiesenburg-Setzsteig 4,2 MB
PM_13 Brick_Treuenbrietzen 8,2 MB
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http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/bar_1.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/HVL_2_Friesack_Paulinenaue.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/HVL_3_Ratnow_Premnitz.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/HVL_4_P%C3%A4wesin_Nauen.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/HVL_5_Brieselang_Wustermark.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/HVL_Rhinow_Friesack.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/OHV_1_Hoppenrade.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/OHV_2_Zehdenick.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/OHV_3_Kremmen.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/OHV_4_Liebenwalde.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/OHV_5_Hennigsdorf.pdf
http://forst.brandenburg.de/sixcms/detail.php/607877
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_und_Potsdam_2.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_3_Caputh_Seddin.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_4_Saarmund_St%C3%BCcken.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_5_Gro%C3%9F_Kreutz.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_6_Lehnin.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_7_Golzow.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_8_Woltersdorf_Rog%C3%A4sen.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_9_Gr%C3%A4ben_Schmerwitz.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_10_Bad_Belzig.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_11_Niemegk_Klein_Marzehns.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_12_Wiesenburg_Setzsteig.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/PM_13_Br%C3%BCck_Treuenbrietzen.pdf

Landkreis verlinkte Karte DateigrofRe

Stadt Brandenburg Stadt_Brandenburg 6,8 MB

TF TF_1_GrolRbeeren_Ludwigsfelde 10,9 MB
TF_2_Trebbin 9,5 MB
TF_3 Zossen_Sperenberg 7,2 MB
TF_4 Rangsdorf_Mittenwalde 10,4 MB
TF_5 Luckenwalde 5,3 MB

Unabhangig von der Kartendarstellung, die mit dem Tage der Veroffentlichung das Po-
tential der moglichen Befliegung darstellen, werden in Schutzgebieten (Wasser, Natur-
schutz, FFH) nur Flachen beflogen, flr die eine Zustimmung der jeweiligen Wasser-
und/oder Naturschutzbehdrde vorliegt. Horstschutzzonen werden nicht beflogen. Fla-
chen, die sich aufgrund der Entwicklung des Eichenprozessionsspinners kurzfristig nicht
bekampfungsnotwendig werden oder flr die keine erforderliche fachbehordliche Zu-
stimmung vorliegt, werden nicht behandelt, auch wenn diese in der Karte dargestellt
sind.

5. Die Kosten fir die Bekampfungsmalinahme gegen den Eichenprozessionsspinner
im Wald tragt geman § 19 Abs. 3 Satz 3 LWaldG das Land Brandenburg.

6. Das Sammeln von Waldpilzen, wild wachsenden Frichten und Wildkrautern ist auf
den betroffenen Flachen fir die nach der Bekampfungsmaflnahme folgenden 14
Tage verboten.

7. Die sofortige Vollziehung dieser Allgemeinverfigung wird im besonderen o6ffentli-
chen Interesse angeordnet.

8. Diese Allgemeinverfigung gilt ab dem Tag der &ffentlichen Bekanntgabe als be-
kannt gegeben und ist damit wirksam.

Begrindung

Der LFB ist als untere Forstbehérde auf Grund §§ 34 Abs. 2, 19 Abs. 3, 18 Abs. 3 und 32
Abs. 1 Nr. 4 LWaldG i.V.m. §§ 11 und 13 OBG als Sonderordnungsbehdrde fir den Erlass
dieser Allgemeinverfiigung zustandig. Der unteren Forstbehdrde obliegt gem. § 32 Abs. 1
Nr. 7 LWaldG die Uberwachung der Waldschutzsituation in den Waldern aller Eigen-
tumsformen. Der Schutz des Waldes nach § 19 Abs. 3 LWaldG umfasst u. a. Malinhahmen
der Bekampfung und Minderung von Schaden durch biotische (tierische) Schaderreger,
wenn die Funktionen des Waldes maf3geblich beeintrachtigt werden kdnnen.

Die Ergebnisse umfangreicher Kontroll- und UberwachungsmalRnahmen zeigen ein er-
hohtes Auftreten des Eichenprozessionsspinners in den bezeichneten Waldflachen. Es
ist mit einer weiteren Ausbreitung und Massenvermehrung des Eichenprozessionsspin-
ners zu rechnen. Daraus resultierend ist in vielen Bereichen eine existenzielle Gefahr-
dung der Eichenbestande gegeben. In Waldrandbereichen und in viel besuchten Wald-
flachen liegt eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit nach § 13 Abs. 1 OBG vor. Die
BekampfungsmalRnahmen dienen dem Erhalt der Erholungsfunktion des Waldes und
zum Gesundheitsschutz der Waldbesucher.
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http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/Stadt_Brandenburg.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/TF_1_Gro%C3%9Fbeeren_Ludwigsfelde.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/TF_2_Trebbin.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/TF_3_Zossen_Sperenberg.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/TF_4_Rangsdorf_Mittenwalde.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/TF_5_Luckenwalde.pdf

Nach § 19 Abs. 3 LWaldG kdénnen von der unteren Forstbehérde Ma3nahmen angeord-
net werden und bei Gefahr im Verzug auch von ihr durchgefiihrt werden. Auf Grund der
GroRflachigkeit der Befallsflache im Land Brandenburg und der zeitlichen Begrenzung
einer umweltschonenden Bekampfung ist der Einsatz von Hubschraubern erforderlich.
Alternativen, wie eine mechanische Bekampfung z. B. durch Absaugen oder der Einsatz
von Sprihgeraten vom Boden aus sind innerdrtlich und auf Kleinflachen zur Bekampfung
geeignet, reichen jedoch angesichts des Flachenausmales nicht aus, Schaden und Ge-
sundheitsgefahren im Wald zu verhindern. Weil das Mittel per Hubschrauber mit beson-
deren, abdriftmindernden DUsen direkt in den oberen Kronenbereich, den Haupt-FralRort
der Raupen eingebracht wird, stellt dies die effektivste Methode dar.

Es wird das Mittel ,Dipel ES* verwendet, ein biologisches Mittel mit dem Wirkstoff Bacil-
lus thuringensis ssp. Kurstaki, der im 6kologischen Landbau erlaubt ist. Erst nach dem
Fressen im Darm bestimmter FralRinsekten entsteht durch den Stoffwechsel ein fur die
Raupe giftiger Stoff. Voraussetzung sind spezifische Rezeptoren im Darm der Raupen,
die dort das Stoffwechselprodukt binden missen, damit es Gberhaupt eine Wirkung ent-
falten kann. Dadurch wirkt das Mittel sehr zielgerichtet nur auf wenige Organismen, so
dass auch viele andere Raupenarten (z. B. Eulenarten) und Gegenspieler nicht betroffen
sind. Es wird ein frihes Larvenstadium des Eichenprozessionsspinners getroffen, zu
dem im Eichenwald erst ein geringes Artenspektrum aktiv ist. Damit ist ,Dipel ES* das
Mittel mit dem kleinsten Spektrum an Zielorganismen; es ist nicht bienengefahrlich und
unschadlich fir Wasserorganismen, Fische und Fischnahrtiere. ,Dipel ES® ist lichtemp-
findlich und wird deswegen schnell abgebaut.

Es ist durch die zustandigen Behdrden des Bundes sowohl flir den Pflanzenschutz- als
auch den Biozid-Einsatz mit Hilfe von Luftfahrzeugen zugelassen.

Bei den im Befallsgebiet lebenden Menschen ist es durch den Eichenprozessionsspinner
zunehmend zu gesundheitlichen Beschwerden gekommen. Amtsarzte im Land Branden-
burg haben eine Bewertung der gesundheitsschadigenden Einflisse des Eichenprozes-
sionsspinners auf die Bevolkerung vorgenommen. Im Ergebnis wurde zur Abwehr erheb-
licher gesundheitlicher Schaden die Notwendigkeit zur Einleitung von Bekampfungs-
mafRnahmen auf Ebene verschiedener betroffener Landkreise festgestellt.

Die Brennhaare der Eichenprozessionsspinner enthalten ein Nesselgift, welches durch
Haut- oder Atemwegskontakt eine erhebliche gesundheitliche Gefahr fur den Menschen
darstellt. So sind auch bei gesunden Personen starke Hautekzeme oder starkere aller-
gische Reaktionen (Nesselsucht), behandlungspflichtige Bindehautentziindungen der Au-
gen, Atemprobleme und bei entsprechender Vorbelastung auch Asthmaanfalle und sogar
allergische Schocks aufgetreten. Seitens des Landes Brandenburg erhobene Zahlen las-
sen 2012 eine deutliche Zunahme der gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch die
Raupen des Eichenprozessionsspinners im Vergleich zum Vorjahr erkennen. Das betrifft
insbesondere arztliche Konsultationen, Arbeitsunfahigkeit und Krankenhausbehandlungen.

Es traten erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen auf. Der Kontakt von Haut oder
Schleimhaut des Menschen mit den Haaren der Raupe ist in den betroffenen Gebieten
kaum vermeidbar, da die Brennhaare sich sowohl in der unmittelbaren Nahe der Rau-
pennester fir mehrere Jahre befinden als auch durch den Wind in weiter entfernte Be-
reiche getragen werden.
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Die in den letzten Jahren nachgewiesene zunehmende Verbreitung und Massenvermeh-
rung des Eichenprozessionsspinners stellt ein ernst zu nehmendes gesundheitliches
Problem fir die Bevdlkerung dar. Fir 2013 wurde im Wald eine sehr starke Zunahme
der Befallsflache mit deutlichen Fralschaden in Eichenwaldern festgestellt. Ohne Be-
kampfung erhdhen diese Flachen das Risiko von Gesundheitsschaden insbesondere fur
Waldbesucher, im Wald arbeitende Personen und in Waldrandnahe lebende Menschen.

Im Zusammenhang mit notwendigen Verhaltensmalregeln war die Lebensqualitat der
Betroffenen schon 2012 in einer flr sie nicht mehr zu tolerierenden Weise eingeschrankt.
Zahlreiche Unterschriften auf den Listen der entsprechenden Burgerinitiativen zeigen das
Ausmald der gesundheitlichen Betroffenheit der Bevolkerung im Land Brandenburg. Der
Landtag hat die Landesregierung zur Erstellung einer Konzeption und einer Mal3nahme-
planung zur Bekdmpfung gegen den Eichenprozessionsspinner aufgefordert. Die Behand-
lung der Waldbestande einschlieRlich der Waldrandbereiche, in Abstimmung mit beteilig-
ten Kommunen ist Teil dieses Konzeptes.

Neben den gesundheitlichen Schadigungen beim Menschen reagieren auch viele Wir-
beltiere allergisch auf die Nesselhaare (Hunde, Pferde, viele Wildtiere im Wald). Befalle-
ne Eichen stellen Gesundheitsgefahren flr im Wald arbeitende Menschen bei der Holz-
ernte, dem Transport und der Verarbeitung des Eichenholzes dar. Da die Nesselhaare
nach Angaben der Fachliteratur bis zu 8 Jahren beim Menschen allergieauslésend wir-
ken kénnen, kann ein mehrfacher starker Befall zu einer Akkumulation allergieauslosen-
den Materials im Eichenwald fihren, der ein gefahrloses Betreten dieser Flachen nicht
mehr ermdglicht. Auch Holzprodukte stark befallener Eichen kdnnen so mit Nesselhaa-
ren besetzt sein, dass weiterverarbeitende Personen gefahrdet werden. Unter den befal-
lenen Eichenbestanden befinden sich auch anerkannte Eichensaatgutbestande, deren
dringend fiur den dkologischen Waldumbau in Brandenburg bendétigtes, knappes Saatgut
durch die Schadigung bedroht ist.

Nach Abwagung hat die untere Forstbehdrde entschieden, auch Waldrandbereiche in
die Behandlungsflachen aufzunehmen. Ein wesentlicher Grund dafir ist, dass warmebe-
glnstigte Standorte, also Waldrander und damit die Ubergangsbereiche zu StraRen und
Siedlungen, die bevorzugten Lebensraume dieser Insekten sind. Hier ist die grofte Po-
pulationsdichte zu finden. Von diesen Bereichen geht nicht nur die groRte Belastung fur
die Bevolkerung aus, verscharfend ist eine Wiederbesiedlung der benachbarten Flachen
durch den Ausbreitungsflug der Falter im Folgejahr abzusehen. Bei Kahlfral} wandern
die Raupen bereits im Jahr der Bekédmpfung aus den unbehandelten in die behandelten
Bereiche ein, denn diese bieten noch Nahrung. Sofern solche Bereiche also ausgespart
werden (mussen), kann ein akzeptabler Bekampfungserfolg nicht erreicht werden.

Der ordnungsbehdrdliche Einsatz des Mittels ,Dipel ES* zielt also auch darauf, Rick-
zugsraume des Eichenprozessionsspinners zu verhindern, die durch Abstande entstin-
den, wenn lediglich der Schutz der Eichen selbst im Vordergrund der Behandlung stehen
wurde.

Nach grindlicher Abwagung aller Faktoren sind die gesundheitlichen Gefahren durch
den Eichenprozessionsspinner erheblich héher als eventuell mégliche geringe Gesund-
heitsbeeintrachtigungen durch das gewahlte Mittel.
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Soweit Schutzgebiete behandelt werden, hat die naturschutzrechtliche Prifung ergeben,
dass das Vorhaben nach § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zulassig ist.
Die Bekampfungsmalinahme fuhrt daher auch nicht zu einem Nachteil, der zu dem er-
strebten Erfolg erkennbar aulRer Verhaltnis steht (§ 14 Abs. 2 OBG). Vor diesem Hinter-
grund werden von mehreren moglichen und geeigneten Mallnahmen der Einzelne und
die Allgemeinheit mit der Ausbringung des Mittels ,Dipel ES“ aus der Luft am wenigsten
beeintrachtigt (§ 14 Abs. 1 OBG).

Durch die Bekampfungsmalinahme werden erhebliche Gefahren fir die offentliche Si-
cherheit und Ordnung abgewendet. Sie liegt daher im besonderen 6ffentlichen Interesse.
Private Interessen zur Nichtdurchfiihrung der MaRnahme unterliegen daher dem darge-
stellten o6ffentlichen Interesse.

Die MaRnahme kann aufgrund der Besonderheit des zum Einsatz vorgesehenen Mittels
nur in einem bestimmten engen zeitlichen Rahmen der Raupenentwicklung wirksam
durchgefiihrt werden. Neben dem Belaubungsgrad der Eichen spielt ebenso die geeig-
nete aktuelle Wetterlage (ausreichende Temperatur, kein Niederschlag, wenig Wind)
wahrend der Einsatzzeit eine fur die Wirksamkeit des Mittels wesentliche Rolle. Aus die-
sem Grund kann zum Zeitpunkt der Anordnung nur ein zeitlicher Rahmen fir die Aus-
bringung des Mittels festgesetzt werden.

Da allergische Reaktionen bei Menschen auf das Mittel ,Dipel ES* und den darin enthal-
tenen Wirkstoff beim Luftfahrzeugeinsatz bisher nicht aufgetreten und auch nicht belegt,
jedoch nicht ausgeschlossen sind, wird die Sperrung gemag Ziffer 3 angeordnet. Auf
Grundlage des § 18 Abs. 3 Nr. 1 und 3 LWaldG werden die unter Ziffer 4. bezeichneten
Waldflachen am Tag der Bekdmpfung und fir weitere 24 Stunden gesperrt. Die Sper-
rung am Tage der Bekampfung dient ebenso dem reibungslosen und effektiven Ablauf
der MalRlnahme. Das Betreten, Befahren und Reiten sowie sonstiger Aufenthalt der be-
handelten Waldflachen sind deswegen verboten.

Auf den unter Ziffer 4 bezeichneten Waldflachen ist das Sammeln von Waldpilzen, wild
wachsenden Frichten und Wildkrautern fir die nach der Bekampfungsmalnahme fol-
genden 14 Tage verboten. Obwohl in den letzten Jahrzehnten keinerlei gesundheitliche
Schaden durch Rlckstande des Mittels auf Lebensmitteln bekannt wurden, dient das
Sammelverbot zur Vorbeugung.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaR Ziffer 7 erfolgt gemaRl § 80 Abs. 2 Nr.
4 VwGO im offentlichen Interesse. Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung ent-
fallt die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs. Die Anordnung bezweckt, dass trotz
eines eingeleiteten Widerspruches die Bekdmpfungsmalnahme im Interesse des Le-
bens und der Gesundheit der Bewohner des Landkreises nicht verzégert oder verhindert
wird. Die Mallhahme kann wie bereits oben erldutert nur in einem frihen Entwicklungs-
stadium des Eichenprozessionsspinners und nur bei trockenem Wetter wirksam durch-
geflhrt werden. Eine aufschiebende Wirkung wirde dazu flihren, dass die Bekdmp-
fungsmalBnahme dann keinen Erfolg mehr versprechen wirde. Demgegenuber treten
eventuell vorhandene einzelne Individualinteressen zurtick.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Landesbe-
trieb Forst Brandenburg, Zeppelinstralie 136, 14471 Potsdam einzulegen.

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann auf Antrag gemaf § 80 VwGO
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs beantragt werden.
Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht in Potsdam, Friedrich- Ebert-Stralle 32, 14469
Potsdam zu stellen.

Potsdam, den 30.04.2013
Im Auftrag
Jorg Ecker

Fachbereichsleiter Forsthoheit
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