Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) BARBBARB: Barbastella barbastellus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1308
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Barbastella barbastellus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Barbastella barbastellus
0.2.4. Trivialname Mopsfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja

2. Biogeografische Ebene

oder marine Region

2.1 Biogeografische Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Verdffentlichte Quellen: || BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von Landschaft und

Klima. — Dissertation Universitit Erlangen-Nirnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

3.829,23 km2 (= 382.922,92 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glnstiges
nattrliches

3.829,23 km2 (= 382.922,92 ha )




Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
naturlichen
Verbreitungsgebiets:

km?).

2018 zu rechnen.

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht
2013 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofl genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt.
Methodisch bedingte VVeranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdéglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgrofle, bezogen auf die EU Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 25, Maximum: 57, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte PopulationsgroRe, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 3, Maximum 6, Einheit: Anzahl VVorkommen
(Anzahl Winterquartiere)

2.4.3.a. Definition der ""Lokalitat™:

ALP: Winterquartiere

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit
Populationsgrofe in alpiner Region Deutschlands

2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit PopulationsgroRe in
alpiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgrofie:

2.4.4. Datum der GroRenschétzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend AusmafR:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

2.076,00 km2 (= 207.600,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

mit minimalen Stichproben

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschéatzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Fl&che des geeigneten Habitats fur die Art:

2.076,00 km2 (= 207.600,00 ha )

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschitzungen

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff || Phosphor | S&ure || anorgan.

organ. Verschieden

Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement L
B02.04 | Beseitigung von Tot- und Altholz L
E06.02 | Renovierung, Weiderherstellung von L
Gebéuden
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

Code | Geféahrdungen

Bedeutung

Stickstoff || Phosphor | S&ure || anorgan.

organ. Verschieden

Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement L
B02.04 | Beseitigung von Tot- und Altholz L
E06.02 | Renovierung, Weiderherstellung von L
Gebéuden
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-\Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der PopulationsgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend




2.9.1. Naturliches Verbreitu

ngsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (glnstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (gunstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur flir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofe:

Minimum: 1, Maximum: 3, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Winterquartiere)

3.1.2. Angewandte Methode

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang Il1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

3.1 X innerhalb
Renaturierung/Verbesserung und Unbekannt

von Waldbiotopen aullerhalb

3.2: Anpassung der X innerhalb

forstwirtschaftlichen und Unbekannt

Nutzung auBerhalb

6.3: gesetzliche X X innerhalb || ErhaltungsmalRnahme
Artenschutzregelungen

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (MAM) EPTENILS: Eptesicus nilssonii (Anh. 1V)

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1313

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Eptesicus nilssonii

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Eptesicus nilssonii

0.2.4. Trivialname

Nordfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1997-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von
Landschaft und Klima. — Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

3.344,17 km2 (= 334.417,40 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

~: ungefahr so grof3 wie das aktuelle natlrliche




V erbreitungsgebi et

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 9, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 4, Maximum 10, Einheit: Anzahl
Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Wochenstuben

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit
Populationsgrof3e in apiner Region Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit
Populationsgrof3e in apiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2006-2011
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen




2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.465,25 km2 (= 246.525,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
E06.02 || Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebauden
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, L
Hohlenerkundung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
MO01.01 | Temperaturveranderungen M
(z.B. Anstieg & Extreme)
C03.03 | Gewinnung von Windenergie L
E06.02 || Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebauden
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, L
Hohlenerkundung

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbretungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (gunstig)




2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte Methode: | O: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) EPTESERO: Eptesicus serotinus (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1327
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus serotinus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus serotinus
0.2.4. Trivialname Breitflligel fledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1990-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische

Region oder marine ALP (Alpine Region)

Region

2.2 Veroffentlichte BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von
Quellen: Landschaft und Klima. — Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets: 2.214,79 km2 (= 221.479,23 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt




2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 2, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1, Maximum 4, Einheit: Anzahl
Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Wochenstuben

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit
Populationsgrofie in apiner Region Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit
Populationsgrof3e in apiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u:; unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

519,00 km2 (= 51.900,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen




2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

519,00 km2 (= 51.900,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:




3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTBECH: Myotis bechsteinii (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1323
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis bechsteinii
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis bechsteinii
0.2.4. Trivialname Bechsteinfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 645,53 km2 (= 64.553,16 ha))

2.3.2. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf:

2.3.9. Glinstiges nattirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf

die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: TK25-Quadranten




die DE Einheit:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten

geschéatzten Populationsgr 6f3e: oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 2012

2.4.5. Angewandte M ethode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmafii:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode; 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroR3e: 259,50 km2 (= 25.950,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2012

2.5.3. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund firr den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. ||organ. || Verschieden
Tox. Tox.

B02.02 Einschlag, Kahlschlag L




B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz L

G01.04.03 | touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure||anorgan. ||organ. |Verschieden
Tox. Tox.

B02.02 Einschlag, Kahlschlag L

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz L

G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L

(terrestrisch & marin)

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen % -Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c):

schlechte Datenlage.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stabil

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
H innerhalb
7.0: andere x
ArtenschutzmalRnahmen und V erbesserungsmaldnahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTBRAN: Myotis brandtii (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1320
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis brandtii
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis brandtii
0.2.4. Trivialname Grof3e Bartfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1990-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische

Region oder marine ALP (Alpine Region)

Region

2.2 Veroffentlichte BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von
Quellen: Landschaft und Klima. — Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets: 1.960,94 km2 (= 196.093,63 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt




2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 2, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1, Maximum 4, Einheit: Anzahl
Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Wochenstuben

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit
Populationsgrofie in apiner Region Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit
Populationsgrof3e in apiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u:; unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

389,25 km2 (= 38.925,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen




2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
E06.02 Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebauden
(G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschédtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
E06.02 Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebauden
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)




3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTDAUB: Myotis daubentonii (Anh. 1V)

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1314

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Myotis daubentonii

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis daubentonii

0.2.4. Trivialname

Wasserfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die 1990-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
2.1 Biogeogr afische
Region oder marine ALP (Alpine Region)
Region
2.2 Veroffentlichte BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von
Quellen: Landschaft und Klima. — Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

3.924,25 km2 (= 392.424,63 ha )

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte || 2: Schdtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

2.3.9. Ginstiges

natirliches 3.924,25 km2 (= 392.424,63 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
glnstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

Verbreitungsgebiets:

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 4, Maximum: 33, Einheit: Individuen

2.4.2. Gechatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 10, Maximum 25, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Winterquartiere)

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Winterquartiere

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit Populationsgréfe in apiner Region
Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit Populationsgrof3e in alpiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:




2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte
Methode:

1. Schdtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmals;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

18

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode




letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

2.335,50 km2 (= 233.550,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.335,50 km2 (= 233.550,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschédtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geédnderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen




Bewertung Trend
2.9.1. NatUrliches Verbretungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (glnstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Winterquartiere)

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTEMAR: Myotis emarginatus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1321
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis emarginatus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis emarginatus
0.2.4. Trivialname Wimperfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder
mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region

oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: | BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Flederméuse in Bayern — Einfluss von Landschaft
und Klima. — Dissertation Universitét Erlangen-Nirnberg, 334 S.

2.3 NatUrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver br eitungsgebiets: 2.284,88 km2 (= 228.487,84 ha )

2.3.2. Angewandte

M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:




2.3.9. Glnstiges

natirliches 2.284,88 km2 (= 228.487,84 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
glnstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen V erbreitungsgebi et
Verbreitungsgebiets: | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell

moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

[ Ausnahme;

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6l3e, bezogen auf die EU Einheit

Minimum: 2, Maximum: 3, Einheit: Individuen

Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die DE

Minimum 1, Maximum 2, Einheit: Anzahl Vorkommen
(Anzahl Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Wochenstuben

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit
Populationsgréfie in apiner Region Deutschlands

2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit Populationsgréfie
in alpiner Region Deutschlands

Populationsgr 6i3e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschéatzten

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2011
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:




2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2006-2011
2.5.3. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschatzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

778,50 km2 (= 77.850,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatizungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
AO05 Tierproduktion und Viehzucht L
E06.02 || Renovierung, Weiderherstellung von L
Gebauden
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A05 | Tierproduktion und Viehzucht L
E06.02 | Renovierung, Weiderherstellung von L
Gebéuden

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgréfie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend




2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)

2.9.2. Population: XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 1, Maximum: 2, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
6.3: gesatdiche X X H innerhalb || Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregel ungen

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTMYOT: Myotis myotis (Anh. I, V)

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1324
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis myotis
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis myotis
0.2.4. Trivialname Grof3es Mausohr

1. Nationale Ebene

1.1.1a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1990-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region

oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: | BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Flederméuse in Bayern — Einfluss von Landschaft
und Klima. — Dissertation Universitét Erlangen-Nirnberg, 334 S.

2.3 NatUrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

3.939,27 km2 (= 393.926,58 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder M odellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:




2.3.9. Glnstiges

natirliches 3.939,27 km2 (= 393.926,58 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
glnstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen V erbreitungsgebi et
Verbreitungsgebiets: | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell

moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Gechétzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 680, Maximum: 1000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 20, Maximum 35, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Wochenstuben

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung mittlere Individuenanzahl pro Einheit Populationsgrof3e in apiner Region Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit Populationsgréfe in alpiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
Grolenschétzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend




Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

28

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im
Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher
VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur giinstigen Population hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geftihrt.
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

2.335,50 km2 (= 233.550,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschatzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.




2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen

(terrestrisch & marin)

Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement L
E06.02 Renovierung, Weiderherstellung L
von Gebauden
(G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure | anorgan. || organ. | Verschieden

(terrestrisch & marin)

Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement L
E06.02 Renovierung, Weiderherstellung L
von Gebauden
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der

Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrole.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glinstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il -Arten relevant)




3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 2, Maximum: 10, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
6.3. gesetzliche X X X H innerhalb || Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregelungen

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: MAM) MYOTMYST: Myotis mystacinus (Anh. V)

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1330

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Myotis mystacinus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis mystacinus

0.2.4. Trivialname

Kleine Bartfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die 1990-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
2.1 Biogeogr afische
Region oder marine ALP (Alpine Region)
Region
2.2 Veroffentlichte BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von
Quellen: Landschaft und Klima. — Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

4.109,12 km2 (= 410.911,68 ha)

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte || 2: Schdtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

2.3.9. Ginstiges

natirliches 4.109,12 km2 (= 410.911,68 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
glnstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

Verbreitungsgebiets:

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 11, Maximum: 312, Einheit: Individuen

2.4.2. Gechatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 24, Maximum 40, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?2) unter Anpassung auf die
Grenzen der Popul ationsgrofRenklassen gemdld EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRRenschatzung:

2006-2011




2.4.5. Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzettrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmall:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

32

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

2.724,75 km2 (= 272.475,00 ha))

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches L
Flachenmanagement
E06.02 Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebauden
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches L
Flachenmanagement
E06.02 Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebauden
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)

2.8. Erganzende | nfor mationen




2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geénderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Natirliches Verbretungsgebiet: FV (glnstig)

2.9.2. Population: FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: O, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung | Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTNATT: Myotis nattereri (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1322
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis nattereri
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis nattereri
0.2.4. Trivialname Fransenfledermaus

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1990-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von
Landschaft und Klima. — Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

3.244,11 km2 (= 324.410,50 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natirliches 3.244,11 km2 (= 324.410,50 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
glnstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 5, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen

Minimum 3, Maximum 8, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréfienklassen
gemal3 EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

1. Schdtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit




minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

648,75 km2 (= 64.875,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B0O2 Forstliches L
Flachenmanagement
E06.02 || Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebéauden
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, L
Hohlenerkundung

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A05 Tierproduktion und Viehzucht L
B02 Forstliches L
Flachenmanagement
E06.02 || Renovierung, L
Weiderherstellung von
Gebéauden
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, L
Hohlenerkundung

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population: XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) NYCTLEIS: Nyctalusleideri (Anh. IV)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1331
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus leisleri
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus leideri
0.2.4. Trivialname Kleiner Abendsegler

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1990-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 902,99 km2 (= 90.299,13 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung:

2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

259,50 km2 (= 25.950,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:




2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

259,50 km2 (= 25.950,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.02 Einschlag, Kahlschlag L
B02.04 Beseitigung von Tot- und L
Altholz
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.02 Einschlag, Kahlschlag L
B02.04 Beseitigung von Tot- und L
Altholz
G01.04.03 || touristische Hohlenbesuche L
(terrestrisch & marin)

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (glnstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)




3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) NYCTNOCT: Nyctalus noctula (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1312

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus noctula

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus noctula

0.2.4. Trivialname Grofl3er Abendsegler
1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

wurde geliefert

1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die 1990-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von
Landschaft und Klima. — Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

3.479,10 km2 (= 347.909,65 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2011

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natirliches 3.479,10 km2 (= 347.909,65 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
glnstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 5, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen

Minimum 1, Maximum 6, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréfienklassen
gemal3 EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2006-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2011
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend




2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

778,50 km2 (= 77.850,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2006-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt
2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschédtzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2006-2011
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:
2.5.8. Langzeittrend Richtung:
2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art: 778,50 km2 (= 77.850,00 ha )
2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert
2.6 Hauptbeeintr &chtigungen
2.6.1. Angewandte Methode
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintrachtigungen
oder Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code | Geféahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure||anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches M
Flachenmanagement
C03.03 | Gewinnung von L




|| H Windenergie || ||

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geédnderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafZnahmen (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag

Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort | Bewertung

2014-01-27, 10-50-11
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