
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) BUXBVIRI: Buxbaumia viridis (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1386

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Buxbaumia viridis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Buxbaumia viridis

0.2.4. Trivialname Grünes Koboldmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 1.267,50 km2 (= 126.749,86 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Anzahl besiedelter Baumstämme/-
stümpfe

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf Minimum 22, Maximum 22, Einheit: TK25-Quadranten



die DE Einheit:

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 713,68 km2 (= 71.368,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 3: gut

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden



H04 Luftverschmutzung und atmogene
Schadstoffe

H            

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M            

B02.06 Ausdünnen der Baumschicht M            

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H04 Luftverschmutzung und atmogene
Schadstoffe

H            

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M            

B02.06 Ausdünnen der Baumschicht M            

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 14, Maximum: 14, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend: u: unbekannt

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

7.0: andere
Artenschutzmaßnahmen

  x       H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) DICRVIRI: Dicranum viride (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1381

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Dicranum viride

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Dicranum viride

0.2.4. Trivialname Grünes Besenmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00 ha
)

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht angegebenen
Wert  

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Anzahl besiedelter Bäume

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf Minimum 35, Maximum 35, Einheit: TK25-Quadranten



die DE Einheit:

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 1.135,40 km2 (= 113.540,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 3: gut

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 1.135,40 km2 (= 113.540,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden



B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M            

B02.06 Ausdünnen der Baumschicht M            

H04 Luftverschmutzung und atmogene
Schadstoffe

M            

K04.01 Konkurrenz bei Pflanzen M            

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M            

B02.06 Ausdünnen der Baumschicht M            

H04 Luftverschmutzung und atmogene
Schadstoffe

M            

K04.01 Konkurrenz bei Pflanzen M            

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veränderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 geänderte Einheit der Populationsgröße. 
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veränderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geänderte Einheit der Habitatgröße.

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (günstig)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 20, Maximum: 25, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

7.0: andere
Artenschutzmaßnahmen

  x       H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) DISTCARI: Distichophyllum carinatum (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1380

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Distichophyllum carinatum

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Distichophyllum carinatum

0.2.4. Trivialname Gekieltes Zweiblattmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2007-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 351,65 km2 (= 35.165,43 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte



Populationsgröße,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: m²

2.4.2. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 4, Maximum 4, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalität": alle Wuchsorte bis zu 100 m Entfernung

2.4.3.b.
Erläuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

 

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschätzten
Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Größenschätzung: 2010

2.4.5. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

 

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte  



Methode:

2.4.14. Günstige
Gesamtpopulation: 6

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtpopulation:

Die günstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Flächen zur günstigen
Population hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 97,32 km2 (= 9.732,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2010

2.5.3. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 3: gut

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschließlich oder in größerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.03.02 Kanalisierung von
Gewässern

H            



J02.05.02 Veränderungen von Lauf
und Struktur von
Fließgewässern

H            

K02.01 Veränderungen der
Artenzusammensetzung,
Suzkession

M            

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.05.02 Veränderungen von Lauf
und Struktur von
Fließgewässern

H            

K02.01 Veränderungen der
Artenzusammensetzung,
Suzkession

M            

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 4, Maximum: 4, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stabil

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

6.0: andere
raumbezogenen
Maßnahmen

  x     x H
innerhalb

langfristig
wirksame
Maßnahme

2014-01-27, 10-50-11





Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) HAMAVERN: Hamatocaulis vernicosus (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 6216

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hamatocaulis vernicosus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hamatocaulis vernicosus

0.2.4. Trivialname Firnisglänzendes Sichelmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die
Vorkommenskarte

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine
Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY:
http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt



2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: m²

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 0, Einheit: Anzahl
Vorkommen

2.4.3.a. Definition der "Lokalität": abgrenzbare Moor- bzw. Nasswiesenkomplexe bzw.
innerhalb dieser bis zu 1.000 m Entfernung

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten
Populationsgröße:

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten
fehlend

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2006-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von
Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 227,08 km2 (= 22.708,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 3: gut

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil



2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

             

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

             

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 5, Maximum: 6, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)



Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

1.3: keine Maßnahmen
bekannt/ spezifische
Maßnahmen nicht
ausführbar

           

   

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) LEUCGLAU: Leucobryum glaucum (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1400

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucobryum glaucum

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucobryum glaucum

0.2.4. Trivialname Weißmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die
Vorkommenskarte

1980-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische
Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte
Quellen:

BY: Meinunger, L. & Schröder, W. 2007. Verbreitungsatlas der Moose Deutschlands. –
Regensb. Bot. Ges., Regensburg. (BY: http://www.moose-deutschland.de/gis2011/index.php?
bl=de)

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 4.125,63 km2 (= 412.563,29 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend



Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

4.125,63 km2 (= 412.563,29 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
für den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 2500, Maximum: 3100, Einheit: m²

2.4.2. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 52, Maximum 52, Einheit: TK25

2.4.3.b.
Erläuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca. 10x11km²) unter Anpassung auf die
Grenzen der Populationsgrößenklassen gemäß EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschätzten
Populationsgröße:

 

2.4.4. Datum der 2000-2012



Größenschätzung:

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

 

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.14. Günstige
Gesamtpopulation: 52

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtpopulation:

Die günstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Flächen zur günstigen
Population hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten



angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 4.125,63 km2 (= 412.563,29 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 3: gut

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 7.395,75 km2 (= 739.575,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H04.02 atmogener
Stickstoffeintrag

L            

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H04.02 atmogener
Stickstoffeintrag

L            

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  



2.9.2. Population: FV (günstig)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (günstig)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.9.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) MANNTRIA: Mannia triandra (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1379

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mannia triandra

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mannia triandra

0.2.4. Trivialname Dreimänniges Zwerglungenmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: m²



Einheit / Ausnahme:

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 3, Maximum 3, Einheit: Anzahl
Vorkommen

2.4.3.a. Definition der "Lokalität": alle besiedelten Wuchsorte eines oder mehrerer
Felsbereiche bis zu 100 m Entfernung

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen: 1. Ermittlung mittlere besiedelte Fläche in m²
(ermittelte Fläche beträgt 0,002 m²) 
pro Einheit Populationsgröße in alpiner Region
Deutschlands 
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit
Populationsgröße in alpiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten
Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,00 km2 (= 0,01 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  



2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

G01.02 Wandern, Reiten, Radfahren
(nicht motorisiert)

H            

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

G01.02 Wandern, Reiten, Radfahren
(nicht motorisiert)

H            

H05.01 Abfälle und Feststoffe M            

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS: 2.5.1 = 0,01 ha

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

1.3: keine Maßnahmen            



bekannt/ spezifische
Maßnahmen nicht
ausführbar

   

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) SCAPCARI: Scapania carinthiaca (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 6166

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Scapania carinthiaca

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Scapania carinthiaca

0.2.4. Trivialname Kärtners Spatenmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder
mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 123,97 km2 (= 12.396,90 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.4 Population



2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Anzahl
besiedelter Baumstämme/-stümpfe

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 0, Maximum 0, Einheit: Anzahl
Vorkommen

2.4.3.a. Definition der "Lokalität": alle besiedelten (Totholz-) Stämme und deren
Umgebung bis zu 500 m Entfernung

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten
Populationsgröße:

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten
fehlend

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2012

2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und
dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 32,44 km2 (= 3.244,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 3: gut

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen



2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschließlich oder in größerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten aus
Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

K04.01 Konkurrenz bei
Pflanzen

H            

L07 Sturm, Wirbelsturm H            

B02.06 Ausdünnen der
Baumschicht

M            

K02 Natürliche
Entwicklungen,
Sukzession

M            

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

K04.01 Konkurrenz bei Pflanzen H            

K02 Natürliche Entwicklungen,
Sukzession

M            

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

3.2: Anpassung der
forstwirtschaftlichen
Nutzung

      x    
innerhalb Erhaltungsmaßnahme



2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) SPHASPEC: Sphagnum spec. (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1409

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sphagnum spp.

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sphagnum spec.

0.2.4. Trivialname

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 0: Daten fehlend

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.2. Angewandte Methode:  

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:  

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.4 Population



2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0,
Einheit:

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 0, Maximum 0,
Einheit:

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung:  

2.4.5. Angewandte Methode:  

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:  

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: 0

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:  

2.5.3. Angewandte Methode:  

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität:

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität:  

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:  

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode  



Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode  

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

 

2.8.2. Sonstige relevante
Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Die Artengruppe umfasst nach der Einzelbewertung im Bericht 2013
überwiegend Arten in einem günstigen EHZ. Für 2 Arten (S. subnitens und S.
subsecundum) wurde bei einigen Parametern ein ungünstig-unzureichender EHZ
festgestellt.

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.9.2. Population: FV (günstig)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (günstig)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.9.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit:

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) TAYLRUDO: Tayloria rudolphiana (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1399

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Tayloria rudolphiana

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Tayloria rudolphiana

0.2.4. Trivialname Rudolphs Trompetenmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder
mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 366,64 km2 (= 36.664,15 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.4 Population



2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: m²

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit: Minimum 8, Maximum 8, Einheit: TK25

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 366,64 km2 (= 36.664,15 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen



2.6.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen
Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz H            

H04 Luftverschmutzung und atmogene
Schadstoffe

H            

B02.02 Einschlag, Kahlschlag M            

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz H            

H04 Luftverschmutzung und atmogene
Schadstoffe

H            

B02.02 Einschlag, Kahlschlag M            

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 8, Maximum: 8, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend: -: abnehmend

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

3.2: Anpassung der
forstwirtschaftlichen
Nutzung

      x    
innerhalb Erhaltungsmaßnahme



2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FLEC) CLAD: Cladonia spec. (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1378

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cladonia spp. (subgenus Cladina)

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cladonia spec.

0.2.4. Trivialname

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 0: Daten fehlend

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.2. Angewandte Methode:  

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:  

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.4 Population



2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0,
Einheit:

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 0, Maximum 0,
Einheit:

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung:  

2.4.5. Angewandte Methode:  

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:  

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: 0

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:  

2.5.3. Angewandte Methode:  

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität:

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität:  

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:  

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode  



Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode  

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

 

2.8.2. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: Die Artengruppe umfasst im Bericht 2013 in der Gesamtbewertung 2 Arten
mit einem unbekannten EHZ (stellaris, ciliata) sowie 4 Arten (arbuscula,
portentosa, stygia, rangiferina) in einem ungünstigen (U1) EHZ.

2.9 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit:

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung
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