Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (MOL) HELIPOMA: Helix pomatia (Anh. V)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1026
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Helix pomatia
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Helix pomatia
0.2.4. Trivialname Weinbergschnecke

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne
oder mit minimalen Stichproben

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1990-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattrlichen Verbreitungsgebiets Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 Natdirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grol3e des
Verbreitungsgebiets:

4.155,63 km2 (= 415.562,84 ha )

2.3.2. Angewandte

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

Methode:

2.3_.3. Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend 0: stabil

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Gunstiges

Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natirlichen

Verbreitungsgebiets:

natdrliches 4.155,63 km2 (= 415.562,84 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fur den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Verédnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgrofie,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 50000, Maximum: 100000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgrofie,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 21, Maximum 21, Einheit: TK25

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca. 10x11km?) unter Anpassung auf die
Grenzen der Populationsgrofienklassen gemalR EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgrofie:

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

1987-2010

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend

2000-2012




Zeitraum:

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmalfl:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

21

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den
Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde bertcksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof8 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrolRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte Grolie:

2.724,75 km2 (= 272.475,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

1987-2010

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Fl&che des geeigneten Habitats flr die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || S&ure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A03 | Mahd M
A04 || Beweidung M
HO04 | Luftverschmutzung und L
atmogene Schadstoffe
J02.06 || Nutzung/ Entnahme von L
Oberfldchengewéssern
J02.07 || Nutzung/ Entnahme von L
Grundwasser
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || S&ure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
M02.01 || Habitatverdnderungen und - H
verschiebungen
A03 Mahd M
A04 Beweidung M
BO1 Erstaufforstung auf M
Freiflachen
G02 Sport- und M
Freizeiteinrichtungen




HO4 Luftverschmutzung und M
atmogene Schadstoffe

KO01.01 | Erosion M

K02.01 | Veranderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession

MO01.04 || pH-Verénderungen M

G05.01 || Trittbelastung (Uberlastung L
durch Besucher)

J02.06 || Nutzung/ Entnahme von L
Oberfldchengewéssern

J02.07 || Nutzung/ Entnahme von L
Grundwasser

K01.03 || Austrocknung L

LO5 Landrutsch, (Fels)Einstirze L

MO01.01 || Temperaturveranderungen L

(z.B. Anstieg & Extreme)

MO01.02 || Trockenheit und verminderte L
Niederschlage

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-\Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)
2.9.2. Population: FV (glnstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofe: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11






Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOL) VERTANGU: Vertigo angustior (Anh. 11)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1014
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo angustior
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo angustior
0.2.4. Trivialname Schmale Windel schnecke

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1997-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver breitungsgebiets: 1.648,27 km2 (= 164.826,55 ha )

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0 stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 1.648,27 km2 (= 164.826,55 ha))

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 500000, Maximum: 5000000, Einheit: m?2

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen

Minimum 14, Maximum 14, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrofienklassen
gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung:

1992-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:




2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grol3er als die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

454,16 km2 (= 45.416,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

1992-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

454,16 km2 (= 45.416,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung
einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 | Anderung der Nutzungsart/ - H
intensitét
A0l Landwirtschaftliche Nutzung M
A03 Mahd M
J02.07 || Nutzung/ Entnahme von M
Grundwasser
K01.03 || Austrocknung M
K02.01 || Verdnderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
A04 Beweidung L




HO4 L uftverschmutzung und L
atmogene Schadstoffe
J03.02 || Anthropogene Verminderung L
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschdtzung

Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A02 Anderung der Nutzungsart/ - H
intensitat

A0l Landwirtschaftliche Nutzung M

AO3 Mahd M

HO4 L uftverschmutzung und M
atmogene Schadstoffe

J02.04.01 || Uberflutung M

J02.07 Nutzung/ Entnahme von M
Grundwasser

K01.03 | Austrocknung M

K02.01 | Veradnderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession

MO01.01 || Temperaturverdnderungen M
(z.B. Anstieg & Extreme)

MO01.02 || Trockenheit und verminderte M
Niederschlége

MO02.01 | Habitatveranderungen und - M
verschiebungen

A04 Beweidung L

BO1 Erstaufforstung auf L
Freiflachen

G02 Sport- und L
Freizeiteinrichtungen

G05.01 || Trittbelastung (Uberlastung L
durch Besucher)

K01.01 | Erosion L

LO5 Landrutsch, (Fels)Einstirze L

MO01.04 || pH-Veradnderungen L

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:




2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von

2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von

2007 zu 2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 10, Maximum: 10, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

1.2: Maldnahmen
erforderlich, aber nicht
umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOL) VERTGENE: Vertigo genesii (Anh. II)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1015
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo genesii
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo genesii
0.2.4. Trivialname Blanke Windelschnecke

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 2008-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 138,05 km2 (= 13.804,95 ha))

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 8500, Maximum: 8500, Einheit; m?

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 7000, Maximum 10000, Einheit: besiedelte
Flachein m?

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung besiedelte Flache in m2 pro Einheit
Populationsgrofie in apiner Region Deutschlands
2. Produkt aus 1. und Anzahl pro Einheit

Populationsgrof3e in apiner Region Deutschlands

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr ol3e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung:

2008

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u:; unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,01 km2 (= 1,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2008

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

2: mittelmafdig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:




2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

0,01 km2 (= 1,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A03 [Mahd M
A04 | Beweidung M
HO4 || Luftverschmutzung und L
atmogene Schadstoffe
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.07 || Nutzung/ Entnahme von H
Grundwasser
MO01.02 | Trockenheit und verminderte H
Niederschlége
M02.01 || Habitatveranderungen und - H
verschiebungen
A04 Beweidung M
HO4 Luftverschmutzung und M
atmogene Schadstoffe
K01.01 | Erosion M
K02.01 | Verénderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
MO01.01 | Temperaturveranderungen M
(z.B. Anstieg & Extreme)
BO1 Erstaufforstung auf L
Freiflachen
G02 Sport- und L
Freizeiteinrichtungen
G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung L
durch Besucher)
K01.03 || Austrocknung L
LO5 Landrutsch, (Fels)Einstirze L
MO01.04 | pH-Veranderungen L




2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 7000, Maximum: 10000, Einheit: besiedelte Flache in mz2

3.1.2. Angewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort | Bewertung

1.3: keine MalRnahmen
bekannt/ spezifische
Malhahmen nicht
ausfuhrbar

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOL) VERTGEYE: Vertigo geyeri (Anh. 11)
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1013
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo geyeri
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Vertigo geyeri
0.2.4. Trivialname Vierzéhmige Windelschnecke

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1999-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver breitungsgebiets: 1.692,52 km2 (= 169.252,36 ha )

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0 stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 1.692,52 km2 (= 169.252,36 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 190000, Maximum: 960000, Einheit; m?

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 23, Maximum 23, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die
Grenzen der PopulationsgrofRenklassen gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

1996-2011

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend




Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

23

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der gunstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte Grole:

486,60 km2 (= 48.660,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

1996-2011

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

2: mittelméaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

486,60 km2 (= 48.660,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.07 | Nutzung/ Entnahme von H
Grundwasser
A03 |Mahd M
A04 |[Beweidung M
J02.06 | Nutzung/ Entnahme von M
Oberfléchengewéssern
HO4 || Luftverschmutzung und L
atmogene Schadstoffe
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.06 || Nutzung/ Entnahme von H
Oberflachengewassern
J02.07 || Nutzung/ Entnahme von H
Grundwasser
MO01.02 | Trockenheit und verminderte H
Niederschlége
MO02.01 || Habitatveranderungen und - H
verschiebungen
A03 Mahd M




A04 Beweidung M

HO4 L uftverschmutzung und M
atmogene Schadstoffe

K02.01 | Verénderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession

MO01.01 | Temperaturveréanderungen M
(z.B. Anstieg & Extreme)

BO1 Erstaufforstung auf L
Freiflachen

G02 Sport- und L
Freizeiteinrichtungen

K01.01 | Erosion L

K01.03 || Austrocknung L

M01.03 || Uberflutungen und erhéhte L
Niederschlége

MO01.04 | pH-Veranderungen L

MO01.05 || Anderungen im L
Strémungsverhalten
(Limnisch, Gezeiten und
marin)

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend) = (stahil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 12, Maximum: 12, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

2. Schédtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

1.2: Mal3hahmen
erforderlich, aber nicht
umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11
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	ALP, Vertigo angustior
	ALP, Vertigo genesii
	ALP, Vertigo geyeri



