Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) ALYTOBST: Alytes obstetricans (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1191

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Alytes obstetricans

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alytes obstetricans

0.2.4. Trivialname

Geburtshelferkrote

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die 1998-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattrlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grolie des
Verbreitungsgebiets:

8.961,95 km2 (= 896.195,05 ha )

2.3.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Methode: Modellierung
2.3.3. Kur_zzelttrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend 0" stabil

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Gunstiges

Methode zum
Ermitteln des
gunstigen

natdrliches 8.961,95 km2 (= 896.195,05 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie groft genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen

natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

gefihrt.

(ca. 129 km?).

unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem
gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgrofie, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgroéfie, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 29, Maximum 29, Einheit: Anzahl VVorkommen

2.4.3.a. Definition der "'Lokalitat':

Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (Hilfsgrée: 100 m) und
ihr unmittelbares Umfeld (bis zu 100 m)

2.4.3.b. Erlduterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgrofie:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfugbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Grolzenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend AusmafR:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung




2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: groRer als die aktuelle natiirliche Population

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grolie:

1.946,25 km2 (= 194.625,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungunstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats flr die
Art:

1.946,25 km2 (= 194.625,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.07 || Sonstige ungiinstige H
Interaktionen bei Tieren




D01

Strallen, Wege und
Schienenverkehr

F02

Fischerei und Entnahme
aquatischer Ressourcen (inkl.
Beifangen)

H01.05

Diffuse Verschmutzung von
Oberfldchengewdssern infolge
Land- und Forstwirtschaft

K02

Natdrliche Entwicklungen,
Sukzession

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.07 || Sonstige unglinstige H
Interaktionen bei Tieren
D01 Strallen, Wege und M
Schienenverkehr
F02 Fischerei und Entnahme M
aquatischer Ressourcen (inkl.
Beiféngen)
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von M
Oberflachengewadssern infolge
Land- und Forstwirtschaft
K02 Natrliche Entwicklungen, M
Sukzession

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

FV (ginstig)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)




3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofe:

Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
Methode:

Stichproben

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz

Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (AMP) BOMBBOMB: Bombina bombina (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1188

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Bombina bombina

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Bombina bombina

0.2.4. Trivialname

Rotbauchunke

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte | 2. Berichte mehrmaliger Bestandserfassungen aler Vorkommen durch NLWKN fir die Jahre 2000-2002, 2004-2010 (NI:

Quellen: http://lwww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des _

Verbreitungsgebiets: 545,13 km2 (= 54.512,82 ha )

2.3.2. Angewandte 2 Scha f der Grund| Teild it e i Extrapol ati d/oder Modelli

Methode: : Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

233 Kur.zzeittrend 2000-2011

Zeitraum:

2.34. Kur.zzelttrend -+ stark abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend

Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend

Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend

Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Ausmali:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 1.238,74 km2 (= 123.873,82 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 Ubernommen, sofern

Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie

Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen

gunstigen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im

natirlichen Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergrofierung des aktuellen

Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.
Die Genavigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betr&gt damit +/- 1 TK (ca 129 km?).
Eine systematische, vollstdndige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur




den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 3, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat":

Einzelvorkommen oder mehrere VVorkommen (HilfsgroRe: 500 m) und ihr unmittelbares Umfeld
(bis zu 100 m)

2.4.3.b. Erléuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten
Populationsgr 6Re:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2011

2.4.5. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2011

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalii:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer als die aktuelle natlrliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verdnderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe: 0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2011
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2011

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Fléche des geeigneten Habitats
far die Art:

2.5.10. Grund flr den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung | Stickstoff ||Phosphor | Séure ||anorgan. Tox. |[organ. Tox. ||Verschieden

U unbekannte Beeintréchtigungen oder Geféhrdungen

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Geféhrdungen

Bedeutung | Stickstoff

Phosphor

Saure | anorgan. Tox. |organ. Tox.

Verschieden

u

unbekannte Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6Re:

Minimum: O, Maximum: 3, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung

Or

—

Bewertung

1.3: keine Mal3nahmen bekannt/ spezifische Maltnahmen nicht ausfuihrbar

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) BOMBVARI: Bombina variegata (Anh. I1, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1193

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Bombina variegata

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Bombina variegata

0.2.4. Trivialname

Gelbbauchunke, Bergunke

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1998-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des Verbreitungsgebiets:

4.274,71 km2 (= 427.471,33 ha))

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten




|| 2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert ||

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU

Einheit / Ausnahme: Minimum: 190, Maximum: 800, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Minimum 15, Maximum 15, Einheit: Anzahl Vorkommen

Einheit:
2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" : Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (Hilfsgréle:
300 m) und ihr unmittelbares Umfeld (bis zu 250 m)
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in 1. Ermittlung der minimalen und maximalen
Individuenzahlen: Individuenzahl der Monitoringflachen
2. Maximum: Produkt aus 1. und Anzahl Vorkommen -
abgerundet

3. Minimum: Summe der beim Monitoring erfassten
Individuen (Durchschnitt mehrerer Erfassungsjahre) -

abgerundet

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der

geschéatzten Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer

gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation: >: grof3er als die aktuelle natlrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert

in 2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 1.427,25 km2 (= 142.725,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: | 2000-2012

2.5.3. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung 1: schlecht
Habitatqualitéat:




2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen
oder Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen
oder Geféhrdungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)




2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl VVorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung

Ort

Bewertung

1.2: Malinahmen
erforderlich, aber nicht
umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) BUFOCALA: Bufo calamita (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1202
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo calamita
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo calamita
0.2.4. Trivialname Kreuzkrote

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

S'e%?g?]géggxhe ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Verdffentlichte | SH: Grosse, Wolf-Ridiger: Die Lurche und die Kriechtiere der Insel Sylt

Quellen: historische Entwicklung, Verbreitung und Okologie. - Laurenti (2006)
ST: keine (NI:

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten _und_|ebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des _
Verbraitungsgebiets: 60.874,57 km2 (= 6.087.456,55 ha )
f/lsetzh (ﬁjre‘ge""a”dte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung
2.3_.3. Kur_zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:
2.34. Kurzzelttrend - abnehmend
Richtung:
2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:
2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:
2.3.7. Langzeittrend
Richtung:
2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:
2.3.9. Gunstiges
natdrliches 65.307,44 km2 (= 6.530.743,92 ha )
Verbreitungsgebiet:
2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.
Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kieiner sein darf al's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).




Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 347, Maximum 401, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 6ie:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minima bzw. Maximawerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen
Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

24.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

403

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berilicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur giinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.




2.4.15. Grund fur
den Unterschied

zwischen dem Wert
in 24.1und dem im

Tatsachliche Verénderung

letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GréRe: 11.483,76 km2 (= 1.148.376,00 ha)
2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte M ethode: 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung || Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11

Habitatqualitat: FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

13.235,52 km2 (= 1.323.552,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem | Tats&chliche Veranderung
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure||anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
A06.03 Bioenergieproduktion M
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfléche, z.B. nach Einschlag) M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
G01.03.02 || off-road motorisierte Fahrzeuge M
J02.01.04 | Rekultivierung von Bergbaufléchen M
Jo3.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung M
von Habitaten
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
MO01.02 Trockenheit und verminderte Niederschlage M
BO1 Erstaufforstung auf Freiflachen L
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitaten L
E03.03 Bauschuttdeponien und sonstige Feststoffdeponien / inerte L
Materialien
G01.03.01 | motorisierte Fahrzeuge auf Straf?en und Wegen L
J02.07.02 | Nutzung/ Entnahme von Grundwasser fir die 6ffentliche L
Wasserversorgung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure||anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
K01.03 Austrocknung H




K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
A03.01 intensive Mahd oder Mahdintensivierung M
A03.03 Brache/ ungeniigende Mahd M
A06.03 Bioenergieproduktion M
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfléche, z.B. nach Einschlag) M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
D05 Starke infrastrukturelle Erschlieung M
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
FO2 Fischerei und Entnahme aquatischer Ressourcen (inkl. Beifangen) M
G01.03.02 || off-road motorisierte Fahrzeuge M
J02.01.04 | Rekultivierung von Bergbauflachen M
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
M01.02 Trockenheit und verminderte Niederschlage M
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitéten L
E03.03 Bauschuttdeponien und sonstige Feststoffdeponien / inerte L
Materialien

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 24, Maximum: 26, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
éflferB“irl])(i;acl’:gg& von Grasland und anderen X X X H innerhalb Erhaltungsmanahme
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes X X aulerhalb V erbesserungsmal3nahme
. X X X innerhalb und || langfristig wirksame
6.4: Biotoppflege alerhdb | MaRnahme
. - X X H innerhalb und | langfristig wirksame
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen aulerhalb MaRnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) BUFOVIRI: Bufo viridis (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1201
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo viridis
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo viridis
0.2.4. Trivialname Wechselkréte

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . ]

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Verdffentlichte || 2. Berichte jahrlicher Bestandserfassungen aler VVorkommen durch NLWKN fur die Jahre 2000-2011
Quellen: ST: keine (NI:

http://www.nlwkn.ni edersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des _
Verbreitungsgebiets: 6.056,78 km2 (= 605.678,40 ha)
ﬁ/l?;tzh cggge""a”dte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung
233 Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:
2.34. Kurzzeittrend U unbekannt
Richtung:
2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:
2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:
2.3.7. Langzeittrend
Richtung:
2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:
2.3.9. Gunstiges
natdirliches 7.297,66 km2 (= 729.766,42 ha )
Verbreitungsgebiet:
2.3.94d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 tibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.
Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kieiner sein darf al's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
natirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofierung des aktuellen
Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollsténdige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht




mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tats&chliche Verénderung

2.4 Population

24.1. Geschétzte
Populationsgr 6R3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 600, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 63,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 48, Maximum 48, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der " Lokalitat":

Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 500 m) und ihr unmittelbares Umfeld (bis zu 100 m)

2.4.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung der minimalen und maximalen Individuenzahl der Monitoringfléchen
2. Maximum: Produkt aus 1. und Anzahl Vorkommen - abgerundet
3. Minimum: Summe der beim Monitoring erfassten Individuen (Durchschnitt mehrerer Erfassungsjahre) - abgerundet

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6Re:

2.4.4. Datum der
Gr6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

55

24.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
ginstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie grof genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergréRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur gunstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der




FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GréRe:

3.373,50 km2 (= 337.350,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

4.160,65 km2 (= 416.065,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen Daten
Code Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anor gan. organ. Verschieden
Tox. Tox.
K01.02 Verschlammung, Verlandung
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd und Entnahme von M
Arten
K01.03 Austrocknung M
MO01.02 || Trockenheit und verminderte Niederschlage M
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitaten L
DO01.02 Stral%e, Autobahn L
E02.03 Sonstige Industrie- und Gewerbeflachen L
G01.03.01 || motorisierte Fahrzeuge auf Strafen und Wegen L
H01.01 Verschmutzung von Oberfl&chengewassern durch L
Industrieanlagen
J02.01.04 | Rekultivierung von Bergbaufléchen L
2.7 Geféhrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Séure || anorgan. organ. Verschieden
Tox. Tox.
K01.02 Verschlammung, Verlandung H
K01.03 Austrocknung H
K02 Nattrliche Entwicklungen, Sukzession H
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd und Entnahme von M
Arten
MO01.02 | Trockenheit und verminderte Niederschlage M
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitéten L
D01.02 Stral%e, Autobahn L




E02.03 Sonstige Industrie- und Gewerbefléchen L

G01.03.01 | motorisierte Fahrzeuge auf Straf?en und Wegen L

HO01.01 Verschmutzung von Oberfl&chengewassern durch L
Industrieanlagen

J02.01.04 | Rekultivierung von Bergbauflachen L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 geanderte
Einheit der PopulationsgrofRe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verédnderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 geénderte
Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: O, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

HMassnahme H Gesetz “ Verwaltung “ Vertrag H Wiederkehr “ Einmalig

Bedeutung “ Ort “ Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) HYLAARBO: Hyla arborea (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1203
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hyla arborea
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hyla arborea
0.2.4. Trivialname Laubfrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1999-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische " .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroR3e des _

Verbreitungsgebiets: 45.148,92 km2 (= 4.514.891,66 ha)

ﬁ/litzh :aggewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.33. Kur.zzeittrend 2000-2012

Zeitraum:

2.34. Kurzzeittrend - abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend

Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend

Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend

Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Ausmali:

2.3.9. Gunstiges

natirliches 48.934,67 km2 (= 4.893.466,76 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das guinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern

Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf al's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie

Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des




FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 319, Maximum 325, Einheit: TK25-Quadranten

24.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6R3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minima bzw. Maximawerten oder zur Populationsdichte verfigbar, oder nur Daten kleinen
Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4, Datum der
GroéRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmald:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode;

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

375

24.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
ginstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur guinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied




zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrolRe:

10.510,56 km2 (= 1.051.056,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

12.781,36 km2 (= 1.278.136,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure ||anorgan. ||organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J03.02.03 | Verminderung des genetischen Austausches H
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
A02.03 Umwandlung von Griinland in Acker M
A06.03 Bioenergieproduktion M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
A08 Dungung M
A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen M
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenflache, z.B. nach Einschlag) M
D01.02 Stral%e, Autobahn M
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd und Entnahme von Arten M
H01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewéssern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J02.01.03 || Verfiillen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder M
Feuchtgebieten
J02.07.01 | Nutzung/ Entnahme von Grundwasser fir landwirtschaftliche Zwecke M
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K01.03 Austrocknung M
G01.03.01 || motorisierte Fahrzeuge auf Strafen und Wegen L
HO05.01 Abfélle und Feststoffe L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
AQ2 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét
A08 Diingung




J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung H
von Habitaten
K01.03 Austrocknung H
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
A06.03 Bioenergieproduktion M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen M
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfléche, z.B. nach Einschlag) M
DO01.02 Stral%e, Autobahn M
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
F01.01 intensive Fischzucht, Intensivierung M
FO6 Sonstige Aktivitaten der Fischerel, Jagd und Entnahme von Arten M
H01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewéssern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J02.01.03 || Verfiillen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder M
Feuchtgebieten
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen M
J02.07.01 | Nutzung/ Entnahme von Grundwasser fur landwirtschaftliche Zwecke M
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
G01.03.01 || motorisierte Fahrzeuge auf Strafen und Wegen L
HO05.01 Abfélle und Feststoffe L

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr e

Minimum: 20, Maximum: 22, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1:Be beh_altung von Grasland und anderen X X H innerhalb Verb ungsmanahme
Offenlandbiotopen
3.1: Renaturierung/V erbesserung von X innerhalb und || langfristig wirksame
Waldbiotopen aulerhalb Malnahme
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes X X H innerhalb und V erbesserungsmal3nahme
aulerhalb
6.1: Schutzgebietsausweisung X X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
o X X innerhalb und
6.4: Biotoppflege aulerhalb Erhaltungsmal3nahme
. . X X X H innerhalb und | langfristig wirksame
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen aulerhalb MaRnahme

2014-01-27, 10-50-11







Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) PELOFUSC: Pelobates fuscus (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1197
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelobates fuscus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelobates fuscus
0.2.4. Trivialname Knoblauchkréte

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische " .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroR3e des _

Verbreitungsgebiets 42.204,28 km2 (= 4.220.427,86 ha))

ﬁ/litzh :aggewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.33. Kur.zzeittrend 2000-2012

Zeitraum:

2.34. Kurzzelttrend - stark abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend

Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend

Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend

Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Ausmali:

2.3.9. Gunstiges

natirliches 51.551,13 km2 (= 5.155.113,39 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das guinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern

Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf al's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie

Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des




FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 208, Maximum 266, Einheit: TK25-Quadranten

24.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6R3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minima bzw. Maximawerten oder zur Populationsdichte verfigbar, oder nur Daten kleinen
Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4, Datum der
GroéRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmald:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode;

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

313

24.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
ginstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur guinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied




zwischen dem Wert
in 24.1und dem im

Tatséchliche Verénderung

letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Grole: 7.363,88 km2 (= 736.388,00 ha )
2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung || Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11

Habitatqualitéat: FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: --: stark abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

10.932,28 km2 (= 1.093.228,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem | Tatséchliche Veranderung
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure ||anorgan. ||organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H
A06.03 Bioenergieproduktion H
AOQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) H
A08 Dungung H
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenflache, z.B. nach Einschlag) M
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitdten M
D01.02 Strale, Autobahn M
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
Fo1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO6 Sonstige Aktivitdten der Fischerel, Jagd und Entnahme von Arten M
G01.03.01 || motorisierte Fahrzeuge auf Strafen und Wegen M
J02.01.03 || Verfiillen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder M
Feuchtgebieten
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung M
von Habitaten
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession M
A10.02 Beseitigung von Steinwallen, Grenzstrukturen L
HO01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberfldchengewassern infolge Land- und L
Forstwirtschaft
H05.01 Abfélle und Feststoffe L
J02.01.04 || Rekultivierung von Bergbaufléchen L
J02.07.01 | Nutzung/ Entnahme von Grundwasser fir landwirtschaftliche Zwecke L
2.7 Geféhrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure $norgan. _Io_rgan. Verschieden
OX. OX.




AO02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
A06.03 Bioenergieproduktion H
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen H
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung H
von Habitaten
K01.03 Austrocknung H
A0l Landwirtschaftliche Nutzung M
A03.01 intensive Mahd oder Mahdintensivierung M
A04.03 Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
A08 Dungung M
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfléche, z.B. nach Einschlag) M
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitéten M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
G01.03.01 || motorisierte Fahrzeuge auf Stral3en und Wegen M
H01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberfldchengewdssern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J02.01.03 || Verfillen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewassern oder M
Feuchtgebieten
K01.02 Verschlammung, Verlandung
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession M
2.8. Erganzende I nformationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr e

Minimum: 19, Maximum: 23, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.2: _Verbesserung des hydrologischen X X H innerhalb Ver ungsmanahme

Regimes

6.1: Schutzgebietsausweisung X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
R X X innerhalb und

6.4: Biotoppflege auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
. ] X X H innerhalb und langfristig wirksame

7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen auRerhalb MaRnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANAARVA: Rana arvalis (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1214
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana arvalis
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana arvalis
0.2.4. Trivialname Moorfrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische " .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Verdffentlichte || 2. FISCHER, C. & R. PODLOUCKY (2008): Verbreitung und aktuelle Situation des Moorfrosches (Rana arvalis) in Niedersachsen. - In:

Quellen: GLANDT, D. & R. JEHLE (Hrsg.): Der Moorfrosch/The Moor Frog. - Zeitschrift fir Feldherpetologie, Bielefeld, Supplement 13: 399-410.
ST: keine (NI:

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten _und_|ebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des _
Verbraitungsgebiets: 53.590,09 km2 (= 5.359.009,09 ha )
f/lsetzh (ﬁjre‘ge""a”dte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung
2.33. Kur_zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:
2.34. Kurzzelttrend - abnehmend
Richtung:
2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:
2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:
2.3.7. Langzeittrend
Richtung:
2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:
2.3.9. Gunstiges
natiirliches 56.196,27 km2 (= 5.619.626,58 ha )
Verbreitungsgebiet:
2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.
Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kieiner sein darf al's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).




Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 441, Maximum 617, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 6ie:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minima bzw. Maximawerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen
Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

24.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

558

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berilicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur giinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.




2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

14.954,84 km2 (= 1.495.484,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

2: mittelmafig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure ||anorgan. ||organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A08 Dungung H
D01.02 Stral%e, Autobahn H
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) H
J02.01.03 || Verfiillen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder H
Feuchtgebieten
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen H
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
A02.03 Umwandlung von Griinland in Acker M
AOQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
C01.03.02 || Industrieller Torfabbau M
E02 Industrie- und Gewerbegebiete M
FO6 Sonstige Aktivitdten der Fischerel, Jagd und Entnahme von Arten M
G01.03.01 | motorisierte Fahrzeuge auf Strafen und Wegen M
H01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewéssern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung M
von Habitaten
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K02.03 Eutrophierung (naturliche) M
K02.04 Versauerung (natirliche) M
AO03 Mahd L
A06.03 Bioenergieproduktion L
K01.03 Austrocknung L

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1: Experteneinschétzung

Code “ Geféhrdungen

Bedeutung“Stickstoff “ Phosphor Hsaure“anorgan. Horgan. HVerschieden




Tox. Tox.

A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H
AO03 Mahd H
A08 Dungung H
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen H
K01.03 Austrocknung H
A02.03 Umwandlung von Grinland in Acker M
A06.03 Bioenergieproduktion M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
C01.03.02 || Industrieller Torfabbau M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
E02 Industrie- und Gewerbegebiete M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd und Entnahme von Arten M
G01.03.01 | motorisierte Fahrzeuge auf Strafen und Wegen M
H01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewéssern infolge Land- und M

Forstwirtschaft
J02.01.03 | Verfullen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder M

Feuchtgebieten
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung M

von Habitaten
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K02.03 Eutrophierung (naturliche) M
K02.04 Versauerung (natiirliche) M

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 88, Maximum: 94, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
2.0: andere landwirtschaftliche Mal3nahmen X innerhalb und Erhaltungsmafnahme
auBerhalb

2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X X X X H innerhalb und || langfristig wirksame
Offenlandbiotopen aulerhalb Malnahme

. - : X innerhalb und | langfristig wirksame
4: wasserwirtschaftliche Mal3nahmen auRerhalb MaRnahme

' ) X X X H innerhalb und || langfristig wirksame

4.0: andere feuchtgebietsbezogene Mal3nahmen aulerhalb MaRnahme
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes X X innerhalb und Verbesserungsmalinahme




auBerhalb

6.1: Schutzgebietsausweisung innerhalb Erhaltungsmal3nahme
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen ggﬂ% und Erhaltungsmalnahme
6.4: Biotoppflege ggr;gl% und l,ana?;;ﬁ;?em rksame

. innerhalb und | langfristig wirksame
7.0: andere Artenschutzmal3nahmen auRerhalb MaRnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANADALM: Rana dalmatina (Anh. IV)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1209
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana dalmatina
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana dalmatina
0.2.4. Trivialname Springfrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische " .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroR3e des _

Verbreitungsgebiets 6.999,53 km2 (= 699.953,26 ha )

ﬁ/litzh :aggewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.33. Kur.zzeittrend 2000-2012

Zeitraum:

2._3.4. Kurzzeittrend +: zunehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend

Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend

Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend

Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Ausmali:

2.3.9. Gunstiges

natirliches 6.999,53 km2 (= 699.953,26 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das guinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern

Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf al's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie

Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des




FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 114, Maximum 151, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 400 m) und ihr unmittelbares Umfeld (bis zu 500 m)

243b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 63e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen
Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

132

24.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie grof genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur giinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.




2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

4.930,50 km2 (= 493.050,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

4.930,50 km2 (= 493.050,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsdchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure ||anorgan. ||organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H
A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen H
D01.02 Stral3e, Autobahn H
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation H
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung H
von Habitaten
A08 Dungung M
B02.01.02 || Wiederaufforstung mit nicht autochthonen Gehdlzen M
E02.02 Industrielager M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd und Entnahme von Arten M
HO01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberfldchengewassern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J02.01.03 | Verfullen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder M
Feuchtgebieten
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K01.03 Austrocknung M
K02 Nattrliche Entwicklungen, Sukzession M
A02.03 Umwandlung von Griinland in Acker L
A06.03 Bioenergieproduktion L
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht (Forstwirtschaft) L
G01.03.01 | motorisierte Fahrzeuge auf Strafen und Wegen L
2.7 Geféhrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure $norgan. _Io_rgan. Verschieden
OX. OX.




A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen H
DO01.02 Stral3e, Autobahn H
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation H
K01.03 Austrocknung H
A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
A08 Dungung M
B02.01.02 || Wiederaufforstung mit nicht autochthonen Gehdlzen M
E02.02 Industrielager M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd und Entnahme von Arten M
HO01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberfl&chengewassern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J02.01.03 || Verfiillen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder M
Feuchtgebieten
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession M
A02.03 Umwandlung von Griinland in Acker L
A06.03 Bioenergieproduktion L
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht (Forstwirtschaft) L
G01.03.01 || motorisierte Fahrzeuge auf Stral3en und Wegen L
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung L
von Habitaten

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (ginstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (ginstig) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 3, Maximum: 3, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

HMassnahme H Gesetz “ Verwaltung H Vertrag H Wiederkehr “ Einmalig “ Bedeutung “Ort

“ Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANAESCU: Ranakl. esculenta (Anh. V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1210

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Rana esculenta

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Ranakl. esculenta

0.2.4. Trivialname

Teichfrosch

1. Nationale Ebene

geliefert

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ve offentlichte Quélen:

NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

66.994,44 km2 (= 6.699.444,41 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges nattirliches Verbreitungsgebiet:

™ ungefdhr so grof3 wie das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

Populationsgr 6i3e,

24.1. Geschitzte H



bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 451, Maximum 607, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
be der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte
verflgbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Grolenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

24.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

529

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle
Population in den meisten Fallen der guinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential
bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergréflZerung der aktuellen Population, wurden




2018 zu rechnen.

diese Flachen zur glnstigen Population hinzugezadhit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten

noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

14.630,44 km2 (= 1.463.044,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschatzung ermittelt
oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

14.630,44 km2 (= 1.463.044,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. organ. Verschieden
Tox. Tox.
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u.
limnisch)
J02.01 | Landaufschiittung, Landgewinnung
K01.02 || Verschlammung, Verlandung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
J02.01.03 | Verfullen von Grében, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.01.04 || Rekultivierung von Bergbaufléchen M




|| K01.02 H Verschlammung, Verlandung ”

—

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verédnderung (2.4.15.c): von 2007 zu

2013 geanderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu

2013 geanderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (glinstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6R3e:

Minimum: 23, Maximum: 25, Einheit; TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
X X H innerhalb
4.2: Verbesserung des
. ) und V erbesserungsmalinahme
hydrologischen Regimes auerhalb
6.1 X X H :
Schutzgebietsausweisung innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aulBerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANALESS: Rana lessonae (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1207
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana lessonae
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana lessonae
0.2.4. Trivialname Kleiner Wasserfrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1997-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region | ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen: NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRRe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht




|| angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 78, Maximum 90, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bel der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maxima werten oder zur
Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1. Schdtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:




2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

84

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert

letzten Bericht
angegebenen Wert

in 2.4.1und dem im

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

2.530,32 km2 (= 253.032,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

2.530,32 km2 (= 253.032,00 ha )

2.5.10. Grund fur den




Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Daten

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

FO01.01

intensive Fischzucht,
Intensivierung

H

H01.05

Diffuse Verschmutzung von
Oberflachengewassern
infolge Land- und
Forstwirtschaft

M

J02.01.03

Verfullen von Graben,
Teichen, Seen, sonst.
Gewassern oder
Feuchtgebieten

J03.01

Verlust oder Verminderung
spezifischer
Habitatstrukturen

K01.02

Verschlammung, Verlandung

A02

Anderung der Nutzungsart/ -
intensitét

A07

Einsatz von Bioziden,
Hormonen und Chemikalien
(Landwirtschaft)

A08

Dungung

E03.03

Bauschuttdeponien und
sonstige Feststoffdeponien /
inerte Materialien

FO6

Sonstige Aktivitéten der
Fischerei, Jagd und
Entnahme von Arten

G05.05

Intensive

Unterhal tungsmal3nahmen
z.B. offentliche Anlagen/
Strénde

J03.02

Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten

K02.03

Eutrophierung (natirliche)

2.7 Gefahrdungen

" 2.7.1. Angewandte Methode

" 1. Experteneinschadtzung



Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F01.01

intensive Fischzucht,
Intensivierung

H

AO07

Einsatz von Bioziden,
Hormonen und Chemikalien
(Landwirtschaft)

M

A08

Diingung

HO01.05

Diffuse Verschmutzung von
Oberflachengewassern
infolge Land- und
Forstwirtschaft

J02.01.03

Verfillen von Graben,
Teichen, Seen, sonst.
Gewassern oder
Feuchtgebieten

J03.01

Verlust oder Verminderung
spezifischer
Habitatstrukturen

K01.02

Verschlammung, Verlandung

A02

Anderung der Nutzungsart/ -
intensitét

E03.03

Bauschuttdeponien und
sonstige Feststoffdeponien /
inerte Materialien

FO6

Sonstige Aktivitdten der
Fischerei, Jagd und
Entnahme von Arten

G05.05

Intensive
Unterhaltungsmal3hahmen
z.B. offentliche Anlagen/
Strénde

J03.02

Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten

K02.03

Eutrophierung (natirliche)

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung

her angezogenen % -Werts:

desFCS:

2.8.2. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem
Bundesland mit hohem Fl&chenanteil am Verbreitungsgebiet unvollstandig.

2.9 Schlussfolger ungen




Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung

Ort Bewertung

1: keine Mal3nahmen

X H

innerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (AMP) RANARIDI: Ranaridibunda (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1212

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Rana ridibunda

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Rana ridibunda

0.2.4. Trivialname

Seefrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fur Kartendaten

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja
geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)
2.2 Veroffentlichte Quellen: NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

38.874,78 km2 (= 3.887.477,96 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges nattirliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er a's das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf




die DE Einheit:

Minimum 176, Maximum 258, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verflgbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

4.866,00 km2 (= 486.600,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschatzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt’ bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten

Code Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anor gan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.




EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
E02 Industrie- und Gewerbegebiete M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO6 Sonstige Aktivitdten der Fischerei, Jagd M
und Entnahme von Arten
J02.01 Landaufschiittung, Landgewinnung M
J02.02.01 || limnische Sedimentraumung, M
Ausbaggerung
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und M
Funktionen
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
J02.12 Deiche, Aufschittungen, kinstl. Strande M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
EO2 Industrie- und Gewerbegebiete M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd M
und Entnahme von Arten
J02.01.03 | Verfullen von Grdben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.02.01 | limnische Sedimentréaumung, M
Ausbaggerung
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und M
Funktionen
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
J02.12 Deiche, Aufschittungen, kinstl. Strande L
2.8. Erganzende I nformationen
2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend

2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)




3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 10, Maximum: 11, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb

Grasland und anderen und Erhaltungsmalinahme

Offenlandbiotopen aulRerhalb

4.0: andere X H innerhalb

feuchtgebietsbezogene und Erhaltungsmal3nahme

Mal3nahmen aulferhalb

4.2 Verpesserung d_es X X H aulRerhalb || Verbesserungsmaldnahme

hydrol ogischen Regimes

6.1: X X H .

Schutzgebietsausweisung innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
X X H innerhalb

6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme

aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANATEMP: Rana temporaria (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1213
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana temporaria
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana temporaria
0.2.4. Trivialname Grasfrosch, Taufrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets: 69.696,12 km2 (= 6.969.611,74 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges nattirliches Verbreitungsgebiet: ™ ungefdhr so grof3 wie das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf

die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: O, Maximum: O, Einheit: Individuen




2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 844, Maximum 1173, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erléuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroide:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verflgbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: groRer as die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

27.379,36 km2 (= 2.737.936,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erléuterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen

Code Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anor gan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.




A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H

D01.02 Straf3e, Autobahn H

EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation H

G01.03.01 | motorisierte Fahrzeuge auf Stral3en und H
Wegen

K01.03 Austrocknung H

A02.03 Umwandlung von Grinland in Acker M

A06.03 Bioenergieproduktion M

A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)

A08 Dungung M

EO2 Industrie- und Gewerbegebiete M

FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M

FO6 Sonstige Aktivitdten der Fischerei, Jagd M
und Entnahme von Arten

HO01.05 Diffuse Verschmutzung von M
Oberfléchengewéssern infolge Land- und
Forstwirtschaft

J02.01.03 || Verfillen von Grében, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

K01.02 Verschlammung, Verlandung M

B02.03 Vernichtung der Kraut- oder L
Strauchschicht (Forstwirtschaft)

J02.07.01 || Nutzung/ Entnahme von Grundwasser fur L
landwirtschaftliche Zwecke

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

D01.02 Straf3e, Autobahn

G01.03.01 | motorisierte Fahrzeuge auf Stral2en und H
Wegen

K01.03 Austrocknung H

A02.03 Umwandlung von Griinland in Acker M

A06.03 Bioenergieproduktion M

A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)

A08 Diingung M

EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M

EO2 Industrie- und Gewerbegebiete M

FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M

FO6 Sonstige Aktivitdten der Fischerei, Jagd M
und Entnahme von Arten




HO01.05 Diffuse Verschmutzung von M
Oberflachengewassern infolge Land- und
Forstwirtschaft

J02.01.03 || Verfillen von Grében, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

K01.02 Verschlammung, Verlandung M

B02.03 Vernichtung der Kraut- oder L
Strauchschicht (Forstwirtschaft)

J02.07.01 || Nutzung/ Entnahme von Grundwasser fir L
landwirtschaftliche Zwecke

2.8. Ergéanzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 31, Maximum: 32, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmalinahme
Offenlandbiotopen aul¥erhalb
H innerhalb
4.2: Verbesserung des X X
: : und Verbesserungsmaldnahme
hydrologischen Regimes auerhalb
6.1: X X H .
Schutzgebietsausweisung innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aulBerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) TRITCRIS: Trituruscristatus (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1166
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Triturus cristatus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Triturus cristatus
0.2.4. Trivialname Kammmolch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische " .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroR3e des _

Verbreitungsgebiets 59.333,84 km2 (= 5.933.384,38 ha )

ﬁ/litzh :aggewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.33. Kur.zzeittrend 2000-2012

Zeitraum:

2.34. Kurzzeittrend - abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend

Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend

Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend

Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Ausmali:

2.3.9. Gunstiges

natirliches 60.320,59 km2 (= 6.032.059,22 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das guinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern

Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf al's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie

Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des




FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 420, Maximum 441, Einheit: TK25-Quadranten

24.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6R3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minima bzw. Maximawerten oder zur Populationsdichte verfigbar, oder nur Daten kleinen
Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4, Datum der
GroéRenschatzung:

1997-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmald:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode;

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

430

24.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
ginstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur guinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied




zwischen dem Wert
in 24.1und dem im

letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrolRe:

14.306,04 km2 (= 1.430.604,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1997-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

14.306,04 km2 (= 1.430.604,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem | Anwendung einer anderen Methode
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten

Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure fanorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung
D01.02 | StralRe, Autobahn
J02.01.03 || Verfullen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten
K01.03 | Austrocknung H
K02.01 | Veranderungen der Artenzusammensetzung, Suzkession H
A02.03 || Umwandlung von Grunland in Acker M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
A08 Dungung M
A10.01 | Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerel, Jagd und Entnahme von Arten M
H01.05 | Diffuse Verschmutzung von Oberfléchengewéssern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen M
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung M
von Habitaten
K01.02 | Verschlammung, Verlandung M
K02.03 | Eutrophierung (natirliche) M
A06.03 | Bioenergieproduktion L
E02 Industrie- und Gewerbegebiete L
J02.01.04 || Rekultivierung von Bergbaufléchen L
2.7 Geféhrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure _?_norgan. _cl)_rgan. Verschieden
OX. OX.




A02.01 | landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H
A08 Diingung H
D01.02 | Stral3e, Autobahn H
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen H
K01.03 | Austrocknung H
A02.03 || Umwandlung von Griinland in Acker M
A03.01 |intensive Mahd oder Mahdintensivierung M
A06.03 | Bioenergieproduktion M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
A10.01 | Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen M
D05 Starke infrastrukturelle Erschlief3ung M
F01.01 | intensive Fischzucht, Intensivierung M
FO6 Sonstige Aktivitéten der Fischerei, Jagd und Entnahme von Arten M
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern (limnisch, terrestrisch, marin M
& Brackgewasser)
J02.01.03 || Verfillen von Grében, Teichen, Seen, sonst. Gewéssern oder M
Feuchtgebieten
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung M
von Habitaten
K01.02 | Verschlammung, Verlandung M
K02.01 | Veranderungen der Artenzusammensetzung, Suzkession M
K02.03 | Eutrophierung (nattirliche) M

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr e Minimum: 139, Maximum: 139, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X innerhalb und
Offenlandbiotopen alehdb |V erbesserungsmalinahme
3.1: Renaturierung/V erbesserung von X X H innerhalb und
Waldbiotopen aRehdb | Chaltungsmanghme
4: wasserwirtschaftliche Mal3nahmen X X V erbesserungsmalinahme
. ] X X innerhalb und
4.0: andere feuchtgebi etshezogene Mal3nahmen auRerhalb Unbekannt
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes X X X innerhalb Verbesserungsmalinahme
6.1: Schutzgebietsausweisung X X X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
X innerhalb und




6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen auBerhalb Erhaltungsmal3nahme
6.4: Biotoppflege ;Eﬁi%und Erhaltungsmafdnahme
7.0: andere Artenschutzmal3nahmen innerhalb Erhaltungsmafdnahme
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen ;rgf;}:‘l%und Erhaltungsmal3nahme
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