Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) BARBBARB: Barbastella barbastellus (Anh. 11, 1V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1308

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Barbastella barbastellus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Barbastella barbastellus

0.2.4. Trivialname

Mopsfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1990-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: NI: 1. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
2. http://lwww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?
navigation_id=8038&article_id=46103&_psmand=26#Saeugetiere
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets:

26.461,81 km2 (= 2.646.181,16 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

™ ungefahr so grol? wie das aktuelle natirliche
Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




EU Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschatzte Populationsgrofie, bezogen auf die

Minimum: 100, Maximum: 500, Einheit: Individuen

DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgrofie, bezogen auf die

Minimum 29, Maximum 29, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlduterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Summe Minima und Maxima der Anzahl adulter Weibchen in
Wochenstuben aus dem Monitoring

2. Ermittlung Minimum flr biogeo. Region: Produkt aus 1. und Faktor 2
(Bericksichtigung der Méannchen unter Annahme Geschlechterverhéltnis
ca. 1:1)

3. Ermittlung Maximum fur biogeo. Region: pauschal auf obere
Klassengrenze gesetzt in den der Minimalwert hineinfallt

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten PopulationsgroRe:

2.4.4. Datum der GrolRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groRer als die aktuelle natlrliche Population

Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

2.854,50 km2 (= 285.450,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung 3: gut
Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitat: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

3.243,75 km2 (= 324.375,00 ha )

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschlieBlich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten
aus Gebieten/VVorkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A10.01 Beseitigung von Hecken und H
Feldgehdlzen
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
B03 Abholzung ohne Wiederaufforstung
oder Naturverjungung (Waldverluste)
G01.04 Klettern, Bergsteigen, H
Héhlenerkundung
J02.01.03 || Verflllen von Gréaben, Teichen, Seen, H
sonst. Gewadssern oder Feuchtgebieten
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.d.) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitaten M
D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitaten M
2.7 Geféahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | S&ure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10.01 Beseitigung von Hecken und H
Feldgehdlzen
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz
BO3 Abholzung ohne Wiederaufforstung oder H
Naturverjingung (Waldverluste)
G01.04 Klettern, Bergsteigen, Héhlenerkundung H
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.d.) M
C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M
C01.07 Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitaten M
D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitaten M
J02.01.03 | Verfillen von Graben, Teichen, Seen, M




H || sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

2.8. Ergéanzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 geanderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten

relevant)

3.1.1 Populationsgrofie:

Minimum: 15, Maximum: 15, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: || 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
. X X H innerhalb
7.4: spezielle
ArtenschutzmaBnahmen und Verbesserungsmafinahme
auBerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) EPTENILS: Eptesicus nilssonii (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1313
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus nilssonii
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus nilssonii
0.2.4. Trivialname Nordfledermaus

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1997-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen: ST: keine

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

3.832,80 km2 (= 383.279,78 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2007-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 3.832,80 km2 (= 383.279,78 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

Ausnahme:

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit /

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl
adulter Weibchen in Wochenstuben

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

keine valide Populationsangabe ermittel bar,

Populationsgr6i3e: Daten fehlend
2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung:

2.4.5. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

519,00 km2 (= 51.900,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2007-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u:; unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

519,00 km2 (= 51.900,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintrachtigungen
oder Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.




i

unbekannte Beeintréchtigungen
oder Geféhrdungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl adulter Weibchen in Wochenstuben

3.1.2. Angewandte Methode: || O: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafZnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) EPTESERO: Eptesicus serotinus (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1327
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus serotinus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus serotinus
0.2.4. Trivialname Breitfligel fledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

NI: 1. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: P. Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Géttsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und 1andliche Réume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

70.217,96 km2 (= 7.021.796,40 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbretungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

naturliches 73.556,90 km2 (= 7.355.690,30 ha)

Verbretungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass
natdrlichen 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem ginstigen V erbreitungsgebiet entsprach.

Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen V erbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
kma).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 167, Maximum 167, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Wochenstuben

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen Anzahl adulter Weibchen pro
Monitoringfl&che (V orkommen)

2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen und Faktor 2 (Verdoppelung —
Weibchen und Méannchen) - aufgerundet

3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl Vorkommen und Faktor 2 (Verdoppelung — Weibchen
und Mannchen) - abgerundet

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben




2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

167

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
glinstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der gunstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergroferung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

37.368,00 km2 (= 3.736.800,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben




2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

46.191,00 km2 (= 4.619.100,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht angegebenen

Tatséchliche Verénderung

Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in gréferem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 landwirtschaftliche H
Nutzungsintensivierung
A04.03 Aufgabe der Beweidung, fehlende H
Beweidung
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich H
genutzten Gebieten
E01.01 geschlossene Bebauung
EO6 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche
oder industrielle Aktivitéten
A02.03 Umwandlung von Griinland in Acker M
A06.03 Bioenergieproduktion M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder M
Strauchschicht (Forstwirtschaft)
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjingung (Waldverluste)
C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
C03.03 Gewinnung von Windenergie M
D01.02 Stral3e, Autobahn M




D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen

G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung

J02.01.03 || Verfullen von Graben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten

K03.03 eingeschleppte Krankheiten bei M
Tieren

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

A04.03 Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung

C03.03 Gewinnung von Windenergie

EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation

EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten

A06.03 Bioenergieproduktion M

AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)

A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich M
genutzten Gebieten

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M

C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M

C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M

D01.02 Stral’e, Autobahn M

D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M

G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung

J02.01.03 || Verfillen von Graben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

K03.03 eingeschleppte Krankheiten bei Tieren M

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)




2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: O, Maximum: O, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
6.1: X X H
Schutzgebietsausweisung auRerhalb | Erhaltungsmainahme
6.3: gesatzliche X X H | aurerhalb | Erhaltungsmainahme
Artenschutzregel ungen

X X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmalinahme

aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTALCA: Myaotis alcathoe (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5003
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis alcathoe
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis alcathoe
0.2.4. Trivialname Nymphenfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne

oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2005-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver dffentlichte Quéllen: ST: keine

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 367,64 km2 (= 36.763,75 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 1. Schétzung auf der Grundlage von
Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 2, Maximum 2, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bel der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrolRenschéatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2007-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
L angzeittrend




Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

2

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrofierung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur guinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 64,88 km2 (= 6.488,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1. Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen

ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung

ermittelt oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt'

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2007-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art: 64,88 km2 (= 6.488,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anor gan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

B02.02 || Einschlag, Kahlschlag H




B02.04 || Beseitigung von Tot- und H
Altholz
BO3 Abholzung ohne M
Wiederaufforstung oder
Naturverjingung
(Waldverluste)
BO7 andere forstwirtschaftliche M
Aktivitdten
GO05 Andere menschliche Eingriffe M
und Stérungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.02 || Einschlag, Kahlschlag
B02.04 || Beseitigung von Tot- und
Altholz
BO3 Abholzung ohne M
Wiederaufforstung oder
Naturverjlingung
(Waldverluste)
BO7 andere forstwirtschaftliche M
Aktivitéten
GO05 Andere menschliche Eingriffe M
und Stérungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend




H 3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTBECH: Myotis bechsteinii (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1323
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis bechsteinii
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis bechsteinii
0.2.4. Trivialname Bechsteinfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://iwww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: . Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Fledermause in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und l&ndliche Rdume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

37.900,67 km2 (= 3.790.066,87 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glunstiges

naturliches 37.900,67 km2 (= 3.790.066,87 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofl3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen V erbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 600, Maximum: 1000, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf

Minimum 62, Maximum 69, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

1. Summe Minima und Maxima der Anzahl adulter Weibchen in
Wochenstuben aus dem Monitoring

2. Ermittlung Minimum fr biogeo. Region: Produkt aus 1. und Faktor 2
(Beriicksichtigung der Mannchen unter Annahme Geschlechterverhdtnis
ca. 1:1) - aufgerundet

3. Ermittlung Maximum fiir biogeo. Region: pauschal auf obere
Klassengrenze gesetzt in den der Minimalwert hineinfallt

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6l3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalfl:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung




2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groler als die aktuelle natiirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Gro6RRe:

6.876,75 km2 (= 687.675,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

6.876,75 km2 (= 687.675,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

3: ausschliefdlich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |[organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in H
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder
Strauchschicht (Forstwirtschaft)




B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz

BO3 Abholzung ohne Wiederaufforstung
oder Naturverjingung
(Waldverluste)

AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen M
und Chemikalien (Landwirtschaft)

B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen M
und Chemikalien (Forstwirtschaft)

C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M

C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M

EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche M
oder industrielle Aktivitéten

J02.01.03 || Verfillen von Grében, Teichen, M
Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten

D01.02 Stral3e, Autobahn L

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich H
genutzten Gebieten

B02.02 Einschlag, Kahlschlag

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz

AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)

B02.03 Vernichtung der Kraut- oder M
Strauchschicht (Forstwirtschaft)

C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.a.) M

C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M

EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche M
oder industrielle Aktivitdten

J02.01.03 || Verfullen von Graben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

D01.02 Stral3e, Autobahn L

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)




2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63¢e; Minimum: 16, Maximum: 16, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: | 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben
3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
) . . X X H innerhalb
:I?/.I ;grr;‘txvr:)r;s]chaftl iche und Erhaltungsmal3nahme
aul¥erhalb
3.2: Anpassung der X H innerhalb PR
forstwirtschaftlichen und ',\"A“”a?g;ﬁ:ﬁe""”kme
Nutzung aulRerhalb
: H innerhalb
7.4: spezielle X X X .
und Nicht bewertet
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTBRAN: Myaotis brandtii (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1320
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis brandtii
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis brandtii
0.2.4. Trivialname Grof3e Bartfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region

2.2 Veroffentlichte || NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Quellen: 2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Goéttsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unvertffentlicher Berichte fir das Ministerium flr Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und l&ndliche Raume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver br eitungsgebiets: 42.039,88 km2 (= 4.203.988,42 ha )

2.3.2. Angewandte

Methode 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: *: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glnstiges

naturliches 42.039,88 km2 (= 4.203.988,42 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
naturlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

Verbreitungsgebiets:

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher Vergrélderung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 1300, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 83, Maximum 86, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Summe Minima und Maxima der Anzahl adulter Weibchen in Wochenstuben aus dem Monitoring
2. Ermittlung Minimum fir biogeo. Region: Produkt aus 1. und Faktor 2 (Berticksichtigung der
Mannchen unter Annahme Geschlechterverhdtnis ca. 1:1) - abgerundet

3. Ermittlung Maximum fir biogeo. Region: pauschal auf obere Klassengrenze gesetzt in den der
Minimalwert hineinféllt

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der
GroéRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung




2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2412
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

84

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die guinstige Population nicht kleiner sein darf a's der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréfRerung
der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRie;

9.342,00 km2 (= 934.200,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben




Habitatqualitat:

2.5.4.a. Einstufung 3 gut

2.5.4.b. Erlauterung zur

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitat: | Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fiir die Art:

10.120,50 km2 (= 1.012.050,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem

letzten Bericht angegebenen
Wert

Wert in 25.1 und dem im V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 3: ausschliefdich oder in grofRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in H
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder
Strauchschicht (Forstwirtschaft)
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
BO3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjiingung
(Waldverluste)
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen
EO6 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche M
oder industrielle Aktivitéten
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
G05.06 Baumsanierungsmal3nahmen, Féllen M
aus Verkehrssicherungsgriinden
J02.01.03 || Verfullen von Grében, Teichen, M




Seen, sonst. Gewassern oder

Feuchtgebieten
A06.03 Bioenergieproduktion L
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitaten L
G05.08 Verschluss von Héhlen und L
Halbhohlen/Uberhéangen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich H
genutzten Gebieten
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz
J02.01.03 | Verfullen von Graben, Teichen,
Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten
J02.05 Anderung des hydrologischen H
Regimes und Funktionen
A06.03 Bioenergieproduktion M
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.d.) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
D01.02 Strafl3e, Autobahn M
D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen
EO6 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche M
oder industrielle Aktivitéten
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitéten M
GO05 Andere menschliche Eingriffe und M
Stérungen

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veradnderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)




2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 9, Maximum: 11, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

3.2: Anpassung der X H

forstwirtschaftlichen innerhalb | Nicht bewertet
Nutzung

6.3: gesetzliche X X H | aurerhalb | Erhaltungsmainahme
Artenschutzregelungen

6.4: Biotoppflege X X H aul¥erhalb || Erhaltungsmalinahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTDASY: Myotis dasycneme (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1318
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis dasycneme
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis dasycneme
0.2.4. Trivialname Teichfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine || ATL (Atlantische Region)
Region

2.2 Veroffentlichte | NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Queéllen: 2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Géttsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und 1andliche Réume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver br eitungsgebiets: 58.617,12 km2 (= 5.861.711,53 ha)

2.3.2. Angewandte

M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbretungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

naturliches 58.617,12 km2 (= 5.861.711,53 ha)

Verbretungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass
natdrlichen 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem ginstigen V erbreitungsgebiet entsprach.

Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen V erbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
kma).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 1300, Maximum:; 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 125, Maximum 125, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Summe Minima und Maximader Anzahl adulter Weibchen in Wochenstuben aus dem Monitoring

2. Ermittlung Minimum fir biogeo. Region: Produkt aus 1. und Faktor 2 (Berticksichtigung der Mannchen
unter Annahme Geschlechterverhéltnis ca. 1:1) - abgerundet

3. Ermittlung Maximum fiir biogeo. Region: pauschal auf obere Klassengrenze gesetzt in den der
Minimalwert hineinfallt

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 63e;

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend




Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

125

24.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glinstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergrof3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

11.418,00 km2 (= 1.141.800,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring




Bewertung Habitatqualitét:

Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

Zeitraum:

2.5.5. Kurzzeittrend

2000-2012

Richtung:

2.5.6. Kurzzeittrend

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

Richtung:

2.5.8. Langzeittrend

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

11.418,00 km2 (= 1.141.800,00 ha)

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht angegebenen

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
J02.01.03 || Verfillen von Graben, Teichen, Seen, H
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und Struktur H
von Fliel3gewassern
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. H
Ufervegetation zur
Abflussverbesserung
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M
C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M
DO01.02 Stral3e, Autobahn M
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder M
industrielle Aktivitéten
G01.01 Wassersport M
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitéten M
HOl Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung H
oder Naturverjingung (Waldverluste)
EO6 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder H
industrielle Aktivitdten
G05.04 Vandalismus
J02.01.03 | Verfullen von Grében, Teichen, Seen, H
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M
C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
G01.01 | Wassersport M
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitéten M
HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
J02.05.02 | Veranderungen von Lauf und Struktur M
von Flief3gewassern
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur
Abflussverbesserung
2.8. Erganzende Infor mationen
2.8.1 Begriindung des zur
Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.¢): von 2007 zu 2013 gednderte
Informationen zur Beurteilung des | Einheit der Populationsgréfie.Besténde in Wochenstuben riickléufig, Bestdnde in
FCs: Winterquartieren stabil oder zunehmend.
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (ginstig)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) X (unbekannt)




3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 28, Maximum: 33, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

6.1: X X H

Schutzgebietsausweisung auRerhalb | Erhaltungsmalinahme
6.3: gesetzliche X X H | auRerhalb | Erhaltungsmanahme
Artenschutzregelungen

6.4: Biotoppflege X X aulRerhalb || Erhaltungsmal3nahme
7.4: spezielle X langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auferhalb Mal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTDAUB: Myatis daubentonii (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1314

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Myotis daubentonii

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Myotis daubentonii

0.2.4. Trivialname

Wasserfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1990-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quédllen:

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméause in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unvertffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz,
Umwelt und Iéndliche Rdume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des
Verbreitungsgebiets:

70.282,41 km2 (= 7.028.241,19 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend




Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 70.282,41 km2 (= 7.028.241,19 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potentia bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergrofierung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 2500, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 379, Maximum 402, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Summe Minima und Maxima der Anzahl adulter Weibchen in Wochenstuben aus dem Monitoring

2. Ermittlung Minimum fir biogeo. Region: Produkt aus 1. und Faktor 2 (Beriicksichtigung der Ménnchen
unter Annahme Geschlechterverhéltnis ca. 1:1) - abgerundet

3. Ermittlung Maximum fir biogeo. Region: pauschal auf obere Klassengrenze gesetzt in den der Minimalwert
hineinfallt

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 63e;

2.4.4. Datum der
GrolRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:




2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

390

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle
Population in den meisten Fallen der guinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential
bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrélierung der aktuellen Population, wurden
diese Flachen zur glnstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Gr6Re:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

Habitatqualitét:

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: || 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung 3 gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil




2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

42.558,00 km2 (= 4.255.800,00 ha)

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdich oder in grolRerem Umfang auf der Grundlage von readen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
BO3 Abholzung ohne Wiederaufforstung oder H
Naturverjingung (Waldverluste)
J02.01.03 | Verfillen von Grében, Teichen, Seen, H
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und Struktur von H
FlieRgewassern
Jo2.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. H
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
D01.02 Straf3e, Autobahn M
D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M
G01.01 Wassersport M
G01.04 Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitéten M
HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschédtzung
Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AOQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz
G05.04 Vandalismus
J02.01.03 | Verfullen von Grében, Teichen, Seen,
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und Struktur von H
FlieRgewassern




C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.d.) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M
E06.02 Renovierung, Weiderherstellung von M
Gebauden
G01.01 Wassersport M
G01.04 Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitéten M
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewéssern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veradnderung (2.4.15.¢): von 2007 zu

2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (glnstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glinstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 27, Maximum: 31, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Artenschutzmalinahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
6.1: X X H
Schutzgehietsasweisung aulRerhalb || Erhaltungsmalinahme
6.3: gesetzliche X X H
Artenschutzregelungen aulRerhalb || Erhaltungsmal3nahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb
7.4: spezielle X H aulRerhalb || Verbesserungsmal3nahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: MAM) MYOTEMAR: Myotis emarginatus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1321
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis emarginatus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis emarginatus
0.2.4. Trivialname Wimperfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne

oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Verdffentlichte Quellen: NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

3.173,15 km2 (= 317.314,89 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 3.173,15 km2 (= 317.314,89 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fur den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?3).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 70, Maximum: 100, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen

Minimum 5, Maximum 5, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

1. Summe Minima und Maxima der Anzahl adulter Weibchen in
Wochenstuben aus dem Monitoring

2. Ermittlung Minimum fur biogeo. Region: Produkt aus 1. und
Faktor 2 (Berticksichtigung der Mannchen unter Annahme
Geschlechterverhdltnis ca. 1:1) - aufgerundet

3. Ermittlung Maximum fir biogeo. Region: pauschal auf obere
Klassengrenze gesetzt in den der Minimalwert hineinfallt

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: >>: viel grofler als die aktuelle natirliche Population

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

648,75 km2 (= 64.875,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmafdig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

648,75 km2 (= 64.875,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

U unbekannte Beeintrachtigungen




|| u oder Gefahrdungen

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschatzung

Code | Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Sdure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U
oder Geféhrdungen

unbekannte Beeintrachtigungen

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)

2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort | Bewertung
1.2: Maf3nahmen

erforderlich, aber nicht

umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTMYOT: Myotis myotis (Anh. I, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1324

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Myotis myotis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Myotis myotis

0.2.4. Trivialname

Grofl3es Mausohr

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

NI: 1. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Géttsche (2001-2011): Fledermause in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaftz,
Umwelt und 1andliche Raume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des
Verbreitungsgebiets:

44.583,01 km2 (= 4.458.300,91 ha))

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend




Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glnstiges
natdrliches
Verbreitungsgebiet:

44.583,01 km2 (= 4.458.300,91 ha))

Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natirlichen

km2).

2018 zu rechnen.

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
Verbreitungsgebiets: || von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréfzerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung

2.4 Population

die EU Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf

Minimum: 5300, Maximum: 10000, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf

Minimum 98, Maximum 98, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Summe Minima und Maxima der Anzahl adulter Weibchen in
Wochenstuben aus dem Monitoring

2. Ermittlung Minimum fir biogeo. Region: Produkt aus 1. und Faktor 2
(Beriicksichtigung der Ménnchen unter Annahme Geschlechterverhdtnis ca
1:1) - abgerundet

3. Ermittlung Maximum fir biogeo. Region: pauschal auf obere
Klassengrenze gesetzt in den der Minimalwert hineinféllt

2.4.3.c. Prableme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der Grofenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:




2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofer als die aktuelle natiirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht Tatséchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

10.769,25 km2 (= 1.076.925,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

11.158,50 km2 (= 1.115.850,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdich oder in grofRerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten
aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure|anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
B02.02 Einschlag, Kahlschlag H
B02.04 Beseaitigung von Tot- und Altholz H
A02.03 Umwandlung von Grinland in Acker M
A06.03 Bioenergieproduktion M
A10.01 Beseitigung von Hecken und M
Feldgehdlzen
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjingung (Waldverluste)
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M




Chemikalien (Forstwirtschaft)

C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.4.) M

C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M

C03.03 Gewinnung von Windenergie M

DO01.02 Stral3e, Autobahn M

D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M

G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung

G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitéten M

E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder L
industrielle Aktivitaten

J01.01 Abbrennen, Flammen (aktiv) L

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz

C03.03 Gewinnung von Windenergie

EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder H
industrielle Aktivitéten

G01.04 Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung H

A02.03 Umwandlung von Grinland in Acker M

A06.03 Bioenergieproduktion M

A10.01 Beseitigung von Hecken und M
Feldgehdl zen

C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.4.) M

C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M

D01.02 Strale, Autobahn M

D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M

G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitéten M

B02.02 Einschlag, Kahlschlag L

J01.01 Abbrennen, Flammen (aktiv) L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend




2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population: U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 40, Maximum: 40, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: || 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
6.4: Biotoppflege X X H innerhab || Erhaltungsmalinahme
: H innerhalb
7.4: spezielle X X
Arte?;chutzmarsnahmen und V erbesserungsmalinahme
aullerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: MAM) MYOTMYST: Myotis mystacinus (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1330
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis mystacinus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis mystacinus
0.2.4. Trivialname Kleine Bartfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region

2.2 Veroffentlichte || NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Quellen: 2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Goéttsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unvertffentlicher Berichte fir das Ministerium flr Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und l&ndliche Raume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbréitungsgebiets: 48.261,55 km2 (= 4.826.155,44 ha )

2.3.2. Angewandte

Methode 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: *: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

naturliches 49.492,96 km2 (= 4.949.295,65 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
naturlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher Vergrélderung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 89, Maximum 89, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bel der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6f3e;

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrofRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend

2000-2012




Zeitraum:

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

89

2.4.14d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berlicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergrélzerung
der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glnstigen Population hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Grole: 10.250,25 km2 (= 1.025.025,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: || 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben




2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

10.250,25 km2 (= 1.025.025,00 ha )

2.5.10. Grund fur den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 3: ausschliefdlich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in H
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder H
Strauchschicht (Forstwirtschaft)
J02.01.03 | Verfullen von Graben, Teichen, H
Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten
A06.03 Bioenergieproduktion M
B02.02 Einschlag, Kahlschlag M
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjlingung
(Waldverluste)
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.d.) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
D01.02 Stral3e, Autobahn M
D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen
EO6 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche M
oder industrielle Aktivitéten
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M




Hohlenerkundung

G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitaten M
G05.06 Baumsanierungsmalinahmen, Féllen M
aus Verkehrssicherungsgriinden
G05.08 Verschluss von Héhlen und L
Halbhohlen/Uberhéangen
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A06.03 Bioenergieproduktion

A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten

B02.02 Einschlag, Kahlschlag H

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz H

G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitaten H

B02.03 Vernichtung der Kraut- oder M
Strauchschicht (Forstwirtschaft)

C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&) M

C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M

D01.02 Straf3e, Autobahn M

D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen

EO6 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche M
oder industrielle Aktivitaten

G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung

GO05 Andere menschliche Eingriffe und M
Stérungen

J02.01.03 || Verflllen von Grében, Teichen, M
Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veradnderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

FV (glnstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (glnstig)




2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 6, Maximum: 6, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

6.3: gesezliche X X H | auerhalb | Erhaltungsmanahme
Artenschutzregelungen

6.4: Biotoppflege X X H aulRerhalb || Erhaltungsmalinahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTNATT: Myotis nattereri (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1322
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis nattereri
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis nattereri
0.2.4. Trivialname Fransenfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://iwww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Séugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Fledermause in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und l&ndliche Rdume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

64.094,78 km2 (= 6.409.478,26 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glunstiges

naturliches 64.094,78 km2 (= 6.409.478,26 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofl3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen V erbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6M3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 2600, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6M3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 190, Maximum 198, Einheit: TK25-Quadranten

24.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Summe Minima und Maxima der Anzahl adulter Weibchen in Wochenstuben aus dem Monitoring

2. Ermittlung Minimum fir biogeo. Region: Produkt aus 1. und Faktor 2 (Beriicksichtigung der Mannchen
unter Annahme Geschlechterverhdltnis ca. 1:1) - abgerundet

3. Ermittlung Maximum fir biogeo. Region: pauschal auf obere Klassengrenze gesetzt in den der
Minimalwert hineinfallt

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

Wochenstuben nur teilweise bekannt

2.4.4. Datum der
GrofRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend

2000-2012




Zeitraum:

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode;

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
L angzeittrend
Richtung:

24.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

194

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der guinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 0,00 km2 (= 0,00 ha)
2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: || 0: Daten fehlend
25.4.a. Einstufung 3: gut




Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

23.744,25 km2 (= 2.374.425,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in grofRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |[organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in H
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
G01.04 Klettern, Bergsteigen,
Hohlenerkundung
A06.03 Bioenergieproduktion M
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder M
Strauchschicht (Forstwirtschaft)
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz
BO3 Abholzung ohne Wiederaufforstung
oder Naturverjingung
(Waldverluste)
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M
C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitaten M
G05.08 Verschluss von Hohlen und M
Halbhohlen/Uberhéngen
J02.01.03 || Verfillen von Grében, Teichen, M
Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschéatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich H
genutzten Gebieten
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz
G01.04 Klettern, Bergsteigen, H
Hohlenerkundung
G01.08 Sonstige outdoor-Aktivitaten H
A06.03 Bioenergieproduktion
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjingung (Waldverluste)
C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M
C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M
GO05 Andere menschliche Eingriffe und M
Stérungen
J02.01.03 || Verfullen von Graben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewdssern oder Feuchtgebieten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 19, Maximum: 21, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz | Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

6.3: gesetzliche X
Artenschutzregelungen

aulerhalb

Erhaltungsmal3nahme




X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb
7.4: spezielle X H innerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen und Mal3nahme
aulerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) NYCTLEIS: Nyctalusleideri (Anh. 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1331
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus leideri
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus leideri
0.2.4. Trivialname Kleiner Abendsegler

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region

2.2 Veroffentlichte || NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Quellen: 2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Goéttsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unvertffentlicher Berichte fir das Ministerium flr Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und l&ndliche Raume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbréitungsgebiets: 51.154,48 km2 (= 5.115.447,76 ha )

2.3.2. Angewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

M ethode:

2.3_.3.Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kur zzeittrend -+ abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

naturliches 51.704,57 km2 (= 5.170.456,57 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
naturlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher Vergrélderung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf

Minimum 126, Maximum 129, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6f3e;

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Grof3enschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaf;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kur zzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:




2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. L angzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grof3er as die aktuelle natiirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRie;

15.310,50 km2 (= 1.531.050,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

15.310,50 km2 (= 1.531.050,00 ha )

2.5.10. Grund fir den

Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

3: ausschliefdich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in H
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten
B02.02 Einschlag, Kahlschlag
C03.03 Gewinnung von Windenergie
G05.06 Baumsanierungsmalinahmen, Féllen
aus Verkehrssicherungsgriinden




J02.01.03 | Verfullen von Grében, Teichen, H
Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjiingung
(Waldverluste)
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
DO01.02 Stral3e, Autobahn M
D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.02 Einschlag, Kahlschlag H
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz H
C03.03 Gewinnung von Windenergie H
GO05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stdrungen
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich M
genutzten Gebieten
C01.04.01 || Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&) M
C01.04.02 || Unter Tage Abbau, Bergwerke M
DO01.02 Stral3e, Autobahn M
D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
J02.01.03 || Verfillen von Graben, Teichen, M
Seen, sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend




2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 5, Maximum: 5, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
6.3: gesetzliche X X H | auRerhalb | Erhaltungsmainahme
Artenschutzregelungen
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhatungsmalinahme
aulerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) NYCTNOCT: Nyctalus noctula (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1312
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus noctula
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus noctula
0.2.4. Trivialname Grof¥er Abendsegler
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

NI: 1. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Géttsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-
Holstein vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaftz, Umwelt und 1andliche Réume

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

66.618,98 km2 (= 6.661.898,42 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbretungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

naturliches 66.618,98 km2 (= 6.661.898,42 ha)

Verbretungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass
natdrlichen 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem ginstigen V erbreitungsgebiet entsprach.

Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen V erbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
kma).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 374, Maximum 403, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 63e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten oder zur Populationsdichte
verflgbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend




2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

388

24.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die ginstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der ginstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

Habitatqualitét:

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: | 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf




Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

Richtung:

2.5.6. Kurzzeittrend

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

Richtung:

2.5.8. Langzeittrend

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

38.406,00 km2 (= 3.840.600,00 ha )

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht angegebenen

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10.01 Beseitigung von Hecken und H
Feldgeholzen
B02.02 Einschlag, Kahlschlag H
C03.03 Gewinnung von Windenergie H
D01.02 Stral3e, Autobahn H
G05.06 Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen H
aus Verkehrssicherungsgriinden
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder M
Strauchschicht (Forstwirtschaft)
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz M
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjingung (Waldverluste)
C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.&.) M
C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M
D02.09 Sonstige M
Energieversorgungsleitungen
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
J02.01.03 | Verfillen von Grében, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder
Feuchtgebieten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code H Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff ‘ Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. H Verschieden
Tox. Tox.




A10.01 Beseitigung von Hecken und H
Feldgeholzen

B02.02 Einschlag, Kahlschlag H

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz H

C03.03 Gewinnung von Windenergie H

D01.02 Stral3e, Autobahn H

C01.04.01 | Tagebau (z.B. Kohleabbau u.a.) M

C01.04.02 | Unter Tage Abbau, Bergwerke M

D02.09 Sonstige Energieversorgungsleitungen M

G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung

GO05 Andere menschliche Eingriffe und M
Stoérungen

J02.01.03 || Verflllen von Grében, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.¢): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stahil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 20, Maximum: 25, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
?o?stévﬂ%ﬁaﬂﬂgﬁen ’ " innerhalb Ena%‘nr;?‘tirgewirkmme
Nutzung

g;;lﬁutzgebietwmdwng X X H aulferhalb || Erhaltungsmal3nahme
03 gesstziche ’ ” " Lr;mr:jerhalb Erhaltungsmal3nahme




Artenschutzregelungen auerhalb
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmalinahme
aulBerhalb
7.4; spezielle X H langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auferhalb Malinahme
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	ATL, Barbastella barbastellus
	ATL, Eptesicus nilssonii
	ATL, Eptesicus serotinus
	ATL, Myotis alcathoe
	ATL, Myotis bechsteinii
	ATL, Myotis brandtii
	ATL, Myotis dasycneme
	ATL, Myotis daubentonii
	ATL, Myotis emarginatus
	ATL, Myotis myotis
	ATL, Myotis mystacinus
	ATL, Myotis nattereri
	ATL, Nyctalus leisleri
	ATL, Nyctalus noctula



