Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) CERACERD: Cerambyx cerdo (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1088
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cerambyx cerdo
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cerambyx cerdo
0.2.4. Trivialname Heldbock, Grol3er Eichenbock

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja
geliefert

2. Biogeografische Ebene

2.1

Biogeografische . .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

2.2 NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: | >/ 141 kM2 (= 57.140,96 ha )

2.3.2. Angewandte

Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend



Ausmal:

2.3.9. Gunstiges
naturliches
Verbreitungsgebiet:

718,27 km2 (= 71.827,45 ha )

2.3.9.d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den Bericht

Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
nattrlichen

2013 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

Verbreitungsgebiets: || vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

2018 zu rechnen.

Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgrofe, bezogen auf die EU Einheit /

Ausnahme:

Minimum: 3, Maximum: 6, Einheit: Anzahl besiedelter Baume

2.4.2. Geschatzte Populationsgréfe, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 6, Maximum 6, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der ""Lokalitat":

alle besiedelten Baume und deren Umgebung bis zu 500 m
Entfernung

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

1. Ermittlung der Anzahl besiedelter Baume/ha je
Monitoringflache

2. Ermittlung der minimalen und maximalen Anzahl
besiedelter Baume/ha der Monitoringflachen

3. Summe der Habitatflache [ha] aller Monitoring-flachen
4. Produkt aus 2. und 3.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgrofe:

2.4.4. Datum der GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmalf3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: groRer als die aktuelle natiirliche Population




2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,31 km2 (= 31,40 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

0,31 km2 (= 31,40 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen Daten

Code || Beeintrachtigungen

Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

G05
Storungen

Andere menschliche Eingriffe und

H

B02.04

Beseitigung von Tot- und Altholz

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

Code | Gefahrdungen

Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

B02.04

Beseitigung von Tot- und Altholz

G05.06

BaumsanierungsmaBnahmen, Fallen aus
Verkehrssicherungsgriinden

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

|| Bewertung H Trend



2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 PopulationsgroRe:

Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fiir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr | Einmalig

—+

Bedeutung || Or

Bewertung

umgesetzt

1.2: MaRnahmen erforderlich, aber nicht

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) GRAPBIL: Graphoderus bilineatus (Anh. I, V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1082

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Graphoderus bilineatus

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Graphoderus bilineatus

0.2.4. Trivialname

Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkéafer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder
mit minimalen Stichproben

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Verdffentlichte Quélen:

ST: keine

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GréRe des

Ver breitungsgebiets 124,06 km2 (= 12.406,06 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glnstiges
natdrliches 245,45 km2 (= 24.545,05 ha)




Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
glinstigen
natirlichen
Verbreitungsgebiets:

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den
Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das guinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen Verbreitungsgebiet
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher Vergrolierung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geftihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129

km2).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

die EU Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr6f3e, bezogen auf

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr6l3e, bezogen auf

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Gewasser bis zu 300 m Entfernung

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroide:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. L angzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grof3er a's die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen




dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Gro6RRe:

2,93 km2 (= 293,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschéatzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2,93 km2 (= 293,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure||anorgan. |forgan. | Verschieden
Tox. Tox.
X Keine Beeintrachtigungen oder
Gefdhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. ||organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen oder
Gefdhrdungen

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbretungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (ginstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)




|| 2.9.5./6. Gesamt:

\| U2 (schlecht)

u + (sich verbessernd) u

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Anzahl VVorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur far Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von X H

Grasland und anderen innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen

7.0: andere X H :

A rtenschutzmanahmen innerhalb | Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) LUCACERYV: Lucanus cervus (Anh. 1)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1083
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lucanus cervus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lucanus cervus
0.2.4. Trivialname Hirschké&fer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flir Kartendaten 1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura.2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Ver br éitungsgebiets: 27.256,94 km2 (= 2.725.693,67 ha )

2.3.2. Angewandte

Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend




Ausmal3;

2.3.9. Gunstiges

naturliches 27.256,94 km2 (= 2.725.693,67 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

Verbreitungsgebiets:

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofzerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen V erbreitungsgebiet hinzugezahit. Methodisch
bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum; 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl besiedelter Baume

2.4.2. Geschétzte
Populationsgrof3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 167, Maximum 167, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 63e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte
verflgbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrolRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend




Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

2412c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Giunstige
Gesamtpopulation:

167

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur
guinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veradnderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

5.417,48 km2 (= 541.748,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten

5.417,48 km2 (= 541.748,00 ha)




Habitats fUr die Art:

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Veradnderung

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. Tox. || organ. Tox. | Verschieden
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz H

2.7 Geféahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | Sdure | anorgan. Tox. || organ. Tox. | Verschieden
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz H

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (ginstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 54, Maximum: 54, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode;

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

umgesetzt

1.2: Malnahmen erforderlich, aber nicht
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) OSMOEREM: Osmoderma eremita (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1084
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Osmoderma eremita
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Osmoderma eremita
0.2.4. Trivialname Eremit

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flir Kartendaten 1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Veroffentlichte || ST: keine (NI:

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura.2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets: 5.143,87 km2 (= 514.386,55 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >: groler as das aktuelle natirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte
dem im letzten Bericht angegebenen Wert Kenntnisse/genauere Daten




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 19, Maximum: 361, Einheit: Anzahl besiedelter
Baume

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 19, Maximum 19, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Einzelvorkommen werden alle Baume zusammengefasst, die
maximal 500 m vom néchsten potenziellen
oder besiedelten Brutbaum entfernt sind

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

1. Ermittlung der Anzahl besiedelter Baume/ha je
Monitoringflache

2. Ermittlung der minimalen und maximalen Anzahl
besiedelter Baume/ha der Monitoringfléchen

3. Summe der Habitatfléche [ha] aler Monitoring-flachen
4. Produkt aus 2. und 3.

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschétzten
Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer als die aktuelle natlrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Grol3e: 1.102,96 km2 (= 110.296,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:
Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.5.4.a. Einstufung 1: schlecht

Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: || 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: | +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im V erbesserte K enntnisse/genauere Daten
letzten Bericht angegebenen
Wert

1.102,96 km2 (= 110.296,00 ha )

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

B02 Forstliches Flachenmanagement

G05.06 || Baumsani erungsmal3nahmen, Fallen aus

V erkehrssicherungsgriinden

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung

Code | Geféhrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden

Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
G05.06 || Baumsani erungsmal3nahmen, Fallen aus
V erkehrssicherungsgriinden

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)

2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) + (sich verbessernd)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e; Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
3.1 X X H

Renaturierung/V erbesserung aul¥erhalb || Erhaltungsmal3nahme
von Waldbiotopen




3.2: Anpassung der

forstwirtschaftlichen aulBerhalb || Erhaltungsmalinahme

Nutzung

6.3: gesetzliche auBerhalb | Erhaltungsmanahme

Artenschutzregelungen

6.4: Biotoppflege aulBerhalb || Erhaltungsmal3nahme

7.0: andere innerhal

ArtenschutzmaRnahmen und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb
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