
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) DICHCAPI: Dichelyma capillaceum (Anh. II)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1383

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Dichelyma capillaceum

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Dichelyma capillaceum

0.2.4. Trivialname Haar-Klauenmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 130,88 km2 (= 13.088,43 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: >>: viel größer als das aktuelle
natürliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.4 Population



2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Anzahl besiedelter
Steine/Baumbasen

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: Anzahl besiedelter
Steine/Baumbasen

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen: Übernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten
Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schätzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >>: viel größer als die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,01 km2 (= 1,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualität:

1: schlecht

2.5.4.b. Erläuterung zur
Bewertung
Habitatqualität:

Die Habitatqualität wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungünstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema übertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:  



2.5.8. Langzeittrend
Richtung:  

2.5.9. Fläche des
geeigneten Habitats für die
Art:

0,01 km2 (= 1,00 ha )

2.5.10. Grund für den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode  

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veränderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geänderte Einheit der Populationsgröße. 
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veränderung (2.5.10.c): von
2007 zu 2013 geänderte Einheit der Habitatgröße.

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Anzahl besiedelter Steine/Baumbasen



3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

1.2: Maßnahmen
erforderlich, aber nicht
umgesetzt

      
  

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) HAMAVERN: Hamatocaulis vernicosus (Anh. II)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 6216

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hamatocaulis vernicosus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hamatocaulis vernicosus

0.2.4. Trivialname Firnisglänzendes Sichelmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die
Vorkommenskarte

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2
Veröffentlichte
Quellen:

Lütt, S. (2010): Neufund des FFH-Mooses Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenäs in einer
basenreichen Niedermoorwiese im Eider-Treene-Sorge-Gebiet bei Königshügel in SH. Kieler Notizen
zur Pflanzenkunde, Bd. 37, 73-82, Kiel. (http://ag-
geobotanik.de/Kieler_Notizen/KN37_10/KN37_073-082_Luett_Hamatocaulis_vernicosus.pdf)

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 120,61 km2 (= 12.061,17 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2009-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  



2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: >>: viel größer als das aktuelle natürliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme: Minimum: 2, Maximum: 4, Einheit: m²

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit: Minimum 1, Maximum 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der "Lokalität": abgrenzbare Moor- bzw. Nasswiesenkomplexe bzw.
innerhalb dieser bis zu 1.000 m Entfernung

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen: Es handelt sich um die genaue Länderangabe.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten
Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2009-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2009-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >>: viel größer als die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,00 km2 (= 0,15 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2009-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 1: schlecht



2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2009-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.15 andere anthropogene
Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

H       

K02.04 Versauerung (natürliche) H       

K04 interspezifische Beziehungen
bei Pflanzenarten

H       

K02.02 Akkumulation organischer
Substanz

M       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.15 andere anthropogene
Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

H       

K02.04 Versauerung (natürliche) H       

K04 interspezifische Beziehungen
bei Pflanzenarten

H       

K02.02 Akkumulation organischer
Substanz

M       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS: 2.5.1 = 0,15 ha

2.9 Schlussfolgerungen



 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von
Grasland und anderen
Offenlandbiotopen

  x    
innerhalb Nicht

bewertet

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) LEUCGLAU: Leucobryum glaucum (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1400

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucobryum glaucum

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Leucobryum glaucum

0.2.4. Trivialname Weißmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die
Vorkommenskarte

1980-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte
Quellen:

NI: 1.) Niedersächsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN. 
2.) Datenbankauszug Moose Deutschland (Schindlbeck 02.11.2006). 
3.) KOPERSKI, M., PREUSSING, M. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Moose in
Niedersachsen und Bremen. 3. Fassung, Stand 2011. - Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 31/3: 131 - 205. 
SH: Verbreitungsatlas der Moose SH und Hamburg , LLUR 2006 (NW: http://ffh-
arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: u: unbekannt



2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

63.489,79 km2 (= 6.348.979,03 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
für den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: m²

2.4.2. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 0, Einheit: TK25

2.4.3.b.
Erläuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

 

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschätzten

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten fehlend



Populationsgröße:

2.4.4. Datum der
Größenschätzung: 1992-2012

2.4.5. Angewandte
Methode: 0: Daten fehlend

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

 

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.14. Günstige
Gesamtpopulation: 285

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtpopulation:

Die günstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese Flächen zur günstigen
Population hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund für
den Unterschied



zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1992-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 45.801,75 km2 (= 4.580.175,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02 Forstliches
Flächenmanagement

H       

B05 Düngung/ Kalkung
(Forstwirtschaft)

M       

H04.02 atmogener Stickstoffeintrag M       

J02.05 Änderung des hydrologischen
Regimes und Funktionen

M       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02 Forstliches
Flächenmanagement

H       

B05 Düngung/ Kalkung
(Forstwirtschaft)

M       

H04.02 atmogener Stickstoffeintrag M       



J02.05 Änderung des hydrologischen
Regimes und Funktionen

M       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 466, Maximum: 466, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte
Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

1.3: keine
Maßnahmen
bekannt/
spezifische
Maßnahmen
nicht
ausführbar

 x    H

innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) ORTHROGE: Orthotrichum rogeri (Anh. II)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1387

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Orthotrichum rogeri

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Orthotrichum rogeri

0.2.4. Trivialname Rogers Kapuzenmoos

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die
Vorkommenskarte

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 226,90 km2 (= 22.690,00 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: >>: viel größer als das aktuelle natürliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in  



2.3.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit:
Anzahl besiedelter Bäume

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 1, Maximum 1, Einheit:
Anzahl besiedelter Bäume

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen: Übernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten
Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >>: viel größer als die aktuelle natürliche
Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,01 km2 (= 1,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 2: mittelmäßig

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  



2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 0,01 km2 (= 1,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode  

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Anzahl besiedelter Bäume

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

1.2: Maßnahmen
erforderlich, aber nicht
umgesetzt
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MOO) SPHASPEC: Sphagnum spec. (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1409

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sphagnum spp.

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sphagnum spec.

0.2.4. Trivialname

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 0: Daten fehlend

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.2. Angewandte Methode:  

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:  

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.4 Population



2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0,
Einheit:

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 0, Maximum 0,
Einheit:

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung:  

2.4.5. Angewandte Methode:  

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:  

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: 0

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:  

2.5.3. Angewandte Methode:  

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität:

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität:  

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:  

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode  



Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode  

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung
des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung
herangezogenen
%-Werts:

 

2.8.2. Sonstige
relevante
Informationen
zur Beurteilung
des FCS:

DE: Die Artengruppe umfasst nach der Einzelbewertung im Bericht 2007 sowohl Arten mit einem
günstigen Erhaltungszustand als auch Arten mit einem ungünstigen Erhaltungszustand. Mindestens
bei den Arten Sphagnum affine, S. balticum, S. contortum, S. fuscum, S. lindbergii, S. majus, S.
obtusum, S. platyphyllum, S. pulchrum und S. warnstorfii muss aktuell von einem 'unzureichend-
schlechten' Erhaltungszustand ausgegangen werden. Alle diese Arten sind in allen Ländern der
atlantischen Region mindestens 'stark gefährdet' oder natürlicherweise selten (R) und in mindestens
einem Flächen-Bundesland 'vom Aussterben bedroht' oder 'verschollen'. 
DE: 5114 Benachbartes Torfmoos Sphagnum affine 
5117 Schmalblättriges Torfmoos Sphagnum angustifolium 
5121 Austins Torfmoos Sphagnum austinii 
5122 Baltisches Torfmoos Sphagnum balticum 
5125 Hain-Torfmoos Sphagnum capillifolium 
5126 Zentriertes Torfmoos Sphagnum centrale 
5127 Dichtes Torfmoos Sphagnum compactum 
5128 Gedrehtes Torfmoos Sphagnum contortum 
5129 Spieß-Torfmoos Sphagnum cuspidatum 
5130 Gezähntes/Amphibisches Torfmoos Sphagnum denticulatum 
5131 Trügerisches Torfmoos Sphagnum fallax 
5132 Gefranstes Torfmoos Sphagnum fimbriatum 
5133 Verborgenes Torfmoos Sphagnum flexuosum 
5134 Braunes Torfmoos Sphagnum fuscum 
5135 Girgensohns Torfmoos Sphagnum girgensohnii 
5140 Lindbergs Torfmoos Sphagnum lindbergii 
5141 Magellans Torfmoos Sphagnum magellanicum 
5142 Großes Torfmoos Sphagnum majus 
5143 Weiches Torfmoos Sphagnum molle 
5146 Stumpfblättriges Torfmoos Sphagnum obtusum 
5149 Sumpftorfmoos Sphagnum palustre 
5150 Warziges Torfmoos Sphagnum papillosum 
5153 Löffelblatt-Torfmoos Sphagnum platyphyllum 
5154 Schönes Torfmoos Sphagnum pulchrum 
5156 Fünfzeiliges Torfmoos Sphagnum quinquefarium 
5158 Ufertorfmoos Sphagnum riparium 
5159 Rötliches Torfmoos Sphagnum rubellum 
5161 Russows Torfmoos Sphagnum russowii 
5163 Sparriges Torfmoos Sphagnum squarrosum 
5167 Glanz-Torfmoos Sphagnum subnitens 
5168 Einseitswendiges Torfmoos Sphagnum subsecundum 
5170 Zartes Torfmoos Sphagnum tenellum 
5172 Rundliches Torfmoos Sphagnum teres 
5176 Warnstorfs Torfmoos Sphagnum warnstorfii



2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit:

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FLEC) CLAD: Cladonia spec. (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1378

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cladonia spp. (subgenus Cladina)

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cladonia spec.

0.2.4. Trivialname

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 0: Daten fehlend

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen:  

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.2. Angewandte Methode:  

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:  

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.4 Population



2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0,
Einheit:

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 0, Maximum 0,
Einheit:

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten Populationsgröße:  

2.4.4. Datum der Größenschätzung:  

2.4.5. Angewandte Methode:  

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:  

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: 0

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 0,00 km2 (= 0,00
ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:  

2.5.3. Angewandte Methode:  

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität:

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität:  

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:  

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode  



Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode  

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung
des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung
herangezogenen
%-Werts:

 

2.8.2. Sonstige
relevante
Informationen zur
Beurteilung des
FCS:

DE: Die Artengruppe umfasst nach der Einzelbewertung im Bericht 2007 sowohl Arten mit
einem günstigen Erhaltungszustand als auch Arten mit einem ungünstigen Erhaltungszustand. Bei
Cladonia rangiferina muss auch aktuell von einem 'unzureichend-schlechten' Erhaltungszustand
ausgegangen werden. Diese Art ist in allen Ländern der atlantischen Region mindestens 'stark
gefährdet' oder 'vom Aussterben bedroht'. 
DE: Der Sammelbericht zu den Flechten der Sektion Cladonia umfasst für die atlantische Region
folgende Arten: 
Cladonia arbuscula 
Cladonia ciliata 
Cladonia portentosa 
Cladonia rangiferina

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit:

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2014-01-27, 10-50-11
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