Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) APIUREPE: Apium repens (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1614

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Apium repens

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Apium repens

0.2.4. Trivialname

Kriechender Sellerie

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1999-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1

Biogeografische - -

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

2.2 NI: 1.) Niederséchsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

Veroffentlichte |2.)

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) WIMMER, J., WIMMER, W. (2001): Bestandserfassung und Gefahrdungsbeurteilung der FFH-Anhangsart Apium repens (JACQ.) LAG. an
den aktuell bekannten VVorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesamtes fiir Okologie (NLO).

4.) WIMMER, J., WIMMER, W. (2004): Bestandserfassung 2004 und Gefahrdungsbeurteilung der FFH-Anhangsart Apium repens (JACQ.)
LAG. an den aktuell bekannten Vorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesamtes fir Okologie (NLO).
5.) WIMMER, J., WALTER, W. (2005): Bestandszdhlung und Geféhrdungsabschétzung der FFH-Anhangsart Apium repens an den drei in
Niedersachsen bekannten Wuchsorten im Hinblick auf die Anlage von Erhaltungskulturen bzw. die Umsetzung eines Teilbestandes. - Gutachten
im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

6.) WIMMER, J., WALTER, W. (2007): Bestandserfassung, Gefahrdungsbeurteilung und Entwicklungsvorschlage zur FFH-Anhangsart Apium
repens (JACQ.) LAG. an den aktuell bekannten Vorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebs fir
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN).

7.) WIMMER, J., WALTER, W. (2008): Bestandserfassung, Gefahrdungsbeurteilung und Entwicklungsvorschlage zur FFH-Anhangsart Apium
repens (JACQ.) LAG. an den aktuell bekannten Vorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

8.) WIMMER, J., WALTER, W. (2009): Bestandserfassung, Geféhrdungsbeurteilung und Entwicklungsvorschldge zur FFH-Anhangsart Apium
repens (JACQ.) LAG. an den aktuell bekannten Vorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

9.) WIMMER, J., WALTER, W. (2010): Bestandserfassung, Gefahrdungsbeurteilung und Entwicklungsvorschldge zur FFH-Anhangsart Apium
repens (JACQ.) LAG. an den aktuell bekannten Vorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

10.) WIMMER, J., WALTER, W. (2011): Bestandserfassung, Geféhrdungsbeurteilung und Entwicklungsvorschlége zur FFH-Anhangsart Apium
repens (JACQ.) LAG. an den aktuell bekannten Vorkommen in Niedersachsen. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN). (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

844,48 km2 (= 84.448,44 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte

Schétzung
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5.

Kurzzeittrend Ausmalf:

2.3.6.

Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7.

Langzeittrend Richtung:

2.3.8.

Langzeittrend Ausmali:

2.3.9.

Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel groRRer als das aktuelle natirliche




Verbreitungsgebiet

angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgroe, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 4561, Maximum: 4561, Einheit: m2

2.4.2. Geschétzte PopulationsgroRe, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 4561, Maximum 4561, Einheit: besiedelte Flache in m2

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten Populationsgrofie:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend AusmaR:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groRer als die aktuelle nattirliche Population

2.4.15. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe: 0,00 km2 (= 0,46 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: || 1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen' Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema (ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats

f e ATt 0,00 km2 (= 0,46 ha )

2.5.10. Grund fiir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. organ. Verschieden
Tox. Tox.

J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen H

K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H

A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung M

FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen M

J02 anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhéltnisse M




A04.01 || intensive Beweidung L

F02.03 | Angelsport, Angeln L

G05.05 || Intensive Unterhaltungsmalinahmen z.B. 6ffentliche Anlagen/ L
Strande

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

Code || Gefahrdungen

Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan.
Tox.

organ. Verschieden
Tox.

J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen

K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession

A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung

F04 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen

J02 anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhéltnisse

A04.01 || intensive Beweidung

F02.03 | Angelsport, Angeln

Strande

G05.05 || Intensive UnterhaltungsmalRnahmen z.B. 6ffentliche Anlagen/

rjir|r||Z(Z|xT( X

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 gednderte

Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 geédnderte

Einheit der HabitatgroRe.
25.1=0,46 ha

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fiir Anhang 11-Arten relevant)
3.1.1 Populationsgrofie: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: besiedelte Fl&che in m?
3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fiir Anhang I1-Arten relevant)
Masshahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
2.0: andere landwirtschaftliche X X H innerhalb Verbesserungsmanahme
MaRnahmen
. Ri X X H innerhalb und
6.4: Biotoppflege auRerhalb Verbesserungsmafnahme
7.4: spezielle ArtenschutzmaBnahmen X X H innerhalb und Erhaltungsmafnahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) ARNIMONT: Arnica montana (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1762

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Arnica montana

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Arnica montana

0.2.4. Trivialname

Arnika, Berg-Wohlverleih

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1991-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

NI: 1.) Niedersichsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

2.) HORN, K. (2005): Populationsmonitoring an ausgewahlten Besténden von Arnica montanain
Niedersachsen im Rahmen der FFH-Berichtspflicht. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen
Landesamtes fiir Okologie (NLO).

SH: Gemeinsame Datenbank der AG Geobotanik und des LLUR,

Funde ausgewahlter charkteristischer Arten der Borstgrasrasen in SH, Romahn 2009

ST: BENKERT, D., FUKAREK, F. & KORSCH, H. (Hrsg.) (1996): Verbreitungsatlas der Farn- und
Blltenpflanzen Ostdeutschlands. - Gustav Fischer-Verlag Jena. (NW: http://ffh-
arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des
Verbreitungsgebiets:

6.196,23 km2 (= 619.622,80 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

nattrliches 12.799,99 km2 (= 1.279.999,27 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem ginstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergréf3erung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km3),

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf

Minimum 44, Maximum 45, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6f3e;

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten
oder zur Populationsdichte verfigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Aredls vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:




2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

1.427,36 km2 (= 142.736,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘'unbekannt’ bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

1.427,36 km2 (= 142.736,00 ha)

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code Beeintr&chtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure|fanorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A08 Diingung H
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession H
K04.01 | Konkurrenz bei Pflanzen H
AO02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende M
Beweidung
BO1 Erstaufforstung auf Freiflachen M
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen M
HO04.02 || atmogener Stickstoffeintrag M
K01 langsame nattirliche abiotische M
Prozesse
J03.02.03 || Verminderung des genetischen L
Austausches
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Geféahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure |anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét
A08 Dungung




K02 Natlrliche Entwicklungen, Sukzession H
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung
H04.02 | atmogener Stickstoffeintrag M
J03.02.03 || Verminderung des genetischen M
Austausches
K04.01 || Konkurrenz bei Pflanzen M
BO1 Erstaufforstung auf Freifléchen L
FO4 Entnahme/ Entfernen von Pflanzen L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der

Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Popul ationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 23, Maximum: 25, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte

Methode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalZnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X X X H innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmal3nahme
Offenlandbiotopen aulRerhalb
X X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmal3nahme
aulerhalb
7.4: spezielle X H .
Artenschutzmanahmen innerhab || Verbesserungsmaldnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) BOTRSIMP: Botrychium simplex (Anh. 11, 1V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1419

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Botrychium simplex

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Botrychium simplex

0.2.4. Trivialname

Einfacher Rautenfarn

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nen

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

114,54 km2 (= 11.454,35 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch

abgesicherte Schéatzung
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle
natlrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem

im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population




2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit
/ Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Wedel
(entspricht Individuenangabe der EU)

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofler als die aktuelle nattirliche
Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grol3e: 0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: | 2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

Art:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintrachtigungen
oder Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
U unbekannte Beeintréchtigungen
oder Geféhrdungen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von

Beurteilung des FCS:

2007 zu 2013 geénderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von
2007 zu 2013 geédnderte Einheit der Habitatgrofie.
Habitatgrofle (2.5.1) betragt 40 mz2.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

" 3.1.1 Populationsgr 6f3e:

| Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Anzahl Wedel (entspricht Individuenangabe der




EU)

3.1.2. Angewandte )
M ethode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort | Bewertung

1.3: keine Maldnahmen
bekannt/ spezifische
Maldhahmen nicht
ausfuhrbar

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) CYPRCALC: Cypripedium calceolus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1902
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cypripedium calceolus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cypripedium calceolus
0.2.4. Trivialname Frauenschuh

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1999-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische : f

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

2.2 NI: 1.) Niederséchsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

Veroffentlichte || 2.)

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|lebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) STERN, W. (2002): Bericht Uber die Erfassung der aktuellen Wuchsorte der stark geféhrdeten Orchideenart Cypripedium calceolus (L.)
(Européischer Frauenschuh) in Niedersachsen im Jahr 2002. - Gutachten im Auftrag des Niedersichsischen Landesamtes fiir Okologie (NLO).
4.) STERN, W. (2007): Bericht Uiber die zweite Erfassung der aktuellen Wuchsorte der stark gefahrdeten Orchideenart Cypripedium calceolus
(L.) (Frauenschuh) in Niedersachsen im Jahr 2007. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Klisten-
und Naturschutz (NLWKN).

5.) STERN, W. (2010): Bericht zum Fundort-Monitoring der stark geféhrdeten Orchideenart Cypripedium calceolus (L.) (Frauenschuh) in
Niedersachsen im Jahr 2010. - Gutachten im Auftrag des Niedersichsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz
(NLWKN). (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: 400,02 km2 (= 40.002,01 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Gunstiges
natirliches 537,56 km2 (= 53.756,30 ha )
Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 tibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.
M ethode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-




Ermitteln des
glnstigen
natirlichen
Verbreitungsgebiets:

Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen Verbreitungsgebi et
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 kn?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6R3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 2, Maximum 2, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6Re:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4, Datum der
Grol3enschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.C.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Ginstige
Gesamtpopulation:

24.14d.

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013 tibernommen, sofern keine




Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Anpassungen erforderlich waren.

Korrekturen gefihrt.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf a's der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur
Deutschland 1994) sowie groR? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur guinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

64,88 km2 (= 6.488,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: || 2: mittelmaiig

2.5.4.b. Erléauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code | Beeintréachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure |anorgan. Tox. |organ. Tox. | Verschieden
F04.01 || Absammeln seltener Pflanzen, von Fundpunkten M
K02 Natiirliche Entwicklungen, Sukzession M
G05.01 | Trittbelastung (Uberlastung durch Besucher) L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschédtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure |anorgan. Tox. |organ. Tox. || Verschieden
F04.01 || Absammeln seltener Pflanzen, von Fundpunkten M
K02 Natiirliche Entwicklungen, Sukzession M
G05.01 || Trittbelastung (Uberlastung durch Besucher) L
2.8. Erganzende Informationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung

2.1: Bei beh_altung von Grasland und anderen X H innerhalb | Erhaltungsmanahme
Offenlandbiotopen

3.0: andere forstwirtschaftliche Mal3nahmen X H innerhalb || VV erbesserungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) JURICYAN: Jurinea cyanoides (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1805
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Jurinea cyanoides
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Jurinea cyanoides
0.2.4. Trivialname Sand-Silberscharte

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen: ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=50074

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

351,39 km2 (= 35.138,69 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

3. Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Gunstiges

natirliches 351,39 km2 (= 35.138,69 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen




gunstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem guinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 7521, Maximum: 7521, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 63,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Rosetten (entspricht Individuenangabe der EU)

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e;

2.4.4, Datum der
GroRenschatzung:

2011-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411




Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmali:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Giinstige

Gesamtpopulation: 7521

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergrofRerung der aktuellen Population,
wurden diese Flachen zur giinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie:

0,02 km2 (= 1,82 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte M ethode;

3. Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

0,02 km2 (= 1,82 ha)

2.5.10. Grund fur den




Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code | Beeintréchtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure | anorgan. | organ. Verschieden
Tox. Tox.
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende M
Beweidung
K02 Nattrliche Entwicklungen, Sukzession M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. Verschieden
Tox. Tox.
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende M
Beweidung
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession M
A03.03 | Brache/ ungentigende Mahd L

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 geénderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geénderte Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e;

Minimum: 4930, Maximum:; 4930, Einheit: Anzahl Rosetten (entspricht Individuenangabe der EU)

3.1.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung




6.4: Biotoppflege innerhalb || Nicht bewertet
7.4: spezielle :
ArtenschutzmaRnahmen innerhalb || Verbesserungsmalinahme

2014-01-27,10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) LIPALOES: Liparisloesdlii (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1903
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Liparis loeselii
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Liparis loeselii
0.2.4. Trivialname Sumpf -Glanzkraut

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

Veroffentlichte || 2.)

2.2 NI: 1.) Niederséchsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

Quellen:

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|lebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) PETERSEN, J. (2003): Monitoring der Vorkommen von Liparis loeselii auf Borkum im Rahmen der FFH-Berichtspflicht. Abschlussbericht. -
Gutachten im Auftrag des Niedersichsischen Landesamtes fiir Okologie (NLO).

4.) PETERSEN, J. (2006): Monitoring (2006) der VVorkommen von Liparis loesdlii auf Borkum im Rahmen der FFH-Berichtspflicht.
Abschlussbericht. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN).

5.) PETERSEN, J. (2009): Monitoring (2009) der Vorkommen von Liparis loeselii auf Borkum im Rahmen der FFH-Berichtspflicht.
Abschlussbericht. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

6.) PETERSEN, J. (2010): Kartierung vom 'Neuen Liparis loeselii-Tal" - Vegetationskundliche und floristische Erfassungen im Bereich Ostende
der Insel Borkum. - Gutachten im Auftrag der National parkverwaltung Niederséchsisches Wattenmeer.

7.) PETERSEN, J. (2011): Liparis loesdlii - Ubersicht der Vorkommen am Borkum-Ostende in 2010 und auf den Westfriesischen Inseln. -
Gutachten im Auftrag der National parkverwaltung Niederséchsisches Wattenmeer.

8.) PETERSEN, J. (in Bearb.): Monitoring (2012) der Vorkommen von Liparis loeselii auf Borkum im Rahmen der FFH-Berichtspflicht.
Abschlussbericht. - Gutachten im Auftrag der National parkverwaltung Niederséchsi sches Wattenmeer.

ST: ARBEITSKREIS HEIMISCHE ORCHIDEEN SACHSEN-ANHALT e.V. (2011): Orchideen in Sachsen-Anhalt: Verbreitung, Okologie,
Variabilitdt, Geféhrdung, Schutz. — Jirgen Kannemann Verlag Halberstadt, 496 S. (NW: http:/ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

ST: http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=50074)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: 368,11 km2 (= 36.810,90 ha )

2.3.2. Angewandte

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Methode:

2.3_.3.Kur_zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.34. Kurzzeittrend | . o boebmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmald:




2.3.9. Glnstiges

des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

natirliches 696,63 km2 (= 69.662,58 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im |etzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-
Ermitteln des Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
gunstigen Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebi et
natirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des

Verbreitungsgebiets: || aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen

2.3.10. Grund fur
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 808, Maximum: 3948, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum O, Maximum O, Einheit: Anzahl Sprosse (entspricht
Individuenangabe der EU)

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschéatzten Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der Grol3enschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmaf3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer as die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 0,05 km2 (= 5,12 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: || 2: mittelméidig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats




fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied

im letzten Bericht angegebenen Wert

zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem || Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen Daten

Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure| anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
Jo2 anthropogene Veréanderungen der hydraulischen Verhéltnisse H
J03.02 | Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
K01 | langsame natirliche abiotische Prozesse L
K02 | Naturliche Entwicklungen, Sukzession L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
Jo2 anthropogene Verénderungen der hydraulischen Verhdtnisse H
J03.02 | Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
K01 | langsame natiirliche abiotische Prozesse L
K02 | Naturliche Entwicklungen, Sukzession L

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 geénderte
Einheit der Populationsgrofe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6Re: Minimum: 908, Maximum: 4214, Einheit: Anzahl Sprosse (entspricht Individuenangabe der EU)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung || Ort Bewertung

6.4: Biotoppflege X

X H innerhalb V erbesserungsmalinahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) LURONATA: Luronium natans (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1831
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Luronium natans
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Luronium natans
0.2.4. Trivialname Schwimmendes Froschkraut
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja
1.1.1b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

22
Ver dffentlichte
Quellen:

NI: 1.) Niedersichsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).
2)
http://iww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) MEYER-SPETHMANN, U., LINDERS, H. W., HACKMACK, U. (2002): Bestandserfassung und Gefahrdungsbeurteilung der FFH-Anhang-
I1-Art Luronium natans in Niedersachsen im Jahr 2002. - Gutachten im Auftrag des Niedersichsischen Landesamtes fiir Okologie (NLO).

4.) MEYER-SPETHMANN, U., HEUSER, B.-G. (2007): Monitoring der niedersachsischen VVorkommen von Luronium natans (L.) Raf. (Art des
Anhangs |l der FFH-Richtlinie) im Jahr 2007. - Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN).

5.) MEYER-SPETHMANN, U., LINDERS, H. W. (2010): Monitoring der niedersichsischen VVorkommen der gemal FFH-Richtlinie prioritéren
Art Luronium natans (LINNAEUS) RAFINESQUE-SCHMALTZ im Jahr 2009. - Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebs
flr Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

SH: Werkvertrag (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des
Verbreitungsgebiets:

8.695,15 km2 (= 869.514,91 ha )

Methode:

2.3.2. Angewandte

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

Zeitraum:

2.3.3. Kurzzeittrend

2000-2012

Richtung:

2.3.4. Kurzzeittrend

u: unbekannt

Ausmal:

2.3.5. Kurzzeittrend

Zeitraum:

2.3.6. Langzeittrend

Richtung:

2.3.7. Langzeittrend

Ausmal:

2.3.8. Langzeittrend

2.3.9. Gunstiges
natirliches

Verbreitungsgebiet:

12.660,00 km2 (= 1.266.000,32 ha )

2.3.9.d.

Angewandete
Methode zum
Ermitteln des

Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im |etzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-
Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie groRR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative




gunstigen
natirlichen
Verbreitungsgebiets:

Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem gilinstigen Verbreitungsgebi et
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Gechétzte
Populationsgr 6R3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6R3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 73, Maximum 73, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Zusammenfassung aler Fundstellen, die nicht weiter als 200 m voneinander entfernt sind

24.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 6Re:

Individuen nicht erfassbar (z.B. lokal nur als Gametophyten vorhanden)

2.4.4. Datum der
Grolenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411,
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

118




2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur
Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréfRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur gunstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRRe:

0,05 km2 (= 4,84 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

1: schlecht

Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen' Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

fur die Art:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode
Code Beeintr&chtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure |anorgan. |[organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A08 Diingung
Fo2 Fischerei und Entnahme aquatischer Ressourcen (inkl. Beiféangen)
HO01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberfléchengewéssern infolge Land- H
und Forstwirtschaft
J02.13 Einstellung der Gewésserunterhaltung H
K02 Natiirliche Entwicklungen, Sukzession H
A04.01.01 || intensive Beweidung mit Rindern/ Milchvieh M
A04.03 Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung M
F01.01 intensive Fischzucht, Intensivierung M
H01.03 andere punktuelle Verschmutzungen von Oberflachengewassern M
H01.09 andere diffuse Verschmutzung von Oberfléchengewéssern M
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen M
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K04 interspezifische Beziehungen bei Pflanzenarten M
GO01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitaten) L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung




Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure ||anorgan. |[organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A08 Dungung
FO2 Fischerei und Entnahme aguatischer Ressourcen (inkl. Beiféngen)
H01.05 Diffuse Verschmutzung von Oberfléchengewassern infolge Land- H
und Forstwirtschaft
J02.13 Einstellung der Gewasserunterhaltung H
K02 Nattrliche Entwicklungen, Sukzession H
A04.01.01 | intensive Beweidung mit Rindern/ Milchvieh M
A04.03 Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung M
F01.01 intensive Fischzucht, Intensivierung M
H01.03 andere punktuelle Verschmutzungen von Oberflachengewassern M
H01.09 andere diffuse Verschmutzung von Oberflachengewéassern M
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen M
K01.02 Verschlammung, Verlandung M
K04 interspezifische Beziehungen bei Pflanzenarten M
GO1 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 31, Maximum: 36, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
X X H innerhalb
2.0: andere landwirtschaftliche Maf3nahmen und Erhaltungsmal3nahme
aulBerhalb
b X X H innerhalb
(2)f1ferl?lin bglgﬁl):gn& von Grasland und anderen und Erhaltungsmanahme
P aulerhalb
X H innerhalb
4.1: Verbesserung der Wasserqualitét und Erhaltungsmal3nahme
auRerhalb
6.1: Schutzgebietsausweisung X aulferhalb Nicht bewertet
X X innerhalb T
6.4: Biotoppflege und I'\:;I\nag[]zfr:;t:ﬁew rksame
auerhalb
X innerhalb
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen und Verbesserungsmal3nahme
auBerhalb

2014-01-27, 10-50-11







Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (PFLA) LYCD: Lycopodium spec. (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1413
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lycopodium spp.

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Lycopodium spec.

0.2.4. Trivialname

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00
ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

0,00 km2 (= 0,00
ha)

angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht

2.4 Population




2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O,
Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O,
Einheit:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2.4.5. Angewandte Methode:

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00

ha)
2.5.2. Jahr oder Zeitraum:
2.5.3. Angewandte Methode:
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:
2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

angegebenen Wert

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode




H Code H Beeintrachtigungen H Bedeutung H Stickstoff H Phosphor || Séure" anorgan. Tox. H organ. Tox. H Verschieden ||

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

Code

Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. Tox. | organ. Tox. | Verschieden

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung
des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung

I nformationen
zur Beurteilung
des FCS:

her angezogenen

%-Werts:

2.8.2. Sonstige DE: Alle sechs Arten sind im Bericht 2007 hinsichtlich ihres Erhaltungszustands als
relevante ‘unzurei chend-schlecht' bewertet worden. Von einer deutlichen Verbesserung des

Erhaltungszustands kann bei keiner dieser Arten ausgegangen werden. Besonders kritisch ist die
Erhaltungssituation aktuell bei den Arten Diphasiastrum tristachyum und D. zeilleri einzuschétzen.
Beide Arten sind in allen Landern der atlantischen Region mindestens 'stark gefahrdet’ oder
natlrlicherweise selten (R) und in mindestens einem Flachen-Bundesland ‘'vom Aussterben bedroht'
oder 'verschollen'.

DE: Der Sammelbericht zu den Bérlappen umfasst fur die atlantische Region folgende Arten:
5187 Zypressen-Flachbérlapp Diphasiastrum tristachyum

5107 Zeillers Flachbarlapp Diphasiastrum zeilleri

5189 Tannen-Bérlapp Huperzia selago

5104 Sprossender Bérlapp Lycopodium annotinum

5105 Keulen-Bérlapp Lycopodium clavatum

5191 Moorbérlapp Lycopodiella inundata

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit;

3.1.2. Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafZnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort | Bewertung
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) OENACONI: Oenanthe conioides (Anh. I1, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1601

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Oenanthe conioides

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Oenanthe conioides

0.2.4. Trivialname

Schierling-Wasserfenchel

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

22
Ver dffentlichte
Quellen:

NI: 1.) Niedersichsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).
2)
http://iww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

3.) BELOW, H. (2003): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-Richtlinie. Entwicklung
der Populationen in Niedersachsen. Endbericht 2003. - Gutachten im Auftrag des Niedersichsischen Landesamtes fiir Okologie (NLO).

4.) BELOW, H., KURZ, H. (2004): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-Richtlinie.
Entwicklung der Populationen in Niedersachsen. Endbericht 2004. - Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesamtes fir Okologie
(NLO).

5.) BELOW, H., BRACHT, H., KURZ, H. (2005): Monitoring und Fordermal3nahmen fir die VVorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-
Woasserfenchel) nach der FFH-Richtlinie. Entwicklung der Populationen in Niedersachsen. Kleine Ansiedlungsmal3nahmen. Endbericht 2005. -
Gutachten im Auftrag des Niedersdchsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

6.) BELOW, H., BRACHT, H. (2006): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-
Richtlinie. Entwicklung der Population und kleiner Ansiedlungsmal3nahmen in Niedersachsen. Endbericht 2006. - Gutachten im Auftrag des
Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, K isten- und Naturschutz (NLWKN).

7.) BELOW, H., BRACHT, H. (2007): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-
Richtlinie. Entwicklung der Populationen und kleiner Ansiedlungsmal3nahmen in Niedersachsen. Endbericht 2007. - Gutachten im Auftrag des
Niederséchsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN).

8.) BELOW, H., BRACHT, H. (2008): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-
Richtlinie. Entwicklung der Populationen und kleiner Ansiedlungsmal3nahmen in Niedersachsen. Endbericht 2008. - Gutachten im Auftrag des
Niederséchsischen Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN).

9.) BELOW, H., BRACHT, H. (2009): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-
Richtlinie. Entwicklung der Populationen in Niedersachsen. Endbericht 2009. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fur
Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN).

10.) BELOW, H., BRACHT, H. (2010): Monitoring der VVorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-
Richtlinie. Entwicklung der Populationen in Niedersachsen. Endbericht 2010. - Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebs fur
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN).

11.) BELOW, H., BRACHT, H. (2011): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-
Richtlinie. Entwicklung der Populationen in Niedersachsen. Endbericht 2011. - Gutachten im Auftrag des Niederséchsischen Landesbetriebs fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

SH: Werkvertrag

2.3 Natdirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des

1.964,55 km2 (= 196.454,62 ha )

Verbreitungsgebiets:

2.3.2. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend




2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges

natirliches 2.175,55 km2 (= 217.554,51 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im |etzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabe wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-
Ermitteln des Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie groRR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen Verbreitungsgebi et
natirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des
Verbreitungsgebiets: || aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen

oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 3369, Maximum: 3369, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 0, Einheit: Anzahl Individuen (Rosetten + Adulte, entspricht Individuenangabe der EU)

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6Re:

2.4.4, Datum der
GroRenschatzung:

2011-2011

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend




Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

5025

24.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013 tbernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur
Deutschland 1994) sowie groR? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur glnstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der glinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher
nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen
der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

6,61 km2 (= 661,13 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2012-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

1: schlecht

Habitatqualitéat:

2.5.4.b. Erléauterung zur Bewertung

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

fur die Art:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats

6,61 km2 (= 661,13 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdurefanorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.

J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen H

J02.11.02 || andere Verénderungen der Sedimentationsraten H

J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in Inlandgew&ssersystemen H

K02.01 Verénderungen der Artenzusammensetzung, Suzkession H

K05 Reduzierte Reproduktion/ Genetische Depression H

A04.01.02 | intensive Beweidung mit Schafen M

D03 Schifffahrtswege (kinstliche), Hafenanlagen und marine M

Konstruktionen




EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder industrielle Aktivitéten M
G01.01 Wassersport M
G02.08 Camping- und Caravanplétze M
G05.05 Intensive Unterhaltungsmal3nahmen z.B. &ffentliche Anlagen/ M
Strénde
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von Gewassern M
J02.14 Veranderte Wasserqualitét infolge anthropogener Verdnderungen M
der Salinitét
J02.15 andere anthropogene Verénderungen der hydraulischen M
Bedingungen
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdurefanorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen H
J02.11.02 || andere Verénderungen der Sedimentationsraten H
J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in Inlandgew&ssersystemen H
K02.01 Verénderungen der Artenzusammensetzung, Suzkession H
K05 Reduzierte Reproduktion/ Genetische Depression H
A04.01.02 | intensive Beweidung mit Schafen M
D03 Schifffahrtswege (kinstliche), Hafenanlagen und marine M
Konstruktionen
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder industrielle Aktivitéten M
G01.01 Wassersport M
G02.08 Camping- und Caravanplétze M
G05.05 Intensive Unterhaltungsmaf3nahmen z.B. 6ffentliche Anlagen/ M
Strénde
J02.02 Sedimentréaumung, Ausbaggerung von Gewassern M
Jo2.14 Veranderte Wasserqualitét infolge anthropogener Verdnderungen M
der Salinitét
J02.15 andere anthropogene Veranderungen der hydraulischen M
Bedingungen
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M
2.8. Erganzende Informationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 1583, Maximum: 3318, Einheit: Anzahl Individuen (Rosetten + Adulte, entspricht Individuenangabe der EU)

3.1.2. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:




3.2 Erhaltungsmalnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
2: landwirtschaftliche Mal3nahmen X X X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
4: wasserwirtschaftliche Mal3nahmen X X X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
X X X X H innerhalb
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes und V erbesserungsmal3nahme
auferhalb
6.1: Schutzgebietsausweisung X X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
6.25_ E_inrichtung von Wildnisgebieten; Zulassung X X innerhalb Erhaltungsmalnahme
nattrlicher Sukzession
X X H innerhalb
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen und Erhaltungsmal3nahme
auerhalb
X X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
auerhalb
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen X innerhalb V erbesserungsmalinahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (PFLA) THESEBRA: Thesium ebracteatum (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1437
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thesium ebracteatum
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thesium ebracteatum
0.2.4. Trivialname Vorblattloses Leinblatt

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja

1.1.1b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische : -

Region oder ATL (Atlantische Region)

marine Region

22 NI: 1.) Niedersichsisches Pflanzenarten-Erfassungsprogramm des NLWKN (Stand 29.02.2012).

Veroffentlichte | 2.)

Quellen: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html#Pflanzen

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 123,50 km2 (= 12.350,11 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte
Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet: >>: viel groRer als das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Gechétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 9781, Maximum: 9787, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Triebe (entspricht
Individuenangabe der EU)

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen: Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschéatzten Populationsgr 6R3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 2007-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéitzung
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf:




2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofler as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe: 0,03 km2 (= 3,15 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: | 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art.
11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand
bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats

far die Art: 0,00 km2 (= 0,04 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode
Code Beeintr&chtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure |anorgan. Tox. |organ. Tox. | Verschieden
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung M
K02 Nattrliche Entwicklungen, Sukzession M
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Geféghrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure |anorgan. Tox. |organ. Tox. | Verschieden
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung M
K02 Nattrliche Entwicklungen, Sukzession M
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begruindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der Populationsgroie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
3.1.1 Populationsgr 6R3e: Minimum: 9781, Maximum: 9787, Einheit: Anzahl Triebe (entspricht Individuenangabe der EU)
3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung | Ort Bewertung
6.4: Biotoppflege X H innerhalb Erhaltungsmal3nahme
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	ATL, Apium repens
	ATL, Arnica montana
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