
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (REP) COROAUST: Coronella austriaca (Anh. IV)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1283

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coronella austriaca

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coronella austriaca

0.2.4. Trivialname Schlingnatter

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2
Veröffentlichte
Quellen:

NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN 
ST: keine (NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 23.895,45 km2 (= 2.389.545,17 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: >: größer als das aktuelle natürliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert Tatsächliche Veränderung + Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 94, Maximum 124, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erläuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

 



2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschätzten
Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen
Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung: -: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.14. Günstige
Gesamtpopulation: 109

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtpopulation:

Die günstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht 2013 übernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für
Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fällen der günstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden diese
Flächen zur günstigen Population hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 3.146,68 km2 (= 314.668,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung
Habitatqualität:

Die Habitatqualität wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungünstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema übertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats 3.146,68 km2 (= 314.668,00 ha )



für die Art:

2.5.10. Grund für den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfläche, z.B. nach
Einschlag)

H       

C01.03.02 Industrieller Torfabbau H       

D01.02 Straße, Autobahn H       

J01.01 Abbrennen, Flämmen (aktiv) H       

K02.01 Veränderungen der Artenzusammensetzung, Suzkession H       

A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M       

A03.01 intensive Mahd oder Mahdintensivierung M       

A04.01 intensive Beweidung M       

A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehölzen M       

A10.02 Beseitigung von Steinwällen, Grenzstrukturen M       

B01 Erstaufforstung auf Freiflächen M       

D01.03 Parkplätze und -anlagen M       

D01.04 Schienenverkehr M       

E02 Industrie- und Gewerbegebiete M       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M       

J03.02.01 Migrationsbarrieren M       

J03.02.02 Verminderung der Ausbreitungsmöglichkeiten M       

J03.02.03 Verminderung des genetischen Austausches M       

K02.03 Eutrophierung (natürliche) M       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. Tox. organ. Tox. Verschieden

A02 Änderung der Nutzungsart/ -intensität H       

B02 Forstliches Flächenmanagement H       

C01.03.02 Industrieller Torfabbau H       

D01.02 Straße, Autobahn H       

K02 Natürliche Entwicklungen, Sukzession H       

A03.01 intensive Mahd oder Mahdintensivierung M       

A04.01 intensive Beweidung M       

A06.03 Bioenergieproduktion M       

A08 Düngung M       

A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehölzen M       

A10.02 Beseitigung von Steinwällen, Grenzstrukturen M       

B01 Erstaufforstung auf Freiflächen M       

D01.03 Parkplätze und -anlagen M       

D01.04 Schienenverkehr M       

E02 Industrie- und Gewerbegebiete M       

J01.01 Abbrennen, Flämmen (aktiv) M       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M       

J03.02.01 Migrationsbarrieren M       

J03.02.02 Verminderung der Ausbreitungsmöglichkeiten M       



J03.02.03 Verminderung des genetischen Austausches M       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)  

2.9.2. Population: U1 (unzureichend)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 6, Maximum: 8, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

6.4: Biotoppflege  x  x  H innerhalb und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

7.4: spezielle
Artenschutzmaßnahmen

   x x H innerhalb und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (REP) LACEAGIL: Lacerta agilis (Anh. IV)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1261

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lacerta agilis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lacerta agilis

0.2.4. Trivialname Zauneidechse

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2
Veröffentlichte
Quellen:

NI: Niedersächsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN 
ST: keine (NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 54.441,08 km2 (= 5.444.107,58 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: ˜: ungefähr so groß wie das aktuelle natürliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert Tatsächliche Veränderung

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE
Einheit: Minimum 276, Maximum 317, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten
Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012



2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >: größer als die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Tatsächliche Veränderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 9.245,40 km2 (= 924.540,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung
Habitatqualität:

Die Habitatqualität wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungünstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema übertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats
für die Art:  

2.5.10. Grund für den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02.01 landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H       

A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehölzen H       

B01 Erstaufforstung auf Freiflächen H       

D01.02 Straße, Autobahn H       

K02 Natürliche Entwicklungen, Sukzession H       

A03.01 intensive Mahd oder Mahdintensivierung M       

A04.01 intensive Beweidung M       

A10.02 Beseitigung von Steinwällen, Grenzstrukturen M       

B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfläche, z.B. nach Einschlag) M       

C01.01 Sand- und Kiesabbau M       

D01.03 Parkplätze und -anlagen M       

D01.04 Schienenverkehr M       

E02 Industrie- und Gewerbegebiete M       

E03.01 Hausmülldeponie M       

I02 problematische einheimische Arten M       

J01.01 Abbrennen, Flämmen (aktiv) M       

J02.01.04 Rekultivierung von Bergbauflächen M       



J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen L       

J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02 Änderung der Nutzungsart/ -intensität H       

A08 Düngung H       

B01 Erstaufforstung auf Freiflächen H       

D01.02 Straße, Autobahn H       

K02 Natürliche Entwicklungen, Sukzession H       

A03.01 intensive Mahd oder Mahdintensivierung M       

A04.01 intensive Beweidung M       

A06.03 Bioenergieproduktion M       

A10.01 Beseitigung von Hecken und Feldgehölzen M       

A10.02 Beseitigung von Steinwällen, Grenzstrukturen M       

B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfläche, z.B. nach Einschlag) M       

C01.01 Sand- und Kiesabbau M       

D01.03 Parkplätze und -anlagen M       

D01.04 Schienenverkehr M       

E02 Industrie- und Gewerbegebiete M       

E03.01 Hausmülldeponie M       

I02 problematische einheimische Arten M       

J01.01 Abbrennen, Flämmen (aktiv) M       

J02.01.04 Rekultivierung von Bergbauflächen M       

J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

M       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.9.2. Population: U1 (unzureichend)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 20, Maximum: 23, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen

x     H innerhalb und
außerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.4: Biotoppflege  x  x x H innerhalb und langfristig wirksame



außerhalb Maßnahme

7.0: andere Artenschutzmaßnahmen x     H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

7.4: spezielle
Artenschutzmaßnahmen

  x x x H innerhalb und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (REP) PODAMURA: Podarcis muralis (Anh. IV)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1256

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Podarcis muralis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Podarcis muralis

0.2.4. Trivialname Mauereidechse

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne
oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 883,42 km2 (= 88.342,22 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  



2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

883,42 km2 (= 88.342,22 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
für den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen
auf die DE Einheit: Minimum 1, Maximum 1, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  



2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >: größer als die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 32,44 km2 (= 3.244,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualität:

2: mittelmäßig

2.5.4.b. Erläuterung zur
Bewertung
Habitatqualität:

Die Habitatqualität wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungünstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema übertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:  

2.5.9. Fläche des
geeigneten Habitats für die
Art:

32,44 km2 (= 3.244,00 ha )

2.5.10. Grund für den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode  

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

       

2.7 Gefährdungen



2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

U unbekannte Beeinträchtigungen
oder Gefährdungen

       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.9.2. Population: U1 (unzureichend)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2014-01-27, 10-50-11
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	ATL, Lacerta agilis
	ATL, Podarcis muralis

